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TABULA (a)

DISTINCTIO XLIII

QuaBstlo I

UTRUM CORRUPTUM, VEL ANNIHILATUM , POSSIT PER DEI

POTENTIAM IDEM NUMERO REPARARI

(p. -1.)

GoNCLUSio l^ : Nullum corruptum potest per agens

naturale idem numero rejjarari. — Scotus, Au-

reolus.

GoNCLUSio 2a
: Per divinam potentiam, res permanens,

si fuerit corrupta, vel annihilata
,
potest eadem nu-

mero reparari. — Durandus, Aureolus.

GoNCLUSio 3« : Nulla res successiva coi-rupta , vel anni-

hiiata, potest, quacumque potentia , eadem numero

reparari. — Aureolus, Duraudus et alii (o) , Ber-

nardus, Seotus.

Quaastio II

UTRUM RESURRECTIO OMNIUM MORTUORUM ERIT

IN EODEM INSTANTI.

(p. 29.)

GoNCLUSio la : Resurrectio mortuorum non solum fide

tenetur, immo naturali ratione probabiliter convin-

citur. — Scotus.

GoNCLUSio 2* ; Licet resurrectio sola divina virtute

perficiatur, tamen angeli cooperabuntur ad ahquid

prreambulum resurrectioni. — Aureolus, Henricus.

GoNCLUSio 3-^ : In resurrectione erit aliquid quod fiet

in instanti, et ahquid quod fiet in tempore. — Du-
randus.

CoNCLUsro 4a
: Omnes homines resurgent simul et in

eodem instanti. — Duraudus.

(a) Haec est tabula
,
quam Thomas a Sancto Germano, in

editione anni 1483, quarto volumini praemisit.

(6) Et alii. - Om. Pr.

DISTINCTIO XLIV

Quaestio I

UTRUM IN RESURRECTIONE ANIMA RESUMAT IDEM CORPUS

NUMERO QUOD PRIUS HABUIT

(p. 51.)

GoNCLUSio l^ : Ad veritatem resurrectionis requiritur

quod anima resumat idem corpus numero quod prius

habuit.

CoNCLUSio 2" : Ad identitatem resurgontis requiritur

quod liabeat eamdem materiam numero quam prius

habuit.

GoNCLUSio S" : Si anima Petri informaret corpus vel

materiam corporis Pauli, non esset idem Petrus (y)

qui prius. — Durandus, Johannes de Neapoli.

Quaestio II

UTRUM CORPORA SANCTORUM POST RESURRECTIONEM

ERUNT IMPASSIBILIA

(p. 01.)

GoNCLUSio 1;> : Gorpora sanctorum, post resurrectio-

nem , erunt passibilia
,
passione communiter dicta

,

prout omnis receptio dicitur passio.

GoNCLUSio 2« : Corpora sanctorum, post resurrectio-

nem, non erunt passiblia, passione proprie dicta,

quffi est motus prseter naturam , vel abjectio alicujus

disconvenientis.

CoNCLUsio 3^^ : Talis impassibilitas proveniet (8) ex pleno

dominioanimse supracorpus. — Scotus, Aureolus,

Dui*andus, Henricus.

(v) Petrus. — Penitus Pr.

(£) Proveniet. — Provenit Pr.



XIV TABULA

Qusestio III

UTRUM CORPUS GLORIOSUM PER DOTEM SUBTILITATIS

POSSIT ESSE IN EODEM LOCO SIMUL CLM ALIO COR-

PORE.

(p. 73.)

CoNCLUSio i'< : Corpora beatorum erunt subtilia pro-

pter plenum dominium animae super corpus ut per-

fecte informat, ct per aliquam formam eis inhseren-

tem, quai dicitur dos subtilitatis. — Durandus(at).

CoNCLUSio 2^ : Corpus gloriosum non habet ratione

suae subtilitatis quod possit esse simul cum alio cor-

pore in eodem loco localiter. — Quidam (8).

CoNCLUSio 3^ : Divina virtute duo corpora possunt esse

simul in eodem loco. — Durandus, Scotus, Qui-

dam alii.

Quaestio IV

UTRUM ANIMA SEPARATA POSSIT P.ATI AB IG.NE CORPOREO

(p. 93.)

CoNCLUSio 1' : Ignis inferni affliget corpora daranato-

rum, non tamen alterabit ea a sua naturali qualitate.

— Durandus, Scotus, Aureolus, Henricus, Ber-

nardus de Gaunato (':)

CoNCLUsio 2^ : Anima separata potest pati et affligi

ab igne corporeo (6). — Duraudus, Henric'us.

CoNCLUSio 3* : Privatio divina visionis est principalis

pcena damnatorum. — Aureolus.

DISTINCTIO XLV

Quaestio I

UTRUM SANCTI QUI SUNT IN PATRIA , COGNOSCANT

ORATIONES NOSTRAS

(p. 119.)

CoNCLUSio l^ : Beati vident in Verbo orationes vocales

eis directas. — Duraudus.

CoNCLUSio 2''
: Beati vident in Verbo devctiones men-

tales eorum qui eis afficiuntur, et cogitationes. —
Durandus.

DISTINCTIO XLVI

ET DU^ SEQUENTES

Quaestio I

UTRUM CHRISTUS, IN GENERALI ET ULTIMO JUDICIO, JU-

DIC.VNS SECUNDUM FORMAM HUMANAM , SIT OSTENSU-

RUS REPROBIS FORMAM DIVINAM.

(p. 122.)

CoNCLUsio l^' : Christus, in ultimo judicio, judicabit non

solum in natura humana, sed etiam secundum natu-

ram humanara. — Scotus.

CoNCLUSio 2^ : Christi divinitas, in judicio, a solis

bonis videbitur. — Contra dicta in probatione, quod

videns Deuni necessariogaudeat, vel fruatur, ar^uunt

Scotus, Godofridus, Deruardus. Duraudus.

CoNCLUSio 3a
: In ultimo judicio, quiiibet poterit legere

in sua et aliena conscientia omnia merita et demerita

propria et aliena. — Durandus (e).

CoNCLUSio 4a
: Probabile est quod iilud judiciura, quan-

tum ad disceptationem et sententiam , fiat mentaliter,

et non vocaliter. — Durandus.

(a) Quidain alii. — .\d. Pr.

(6) Quulani. — Oiii. l'r.

(y) A verbo Uurandus usque ad Gannalu. — Om Pr.
(S) Ihirandus, ^cotus, Aureolus , Henricus, Bernardus.

Jtevi. — Ad. Fr.

DISTINCTIO XLIX

Qusestio I

UTRUM ULTIMA BEATITUDO, VEL FELICITAS HUMANA,

SIT ALIQUIS ACTUS /ETERNUS

(p. 134.)

CoNCLUSio 1" : Felicitas humana est actus, et non habi-

tus. — Seotus, Henricus, Aureolus.

CoNCLUSio 2^ : Beatitudo, seu fehcitas hominis, est

actus leternitate mensuratus, vel vita aeterna.— Scotus.

Quaestio II

UTRUM BEATITUDO ULTIMA HOMINIS CONSISTAT

ESSENTIALITER IN ACTU INTELLECTUS

(p. 145.)

CoNCLUSio 1
' : Ultiina hominis felicitas, vel beatitudo,

non consistit esseutialitor in aliquo actu voluutatis. —
Scolus, Alii quos recitat Petrus de Palude, Alii

quos recitat Durandus.

CoNCLUsio 2^ : Ultima feiicitas hominis consistit essen-

tiahter in actu intellectus. — Seotus.

(e) Durandus. — Om. l^r.



TABULA XV

CoNCLUSio 3^ : Ultima felicitas hominis non consistit in

operatione intellectus practici, sed speculativi. —
Petrus de Palude.

QusBStio III

UTRUM OMNES HOMINES APPETANT BEATITUDINEM

(p. im.)

CoNCLUSio la : Quaelibet creatura rationalis naturaliter

suam beatitudinem appetit. — Scotus.

CoNCLUSio 2-'
: Beatitudo et ultimus finis a quolibet

appetitur aliquali necessitate, scilicet quoad specifi-

cationem actus, non autem necessario quoad ejus

exercitium. — Scotus, Alii recitati a Durando,

Durandus, Alii ab Aureolo recitati, Aureolus con

tra rationes Sancti Doctoris,.

Qusastio IV

UTRUM INTELLECTUS CREATUS EX SOLIS NATURALIBUS

POSSIT PERTINGERE AD VIDENDUM DEUM PER ESSEN-

TIAM

(p. 195.;

CoNCLUSio la : Impossibile est quod aliquis intellectus

creatus per sua naturalia sola Dei essentiam videat.

— Scotus, Durandus.

CoNCLUsio 2' : Intellectus creatus ad videndum Deum
indiget adjutorio luminis gioriae. — Scotus, Aureo-

lus, Durandus.

Quaestio V

UTRUM ESSENTIA DIVINA AB INTELLECTU CREATO PER

ALIQUAM SIMILITUDINEM VIDEATUR

(p. 2-18.;

CONCLUSIO la : Divina essentia per nullam creatam simi-

litudinem ipsam repraesentantem videri potest. —
Aureolus.

CoNCLUSio 2-'
: Ad videndum divinam essentiam requi-

ritur quod ipsa divina essentia uniatur intellectui

nostro ut intelligibilis forma.

Quaestio VI

UTRUM VIDENTES DEUM VIDEANT IN EO OMNIA QU^
DEUS VIDET, VEL QU^ POSSUNT IN IPSO VIDERI

(p. 234.)

CoNCLusio l^ : NuUus intellectus creatus, videndo Dei

essentiam , videt in ipsa omnia quae Deus facit vel

facere potest. — Godofridus, Durandus, Aureolus.

CoNCLUSio 2' : Intellectus creatus, videns divinam essen-

tiam, aliquo modo videt in ea omnia, et aliquo modo
non. — Aureolus.

DISTINCTIO L

QusBStio I

UTRUM ANIMA A CORPORE SEPARATA ALIQUID COGNOSCAT

VEL INTELLIGAT

(p. 25'J,)

CoNCLUSio la
: Anima separata potest naturaliter ali-

quid intelligere.

CoNCLUSio 2^ : Anima separata nihil intelligit per spe-

cies acceptas a rebus cognitis, aut abstractas ab eis

post suam a corpore separationem , vel in statu talis

separationis. — Scotus.

CoNCLUSio 3» : Anima separata quandoque intelligit per

species quas recepit a rebus dum esset in corpore.

— Scotus.

CoNCLUSio 4'«
: Anima separata quandoque intelligit per

species in ipsa sui separatione a corpore sibi divini-

tus infusas. — Scotus.

CoNCLUsio 5» : Anima separata quandoque intelligit

videndo substantias separatas, et in eis rerum species.

— Scotus.

Quaestio II

UTRUM ANIMA HOMINIS SEPARATA POSSIT CORPORA

MOVERE LOCALITER

(p. 279.)

CoNCLUSio l^ : Anima separata, sua naturali virtute,

non potest movere aliquod corpus. — Scotus, Au-
reolus.

CoNCLUSio 2« : Anima separata, virtute divinitus et

supernaturaliter sibi collata, potest movere corpora

localiter.

EXPLICIT TABULA QUARTI LIBRI DEBENSIONUM JOHANNIS CAPREOLI





JOHANNIS CAPREOLI
THOLOSANI, ORDINIS PR/EDIGATORUM

THOMISTARUM PRINGIPIS

DEFENSIONES THEOLOGLE DIVI THOMyE AQUINATIS

IN QUARTO SENTENTIARUM

LIBRI QUARTI
DISTINCTIO XLIII.

quj:stio l

UTRUM CORRUPTUM, VEL ANNIHILATUM, PER DEI

POTENTIAM POSSIT IDEM NUMERO REPARARI

(^^^^^xmcx quadragesimam tertiam distinctio-

^f/Wi^^ uein, et quasdam secjuentes, quseritur :

*\ Iw^p^ Utrum corriiptum, vel annihilatum, per

Dei potentiam possit idem numero repa-

rari.

Et arguitur quod non. Quia dicit Philosophus in

2. de Generalione (t. c. 70), quod ea ({uorum sub-

stantia corrumpitur, nou reiterantureadem numero.

Sed eorum qute in uihilum rediguntur, substantia

corrumpitur. Ergo eadem nurnero iterari nou pos-

sunt.

In oppositum arguitur. Quia dicit Augustinus,

22. de Civitate Dei (cap. 20) : Si caro humana
omnibus periisset modis, nec ulln ejus materies
in ullis naturx latebris remansisset, unde vellet,

eam repararet Omnipotens. Sed, si nulla materia

remanet de re corrupta, quod corrumpitur in nihi-

lum redigitur. Ergo Deus id quod in nihilum est

redactum, potest idem numero reparare.

In hac qusestione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, recitabuntur

objectiones. In tertio, ponentur .soIuLiones.

ARTIGULUS 1.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod nullum corruptum
potest per agens naturale idem uumero repa-

rari.

Secunda est quod per divinam potentiam res per-

manens, si fuerit corrupla, vel annihilata, potesl

eadem numero reparari.

Tertia est quod nuUa res successiva corrupta, vel

annihilata, potest quacumque potentia eadem
numero reparari.

Has tres conclusiones ponit sanctus Thomas,
quarto Quodlibeto , art. 5, ubi sic dicit : « In his

quse in nihilum redigi possunt, est quajdam difTe-

rentia attendenda. Qua^dam enim sunt, quorum
uuitas in sui ratione habet durationis continuita-

tem ; sicut patet in motu et tempore. Et ideo inter-

ruptio talium etiam directe contrariatur unitati

eorum secundum numerum. Ea vero quae contra-

dictionem implicant, non continentur sub numero
Deo possibilium

;
quia deficiunt a ratione entis. Et

ideo, si hujusmodi in nihilum redigantur, Deus ea

non potest eadem numero reparare : hoc enim esset

facere contradictoria simul esse vera; puta si motus
interruptus esset unus. Alia vero sunt, quorum

VII. — 1



LIBRI IV. SENTENTIARU.M

unitas non habet in sui ratione continuitatem dura-

lionis, sicut unitas rerum permanentium , nisi per

accidens, in quantum esse eorum est subjectum

motui ; sic enim et mensurantur hujusmodi tem-

pore, et eorum esse est unum et continuum, secun-

dum unitatem et continuitatem temporis. Et quia

naturale agens non potest illa producere sine motu

,

inde est quod agens naturale non potest hujusmodi

reparare eadem secundum numerum , si in nihilum

redacta fuerint, vel secundum substantiam corrupta.

Sed Deus potest hujusmodi reparare sine motu, quia

in ejus potestate est quod producat effectus sine

causis mediis; et ideo potest eadem numero repa-

rare, etiamsi in nihilum elapsa fuerint. » — Haec

ille.

Item, ibidem, in solutione tertii, sic dicit : a Per

hoc quod aliquid reducitur in nihilum, interrum-

pitur continuatio essendi, quae pertinet ad unitatem

motus et eorum quae consequuntur ad motum. » —
Haec ille.

Ex quibus possunt formari rationes pro qualibet

trium conclusionum. — Pro prima arguitur sic :

Alietas motus et mutationis infert alietatem eorum

quae per motum aut mutationem producuntur. Sed

quod bis producitur per agens naturale, duphci

motu vel mutatione producitur. Ergo non est idem

numero, sed specie. — Pro secunda arguitur sic :

Omne non implicans contradictionem est Deo pos-

sibile. Sed permanens corruptum, vel annihilatum,

idem nurnero reparari sine motu et mutatione, nul-

lani implicat contradictionem. Ergo, etc. — Pro

tertia arguitur sic : Nullum imphcans contradictio-

nem est Deo possibile. Sed successivum annihila-

tum, vel corruptum, idem numero reparari, claudit

contradictionem. Ei^o, etc.

De secunda ccnclusione tamen aliter videtur sen-

sisse, 4. Sentent., dist. 44, q. 4, art. 1, q'» 2, ubi

arguit sic, tertio loco : « Unus homo non est, si est

plura animalia. Ergo, si non est idem animal, non

est unus homo numero. Sed ubi non est idem sen-

sus, non est idem animal : quia animal (liffinitur

per sensum primum, qui est tactus, ut patet, 2. de

A7iima (t. c. 17; et 3, t. c. 63). Sensus autem, cum
non maneant in anima separata, ut quidani dicunt,

non possunt iidem (a) numero resumi. Ergo in

resurrectione non erit homo resurgens idem animal

numero. Ergo nec idem liomo. » Ecce argumentum,
Sequitur responsio : « Dicendum quod ratio illa

optime concludit contra illos qui ponunt animam
sensibilem et ralionalem divei-sas esse in homine ;

quia, secundum hoc, anima sensitiva in homine
non esset incorruptibilis, .sicut nec in aliis animali-

bus ; unde in resurreclione non esset eadam anima
sensitiva, et, per consequens, nec idem animal, nec

idem homo. Si autem ponauius quod eadem anima

(«) iidem. — eadem Pr.

secundum substantiam in homine sit rationalis et

sensibilis, nullas in hoc angustias patiemur. Quia
animal diffinitur per sensum qui est anima sensitiva,

sicut per formam essentialem
;
per sensum autem

qui est potentia sensitiva, cognoscitur ejus diffinitio

sicut per formam accidentalem, quae maximam par-

tem confert ad cognoscendum quod quid est, ut in

1. de Anima (t. c. 11) dicitur. Post mortem ergo

manet anima sensibilis, sicut et anima rationalis,

eadem secundum substantiam. Sed potentiae sensi-

tiva?, secundum quosdam, non manent. Quae quidem
potentice, cum sint accidentales proprietates, earum
varietates identitatem totius animalis auferre non
possunt, nec etiam partium animalis : non enim
dicuntur potentise perfectiones vel actus organorum,
nisi sicut priiicipia agendi, ut calor in igne. » —
Haec ille. — Similia dicit, 4. Contra Gentiles,

cap. 80 et 81. — Ex quibus videturvelle quod acci-

dentia, et formse substantiales, quarum esse per

corruptionem vel annihilationem est interruptum,

non possunt eadem numero quacumque virtute repa-

rari.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS II.

RECITANTUR OBJECTIONES

1, CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secun-

dum articulum, arguendum est contra conclusiones.

Et quidem conlra primam arguit Scotus (4. Sentent.,

dist. 43, q. 3), probando quod per agens naturale

aliquid destructum possit idem numero reparari.

Primo per illud 8. Metaphysicx (t. c. 11 et 12) :

Si agens idem, et materia eadem, effectus erit idem
;

quia non assignat diversitatem efTectus possibilem,

nisi propter diversitatem efficientis, vel materiae.

Sed (a) possibiie est idem esse efficiens, et eamdem
materiam, respectu secundo producti. Ergo possi-

bilo est secundo productum esse idem cum primo

producto. Minor probatur. Quia, etsi frequenter in

corruptione fiat dispersio vel divisio materiae, tamen

oppositum est in multis casibus : pula quod inclu-

datur ignis intra urinale, et ibi corrumpatur in

aerem, deinde ex isto aere generetur ignis per

reflexionem n;diorum solarium, tunc materia inclusa

erit eadem. Consimiliter est si ex solido generetur

solidum, ubi pni?cise forma genili potest sequi for-

mam corrupli (G), sequitur quod qua ratione tota

materia praefuit sub forma corrupti, pari ratione

eadem tota erit sub forma generandi.

(a) Sed. — Et Pr.

(o) ubi prseciai^ fonna geniti potest sequi formam cor-

rupti. — nisi prxcise fonna contipti Pr.



DISTINCTIO XLIII. — QU.ESTIO I.

Dicetur forte, quod illud dictum Philosophi debet

inteHigi cum hac conditione, secundum ipsum,

5. Plnjsicorum (t. c. 41), quod non est tantum-

modo variatio (a) formae propter alietatem subjecti

vel materise, sed etiam temporis. — Vel forte aliter

dicetur, quod Aristoteles, licet asserat quod si agens

sit aliud, et materia alia, eflectus est ahus (6), non

tamen, ex opposito antecedentis, si agens idem, et

materia eadem, sequitur quod effectus sit idem

;

unde, in fine, concludendo, ait : Si ergo ideyyi con-

tingit ex materia (y) facere, palam quia princi-

pium, qiiod est ut movens, idem; nam et si mate-

ria altera, et movem, et quod perfectum est.

Supple, cum movens aliud, quod factum est erit

aliud.

Sed contra primam responsionem .Trguitur. Quia,

si agens agat nunc in A instanti usque ad instans B,

causabit idem. Ergo, si causet in.A, et in tempore

intermedio inter A et B deslruatur iUud causatum

,

et iterum agat in instanti B, causabit illud idem.

Tenet consequentia ex hoc quod continuitas tem-

poris intermedii nihil facit ad identitatem perma-

nentis, quia habet esse idem (S) in illo tempore et

in terminis iHius temporis (t). Si ne;;esassumptum,

quia in B instanti non potest causa secunda a causa

universaH, puta coelo, habere eamdem influentiam

quam habuit in instanti A , et ideo non poterit tunc

causare idem ; — contra iioc arguitur dupliciter.

Primo. Quia similis influentia sufficit ad identita-

tem effectus. Si enim in instanti A esset aliud agens

approximatum passo, produceretur idem in numero
quod illud agens producit; et tamen influentia non

esset eadem numero cum influentia istius, sed tan-

tummodo similis. Nunc autem in aHo instanti, puta

B, erit influentia simiHs quse fuit in instanti A.

Secundo. Quia ista influentia non est aHquid abso-

lutum receptum in causa inferiori ; sed est tantum-

modo ordo in causando ad causam superiorem, con-

tinue, quantum est de se, coagentem. Ergo non erit

aHa influentia, sicut nec aHus ordo causse superioris

ad inferiorem. Igitur.

Tertlo. Quia aut simpliciter est impossibile idem
numero bis produci ; et tunc sequitur quod Deus hoc

non poterit. Aut non simpliciter est impossibile; et

tunc sequitur quod in causalitate eorum in quibus
fuit prius istud possibile, et nunc erit. Sed prius

fuit in causalitate rerum naturalium. Ergo et nunc
erit.

Quarto. Quia, si ubi est continua actio agentis

naturalis respectu producti, sicut est in sole respe-

ctu radii, si pro primo instanti produceret radium,
et in tempore habito conservaret, in ultimo instanti,

(a) variatio. — numeratio Pr.

(6) effectus est alius. — Om. Pr.

(y) idem. — Ad. Pr.

(S) quia habet esse idem. — quod habet Pr.

(s) illius temporis. — Om. Pr.

puta B, erit idem radius; cum non dependeat illa

identitas radii in secundo instanti ab exsistentiaejus

in tempore intermedio
;
quia sine illa exsislentia

posset idem numero esse productum in eodem
instanti. Ergo sequitur quod, esse in illo intermedio

destructo, posset esse idem in utroque extremo.

Quinto. Quia potentia ad formam semel produ-
ctam adhuc remansit in materia, destructa illa forma,

vel quocumque modo cessante. Ergo, post corrup-

tionem ilHus formse, iterum potest produQi eadem
forma in numero per agens naturale. Assumptum
probatur : quia, si Deus reduceret eamdem formam
(quod non negatur sibi possibile), illa faceret per se

unum cum materia, sicut prius; ergo in materia

erat potentia respectu ejus eadem quae prius. Con-
sequentia vero probatur : quia nihil est in potentia

materiae, quod non possit reduci in actum per agens
naturale.

Sexio (a). Quia negatio illa quse succedit corru-

ptioiii rei, est ejusdem rationis cum negatione quge

pra^cedit rei productionem. Sed illa negatioquio pra^-

cedit generationem rei, non impedit ejus produ-
ctionem. Ergo nec illa qute sequitur impedit quin
eadem res producatur.

Sepdmo. Quia, variato posteriori, non oportet

variari prius. Sed unitas rei prior est quam ejus

permanentia, et permanentia posterior est unitate

rei. Ergo variatio in permanentia, seu in continua-

tione durationis, qua3 est per mediam corruptionem
inter generationem rei et ojus reparationem , non
impedit ejus unitatem.

Octavo. Arguit quod probatio conclusionis non
valeat, quse consistit in hoc, scilicet quod, si actio

vel motus non possit reparari idem numero,quod
nec terminus motus vel actionis. Et hoc tripliciter.

Primo, quia duo motus difl^erentes secundum spe-

ciem, ut motus rectus et circularis, possunt esse ad
eumdem terminum vel locum numero, ut patet,

7. Physicorum (t. c. 21, etc). Secundo, quia Augu-
stinus, 3. de rrmifa^e (cap. 9), dicit quod generatio

univoca et aequivoca possunt ad idem terminari

;

aliqua enim sunt, quse possunt generari ex putre-

factione, et nihilominus ex propagatione. Tertio,

quia, in proposito, resurrectio et naturalis propaga-
tio ad idem terminantur numero; et tamen sunl
diversae actiones, secundum speciem difi^erentes; et

ideo non sequitur, si mutatio vel actio non est una,
quod ideo non sit forma una, vel idem terminus.

Nono. Quia auctoritas Philosophi, 2. de Genera-
tione (t. c. 70), ad oppositum allegata, non conclu-

dit propositum : quia intentio Philosophi est quod
ea quorum substantia non deperit, redeunt eadem
numero (sicut sol est idem numero in qualibet cir-

(a) Hoc argumentum, et tria sequentia, Auctor refert

juxta formam quam habent apud Petrum de Palude, dist. 43.

q. 2.
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culatione); sed ea quorum substantia deperiit, non

est necesse eadem numero redire ; sed non intendit

quod non sit possibile. — Ha^c Scotus.

II. Argumentum Aureoli. — Contra eamdem

conclusionem arguit Aureolus (di.st. 43, q. 1, art. 4),

dubitative inquirendo. Quia non apparet ratio quare

non possit per agens naturale idem numero redire,

nisi propter diversitatem temporis prsecedentis et

sequentis. Sed lioc non valet. Quia identitas tempo-

ris non requiritur ad identitatem efTectus. Quia, si

sic, sequerentur multa inconvenientia. Primum est,

quia capio ignem et stupam ; tunc in illo instanti

possum appiicare ignem ad stupam. Pono quod non

applicem pro illo instanti, sed pro alio. Aut ergo

erit idem ignis generatus in stupa, qui fuisset, si in

illo instanti applicatus fuisset; aut non. Si sic, ergo

varietas temporis nihil facit ad varietatem effectus.

Si non, hoc videtur manifeste inconveniens, quod

ille ignis nunquam potuisset produci ab aliqiio igne,

nisi in illo instanti. Secundum est, quia pono quod

ignis calefaciat aliquod calefactibile usque ad certum

gradum, ot tunc cesset calefacere. Pono quod po.st

modicam horam incipiat iterum calefacere illud

idem. Hoc posilo, manifeste patet quod eadem

numero iutensione intendit nunc istum calorem

illius calefactibilis, quo intendisset, si prima calefa-

ctio non cessasset. Ergo identitas temporis nihil

facit ad propositum. — Hsec Aureolus, in forma.

§ 2. — CONTnA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi. — Contra secundam

conclusionem arguit Durandus (dist. 43, q. 3) in

hunc modum, diccMis quod, salva reverentia polen-

ti^e divinai, cui subesl omne possibile, videlur quod

nuUum permanens corruptum, vel annihilatum,

potest idem numero reparari. Quod potest multipH-

citer probari.

Prinio sic. Non plus potest Deus nunc agens per

voluntatem
,
quam si ageret ex necessitate naturjB.

Sed, si Deus ageret ex necessitate natura?, non posset

camdem rem numero corruptam reparare. Ergo nec

agens per voUmtatem. Major patet : quia posse

respicil potenliam ; eamdem autem })otentiam sup-

l)onimus in Deo, si ageret ex necessitate natura;,

quam habet agens per vohintatem; voUintas enim

non addit nec auget polentiam, immo, quidquid

potesl, per solam potenliam potest (a); sed per

voUuitalem haljet quod potentia secundum formam
volunlatis exeat in aclum; unde per voUmtatem non
habet nisi iibertatem utendi potentia, quam non

liaberet, si ageret ex necessitate nalune; unde phi-

losophi qui posuerunt Deum agere ex necessilate

naturae, posuerunt in eo tantam potenliam quantam

(a) potesl. — Om. Pr.

nos ponimus, sciHcet infinitam. Minor declaratur :

quia, si Deus ageret ex necessitate naturse, Hcet

ageret per potentiam infinitam , ageret tamen modo
aliorum agentium |naturaUum

;
propter quod , Ucet

posset producere perfectiorem effectum quam alia,

non itosset tamen corruptum reparare sicut nec aUa.

Confirmatur : quia Pater in divinis generat Filiuni

ex necessitate naturse ; et ab omnibus conceditur

quod, si divina generatio interrumperetur et itera-

retur, quod esset aUa generatio, et aUusFiUus; et si

hoc esset in Deo respectu divinorum, fortiori ratione

esset in eo respectu creaturarum.

Secunda ratio taUs est : Agens naturale non

potest reparare idem secundum numerum. Ergo

nec Deus. Antecedens supponitur. Probatur conse-

quenlia. Quia, si agens naturale non posset repa-

rare idem secundum numerum , et Deus possit, hoc

erit vel propter differentiam virtutis agentis, vel

propter differentem modum agendi (ex parte enim

termini non potest esse differentia, cum ponatur

idem terminus respectu utriusque agentis et actio-

nis). Non propter differentem modumagendi, utpote

quia Dous agit sine motu et nmtatione, natura vero

non : quia iu reparatione rei quoad formam cor-

ruptam, a quocumque fiat, est vera mutatio (quia

sui)jectum se habet aUter nunc quam prius, sciHcet

materia recipiens formam, qua (a) prius fuit spo-

liata); unde, si, Ujmine corrupto, Deus repararet

ipsum, esset vera mutatio, sicut si sol repararet (6)

ilUid. Item, quod aliquid rei remaneat idem numero,

magis videtiir facere ad hoc (y) quod illud cujus

erat pars possit idem numero redire, (juam si nihil

remaneret (quia plus est reparare utramque partem

(|uam alteram tantum); sed, in motu et mutatione,

aUquid rei corru])f;o remanet,scilicet materia,velsub-

jectum ;inanniliilationeautemangeIi,nihiIremanet;

ergo facilius videtur quod rescorrupta reparetur per

motum et mutationem, quam res annihilata per

creafionem vel recreationem ; ergo modus agendi per

mofum et n.ufationem non impedit agens naturale

plus quam divinum quin possit idem numero repa-

rare. — Item, nec propter diflerenteni virtutem

agendi, utpote ((uia Deus agit infinita virtute, agens

vero naf urale finifa : quia effoctus finitiis, qui secun-

dum spoci(Mn suam potest produci ot producitur a

virtute finita, nunuiuam exigit infinitatem virtutis

in causa sua, nisi propter modum quo producitur

(liufa si prodncatur por creationem, vel alio modo
(pii creafur;o non compelit); sed omnis forma natu-

ralis in rebus generalihus etcorruptibilibus, excepta

anima rafionali, est quidam offoctus finitus, qui

secundum sp^^ciom suam potost produci et produ-

cifur a virlute finita ; ergo numquam roquirit iii

;a) qna. — gua: Pr.

(8) yepararcl. — rcparet Pr.

(y) ad lioc. — Om. Pr.
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prodncente virtutem infinitam, nisi producatur per

creationem, vel tali modo qui creaturae non compe-

tat; sed ejus productio in secunda productione,

etiamsi fiat a Deo, est per veram mutationem, sicut

si fieret a creatura, ut statim dictum est; ergo repa-

ratio rei corruptse non necessario requirit virtutem

infinitam. Differentia ergo virtutis infinitte in agente

non potest esse causa quare Deus posset reparare

idem numero, non autem natura. — Quod ergoest

in causa qiiare natura non possit, absque dubio vide-

tur esse illud quod tangit Philosophus, 2. de Gene-

ratione (t. c. 56), scihcet quod idem manens idem,

semper natum est facere idem. Ad hoc autem

quod agens faciat idem numero, oportet quod

maneat idem in se quoad virtutem, et idem in habi-

tudine ad passum vel productum quoad actionem.

Cum autem actio natune interrumpatur, non manet

eadem habitudo agentis ad passum .vel prodiictum;

nec eadem habitudo reparari potest. Et ideo non

potest reparari idem productum secundum nume-

rum. Istud etiam invenitur in Deo, per comparatio-

nem ad ea quorum substantia deperiit in toto vel in

parte : quia actio Dei in creaturam interrumpitur;

et ideo non manet eadem habitudo Dei agentis ad

creaturam pro prima rei productione et ejus repara-

tione. Et \vcec ratio communis est ad ea quie sunt

successiva et permanentia.

Tertiaratiotalis est : Quod idem locus acquiritur

pluribus motibus localibus. Sed eadem forma secun-

dum naturam, vel secundun numerum, non acqui-

ritur pluribus actionibus. Et causa est : quia motus

non terminatur ad bcum ut sit, sed ut mobile sit in

loco; et ideo non oportet locum variari naturaliter;

sed formam oportet variari, variata (a) actione per

quam forma acquiritur. Ex hoc potest sic argui : Si

eadem forma numero sit in materia pluril)us actio-

nibus, oportet quod utraque actio, vel saltem altera,

terminetur ad formam, non ut sit simpliciter, sed

ut sit in materia vel in subjecto ; et, propter hoc,

ad eamdem formam terminatur generatio bominis

et ejus resurrectio, quia vel utraque actio, vel sal-

tem altera, terminatur ad animam, non ut simpli-

citer sit, sed ut sit in materia. Sed in his quorum
substantia deperiit, utraque actio, scilicet produ-

ctionis et reparationis, terminatur ad formam ut sit,

et non solum ut sit in hoc, scilicet materia vel sub-

jecto. Ergo impossibile est quod hse duse actiones

terminentur ad eamdem formam.
Quarta ratio talis est : Quia, si Deus crearet ange-

lum, et postea annihilaret, et deinde repararet,

verum esset dicere quod angelusbis fuit realiter; et

non numeratione agentis, puta Dei, qui unus est,

nec cujuscumque extrinseci ab angelo
;
quia, si Deus

nihil fecisset nisi angelum quem annihilatum postea

(a) variata. — Om. Pr.

reparasset, adhuc esset verum dicere quod angelus

bis fuisset; quod non posset verificari, nisi numera-
tione angeli, vel durationis ejus, quod idem est.

Quin(a ratio talis est : Quia eamdem formam

,

puta lumen, idem numero rcparari, aut est possi-

bile simpliciter, aut impossibile simpliciter. Si sit

possibile, ergo erit possibile virtute naturse. Proba-

tur : Quia quandocumque aliquis efTectus est sim-

pliciter possibilis, et causa est oeque potens nunc et

prius, ex tali causa potest idem effectus produci

nunc ut prius. Si ergo reparatio ejusdem luminis est

effectus simpliciter possibilis, ergo causa naturalis,

quse primo facit, et, eo corrupto, manet aeque

potens ut prius, posset illum modum essendi secun-

(lum numerum reparare. Hoc autcm est falsum.

Relinquitur ergo quod reparatio ejusdem luminis

secundum numerum est simpliciter impossibilis.

Talis autem eflectus subterfugit omnem causam.

Ergo per nuUam virtutem potest idem lumen secun-

dum numerum reparari.

Sexta ratio est : Quia, multiplicato eo a quo per

se et totaliter vel essentialiter dependet elTectus,

multiplicatur eflectus. Sed productum illo modo
dependet a productione. Ergo impossibile est esse

unum productum et duas productiones.

Septimo.QuiahocexpressedicitFraterThomas(a),

4. iSenient., dist. 44, q. 1, art. 1, q'''» 2, in solutione

tertii argumenti, quod fuit tale : «^c Unus homo non

est plura animalia, etc. » Ad quod respondet quod

« illa ralio concludit optime, etc, » ut prius recita-

tum est (6). Ex quibus clare patet quod intentio ejus

est quod ea quorum substantia in aliquo deperiit,

non possunt secundum numerum reparari. Hoc
idem dicit in eodem Quarto , dist. 12, q. 1, art. 2,
(('•' 4, in corpore solutionis. Et in ultima parte, q. 77,

art. 5, idem per omnia dicit. Hsec autem pars fuit

ejus opus ultimum et finale, ut patet ex ejus

incompletione. — H;cc Durandus.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem (y)

arguit Aureolus (dist. 43, q. 1, art. 2), probando

quod corruptum redire idem numero, aliquo modo

implicet contradictionem,

Primo. Quia illud, quo apprehenso, omnibus

aliis stantibus eisdem, intellectus necessario ponit

diversitatem numeralem circa illud, impossibile est

quod, illo stante, stet numeralis unitas : si enim

illud posset stare cum identitate numerali, intelle-

ctus concipiens illud, non necessario poneret circa

illlud diversitatem numeralem ; ergo, si, apprehenso

aliquo, omnibus aliis stantibus eisdem, intellectus

necessario ponit diversitatem numeralem, videtur

impossibile quod, illo stante, fiet identitas numera-

(a) ut dlcit. — Ad. Pr.

(6) Cfr. art. prseced.

(y) Contra eamdem. — Octavo Pr.
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lis. Sed, apprehenso hoc quoJ aliquid fuit corru-

ptum et rediit, omnibus aliis stantibus paribus,

intellectus necessario ponit circa illud diversitatem

numeralem. Ergo (a), stante hoc quod ahquid sit

corruptum et postea redierit, impossibile est quod

iUud sit idem numero. Major patet : quia, si intel-

lectus cogitur sestimare et ponere diversitatem nume-

ralem, necessario oportet quod hoc sit ex natura

terminorum sic occurentium intellectui, qui statim

apprehendit talem diversitatem sine discursu.

Minor probatur. Accipio enim eumdem motorem

numero, idem coelum mobile, eamdem terram circa

quam moveatur. Volo quod omnia ista sint eadem

hodie et cras. Postea considero revolutiones coeli ab

oriente in occidens, et econtra, quae sunt hodie; et

ulterius considero revolutiones quse erunt cras.

Qua^ro : utrum istse ubietates et revolutiones vel cir-

culationes sint eaidem hodie et cras, seu hodie et

heri, aut non?Sinon, habetur propositum. Si vero

intellectus considerat istas esse easdem hodie et

cras, — Contra. Quia tunc non conciperet plures

motus nec hodie et cras ; nec duos dies : quia per

diversas revolutiones fiunt alii et ahi dies; ergo,

intellectu apprehendente diem hodiernam et crasti-

nam , essent dies unus. Ergo intellectus non habet

unde numeret istas ubietates ex numeratione coeh,

vel moloris, vel terrae circa quam movetur; quia

ista manent hodie et cras eadem numero. Ergo hoc

habet ex natura interruptionis : quia, eo ipso quo

revolutio et dies concipitui' ut interrupta, concipitur

ut numerata. — Simihter, sol movetur ab oriente,^

et fit aer lucidus; et, occidente (€) sole, cessat aer

esse lucidus; et post, sole redeunte, iterum fit luci-

dus. Patet quod intellectus non apprehendit primam
lucem et secundam esse eamdem ; et tamen manet

idem sol et idem aer. Unde ergo? Certe nonnisi

quia intellectus apprehendit kicem corruptam, et

post redeuntem, interruptam; et ex hoc necessario

numerat ipsam , omniljus aliis stantihus eisdem. —
Similiter idem patet de lumine candela: pluries

absconsai et discoopertse, quod intellectus neces-

sario numerat, hoc solo comprehenso quod lumen
interrumpitur et redit.

Secundo. Arguit sic : Quia sicut se habet quan-

titas permanens ad suum dimensionatum, sic quan-

titas successiva ad suum quantum (v), Sed, si inter-

rumpatur quantitas permansiva, necessario nume-
ratur suum quanlum, nec manet ideui numero :

sicut lignum ante divisionem erat unum numero,
et post divisionem est plura. Ergo sic erit de quan-

titate successiva, quod illud quod est quantum suc-

cessivum, cujus est ipsum durans, si interrumpa-

tur, necessario cedit in alietatem numeralem. Sed

(a) impnssibile fst quod. — Ad. Pr.

(6) occidenle. — ascendente Pr.

(f) quantum. — Om. Pr.

esse, vivere, calere, et qufecumque (a) significantur

per verba, sunt quaedam durabiiia et mensurata
tempore. Ergo impossibile est quod, si sint inter-

rupta secundum tempus, sint eadem numero.
Confirmatur. Quia sicut se habet motus ad suam

durationem, ita quies ad suam permanentiam
;
quia

tempus mensurat omnia ista. Sed, interrupta dura-

tione, motus non potest concipi idem qui prius

;

quia non est idem tempus. Ergo ita est de quiete et

permanentia.

Tertio. Arguit sic : Quia, interrupto intellectu

alicujus, interrumpitur et ipsum, et, illo non
redeunte, non redit ; oppositum enim implicat con-

tradictionem. Sed de intellectu uniuscujusque esse

et actus est duratio et tempus; quia talia significata

per modum verbi non possunt intelligi sinetempore
et duratione. Sed idem tempus, et eadem duratio,

nullo modo potest redire eadem numero, si inter-

rumpatur. Ergo nec esse aut quicumque alius actus

talis. Minor probatur. Primo, quod (6) esse, et ea

qu3e significantur per verba, includunt in suo intel-

lectu ipsum tempus, {•;) patet per Commentatorem,
4. Physicorum (com. 97), qui dicit quod formalis

ratio motus, inquantum est passio, est quod sit

mutatio conjuncta tempori ; et subdit quod verba

sunt imposita formis lluentibus; fluxus autem intel-

ligi non potest sine tempore. Sed probatur minor
quoad aliam partem , scilicet quod non possit idem
tempus aut idem motus redire idem numero : quia

impossibile est motum seu tempus corruptum et

rediens continuari ; alias tempus rediens non fuisset

interruptum, nec corruptum illud quod rediit.

Confirmatur. Quia ratio quare aliqui imaginantur

quod corruptum possit idem numero redire, est

quia capiunt quod tempus non sit de essentia et

intellectu rei ; est tamen de omni intellectu quo
res exprimitur per verbum.

Confirmatur. Quia impossibile est quod aliquis

bis vivat nisi duplici vivere. Sed qui prius fuit mor-

tuus, et postea revixit, his vixit. Ergo oportet quod

sit duplex vivere. Ergo duplex esse. Major patet

per simile : quia impossibile est aliquid bis moveri

uno motu ; ergo impossibile est aliquid bis vivere

nisi perduplex vivere.

Quarto arguit. Quia, variata causa, variatur efTe-

ctus. Sed causa identitatis in forma corrupta et

redeunte est identitas materiue et agentis secundum

actum. Ipsius autem corrupti, licet sit eadem mate-

ria, non tamen est idem agens formaliter et in actu :

agens enim formaliter et in actu est per aclionem et

formalem productionem ; sed productio et actio non

est eadem qua^ redit post interruptionem ; ergo nec

(a) vivere, calere, et qusecumque.

tum Pr.

(6) quod. — quia Pr.

(y) ut. - Ad. Pr.

temporale, inquan-



DIStlNCTIO XLIII. — QUiESTIO I.

agens in actu
;
quod requiritur ad identitatem

numeralem.

Confirmatur. Quia sicut actio specificatur ex ter-

mino et forma, sic numeratur ex ipso. Si ergo non
possit redire eadem actio, nec eadem forma.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra tertiam

conclusionem arguit Aureolus (dist. 43, q. 1, art. 5),

probando quod omnem rem successivam corruptam,

prseter tempus, potest Deus eamdem numero repa-

rare, sive illa sit motus, sive actio, sive relatio.

Primo sic. Deus potest facere quidquid facere non
est non facere, et quod factum non implicat contra-

dictionem. Sed, si Deus faciat aliquid, quidquid sit,

sive permanens, sive successivum, quod fuit sub
prioritate, esse sub posterioritate , nulla est contra-

dictio. Quia contradictio est affirmatio et negatio

ejusdem de eodem. Sed in proposito non sequitur

affirmatio et negatio ejusdem pra?dicati de eodem
subjecto. Si enim dicatur quod subjectum prioritatis

et posterioritatis est idem numero, non negatur idem
de eodem : quia subjectum prioritatis vel posteriori-

tatis non est ipsa prioritas vel posterioritas. Si enim
substratum prioritatis et posterioritatis esset idem
quod prioritas et posterioritas , contradictio esset

quod Deus repararet aliquid corruptum prius; quia
tunc faceret quod prioritas esset posterioritas.

Secundo. Quia Deus potest facere contra repu-

gnantiam intellectuum , ubi non potest inferri con-

tradictio primi modi. Licet ergo repugnet intelle-

ctui («) ligare quod idem numero reparetur (cujus
ratio est : quia duratio est de cointellectu rei ; ideo

,

variata duratione (C.), intellectus variat necessario

ipsum durans; propter quod communiter dicitur

quod res permanens non mensuratur tempore),
licet, inquam, hoc repugnet intellectui ligare, quia
tamen potest arguere quod ibi non est contradictio

(quia prsedicatum affirmatum et negatum non dici-

tur de eodem
,
quia non est idem res durans et .sua

duratio, sive res prior et sua prioritas), ergo, etc.— Haec Aureolus.

II. Alia argumenta. — Contra eamdem con-
clusionem arguitur ab aliis. Quia nulla ratio adducta
pro illa conclusione, sive a sancto Thoma, sive a
Godofrido in secundo Quodliheto

, q. 2, sive ab
Henrico, septimo Quodlibeto, q. 46, sive ab ipso
Durando, efficaciter concludit propositum (y). Quod
patet discurrendo per singulas rationes eorum.

(a) repugnet intellectui. — repugnat intellectum Pr.
(6) duratione. — duratio Pr.

(y) In codice operum Godofridi, qui servatur in Bibl.
Vatic. (Lat. vat. 4031), haec argumenta reperiuntur Ouodlib.
6, q. 2.

Godofridus namque arguit sic, primo loco, pro
illa conclusione : Quia ponere unitatem cum inter-

ruptione essendi in illis de quorum unitatis ratione

est continuatio, implicat contradictionem : quia
ponendo continuationem essendi, negatur interru-

ptio, et ponendo interruptionem , negatur continua-
tio; et sic, ponendo unitatem in talibus cum inter-

ruptione, est impHcare contradictionem. Sed omnia
successiva, sicut motus et tempus, includunt in

ratione su^e unitatis continuitatem essendi : quia
eorum unitas est eorum continuitas. Ergo ponere
unilatem in talibus cum interruptione, est ponere
contradictoria

;
quod ponit qui diciteumdem motum

qui fuit reparari, quia discontinuatus est. — Se-
cunda ratio ejusdem talis est : Quia qui ponit ea
esse simul, de quorum ratione est non esse simul,
contradictionem implicat. Sed de ratione prioris et

posterioris in motu et tempore est non esse simul.
Ergo qui ponit ea esse simul, implicat contradi-

ctionem. Sed qui ponit partem motus vel temporis
pr«teritam eamdem numero reparari, non solum
ponit prius et posterius esse simul, sed etiam esse

idem : quia pi'aiteritum prius, et postea reparatum

;

et sic (a) sequitur quod prius et posterius sint idem,
et per consequens simul. — Tertia siia ratio est

ita : Quia ponatur quod mobile moveatur ab A in C
per B. Si ergo eadem pars numero motus quae prte-

cessit, potest postea reparari, sequitur quod pars

motus quae fuit ab A in B, possit reparari postea,

dum mobile moveatur a B in C (6). Sed hoc imph-
cat contradictoria : quia sequeretur quod idem
mobile moveretur simul pluribus motibus differen-

tibus solo numero, et quod eodem tempore movere-
tur ad B et a B. Ergo eamdem partem motus
numero, quse praecessit, posse reparari, implicat

contradictionem. — Hse sunt rationes Godofridi,

quae videntur esse esedem cum probatione sancti

Thomse pro tertia conclusione inducta, et cum pro-

batione Henrici, septimo Quodlibeto, q. 16.

Praedictae tamen rationes non videntur valere. Non
quidem jyrima. Unde ad illam respondet Durandus
(dist. 43, q. 3), dicens quod, « quidquid sit de
conclusione, ratio tamen prima videtur solubilis.

Cum enim dicitur quod successivum ad sui unita-

tem numeralem requirit continuitatem, eo quod sua
unitas est sua continuitas, — dicendum quod conti-

nuitas quae requiritur ad unitatem motus, non est

continuitas ejus cum alio motu, quia sine hac qui-

libet motus est unus in se ; nec est continuitas ejus-

dem motus ad seipsum, quia idem non continuatur
sibiipsi; sed est continuitas partium continentium
eumdem motum. Sola ergo interruptio huic conti-

nuitati contraria, solvit unitatem motus. Nunc
autem ita est, quod interruptio quse esset inter pri-

(a) et sic. — Om. Pr.

(6) a B in C. — ah A, B, in C Pr.
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mum motum et ejus reparationem , iion solveret

illam continuitatem , nec esset ei contraria. Poni-

mus enim quod sicut prima vice partes motus

fuerunt continuatae, ita et in ejus reparatione.

Interruptio ergo queo poneretur, solum argueret

quod motus primo exsistens, et postea reparatus,

non essent duo motus continuati , constituentes per

suam continuationem unum tertium motum ; sed

non argueret quin esset idem motus primo e.xsistens,

et postea reparatus. — Quod autem plus assumitur,

quod motus requirit ad sui unitatem continuitatem

essendi, — dicenduin quod continuitas essendi

quam requirit motus, non est quod sit continue et

semper (alioquin numquam terminaretur); sed est

quod continue duret, quamdiu est. Et (a) hoc potest

poni, dato quod motus corruptus idem numero
repararetur : quia, tam prima vice quam secunda,

ponitur quod ejus duratio esset continua, succes-

sione suarum partium continua. » — Hajc Duran-

dus. — Similiter secunda ratio non videtur valere :

quia, ut patet per dicta Aureoli , contra tertiam

conclusionem recitata, nulla conlradiclio est (juod

illud quod fuit subjectum prioritatis, postea sit sub-

jectum posterioritatis. — Tertia denique ratio non

videtur valerc. Immo, sicut dicit Diirandiis (ibid.),

(( illa ratio clare deficit. Quia, cum dicitiir (piod , si

Deus posset reparare eumdem motiim .secundum

numerum, tunc prima pars motus, qua transitur

ab A in B, pos.set reparari, diim adhiic diuat secunda

pars, qua transilur a B in C; — dicendum (6) quod

hoc non est verum. Quod etiam patet in permanen-

tibus. Si enim ponamus quod Deus posset reparare

albedinem corruptam in ahquo, ciii .succe.ssisset

niijredo opposita, vel aUa albedo numero diflerens a

prima ; tamen non diceremus qiiod Deus posset

reparare eamdem alliedinem, stante nigredine in

eodem subjecto, vel ahaalbedine numero difl^erente;

non eniin pos.sunt opposila esse in eodem simul

subjeclo, nec duo accidentia solo numero differen-

tia. Similiter, in proposito, prima pars motus non
potest reparari, manente .secunda. Sed nuUum argu-

mentiim e.st : Non potest Jioe modo rcparari: ergo

nulio modo. Immo est fallacia con.sequentis, proce-

dcndo a dostruclione inferioris ad destructionem

superioris : aliquid enim implicat contradictionem

uno niodo, quod non implicat alio inodo. » — Ila^c

Diirandiis. — Videtur ergo quoil rationes ilke non
sufficienter prohent conclusionem.

Ulterius videtur quod nec rationes quihus Duran-
dus eamdom prohat conclusionem , valeant. Pr«-
miltil enini Duiandus (ihid.) (juomodo successiva

vel transeunlia difl^erunt a permanentibus; ex qui-

bus arguit ad jiropositum. «. Prima diflVrentia est,

quia res permanens, diiratione sua non interrupta,

(a) a verbo numquam usque ad Et, om. Fr.

(g) enim. — Ad. IV.

jiotest pluries sumi secundum setotam et seciindum
quamhbet partem sui , ut homo, vel lapis; succes-

siva vero, et generaliter transeuntia, non possunt
pluries sumi secundum se, nec jieraliquid sui, dura-

tione sua non interrupta. Secunda dilTerentia est,

quia res permanentes sunt res proprie et simpliciter,

ut homo, lapis, alhedo, nigre(io, et sic de cajteris;

res autem successivae non sunt res proprie et sim-
pliciter, sed solum qutedam rerum baliitudines, vel

quidam reales modi essendi. Cujus ratio est : quia

illud quod adveniens alicui non reddit ipsum magis
compositum quam prius, non est res proprieet sim-

jiliciter; sed talia sunt omnia transeuntia et succes-

siva, ut motus, tempus et hujusmodi; non enim
coehim est magis composilum qiiam si staret; quia

motus ad locum nihil variat circa rem , ut dicitiir,

8. Physicornm (t. c. 59); et idem est de motu ad

formam, quantum est praocise de ratione motus,

quia nullam compositionem ponit.secundum se circa

subjectum, prseter illam quiie est formiTo terminantis

motum, el est res permanens. » Ex prima differen-

tia arguit sic : (( Minus est rem jam exsistentem

conservare, ne corrumpalur, (juani corruptam repa-

rare. Sed, in successivis ct tran.seuntibus, Deiis non
polcst rcm conservare, ne corrumpatur. Ergo, for-

tiori ralione, nec potest corruptam rejiarare. Major

videtur manifesta. Sed minor probatur : quia, si

ahqiiod successivum vel transiens jiosset conservari,

diim e.st, in esse, ne corrumperetur, tunc posset

pluriessiimi ; et .sic esset permanens,etnon transiens.

— Sed dicet aliquis, quod de ratione transeuntis est

quod non possit pluries sumi continue, et sua dura-

tione non interrupta
;
quia tunc esset stans, et non

transiens. Sed nihil prohibet quin j3os.sit pluries

sumi, ea interrupta; nec propter hoc erit stans, sed

qualil)et vice erit fluens et transiens. Propter quod

major videtur falsa : quia magis videtur esse contra

rationem successivi, vel transeuntis, quod possit

permanere, ne corrumpatur, quam possit rejiarari,

po.stquam corruptum est. — Sed istud non valet.

Qiiia, si idem .successivum, puta idom motus nu-

mero, jiot(^<t reparari, verum esset dicere quod

mobile subjectum esset his motum realiter. Illud

autem non diceretur ratione numerationis subjecti,

quia ilhid est unum ; nec ratione numerationis

sjKitii, quia similiter est unum. Ergo oporlet quod

sit ratione numerationis motus, vel durationis ejus,

vel mensura^ extrinseca'. Si ratione numerationis

motiis, habetur projwsitum : quia omnis realis

numerus est plurium rerum ; et ita motus praice-

dens et sequens non essent unus motus realiter, sed

plures; quod est nostrum propositum. Si detur

quod hoc est propler nuinerationem durationis, in

idem redit : quia duratio motus non est aliud quam
motus; et ideo, si unum numeratur realiter, et

aliud. Nec ratione mensurae extrinsecai, vel cujusli-

het alterius extrinseci : quia Deus posset facere quod
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esset solum motus primi mobilis, et illum posset

interrumpere, et iterato reparare; et esset verum

dicere quod coelum esset bis motum, non per nume-
rationem alicujus mensurse extrinsecae (quia nulla

esset), nec per numerationem subjecti, vel spatii,

aut moventis ; eigo per numerationem motus, vel

durationis, quod idem est. — Item, eumdem motum
posse reparari, vel est possibile simpliciter, vel

impossibile simpliciter. Si sit possibile simpliciter,

ergo erit possibile virtute naturye. Probatio : quia

quandocumque aliquis effeclus est simpliciter possi-

bilis, et causa est aeque potens nunc et prius, ex

causa tali potest idem effectus produci nunc sicut

prius ; si ergo reparatio ejusdem motus sit effectus

simpliciter possibilis, ergo causa naturalis qu;e

primo facit, et, eo corrupto, remanet ;ieque potens

ut prius, posset illum motum eumdem numero
reparare. Hoc autem est falsum. RQlinquitur ergo

quod reparatio ejusdem motus secundum numerum
esteffectus simpliciter impossibilis. Talisautem effe-

ctus subterfugit omnem causam. Ergo per nullam

virtutem potest motus idem numero reparari. —
Item, si motus posset idem uumero reparari, eodem
modo posset et tempus. Et sic dies quse prajcessit,

posset statim reparari; et non solum semel, sed

semper. Et ita totus decursus temporis, esto quod

duraret in infinitum, non esset realiter nisi unus

dies; immo una brevissima hora, vel brevissima

pars unius borse (quia idem argumentum potest

fieri de hora, et de parte hora?, sicut de tota die).

Quse omnia sunt absurda. Ergo, etc. » — Ex
secunda differentia arguit sic : « Licet idem subje-

ctum posset esse successive sub oppositis formis vel

habitudinibus, impossibile tamen est, et contradi-

ctionem implicat, quod oppositarum formarum vel

habitudinum una sit alia, nec simul, nec succes-

sive : sicut possibile est quod eadem aqua prius sit

calida et postea frigida, vel quod idem homo primo
sedeat et postea stet; sed impossibile est quod cali-

ditas sit frigiditas, vel quod sedere sit stare. Sed, si

idem successivum vel transiens posset reparari

,

sequitur quod una habitudo sit alia. Ergo impossi-

bile est quod idem successivum vel transiens repa-

retur. Minor probatur. Quia, sicut dictum est, suc-

cessiva non sunt proprie res, sed habitudines rerum :

sicut motus essentialiter est successio, vel habitudo

successionis mobilis in loco. Et, per eamdem ratio-

nem
,
partes motus suut essentialiter partes succes-

sionis. Partes autem successionis sunt prius et

posterius, vel potius prioritas et posterioritas : ita

quod
,
quando dicitur quod una pars motus est

posterior et alia prlor, ilon est pra^dicatio denomi-
nativa alicujus habitudinis additaj ad partes motus,
sed est essentialis

;
quia partes motus sunt essentia-

liter ipsa habitudo prioritatis et posterioritatis exsi-

stentise mobilis secundum aliam et aliam partem in

loco, sicut motus est essentialiter successio ejus per

totum locum. Si ergo pars motus quai prfeteriit,

posset reparari eadem numero, tunc habitudo priori-

tatis efficeretur habitudo posterioritatis
;
quod est

impossibile, ut dictum fuit. Patet ergo quod succes-

siva, ut motus et tempus, non possunt eadem

numero reparari. » — Hsec Durandus.

Sed quod ista? rationes non sufficienter conclu-

dant propositum, immo sint solubiles, ostendit

Petrus de Palude (dist. 43, q. 3), dicens quod « ad

rationes illas Durandi potest instari. Quia Durandus

ad suam primam rationem bene instat; nec solvit

ad instantiam, sed contra arguit, adducendo novam

rationem ad conclusionem. Et potest instantia con-

firmari sic : PIus enim videtur aliquid de novo pro-

ducere, quod numquam habuit esse illud, quam
illud quod aliquod esse habuit, ilio perdito, repa-

rare. Si ergo plus est aliquid corruptum reparare

(juam exsistens ne corrumpatur conservare, simi-

liter majus est illud quod numquam fuit producere,

quam productum conservare. Sed motum qui num-
(juam fuit, potest Deus de novo producere. Ergo

magis productum, ne flueret et desineret, conser-

vare. Consequens est falsum. Ergo et antecedens. Et

sic, si ratio bene concludit quod motus non potest,

postquam fuit, reparari ; ita concludit quod , ante-

({uam fuit, non potuit produci. Propter quod est

dicendum quod major estvera ex parte agentis(quia

non est minoris virtutis producere et reparare, quam
pvoductum conservare); sed non ex parte effectus.

Sunt enim aliqui effectus quibus lepugnat conser-

vari eodem modo nunc et prius, sicut successiva;

non autem produci. Et ideo possunt produci ad

es.sendum, non autem conservari in essendo ». —
(( Ad secundam rationem, ut dicit, potest instari.

Quia ex sola numeratione habitionis vel habitudinis

potest dici aliquid esse bis habitum, sine hoc quod

habens vel habitum sit multiplicatum ; sicut corpus

humanum Christi fuit (a) in resurrectione bis ani-

matum vel vivum (?) sine binario corporum et ani-

marum, ex sola habitudine eorum ad invicem mul-

tiplicata ; ita et in proposito. Itern, si ultima sphaera

moveretur, nihil esset ibi habens, nisi ccelum, nec

habitum, nisi motus, nec ubi, nec aliquis terminus;

et tamen diceretur bis motum, si ejus motus inter-

rumperetur, sicut alia corpora quse moventur ad

iibi et locum ; ergo. — Ad tertiam potest dici quod

idem numero reparari est possibile simpliciter. Et

tamen estimpossibile naturae : quia, quamvis natura

agentis et subjecti sint a^que potentia sicut prius,

ex quo sequitur quod aeque perfectum effectum pos-

sunt producere sicut prius, non tamen se habent

eodem modo numeraliter ad invicem sicut prius,

sed solummodo eodem specie; et ideo in eumdem
effectum specie possunt, non numero. Licet autem

(a) Christi fuit. — fuerit Pr.

(g) vivum. — unituni Pr.
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materia non eodem modo se habeat ad Deum post-

quam habuit formam, quam prius, quando eani a

Deo recipiebat, Deus tamen eodem modo se habet

ad omnia; et ulterius etiam Deus ex parte objecti

nullam habitudinem requirit; unde, sicut sine sub-

jecto polest producere effectum, sic, sine hoc quod

subjectum habeat eamdem habitudinem, potest

eumdem effectum imprimere. » — Ad quartam,

dicit quod « l)eneconcludit, nisi quod est ibi petitio

principii. Quia, cum continuitas sit tota causa uni-

tatis in rebus successivis motu et tempore, nullus

diceret tempus posse reparari
,
qui negaret de motu.

Sed si dicatur quod post diem judicii erit una dies,

nihil ad propositum : quia loquimur de die qui est

motus coeli; tunc autem non erit. Sed aliquis dice-

ret quod nullum est inconveniens si sit idem dies

numero heri et hodie, sicut non est inconveniens si

est idem asinus Germani suscitatus et mortuus, et

oculus perditus et restitutus. » — Ad quintam,

dicit quod « supponit multa falsa in prologo suo.

Primo, quod omnes res permanentes sint res pro-

prie et simpliciter dictse. Quia hoc est contra eum,

qui dicit quod relatio est res permanens; quae

tamen est habitudo, et per consequens non est res

proprie et simpliciter, secundum eum. Etiam secun-

dum eum, sequentia sex pr^edicamenta non sunt

res, sed habitudines; quorum tamen situs, habitus

et ubi possunt habere esse permanens
;
quod est

contra suam distinctionem. Secundo, quia, cuni

inotus sit actus entis in potentia, et ex actu et

potentia proprie dicta sit compositio vera et propria,

videtur quod omnis motus cum suo mobili faciat

unam compositionem. Nec obstat quod dicit, quod (a)

non variat aliquid circa subjectum : quia verum est

de motu ad ubi in mobili incorruptibili (6), sed

falsum est de mobili corruplibili (y) quod per

motum calefit; motus autem ad formam per se

variat aliquid circa subjectum quantum ad acciden-

talia, sed quantum ad substantiam non, nisi per

accidens, inquantum generatio et corruptio sunt

termini alteralionis extrinseci. Tertio, quia conti-

nuitas successiva, quae per essentiam est motus,

non est habitudo; sicut nec continuitas manens,

ut linea, superficies, corpus : quia simul istse spe-

cies quantitatis ponuntur in praidicamentis ; et sicut

divisibilitas in ea qufe insunt, est ratio comniunis

quantitatis, ita contiiuiitas omnis quantitatis conti-

nuae, tam permanentis quam successivae; differentia

autem divisiva alicujus praidicamenti non videtur

esse species alterius, cum praedicamenta sint imper-

mixta; unde, cum continuitas et prioritas sint dif-

ferentiae quantitatis (quia prima dividit contra

discretam, secunda contra permanentem), videtur

^a) quod. — quia Pr.

(S) incorruptibili. — incorporali Pr.

(y) corruptibili. — corporali Pr.

quod ista non sint essentialiter habitudines quae

sunt de genere relationis ». — Hajc Petrus. — Ex
quibus videtur quod rationes Durandi non sufficien-

ter probant conclusionem istam.

Ulterius, videtur quod nec rationes quorumdam
aliorum ad eamdem conclusionem sufficiant. Arguunt
enim sic, primo : Quia, sicut continuitas est de
ratione lineae, sic de ratione temporis. Sed Deus non
potest facere quod linea discontinua sit una : quia,

cum numerus causetur ex divisione continui, con-

tradictio est quod sit continuum actu divisum, et

non sit ibi numerus; et sic esset unum et non unum,
sed multa. Ergo similiter (a), ex quo motus est inter-

ruptus, non est unus. — Senmdo arguunt : Quia
Deus non potest facere speciem generis alicujus

simul cum oppositis differentiis ; sicut non posset

facere aliquod animal quod simul esset rationale et

irrationale. Sed praesens, praeteritum et futurum
sunt differentiae per se essentiales in motu et tem-
pore. Ergo non potest facere de praeterito praesens,

ut scilicet quod est praeteritum, idem numero sit

praesens. — Tertio arguunt : Quia contradictio est

quod idem sibiipsi succedat. Cum autem posterius

succedat priori, facere de motu praeterito praesen-

tem est facere quod unum et idem, et secundum
idem, sit prius et posterius, et sibiipsi succedat;

immo quod sit et non sit, quia quod praeterierat non
est, et quod est non prseteriit. — Hae sunt rationes

eorum.

Sed istae non videntur valere ad propositum con-

cludendum, ut dicit Petrus (ibid.) : « Nam contra

primani est instantia. Quia sicut Deus non potest

facere quod duae lineae simul exsistentes, in actu

divisae, sint una; sic etiam non potest facere quod
duo niotus simul exsistentes discontinuati, sint

unus. Nec de hoc est quaestio. Sed sicut potest facere

quod linea annihilata, eadem numero reparetur, et

habebit eamdem numerocontinuitatem quam prius,

non obstante discontinuitate temporis, quae fuit

media ; sic et motum qui fuit, cum sua continuitate

reparabit, non obstante quod sua continuitas fuerit

interrupta,sicutetcontinuitasIine8e fuit annihilata.»

— « Similiter, ut dicit (6), secunda ratio videtur

non valere, si motus est alia res a tempore. Quia,

licet non possit fieri de pra^terito praesens, sicut nec

de albedine nigredo (si tamen hoc est verum);

tamen , siout subjectum quod est album, fit nigrum,

sic videtur quod motus qui erat subjectum tem-

poris praiteriti, fiat subjectum tomporis pi-aesentis

vel futuri (y). Immo plus videtur quod de uno con-

trario fiat aliud formaliter : quia non est major

inconipossibilitas inter contraria proprie dicta, puta

(«) est — Ad. Pr.

(6) dicit. — dicitur Pr.

(v) fiat subjectum temporis prapsentis vel futuri.

fuluri, fiat subjectum temporis praesentis Pr.

vel
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albedinem et nigredinem
,
qiiam inter formas sub-

stantiales distinctas per differentias oppositas, puta

animatum et inanimatum ; sed Deus posset subito

facere de trunco vitulum, et de (a) non vivo vivum,

et econtra; ergo de albedine nigredinem. Sed ibi

est subjectum commune, quod remanet; et forma

cedit formse, non una fit alia. Ideo, etc. » — Deni-

que tertia ratio non videtur valere, ut dicit Petrus.

(( Quia diceretur quod Deus non posset facere quin

praeteritum sit praeteritum; sed idipsum quod est

preeteritum, potest resumere ut et fuerit prseteri-

tum, et nihilominus sit prsesens et futurum. Si

enim Deus ccelum, dum movetur, annihilaret, et

postea repararet, nihil prohibet, ut videtur, quod

cum eadem latione qua prius movebatur, ipsum

repararet; et ideo, etc. »

III. Argumenta Bernardi de Gannato. —
Ulterius Bernardus de Gannato, in impugnationi-

bus Henrici, Quodlibeto 7, q. 16, arguit quod Deus
posset eumdem motum numero reparare. Quia

sicut interruptio in esse aliorum non impedit, pro-

pter identitatem ordinis ad potentiam divinam;sic

nec in motu. Ergo, etc. Ubi sciendum quod Ber-

nardus, ibidem, inducit aliquas rationes generales,

ad probandum quod Deus esse corruptum, vel anni-

hilatum, potest idem numero reparare, dicens :

Corrupta aliqua forma, certum est quod materia

manet eadem numero; et etiam potentia ad for-

mam, secundum quod materia est sua potentia. Sed

secundum quod in (6) materia distinguimus istani

potentiam per respectus diversos ad formas diver-

sas, non manet eadem potentia. Potentia autem hoc

secundo modo dicta, dicit ordinem ad talem vel

talem formam. Sed in materia non manet amplius
ordo ad formam corruptam eamdem numero repa-

randam : quia materia non est per se in potentia ad

formam quae per agens naturale non potest in ea

introduci, quia potentia passiva non extendit se

ultra activam quae sibi correspondet ; nullum autem
agens naturale potest eamdem formam numero
reparare, cum non possit eamdem transmutationem
numero repetere; ergo in materia non remanet
potentia ad eamdem numero formam, quse corrupta

est, reparandam, sed ad eamdem in specie solum.

Identitas autem talis potentiie nihil facit ad hoc
quod idem numero resurgat. Bene tamen manet
materia in potentia ad eamdem formam. Sed hsec

potentia non est naturalis, sed obedientialis : quia

solum respectu Dei, qui potest in materia facere

quidquid non implicat contradictionem
;
quod non

est, si eadem forma numero reparetur. In materia

autem, prseter potentiam naturalem, est potentia

obedientiabs, sicut et in cseteris creaturis. Et quia

(a) de. — Om. Pr.

(6j in. — Om. Pr.

nuUa corruptio vel annihilatio diminuit de divina

potentia aliquid, sicut Deus potuit hanc formam

producere antequam produceretur, ita potest post-

quam corrupta est vel etiam annihilata. Unde, si

materia prima annihilaretur, Deus posset eamdem
numero reparare, cum ejus annihilatio nihil sub-

trahat divinse potentiae. — Item, divina potentia,

eo quod potentia, habet quemdam ordinem ad omnia

per ipsam possibilia, saltem rationis, quia entis ad

non ens non est nisi relatio rationis. Iste autem

ordo non tollitur ex parte divinse potenti» per

annihilationem cujuscumque : quia ita potest Dei

potentia circa nihil, sicut circa aliquid ; unde aeque

potest producere lapidem de materia et denihilo;

ergo annihilatio rei non impedit quin Deus possit

eam reparare. Ex quo etiam patet quod interruptio

in essenon impedit quin Deuseamdem rem numero

possit reparare : quia eumdem ordinem quem habet

potentia Dei ad illud esse, semper habet; ita quod,

licet fiat interruptio in ipso esse, numquam tamen

in illo ordine, quin semper illud esse dependeat a

potentia Dei; licet quan(1o illud csse est in actu,

potentia Dei influat, quando autem non est, non

influit; et ideo infinities potest idem numero, quan-

tumcumque corruptum vel annihilatum fuerit, repa-

rare. Et hoc est proprium Deo, et nulli alteri agenti,

cujus potentia non habet eumdem ordinem ad rem
quae est et ad illam quse non e.st; cum potentia

creata non respiciat nihil, quasi potens aliquid de

nihilo producere, sicut potentia Dei. — Item, quod

producitur per eamdem actionem numero, potest

esse idem numero, etiam in naturalibus. Sed Deus

eadem actione numero producit hoc productum,

cum primo producitur, et cum secundo. Quia ex

parte Dei non diversificatur actio. Nec ex parte ejus

in quo recipitur : quia hoc non diversificat neces-

sario actionem
,
quod non Tequiritur ad eam ; rece-

ptio autem in subjecto non requiritur in actione

divina, quae nullum subjectum necessario requirit.

Nec terminus diversificat : quia, sicut Deus conce-

pit hoc productum producere, quando primo pro-

ducit, ita etiam quando annihilatum est, potest

idem concipere quod iterum infmities producatur;

unde, sicut conceptus divinus semper fertur super

hoc productum, quantumcumque annihiletur, ita

potest et potentia qua agitur semper per eamdem
actionem. Quod patet in simili. yEdificator enim

potest concipere eamdem domum numero quam
prius fecit, quae modo corrupta est, et producere

eamdem specie, non numero : quia alia et alia

actione agit nunc et prius ; alia autem et alia actio

requirit alium et alium terminum. Sed quia Deus

eadem actione semper agit, idem frequenter potest

esse terminus suae actionis. Non ergo identitati

potentiae materiae, vel cujuscumque creaturae, impo-

nendum est quod possit idem numero resurgere,

sed divinae potentiae, quae potest quidquid non
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implicat contradictionem ; hic autem nulla contra-

dictio est; cum interruptio in esse, respectu divinie

potentiae, non faciat aliquam diversitatem in esse.

— Hccc ille. — Et postea subdit, sicut supradictum

est, quod ista argumenta ita concludunt de succes-

sivis sicut de permanentibus; quare, etc.

§ 4. — ArGUMENTA CONTRA QU/EDAM dicta

SANCTI ThOM^

I. Argumenta Scoti. — Ultimo arguitur con-

tra ea qua3 dicit sanctusThomas, in Quarto (dist. 44,

q. J , art. 1), et supra recitata sunt (a). Arji^uit

siquidem Scotus (dist. 43, q. 1 ), quod aliquid tota-

liter annihilatum possit per Dei potentiam idem

numero reparari.

Primo. Quia ad hoc est auctoritas Augustini,

22. de Civitate Dei, cap. 20, ubi, loquens de carne

hominum reddenda in resurrectione : Etsi, inquit,

omnibus periisset 7nodis , nec nlla ejus materia

in ullis naturie latebris remansisset , unde vellet,

eam repararet Omnipotens. Ergo totahler corru-

ptum et destructum in totali esse potest idem

numero reparari.

Secundo. Quia, si destructum esset annihilatum,

ilhid nilLil .sequeus annihilationem e.sset ejusdem

rationis cum nibilo quod es.set terminiis a quo crea-

tionis. Patet : quia istai mutationes oppositae habe-

rent idem pro termino, una pro termino a quo, aha

pro termino ad quem. Sed nihilum pr?ecedens crea-

tionem non reputinal)at quin ilhid cui opponitur

pos.set creari. Ergo et post annihihitionem poterit

recreari idem numero.
Confirmatur ratio. Quia plannm est quod ex parte

causai manet eadem potestas. Ex parto autem lapi-

dis, esto quod lapis sit annibilatus, tanta est possi-

bilitas simphciter ad esse post anniliilationem,

quanta ante creationem : (|uia non maiiis inchidit

contradictionem; nec illud nihil in (pio cessit lapis,

magis privat possibilitatem
;
quia non privat nisi

tamquam oppositum; sed eidem et ffiquahter (6)

opponel)atur ante creationem ; ergo, etc.

Tertio. Quia in homine e.<t alicpia entitas posi-

tiva, quoe neque est pars materialis, nec formalis,

nec partes, sicut probatum e.st in Tertio (y). Et

arguitur sic : Quia aliquid est ibi causatum a causis

intrinsecis. Sed nec cau.sa materialis, nec causa for-

malis, e.st causata a causis intrinsecis, nec ambo
simul. Est ergo ibi aliqua alia entitas a causis divi-

sim acceptis. Et illa destruitur; alioquin homo non

esset vere mortuus, quia non esset corruptio totalis

entitatis hominis. Et tamen illa entitas reparabitur

eadem numero; alioqiiin non esset idem homo.
Ergo.

(a) Cfr. art. praced., in fine.

(6) wq\in\iter. — essentialiter Pr.

(y) Cfr. Scotum, 3. Sentenl., dist. 2, q. 2.

Quarto. Quia, si Deus in hoc instanti , et in toto

tempore medio usque ad B, et in instanti B conser-

varet istud esse, concedendum esset quod esset

omnino idem numero. Ergo, si in A conservat, et

idem in B instanti, et in tempore intermedio (x) non
conservet, erit idem; et tamen erit interruptum in

tempore intermedio. Probatur consequentia : quia

identitas istius esse ut est in B ad seipsum ut est in

A, non dependet essentialiter ex conservatione pro

illo ternpore medio; quia neque ut a causa formali,

neque ut a causa materiali, nec ut a quacumque
causa es.^entiali. Hoc etiam probatur aliter : quia

alioquin non posset Deus idem esse creare (6) in ali-

quo instanti po.steriori, quod in instanti priori;

quia, si in instanti priori creat (y), et in tempore

sequenti conservat, illud esse, ut conservatum in

tempore, essentialiter requireretur ad identitatem

illius esse(ci) in instanti B; et si tuncnon esset con-

servatum in illo tempore, sed primo creatum (s) in

B, non posset creari idem.

Quinto. Quia diversitas posteriorum non arguit

diversitatem priorum essentialiter. Sed illa instantia

ad ipsum esse permanens sunt essentialiter poste-

riora. Unde et idem esse manet in quibuscumqiie

iiistantibus .succedentibus. Ergo, sive fiat continuatio

inter illa in.stantia, sive non, non minus ipsum esse

poterit idem es.se. — Vel sic : Si idem esse esset in

A, et in lempore sequenti in B, esset idem in A et

in B. Ergo, si destruatur posterius, eo quod est

diirare in tempore intermedio, adhuc non neces-

sario .sequeretur ex hoc diversitas cjus in A et in B.

Sexto. Quia ex illa radice, quod esse simpliciter

interruptum vel destructum non potest redire idein,

se(|uuntur nnilta inconvenientia. Primum e.st quod

Deus non posset resuscitare brutum idem numero.

Cujusoppositum nonnumquam legitur factum mira-

culose a .sanctis; ut patet de tauro quem suscitavit

sanctus Sylvester, ut habetur in legenda ejus. Et

hoc negare Deo esse possibile, videtur e.s.se magnae

inlidelitatis. Et tamen anima ejus sensitiva inter-

rupta est et destructa. Secmidum. est, quod (0
omnia accidentia quse corrumpuntur in corruptione

hominis, vel ante resurrectionem , non pos.sent

eadem niimero redire. Et tunc homo resuscitatus

non haberet eamdem propriam passionem numero

quani priiis : qiiia ista propria passio non mansit

post mortem
;
quia erat totius ut totius, et non tan-

tiim anim;»'. Sed consequens est impossibile, quod

sit idem siib specie, et non habeat eamdem pro-

priam passionem. Tertium est, quod (t)) potentiae

(sfij interniedio. — Omi. Pr.

(6) creare. — caitsare Pr.

(y) creat. — cansnt Pr.

(6) esse. — causs; Pr.

(e) creatum. — causatum Pr.

(;;) quod. — quia Pr.

(r,) quod. — quia Pr.
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animae sensitivse, quae, secundurn te, sunt acci-

dentia , cum non sint accidentia solius animsc , sed

totius compositi, de Sensu, cap. 1 , et de Somno,

cap. 1, non possent redire eyedem; et ita liomo

resuscitatus non haberet eamdem potentiam visi-

vam vel auditivam. Quartum est, quod non liaheret

eamdem quantitatem numero : quia illa non manet,

nec in materia sola manente, nec in anima intelle-

ctiva; igitur, etc.

Septimo. Positio tua deficit, qua (oc) totum esse

hominis potest manere non interruptum. Primo.

Quia, ut probatum est, entitas totahs interrumpi-

tur. — Secundo. Quia esse animse intellectivse non

est totale esse hominis, ut tu accipis : quia omne
ens habet aliquod esse; sed homo, ut homo, est ali-

quod ens, et non tantum anima ; eryo habet aliquod

esse proprium, et non tantum esse animse. —
Tertio. Quia contradicis tibi : quia alibi dicis quod

status animse in corpore est perfectior. quam status

ejus extra corpus, quia est pars compositi, et omnis

pars materialis est respectu totius. Contra hoc

arguitur. Quia quod habet totaliter idem esse, non

est imperfectius ex hoc solo quod non communicat
alteri idem esse. Sed, per te, anima separata habet

totaliter idem esse quod conjuncta, immo esse quod

est totale esse liominis, quod communicatur cor-

pori. Ergo ipsa in nullo est imperfectior, pro eo

quod non communicat idem esse corpori. Major

apparet : quia perfectio naturaliter pra^supponitur

ei quod est communicare perfectionem ; ergo non
est major vel minor per hoc quod communicat vel

non communicat; et hoc maxime, si per talem

communicationem nullum aliudest essetotiusquam

istud idem. — Quarto. Quia in homine est aliqua

forma substantialis alia ab anima intellectiva; et,

per consequens, cum cujuslibet formae sit dare esse,

anima intellectiva non est totale esse compositi.

Ergo, etc.

Octavo. Quia tunc, cum in morte Christi relatio

maternitatis quse erat in Virgine ad Christum, fuit

interrupta in passione Christi, sequitur quod post

passionem non est eadem mater numero quae prius.

— Ha2c Scotus, in forma.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem
conclusionem arguit Aureolus (dist. 43, q, 1,

art. 1).

Et primo probat quod dicere quod nulla realitas,

quae in morte fuit corrupta, redeat eadem numero
in resurrectione , est derogare veritati resurrectio-

nis, immo negare resurrectionem. Tum quia re-

surrectio est ejus quod cecidit, iterum surrectio;

nisi autem aliquid corruptum et perdens esse, ite-

rum redeat, non stat veritas diflinitionis resurre-

ctionis; ergo nec veritas diffiniti, quia ille casus

(a) qua. — quia Pr.

non est localis, sed secundum entitatem in non
esse. — Tum secundo, quia, Socrate corrupto, cor-

rumpitur ejus humanitas, quae est tertia entitas

distincta a materia et forma; et illa eadem numero
redibit in resurrectione. — Tum tertio, quia, dato

opposito, sequuntur innumerabilia inconvenientia :

utputa quod sanguis Christi, quem resumpsit, in

passione non fuit idem numero et ante passionem

,

quia ille fuit corruptus, nec ejus forma substan-

tialis mansit, cum non sit animatus anima Christi.

Similiter, quod capilli sanctorum, quorum constat

formam substantialem in morte corrumpi, non
resurgent idem numero, contra illud Evangelii

(Lucse 21, V. 18) : Capillus de capite vestro non
peribit. Similiter sequitur quod non redibit eadem
propria passio individui : quia illa, per te, est acci-

dens, et corrumpitur in morte. Sequitur etiam quod
non redibit eadem masculinitas et femineitas. Simi-

liter nec eadem filiatio. Similiter sequitur quod non
redibit eadem caro numero : quia caro humana non
dicit solam materiam et formam, sed dicit etiam

materiam accidentibus affectam, ex 2. de Anima
(t. c. 107, etc), ubi habetur quod caro est medium
calidi et frigidi et humidi et sicci. Item, quod sen-

sus tactus non redibit idem numero, ac per hoc nec

idem animal. Similiter nec idem oculus. Quieomnia

sunt conti'a Sacram Scripturam.

Secundo probat quod dicere quod nullum cor-

luptum possit idem numero redire divina virtute,

(lerogat divina^ omnipotentiie. Tum quia Augusti-

nus, 22. de Civitate Dei, cap. 20, ubi quajrens quo-

modo caro comesta a vermibus, incinerata et dispersa,

resurget et redibit eadem, dicit hoc non esse diffi-

cile apud illum qui novit omnes partes. Et, dato,

secundum eum, quod non remaneret, sed omnihus
perisset modis , ut nulla ejus materia in ullis

naturse latebris 7'emansisset, unde{^) vellet, repa-

raret cam Altissimus Omnipotens. — Tum quia,

in fine prajcedentis capituli (S), quaerens de cicatri-

cibus martyrum, si remanebunt et redibunt, dicit

quod apud Omnipotentem possibileest quod redeant.

Et hoc oportet concedere de Christo, secundum tex-

tum Evaugelii, cum apparens Apostolis post resur-

rectionem, dixit (Lucse 24, v. 39) : Videte manus
meas et pedcs meos, quia ego ipse sum. Ergo

redierunt esedem cicatrices; aliternon fuisset efficax

argumentum Christi ad probandum resurrectio-

nem; diceretur enim sibi quod non sunt istae cica-

trices, sed alia;. — Tum quia Damascenus, quairens

possibilitatem resuriectionis, non vadit ad aliud

quain ad resurrectionem Cbristi. Unde (de Fid.

Ort.), lib. 4, cap. ult. , dicit : Nonne (y) factum et

effluxum reparare poterit idem iterum Omnipo-

(a) si. — Ad. Pr.

(6) fine prsecedentis capituU.

(v) Nonne. — Non ens Pr.

principio capituli Pr.
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tens? — Tum quia textus canonis (Exodi 4) hoc

idem ostendit : ut patet de virga virtute divina con-

versa in serpentem, et iterum redeunte eadem

numero; et de manu Moysi, quae prius fuit facta

leprosa, quae postea rediit ad priorem statum. —
Tum quia miracula sanctorum hoc testantur : ut

patet de tauro quein sanctus Sylvester suscitavit. —
Hsec ille.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

§ 1. — Ad ARGUMENTA CONTRA PRIMAM

CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-

tium aiticuUim, respondendum est objectionibus

supradictis. Et ideo

Ad primuni Scoti contra primam conclusionem

,

dicitur quod auctoritas Philosophi quse adducitur

de 8. Metaphysicse (t. c. 11 et 12), non est ad pro-

positum usquequaque : quia Philosophus non loqui-

tur ibidem de identitate vel distinctione numerah,

sed solum de specifica. Quod patet per expositio-

nem sancti Thoma; super eodem loco (lect. 4), ubi

sic dicit : « Quia Philosophus superiusdixerat quod

una erat materia omnium, posset ahquis dubitare

quomodo ex una materia diversitas rerum procede-

ret. Antiqui enim naturales attribuebant hoc casui,

tollentes causam agentem
,
ponentes per raritatem

et densitatem ex una materia rerum diversitatem

produci. Hoc ergo removet Philosophus, et dicit

primo, quod contingit, iina materia exsistente,

fieri diversa, propter causani moventem : aut quia

est alia et alia causa movens; aut quia eadem causa

movens se habet ad operandum diversa diversi-

mode. Videmus enim ex ligno fieri arcam et lectum

ab uno artifice, secundum diversas formas artis

quas apud se habet. Quia vero, licet materia prima

sit communis omnibus, tamen materiae propriai vel

proximiE sunt diversa; diversorum, ne quis totam

diversitatem iterum attribuat moventi, et nullo

modo materiali principio, subjungit quod in qui-

husdam diversorum ex necessitate est diversa

materia, propria scilicet (a). Non enim quodlibet

natum est fieri ex materia qualibet; sicut serra non

fit ex ligno. Nec etiam est in potestate moventis ut

hoc fiat : non (6) enim potest facere serram ex lana

vel ligno, quae, propter suam mollitiem, non sunt

apta ad opus serrae, quod est secare. Patet igitur

quod diversitas rerum est ex movente et materia.

(a) scilicet. — Om. Pr.

(6) non. — nec Pr.

Si ergo contingat aliquod idem secundum speciem

fieii ex alia et alia materia, ut phialam ex argento

et auro, manifestum est quod principium movens
erit idem, scilicet ars (x). Si enim materia esset

diversa, et movens diversum, necesse esset quod

etiam factum esset diversum. » — Haec ille. — Ex
quibus, et multis aliis dictis Philosophi, eodem
capitulo, patet quod ipse non intendit quod ad

ideiititatem numeralem agentis et materi» sequa-

tur identitas numeralis effectus, sed solum speci-

fica ; et ad diversitatem specificam illorum sequitur

diversitas specifica effectus. Utrum autem ille idem

effectus numero, qui producitur ab uno agente,

posset produci ab alio agente ejusdem speciei de

eadem materia vel subjecto, visum fuit in Se-

cundo (6) quod non ; licet arguens oppositum dicat

in 2. Sentent. (dist. 20, q. 2); in quo plane con-

tradicit sibiipsi, quia nunc dicit quod si agens sit

alius numero, effectus erit alius numero.
Huic solutioni concordat Durandus (dist. 43,

q. 2), respondens ad hoc argumentum in hac forma :

« Dicendum, inquit, quod, agente et materia seu

subjecto manentibus eisdem secundum numerum,
non oportetesseeumdem effectum secundum nume-
rum : quia, si unitas agentis et materise seu sub-

jecti sufficit ad unitatem efTectus, tunc sequeretur

quod eadem numero circulatio coeli quae fuit heri,

esset hodie et cras, et sic semper; quia idem numero
ccelum manet, et eadem numero intelligentia mo-

vens; hoc autem est absurdum. Ipsi etiam sibiipsis

contradicunt : qui alibi dicunt quod, si in aliquo

instanti appropinquaret ignis ligno, generaret hunc

ignem, et, si in alio instanti appropinquaret alius

ignis eidem ligno, generasset eumdem ignem

numero; ergo, secundum eos, diversitas agentium

secundum numerum non causat diversitatem nume-

lalem efTectus; quare nec identitas identitatem;

ergo, supposito eodem subjecto et eodem agente

secundum numerum, non est necesse efTectum esse

eumdem secundum numerum. Quod autem dicit

Philosophus, 8. Metaphysicx (t, c. 11), quod

diversitas effectus est ex diversitate agentis vel mate-

riu', intelligendum est de diversitate specifica, sicut

Philosophus exemplificat de arca et lecto qua3 fiunt

ex ligno, propter aliam et aliam formam exsisten-

tem in mente artificis, qua? movet ad utrumque.

Unde pluralitas numeralis effectuum non cadit sub

illa regula. » — Hajc Durandus.

Sed hanc responsionem quoad aliqua conatur

Petrus labefactare, dicens (dist. 43, q. 2) quod

« solutio illa, quoad illud quod dicit de diversitate

et identitate agentis et patientis, non videtur valere.

Quia, si diversa agentia producunt unum effectum,

(a) scilicet ars. — secundum artem Pr.

(g) Cfr. 2 Senlent., disl. 20, q. 1, art. 3, § 2. (Vol. 4,

pag. 178 et seq )
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non propter hoc sequitur e converso (a) quod unum
plura vel diversa : quia in divinis Pater et Filius

spirant unum, sed non propter hoc Filius duos;

nec in creaturis videmus necesse, cum ad unum
effectum concurrant quatuor causse, quod quselibet

earum faciat plures effectus, immo necesse est con-

trarium. — Solutio autem alia, licet sit bene ad

mentem Philosophi, tamen a simili potest argui

quod, sicut diversitas specifica effectus numquam est

nisi ex diversitate agentis vel patientis specifica, sic

nec numeralis nisi ex numerali. Propter quod potest

dici quod idem manens idem , et eodem modo se

habens specie, idem facit specie, sive ilhid esse spe-

cificum sit secundum substantiam , vel secundum

accidens absolutum , vel relativum
,
quod tunc con-

currit necessario ad agendum, sicut idem approxi-

matum agit, non approximatum vero non agit, cum
agere et non agere differant pUis quam genere. Inter

agens autem et patiens non est differentia in his nisi

in habitudine propinquitatis et distantiae. Et simi-

liter, quia approximare (6) nunc et prius non est

idem numero, sicut nec motus localis cujus est ter-

minus, ita nec effectus ejus nunc et prius est idem

numero. Secus autem in Deo , ubi nulla est variatio

per hoc quod (y) nunc causat et prius ». — Haec

Petrus. Et addit quod « non sequitur : Est idem
numero agens et materia; ergo idem est effectus.

Quia, si idem homo per eamdem viam vadat, et

redeat, non propter hoc est eadem itio, nec ambu-
latio; quia in prima volet habere novam mercedem
et juste, non sic in secunda. Similiter, si dicatur

quod ambulatio non est res permanens, sed succes-

siva ; — dicendum quod motus ita est effectus sicut

res permanens; unde, si ad unitatem agentis et

materiae .sequitur unicus effectus, ita tenebit in motu
sicut in re permanente. Rursus, quia, si quis eadem
penna in eadem tabula rescribat litteram deletam,

vel in eadem cera numero, non propter hoc est

eadem littera, nec figura numero, quse prius. Rur-
sus, idem agens, sciUcet sol, generavit, non coagente

agente particulari, nisi forte continente (S), puta

vermes in terra; nec propter hocresuscitaviteumdem

vermem numero. SimiHter, si uxor nutriretur solis

carnibus fihorum suorum, cognita a patre (t) eorum
regeneraret eosdem (^) numero, si ratio illa valeret;

quia idem numero agens qui prius, Deus, homo,
sol, idem patiens, eadem materia, men.struum (y));

quod est falsum. Ideo, etc. ». — Haec Petrus, et

bene, nisi quoad illa in quibus impugnat solutio-

nem Durandi.

(a) e converso. — Om. Pr.'

(6) approximare. — approximans Pr.

(y) quod. — quia Pr.

(S) continente. — continuitate Pr.

(e) a patre. — Om. Pr.

(i;) eosdem. — idem Pr.

(•/)) in viro. — Ad. Pr.

Cum enim dicit quod diversa agentia producunt

eumdem effectum, etc, si intelligat quod quodlibet

illorum producat illum effectum, puta (a) tamquam

causa efficiens totalis et sufficiens, non tamquam

pars causse totalis et per se sufficientis, et quodlibet

illorum producat effectum in eodem gradu et ordine

causalitatis, puta tamquam immediata, propria et

proxima, et non quod unum sit causa universalis,

aliud causa proxima, nec unum tamquam efficiens

mediatum, et aliud immediatum, sed quod quodli-

bet sine alio sufficeret producere, — tunc falsum

supponit, quia casus ille numquam contingit. Ille

enim calor qui producitur a duobus calidis, non

pos.set idem numero produci ab unico illorum, ut

visum fuit, 2. Senteni. (dist. 20, q. 1). Si autem

intelligat quod duo agentia alio modo possint con-

currere ad productionem ejusdem effectus in numero

quam sit dictum, non est ad propositum. Nec valet

quod dicit de Patre et Filio producentibus unicum

Spiritum Sanctum : quia Pater et Filius in tali pro-

ductione non sunt duo principia Spiritus Sancti,

sed unum ; nec agunt duabus actionibus, sed una;

nec sunt plura agentia substantive, licet sint plures

agentes adjective. Quod autem ulterius dicit de qua-

tuor causis specifice distinctis concurrentibus in

creaturis ad eumdem eftectum in creaturis, — non

valet ad propositum : quia solum loquimur de plu-

ralitate causarum efficientium. Dicitur ergo quod

impossibile est eumdem effectum numero a diversis

efficientibus totalibus per se sufficientibus simul

vel successive produci, et quod, diversificato effi-

ciente per se sufficiente, diversificatur effectus. Nec

tamen oportet quod ad identitatem solius efficientis,

vel solius materise aut subjecti, vel amborum, sequa-

tur idem effectus numero. Nec hoc vult Philoso-

phus. Tamen, secundiim dicta Scoti, sicut identitas

causarum infert identitatem effectus, ita diversitas

diversitatem effectus, sicut patet ex recitatis in

secundo articulo. — Cum autem ulterius dicit

Petrus, quod videtur posse argui quod, sicut diver-

sitas specifica effectuum semper requirit aliquam

diversitatem specificam in causa efficiente, ita diver-

sitas numeralis effectuum requirit diversitatem

numeralem in causa, etc. ;— dicitur quod non valet

con.sequentia : quia plura requirunturad distinctio-

nem specificam quam ad numeralem. Conceditur

tamen quod in causis et effectibus creatis distinctio

numeralis effectuum necessario requirit aliquam

distinctioneni in causis efficientibus, vel materiali-

bus. Sed non oportet quod talis distinctio sit secun-

dum realem diversitatem substantise ipsius efficien-

tis, vel materiae; sed sufficit aliqua distinctio acci-

dentalis : puta quia alia actione, vel motu aut muta-

tione, agit nunc quam prius; ad diversitatem autem

motus, vel actionis, sufficit interruptio temporis.

Caetera dicta Petri stare possunt.

(«) a. — Ad. Pr.
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Ad secundum, quod est replica contra primam

responsionem ibidem recitatam, — dicitur primo,

quod illa responsio bona est, si intelligatur modo

statim expresso, scilicet quod diversitas numeralis

elTectus potest contingere ex sola alietate actionis,

quae contingit ex interruptione temporis. — Dicitur

secundo, quod prima replica contra illam respon-

sionem non valet; quia consequentia principalis

non valet, nec ejus probatio. Quia, licet continuitas

temporis intermedii nibil faciat ad identitatem rei

permanentis, ut permanens est; facit tamen ad ejus

unitatem et identitatem , ut subest motui vel muta-

tioni, et a qua dependet ut a per se causa, et ut a prin-

cipio quo vel quod. Sic autem est de omni producto

ab agente naturali. Gum ergo nullum agens naturale

possit actionem praeteritam resumere, consequenter

nec potest terniinum illius actionis iterum produ-

cere : quia nuuiquam ducC actiones ejusdem ordinis

possunt terminari ad eumdem effectum in numero,

per quarmn quamlibet realiter de non esse in esse

producatur realiter, et per aliam non produceretur,

sed, prius exsistens, alicui materiae communicare-

tur vel uniretur; sicut patebit ex post dicendis. —
Illa autem quiE arguens adducit de influentia, nibil

valent. Tum quia, cum dic\l primo (a), quod sinii-

lis influentia cum alio agente sufficit ad identitateni

efTectus qui producitur ab isto agente, in se falsum

est; et, ut prius dictuni est, contradicit dictis in

primo argumento, ubi vult quod causa et effectus

3e consequuntur in identitate et diversitate. Tum
secundo, quia falsum assumit in secunda forma,

scilicet quod influentia coeli non sit aliquid absolu-

tum, sed pura relatio : bujus enim falsitas patet;

quia talis influenlia est principium agendi realiter;

quod non competit puro respectui. Et propter multa

alia illud secundum argumentum non valet.

Concordat buic rcsponsioni Durandus. Inquit

enim sic (dist. 4^3, q. 2) : « Unitas et entitas elTectus

exsistentis in tribus signis temporis, dependet per

se a causa sua conservante, et ab actione per quam
conservatur. Quae actio interrumpitur, si effectus

sit in secundo signo et non in ])rimo, vel econtra.

Actio autern interrupta, et niaxime naturalis, non

potest per naturam eadem numero redire. Quare nec

terminus actionis. » — Haec ille.

Sed ista solutio non placet Pelro. Ideo aliter

respondet, dicens (dist. 43, q. 2) (juod « exsistentia

hodierna, ut sit eadem cum antebesterna, dependet

ab hesterna, non simj)liciter, nec respectu Dei, sed

secundum quid , et respectu crealuriie. Qu;e creatui"a

con.servando anleheri, et cessando conservare heri,

si hodie reincijjiat conservare, non eodem modo se

habet nunc sicut prius : quia est mutata de otio in

aclum
;
quia omne agens creatum roferlur realiter

ad passivum
;
quod Deo non couvenit. Ideo crea-

(a) prinio. — Om. l'r.

tura agit aliud nunc quam prius necessario ; quia

habet se aliter nunc quam prius, et non eodem
modo. Et, per oppositum, semper se habens nunc ut

prius, si de necessitate naturae ageret, semper ageret

eumdem elTectum quem prius; nisi eflectui repu-

gnaret stare, sicut motui. Vel, quia agit ut vult,

facit hoc quando vult, et non quando non vult ». —
Hsec Petrus.

Mibi lauien videtur quod responsio Durandi, dum
tamen non extendatur ad Deum, est bona, et secun-

dum mentem sancti Tliomae, ut patet in primo arti-

culo.

Ad tertiuui principale dicitur quod idem numero
permanens, bis produci, non est simpliciter impos-

sibile, sed simpliciter possibile respectu Dei; non
autem respectu creaturie. Ideo consequentia secunda

ibidem facta non valet, qua dicitur : Hoc non est

simpJiciter impossibile , ergo est i)t causalitate

omnium eorum in quibus fuit; sed est fallacia con-

sequentis.

Concordat iiuic solutioni Petrus, solvendo quin-

tum Durandi contra secundam conclusionem, quod

est huic simile. Dicit enim sic (dist, 43, q. 3) :

(( Idem numero reparari, estpossibile simpliciter. Et

lamon est impossil)ile naturie : quia, quamvis natura

agentis eX subjecti sint aeque potentia sicut prius

(ex quo .sequitur quod aeque perfeclum elTectum

possunt sicut prius), non tamen se habent eodem

modo numeraliler ad invicem sicut prius, sedsolum

eodem modo specie ; et ideo in eumdem elTectum

specie possunt, non numero. Licet autem materia

non eodem modo se habeat ad Deum, po.stquam

habuit formam, ut prius, quando eam a Deo reci-

piebat, Deus tamen eodem modo se habet ad omnia.

Et ulterius, etiam Deus ex parte subjecti (a) nullam

habitudinem requirit ; unde, sicut sine subjecto

potest produceie eflectum, sic, sine hoc quod subje-

ctum habeat (^anidem habitudinem, potest eumdem
eflectuni iinprimere. » — llaec Petrus.

Ad hoc etiam faciunt bene dicta Bernardi de Gan-

nato contra Henricum, recitata contra tertiam con-

clusionem : scilicet qualiter forma corrupta, vel

destrucla, non amplius remanet in potentia naturali

materiae, in ordine ad actum naturalem, licet

remaneat in potentia obedientiali materiae, in ordine

ad Deum. Et de hoc amplius postea dicetur.

Ad ([uartum dicendum est sicut ad secundum

respondet Durandus. Quia scilicet, in casu argu-

menti, si radius produceretur continue a sole in

primo et uUimo instanti ot tempore intermedio,

tunc continue maneret eadem actio et mutatio

;

ideoque nil mirum si continue permaneret idem

numero efi^ectus. Secus autem est ubi radius non

producitur nec conservatur tempore intermedio :

quia tunc interrumpilur prima actio, a cujus iden-

(a) subjecti. — objecti Pr.
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titate numerali dependet identitas numeralis radii;

ideoque radius in ultimo instanti productus, non

est idem numero qui prius, sed idem specie, sicut

et productio ultima cum prima. Sive ergo identitas

radii in ultimo instanti dependeat ab exsistentia ejus

in tempore intermedio, sive non, tamen constat

quod dependet a prima productione
;
qu», quia non

potest resumi, nec consequenter identitas radii,

sed est alius et alius. Potest etiam responderi ad

hoc sicut respondet Petrus ad secundum in forma;

ideo, sicut dicit ad secundum , dicatur ad quartum.

Ad quintum patet responsio e.\ dictis Bernardi

superius recitatis (a). Si enim loquamur de potentia

materise quoad suum absolutum, antecedens est

verum, sed consequentia non valet. Si vero loqua-

mur de potentia materise quoad absolutum, et quoad

ordinem quem dicit ad formam, tunc consequentia

bona est, sed antecedens est falsum. Nec ejus pro-

batio in hoc sensu procedit, sed duntaxat in primo.

Vide ergo per longum dicta Bernardi, quia optime

faciunt pro hac solutione ; et simiiiter ea quse dicta

sunt in solutione tertii (S) argumenti de potentia

naturali et obedientiali.

Ad sextum respondet Durandus (dist. 43, q. 2),
dicens quod « negatio pra^cedens productionem rei,

et sequens, sunt ejusdem rationis, quantum est de

natura negationis. Et, secundum hoc, neutra impe-
dit productionem rei. Sed sequens negatio, non
quatenus negatio solum, sed quatenus interrum-

pens entitatem rei prseexsistentis , facit quod produ-
ctio sequens non est eadem cum prsecedente

;
propter

quod nec res producta potest esse eadem. Hoc autem
non facitnegatio prsecedens ». — Hiec Durandus.

Sed ista solutio non placet Petro. Dicit enim (dist.

43, q. 2) quod « ista solutio non valet
;
quia con-

cluderet quod nec Deus potest idem numero repa-

rare. Et contra solutionem suam est : quia negatio

praecedens tollit omnem entitatem rei ; non autem
est plus entitatem rei interrumpere ad tempus
aliquod praecedens, et ad tempus supponere, quam
ipsam ad omne tempus praecedens negare; quanto
enim aliquid plus distat ab entitate, tanto minus
potest fieri ens; unde, si, non obstante quod res
nunquam habuit esse, eadem numero potest pro-
duci, multo magis si semel habuit esse, dum tamen
hoc ei non repugnet, nec agenti. Ergo quando est

tahs quod non potest pluries sumi, sed tantum
semel, tunc similiter res illa potest fieri tantum
semel, non pluries, ut motus : fieri enim termina-
tur ad esse; et cui repugnat pluries esse, et fieri.

Idem est quando repugnat agenti, ut creaturge : nam
sicut alicui creaturae repugnat pluries agere unum
effectum in specie, ut corporali, quse fatigatur, et
tandem deficit , sicut animalia cessant generare ; sic

(a) Cfr. art. praec, § 3, ni.

(6) tertii. — secundi Pr.

repugnat toti creaturse eumdem efTectum numero
ssepius agere

;
quia omnis creatura aliter se habet

postquam egit quam ante, unde non potest agere

sicut ante in omnibus et per omnia, etiamsi alias

non sit ex parte effectus repugnantia. Nec estdicen-

dum quod non sit defectus ex parte eflectus nec

agentis, sed ipsius actionis : quia ubi est actio sim-

plex, sine motu et mutatione, nihil ei repugnat,

nisi quod repugnat principio vel termino; motui

autem et mutationi aliquod repugnat ex se, quod

neutri extremo repugnat, ut simultas, vel aliquid

hujusmodi ». — Hsec Petrus.

Mihi tamen apparet quod responsio Durandi,

intellecta praecise de actione creaturae, est ad men-
tem beati Thomse. Talis enim actio est cum muta-

tione, et, cessante termino, productio cessat, nec

potest eadem numero resumi ; ideoque nec ejus

terminus potest actione creaturse resumi, vel idem

numero reparari. Secus est de actione Dei, quse

numc|uam cessat aut interrumpitur propter quam-
cumque cessationem effectus per eam producti ; et

ideo quicumque effectus per eam productus, quan-

tumcumque destruatur, potest per eam reproduci.

Et sic patet quod non est idem nec simile de utraque

actione. — Quod autem dicit Petrusde interruptione

entitatis ad tempus, et de negatione ejus quantum
ad oniue tempus prsecedens, etc, — non valet con-

tra illud quod dictum est : quia non dicimus quod

sola interruptio entitatis prius exsistentis sit totalis

causa impossibihtatis reparationis annihilati vel cor-

rupti; sed quod interruptio entitatis et actionis crea-

tune pr?eexsistentis est causa impossibihtatis repa-

rationis rei corruptee vel annihilatse per agens crea-

tum , et per actionem creatam , cui repugnat pluries

sumi eamdem numero cum interruptione. — Cum
autem Petrus assignat totalem rationem hujus im-

possibilitatis exsistentis variationis ipsius agentis

creati
,
quia aliter se habet postquam egit quam se

haberet antequam ageret, — non videtur sufficere :

quia ubi agens non aliter se habet nunc quam prius

secundum aliquod absolutivum vel relativum, quod
sit principium actionis vel termini vel effectus ejus,

quantumcumque varietur secundum aha imperti-

nentia ad actionem vel terminum vel effectum , non
videtur quod ex .sola tali alteritate impossibilitetur

ad aliquid quod prius erat sibi possibile ; sed sic est

de illa alteritate quam ponit Petrus ; ergo illa sola non

est causa quare agens creatum non potest reprodu-

cere corruptum
,
quod prius produxerat. Oportet

ergo assignare aliam causam facientem ad proposi-

tum. Nec apparet alia nisi illa quae dicta est, ubi

praesertim manet idem agens et materia quoad omnia
principia actionis et termini vel effectus. Et quod

sic responsio Durandi, bene intellecta, sit ad men-
tem sancti Thomae, patet. Nam ipse(a), Quodli-

(a) ubi supra. — Ad. Pr.

VII. — 2
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heto 4, art. 5, arguit sic, tertio loco : « Differentia

est causa numeri. Sed nihilum non facit aliquam

differentiam
;
quia non entis non sunt species neque

differentiae, .secundum Philosophum, Ergo quod

redactum est in nihilum, potest reparari. » Ecce

argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum

quod nihilum non est differentia alicujus entis; sed

per hoc quod ahquid reducitur in nihilum, inter-

rumpitur continuatio essendi, quac pertinet ad uni-

tatem motus et eorum quai consequuntur ad mo-

tum. » — Haec ille. — Ex quihus patet quod dictum

est, etc.

Ad septimum respondet Petrus (dist. 43, q. 2),

dicens quod , « licet virtute divina possit prius per-

manere, variato posteriore ; tamen, secundum natu-

ram, semper (a) necesse est, variato posteriori,

variari prius; sicut mutatio accidentium magis facta

abjicit a substantia. Et sic naturaHter, variata rei

permanentia, licet posteriore, variatur unitas; Hcet

respectu Dei non semper sit necesse. » — Hsec

Petrus, et bene. — Gui potest addi quod argumen-
tum procedit secundum non causam ut causam.

Quia unitas rei permanentis secundum numerum
in secunda productione post corruptionem , non

impeditur propter solam variationem in permanen-

tia et continuatione essendi, sed propter varia-

tionem alicujus priorum prKcedentis unitatem et

entitatem rei productae, sciHcet ipsius productionis,

quae est cum mutatione, loquendo de agente creato.

Et ideo, variato priori, necesse est variari poste-

rius. Omne enim productum ab agente creato poste-

rius est mutatione, et pri^esupponit eam ut causam

sui, ut palet ex dictis in secundo articulo, etampHus
patebit in isto tertio; ideo, variata mutatione,

variatur productum a creatura.

Ad octavum dicitur quod probatio conclusionis

bene intehecta sufficienter concludit; nec fundatur

in falso. Ubi sciendum quod, sicut dicit Durandus
(dist. 43, q. 2), a quando aliquid dependet ab aho

per se ct de necessitate, multipHcato eo, necessario

ipsum oportet multipHcari. Sed fornia producta per

se et ex necessitate dependet a sua productione;

immo est idem, secundum alicjuos (quo dato, magis

haberetur propositurn). Ergo, plurificata actione,

necesse est forniam productam multipHcari. Constat

autem quod aHa actio est secundum numerum iHa

per quam res producitur prinio, et iha per quam
secundo reparatur. Ergo et forma qu?o est terminus

prima; profUictionis, est aHa secunckim numerum
ab iUa quai est terminus secundae. Quod autem iUaj

actiones sint duae, et non una, patet : (juia quiehbet

earum ost motus, vel mutatio sequens motum; sed

motus (jui sunt in diversis temporibus, el mutatio-

nes sequentes tales motus, sunt ex necessitatediversi

molus et mutationes, quantum est de cursu natura^;

(a) semper. — ssape Pr.

et communis doctrina Philosophi hoc habet, quod
unitas temporis sequitur ad unitatem motus et

actionis; quare, etc. Sequitur ergo conclusio prin-

cipaHs, quod natura non potest eamdem formam
numeroreparare. — Quod autem dicit arguens,quod

duo motus differentes secundum speciem, etc. ; —
dicendum quod non est simile de actionibus qua-

rum quaehbet producit terminum actionis ut sit, et

de actionibus quarum neutra, vel saltem aha, non
producit terminum actionis ut sit, sed ut sit (a) hoc
vel aUud in ipso. PluraHtas enim primarum actio-

num necessario ponit pkiraHtatem terminorum ; non
autem plurahtas secundarum, quales sunt duo
motus locales, et simihter generatio et resurrectio.

Ex quibus patet ad primam et tertiam instantias

adduclas. — Ad secundam vero dicitur quod non
fuit intentio Augustini, quod productum per propa-

gationem, et postea corruptum, possit idem numero
reparari per putrefactionem, vel econtra, nec quod
propagatio et putrefactio possint concurrere ad idem
numero (^j) producendum, ita quod per quamhbet
actionem producatur totum; quia illa sunt impossi-

biHa. Sed voluit dicere quod aHqua sunt, quai

secundum suam speciem possunt produci per pro-

pagationem vel putrefactionem . Sed hoc non est

contra propositum nostrum. » — Haec Durandus.

Petrus vero (dist. 43, q. 2) dicit quod responsio

ad dictum Augustini non sufficit. « Quia sicut duse

generationes ffiquivocue non necessario terminantur

ad effectum sequivocum, sed univocum : ut mus per

putrefactionem genitus, seminando, aHum generat,

utique suaj ^peciei, ex femeHa simiH modo per

putrefactionem generata. Quando autem masculus

et femina sunt unius speciei, et genitum est eis

univocum, quamvis sequivoce cum eis generatum

;

sicut Adam et Eva simiHter producti genuerunt

fiHos ejusdem rationis, Hcet non simiHter produ-

ctos. Quod autem ab equoet asina generetur burdo,

vel mukis, est quia coeunt cum femeHa aUerius

speciei. Unde aUter dicendum
,
quod contingit duas

generationes terminari ad idem productum, quando

terminus per primam productus est, et per secun-

dam non est productus, sed communicatus : sicut

nutritio et generatio terminantur ad ideni. Quando
vero per utramque terminus producitur per natu-

ram, sunt duo producta, sicut et duae productiones.

Sed respectu Dei non oportet, qui potest muUipH-

care media ad unum extremum. Nec ob.stat de

generatione univoca : quia diceret aHquis quod iUse

generationes sunt univocae intrinsece consideratae,

quia recipiunt speciem a termino ad quem; sed

exlrinsece (prout dicitur univoca quae est ab agente

unius rationis, et aequivoca quai est ab aHo), sunt

sequivocae. Sic enim omnis generatio in qua concur-

(a) in. — Ad. Pr.

(6) numero .— jus Pr.
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runt agens universale et particulare ejusdem (a)

rationis, habet rationem univocee et 3equivoc;e :

quia jequivociTe extrinsece, sed univocse intrinsece. »

— Hsec Petrus.

Mihi videtur quod impossibile est, quacumque
virtute, idem productum, bisproduci duplici actione

creata, quae sit per se causa ipsius producti. Sed

non est inconveniens idem produci primo produc-

tione creata, tamquam per se causa; et, si corrum-

pitur postea, vel annihilatur, iterato produci pro-

ductione increata, tamquam per se causa. Quod si

concurrat productio creatacumincreata, illasecunda

productio creata non erit per se causa , sed per acci-

dens, illius producti ; sed solum productio increata.

Ad nonum respondet Petrus (dist. 4lJ, (}. 2), quod

(( responsio quam dat Scotus ad dictum Aristotelis

(2. de Generatione , t. c. 70), non valet. Quia aut

ipse intelligit quod est possibile per naturam, sed

numquam vel raro contingit;aut ipse intelligit quod

frequenter vel semper contingit. Si secundo modo,
manifeste est contra intentionem Philosopbi : qiiia,

si illud contingit semper (scilicet idem numero
reparari), ergo est necesse, et non soluni possibile;

quia sempiterna sunt necessaria. Si autem contingit

frequenter, et raro oppositum, tuuc Philosophus

debuit dicere magis quod redeunt quam quod non
redeunt : quia id quod est i-aro et per accidens, non

cadit sub arte; sed id quod est frequenter, est

ponendum a pbysico. Si autem intelligit primo

modo, quod est possibile, sed raro vel numquam
contingit, falsum est : quia virtutes naturales agunt

frequenter, vel ut semper. Si ergo virtus naturse est

ad idem numero reparandum , ergo vel frequenter

vel semper idem numeroreparat. Etsic, cum natura

agit de necessitate naturse illud quod potest, quan-

tum et quando potest, per consequens natura cce\e-

stis, quK in superioribus agit ut semper, quando-

cumquein superioribusageret,semper idemnumero
ageret (6); et sic eadem erit numero circulatio quse

fuit hodie et heri , etiamsi fuisset interrupta (quod

omnes dicunt etiam Deo esse impossibile); et eadem
eclipsis numero semper rediret, et illuminatio aeris

et stellarum semper eadem numero redii)it, ex quo
natura illuminantis et illuminabibs hoc potest. b —
Haec Petrus, et bene.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
Aureoli contra eamdem conclusionem , dicitur quod
peccant secundum non causam ut causam : quia

causa quare per agens naturale non potest corru-

ptum idem numero redire, non est diversitas tem-

(a) ejusdem. — Om. Pr.

(g) natura agit de necessitate naturse illud quod potest,

quantum et quando potest, per consequens natura coelestis,

quse in sriperioribus agit ul semper, quandocumque in

superioribus ageret , semper ideni nuniern ageret. — natu-
raliter agat, agit ut seniper, quandocunujue aget Pr.

poris prfccedentis et sequentis, ut arguens putat,

sed diversitas prim?c mutationis cum secunda. —
Dicitur secundo, quod, in primo casu ibidem reci-

tato, ille ignis (jui productus fuisset ex stupa in A
instanti, si activum fuisset applicatum passo, in (x)

alio instanti produci potuit, ubi omnes causa^ natu-
rales, tam superiores quam inferiores, universales

et particulares, agentes et materiales, quse concur-
rebant in A instanti , concurrissent et eodem modo
se habuissent qu;elibet in se et in ordine ad ahas in

abo inslanti, sicut concurrebant et se habebant in A
instanti, et eadem actione egissent in alio instanti

qua egissent in A instanti; aliter non. Non tamen
sequitur, si tunc fuisset productus idem ignis in

alio instanti, qui erat producendus in A, quod simi-

liler idem ignis, post sui corruptionem, fuisset

reparatus in alio instanti : quia aliud est loqui de
eflectu numquam producto, et de effectu corrupto;
quia efleclus produoibilis naturaliter, si noncium
est (f:) productus, est in potentia naturali activa

efficientis, et passiva naturali subjecti vel materice;

secus est de potentia efl^ectu corrupto, ut patuit

superius, ex dictis Bernardi de Gannato (y). —
Dicitur tertio, quod , in secundo casu ibidem reci-

tato, falsum sine quacumque probatione assumitur,
scilicet quod intensin caloris interrupta, sit eadem
nuniero cuni intensione non interrupta, ut patuit

ex dictis, et patebit inferius ex dicendis, etc.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta Durandi. — Ad argumenta
Durandicontra secundam conclusionem nunc dicen-

dum est. Et quidem
Ad primum respondet Petrus (dist. 43, q, 3),

dicens quod (( major est vera, scilicet Deum non
plus posse propter hoc quod agit libere, quam si

ageret necessario (quamvis aliqui dicant quod mi-

nus : quia, si ageret necessario, produxisset mun-
dum ab aeterno, si tamen esset producibilis; immo,
nisi ab leterno produxisset, numquam produxisset,

quia idem manens idem , etc. ; sed, si libere, non
potuit, ut dicunt). Sed minor est falsa. Et ad pro-

bationem, dicendum quod, licet Deus ageret tunc

sicut creaturoe quoad modum, non tamen quoad
virtutem

;
quia posset producere angelum et c(»Ium,

quod nulla natura potest, etiam si de necessitate

ageret; ita, etsi de necessitate ageret, non sequitur

quod non posset idem numero reparare, per hoc

quod creatura hoc non potest. — Ad id de Filio,

(licendum est per interremptionem. Quia, si, per

impossibile, divina generatio interrumperetur et

(a) nullo. — Ad. Pr.

(g) est. — Om. Pr.

(y) Gfr. arl. prsec, § 3, iii.
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rediret, esset eadem numero, et idem filius. Quia

unumquodque agitur sicut natum est agi ; unde

illud quod non est natum esse nisi numero idem,

non potest multiplicari. Propter quod, si non mane-

ret prior generatio, vel spiratio, rediret eadem;

quia hujusmodi non sunt nata multiplicari. Sic

enim Deus generat (a) Deum, sicut persona perso-

nam; quod autem genitum (S) debet distingui a

genitore, facit ibi numerum pereonae generatae et

generantis, non autem Dei generati et gignentis;

sed sunt unus Deus genitus et gignens, non autem

una persona; quia personalitas nata est multipli-

cari, non autem divinitas. » — Haec Petrus.

Sed videtur in aliquibus deficere. Primo, in hoc

quod concedit majorem Durandi. Illa enim videtur

falsa. Nam , si Deus ageret mere naturaliter, non
posset in tot opposita sicut nunc potest, puta in con-

tradictoria, ut est producere mundum et non pro-

ducere, annihilare et non annihilare. Talia enim
potest nunc, et tunc non posset; quia natura deter-

minata est ad unum. Sicut patet quod, quia Deus

natura producit ad intra Fihum et Spiritum San-

ctum, ideo non potest non producere illos. Nec phi-

losophi concedeient Deum posse cessare a produ-

ctione mundi, vel posse mundum a se productum
annihilare, sicut fides concedit. Ideo, etc.

Ad secundum respondet Petrus (ibid.); et dicit

quod « prima pars processus concedenda est. Sed
ad secundam , dicendum est quod sicut asinus pro-

ducibilis virtute finita non potest creari nisi virtute

infinita, quia iste modus repugnat virtuti finitae;

sic dico quod producere eumdem effectum specie

cum priori non repugnat, sed producere eumdem
numero cum corrupto repugnat virtuti creatse.

Unde ad illud quod tertio dicitur, concedendum est

quod diversa habitudo hoc facit. Quia, quamvis
habitudo, etiam realis. non sit per se principium

actionis, tamen illa est causa sinequanon actionis:

quia agens approximatum agit, elongatum non agit,

cum tamen esse prope et longe sint habitudines.

Unde, quia omne agens creatum reale refertur ad

suum passum
,

quia potentia passiva refertur ad

activam sibi coordinatam, inde est quod aliter se

habet quod agit vel egit, quam antequam egisset;

propter quod alium efl^ectum producit quam prius.

Deus autem semper eodem modo se habet reahter,

et solum se habet diversimode secundum rationem

;

quod nihil variat; alias, si diversitas liabitudinis

impediret efiectum esse unum, cum anima in resur-

rectione habeat aham habiludinem (juaiu prius, quia

corrupto corpore conservabatur per se a Deo, nunc
autem in corpore, esset aha anima, et per conse-

quens non fieret idem homo. Et, hcet in hoc sit

dissimile, quia ibi est eflectus formalis, et hic efl^e-

(a) Sic enini Deus generat. — Sicut est de generare Pr.

(6) est. — Ad. Pr.

ctivus, tamen illa propositio, Idem manens idem,
ita tenet in causa formali sicut in agente, et plus;

quia varietas et unitas causse formahs multo magis
variat vel unit efl^ectum quam illa quae est causse

agentis. Quod ergo iste asinus non generat asinum
eumdem numero quem ille, etiamsi esset eadem
materia numero, potest reduci in divei^sitatem nume-
ralem generantium. Quod autem asinus secundo

generans, etiamsi esset eadem materia numero, non
generat eumdem quem prius, est quia non habet

eamdem habitudinem ad materiam nunc quam
prius : quia illa quam prius habuit, corrupta est,

haec autem nova est; sicut ergo approximalus agit,

non approximatus non agit, sic approxiniatus una
vice generat unum, approximatus alia vice generat

alium. In Deo autem non est diff^erens approximatio,

nisi pura ratione. Unde non est simile. » — Haec

Petrus.

Et videtur mihi quod male quoad multa. Primo
quidem , in hoc quod concedit primam partem pro-

cessusargumenti : puta quod dilTerens modusagendi
non sit causa cur Deus potest corruptum vel anni-

hilatum idem numero reparare, non autem agens

creatum
;
pufa quia agens naturale agit cum motu

vel mutatione, non autem Deus. Ille siquidem pro-

cessus non concludit contra hunc dicendi modum,
qui est sancti Thomae. Nam, cum dicit Durandus,

et Scotus post Durandum, quod in tali reparatione

est vora mutatio, a quocumque fiat, etc. ; — dicitur

quod falsum est, in casu quo angelus vel materia

prima post annihilationem reparentur; quia, sicut

in talium creatione nulla est mutatio, ita nec in

eorumdem reparatione. Et similiter, si totum com-
positum esset annihilatum cum omnibus partibus

suis, et totum simul in instanti recrearetur, ibi

nulla esset mutatio. Item, in casu quo forma esset

corrupta, materia remanente, quando postea forma

reparatur et unitur priori materiae virtute divina,

licetibi sit vera mutatio, tamen illa mutatio non est

in opere divino per se causa nec reparationis formae

in identitate numerali, nec unionis ejus ad mate-

riam : quia Deus sine quacumque mutatione posset

formam reparare et materiae unire, creando totum
compositum et quamlibet ejus partem et omnia
ejus accidentia in instanti ; ubi constat quod nulla

esset vera et proprie dicta mutatio. Secusestde agen-

te creato, quod non potest agere nisi transmutando

materiam aut subjectum de potentia ad actum , et

consequenter nisi cum mutatione quse de per se est

causa sui termini et efl"ectus sequentis. Patet ergo

quod simiHtudo non valet : quia quandocumque
Deus ali(jueni eflectum producit interveniente motu
vel mutatione, illa mutatio de per accidens se habet

ad effectum a Deo productum, quia sine illa posset

aeque illum producere. Item, cum secundo loco dicit

Durandus, qnod facilius videretur producereahquid

cum motu quam sine illo, etc. ; — dicitur quod faci-
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lius est producere cum motu vel mutatione aliquid

quod potest esse terminus motus et creationis de per

se, quam sine motu, per solam creationem; sed

illud quod corruptum est, non potest ulterius esse

terniinus motus vel mutationis de per se, quia nec

praecedentis necsequentis de per se; sed bene potest

esse terminus creationis; ideo facilius potest repro-

duci per creationem quam per mutationem de per

se; et sic potest reparari per Deum, qui potest

creare, et non per creaturam, quse non potest nisi

per mutationem agere vel producere.

Secundo videtur Petrus deficere in hoc quod

totam impossibilitatem reparationiscorrupti respectu

virtutis creatae reducit ad diversitatem habitudinis

impertinentis ad actionem, ut supra dictum est. Ex
hoc enim sequitur, ut deducit Aureolus (dist. 43,

q. 1, art. 4), quod ignis illum calorem quem potuit

hodie producere in aliqua materia sed non pro-

duxit, nunquam in futurum poterit, nec unquam
prius potuit producere, nisi dumtaxat hodie : quia

nunquam eodem modo se habuit aut habebit nume-
raliter in se et in ordine ad passum sicut hodie,

licet potuerit aut possit se habere eodem modo secun-

dum speciem. Videtur ergo dicendum quod sola

diversa habitudo agentis naturalis ad suum passum
quoad identitatem vel diversitatem actionis et muta-
tionis unius ab alio, sit in causa, et non quaecum-

que alia habitudo, quge nec est actio, nec est prin-

cipium ejus de per se, nec termini aut effectus

actionis. Cum autem dicit Durandus, quod actio

Dei interrumpitur, qua primo producit, et postea

corruptum reparat, — falsum est : quia actio Dei

qua effectus per se ab eo producitur, non est quod-
cumque accidens absolutum vel relatum, sed est

divina intellectio et volitio, ut dictum est, 2. Sen-
tent. (dist. 1, q. 2). Utrum autem interrumpatur
ahquis respectus rationis Dei ad creaturam , non
multum est ad propositum : quia Bernardus de Gan-
nato dicit quod non, ut supra visum fuit; et, dato

quod sic, non impossibihtaret Deum ad sua possi-

bilia.

Ad tertium respondet Petrus (ibid.). Et dicit

quod (( immo diversse actiones productivse possunt
esse ad eumdem terminum realem. Et non solum,
secundum eum, intensio et remissio, et diversfe

intensiones et remissiones, possunt esse ad unum
terminum realem (a), quse sunt ad hoc non quod
terminus sit, sed quod magis vel minus sit; immo
actiones, quse sunt ad hoc quod terminus sit. Quia
quod actio et motus differant a termino, patet : quia
actio est in prsedicamento actionis, et motus in prse-

dicamento quantitatis; tera^ini autem eorum extra.

Immo, quando est augmentum vel decrementum
continuum

, ibi est duplex quantitas differens spe-

(a) a verbis Et non solum usque ad realeni, om. Pr.

cie, scilicet manens et fluens, vel manens et fluxus.

Aliter non possent esse diversi motus reales inten-
sio et remissio, nisi terminus difl"erret re : quia
quaecumque uni et eidem sunt eadem, inter se

sunt eadem. Ergo motus intensionis et remissionis

augmenti et decrementi, possunt esse diversi sine

diversitate termini, ex diversitate temporum
;
quia

differunt ab ipsis terminis. Non est autem ratio

quare motus vel actio productiva magis .sit idem
cum suo termino quam de actione alterativa. Ergo
non oportet productiva esse distincta propter distin-

ctionem productionum. Unde aliquis diceret quod
quando plura agentia concurrunt ad unum effectum
producendum, sunt ibi plures productiones, sive

actio sit in agente, sive in patiente, si actio est esse

ab hoc
;
quia tunc actiones sunt ab his. Et si dicatur

quod non est simile : quia ibi, si essent plures
actiones, esset tamen una passio ; sed quando bis

producitur res, rei est duplex produci; — non valet;

quia in generatione et resurrectione est duplex pati

et recipere, quia materia bis passa est, et bis recipit

formam. Potest ergo aliquid pluries dari, etiam non
corruptum. Sed bene verum est quod non potest bis

produci, nisi sit corruptum. Sed, si semel est cor-

ruptum, poterit iterum produci. Nec oportebit

distingui productum primum a secundo producto,
propter distinctionem productionum

;
quia produ-

ctio differt re, vel saltem reali habitudine, a pro-
ducto. )) — Hsec Petrus.

Mihi videtur quod idem productum numero non
potest dependere per se a duabus productionibus
creatis realiter distinctis : quia productio, et gene-
raliter omnis actio creata transiens, quoad suum
materiale est eadem realiter cum termino suo, sicut

motus et mutatio, licet differat a termino quoad
suum formale, ut visum fuit, 2. Sententiarum
(dist, 1, q. 2) (a). Cum autem dicit Petrus, quod
actio est in praedicamento actionis, etc. ; — dicen-
dum quod, secundum Aristotelem, 3. Physicorum
(t. c. 22), actio et passio et motus quoad suum
materiale sunt in eodem praedicamento cum suis
terminis, licet quoad formalia sua, scilicet habitu-
dines quas important, ad alia praedicamenta perti-

neant. — Cumque ulterius dicit Petrus, de inten-
sione et remissione, et augmento et decremento,
quod, nisi realiter difterant a termino, non possent
esse diversi motus, etc. ; — negatur consequentia.
Quia terminus ad quem ipsius intensionis realiter

diflert a termino ad quem ipsius remissionis : ter-

minus enim (6) intensionis caloris non est ipse calor
absolute et simpliciter et sine plurali , sed calor sub
esse perfecto; talia vero esse ejusdem caloris diffe-

runt realiter, licet calor maneat idem secundum
essentiam, ut visum fuit in i. Sententiarum (dist.

(a) Cfr. prsesertim art. 3, § 2, ui.

(6) enini. — etiani Pr.
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17, q. 2). Et idem dico de motu augmenti et decre-

menti, quod difTerunt realiter, non solum propter
diversas habitudines, immo propter diversos termi-

nos absolutos ad quos sunt ; licet aliquid absolutum
idem maneat in utroque terminorum augmenti et

decrementi, sicut etiam eadem qualitas secundum
essentiam est pars termini intensionis et remissio-

nis. — Ulterius, cum dicit Petrus, quod quando
plura agentia concurrunt (a), ibi suntplures actiones,

etc; — dico (o) quod, sicut in illo casu omnia illa

agentia concurrunt, et quasi unum perfectum agens,

ita omnes illie particulares actiones sunt una com-
pleta actio, cui correspondet una passio. Et simili-

ter, omnes ilte actiones identificantur quoad suum
materiale et absolutum, quod est fornia producta;

licet diversificentur quoad habitudines ad diversa

agentia. — Ex quibus omnibus infero quod impos-
sibile est plurificari secundum essentiam productio-

nes creatas, perquarum quamhbet terminus denon
esse in esse producitur, quin (y) plurificetur produ-
ctum; cum productio creata, quoad ejus materiale,

sit eadem cum termino reahter.

Dico ergo aUter ad argumentum, quod scihcet

idem productum potest produci dupHci actione pro-

ductiva : una creata, quae identificatur suo termino;

et aha increata, quae essentiahter differt ab iho ter-

mino, nec uUo modo sibi identificatur. Quod autem
producatur duphci productione creata de non esse

simpliciter ad esse, non est possibile. — Dissimih-

tudo vero quam ponit arguens, de motu locah et de

motu ad formam, quod scihcet (o) idem locus potest

acquiri pluribus motibus, non autem eadem forma,

etc, — non est sufficiens. Sed ratio et causa ilhus

dicti e.st quia locus est terminus extrinsecus motus
locahs, nam terminus ejus intrinsecus est ipsum
ubi; et ideo diversi motus possunt terminari ad
eumdem locum, non autem ad idem ubi secundum
numerum. Forma vero est terminus intrinsecus

motui per quem acquiritur, et similiter productioni

creatic qua producitur. Ideo inipossibile est eamdem
forniam secundum numeruni produci duphci pro-

ductione creata
;
quia tunc esset duplex productio,

et non duplex, sed una. Secus autem est de produ-
ctione increata, qutC nullo modo est eadeni cum ali-

qua forma creata aut alia creatura. Et ideo non est

impossibile idem productum duplici productione
produci, quarum una sit creata, et alia increata.

Ad quarluin respondet Petrus (ibid.), dicens
quod, « in illo casu , angelus esset bis creatus, non
numero creati vel creantis, sed numero creationis;

sicut intensum et remissum esset bis motum, etiamsi
in mundo niiiil aliud esset, numero motus, et bis

(a) etc. — Ad. Pr.

(g) etc; — dico. — Om. Pr.

'y) quin. — quando Pr.

(6) ideo. — Ad Pr.

pas.sum, numero passionis, et non alterius. » —
Hsec Petrus, et bene; dum tamen loquatur (a) de
creatione passiva, quia illa tunc numeraretur; non
autem creatio activa, quae est ipsa divina essentia et

volitio, quia illa non numeraretur in illo casu.

Sed forte dicet aliquis : Ita identificatur passiosuo

termino, vel plus, quam actio creata. Sed
,
propter

talem identitatem actionis creatae cum suo termino,
tu negas duas actiones creatas terminatas ad eumdeni
terminum. Ergo similiter debes negare duas passio-

nes terminari ad eumdem terminum. Sed niodo

conce.ssisti duas creationes passivas posse terminari

ad eumdem angelum. Ergo, etc — Dicitur quod
creatio passiva non est proprie passio, licet signifi-

cetur modo passionis; nec est proprie mutatio; ut

o.<tendit sanctus Thomas,! p., q. 45, art. 2 (ad2"'").

Passio enim proprie dicta implicat mulationem,
quae non est in creatione. Sed « talis creatio impor-
tat habitudinem creatui'» ad Creatorem, cum qua-

dam novitate, sive inceptione », ut patet, ibidem,

art. 3, in .solutione tertii. Et ideo creatio passiva

non est eadem cum suo termino; nec includit illum

intrinsece, sicut passio proprie dicta includit suum
terminum.
Ad quiutum responsum est solvendo tertium

Scoti contra primam conclusionem. Ideo de hoc

nihil plus.

Ad sexlum dicit Petrus (ibid.), quod « minor est

falsa simpliciter : quia effectus dependet ex actione

et agente, quse sunt duo distincta supposita, et ex

agente et patiente, quae simililer sunt distincta, et

ex agente universali et particulari, et ex masculo et

fcemina foelus; et tamen non oportet multi^jlicari

effectum. Si dicatur quod inslantiai currunt de illis

quorum quodlibet per se non est causa sufficiens,

et quae sunt mediate; sed productio producti est

illud a quo dependet productum immediate, et a

quo solo perfecte, quia, posita productione, ponitur

productum, omni alio circumscripto; — dicendum
quod verinn esl. Sed

,
propter hoc, positis duabus

productionibus successive, per quarum primam
productum fuit corruptum ante secundam, non

oportet secundam ad aliud productum terminari.

Cum enim pioductio possit terminari ad omne po.s-

sibile produci, el istud corruptum sit possibile pro-

duci sicut prius ((juia non est magis elongatum ab

entitate per annihilationem quam antecreationem);

ergo, si ante erat possibile produci, et nunc est

possibile. Sed quamdiu durat productum, non est

possibile produci distincta productione : non quia

distet ab entitate; sed quia habet entitatem produ-

ctam, et quod producitur de novo, non est ante-

quam producatur. » — Hxc Petrus.

Mihi videtur quod nullus effectus creatus depen-

det, in genere causae efficientis, necessario, nec

(a) loquatur. — loquitur Pr.
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essentialiter, a quacumque actione aut productione

creaturse : quia sine quacumque productione crea-

turae quilibet efTectus creatus posset a solo Deo pro-

duci, et sine ejus actione nullus effectus potest pro-

duci. Sola ergo ergo divina actio et productio est a

qua effectus creatus necessario vel essentialiter

dependet quoad suum fieri et quoad suum esse.

Divina vero actio non est multiplicabilis; sed, in se

una manens, potest omnem efTectum creatum pro-

ducere, et productum annihilare, et annihilatuni

reproducere, nisi ejus unitati interruptio temporis

repugnet. Et ideo minor argumenti neganda est

propter falsam implicationem , sive loquatur de

actione creata, sivede increata. Etsi enim aliquando

dictum sit superius, quod ahquis effectus dependet

de per se ex actione creata, hoc intelligendum est (a)

ex suppositione et conditione, scilicet si producatur

ab agente creato; non autem simpliciter et absolute.

Unde in tali perseitate et necessitate multum admi-

scetur de peraccidentalitate et contingentia.

Ad septimum dicitur quod sanctus Tliomas istain

qusestionem, scilicet utrum annihilatum per Dei

potentiam possit idem numero reparari, non legitur

a proposito pertractasse, nisi in quaestione de Qiiod-

libeto supra allegata {Quodlib. 4, art. 5); et ibi

exphcavit mentem suam, tenendo quod sic. In

Scripto vero, et Summa, ubi non discutiebat prin-

cipaliter hanc qusestionem, sed de illa incidentaliter

loquebatur, locutus est ut plures sui temporis

loquebantur doctores; et visus est dicere quod non,

Nec tamen ex dictis ejus potest plene inferri quod
hoc sit impossibile divinye potentiae, sed quod hoc

contingit de potentia Dei ordinata. Et forte, quadra-

gesimaquarta distinctione hujus, et 4. Contra Gen-
tiles , ubi tractat de identitate resurgentium, non
aliud intendebat nisi quod, posito et concesso illo

principio Aristotelis, 2. de Generatione (t. c. 70),
Quorumsubstantiacorrumpitur, etc, non propter

hoc impediretur identitas hominisresurgentis : quia

nulla pars essentialis hominis per mortem cedit

penitus in nihilum, tenendo quod in homine non
sit alia forma substantialis nisi anima rationalis.

Sed ponentes in homine aliquam formam substan-

tialem corporalem distinctam ab intellectiva , con-

cesso illo dicto Aristotelis, non possunt salvare ita

faciliter contra philosophos Gentiles veram resurre-

ctionem corporum, nec identitatem resurgentis et

mortui. Utrum autem illud dictum Aristotelis sit

verum, vel non, videtur ibidem sanctus Thomas
dicere quod verum est ad mentem Aristotelis, sed non
ad propositum. Ipse namque, dist. 44, q. 1, art. 1,
q'=» 2, primo loco, arguit sic : « Philosophus dicit,

2. de Generatione (t. c. 70) : Quxcumque habent
substantiam corruptibilem (6), mota, non iteran-

(a) est. — Om. Pr.

(6) corruptibileni. - corporalem Pr.

tur eadem numero. Sed talisest substantia hominis
secundum prsesentem statum. Ergo post mutatio-
nem mortis non potest reiterari idem numero. » —
Ecce argumentum. Sequitur responsio : « Dicen-
dum, inquit, quod Philosophus loquitur de reitera-

tione qua^ fit per motum vel mutationem naturalcm.
Ostendit enim dilTerentiam circulationis quye est in

generatione et corruptione, ad circulationem quae
est in motu coeli. Quia coelum per motum localem
redit idem numero ad principium motus, quia habet
substantiam incorruptibilem motam. Sed generabi-
lia et corruptibilia redeunt per generationem ad
idem specie, non ad idem numero : quia ex homine
generatur semen, ex quo sanguis, et sic deinceps,
quousque perveniatur ad hominem, non eumdem
numero, sed specie; et ex igne generatur aqua, etex
aqua terra, ex qua ignis, non idern numero, sed
specie. Unde patet quod ratio inducta secundum
intentionem Philosophi non est ad propositum. » —
Hsec ille. — Ex quo patet quod mensejus est, quod,
licet corruptum non possit redire idem numei^o per
mutationem naturalem, potest tamen redire idem
per actionem supernaturalem. Similiter, cum (a),

3 p., q. 77, art. 5, dicit quod « illud quod in nihi-

lum decidit, non redit idem numero », intelligit

quod hoc non potest contingere sine novo miraculo,
ut patet ex verbis ejus in fine articuli. Et eodem
modo intelligenda sunt verba similia quse ponit in

eadem materia, duodecima distinctione, q. 1, art. 2,
q'^ 4.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
Aureoli respondetur. Et ad primum dicitur quod
illud et omnia argumenta ejus sequentia, si quid
probant, solum probant quod succe.ssivum corru-

ptum reparari idem numero implicat contradictio-

nem ; et similiter de permanentibus, quantum ad
esse subjectum motui et .successioni. Non autem
probant deentitate permanente, ut abstrahit a motu
et a mutatione, quin per Dei potentiam possit eadem
numero reparari, quantumcumque fuerit corrupta
vel annihilata. Unde ad istud primum, negatur
minor, loquendode entibus permanentibus ; licet sit

vera de successivis, de quibus procedit probatio,

puta de circulationibus cceli et de illuminationibus

aeris interruptis, quie fiunt cum mutatione. Si enim
illuminatio aeris fieret a sole sine successione et

mutatione, sicut fiet post diem judicii, tunc radius

a sole procedens sine mutatione et successione, dato

quod interrumperetur, posset a Deo idem numero
reparari. Nec intellectus infallibilis ex.sistens neces-

sario intelliget numerum vel distinctionem inter

radium primo productum et secundo reparatum. Si

autem intellectus -sequens phantasise fallacias ponat

I
(a) cuni. — tamen Pr.
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inter illa numerum vel differentiam , nihil ad pro-

positum, quia intellectus talis saepe fallitur. Et per

idem patet ad illud quod dicit de lumine candelae.

Ad secundum conceditur conclusio illata de en-

titate successiva essentialiter vel denominative,

inquantum hujusmodi; et de entitate permanente,

prout dependet a tempore vel motu vel mutatione,

tamquam effectus vel terminus. Sed de entitate per-

manente, inquantum permanens est, nihil concludit,

ut dictum fuit.

Ad confirmationem ibi factam, dicitur quod

motus et quies tempore mensurantur. Sed perma-

nentia, inquantum hujusmodi, abstrahunt (7.) a

motu et quiete, et consequenter a tempore. Ideo

non oportet quod interruptio permanentise impediat

unitatem rei permanentis in ordine ad divinam

potentiam , sicut interruptio motus et quietis repu-

gnat eorum unitati.

Ad tertium, negatur minor. Nam tempus non

est de intellectu esse permanentis, nec de per se

cointellectu exsistentise ipsius intelligibilis. Si autem

tempus cointelligatur ipsi esse permanenti , hoc est

de per accidens, propter imperfectionem nostri

intellectus, qui pro isto statu non intelligit sine

phantasmate, et admiscetur continuum et tempus.

De hoc sanctus Thomas, 1 p., q. 85, art. 5, ubi

arguit sic, secundo loco : « Omni compositioni

adjungitur tempus praesens, vel pneteritum, vel

futurum. Sed intellectus abstrahit a tempore, sicut

et ab aliis particularibus conditionibus (o). Ergo

intellectus non inteUigit componendo etdividendo. »

Ecce argumentum. Sequitur responsio : « Dicen-

dum, inquit, quod intellectus abstrahit a phanta-

smatibus; et tamen non intelligit actu nisi conver-

tendo se ad phantasmata. Et ex ea parte qua se ad

phantasmata converlit, compositioni et divisioni

intellectus adjungitur tempus. » — Hsec ille. —
Item, 1. Sentent., dist. 8, q. 2, art. 3, sic dicit :

« Enuntiatio non potest fieri de aliquo nisi secundum
quod cadit in cognitionem. Omne autem cognoscens

cognoscit .secundum modum suum, ut dicit Boetius

in libro de Consolatione. Et ideo, quia ratio nostra

connaturale (v) habet, secundum statum viae, acci-

pere cum tempore, propter hoc quod (0) ejus cogni-

tio oritur a sensibilibus, quic in tempore sunt, ideo

non potest formare enuntiationem nisi per verba

temporalia ; unde et cogitur, de Deo enuntians, ver-

bis temporalibus uli, quamvis inteiligat eum supra

tempus esse. » — Haec ille. — Ex (|uibus patet quod
tempus non est de cointellectu esse rei permanentis

de per se, sed per accidens. Et ideo substantiae sepa-

(a) abstrahunt. — abstrahant Pr.

(S) particularibus conditionibus. — partibus condivi-
dentibus Pr.

(y) nostra connaturale. — videtur connaturalis Pr.

(0) quod. — quia Pr.

ratse non necessario cointelligunt tempus cum esse,

nec cum aliis actibus qui tempore non mensurantur

sed instanti vel aevo aut aeternitate. — Dicitur

secundo, quod dictum Commentatoris allegatum

intelligitur de verbis adjectivis, cujusmodi sunt,

curro, ambulo, non autem de verbis substantivis,

cujusmodi est hoc verbum est; alias ista esset falsa,

Deus est ; immo ly est non posset vere affirmari de
aliqua substantia, nec de aliqua re permanente, sed

solum de successivis, quia significaret solum for-

mam fluentem et esse fluens. — Dicitur tertio, quod,

dato quod tempus esset de cointellectu ipsius esse

quoad omnem intelligentem, tamen ista consequen-

tia nullam habet apparentiam : Tempus cointelli-

gitur ipsi esse; ergo ubi est vel cointelligitur aliud

tempus, est vel cointelligitur aliud esse. Quia, si

valeret, tunc nuUus homo pos.set intelligere idem

esse permanens diversis temporibus, nec intelligere

quod ali(iuod esse permanens idem numero duret,

vel duraverit per duas horas, si ad variationem

temporis variatur esse. — Dicitur quarto, quod
interruptio temporis prffiteriti et futuri, sine aliquo

continuante illa, potest intelligi cum identitate

numerali ejusdem esse permanentis : puta si coelum

staret, et postea iterum moveretur; et idem homo
viveret cum primo et cum secundo motu ccbM et

termino, quiete intermedia, sicut forte accidit tem-

pore Josue, cum sol stetit. Unde patet quod variatio

temporis nullo modo infert non identitatem esse

permanentis.

Ad primam confirmationem , dicitur, negando

minorem. Nam anima separata potest concipere

Deum esse, non cointelligendo tempus. Quod evi-

denter patebit post diem judicii, quando non erit

tempus continuum, de quo arguens loquitur.

Ad secundam confirmationem, dicitur, negando

antecedens. Nec valet probatio per simile de motu

et moveri cum esse et vivere; quia fit comparatio de

actu successivo et fluonte ad aclum stantem et per-

manentem. Primus enim essentialiter est in tem-

pore, secundus vero per accidens; ideo binarius

actus fluentis est semper secundum essentiam nume-
rus; sed res permanens potest numerari per acci-

dens, penes aliquid extrin.secum , sicut dicitur,

4. Physicorum, (ie nunc, quod est idem secundum
substantiam , sed multiplex secundum esse. De hoc

in simili sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 49,

q. 3, art. 1, in solutione tertia: quaestiunculae, sic

i
dicit : « Aliquid dicitur esse in tempore dupliciter :

uno modo per se; alio modo per accidens. Quia

autem de ratione temporis est prius et posterius, et

illud per se inest alicui quod convenit ei secundum

rationem suae speciei; ideo illa per se sunt in tem-

pore, in quibus requiritur ad complementum suae

speriei aliquid quod in futurum expectatur. Et hoc

modo motus est in tempore; non euim completur

I
species motus immediate, nisi perveniatur ad ter-
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minum. Et similiter quies est in tempore, eo quod

(juiescere est eodem modo se habere nunc et postea

;

et sic de ratione quietis est ut aliquid in futurum

expectetur. Per accidens vero aliquid dicitur esse in

tempore, ad cujus speciei complenientum nihil

requiritur, quod in futurum expectetur, sicut esse

hominem, quod in uno instanti completur; sed est

conjunctum motui, qui per se est intempore, prout

esse hominis dicitur esse variabile. » — Hsec ille.

Atl quartum dicitur quod argumentum illud con-

cludit quod corruptum non potest reparari idem

numero per agens creatum, nec per actionem crea-

tam; quia duse actiones creatse numero diflerentes

non possunt terminari ad eumdem terminum, qui

per quamlibet illarum producatur simpliciter de

non esse ad esse. Secus est de divina actione, a qua

sola omne productum essentialiter vel necessario

dependet, et quai nunquam interrumpitur, nec

essentialiter minuitur (y.) aut multiplicatur. — Et

per idem patet ad confirmationem ibidem factam.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad primum
Aureoli contra tertiam conclusionem, negatur minor.

Et ad probationem ejus, dicitur quod, Hcet ex repa-

ratione alicujus motus corrupti in identitate nume-
rali non sequatur contradictio de qua loquitur argu-

mentum, sequuntur tamen alise contradictiones :

puta quod talis motus est unus cum priori et non

est unus cum priori, ut deducit sanctus Thomas et

Godofridus. — Dicitur ulterius, quod ex tali repa-

ratione sequitur quod idem subjectum simul et

semel est subjectum prioritatis et posterioritatis, et

non solum successive, et hoc respectu unius et

ejusdem ; et quod contraria simul insunt eidem

subjecto, et quodlibet per se et essentiahter. Quod
patet. Nam accipio motum localem qui factus fuit

super lineam rectam A B C. Constat quod prima

pars motus qui est de A in B, est essentialiter prior

illa parte motus qui est de B in G. Nam prioritas et

posterioritas est essentialiter de ratione motus in

communi ; et talis prioritas et posterioritas in sin-

gulari est de ratione hujus motus in singulari. Nam
da oppositum, quod illa pars motus quae est de B in

C, sit prior ea quae est de A in B, non posset esse

idem motus qui prius secundum numerum ; immo
nec secundum speciem, quia primus motus erat

rectus, iste autem reflexus, et termini unius diffe-

runt secundum speciem a terminis alterius, ut

habetur, 8. Physicorum (t. c. 64, etc). Tunc pone
quod ille motus post sui corruptionem reparetur.

Constat quod partes habebunt eumdem ordinem

(a) minuitur. — minuatur Pr.

quem prius, cum sit illis essentialis; et cum hoc

habebunt ordinem oppositum
,

quia prima pars

motus erit posterior secunda, quia erit reproducta

et reparata post illam et post ejus corruptionem ; et

sic simul et semel erit prior et posterior illa, et hoc

tam per se et essentialiter, sicut tempus reprodu-

ctionis est posterius tempore primse productionis.

—

Ilem, secundum omnes, impossibile est tempus
corruptum idem numero reparari. Sed hoc sequitur,

si motus idem numero reparetur. Quod probatur.

Quia, licet non sit nisi unum primum et principale

tempus subjective exsistens in motu primi mobilis,

tanien, sicut ostensum fuit in 2. Senient. (dist 6,

q. 1), quilibet motus, prsesertim localis, uniformi-

ter habet suum proprium tempus sibi subjective

inhserens, quod non est aliud quam numerus prio-

rilatis et posterioritatis abstractive, vel prioris et

posterioris temporis partis motus concretive. Cum
ergo, reparato motu, reparetur eadem prioritas et

posterioritas, et idem numerus prioritatis et poste-

rioritatis in motu, sequitur quod reparetur idem
tempus numero. Ex alia parte sequitur quod non
est idem, sed aliud tempus. Ergo contradictoria.

Ad secundum ejusdem patet responsio per prse-

dicta; quia includit multa falsa. Primum est, quod

duratio sit de intellectu cujuslibet exsistentis, potis-

sime duratio quse est tempus. Secundum est, quod

repugnet cuilibet intellectui ligare quod permanens
corruptum idem numero reparetur, vel quod hoc

repugnet humano intellectui. Tertium est, quod

intellectus non semper variata duratione variet

ipsum durans necessario. Quartum est, quod nulla

proprie dicta contradictio sequalur, si motus cor-

ruptus ponatur idem numero reparari, ut patet ex

dictis.

II. Ad alia argumenta. — Ad argumenta

secundo loco adducta contra tertiam conclusionem,

dicitur quod rationes Durandi, et aliorum, quae

post illas positse sunt, patiuntur multas instantias

et probabiles solutiones, sicut ex dictis Petri supe-

rius est ostensum. Rationes autem Godofridi, quae

in idem redeunt cum rationibus sancti Thomae,

insufficienter solvit et calumniatur Durandus, sicut

ostendit Petrus (dist. 43, q. 3), dicens quod « instan-

tia ad primam rationem non valet. Quia ille motus

non est unus, cujus partes non copulantur ad ali-

quem unum terminum communem, cum ista sit

diffinitio continui. Sed motus secundum naturam

interrupti, propter hoc solum partes non copulan-

tur ad unum, quia est interruptus; nec est alia

ratio. Ergo, si motus qui fuit anteheri , et non heri

,

reparetur hodie, propter interruptionem diei

hesternse, nulla pars hodierni (a) cum parte ante-

(o) hodierni. — hodiernas Pr.
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hesterni (a) copulabitur ad terminum communem.
Ergo impossibile est quod isti duo motus sint unum,
quorum omnes partes sunt ad invicem disconti-

nuatse. » — Hsec Petrus. — Potest etiam dici quod
continuitas quae requiritur ad identitatem motus
numeralem, non estcontinuitas ejus cum alio motu,
nec cum seipso; sed quod totum tempus solum
men.surans sit continuum. Hoc autem esse non
potest, si motus post corruptionem reparetur : quia
generatio et corruptio ejusdem motus non possunt
esse continupe, sed oportet e.s.se tempus medium, ut

habetur, 8. Physicoriim (t. c. 62).

Ad instantiam contra secundam rationem, patet

responsio ex his quae dicta sunt ad argumenta
Aureoli contra tertiam conclusionem.

Ad instantiam contra tertiam rationem , dicitur

quod sufficienter evacuat argumentum. Non enim
sequitur, si Deus potest reparare primam partem
motus, quod in quolibet tempore possit eam repa-

rare; nec quod durante tertia parte niotus hoc fieri

possit; nisi forte sicut ex impossibili sequitur quod-
libet. Quia in tali reparatione contingunt aliqua

seque impossibilia sicut illud, ut ostensum est sol-

vendo ad argumenta Aureoli contra eamdem conclu-

sionem : puta quod opposita simul insint eidem; et

quod aliquid excedat in durando durationem sibi

adccquatam; et quod idem tempus numero repa-

retur, et tamen non sit idem tempus; et multa alia.

III. Ad argumenta Bernardi de Gannato.
— Ad argumenta Bernardi de Gannato contra eam-
dem conclusionem, dicitur quod non e.st simile de
permanentibus et de successivis. Quia res perma-
nens, post sui corruptionein, non perdit rationem
producibilis; et ideo manet idem ordodivinffi poten-

tiac ad eam quae prius. Res autem successiva, po.>^t

sui corruptionem, perdit rationem producibilis et

po.ssibilis Deo per accidens. Unde nulla potentia

creata, nec increata, habet ullerius ordinem ad
illam; quia ad impossibile nulla ordinatur potentia.

De hoc, in simili proposito, dicit beatus Thomas,
1 p., q. 25, art. 4, ubi arguit sic, secundo loco :

« Quidquid Deus potuit facere, potest, cum ejus

potentia non minuatur. Sed Deus potuit facere,

antequam Socrates curreret, quod non cuneret.
Ergo, postquam cucurrit, potest Deus facere quod
non cucurrerit (6). » Ecce argumentum. Sequitur
responsio : ct Dicendum, inquit, quod sicut Deus,
quantum pertinet ad perfectionem divinu' potentiec,

omnia potest, sed tamen quiedam non subjacent
ejus potentiae, quia deficiunt a ratione possibilium;

ita, si attendatur immutabilitas divina? potentiye,

quidquid Deus potuit, potest. Aliqua tamen olim
habuerunt rationem possibilium, dum erant fienda,

(a) antehesterni. — antehestemse Pr.

(6) polest Deus facere quod non cucurrerit. — Om. Pr.

quae jam deficiunt a ratione possibilium , dum facta
sunt; etsic dicitur ea non posse, quia ea non pos-
sunt fieri. »— Hsc ille. — Et similia dicit, 1. Sen-
tent., dist. 42, q. 2, art. 2.

% ^- — Ad ARGUMENTA CONTRA QU/EDAM
DICTA SANCTI ThOM/E

I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta
Scoti ultinio loco posita, dicitur quod probant secun-
dam (a) conclusionem ; et improbant illud quod
sanctus Thomas visus est tentiisse, 4. Sentent.,
dist. 44, q. 1, art. 1. Sed in Quodlibetis expressit

mentem suam. Ideo ad pnedicta argumenta non
oportet dicere, quia pro nobis faciunt; excepto
septimo, in quo vult probare contra sanctum Tho-
mam, quod non totum esse hominis remaneat in

anima separata. Cujus oppositum dicit sanctusTho-
mas in rnultis locis, ut puta, 4. Sentent., dist. 44,
q. -1, art. 1, q'» 2, in solutione primi, ubi sic dicit :

« Aliorum generabilium et corruptibilium forma
non est per se subsistens, ut post compositi corru-

ptionem remanere valeat, sicut est de anima ratio-

nali
,
quaj esse, quod sibi in corpore acquiritur,

etiam post corruptionem retinet; et in participatio-

nern illius esse corpus per resurrectionem addu-
citur, cum non sit aliud esse corporis et aliud esse

animje in homine, alias esset conjunctio animae et

corporis accidentalis. Et sic nulla interruptio facta

est in esse substantiali hominis, ut non possit idem
numero redire propter interruptionem essendi, sicut

accidit in aliis rebus corruptis, quarum esseomnino
interrumpitur, forma non remanente. »— HKcille.
— Ilem, 4. Contra Geyitiles, cap. 81, sic dicit

:

a Quod, inquil, tertio objicitur, quod es.se non est

unum, quia nou est continuum , — falso innititur

fundamento. Manifestum est enim quod materiae et

formae unum est esse; non enim materia habet esse

in actu (o) nisi per formam. Diflert tamen quantum
ad hoc aninia rationalis ab aliis formis : nam esse

aliarum formarum non est nisi in concrelione (y) ad
materiam; non sic est de anima rationali; habet

enim aliquam operationem absipie parlicipatione

corporalis organi, scilicet inlelligere; unde etiam

esse suum non est solum in concretione (8) ad
materiam. Esse ergo ejus, quod erat compositi,

manet, ipso corpore (e) dissoluto; et, reparato cor-

pore in resurrectione, in (^) idem e.sse reducitur,

quod remansit in anima. » — Hiec ille. — Idem

(a) secundam. — tertiam Pr.

(o) non enini matcria habet esse in actu. — in actu,
quod est nn»i essc Pr.

(y) concrelione. — comparatione Pr.

(£) concretione. — concreatione Pr.

(s) ipso corpore. — m ipsa corruptione Pr.

(0 in. — Om. Pr.



DISTINCTIO XLIII. — QUiESTIO I. 27

ponit in de Spiritiialibus creatvris, q. 2, in solu-

tione tertii, ubi sic dicit : « Anima habet esse sub-

sistens, inquantum esse suum non dependet a cor-

pore, utpote supra materiam corporalem elevatum.

Et tamen ad hujus esse communionem recipit (a)

corpus, ut sic sit unum esse animse et corporis, quod

est esse hominis. Si autem secundum aliud esse

uniretur sibi corpus, sequitur quod esset unio acci-

dentalis. » — Haec ille. — Item, in qusestionibus

de Anima, q. 1, in solutione primi, sic dicit :

« Licet anima habeat esse completum, non tamen

sequitur quod corpusei accidentaliter uniatur. Tum
quia illud idem esse, quod est animse, communica-

tur corpori, ut unum esse sit totius compositi.

Tum etiam quia, etsi anima possit per se subsistere,

non tamen habet completam speciem; sed corpus

advenit ei ad complementum vel completionem spe-

ciei. » — Haic ille.

Tunc ad primam improhationem hujus, quam
adducit Scotus, dicitur quod, licet humanitas, quse

dicitur entitas totalis, corrumpatur in morte homi-

nis, tamen illa non est esse totale hominis, loquendo

de esse exsistentise, quo totus homo aclu substan-

tiahter exsistit. Esse enim exsistentise hominis dif-

fert realiter a quahbet parte hominis, et ab huma-

nitate, et ab homine, et ab hoc homine. Posset

tamen humanitas dici totale esse hominis, loquendo

de esse essentiic ; sed de hoc non loquimur nunc,

sed de esse exsistentise. Quahter autem ista huma-
nitas eadeni numero in resurrectione reparelur,

ostendit sanctus Thomas, 4. Conlra Gentiles

,

cap. 81 , dicens : « De humanitate non est intelli-

gendum quod sit quaedam forma consurgens ex

conjunctione formse ad materiam, quasi reahter (6)

sit aha ab utroque : quia, cum per formam materia

fiat hoc aliquid actu, ut dicitur, 2. de Anima
(1. c. 2), illa tertia forma consequens non esset sub-

stantialis, sed accidentahs. Dicunt autem quidam
quod forma partis eadem est et forma totius, sed

dicitur forma partis secundum quod facit materiam
esse in actu, forma vero totius dicitur secundum
quod complet speciei rationem; et, secundum hoc,

humanitas non est aliud (y) realiter quam anima
rationalis; unde patet quod, corrupto corpore, non
cedit in nihilum. Sed quia humanitas est essentia

hominis, essenlia autem rei est quam significat (o)

diffinitio, diffinitio autem rei naturahs non signi-

ficat (s) tantum formam, sed formam et materiam,
necessarium est quod humanitas significet aliquid

compositum ex forma et materia, sicut homo, dif-

ferenter tamen. Nam humanitas significat principia

(a) recipit. — receperit Pr.

(6) realiter. — totaliter Pr.

(y) aliud. — aliquid Pr.

(5) significat. — signat Pr.
(e) significat. — signat Pr.

essentiaha speciei, tam formalia quam materiaha,

cum praicisione principiorum individuantium : dici-

tur enim humanitas secundum quam aliquis est

homo; homo autem non est ahquis ex hoc quod
habet principia individuaha, sed ex hoc quod habet

principia essentialia speciei; et ita humanitas signi-

ficat sola principia speciei; unde significatur per

modum partis. Homo autem significat (a) principia

essentiaha speciei,sed non excludit principia indivi-

duaha a sui (6) significatione : nam homo dicitur

qui habet humanitatem, ex quo nonexcluditur quin
aha habere pos.sit. Et propter hoc homo significatur

per modum totius : significat (y) enini principia

essentiaha speciei in actu, individuantia vero in

potentia. Socrates vero significat (o) utrumque in

actu, sicut et diflerentiam genus habet potestate,

species vero actu (e). Unde patet quod et homo in

resurrectione redit, et eadem humanitas numero,
propter animie rationalis permanentiam et materiaj

unitatem. » — Haec ille. — Simiha ponit, 4. -Se?i-

ient., dist. 44, q. 1, art. 1, q'^ 2, in solutione

secundi.

Ad secundam improbationem , dicitur quod,

secundum prsedicta, totale esse exsistentise sub-

stantiaHs hominis non est ahud quam esse exsisten-

tia2 substantiahs animae, sive conjunctse, sive sepa-

ratai; Hcet esse totale hominis, prout includit esse

substantiale et esse accidentale, et simihter absolu-

tum et respectivum , sit aliud ab esse animae; et

simihter, ut prius dictum est, esse quidditativum

hominis, quod dicitur esse essentiae, sit ahud quam
esse essentise et quidditatis animffi, illo modo quo
anima habet quidditatem et naturam specificam

improprie. Et ad hujusmodi improbalionem, dicitur

quod, hcet totum, puta totus homo, habeat ahud
esse essentise quam anima, non tamen oportet quod
habeat ahud esse exsistentiie

;
praesertim quia anima

humana, cum sit subsistens, secum fert semper esse

exsistentiae et subsistentiae, quod non compatitur

secum in eodem toto vel supposito vel composito

aliud esse actuahs subsistentiae, ut patet per prae-

dicta. Secus est in supposito Christi, ut dictum

fuit, 3. Sentent. (dist. 6).

Ad tertiam improbationem , dicitur quod in

dictis sancti Thomae bene intellectis, in hac mate-

ria, nuha est vera et exsistens contradictio, etsi

minus bene illum capientibus sit apparens. Ista

enim sine contradictione stant simul, quod idem
est esse animae conjunctae et animae separatae, et

tamen quod anima conjuncta perfectiorem statum

vel perfectius esse naturale habet quam separata;

(a) significat. — servat Pr.

(6) a sui. — asini Pr.

(y) significat. — servat Pr.

(S) significat. — servat Pr.

(t) a verbo sicut usque ad a^iu, om. Pr.
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quia ille excessus non attenditur quantum ad ali-

quid intrinsecum vel essentiale ipsi esse substantiali

animse, sed quantum ad aliquid extrinsecum vel

accidentale, utputa quia aliquos efTectus habet cor-

pori conjuncta, quos non potest habere a corpore

separata. De hoc sanctus Thomas, in de Spirituali-

bus creaturis
, q. 2, ubi arguit sic, quinto loco :

« Forma non est propter materiam, sed materia

propter formam. Unde anima non unitur corpori

ut perficiatur corpus; sed magis corpus, si anima
est forma ejus, unitur ei propter animse perfectio-

nem. Sed anima ad sui perfeclionem non indiget

corpore, cum sine corpore possit esse et intelligere.

Ergo anima non unitur ei ut forma. » Ecce argu-

mentum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,

quod nulla pars habet perfeclionem naturse sepa-

rata a toto. Unde, cum anima sit pars humanae
naturae, non habet perfectionem naturae suae nisi in

unione ad corpus. Quod patet ex hoc quod in virtute

ipsius anima^ est quod fluant ab ea quaidam poten-

tiai, quce non sunt actus organoruin corporalium,

secundum quod excedit corporis proportionem ; et

iterum {%), quod fluant ab ea polentiae, quae sunt

actus organorum, inquantum potest contingi a ma-
teria corporaH. Non autem est ahquid (6) perfectum

in sua natura, nisi actu explicari possit quod in eo

virtule continetur. Unde anima, hcet possit esse et

intelligere a corpore separata, tamen non habet

perfectionem su;e naturae cum est separata a cor-

pore, ut Augustinus dicit, 12. Super Genesim ad
lifteram (cap. 35). » — Haec ille. — Ex quibus
patet quantum ad quid anima conjuncta, est perfe-

ctior naturali perfectione quam separata.

Nec valet objectio in oppositum facta; quia major
illa argumenti e.st falsa. Et ad probationem illius,

dicitur quod, licet aliqua perfeclio praesupponatur

ei quod est agere vel connnunicare perfectionem

(quia aliquis actus prius, et aliquod esse), tamen
omnis cau.sa efficiens creata perfectior est dum actu

causat quam dum non causat nisi in potentia, et

dum est sub operatione quam dum est sub solo

habitu, et dum communicat quam dum non com-
municat perfectionem. Unde sanctus Thomas, de
Potentia Dei, q. 7, art. 10, sic dicit : a Oportet,

inquit, illud quod habet semper ralionem patientis

et moti sive causati, habere ordinem ad agens sive

movens, cum semper effectus a causa perficiatur et

ab ea dependeat; unde ordinatur ad ipsum sicul ad

suum perfectivum. Agentia autem sive moventia
vel cau.sae aliquando habent ordinem ad patientia

ve! mota vel causata, inquantum scilicet in ipso

eflectu vel passione vel motu attenditur quoddam
lx)num et perfoctio moventis vel agentis : sicut

maxiine patet in agentibus univocis, quae per actio-

(•x) iterum. — intrllectum Pr.

(6) aliquid. — ad Vr.

nem suse speciei similitudinem inducunt, et per
consequens esse perpetuum suae speciei, secundum
quod est possibile, conservant. Patetetiam hoc idem
in omnibus aliis quae mota movent vel agunt; et

similiter in omnibus in quibus quodcumquebonum
provenit causa? ex effectu. » — Haec ille. — Item,
4. Sentent., dist. 49, q. 1, art. 2, in solutione

secundK quaestiunculae, sic dicit : « Cum res magis
sit in actu secundum quod est operansquam secun-
dum quod est potens operari, erit ultima perfectio

uniu,scujusque rei sua operatio perfecta; unde res

dicitur esse propter suam operationem. » — Haec
ille. — Simile dicit, 1» 2=^, q. 3, art. 2. Et, 1 p., q.

6, art. 3 : « Perfectio, inquit, rei triplex est. Prima
quidem, secundum quod in suo esse constituitur.

Secunda vero, prout aliqua accidentia ei superaddun-
tur necessaria ad suam perfectam operationem. Ter-
tia vero perfectio alicujus est per hoc quod ad ali-

quid aliud attingit sicut ad finem. » — Haec ille. —
Item, 4. Sentent., ubi statim dictum fuit (dist. 49,

q. 1, art. 2, q'^'^), sic dicit : « Ultimus finis rei in

ipsa acceptus, est illud per quod conjungitur suo
fini exteriori

,
qui est principium perfectionis suae.

Deo autem, qui est ultimus finis rerum, res dupli-

citer conjungi possunt. Uno modo, per modum assi-

milationis; et sic illa dicuntur esse Deo conjunctis-

sima, quae sunt Deo similia. Et, secundum hoc,
oportet illud in unoquoque esse ultimum finem
ejus, secundum quod maxime Deo assimilatur.

Unumquodque autem secundum hoc ad Dei simili-

tudinem accedit, secundum quod est actu ; recedit

vero, secundum quod est in potentia. Et ideo illud

per quod res maxime est in actu, est ultimus finis

ejus. » — H;ec ille. — Item, 3. Contra Gentiles,

cap. 20 : « Qucolibet res tendit in divinae bonitatis

similitudinem sicut in finem. Divinae autem boni-

tati assimilatur aliquid quantum ad omnia quac ad

propriampertinent bonitatem. Honitasautem rei non
solum in suo esse consistit, sed in omnibus aliis

quae ad suam perfectionem requiruntur. Manife-

stum est ergo quod res ordinatur in Deum sicut in

finem , non solum secundum esse substantiale, sed

etiam secundum ea quae ei accidunt pertinentia ad

perfectionem,et etiam secundum propriam operatio-

nem, quae etiain pertinet ad perfectionem rei. » —
Haec ille. — Et in sequenti capitulo sic dicit : « Ex
his autem apparet quod res tendunt in divinam

similitudinem etiam in hocquod sunt causaealiorum.

Tendit enim in divinam similitudinem res creata

per suam operationem. Per suam autem operatio-

nem una res fit causa alterius. Ergo in hoc etiam

res(a) intenduntassimilari in divinam similitudinem

ut sinl aliorum causae. » — Haec ille. — Et, multis

subjunctis, concludit sic : « Prius estunumquodque
in se perfectum

,
quam possit allerum causare. Haec

(a) eliam res xntendunt. — intendunt etiam Pr.
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ergo perfectio ultimo accidit rei, ut aliorum causa

exsistat. Cum ergo per multa res creata in divinam

similitudinem tendat, hoc ultimum ei restat, ut

divinam similitudinem quserat per hoc quod sit

aliorum causa. » — Hajc ille. — Et in principio

capituli 22 sic dicit : « Ex proemissis autem mani-

festum esse potest quod ultimum per quod res una-

quseque ordinatur ad finem, est ejus operatio. » —
Hsec ille. — Ex quihus patet quod, cum anima

unita vel conjuncta corpori sit magis in actu quam
separata, et plurium effectuum causa, tam in genere

causae formahs quam efllcientis, quod ipsa conjun-

cta perfectior est secundum naturam suam quam
separata; ad quod facit, quia perfectius attingit

finem suum proximum et naturalem, scihcet consti-

tuere naturam quamdam specificam integram, sci-

licet humanitatem et personam humanam. De hoc

beatus Thomas, de Anima, q. 1, in solutione

septimi, sic dicit : « Anima unitur corpori propter

bonum substantiale, quod est substantiahs perfe-

ctio, ut scihcet compleatur species humana; et pro-

pter bonum quod est perfectio accidentalis, ut scili-

cet perficiatur in cognitione intellectiva, quam
anima acquirit ex sensibus (a). » — Hsec ille. —
Item, in solutione duodecimi, sic dicit : « Anima
habet aliquam dependentiam ad corpus, inquantum
sine corpore non pertingit ad complementum spe-

ciei. Nec tamen sicdependet a corpore, quin (6) sine

corpore possit esse. » — Item, in solutione deci-

misexti, sic dicit : c( Principia essentialia alicujus

speciei ordinantur non tantum ad esse, sed ad esse

speciei. Licet ergo anima possit esse per se, non
tamen potest esse in complementum suae speciei sine

corpore. » — Hsec ille.

Cum autem dicit arguens, quod, secundum opi-

nionem sancti Thomae, nullum novum esse acquiri-

tur per hoc quod anima communicat suum esse

toti composito, etc; — dicitur quod, licet non
acquiratur ahud esse substantiale exsistentise, acqui-

ritur tamen nova natura specifica, novum supposi-

tum et persona, large loquendo de novitate, ut acci-

piatur pro inceptione vel reparatione. Ex quibus

patet quod argumenta non procedunt.

Ad quartam improbationem , negatur antece-

dens. Et ad ejus probationem, patuit, 2. Sentent.

(dist. 15, q. 1), quid dicendum sit,

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
Aureoli ultimo inducta, patet responsio ex prsedi-

ctis : quippe omnia illa probant secundam conclu-

sionem nostram. Licet Durandusad omnia talia pro-

babiliter responderet, tamen teneo cum sancto

Thoma, in Quodlibeto , unde sumptse sunt conclu-

siones. Qualitercumque enim sensit in Scriptis,

(a) sensibus. — sensibilibus Pr.

(6) quin. — quando Pr.

vel visus fuerit sensisse in Tertia Parte , determi-

natio Quodlibeti videtur mihi rationabilior : quia
ibi solum tractavit istam materiam a proposito et in

formam ; in aliis vero locis incidenter solum, et cum
suppositione, et respondendo magis ad hominem
quam ad rem.

Ad argumentum contra qusestionem (a) patet

responsio per praedicta.

Et hsec de quaestione sufficiant. De qua bene-

dictus Deus. Amen.

QUiESTIO II.

UTRUM RESURRECTIO OMNIUM MORTUORUM ERIT

IN EODEM INSTANTI

TERUM, circa quadragesimamtertiam di-

:;
stinctionem

,
quaeritur : Utrum resurre-

ctio omnium mortuorum erit in eodem

nstanti.

Et arguitur quod non. Quia nullus resurget in

instanti; ergo, etc. Consequentia patet. Antecedens

probatur : quia nullus motus localis potest esse in

instanti, nec subito, ut habetur in de Sensu et sen-

sato (cap. 7); sed ad resurrectionem exigitur ali-

quis motus localis in coUectione cinerum ; ergo non

fiet in instanti, nec subito.

In oppositum arguitur. Quia, 1, Corinth. 15

(v. 51 et 52), dicitur : Omnes quidem resurgemus

in momento, in ictu oculi. Ergo re.surrectio

omnium erit subito.

In hac quaestione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, recitabuntur

objectiones. In tertio, ponentur solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod resurrectio mortuorum

non solum fide tenetur, immo naturali ratione

probabiliter convincitur.

Hanc ponit sanctus Thomas, 4. Contra Gentiles,

cap. 79, ubi sic dicit : « Ad ostendendum resurre-

ctionem carnis futuram evidens ratio suftVagatur,

(a) quxstioneni. — conclusionem Pr.
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suppositis his quse in superioribus ostensa sunt.

Ostensum est enim in secundo {Cont. Gent., lib. 2,

cap. 79) animas hominum esse immortales. Rema-
nent ergo post corpora a corporibus absolutse. Mani-

festum est etiam ex his quie in .secundo dicta sunt

ibid.,cap.83),quodanimacorporinaturaliterunitur;

est enim secundum essentiam suam forma corporis.

Est ergo contra naturam animse absque corpore esse.

Nihil autem quod est contra naturam, potest esse

perpetuum. Non ergo perpetuo anima erit absque

corpore. Cum ergo perpetuo maneat, oportet eam
corpori iterato conjungi

;
quod est resurgere. Immor-

talitas ergo animarum exigere videtur resurrectio-

nem corporum esse futuram. — Adhuc : Ostensum
est supra, in tertio (Cont. Gent., lib. 3, cap. 24),

naturale hominis desiderium ad felicitatem tendere.

FeHcitas autem ultima est felicis perfectio. Cuicum-
que ergo deest ahquid ad perfectionem , nondum
habet felicitatem perfectam, quia nondum ejus desi-

derium totaliter quietatur : omneenim imperfectum

perfectionem consequi naturahter concupiscit. Anima
autem a corpore separata, est abquo modo imper-

fecta, sicut omnis pars extratotum suum exsistens:

anima enim naturahter est pars humanaj naturui.

Non ergo potest homo ultimam fehcitatem consequi,

nisi anima iteralo corpori conjungatur, prsesertim

cum o.stensum .sit in hac vita hominem ad ultimam

felicitateni non pos.se pervenire. — Iterum : Sicut

in tertio (ibid., cap. 140) ostensum est, ex divina

providentia peccantibus poena del)etur, et bene agen-

tibus prsemium. In hac autem vita homines, ex

anima et corpore constituti, peccant vel recte agunt.

Debetur ergo hominibus, et secundum animam, et

secunduni corpus, prajmium vel poena. Manife.stum

est autem quod in hac vita praemium ultimae felici-

tatis consequi non po.ssunt, ex his quae in tertio

(ibid., cap. 26 et seq.) ostensa sunt. Multotiesetiam

peccata in hac vita non puniuntur; quinimmo, ut

videtur, Job. 21 (v. 7), hic impii vivimi, con-

firmali sunt sublimatique divitiis. Necessarium

est ergo ponere iteratam con junctionem , ut homo
in corpore et in anima prsemiari et puniri possit. »

— Huec ille.

Quod autem anima humana sit incorruptibilis et

immortalis, ut supponitur in praedictis, ostendit

.sanctus Thonias in mullis locis, ut in 1 p., q. 75,

art. 6, ubi sic dicit : « Necesse est dicere animam
humaiiam, quam dicimus intellectivum princi-

pium, esse incorruptibilem. Dupliciter enim aliquid

corrumpilur : uno modo, per se; alio modo, per

accidens. Impo.ssibile est autem aliquid subsistens

generari aut corrumpi per accidens, id est, aliquo

generato vel corrupto. Sic enim alicui competit gene-

rari et corrumpi, sicut et esse, quod per generatio-

nem acquirilur, et per corruptionem amittitur.

Unde (juod per se liabet es.se, non polest cor-

rumpi vel generari nisi per se; quae vero non sub-

sistunt, ut accidentia et formse materiales, dicuntur

fieri et corrumpi per generationem et corruptionem

compositorum. Ostensum est autem (a) supra (ead.

quaest., art. 2 et 3), quod animaj brutorum non
sunt subsistentes, sed sola anima humana. Unde
animse brutorum corrumpuntur, corruptis cor-

poribus; anima autem humana non posset cor-

rumpi , nisi per se corrumperetur. Quod quidem
omnino est impossibile non solum de ipsa, sed de

quolibet subsistente quod est forma tantum. Mani-

festum est enim quod illud quod secundum se con-

venit alicui, inseparabile est ab eo. Esse autem per

.se convenit formK, quae est actus. Unde materia

secundum hoc acquirit esse in actu, quod acquirit

formam ; .secundum hoc autem accidit in ea corru-

ptio, quod separatur ab ea forma. Impossibile est

autem quod forma separetur a seipsa. Unde impos-

sibile est quod forma subsistens dosinat esse. —
Dato etiam quod anima esset ex materia et forma

composita, ut quidam dicunt, adhuc oporteret

ponere eam incorruptibilem. Non enim invenitur

corruptio nisi ubi invenitur contrarietas : genera-

tiones enim et corruptiones ex contrariis et in con-

traria sunt ; unde corpora coelestia, quia non habent

materiam contrarietati subjectam , incorruptibilia

sunt. In anima autem intellectiva non potest esse

aliqua contrarietas. Recipit enim secundum modum
sui esse; ea vero quoe in ipsa recipiuntur, sunt

absque contrarietate
;
quia etiam rationes contrario-

rum in ipso intellectu non sunt contraria^, sed est

una scientia contrariorum. Impossibile est ergo

quod anima inlellectiva sit corruptibilis. — Potest

etiam hujus rei accipi signum ex hoc quod unum-
quodque naturaliter suo modo esse desiderat. Desi-

derium autem in rebus cognoscibilibus sequitur

cognitionem. Sensus autem non cognoscit esse, nisi

sub hic et nunc; sed intellectus apprehendit esse

al)solute, et secundum omne tempus. Unde omne

habens intellectum desiderat naturaliter esse sem-

per. Naturale autem desiderium non potest esse

inane. Omnis ergo intelligibilis substantia est incor-

ruptibilis. )) — Hkc ille.

Similes et plures rationes ponit, 2. Contra Genti-

les, cap. 79, dicens : a Manifeste ostendi potest ani-

mam humanam non corrumpi, corrupto corpore.

Ostensum est enim supra(cap. 55) omneni substan-

tiam intellectualem esse incorruptibilem. Anima
autem est quaidam substantia intellectualis, ut

ostensum cst (cap. 65). Oportetergo animam huma-

nam incorruptibilem esse. — Adhuc : Nulla res cor-

rumpitur ex eo in quo consistit sua perfectio; h;e

enim mutationes sunt contraria^, scilicet ad corru-

ptionem et ad perfectionem. Perfectio autem animai

humanai consistit in abstractione quadam a cor-

pore : perficitur enim anima scientia et virtute;

(a) auteni. — enini Pr.
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secundum scientiam autem , tanto magis perficitur,

quanto immaterialia considerat; virtutis autem per-

fectio consistit in hoc quod homo passiones corporis

non sequatur (a), sed eas secundum rationem tem-

peret et refra^net. Non ergo corruptio animae consi-

stit in hoc quod a corpore separatur. Si autem dica-

tur quod perfectio animai consistit in separatione

ejus a corpore secundum operationem, corruptio

autem in separatione ejus secundum esse, — non

convenienter obviatur. Operatio enim rei demon-

strat substantiam et esse ipsius
;
quia unumquodque

operatur secundum quod est ens, et propria operatio

rei sequitur ejus naturam. Non potest ergo perfici

operatio alicujus rei, nisi secundum quod perficitur

ipsius substantia. Si ergo operatio animse perficitur

in relinquendo corpus et corporea, substantia sua

in esse suo non deficiet per hoc quod a corpore sepa-

ratur. — Item : Proprium perfectivum hominis

secundum animam est aliquid incorruptibile : pro-

pria enim (6) operatio hominis, inquantum hujus-

modi , est intelhgere (per hanc enim diflert a brutis

et a plantis et inanimatis); intelligere autem uni-

versalium est et incorruptibilium , inquantum
hujusmodi. Perfectiones autem (y) oportet esse per-

fectibihbus proportionatas. Ergo anima humana est

incorruptibilis. — Amplius : Impossibile est appeti-

tum naturalem esse frustra. Sed homo naturaliter

appetit perpetuo manere. Quod patet ex hoc quod
esse est quod ab omnibus appetitur; homo autem
per intellectum apprehendit esse, non solum ut

bruta animalia, sed simpliciter. Consequitur ergo

homo perpetuitatem secundum animam, qua esse

simpliciter et secundum omne tempus apprehendit.

— Item : Unumquodque quod recipitur in aliquo,

recipitur in eo secundum modum ejus in quo est.

Formse autem rerum accipiuntur in intellectu pos-

sibili prout sunt intelligibiles actu. Sunt autem
inteUigibiles actu (S) prout sunt immateriales et

universales, et per consequens incorruptibiles. Ergo
intellectus possibilis est incorruptibilis. Sed, sicut

probatum est supra (cap. 59, 61 et 62), intellectus

possibilis est aliquid animse humanse. Est ergo

anima humana incorruptibilis. — Adhuc : Esse
intelligibile est jiermanentius quam esse sensibile.

Sed id quod se habet in rebus sensibilibuspermodum
primi recipientis, est incorruptibile, scilicet materia

prima. Multo ergo fortius intellectus possibilis, qui

est receptivus formarum intelligibilium. Ergo anima
humana, cujus intellectus possibilis est pars, est

incorruptibilis. — Amplius : Faciens est honorabi-
lius facto, utetiam AristoteIes(3. de Anima, t. c. 19)
dicit. Sed intellectus agens facit actu intelligibilia,

(a) sequatur. — sequitur Pr.

(g) enim. — autem Pr.

(y) auteni. — enini Pr.

(6) a verbo Sunt usque ad actu, om. Pr.

ut ex prsemissis patet. Cum ergo intelligibilia actu

,

inquantum hujusmodi, sint incorruptibilia, multo

forlius intellectus agens erit incorruptibilis. Ergo et

anima humana, cujus est lumen intellectus agens,

ut ex pra^missis patet. — Item : NuUa forma cor-

rumpitur nisi vel actione contrarii, vel per corru-

ptionem sui subjecti, vel per defectum suae causae :

per actionem quidem contrarii, sicut calor destrui-

tur per actionem frigidi
;
per corruptionem autem

sui subjecti, sicut, destructo oculo, destruitur vis

visiva; per defectum autem causK, sicut lumen

aeris deficit, deficiente solis prsesentia, quaj erat

ipsius causa. Sed anim» humana non potest cor-

rumpi per actionem contrarii : non est enim aliquid

animae contrarium, cum per intellectum possibi-

lem ipsa sit cognoscitiva et receptiva omnium con-

trariorum. Similiter autem neque per corruptionem

sui subjecti : ostensum est enim supra (cap. 68),

quod anima humana est forma non dependens a cor-

pore secundum suum esse. Similiter autem neque

per deficientiam suse causffi : quia non potest habere

ali(juani causam nisi seternam. NuIIo modo ergo

anima liumana potest corrumpi. » — Hsec ille, cum
multis aliis.

Item, cap. 55, probat tredecim rationibus quod

omnis substantia intellectualis est incorruptibilis.

Et easdem rationes in virtute ponit in qusestionibus

de Anima, q. 14.

Secunda conclusio est quod, licet resurrectio

sola divina virtute perficiatur, tamen angeli

cooperabunlur ad aliquid prseambulum resur-

rectioni.

Primam partem hujus conclusionis ponit sanctus

Thomas, 4. Sentent. (a), dist. 43, q. 1, art. 1, in

solutione tertise qusestiunculse, ubi sic dicit :

c( Motus, sive actio aliqua, tripliciter se habet ad

naturam. Est enim ali^iuis motus, sive actio, cujus

natura nec est principium nec terminus; et talis

motus quandoque est a principio supra naturam, ut

patet de glorificatione corporis; quandoque autem a

principio alio quocumque, sicut patet de motu vio-

lento lapidis sursum, qui terminatur ad quietem

violentam. Est etiam aliquis motus, cujus princi-

pium et terminus est natura, ut patet in motu lapi-

dis deorsum. Est etiam aliquis motus, cujus termi-

nus est natura, sed non principium; sed quandoque

aliquid supra naturam, sicut patet in illumina-

tione cseci, quia visus naturalis est, sed illumina-

tionis principium est supra naturam
;
quandoque

autem aliquidaliud, ut patetde acceleratione florum

vel frucluum perartificium facta. Quod autem prin-

cipium sit natura, et non terminus, esse non potest

:

quia principia naturalia sunt ad eflectus determina-

(a) 4. Sentent., — Om. Pr.
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tos diffinita, ultra quos se extendere non possunt.

Operatio ergo vel motus primo modo se habens ad

naturam, nullo modo potest dici naturalis; sed est

vel miraculosa, si sit a principio supra naturam;

vel violenta, si sit ab alio quocumque principio.

Operatio autem vel motus secundo modo se habens

ad naturam, est simpliciter naturahs. Sed operatio

qu3e tertio modo se habet ad naturam, non potest

dici simpliciter naturalis, sed secundum quid,

inquantum scilicet perducit ad illud quod estsecun-

dum naturam; sed vel dicitur miraculosa, vel arli-

ficialis, aut violenta. Naturale enim proprie dicitur

quod secundum naturam est ; secundum autem
naturam dicitur esse habens naturam et quse conse-

quuntur naturam, ut patet, 2. Physicorum (t. c. 4

et 5); unde motus, simpliciter loquendo, non potest

dici naturalis, nisi ejus principium sit natura.

Resurrectiouis autem principium natura esse non

potest, quamvis ad vitam naturae resurrectio termi-

netur. Natura enim est principium motus in eo in

quo est vel activum, ut patet in motu gravium et

Ievium,et in alterationibus naturalibus animalium;
vel passivum, ut patet in generatione simplicium

corporum. Passivum autem principium naturalis

generationis est potentia passiva naturalis, quse

semper habet aliquam potentiam activam sibi cor-

respondentem in natura, utdicitur, 9. Metaphysicse

(t. c. 2 et 13). Nec quantum ad hoc dilTert, sive

respondeat passivo activum principium in natura

respectu ultimye perfectionis, scilicet formae; sive

respectu dispositionis quse est necessitas ad formam
ultimam, sicut est in generatione hominis, secun-

durn positionem fidei, vel etiam de omnibus aliis,

secundum opinionem Platonis et Avicennae. Nullum
autem activum principium resurrectionis est in

natura, neque respectu conjunctionisanimae ad cor-

pus, neque respectu dispositionis quae est necessitas

ad talem conjunctionem; quia talis dispositio non
potest a natura induci nisi determinato modo, per

viam generationis ex semine. Unde, etsi ponatur

esse aliqua potentia passiva ex parte corporis, seu

etiam inclinatio qusEcumque animse ad conjunctio-

nem, non est talis quod sufficiat ad rationem niotus

naturalis. Unde resurrectio, simpliciter loquendo,

est miraculosa, et non naturalis, nisi secundum
quid. » — Haec ille.

Ex quibus potest argui pro prima parte conclu-

sionis : Quia nullum principium activum creatum
potest animam separatam corpori conjungere.

Secundam vero partem conclusionis ponit idem
ibidem, art. 2, in solutione tertia^ qua^stiunculaj,

ubi sic dicit (a) : cc Augustinus dicit, 3. de Trini-

tate (cap. 4), quod sicut corpora crassiora et infe-

riora per snbtiliora et potentiora quodam ordine
reguntur, ita omnia corpora a Deo reguntur per

(a) sicut. — Ad. Pr.

spiritum vitx rationalem. Et hoc etiam Gregorius,

4. Dialogorum , tangit. Unde in omnibus quse cor-

poraliter a Deo fiunt, utitur Deus ministerio ange-

lorum. In resurrectione autem est aliquid ad trans-

mutationem corporum pertinens, scilicet collectio

cinerum, et eorum praeparatio ad reparationem

humani corporis. Unde, quantum ad hoc, utetur

Deus ministerio angelorum. Sed anima, sicut a Deo

immediate creata est, ita immediate a Deo corpori

unietur iterato sine aliqua operatione angelorum.

Similiter etiam gloriam corporis ipse faciet sine

ministerio angelorum , sicut et animam immediate

glorificat. Et istud ministerium angelorum vox

dicitur (a), secundum unam expositionem quae tan-

gitur in littera. » — Hsec ille.

Item, arguendo (ibid., arg, Sed contra), recitat

illud 1. Thessalon. 4 (v. 15), ubi dicitur quod

(( Dominus in voce archangeli de^cendel de ccelo

,

et mortui resurgent. Ergo resurrectio mortuorum
ministerio angelorum complebitur.

»

Ex quibus patet ratio pro secunda parte conclu-

sionis : Quia, in omni corporali transmutatione

divinitus facta, Deus utitur angelico ministerio. Sed

resurrectio mortuorum est hujusmodi. Igitur, etc.

Tertia conclusio est quod in resurrectione erit

aliquid quod fiet in instanti, et aliquid quod fiet

in tempore.

Hanc ponit ibidem (4. Sentent., dist. 43, q. 1),

art. 3, in solutione tertise qusestiuncula?, ubi sic

dicit : (( In resurrectione aliquid fiet ministerio

angelorum, et aliquid virtute divina immediate, ut

dictum est. Illud ergo quod ministerio angelorum

fiet, non erit in instanti, si instans dicat indivisibile

temporis; erit tanien in instanti, si instans accipia-

tur pro tempore imperceptibili. Illud autem quod

fiet virtute divina immediate, fiet subito, scilicet in

termino temporisquo angelorum opuscomplebitur :

quia virtus superior inferiorem ad perfectionem

adducit. » — Uiec ille.

Item, arguendo pro ista conclusione, sic dicit

(ibid., arg. Sed contra) : « Virtus infinita subito

operatur. Sed, sicutdicit Damascenus (deFiti. Ort.,

lib. 4, cap. 27), crede resurrectionem futuram

divina virtute; de qua constat quod infinita est.

Ergo resurrectio fiet subito. » — Hffic ille.

Ex quibus potest argui pro utraque parte conclu-

sionis insimul sic : Omuis motus fit in tempore,

simplex vero mutatio in instanti. Sed, in resurre-

ctione, angeli operabuntur per motum localem,

Deus vero per simplicem mutationem vel produ-

ctionem. Ergo opus angelorum erit in tempore,

operatio vero divina erit in instanti.

(a) dicitur. — Dei Pr.
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Quarta conclusio est quod omnes homines resur-

gent simul et in eodem instanti.

Istamconclusionem ponitApostolus,!. Corinth.ib

(v. 52), dicens : In momento, in ictu oculi, etc.

Per quiE verba communiter doctores concludunt

quod omnium resurrectio erit in eodem instanti.

Eamdem conclusionem ponit virtualiter sanctus

Tliomas, 4. Sentent., dist. 43, q. 1, art. 3, q''» 3.

Nam, ut recitatum est statim, ibidem dicit quod

« illud quod fiet virtute divina in tali generali

resurrectione , fiet in instanti ».

Item, ibidem, in solutione primi, sic dicit :

(( Ezechiel (x) loquebatur populo rudi, sicut et

Moyses. Unde, sicut Moyses distinxit (6) opera sex

dierum per dies, ut rudis populus capere posset,

quamvis omnia simul sint facta, secundum Augu-
stinum (de Genes. ad litt., lib. 4, c. 33 et 34, et

lib. 5, c. 23), illa Ezechielis diversa
,
quae in resur-

rectione futura sunt, expressit distincte, quamvis
omnia simul sint futura in instanti. »

Item, ibidem, arguit sic (arg. 3) ; «i Omnis sonus
tempore mensuratur. Sed sonus tubse causa erit

resurrectionis. Ergo resurrectio fiet in tempore, et

non subito. » Ecce argumentum. Sequitur respon-

sio : a Dicendum, inquit, quod idem videtur esse

de sono illo et de formis sacramentorum , scilicet

quod in ultimo instanti prolationis effectum suum
habebit. » — Hsec ille.

Item, in solutione primi quarta^ quaistiunculse,

sic dicit : « Quando resurrectio erit, non erit tem-
pus, sed terminus temporis; quia in eodem instanti

in quo cessabit motus, erit resurrectio mortuo-
rum, etc. » — Ha2c ille.

Ex quibus potest argui pro conclusione sic :

Omnium resurrectio erit in ultimo instanti sonitus
tubae angelicae, et in ultimo instanti motus coeli.

Sed illud non erit nisi unum, et non multa. Ergo
omnium resurrectio erit in eodem instanti.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

RECITANTUR OBJECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
articulum, arguendum est contra conclusiones. Et
quidem contra primam arguit Scotus (dist. 43, q. 2)

(a) Verba Ezechielis quae D. Thomas interpretatur , sunt
sequentia : Et accesnerunt ossa ad ossa... Et vidi, et ecce
super ea nervi et carnes ascenderunt ; et extenta est in eis
cutis desuper, et spiritum non habebant. (cap. 37, v. 7
et8.)

(6) a verbo Unde usque ad distinxit, om. Pr.

dupliciter. Priuio, contra fundamentum conclu-

sionis, scilicet quod rationes probantes immortali-

tatem animse non sunt efficaces. Secundo, quod,
concesso illo fundamento, rationes probantes resur-

rectionem non convincunt. Contra primum arguit

sic.

Primo (a). Quia prima ratio nostra, quse funda-

tur in hac propositione, quod naturale desiderium

non est frustra, etc, — illa, inquit, probatio non
valet. Quia aut arguitur de naturali desiderio pro-

prie dicto; et illud non est aliquis actus elicitus,

sed solum inclinatio natune ad aliquid ; et tunc pla-

num est quod non potest probari desiderium natu-

rale ad aliquid , nisi primo probetur possibilitas in

natura ad illud; et, per consequens, e converso

arguendo est petitio principii. Aut arguitur de desi-

derio naturali minus proprie dicto, quod scilicet est

aliquis aclus elicitus, sed concorditer inclinationi

naturali; et tunc certum est quod non potest pro-

bari quod aliquod desiderium elicitum sit naturale

illo modo, nisi prius probetur quod ad illud idem

sit naturale desiderium primo modo. Et si arguas

:

Illud naturaliter desideratur, quodapprehensum (6)

statim actu elicito desideratur (y), quia ista pronitas

non videtur esse nisi ex inclinatione naturali, —
hoc uno modo negaretur, prinio : quia vitiosus sta-

tini inclinatur ad desiderandum secundum suum
habitum illud quod ei offertur; sed quia natura non

statim ex se est vitiosa, nec in omnibus, et quilibet

statim appetit illud apprehensum, sequitur quod

illud desiclerium non est vitiosum. Ergo ista respon-

sio non est generalis. Ideo potest dici quod oportet

ostendere illam apprehensionem esse secundum
rectam rationem, et non erroneam ; alioquin, si ad

apprehensionem erroneam statim omnes appetant

actu elicito, non sequitur illud esse consonum incli-

nationi naturali naturK, immo magis oppositum.

Non est autem manifestum per rationem natura-

lem, quod ratio ostendens hominem semper esse,

tamquam appetibile, sit recta et non erronea; quia

prius oportet ostendere quod istud posset competeie

homini. Breviter ergo : omne medium ex desiderio

naturali videtur esse inefficax; quia ad efficaciam

ejus oportet ostendere vel potentiam naturalem esse

in natura ad illud, vel quod apprehensio ad quam
statim sequitur desiderium illud, si est actus elici-

tus, sit apprehensio certa et non erronea; et horum
primum est idem cum conclusione, quae concluditur

ex desiderio naturali ; secundum autem est diffici-

lius vel minus notum conclusione ista. Et si dicatur

quod desiderium naturale hominis ad immortalila-

tem probatur ex hoc quod naturaliter fugit mortem,
— non valet : quia aequaliter concluderet de bruto.

(a) Primo. — Om. Pr.

(S) apprehemum. — apprehenso Pr.

(y) desideratur. — desideretur Pr.

VII. — 3
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Secundo principaliter arguit ad idem
,
quod illa

ratio quae adducitur ad idem ostendendum ex imma-
terialitate ipsius animse, quaj inferl aniniam non
habere potentiam ad non esse, non valet. Quia,

licet niateria sit illud quo res potest esse et non
esse, non tamen estsic intelligendum, quod materia

est qua res, cujus ipsa est pars, potest esf<e et non
esse; sed sic, quod materia est qua res, cujus ipsa

est pars, vel quaj recipitur in ipsa, potest esse et

non esse; alioquin forma ignis non posset non esse,

quia materia non est pars formae ignis.

Terlio arguit quod illa ratio qua; sumitur ex

identitate esse ipsius animaj in corpore et extra cor-

pus, non valeat. Quia, si intelligitur animam per se

habere esse idem in toto et extra totum, prout per

se esse distinguitur contra inesse accidentis, hoc

modo forma ignis, si esset sine materia, haberet per

se esse; et tunc posset concludi quod forma ignis

esset incorruptibihs. Si autem intelligitur de esse

per se quod competit composito vel supposito in

genere substantia?, falsum est quod anima sine cor-

pore habeat per se esse : quia tunc esse ejus non
essetcommunicabilealteri;quia, in divinis(a), etiam

per se esse isto modo receptum est inconimunica-

bile. Tamen, quolibet (g) modo intelligatur, ratio

deficit, Anima habet 'per se esse s\ne corpore, ergo

non indiget corpore : quia, in secundo intellectu,

antecedens est falsum; in primo, consequentia non

valet, nisi addatur ibi (y) quod naturaliter, sive (o)

sine miraculo, habet per se esse primo modo. Sed

hsec propositio est credita, et non per naturalem

rationem ostensa.

Quarto ( t) principaliter arguit. Quia illa ratio

quai fundatur in hoc quod anima non est separa-

bilis a seipsa, etc, non concludit. Quia non omnis
corruptio est per .separationem alicujus ab alio.

Accipiendo enim esse angeli, si illud ponalur aliud

ab essentia , non est separabile ab ipso ; est tamen
destructibile (^) per successionem oppositi ad ipsum

esse. — Haec ille.

Secundo loco arguit quod rationes probantes ani-

mam non po.sse perpetuo remanere extra corpus sint

inefficaces.

Primo quidem : Quia prima lalio, quaj fundatur

in hac propositione, Nalla pars extra totum est

perfecta, etc. , non procedit. Quia illa maxinia non

est vera nisi de parte quaj recipit ahquam perfectio-

nem in toto. Anima rationalis autem non recipit,

sed communicat. Unde ratio polest formari ad oppo-

situm : Quia non repugnat alicui ieque perfecto in

se manere, licet alteri non communicet suani per-

(o) in divinis. — individuis Pr.

(6) quolibet. — quo licet Pr.

(y) nisi addatur ibi. — quia tiisi addas iti Pr.

(6) sive. — Om. Pr.

(e) quia. — Ad. Pr.

(0 destruclibile. — dislimtibUe Pr.

fectionem. Hoc autem apparet ex causa efficiente,

cui non repugnat quantumcumque manere sine suo

elfectu. Sed anima manet a?que perfecta in esse suo

proprio, sive conjuncta, sive separata, tantum in

hoc habens difierentiam
,
quod separata non com-

municat suum esse alteri.

Secundo. Quia secunda ratio fundata super hoc

quod separatio animae a corpore est violenta, etc,

non procedit. Quia dicetur quod duplex est incli-

natio naturalis : una ad actum primum, et imper-

fecti ad perfectum, et concomitatur polentiam essen-

tialem ; alia ad actum secundum, et concomitatur

potentiam accidentalem. De prima verum est quod

oppositum ejus est violentum, et non perpetuum :

quia ponit imperfectionem per|)etuam, quam Philo-

sophushabuit pro inconvenienti
;
quia ponit in uni-

vei'Socausasaliquandoab[ativas cujuscumque imper-

fectionis. Sed secunda inclinatio, etsi perpetuo

suspendatur, nullum violentum proprie dicitur;

quia nec imperfectio. Nunc autem (a) inclinatio

anima3 ad corpus est tantum secundo modo. — Vel

diceretur, secundum Avicennam, quod appetitus

animai satiatus est per hoc quod perfecit corpus :

quia illa conjunctio est ad hoc ut anima, mediante

corpore, acquirat suam perfectionem per sensus,

quam non posset acquirere sine sensibus (6), et per

consequens nec sine corpore; semel autem con-

juncta, acquisivit quantum ipsa (y) simpliciterappe-

tiit acquirere illo inodo.

Tertio priueipaliter. Quia terlia ratio fundata

super justitia Dei retribuentis non valet. Quia non

apparet jier rationem naturalem quod sit unus

rector hominum secundum leges justitiae retribu-

tivK et punitiv;e. Et, esto quod sic, diceretur quod

unicuiquein bono actusuofit retributiosufficienter,

sicut dicit Augustinus (i. Coufess., cap. 12) :

Jussisti Domine, et ita est, ut sit sibi poena omnis
peccator: ita quod ipsum peccatum est prima poena

peccati. — Ha2c Scotus.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Aureoli. — Contra secundam

conclusionem arguit Aureolus, probando primo (3)

quod opinio nostra habet ponere quod anima beata

potest virlutepropria seunire corpori organicoetdis-

posito, et ita quod resurrectio non solum fiat divina

virtute quoad imionem animaj et corporis. Quaero,

inquit, quid intelligis per talem unionem, quam tu

ponis esse relationem inter animam et corpus? Aut
intelligis intimam praisentialitatem anima^ ad cor-

pus; aut, ultra istam intimam praesentialitatem

,

(a) Nunc auteni. — nalurae aut Pr.

(6) a verbis per sensus usque ad sensibus, om. Pr.

(y) ipsa. — ipsuni Pr.

(5) prinio. — Om. Pr.
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dicit aliquod agere fluens ab anima in corpus. Modo

aninna potest in istos duos respectus, in ordine ad

corpus perfecte dispositum : quoniam (a) potest se

facere intime pr*sentem corpori perfecte disposito;

et potest propria virtute corpus perfecte dispositum

animare. Ertio, etc. De prsesentialitate enim probo

assumptum : quoniam sicut animapost resurrectio-

nem exsistens in coelo, potest se et corpus proprium

facere intime priesens alicui corpori in terra; sic

separata corpori disposilo. Confirmatur : quia sicut

angelus potest propria virtute se transmutare de

una prajsentiaHtate ad aliam qua caret, et de non

pra;sente facere prsesentem se alicui ; ita videtur

quod anima separata possit facere se prsesentem

intime suo corpori. Secundum similiter probo, sci-

licet de animare : quia omne agens respectu illius

quod dicitur ab eo profluere, habet potentiam;

modo animare et vivificare dicitur profluere ab

anima; ergo, etc.

Secundo loco arguit quod unioanimge cum mate-

ria non importet conjunctionem, seu copulationem,

quse sit habitudo mere positiva; sed magis aliquid

privativum, scilicet indivisionem. Non enim anima
et corpus sunt proprie copulata vel unita in aliquo

medio, sed potius sunt unum indivisum in actu. Et
hoc probatur duplici ratione. Prima est : Quia non
est major unitas duarum partium b'gni ejusdem
continui sub quantitate, quam sit compositi ex

materia et forma. Sed unitas partium ligni sub
quantitate non est unitas quse sit copulatio, aut

qusedam habitudo positiva; sed est unitas omni-
modae indivisionis, eo quod pars est omnino indivisa

in actu ab aba parte, alias non esset unitas conti-

nuationis. Secunda ratio est : Quia, secundum
quod omnes dicunt, tres sunt substantia^, scilicet

materia, et forma, et compositum ex his, quod non
est res superaddita, sed resultans ex duabus. Tunc
sic : Compositum non est altera partium; necambse
ut junctae sunt, quia non conjunguntur proprie, sed

individuntur (6) ab invicem in actu, et hoc modo
dicendum est quod sunt una res indivisa in quod-
dam tertium resultans. Probatur ergo quod sit dare
talem tertiam rem , et per consequens quod materia
et forma sunt idem in actu, et per consequens indi-

visa in iila re : quia entitas compositi est una res;

res autem et unum convertuntur, et unum et indi-

stinctum sunt idem. Qusero : quid est subjectum
ilhus indivisionis et indistinctionis? Aut illud est

materia et forma , sic quod quodhbet eorum secun-
dum suam entitatem sit divisum (y) ab alio; aut
illud est res tertia, quse sit-addita; aut illud est

utrumque, scibcet materia et forma, ut sunt indi-

visa. Non primo modo : quia indivisio non potest

(a) quoniam. — tum quia Pr.

(g) individuntur. — dividuntur Pr.

(y) diviswn. — indivisum Pr.

fundari in rebus divisis. Nec secundo modo : quia
tunc compositum esset res tertia composita, et esset
divisa ab ahis. Oportet ei-go dare tertium : scilicet
quod illam indivisionem fundat utrumque, scilicet
materia et forma; et hoc modo resultative consti-
tuaut unum indivisum. Confjrmatur per dictum
Philosophi (1. Plnjsicorum, t. c. 20) approbantis
dictum Lycophronis, qui dicit quod non debet con-
cedi ista, Bomo est albus, sed, Hoino alhet, quia
in prima propositione notatur divisio inter subje-
ctum et priedicatum, quod non notatur in secunda

;

et Aristoteles (a) quidem dicit, quod subjectum et
forma sunt duo in potentia, sed non in actu. —
Ha^c Aureolus (dist. 43, q. 1 , art. 6).

II. Argumenta Henrici. — Contra eamdem
conclusionem tendunt in virtute argumenta Hen-
rici, Quodliheto 11, q. 14, ubi quserit : Utrum
anima separata non impedita possit reuniri virtute
propria corpori disposito. Dicit enim sic : Anima,
cum sit forma quse non educitur de potentia mate-
rise, sed creatur, et per naturam vel essentiam sit

pncsens suo perfectibili , ut proprium activum cum
proprio passivo, actionem qua^ est esse , anima ex
seipsa agit naturaliter in proprium corpus, cum est
ei approximata; sicut calidum approximatum cale-

factibili perficit ipsum in esse calido. Proprium
enim activum approximatum suo passo, impossibile
est non agere propriam actionem. Et ideo anima
unita corpori communicat ei vires suas, ut forma
materite. Et ideo, cum unita fuerit corpori suo
disposito, ut se habeat ad ipsum sicut naturalis per-
fectio, agit in ipsum perfectionem qua; est esse :

ita tamen quod, licet anima non impedita, volun-
tate transferat .se in corpus suum, et ei mtimetur,
per hoc tamen non unitur ei (sic enim(6) tam anima
quam angelus potest se transferre in lapidem); sed
sic intimata corpori suo disposito, ut naturale acti-

vum proprio passivo, naturaliter, non voluntarie,
nisi voluntate concomitante, unitur corpori et dat
ei esse substantiale; sicut si sub speciebus sacra-
menti, virtute divina, reiteretur substantia panis,
illae species illi substantise darent esse accidentale,
sicut prius; et sicut grave non impeditum facit se

deorsum, et unit se ei ut terminetur appetitus ejus.

Sed hoc aliter est in gravi, aliter in anima : quia
grave per pondus gravitatis, anima per pondus
amoris voluntarii fertur ad suum corpus, et ei inti-

matur; tamen per pondus amoris naturalis unitur
ei, et quiescit naturalis appetitus. Et sic propria
virtute potest se transferre ad suum corpus, non
impedita. — Hsec ille.

(a) Cfr. Commentat., 7. Metaphysicse, comm. 31, ubi
dicit : « Si illud quod generat subjectum formae, esset aliud
a generante formam, tunc subjectum et sua forma essent
duo in actu; quod est impossibile. »

(8) enim. — nam Pr.
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3. CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Contra tertiam con-

clusionem arguit Durandus (dist. 43, q. 4), pro-

bando quod resurrectio mortuorum, quantum ad

organizationem corporum, non fit in instanti.

Primo. Quia impossibile est motum localem fieri

in instanti. Sed, si organizatio corporum in resur-

rectione subito fieret, motus localis fieret in instanti.

Ergo ista organizatio non fiet subito. Major suppo-

nitur. Sed minor probatur. Quia pulveres ex quibus

formabitur corpus, vel erunt majoris quantitatis,

aut minoris quam corpus formandum, aut acqualis.

Si majoris quantitatis, et corpus formetur ex eis

subito, sequitur quod aliquid de loco pulverum

remanebit vacuum, aut ad illum movebitur alia

pars aeris circumstantis in instanti ; vacuum autem

non potest esse ; ergo iste motus erit in instanti. Si

autem sint minorisquantitatisquam corpus forman-

dum, idem sequitur : quia corpus formatum subito

occupabit majorem locum; sed hoc non poterit esse

nisi subito cedat ei aiiqua pars aeris circumstantis

;

cessio autem illa non poterit fieri subito, nisi quia

pars illa aeris, quae dicitur cedere, subito movetur

de loco; et sic idem quod prius. Si autem sequalis,

idem sequitur : quia organizatum aliter figurabitur

quam pulveres ex quibus tbrmabitur; sed in figura-

tione nova necesse est esse novum ordinem et novam
positionem partium subjecti secundum dextrum et

sinistrum, ante et retro ; si ergo corpus formabitur

subito, nova positio partium fiet (a) subito; sed

talis non potest fieri nisi cum locali cessione corpo-

ris circumstantis; ergo motus localis esset in instanti.

Forte dicetur ad hanc rationem, quod motus
locahs potest divina virtute fieri in instanti, licet

hocnon possit fieri virtute natura^. Illa autem cessio,

qua localiter cedet pars aeris corpori resurgenti, fiet

virtule divina : nam sicut corpus motum ab ahquo
expellit aliud de loco suo, et cogit ipsum moveri, et

tamen corpus expulsum proprie non inovetur a cor-

pore expellente, sed a motore ejus; ita, in propo-

sito, Deus formans corpus majus quam sint pul-

veres ex quibus formabitur, formando tale corpus,

expellet partes aeris circumstantis de locis suis in

instanti. — Sed ista responsio non videtur valere.

Quiaquod dicitur, quod motus locahs virtute divina

potest fieri in in.stanti, nonestverum.Quia simile est

de alteratione per quam forma educitur de esse

imperfecto ad esse perfectum per medios gradus, et

de motu locah per quem mobile, quacumque vir-

tute moveatur, pertransit de extremo in extremum
per medium. Sed tahs alteratio non potest fieri in

instanti, sed necessario fit in tempore. Ergo et

omnis motus locahs. Major patet. Quia magis vide-

tur quod tahs alteratio possit fieri in instanti, quam

(«) fiet. — jieret Pr.

ahquis motus locahs. Videmus enim in genere alte-

rationum
,
quod ahqua potest fieri in mstanti, etiam

per naturam, ut illuminatio aeris; sed nuhum
motum localem videmus fieri in instanti; ergo,

quantum est ex genere eorum, magis repugnat

motui locah fieri in instanti, quam aUerationi. In

speciah autem ponitur simihs causa utrobique
;
quia

ponitur quod non fit processus ab extremo in extre-

mum nisi per medium
;
quare (a) si non est possi-

bile talem aUerationem esse in instanti , impossibile

est ahquem motum localem fieri in instanti. Minor

probatur. Quia sequeretur quod subjectum altera-

tionis simul esset magis perfectum et minus perfe-

ctum secundum eamdem formam vel speciem
;
quia

in eodem instanti esset sub forma secundum gradum
medium et secundum gradum perfectum. Ihud

autem est impossibile : quia tunc idem posset simul

esse magis et minus cahdum, et magis et minus
album

;
quod est impossibile; quia magis et minus

habent oppositionem et incompossibihtatem, cum
possint esse termini motus seu mutationis. — Item,

si motus locahs posset fieri in instanti, sequeretur

quod mobile simul esset in medio et in termino : si

enim prius esset in medio quam in termino, jam
non esset motus in instanti , sed in tempore

;
quia

prius et posterius duratione necessario re^iuirunt

tempus. Sed idem corpus esse simul in diversis locis

locahter, est impossibile quacumque virtute. Ergo

impossibile est quod mobile simul sit in medioet in

termino ; et, per consequens, quod motus localis fiat

in instanti.

Secundo priucipaliter arguit contra conclusio-

nem
,
probando quod animatio et organizalio non

fiant in eodem instanti. Quia animatio est quKdam
mutatio. Sed termini mutationis, qui sunt habitus

et privatio, secundum Philosophum, 2. et 5. Phy-
sicorum, non potest esse simul tempore in eodem
subjecto. Ergo animationem praecessit tempore, in

corpore organizato quod subjicitur aniniK, privatio

actuahs exsistentia3 ipsius animse ; et sic animatio

corporis et ejus organizatio non erunt (6) simul.

Forte dicetur ad hanc rationem, quod illa anima-

tio non erit mutatio; quia omnis inductio formaj in

passum, quam non praecessit ipsum passum tem-

pore, non est mutatio ; sed est passio de genere pas-

sionis. Quod non sit mutatio, patet (y) : quia omnis

mutatio est inter terminos oppositos, qui non com-

patiuntur se invicem in eodem subjecto pro eodem

instanti; ergo ubi est vera mutatio, oportet termi-

num a quo prajexsistere in subjecto ante introdu-

ctionem termini ad quem, et per consequens oportet

subjectum praeexsistere ternhno ad quem (o); si

(a) quare. — quia Pr.

(6) erunt. — fuerunt Pr.

(y) patet. — videlicet Pr.

(5) a verbis et per consequens usque ad quem, om. Pr.
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ergo subjectum prseexsistit, non erit mutatio. Erit

tamen passio, quia omnis receptio passio qusedam

est. — Sed ista responsio non valet. Licet enim pos-

sit esse aliqua passio, seu receptio, qua^ non sit

vera mutatio ; tamen animatio quse erit in resurre-

ctione, erit vera mutatio
;
quia subjectum se habebit

aliter tuncquam prius. Materia enim in(a)qua reci-

pieturanima, fuit prius immediate sub forma pul-

verum. Non enim , ut isti imaginantur, praecedet

formatio corporis naturaliter animationem ; immo
animatio praecedet naturaliter formationem. Si enim

formatio corporis praecederet animationem
,
praece-

deret eam ut dispositio materise in fieri solum, vel

ut dispositio materise in esse. Non potest dici quod

praecedat in fieri solum (S) : quia illa non manet

cum forma; sed talis formatio, ut isti dicunt, in

eodem instanti est cum anima; ergo simul esset et

non esset. Item , Deus in agendo non indiget dispo-

sitione in (y) fieri : quia potest quamlibet formam

introducere in materiam immediate post quamcum-
que aliam ; non enim est limitatus ad agendum per

determinata media, sicut agentia naturalia. Cum
ergo animatio fiat virtute divina, patet quod non

requirit aliquam dispositionem in fieri prseceden-

tem. Nec potest dici quod formatio corporissit dispo-

sitio in esse, et quod praecedat animationem : quia

omnis dispositio in esse sequitur formam substan-

tialem, quae immediate perficit materiam, et prius

ordine naturae quam quiEcumque alia perfectio.

§ 4. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Contra quartam con-

clusionern arguit Durandus (dist. 43, q. 4). Dicit

enim quod non omnes resurgent in eodem instanti

;

sed prius resurgent illi qui fuerunt mortui, quam
illiqui in adventu Christi invenientur vivi, et nihil-

ommus morientur ut resurgant. Et dici quod hoc

oportet ponere, maxime propter auctoritatem Scri-

pturae. Dicit enim Apostolus, 1. Thessalon. 4(v. 15

etl6), quod mortui
,
qui in Christo sunt, resur-

gent primi ; deinde nos, qui relinquimur , simuL

rapiemur cum illis in nubibus obviam Christo in

aera. Ex quo patet quod quando mortui jam resusci-

tati obviabunt Christo in aera, tunc simul rapientur

iUi qui vivi invenientur. Sed illi in ipso raptu mo-
rientur, et deinde resuscitabuntur. Ergo posterius

resuscitabuntur quam primi
;

quia cum primis

resuscitatis adhuc vixerunt vita mortali. Hoc etiam

cogunt verba auctoritatis. Dicitur enim quod illi

qui prius mortui sunt, resurgent primi. Hoc autem
non potest intelHgi de primitate dignitatis apud
Deum : quia multi qui in adventu Christi invenien-

(a) in. — Om. Pr.

(6) a verbis vel ut usque ad solum, om. Pr.

(y) dispositione in. — dispositionem Pr.

tur (a) vivi, erunt (6) majoris meriti et majoris

dignitatis apud Deum quam aliqui eorum qui

prius (y) fuerunt mortui. Nec videtur intelligi

de prioritate naturae : quia inter individua ejus-

dem speciei non estordo natura?. Oportet ergo quod

intelligatur de prioritate temporis, quod, jam aliis

resuscitatis , illi qui in adventu Christi vivi repe-

rientur, cum illis rapientur adhuc viventes vita

mortali, ac deinde morientur, et postea resuscita-

buntur. — Haec ille.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

§ \ — Ad argumenta contra primam
conclusionem

Ad argumenta Scoti. — Quantum ad tertium

articulum, respondendum est objectionibus supra-

dictis. Et quidem

Ad primum eorum quae Scotus primo loco arguit

contra primam conclusionem, dicitur primo, quod

naturale desiderium proprie dictum , in cognoscen-

tibus per sensum aut intellectum, est actus elicitus,

et non sola inclinatio naturae ad aliquid ; sicut osten-

dit sanctus Thomas, 1 p., q. 8'2, art. 1 et 2, ubi

ostendit quod voluntas aliquid appetit naturaliter et

ex necessitate. Idem ponit, q. 60, art. 1, dicens :

« Semper prius salvatur in posteriori. Natura autem

e.st prior quam intellectus : quia natura cujuscum-

que rei est ejus essentia. Unde id quod est naturae,

oportet salvari etiam in habentibus intellectum. Est

autem hoc commune omni naturae, ut habeat ali-

quam inclinationem, quae est appetitus naturalis vel

amor. Quce tamen inclinatio diversimode invenitur

in diversis naturis, in unaquaque secundum modum

ejus. Unde in natura intellectuali invenitur natura-

lis inclinatio secundum voluntatem ; in natura vero

sensitiva,secundum appetitum sensitivum ; in natura

vero carente cognitione, secundum solum ordinem

naturae in aliquid. » — Haec ille. — Ex quibus con-

cludit quod in angelis est aliqua dilectio naturalis,

quae non est solus ordo naturae in aliquid, immo

actus elicitus. — Simile ponit, 1» 2^, q. 10, art. 1,

ubi concludit quod voluntas movetur ad aliquid

naturaliter, et quod talis motus naturalis volitionis

est principium omnium aliarum volitionum et

motuum voluntatis. Nec tamen oportet quod talis

naturalis volitionis motus semper insit voluntati,

sed tantum dum est in aliqua dispositione determi-

(a) a verbis sunt, resurgent usque ad invenientur

Pr.

(6) erunt. — erant Pr.

(y) prius. —postea Pr.

', ora.
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nata, ut patet in solutione secundi argumenti.

Item, de Veritate, q. 22, art. 5; et 4. Sentent.,

dist. 49, q. 1, art. 3; et multis aliis locis.

Dicitur secundo, quod per rationem naturalem

sufficienter probatur quod in natura animae rationa-

lis, vel intellectus humani, est potentia naturalis

ad perpetuitaleiu et semperesse, ut patet ex dictis

Philosophi, 3. de Ayiima. Sanctus Thomas etiam

,

2. Contra Gentiles, cap. 55, ostendit multiphciter

ratione naturah, quod substantise intellectualessunt

incorruptibiles, et quod non habent potentiam ad

non esse. Arguit enim sic, secundo loco : « Quod
per se alicui competit, de necessitate et semper
et (a) inseparabihter eidem inest : sicut rotundum
per se quidem inest circulo, per accidens autem
aeri; unde ics quidem fieri non rotundum est pos-

sibile, circulum autem non esse rotundum est

impossibile. Esse autem per se consequitur ad for-

mam : per se enim dicimus quod est secundum
ipsum ; unumquodque autem habet esse secundum
formam.SubstantiLe igitur ipsie quse non sunt form;e,

possuntprivariessesecundumquodamittuntformam;
sicuta?sprivatur rotunditate, secundum quod desinit

esse circulare (6). Substantiae vero quoe sunt ips»

formae, numquam possunt privari esse : sicut, si

ahqua subslantia esset ipse circulus, numquam
posset fieri non rotunda. Ostensum est autem supra

(cap. 50), quod substanticG intellectuales sunt ipsa

formae subsistentes. Impossibile est ergo quod esse

desinant. Eriio sunt incorruptibiles. » Item, tertio

loco, ai^uit sic : « In corrupto, remoto actu, manet
potentia : non enim corrumpitur aliquid in omnino
non ens, sicut nec generatur ex omnino non ente.

In substantiis autem intellectuaHbus, ut ostensum
est (cap. 53), actus est ipsum esse; ipsa autem sub-

stantia est sicut potentia. Si ergo substantia intel-

lectuahs corrumpatur, remanebit post suam corru-

ptionem
;
quod est omnino impossibile. Oninis ergo

substantia intellectuahs est incorruptibihs. » Item

,

quarto loco, ai^uit sic : « In omni quod corrumpi-
tur, oportet quod sit potentia ad non esse. Si quid

ergo est in quo non est potentia ad non esse, hoc
non potest esse corruptibile. In substantia autem
inteUectuah non est potentia ad non esse. Manife-

stum est enim ex dictis (cap. 54), quod substantia

completa est proprium susceptivum ipsius essc.

Proprium autem susceptivum ahcujus actus ita

comparatur ut potentia ad actum ilium, quod nul-

lomodo est in potentiaad oppositum : sicut ignis ila

comparatur ad calorem ut potentia ad actum, quod
nuho modo est in potentia ad frigiditatem. Unde
nec in ipsis substantiis corruptibihbus est potentia

ad non esse, in ipsa substantia completa, nisi

ratione materiae. In substantiis autem intehectuah-

(a) et. — Om. Pr.

(6) privatur esse circulare. — Ad. Vr.

hus non est materia ; sed sunt substantiae completae

simplices. Ergo in eis non est potentia ad non esse.

Sunt ergo incorruptibiles. » Item
,

quinto loco,

arguit sic : « In quibuscumqueest compositio poten-

tice et actus, id (x) quod tenet locum primae poten-

tiae, seu subjecti primi, est incorruptibile ; unde
etiam in substantiis corporalibus materia prima est

incorruptibilis. Sed, in substantiis intellectualibus,

id quod tenet locum primae potentiae et subjecti, est

ipsa eorum substantia completa. Ergo substantia

ipsa e.st incorruptibilis. Nihil autem est corruptibile

nisi per hoc quod sua substantia corrumpitur. Ergo
omnes naturac intellectuales sunt incorruptibiles. »

Item, septimo loco, arguit sic : « Corruptio mutatio

qu;edam est, quam oportet esse terminum motus,
ut probatum est in Physicis (lib. 5, t. c. 7). Unde
oportet quod omne quod corrumpitur, moveatur.

Osten.sum est autem in naturalibus (6. Physic, t.

c. 32)quod omne quod movetur, est corpus. Oportet

ergo omne quod corrumpitur esse corpus, si per se

corrumpatur; vel esse aliquam formam seu virtu-

tem corporis a corpore dependentem, si corrumpa-
tur per accidens. Substantias autem intellectuales

non sunt corpora, neque virtufes seu forma" a cor-

pore dependentes. Ergo neque per se neque per acci-

dens corrumpuntur. Sunt ergo omnino incorrupti-

biles. )) Item, decimotertio et ultimo loco, arguit

sic : « Quaecumque incipiunt esse et desinunt,

per eamdem potentiam habent utrumque : eadem
enim est potentia ad esse et ad non esse. Sed sub-

stantiae intellectuales non potuerunt incipere esse

nisi per potentiam primi agentis : non enim sunt ex

materia quae praefuerit. Ergo nec est aliqua potentia

ad non esse ipsarum nisi in primo agente, secun-

dum quod potest non influere eis esse. Sed ex hac

sola potentia nihil potest dici corruptibile. Tum
quia res dicuntur necessariae et contingentes secun-

dum potentiam qua? in eis est, et non secundum
potentiam Dei. Tum etiam quia Deus, qui est insti-

tutor naturae, non subtrahit rebus id quod est pro-

priuni naturis earum ; ostensum est autem quod

proprium est naluris intellectualibus quod sint per-

petua;; unde hoc eis a Deo non subtrahetur. Sunt

ergo substantiae intellectuales ex omni parte incor-

ruptibilos. )) — Haec ille, cum multis aliis rationi-

bus ad idem propositum facieiitibus.

Dicitur tertio, quod apprehensio qua anima ratio-

nalis apprehendit incorruptibilitatem vel immortali-

tatem esse sibi possibilem et appetibilem , ratione

naturali convincitur esse recta et non erronea. Quod
patet, tum ex Philosopho, 3. de Anima, tum ex

rationibus praecedentibus, tum ex aliquibussequen-

tibus. Sauctus Thomas enim, ubi sujira (2. Cont.

Gent., c. 55), arguit sic : « Siiut sensibile est obje-

clum sensus, ita intelligibile est objectum intelle-

(a) id. — Om. Pr.
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ctus. Sensus autem propriacorruptionenoncorrum-

pitur nisi propter excellentiam sui objecti, sicut

visus a valde fulgidis, et auditus a fortibus sonis, et

sic de aliis. Dico autem propria corruptione : quia

sensus etiam corrumpitur per accidens, propter

corruptionem subjecti. Qui tamen modus corru-

ptionis non potest accidere in intellectu, cum non

sit actus corporis alicujus, quasi a corpore depen-

dens, utsupra ostensum est (cap. 49). Patet autem

quod nec corrumpitur per excellentiam sui objecti :

quia qui (a) intelligit valde intelligibile, non minus,

immo magis intelligit minus intelligibilia. Ergo

intellectus nullo modo est corruptibilis. — Amplius :

Intelligibile est propria perfectio intellectus ; unde

intellectus in actu , et intellectum in actu, sunt

unum. Quod ergo convenit intelligibili, inquantum

est intelligibile, oportetconvenire intellectui, inquan-

tum hujusmodi; quia perfectio et perfectibile sunt

uniusgeneris. Intelligibile autem, inquantum hujus-

modi, est necessarium et incorruptibile : necessa-

ria enim perfecte sunt intellectu intelligibilia ; con-

tingentia vero, inquantum hujusmodi, deficienter

solum, nec habetur de eis scientia, sed opinio ; unde

et corruptibilium scientiam habet, secundum quod

sunt incorruptibilia, inquantum scilicet sunt uni-

versalia. Oportet ergo intellectum esse incorruptibi-

lem. — Adhuc : Unumquodque perficitur secun-

dum modum suae substantiae. Ex modo ergo perfe-

ctionis alicujus rei potest accipi modus substantiae

ipsius. Intellectus autem non perficitur per mo-

tum (6), sed per hoc quod est extra motum (y) exsi-

stens : perficitur enim secundum intellectum anima

scientia et prudentia, sedatis permutationibus cor-

poris et animae passionibus (5), ut patet perPhiloso-

phum, 7. Physicorum (t. c. 20). Modus ergo sub-

stantise intelligentis est quod esse suum sit supra

motum (e) et per consequens supra tempus. Esse

autem cujuslibet rei corporalis subjacet tempori et

motui. Impossibile est ergo substantiam intelligibi-

lem esse corruptibilem. — Praiterea (Q : Impossi-

bile est naturale desiderium esse inane : natura

enim nihil facit frustra. Sed quodlibet intelligens

naturaliter desiderat esse perpetuum, non solum ut

perpetuetur in esse secundum speciem, sed secun-

dum individuum. Quod sic patet. Naturalis enim

appetitus quibusdam inest ex apprehensione ; sicut

lupus naturaliter desiderat occisionem animalium

de quibus pascitur, et homo naturaliter desiderat

felicitatem. Quibusdam vero absque apprehensione

,

ex sola inclinatione naluralium principiorum
;
qui

(a) qui. — Om. Pr.

(6) niotum. — modum Pr.

(y) motum. — modum Pr.

(6) passionibus. — passionum Pr.

(s) motum. — modum Pr.

(^) Prxterea. — puta Pr.

naturalis (a) appetitus in quibusdam dicitur; sicut

grave appetit esse deorsum. Utroque autem modo est

in rebus naturale desiderium essendi. Cujussignum
est : quia et ea quse cognitionecarent, resistunt cor-

rumpentibus secundum virtutem suorum natura-

lium principiorum ; et ea quse cognitionem habent,

resistunt eisdem secundum modum suse cognitionis.

Illa ergo cognitione carentia, quorum principiis

inest virtus ad conservandum esse perpetuum, ita

quod (6) remaneant semper eadem secundum nume-
rum (y), appetunt naturaliter esse perpetuum,

etiam secundum (S) idem numero; quorum vero

principia non habent ad hoc virtutem, sed solumad
conservandum esse perpetuum secundum (e) idem

specie, etiam sic naturaliter appetunt perpetuitatem.

Hanc ergo differentiam oportet in his inveniri qui-

bus desiderium essendi inest cum cognitione : ut

.scilicet illa qu?o non cognoscunt esse nisi ut nunc,

desiderent esse ut nunc, non autem semper, quia

esse sempiternum non appetunt; de.siderant tamen

esse speciei perpetuum absque cognitione, quia vir-

tus generativa, quai ad hoc deservit, prseambula

est, et non subjacet cognitioni; illa autem (Q quse

esse perpetuum cognoscunt et apprehendunt, desi-

derant ipsum naturali desiderio. Hoc autem conve-

nit omnibus substantiis intellectualibus. Omnes
ergo substantise intelligentes naturali desiderio appe-

tunt esse perpetuum. Ergo impos-sibile est quod esse

deficiant. » — Hsec ille. — Ex quibus patet quod

arguens multa falsa assumit. Primum est, quod nul-

lum desiderium naturale, nec appetitus naturalis

proprie dictus, sit actus elieitus; sed omnis talis sit

sola inclinatio vel ordo naturae ad aliquid. Hujus

enim falsitas manifeste patet in brutis, quorum
appetitus sunt naturales, et nullo modo liberi, de

quibus constat quod sunt actus secundi, et actus

eliciti. Secundum est, quod nuUa ratione naturali

convincaturimmortalitatem, vel perpetuitatem, esse

homini naturaliter desideratam , vel possibilem .

naturaliter.

Dicitur quarto, quod sanctus Thomas non intendit

concludere immortalitatem animse ex naturali desi-

derio perpetuitatis quasi demonstrative , sed solum

probabiliter; vel,sidemonstrative,nontamendemon-

stratione propter quid et a priori , sed demonstra-

tione quia et a posteriori , et quasi per signum

quoddam. Quod patet : nam, in quaestionibus de

Anima, q. 14, ubi tractat hanc materiam, cum
probasset istam conclusionem per alia media, subdit

:

(c Relinquitur igitur (vj) animam humanam esse

(a) naturalis. — naturaliter Pr.

(6) quod. — Orn. Pr.

(y) eadem secundum numerum.
(8) secundum. — si Pr.

(e) secundum. — sed Pr.

(?) autem. — ergo Pr.

(v)) igitur. — inquit Pr.

— secundum unum Pr.
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incorruptibilem. Signum autem hujusmodi ex duo- i

bus accipi potest. Primo quidem ex parte intelle- )

ctus. Quiaea quaesuntinseipsiscorruptibilia, secun-

dum quod intellectu percipiuntur, incorruptibi-

lia sunt. Est enim intellectus apprehensivus rerum
in universali, secundum quem modum non accidit

eis corruptio. Secundo ex naturali appetitu, qui

in nulla re frustrari potest. Videmus enim in homi-

nibus appetitum esse perpetuitatis; et hoc rationabi-

liter : quia, cum ipsum esse secundum se sit appe-

tibile, oportet quod ab intellectu, qui apprehendit

esse simpliciter, et non hic et nunc, appetatur

naturaliter esse simpliciter, et secundum omne
tempus. Unde videlur quod iste appetitus non sit

inanis, sed quod homo secundum animam intelle-

ctivam sit incorruptibilis. » — Hsec ille. — Et

eodem modo loquendi utitur in 1 p. (q. 75, art. 6),

ut patuit in probatione conclusionis. Ex quibus

patet quod talem probationem vocat probationem

per signum. Et ista sufficiant ad exsufflandum

instantiam Scoti contra illam rationem sancti

Thomse.

Ad secundum dicitur primo, quod ratio sancti

Thomae contra quam instatur, non fundatur super

illa propositione, scilicet quod omne corruptibile

habet materiam ex qua, vel materiam qute sitpars

ejus, sed super hac propositione, Omne corruplibile

habet materiam ex qua , vel materiam in qua, a
qua dependet secundum suum esse naturaliter;

quae quidem evidens est, vel demonstrabilis ratione

naturali. Anima autem rationalis neutro modo habet

materiam , ut ostendit sanctus Thomas in multis

locis, potissime in qua^stionibus de Anima, q. 1,

ubi sic dicit : « Hoc aliquid proprie dicitur indivi-

duum in genere substantiae. Dicitenim Philosophus

in Prxdicamentis (cap. de Substantia), quod primai

substantice indubitanter hoc aliquid significant;

secundae vero substantiae, etsi videantur hoc ali-

quid significare, magis tamen significant quale

quid. Individuum autem in genere substantise non
solum habet ut possit per se subsistere, sed etiam

quod sit aliquid complelum in alifjua specie. Unde
Philosophus, in Prxdicauicntis (ibid.), manum,
pedes et hujusmodi nominat partes substantiarum,

magis quam substantias primas vel secundas : quia,

licet non sint in ahquo sicut in subjecto (quod pro-

prium substantia? est), non tamen participant com-

piete naturam alicujus speciei; unde non sunt in

aliqua specie, nec in aliquo genere, nisi per redu-

ctionem. Duobus ergo exsistentibus de ratione ejus

(juod est hoc aliquid, quidam utrumque animse

Immanaj abstulerunt, dicentes animam esse harmo-
niam, ut Empedocles, aut complexionem, ut Gale-

nus, aut aliquid hujusmodi : sic enim anima neque
per se subsisteret, neque esset aliquid completum
in aliqua specie vel in aliquo genere substantiae ; sed

esset forma tantum, similis aliis materialibus formis.

Sed haec positio stare non potest, nec quantum ad

animam vegetabilem, cujus operationes oportet

habere aliquod principium supergrediens quahtates

materiales activas et passivas, quse in nutriendo et

augmentando se habent instrumentaliter tantum,

ut probatur, 2. de Anima (t. c. 49et50); complexio

autem et harmonia qualitates elementares non
transcendunt. Similiter autem nec potest stare quan-

tum ad animam sensitivam , cujus operationes sunt

in recipiendo species sine materia, ut probatur,

2. de Anima (t. c. 121); cum tamen qualitates

activae et passivse ultra materiam non se extendant,

utpote materiaj dispositiones exsistentes. Multo

autem minus potest stare quantum ad animam ratio-

nalem, cujus operationes sunt in abstrahendo spe-

cies non solum a materia, sed etiam a conditionibus

materialibus individuantibus omnibus; quod requi-

ritur ad cognitionem universahs. Sed adhuc aliquid

amphus proprie in anima rationah considerari opor-

tet : quia non solum absque materia et conditioni-

bus materiae species inlelligibiles accipit, sed etiam

nec in propria ejus operatione possibile est commu-
nicare ahquod organum corporale, ut sit ahquod

corporeum organum inteUigendi, sicut oculus est

organum videndi, ut probatur in 3. de Ayiima

(t. c. 6). Et sic oportet quod anima intellectiva per

se agat, utpote propriam operationem habens absque

corporis communione. Et quia unumquodque agit

secundum quod est actu, oportet quod anima intel-

lectiva habeat esse perse absolutum, non dependens

a corpore. Formse enim qu® habent esse dependens

a subjecto, non habent per se operationem : non

enim calor agit, sed calidum. Et, propter hoc, poste-

riores philosophi judicaverunt partem animaj intel-

lectivam esse aliquid subsistens per se. Dicit enim

Aristoteles, 3. de Anima (t. c. 19 et 20), quod

intellectus videtur esse substantia qua?dam , et non

corruptibihs. Et in idem redit dictum Platonis,

ponentis animam immortalem et per se subsisten-

tem, eo quod movet seipsam. Large enim accipit

motum proomni operatione, ut sic intelligalur quod

intellectus movet seipsum
,
quia a (a^ seipso opera-

tur. Sed ulterius posuit Plato, quod anima non

sohim per se subsisteret, sed etiam quod haberet in

seipsa completam naturam speciei. Ponebat enim

totam naturam speciei humanie in anima esse, dif-

finiens hominem non esse ahquid compositum ex

anima et corpore, sed animam corpore utentem, ut

sit comparatio anima? ad corpus sicut nautae ad

navem, vel sicut induti ad vestem. Sed h«c positio

stare non potest. Manifestum est enim illud quo

vivit corpus, animam esse : vivere autem est viven-

tium esse. Anima ergo est id quo corpus humanum
habet esse actu. Hujusmodi autem est forma. Est

ergo anima corporis humani forma. Item, si anima

(a) a. — Om. Pr.
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est in .corpore sicut nauta in navi , non daret spe-

ciem corpori , nec partibus ejus; cujus contrarium

apparet ex hoc quod, recedente anima, singulae par-

tes corporis non retinent nomen pristinum nisi

aequivoce; dicitur enim sequivoce oculus mortui,

sicut oculus pictus aut lapideus; et simile est de

aliis partibus. Prseterea (a), si anima esset in corpore

sicut nauta in navi , sequeretur quod unio animae

et corporis esset accidentalis ; mors ergo, quse indu-

cit (6) eorum separationem , non esset corruptio

substantialis
;
quod patet esse falsum. Relinquitur

ergo quod anima est hoc aliquid, ut per se potens

subsistere; non quasi habens completam speciem,

sed quasi perficiens speciem humanam, ut estforma

corporis. Unde simul est forma et hoc aliquid.

Quod quidem ex ordine formarum naturalium con-

siderari potest. Invenitur enim inter formas infe-

riorum corporum tanto aliqua altior, quanto supe-

rioribus principiis magis assimilatur et appropin-

quat. Quod quidem ex operationibus propriis per-

pendi potest. Forma? enim elementorum, quse sunt

infimse, et materiae propinquissimge, non habent

aliquam operationem excedentem qualitates activas

et passivas, ut rarum et densum et aliae hujusmodi,

quae videntur esse materise dispositiones. Super has

autem sunt formse mixtorum corporum, quse, prse-

ter praedictas, habent aliquam operationem conse-

quentem speciem
,
quam sortiuntur ex corporibus

coelestibus : sicut quod adamas attrahit ferrum,

non propter calorem aut frigus aut hujusmodi, sed

ex quadam participatione virtutis ccelestis. Super

has autem formas sunt iterum animae plantarum,

quae habent similitudinem non solum ad ipsa coele-

stia corpora, sed ad motores ipsorum, inquantum
sunt principia cujusdam motus quibusdam seipsa

moventibus. Super has autem sunt ulterius animae

brutorum
,
quse similitudinem jam habent ad sub-

stantiam moventem coelestia corpora, non solum
in operatione qua movent corpora, sed etiam in hoc

quod etiam in seipsis cognoscitivee sunt; licet bru-

torum cognitio sit tantummodo materialium, et

materialiter ; unde organiscorporeisindigent. Super
has autem ultimo (y) sunt anima^ humanse, quse

similitudinem habent ad superiores substantias in

genere cognitionis, quia immaterialia cognoscere

possunt intelligendo. In hoc tamen ab eis differunt,

quod cognitionem immaterialem intellectus ex cogni-

tione quse est per sensum materialium, animse
humanae naturam acquirendi habent. Sic ergo ex
operatione animae humanae, modus esse ipsius

cognosci (S) potest. Inquantum enim habet operatio-

nem materiam transcedentem , esse suum est supra

(a) Prseterea. — puta Pr.

(6) inducit. — servat Pr.

(y) ultimo. — ultimae Pr.

(6) ipsius cognosci. — ipsi cognoscenti Pr.

corpus elevatum, non dependens ex ipso; inquan-

tum immaterialem cognitionem ex materiali nala

est acquirere, manifestum est quod complemenlum
sua? speciei esse non potest absque corporis unione;

non enim aliquid completum est in specie, nisi

habeat ea quae requiruntur ad propriam operatio-

nem speciei. Sic ergo anima humana, inquantum
unitur corpori ut forma, et habet esse elevatum
supra corpus, non dependens ab eo, manifestum
est quod ipsa est in confinio corporalium et separa-

tarum substantiarum constituta. » — Ha^c ille. —
Eanidem ponit sententiam, 1 p., q. 75, art. 2.

Item, 2. Contra Gentiles, cap. 51, ubi arguit sic :

(c Formae secundum se a materia dependentes non
ipsse proprie habent esse, sed composita per ipsas.

Si ergo naturse intellectuales essent hujusmodi
form;e, sequeretur quod haberent esse materiale,

sicut et si essent ex materia et forma compositae. —
Adhuc : Formae quse per se non subsistunt, non
possunt per se agere; agunt autem composita per

eas. Si ergo naturaj intellectuales essent hujusmodi

formse, sequeretur quod ipsae non intelligerent, sed

composita ex eis et ex materia; et sic intellectus

esset compositus ex materia et forma; quod est

impossibile, ut ostensum est, scilicet in prsecedenti

capitulo. — Amplius : Si intelleclus e.sset forma in

materia, et non subsistens per se, .sequeretur quod
illud quod recipitur in intellectu , reciperetur in

materia. Hujusmodi enim forma^, qua habent esse

in materia obligatum (a), non recipiunt aliquid

quod in materia non recipiatur. Cum ergo receptio

formarum in intellectu non sit receptio formarum
in materia, impossibile est quod intellectussit forma

materialis. — Prseterea : Dicere quod intellectus sit

forma non subsistens, sed materia? immer.sa, idem
est secundum rem ac si dicatur quod intellectus sit

compositus ex materia et forma ; differt (S) autem
solum secundum nomen ; nam primo modo dicetur

intellectus forma ipsa compositi, secundo modo
vero dicetur intellectus es.se ipsum compositum ex

materia et forma. Si ergo falsum est intellectum

esse compositum ex materia et forma, falsum erit

quod sit forma non subsistens, sed materialis. )) —
Haec ille. — Eamdem sententiam in speciali probat

de anima intellectuali (y), cap. 62, ubi reprobat

positionem Alexandri; et cap. 63, ubi reprobat

opinionem Galeni; et multis aliis locis.

Dicitur secundo, quod instantia quam adducit

arguens, de forma ignis, non habet apparentiam :

quia, licet forma ignis nonhabeat materiam exqua,
habet tamen materiam in qua , a qua, secundum
suum esse, dependet naturaliter ; non sic est de

anima rationali. Et de hoc satis supra dictum est.

(a) obligatum. — organizatuni Pr.

(6) differt. — differunt Pr.

(y) intellectuali. — intelligibili Pr.
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Ad tertium dicitur primo, quod diffinitio quam
facit arguens, est insufficiens. Quia anima non

habet per se esse solum prout per se esse distin-

guitur contra inesse accidentis; nec habet illud per

se esse quod convenit supposito de genere substan-

tiic; sed medio modo, quia scilicet per se subsistit;

sed non est aliquid completum in aliqua specie, in

genere substantiae; unde ipsa est lioc aliquid , sed

non suppositum, nec persona, ut dictum estinsolu-

tione secundi. De hoc sanctus Thomas, de Anima,
q. 1, ubi arguit sic, primo loco : « Si anima humana
est hoc aliquid , ipsa est subsistens, et habens per

se esse completum. Quod autem advenit alicui post

ejus esse completum, advenit ei accidentaliter, ut

albedo homini. Corpus igiturunitumanimseadvenit

ei accidentahter. Si ergo anima est hoc aliquid,

non est forma substantialis corporis. » Ecce argu-

mentum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,

quod, licet anima habeat esse completum, non
tamen sequitur quod corpus ei accideutahter unia-

tur : tum quia illud idem esse quod est animse,

communicatur corpori, ut unum csse sit totius

compositi; tum etiam quia (a), etsi possit per se

subsistere, non tamen habet speciem completam,
sed corpus advenit ei ad completionem speciei. » —
Ha!c ille. — Item, ibidem, in solutione noni, sic

dicit : (( Esse in aho sicut accidens in subjecto,

tolHt rationem ejusquodest /iocaiiguici!;esseautem

in aho sicut partem (quo modo anima est in (6)

homine), non omnino exchidit quin illud quod est

in alio, possit hoc aliquid dici. » Item, in solutione

decimiseptimi, sic dicit : « Licet esse sit formali.ssi-

mum inter omnia, tamen est etiam (y) maxime com-
municabile (o), hcet non eodem modo ab inferiori-

bus et superioribus comniunicetur. Sic ergo anima
et corpus esse participant, sed non ita nobihter (e)

corpus sicut anima. » Item, in solutione decimi-

octavi, sic dicit : « Quamvis essc animae sit etiam

quodammodo corjmris, non tamen corpus altingit

ad esse animffi participandum secundum totam suam
nobihtatem et virtutem; el ideo est aUqua operatio

animye, in qiia non communical corpus. » — Haec
ille.— Item, 1 p., q. 75, art. 2, in soiutione primi,

sic dicit : « Hoc aliquid potest accipi duphciter :

uno modo, pro quocumque subsistente; aho inodo,

pro subsisteiite completo iu nalura ahcujus speciei.

Primo modo excludit inha^reuliam accidentis, et

formae mateiiahs; secundo modo etiam j)artis im-
perfectionem. Unde manus posset dici hoc aliquid
[)iimo, sed non secundo modo. Sic ergo, cum anima
humana sit pars humanaj speciei, potest dicit hoc

(a) eliam quia. — quia etiam Pr.

(6) in. — Om. Pr.

ly) etiam. — Om. Pr.

(S) etiam. — Ad. Pr.

(e) nobiliter. — mobiliter Pr.

aliquid primo modo, quasi subsistens; se.d non
secundo modo; sic enim compositum ex anima et

corpore dicitur hoc aliquid. » — Haec ille.

Dicitur secundo, quod per se esse divini suppositi

non est communicabile multis, eo modo quo uni-

versale communicatur pluribus individuis, nec illo

modo quo forma communicatur materise vel sub-

jecto; nec similiter est communicabile alicui suppo-

sito creato; sed tamen communicabile est ahcui

natune creata^, non sic quod natura per illud per se

esse per se subsistat, sed sic quod natura creata

trahatur ad participationem iUius esse. De hoc san-

ctus Thomas, 3 p., q. 2, art. 6, in solutione secundi,

sic dicit : « Illud quod advenit alicui post ejus esse

completum, accidentaliter advenit, nisi trahatur in

communionem ilhus esse completi : sicut in resur-

rectione corpus adveniet animtC prifiexsistenti ; non

tamen accidentaliter, quia ad idem esse assumetur,

ut scilicet corpus habeat esse vitale per animam;
non sic est de albedine, quia aliud est esse albi, et

ahud est esse hominis, cui advenit albedo. \erbum
autem Dei ab teterno esse completum liabuit secun-

dum hypostasim sive personam ; ex tempore autem

advenit ei natura humana, non quasi assumpta ad

unum esse prout est naturae, sicut corpus assumitur

ad esseaninne, sed ad unum csse prout est hyposta-

sis vel persouffi (a). Et ideo humana natura non

unitur accidentaliter Filio Dei. » — Haec ille. —
Idem ponit, 3. Sentent., dist. 6, quaest. ult., art.

ult.

Dicitur terlio, quod evidenti ratione potest pro-

bari animam liumanam habere per se esse et sub-

sistere, et esse hoc aliquid. Et licet de hoc satis

supradictum fuerit, tamen ex abundanti dicetur

amplius in s('(|ueiiti solutione.

Ad quarluin dicitur primo, quod aliquid est

destructibile a Deo, vel annihilabile, sine separa-

tione duorum ab invicem, quorum unum alio

destructo maneat; .sed illud quod est sic (S) destru-

ctibile, non dicilur proprie corruptibile. De hoc

sanctus Thomas, 1 p., q. 75, art. 6, sic dicit, in

solutione secundi argumenti : « Sicut pos.se creari

dicitur aliquid non per potentiam passivam, sed

solum propter potentiam activam creantis, quse ex

nihilo potest producere; ita, cum dicitur aliquid

vertibile in uihil, non imporlatur in creatura poten-

tia ad non esse, sed in Greatore potenlia ad hoc

quod esse non influat. Dicitur autem aliquid cor-

ruptibile per hoc quod inest ei potentia ad non

csse. » — Hocc ille. — Item , de Potentia Dei, q. 5,

art. 3, sic dicit : (( In rebus a Deo factis, dicitur ali-

quid esse possibile dupliciter. Uno modo, perpoten-

tiam facientis tantum : sicut, antequam mundus
fieret, possibile fuit mundum fore, non per poten-

(a) personie. — per se Pr.

(6) est sic. — sit Pr.
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tiam creaturse, quse nulla erat, sed solum per

potentiam Dei, qui mundum in esse producere pote-

rat. Alio modo, per potentiam quse est in rebus

factis : sicut possibile est corpus compositum cor-

rumpi. Si ergo loquamur de possibilitate ad »o»

esse ex parte (a) rerum factarum, dupliciter circa

hoc aliqui opinati sunt. Avicenna namque posuit

(lib. 8. Meta/ph., cap. 6) quod quselibet res, praeter

Deum , habebat in se possibilitatem ad esse et ad

non esse : cum enim csse fit prseter essentiam cujus-

libet rei creatae, ipsa natura rei creatae per se consi-

derata, possibilis est ad esse et ad non esse; neces-

sitatem vero essendi non habet nisi ab illo cujus

natura est suum esse, et per consequens est per se

necesse esse; et hoc est Deus. Commentator vero,

in 12. Metaphysicx (com. 41), et in libro de Sub-
stantia orbis, contrai'ium ponit, scilicet quod quse-

dam res creata? sunt, in quarum natura non est

possibilitas ad non esse; quia quod in sua natura

habet possibiHtatem ad non esse, non potest ab

extrinseco acquirere sempiternitatem, utscilicet per

naturam sit sempiternum. Et ha^c quidem positio

videtur rationabilior. Potentia enim ad esse et ad

non esse non convenit alicui nisi ratione materiee,

qua3 est pura potentia. Materia etiam, cum non
possit esse sine forma , non potest esse in potentia

ad non esse nisi quatenus exsistens sub forma una,

est in potentia ad aliam formam. Dupliciter autem
potest contingere quod in natura alicujus rei non sit

possibilitas ad non esse. Uno modo, per hoc qucd
res illa sit forma tantum subsi.stens in suo esse :

sicut substantise incorporeae, quae sunt penitus im-
rnateriales. Si enim forma, ex hoc quod inest mate-
rise, est principium essendi in rebus materialibus,

potentia ad non esse in rebus non poterit esse ni.si

per separationem formoe; et ubi ipsa forma in suo
esse subsistit (6), nullo modo esse poterit; sicut nec
potest aliquid a seipso .separari. Alio modo, per hoc
quod in materia non sit potentia ad aliam formam,
sed tota materiae possibilitas ad unam formam ter-

rninetur; sicut est in corporibus coelestibus, in qui-

bus non est formarum contrarietas. 111® ergo solae

res in sua natura habent possibilitatem ad no7i esse,

in quibus est materia contrarietati subjecta. Aliis

vero rebussecundum suam naturam competitneces-
sitas essendi, possibilitate non essendi ab earum
natura sublata. Nec tamen per hoc removetur quin
necessitas essendi sit eis a Deo : quia unum neces-
sarium potest esse causa alterius, ut dicitur,

5. Metaphysicse (t. c. 6) ; ipsius enim naturae creatae

cui competit sempiternitas, causa est Deus. In illis

etiam rebus in quibus est possibilitas ad esse et ad
non esse, materia permanet; formae vero, sicut ex
potentia materiae educuntur in actum in rerum

(a) ex parte. — exsistente Pr.

(g) subsistit. — consistit Pr.

generatione, ita in corruptione de actu reducuntur

in hoc quod sint in potentia. Unde relinquitur quod

in tota natura creata (a) non est aliqua potentia,

per quam sit possibile aliquid tendere (6) in nihi-

lum. — Si autem recurramus ad potentiam Dei

facientis, sic considerandum est quod dupliciter

dicitur Deo aliquid impossibile esse. Uno modo,
quia est secundum se impossibile, quia non est

natum alicui potentiae subjici ; sicut sunt illa quai

contradictionem implicant. Alio modo, ex eo quod

est necessitas ad oppositum. Quod quidem dupli-

citer contingit in aliquo agente. Uno modo, ex

parle (y) potentiae activaB naturalis, quae terminatur

ad unum tantum ; sicut potentia calidi est ad cale-

faciendum ; et hoc modo Deus Pater generat Filium,

et non potest non generare. Alio modo, ex parte (o)

finis ultimi, in quem qua^libet res de necessitate

tendit : sicut et homo de necessitate vult beatitudi-

nem , et impossibile est eum velle miseriam ; et

similiter Deus de necessitate vult suam bonitatem,

et impossibile est eum velle illa cum quibus sua

bonitas esse non potest; sicut dicimus quod impos-

sibile est Deum mentiri, aut velle mentiri. Crea-

turas autem simpliciter non esse, non est in se

impossibile, quasi contradictionem implicans (alias

ab aeterno fuissent; et hoc ideo est, quia non sunt

suum esse) : ut sic, cum dicitur, Creatura (e) 7ion

est, oppositum praedicati includatur in diffinitione

subjecti, ut si dicatur, Homo non est animal ratio-

nale (hujusmodi enim contradictionem implicant,

etsunt secundum seimpostibilia). SimiliterDeusnon

producit creaturas ex necessitate naturae, ut sic

potentia Dei determinetur ad esse creaturae. Simi-

liler etiam nec bonitas Dei a creaturis dependet, ut

sine creaturis esse non possit
;
quia per creaturas

nihil divinie bonitati adjungitur. Relinquitur ergo

quod non est impossibile Deum res ad non esse

deducere ; cum non sit necessarium eum rebus esse

praebere, nisi ex suppositione suae ordinationis et

praescientiae
,
quia sic ordinavit et praescivit ut res

in perpetuum esse teneret. » — Haic ille. — Simile

ponit, 2. Contra Gentiles , cap. 55, ut recitatum

est superius (ad primum), scilicet quod res non

dicitur corruptibilis ex sola potentia agentis ad

de.struendum, nisi in re sit potentia passiva ad non
esse. Idem ponit, cap. 60 (Q. Item, de Anima

,

q. 14, in solutione deciminoni, sic dicit : « Illud

quod e.st ex nihilo, verlibile est in nihil, nisi manu

(a) creata. — Om. Pr.

(S) tendere. — cadere Pr.

(y) ex parte. — exsistente Pr.

(S) ex parte. — exsistente Pr
(e) quod. — Ad. Pr.

(;) In hoc capitulo dicit S. Thomas : « Combustibile est

potens comburi non solum quia est aliquid potens combu-
rere ipsum, sed etiam quia in se habet potentiam ut com-
buratur. *
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gubernatoris conservetur. Sed ex hoc non dicitur

aliquid corruptibile, sed ex eo quod habeat in se

aliquod principium corruptionis ; corruptibile enim

et incorruptibile sunt prsedicata essentialia. » —
Haec ille. — Item, in solutione quinli, dicit :

<i Corruptibile et incorruptibile sunt prajdicata essen-

tiaha, quia consequuntur essentiam sicut princi-

piuni formale vel materiale, non autem sicut prin-

cipium activum ; sed principiuni activum perpetui-

tatis ahquorum est extrinsecum. »

Dicitur secundo, quod nihil est corruptibile tam-

quam habens in se principium activum intrinsecum

vel passivum ad no)t esse, nisi per separationem

formae ab ipso, et amissionem propriae formse; et

hoc, loquendo de corruptibiH per se. De hoc san-

ctus Thomas, de A^iima, q. 14, sic dicit : cc Necesse

est animam humanam omnino incorruptibilem esse.

Ad cujus evidentiam considerandum est quod illud

quod per se consequitur ad aliquid, non potest

removeri ab eo : sicut ab homine non removetur

quod sit animal; neque a numero quod sit par vel

impar. Manifestum est autem quod esse per se

sequitur formani : unumquodque enim habet esse

secundum propriam formam. Unde esse a forma

nullo modo potest separari. Corrumpuntur ergo

composita ex materia et forma per hoc quod amit-

tunt formam, ad quam consequitur esse. Ipsaautem

forma per se non potest corrumpi; sed per accidens,

corrupto composito, corrumpilur, inquantum deficit

esse compositi, quod est per formam, si forma sit

talis quae non sit habens esse, sed sit solum quo

compositum e.st. Si ergo sit aliqua forma quic sit (a)

habens esse. necesse est illam formam incorruplibi-

lem esse. Non enim separatur esse ab aliquo hai)ente

esse, nisi per hoc quod separatur forma al) eo ; unde

si id quod habet esse sit ipsa forma, impossibile est

quod separetur ab eo. Manifestum est autem quod

principium quo homo intelligit, est forma habens

esse, et non solum ens, sicut quo aliquid est. Intel-

ligere enim, ut Philo.sophus probat, 3. de Anhna
(t. c. 6), non e.st actus expletus per organuin corpo-

rale. Non enim posset inveniri abijuod corporale

organum, quod esset receptivum omnium natura-

rum .sensibihum; praesertim quia recipiens debet

e.sse denudalum a tiatura recepti (sicut pupilla caret

colore); ouuie autcin organum corporale habet ah-

quam naturam sensibilem ; intellectus vero in ((uo

inteUigimus, e.st cognoscitivus omnium naturarum

sensibilium ; unde impossibile est (juod ejus operatio,

qu;e est intelligere, oxerceatur per ahcjuod organum
corporale. Unde apjiaret quod intellectus liabet ope-

rationem per se, in qua non communicat corj^us.

UnuiiKjuoihjuc aulem operatur secundum (juodest

:

quio enim jier sc habent esse, per seoperantur; quae

vero non habent esse per se, non habeiit per se

(flt) sit. — sic Pr.

operationem
; non enim calor calefacit, sed calidum.

Sic ergo (a) patet quod principium inteliectivum,

quo homo intelligit, habet esse elevatum supra cor-

pus, non dependens a corpore. Manifestum est

etiam quod hujusmodi principium intellectivum non
est aliquid ex materia et forma compositum : quia

species recipiuntur in ipso immaterialiter; quod
declaratur ex hoc quod intellectus est universalium

,

quae considerantur ex abstractione a materia et

materialibus conditionibus. Relinquitur ergo quod
intellectivum principium, quo homo intelligit, sit

forma habens esse; unde necesse est quod sit incor-

ruptibilis. Et hoc est quod dicit Philosophus (3. de

Anima , t. c. 20), quod intellectus e.st quoddam
divinum et perpetuum. Ostensum est etiam in

superioribus quMstionibus, quod principium intel-

lectivum, (juo homo intelligit, non est aliqua sub-

stantia separata; sed est aliquid formaliter inhaerens

homini, quod e.st anima, vel pars animae. Unde
relinquitur ex praedictis quod anima bumana sit

incorruptibilis. » — Haec ille.

Dicitur tertio, quod instantia quam affert arguens

de esse angeli , non valet. Tum quia esse angeli non

est corruptibile nec destructibile per jDotentiam

intrinsecam, sed solum per jiotentiain agentis ; ideo

estsinipliciterincorruptibile.Tumquia nonsolum in

angelo esse est incorruplibile, et similiter in anima,

verum etiam in asino esse non est corruptibile per

se, sed solum per accidens, ut ostendit sanctus

Thomas de Anima
, q. 1, in solutione decimi-

quarti , ubi sic dicit : « Illud (6) quod proprie cor-

rumpitur, non est (y) forma, neque maleria, neque

ijisum esse, sed compositum. Dicitur autem esse

corporis corruptibile, inquantum corpus per corru-

ptionem deticit ab illo esse quod erat corpori et

animse commune, quod remanet in anima subsi-

stente, etc. » — Haec ille. — Tum quia instantia

est ad propositum nostrum plusquam ad opjwsitum :

quia, cum .solae creaturai sint corruptibiles vel destru-

ctibiles, in omni autem creatura sit compositio esse

et entis, quam compositionem ojwrtet tolli in cor-

ruptione vel destructione cujuslibet entis, quale-

cumque sit illud, compositio autem non tollalur nisi

per sejiarationem compositorum, apparet manifeste

quod nulla corruptio jiotest cogitari nisi per separa-

tioneni alicujus ab aliquo. Et ideo j)atet quod inslan-

tiic illalae contra probationem conclusionis suntindi-

sciplinatae et protervae.

Ad i)rimnin eorum quie idem Scotus secundo loco

inducit contra primam conclusionem, dicitur quod

r('sj)onsio ibidem assignata, et ratio in oppositum

formala , non valet. Quia utrumque fundatur in hac

falsa propositione : scilicet quod anima maneat

(a) ergo. — enim Pr.

(g) ubi sic dicit : « Illud.

\y) neque. — Ad. Pr.

duit. 5 Pr.
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oeque perfecta extra suum tolum , et a corpore sepa-

rata , sicut conjuncta ; et quod nuUam perfectionem

acquirat ex conjunctione ejus ad corpus. Hujus

autem falsitas ostensa est in praecedenti qusestione,

solvendo ad argumenta Scoti ultimo loco contra ter-

tiam conclusionem, ubi ostensum est quomodo

anima conjuncta perfectior est naturali perfectione

quam sit dum est separata : quia scilicet in aliquos

effectus potest conjuncta, in quos non potest dum
est separata. Tum secundo, quia separata non liabet

integram naturam speciei , nec finem ad quem natu-

raliter ordinatur. Tum tertio, quia, ut recitatum est

in hac qusestione, superius, in solutione secundi,

inquantum anima humana operationem habet mate-

rialia transcendentem , esse suum est supra corpus

elevatum, non dependens ex ipso; in^iuantum vero

materialem cognitionem ex materiali nata est acqui-

rere, manifestum est quod complementum suse

speciei non habet absque corporis unione ; non enim

aliquid completum est in specie, nisi habeat ea quae

requiruntur ad propriam operationem speciei. Et

multa alia superius contra istam proterviam dicta

sunt.

Ad secundum dicitur primo, quod inclinatio na-

turalis animse ad corpus non est solum secundo

modo, sed etiam primo modo ibidem dicto , scilicet

sicut imperfecti ad perfectum, etpotentiae essentialis

ad actum primum. Quod patet ex pra^cedentibus :

quia anima rationalis inclinatur ad corpus, tum ad

constituendum naturam compositam et integram

suse speciei, tum ad acquirendum potentias organi-

cas quas non potest habere a corpore separata, tum
ad acquirendum suum naturalem finem substantia-

lem, ut patuit tam in hac quaestione quam in pras-

cedenti. — Dicilur secundo, quod dictum Avicenna^

parum valet in hac materia : quia, posito quod

appetitus animahs vel intellectuahs animse humanae

esset satiatus, ex quo acquisivit semel in corpore

perfectionem secundam
,
puta habitus scientiarum

et virtutum ; tamen appetitus naturahs quo appetit

perfectionem primam, quae est integritas naturse

specificse, et complementum potentiarum ab essentia

animse fluentium, nullo modoesset satiatus, quamdiu
est anima separata a corpore. Ideo neutra responsio

valet.

Ad tertium dicitur primo, quod per rationem

naturalem apparet quod Deus est hominum rector

secundum leges justitise i^etributivae et punitivae.

Hoc enim ostendit sanctus Thomas, 3. Contra Gen-
tiles, per multa capitula. Nam sexagesimoquarto ca-

pitulo,probatdecem rationibus quod Deus sua provi-

dentia res gubernat; et,.cap. 75, probat novem vel

decem rationibus quod divina providentia pertingit

usque ad singularia generabilia et corruptibilia ; et,

cap. 90, probat quod electiones humanae voluntatis

subduntur divinae providentiae. Item, capitulis 111,

112, 113, ostendit quod creaturse rationales speciali

quadam ratione divinai providentiae subduntur.

Item, cap. 114, etocto capituhs sequentibus, probat

quod leges dantur divinitus hominibus. Item , cap.

140, probat quod actus hominum puniuntur et

prtemiantur a Deo, dicens : « Ex prsemissis autem

manifestum est quod actus hominum puniuntur et

praemiantur a Deo. Ejus enim est punire vel prse-

miare, cujus est legem imponere; legis enim latores

per praemia et poenas legis observantiam inducunt.

Sed ad divinam providentiam pertinetutlegeshomi-

nibus imponeret, ut ex supradictis (cap. 114)

patet. Ergo ad eum pertinet punire vel praemiare. —
Praeterea : Ubicumque est aliquis debitus ordo ad

finem, oportet quod ordo ille servatus ad finem

ducat, recessus autem ab ordine finem excludat :

ea enim quae sunt ad finem,necessitatem sortiuntur

ex fine, scilicet ut ea necesse sit esse, si finis debeat

sequi, et, eis absque impedimento exsislentibus,

finis consequatur. Deus autem imposuit actibus

hominum ordinem aliquem in respectu ad finem

boni, ut ex praedictis (cap. 115 et seq.) patet. Opor-

tet ergo quod, si ille ordo recte positus est, quod

incedentes (a) per illum ordinem fmem boni conse-

quantur, quod est praemiari; recedentes autem ab

illo ordine per peccatum a fine boni excludi, quod

est puniri. — Adhuc : Sicut res naturales ordini

divin« providentiaj subduntur, ita et actus humani,

ut ex praidictis (cap. 90) patet. Utrobique autem

contingit debitum ordinem servari, vel etiam prae-

termitti. Hoc tamen interest : quod observatio vel

transgressio debiti ordinis est in potestate humanae

voluntatis constituta ; non autem in potestate natu-

raUum rerum est quod a debito ordine per se defi-

ciant, vel ipsum sequantur. Oportet autem effectus

causis per convenientiam respondere. Sicut ergo res

naturales, cum in eis debitus ordo naturahum prin-

cipiorum et actionum servatur, sequitur ex necessi-

tate naturae conservatio et bonum in ipsis, corruptio

autem et malum, cum a debito et naturaU ordine

receditur; ita etiam in rebus humanis oportet quod,

cum homo voluntarie servat ordinem legis divinitus

impositae, consequatur bonum , non velut ex neces-

sitate, sed ex dispensatione gubernantis, quod est

praemiari, et econtrario malum, cum ordo legis

fuerit praetermissus, et hoc est puniri. — Amplius :

Ad perfectam Dei bonitatem pertinet quod nihil in

rebus inordinatum reUnquat; unde in rebus natu-

ralibus videmus contingere quod omne malum sub

ordine aUcujus boni concluditur, sicut corruptio

aeris est generatio ignis, et occisio ovis est pastus

lupi. Cum ergo actus humani divinae providentiae

subdantur, sicut et res naturales, oportet malum

quod accidit in humanis actibus, sub ordine aUcujus

boni concludi. Hoc autem convenientissime fit per

hoc quod peccata puniuntur : sic enim sub oi^dine

(a) incedenles. — intendentes Pr.
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justitiae, quse ad sequalitatem reducit, comprehen-

duntur ea quse debitam quantitatem excedunt ; exce-

dit autem honio debitum suse quantitatis gradum,
dum voluntatem suam divinte voluntati praefert,

satisfaciendo ei (a) contra ordinationem Dei
;
quae

quidem inaequalitas tolHtur, dum contra voluntatem

suam homo aliquid pati cogitur secundum ordina-

tionem divinam. Oportet ergo quod peccata humana
divinitus puniantur; et, eadem ratione, bona facta

remunerationem accipiant. — Item : Divina provi-

dentia non solum disponit rerum ordinem, sed

etiam movet omnia ad ordinis ab eo dispositi execu-

tionem, ut supra (cap. 77) ostensum est. Voluntas

autem a suo objecto movetur, quod est bonum vel

malum. Ad divinam ergo providentiam pertinet

quod hominibus bona proponat in prsemium, ut

voluntas ad recte procedendum moveatur, et mala

proponat in poenam, ad hoc quod inordinationem

vitet. — Proeterea : Divina providentia hoc modo res

ordinavit, quod una alteri prosit. Convenientissime

autem homo proficit ad finem tam ex bono quam
ex malo alterius, dum excitatur (6) ab bene agen-

dum per hoc quod videt bene agentem praemiari , et

dum revocatur a male agendo per hoc quod videt

male agentes puniri. Ad divinam ergo providentiam

pertinet quod mah puniantur, et boni prsemiantur. »

— Hsec ille. — Ex quibus patet quam derisibilis sit

illa protervia quam ponit arguens primo loco, et

contraria evidenti rationi naturali.

Dicitur secundo, quod secunda protervia seque

derisibilis est. Nam sanctus Thomas, ubi supra

(3. Cont. Gent.), cap. 145, probat naturali ratione

manifesta (y) vel evidenti, quod Deus punit peccata

per experientiam alicujus nocivi, dicens : cc Non
solum autem qui contra Deum peccant puniendi

sunt per hoc quod a fine perpetuo excluduntur,

sed etiam per experientiam alicujus nocivi. Poena

enim debet proportionabiliter respondere culpse, ut

supra (cap. 142) ostensum est. In culpa autem non

solum avertitur mensab ultimo fine, sed etiam inde-

bite convertitur in alia quasi in fines. Non solum

ergo puniendus est qui sic peccat per hoc quod exclu-

datur (o) a fine, sed etiam per hoc quod ex aliis

rebus sentiat nocumentum. — Amplius : Poenae in-

feruntur pro culpis, ut timore pa>narum homines a

peccatis retrahantur, ut supra(cap. 14U)dictum est.

Nullus autem timet amittere illud quod non deside-

rat adipisci. Qui ergo habent voluntatem aversam

ab ultimo fine, non timent excludi ab illo. Non ergo

per solam exclusionem ab ultimo fine a peccando

revocarentur. Oportetergo peccantibusaliam poenam
adhiberi, quam timeant peccantes. — Item : Si quis

eo quod est ad finem inordinate utatur, non solum

(a) ei. — enim Pr.

(6) excitatur. — exercitatur Pr.

(y) manifesta. — manifeste Pr

(6) excludatur. — excluditur Pr.

fine privatur, sed etiam aliud nocumentum incurrit

:

ut patet in cibo inordinate sumpto, qui non solum
sanitatem non confert, sed etiam segritudinem indu-
cit. Qui autem in rebus creatis finem constituit,

eis non utitur secundum quod debet, referendo

scilicet ad ultimum finem. Non ergo solum debet
puniri per hoc quod beatitudine careat, sed etiam
per hoc quod aliquod nocuinentum ab ipsis experia-

tur. )) — Htec ille, cum quibusdam aliis, ex quibus
in fine concludit : « Per hoc, inquit, excluditur

opinio Algazelis, qui posuit quod peccatoribus haec

sola poena reddetur, quod affligentur pro amissione

ultimi finis. »

Ex praedictis omnibus apparet quod rationes natu-

rales sancti Thomse probantes futuram hominum
resurrectionem, multum probabiles sunt, etsi forte

non demonstrent, cum sit articulus fidei ; instantia?

vero contra eas adductae, sunt multum improbabiles

et protervae.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Ad argumenta
Aureoli contra secundam conclusionem inducta,

dicitur primo, quod unio animse ad corpus, quam
dicimus animam propria virtute non posse facere,

triapotestimporlare.Primoquidem,actionemveIpas-

sionem quaanimaunitur corpori, vel qua ex anima et

corpore fit unum. Secundo, potest importare unita-

tem et indivisionem animse ad corpus in quadam
natura vel persona ex eis resultante, et in quodam
esse communi animse et corpori

;
quae quidem unitas

est terminus pra^dictae actionis. Tertio, potest dicere

et importare relationem animse ad corpus, conse-

quentem priedictam actionem. Et quod tot modis

potest accipi
,
patet ex dictis beati Thomse in multis

locis, prsesertim 3. Sentetit., dist. 5, q. l,art. 1, in

solutione primai quajstiunculse, ubi sic dicit : « Unio

relatio quaedam est. Omnis autem relatio, secun-

dum Philosophum, T). Mctaplujsicae (t. c. 20),

fundatur vel supra quantitatem, aut aliquid quod
reducitur ad genus quantitatis, aut super actio-

nem et passionem. Unum autem reducitur ad

genus (juantitatis
,

quasi principium quantitatis

discreta.': et super ipsum fundatur identitas, secun-

dum quod est unum in substantia ; et aequali-

tas, secundum quod est unum in quantitate ; et simi-

litudo, secundum quod est unum in qualitate.

Unitio autem est qua^dam actio vel passio, qua ex

multis efficitur aliquo modo unum ; et hanc actio-

nem sequitur ista relatio quae est unio. )) — Ha2c

ille. — Item, in eodem Tertio, dist. 2, q. 2, art. 2,

in solulione tertia.* quaestiunculse, sic dicit : c( Natura

relationis est ut in aliis rerum generibus c^ausam

habeat, quia minimum habet de natura entis, ut

dicit Commentatoi', in 12. Melaphysicx (com. 19).
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Unde, quamvis relatio per se non terminet (a)

motum, quia in ad aliquid non est motus, ut pro-

batur, 5. Physicorum (t. c. 10), tamen, ex hoc

quod motus terminatur per se ad aliquod ens, de

necessitate consequitur relatio aliqua : sicut ex hoc

quod motus alterationis terminatur ad albedinem

,

consequitur relatio similitudinis ad omnia alba;

simihter etiam ex hoc quod motus generationis ter-

minetur ad formam, consequitur hffic relatio secun-

dum quam materia dicitur esse sub forma. » —
Haic ille. — Item, ibidem, in solutione primi, sic

dicit : (( Nihil prohibet accidens esse medium in

conjunctione substantiah, sicut conjunctionem con-

sequens; impossibile est tamen ut sit medium con-

junctionem causans. » — Item, dist. 1, q. 1, art. 1,

sic dicit : (( Unio aUquorum duorum vel trium

potest esse tripHciter. Uno modo, secundum quod

aiiqua non uniunturad invicem nisi per conjunctio-

nem eorum in aliquo uno. Qusedarn vero e converso

uniuntur per conjunctionem eorum ad invicem, et

in ahquo uno, quod ex eorum conjunctione consti-

tuitur. Qua^dam vero per conjunctionem eorum ad

invicem , sed non in aliquo uno, quia ex eorum con-

junctione nihil resultat. Primum horum contingit

quatuor modis : quia vel iihid unum in quo conjun-

guntur, est idem numei^o, sicut duo brachia con-

junguntur in pectore', vel duo rami qui se non tan-

gunt nisi in uno trunco; vel unum secundum spe-

ciem, sicut Socrates et Plato in homine; vel unum
genere, sicut homo et asinus in animali; vel unum
in analogia seu proportione, sicut substantia et

qualitas in ente; quia, sicut se habet substantia ad

esse sibi debitum , ita et qualitas ad esse suo generi

conveniens. Qua^dam vero conjunguntur ad invi-

cem, et, ultra hoc, in aliquo uno ex eorum conjun-

ctione constituto, sicut materia et forma; quia

forma conjungitur materiae ut perfectio ejus, et

ambo conjunguntur in natura communi; et simile

est de partibus quantitatis continuatis ad invicem

,

ita quod ex eis provenit aliquod totum , in quo duui

partes communicant. Ea vero quse uniuntur ad

invicem et non in aliquo uno, sunt sicut accidens

et subjectum, ex quibus non efficitur unum per se,

cujus accidens et subjectum partes dici possint, ut

probatur in 8. MetapJiysicx (t. c. 15 et 16). » —
Hsec ille. — Ex quibus patet propositum.

Dicitur secundo
,
quod relatio unionis animae ad

corpus non solum dicit intimam praesentiahtatem

animae ad corpus per identitatem situs aut loci, aut

praesentiam motoris ad mobile; sed dicit relatio-

nem consequentem actionem , aut illam actionem,

aut terminum per se illius actionis; quorum nul-

lum anima potest efficere propria virtute.

Dicitur tertio, quod animare et vivificare non
profluit ab anima tamquam a principio effectivo,

(a) terminet, — timet Pr.

quia illud est Deus; sed tamquam a principio for-

mali, quod pra^supponit actionem efficientis redu-

centis materiam de potentia ad actum et facientis

unum ex materia et forma, et conjungenlis unum
alleri. Ex hoc sanctus Thomas, 2. Contra Geniiles,

cap. 68 : (( Ad hoc, inquit, quod aUquid sit forma

substantiahs alterius, duo requiruntur. Quorum
unum est ut forma sit principium essendi substan-

tiahter ei cujus e.st forma. Principium autem dico

non effectivum, sed formale, quo aliquid est et

denominatur ens. Secundum est quod forma et

materia conveniant in uno esse. Quod non contingit

de principio eflectivo cum eo cui dat esse. Et hoc

esse (a) est in quo subsistit substantia composita, quae

est una secundum esse, ex materia et forma con-

stans. » — Haec ille. — Item , cap. 71, sic dicit :

(( Anima unitur corpori utforma ejus. Formaautem
unitur materiae absque onini medio. Per se enim
competit formae quod sit actus corporis, et non per

ahquid ahud. Unde nec est aliquid unum faciens

ex materia et forma, nisi agens quod potentiam

reducit ad actum, ut probat Aristoteles (8. Meta-
physicx, t. c. 16); nam materia et forma habent
se ut potentia et actus. » — Haec ille.

Dicitur quarto, quod arguens imaginatur falsum,

scilicet quod perfecta dispositio corporis ad rece-

ptionem animae rationalis possit esse vel fieri sine

unione animae ad corpus. Hoc enim falsum est :

quia prius natura anima unitur materiae et informat

eam et dat ei esse corporeitatis, quam materia reci-

piat aliquod accidens vel dispositionem quamcum-
que; licet simul duratione anima det ultimam per-

fectionem suhstantialem materiae , et perfectam

dispositionem accidentalem. Hoc autem qualiter

possit fieri, ostendit sanctus Thomas, deAnima,
q. 9, ubi sic dicit : « Cum formai rerum natui-alium

sint sicut numeri, in quibus est diversitas speciei,

addita vel subtracta unitate, ut dicitur in 8. Meta-

physicx (t. c. 10), oportet intelligere diversitatem

formarum naturalium, secundum quas constituitur

materia in diversis speciebus, ex hoc quod una

addit perfectionem super aliam : ut puta quod una
forma constituit in esse corporali tantum (hunc

enim oportet esse infimum (6) gradum formarum
naturahum , eo quod materia non est in potentia

nisi ad formas corporales; quae enim incorporea

sunt, immaterialia sunt, ut in praecedentibus osten-

sum est); alia autem perfectior forma constituit

materiam in esse corporali, et ulterius dat ei esse

vitale; et ulterius forma animalis dat ei et esse cor-

porale, et esse vitale, et (y) super hoc addit esse sen-

sitivum; et sic est in aliis. Oportet ergo intelligere

quod forma perfectior, secundum quod constituit

(a) esse. — Om. Pr.

(g) infimum. — infinitum Pr.

(y) et. — Om. Pr.
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materiam in pei-fectione inferioris gradus, quae

cum materia compositum conbtituit, intelligatur ut

materiale respectu ulterioris perfectionis, et sic

ulterius procedendo : utpote (a) materia prima,

secundum quod constituta est in esse corporeo, est

potentia respectu ulterioris perfectionis, quse est

vita. Et oxinde est quod corpus est genus corporis

viventis, et animatum, sive vivens, est differentia;

nam genussumitur amateria, et differentia aforma.

Et sic quodammodo eadem forma secundum quod

con.stituit materiam in actu inferioris gradus, est

media inler materiam et seipsam secundum quod

constituit eam in actu superioris gradus. Materia

autem, prout intelligitur constituta in esse substan-

tiali .^ecunduni perfectionem inferioris gradus, per

consequens intelligi potest ut accidentibussubjecta :

nam substanlia secundum illum inferiorem gradum

perfectionis, necesse est quod habeat aliqua acci-

dentia propria, qu;e necesse est ei inesse; sicut ex

materia conslituta in esse corporeo per formas, sta-

tim consequitur ut sint in ea dimensiones, per

quas intelligitur materia divisibilis per diversas

partes, ut sic secundum diversas partes sui possit

esse susceptiva diversaruni formarum. Et ulterius,

ex quo materia jam intelligitur constituta in esse

quodam substantiali, intelligi potest susceptiva

accidentium quil)us disponitur ad ulterioi-em perfe-

ctionem, secundum quam materia sit propria ad

altiorem perfectionem suscipiendam. Ilujusmodi

autem dispositiones praiintelliguntur ut inductae ab

agente in materiam, licet sint quaedam accidentia

ita propria fornrcE, quod non nisi ex ipsa forma

causantur in materia; unde non praeintelligun-

tur (6) in materia formae quasi dispositiones, sed

magis forma pneintelligelur eis, sicutcausa effectui.

Sicigitur, cum anima sit fornia substantialis, quia

constituit bomineni in determinata specie substan-

liae, non est aliqua alia forma substantialis media

inter animam et materiam primam; sed homo ab

aninia ipsa perficitur secundum diversos gradus

perfectionis, ut sit scilicet curpus, et animatum

corpus, et animal, et animal rationale. Sed oportet

quod materia secundum quod intelligitur ut reci-

piens ab ipsa anima rationali perfectiones inferioris

gradus, puta quod sit corpus, et animatum corpus,

et animal, intelligatur .solum cum dispositionibus

convenienlibus, quod sit materia propria ad animani

rationalem secundum quod dat ultimam perfectio-

nem. Sic ergo anima secundum quod est fornia

dans esse, non liabet aliquid aliud medium inter se

el materiam i^rimam. » — Ha;c ille. — Item,

4. Sentent., dist. 17, q. 1, art. 4, in solutione

secundai quaistiunculai, sic dicit : « In generalione

naturali, qua^ est terminus allerationis, in eodem

(a) in. — Ad. Pr

(6) prxintelliguntur. — inlelUguntur Pr.

instanti terminatur alteratio ad dispositionem quae

est necessitas, et generatio ad formam. Et tamen
secundum ordinem naturae utrumque est prius

altero aliquo modo : quia dispositio quae est neces-

sitas, praecedit formam secundum oi"dinem causae

materialis; sed fornia est prior secundum ordinem

causse formalis. Et secundum hunc modum illa

qualitas consummata est etiam formalis effectus

formae substantialis, secundum quod forma sub-

stantialis est causa formae accidentalis, etc. » Et,

post pauca, subdit : « Qualitates quse introducuntur

simul cum forma substantiali
,
quodammodo for-

mantur per formam substantialem. Et sic qualitas

praedicta ante sui consummationem et formae intro-

ductionem non erat formata, sed informis. » —
Haic ille.

Ad secundum principale dicitur primo, quod

animaet corpussunt unita in aliquo medio, et, cum
hoc, interse, ut prius dictum fuit. Nec propriesunt

unum indivisum in actu, eo modo quo fingit

arguens. Sed, proprie loquendo, constituunt unum
tertium , scilicet naturam , vel suppositum quod ex

eis resultat, ut diffuse visum fuit, 3. Sentent. (dist. 2,

q. 1). Improprie tamen dicuntur unum actu,

inquantum uniuntur in uno esse, et in uno tertio

medio ex eis resultante. Et sic intelligenda sunt

dicta doctorum dicentium quod materia et forma,

actus et potentia, sunt unum. — Dicitur secundo,

quod prima ratio adducta ad probandum assum-

ptum jam negatum, non valet : quia licet concludat

quod inter animam et corpus, vel formam et suam

materiam, sit unitas negativa vel privativa, et indi-

visio quoad esse et naturam et suppositum ; non

tamen concludit quin (a) cum tali unitate stet essen-

tialis distinctio formae a materia, et econtra, nec

quin (S) unum referatur ad aliud relatione unionis.

— Dicitur tertio,quod secunda ratio ad idem propo-

situm adducta non valet. Quia dicitur quod compo-

situm est tertia res distincta a qualibet partium et

ambabus simul sumptis, sicut effectus distinguitur

a suis causis, modo alias exposito (y). Item, quod

materia et forma non proprie dicuntur unum, nec

idem in illa tertia re, sed unita in illa tertia enti-

tate, ut dictum est. Item, quod unitas et indivisio

compositi et illius tertiie entitatis non fundatur in

materia, nec in forma, nec in utraque, sed in illa

entitate tertia, quae dicitur humanitas, vel homo.

Ad confirmationem dicitur quod non est mens

Philosophi quod subjeclum et forma sint unum in

actu, sic quod subjectum sit forma, vel econlra,

quia hoc implicat contradictionem ; nec sic quod

aliquid idem numero sit forma, et illud idem sit

subjectum, ita quod prcudicelur de utroque seor-

(a) quxn. — quando Pr.

(6) quin. — quando Pr.

(y) Cfr. 3. Sentent., dist. 2, q. 1, art. 3, § 2 (vol. 5, pag. 21

et seq.).
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siim sumpto; nec sic quocl illud tertium pr«3dicetur

de ambobus copulatimsumptis, putadicendo, wa^e-

ria et forma sunt conipositmn. Sed mens ejus et

aliorum authenticorum fuit, quod actus et potentia,

niateria et forma, constituunt unum tertium; vel

sunt indivisa in uno esse vel supposito vel natura,

quia non habent distincta esse, nec distincta suppo-

sita. Nec tamen sequitur : Sunt sic indivisa, ergo

sunt unum, proprie loijuendo ; sed quod sunt in

uno , et constituuni umun; vel quod snjit u^illu ad

invicem , ct in tertio. Quod si quteritur ullerius :

Quid fiindat indivisionem matericG ad formam , et

econtra?— dicitur quod divisio arguentis est insuf-

ficiens:quia talis indivisio non fundaturin eis alicjuo

trium modorum quos ponit, sed quarto modo, sci-

licet quod fundatur in utroque ut constituunt ter-

tium quod resultat ex eis, vel ut actualiter per idem

esse conimune utrique.

II. Ad argumenta Henrici. — Ad objecta

Henrici contra eamdem conclusionem , respondet

Bernardus de Gannato in impugnationibus praifati

Quodlibeti, dicens quod « qufcstio supponit impos-

sibile. Est possibile (a) scilicet quod corpus sit

dispositum dispositione totali ad animam : sive

generatione naturali, qu;c inducit dispositionem

necessitantem ad animam rationalem,nonquai pra--

exstitit, sed quae creatur cum infunditur; sive (6),

sicut ipse diceret, per dispositionem supernatura-

lem, quia illam formam quse necessitat materiam

ad animam rationalem, posset Deus inducere, (juod

si fieret, tunc anima prseexsistens in corpore sic

disposito uniri posset ei ut forma, et hoc propria

virtute, Sed quod aliter supponatur aHquo modo
corpus suum esse dispositum, quamdiu est in eo (y)

alia forma, non potest esse. Supposita tamen omni-

modadispositione quse requiritur ad materiam quam
anima debet informare, credo verum esse quod
dicit, quod anima non impedita, si unitur ei, potest

se ei conjungere sicut forma materia^. Sed quia

materia non potest disponi ad hoc nisi per agens

supernaturale, vel naturale
,
per generationem , ideo

dicitur magis quod hoc fiat non propria virtute

quam virtute propria. Tamen, supposita disposi-

tione, propria virtute potest se unire : ut si in

instanti in quo dispositio est (S) summe ad animam
rationalem creandam, si tunc anima rationalis

creata jam, et qua:^ fuit in alio corpore, uniretse illi

materise, posset idem facere quod anima qua; de

novo creatur; quia, sicut illa qua^ nunc creatur,

habet virtutem informandi materiam , sic et illa

qua; creata est; immo ha^c est materia sua, cujus

aptitudo ei auferri non potest. Constat autem quod

(a) Est possibile. — Om. IV.

(6) sive. — sed Vr.

(y) ro. — en Pr.

(g) est. — Om. Pr.

anima ita se posset propria virtute unire materia>

sic disposita^, sicut unit se alii corpori, ut aeri, vel

lapidi (et ista unio est motoris ad mobile) : quia,

cum supponitur omnimoda dispositio quje requi-

ritur ad eam, ideo non solum tali corpori sic dispo-

.sito unitur ut motor, immo etiam ut forma. Unde,
sicut una aqua unita cum alia facit unum supposi-

tum, et tamen prius erant duo supposita, sic anima
unita .sua3 materiaj dispositse facit unum supposi-

tum, et unitur ei ut forma materia> ». — Hsec Wer-

nardus; et male. Quantumcumque enim materia

disponatur ad animam rationalem, sive per agens

supernaturale, sive per agcns naturale, nullo modo
anima rationalis propria virtute potest effective se

unire materiai ut forma. Sed illam unionem clfe-

ctive facit agens, causans dispositionem perfectam

et ultimatam : Deus quidom, ut agens principale;

agens vero creatum , in.strumentaliter. — Quod
autem anima rationalis non po.ssit hoc facere, optime
probat Scotus (4. Seyiient., dist. 43, q. 3). Quia,

ut dicit, « causa aequivoca simpliciter nobilior est

suoefTectu; ut dicit Augustinus in libro Ocioginta

trium Quxstlonum, q. 2, et super Genes. ad lit-

teram, lib. 12 (c. 16); et Avicenna, 6 su;e Meta-
p/((/s/c<T.Sed homo perfectius ens est quam anima;
(piia totum est perfectius sua parte. Ergo aninia

nou potcst esse cau.saeffectiva hominis. Essetautem,

si ista esset causaeffectiva istiusunionis. Quare,etc.

— Item, 2. Physicorum (t. c. 70), dicit Philoso-

phus quod forma et efficiens non coincidunt in

idem secundum numerum. Sed anima est forma

hominis. Ergo nonpote.st esse causa efficiens illius. »

— Ha^c Scotus. — Nec valent motiva Henrici :

quia anima rationalis non est principium eflocti-

vum e.s.sejtidi suo corpori, sed solum formale, ut

supra dictum est; nec habet inclinationem natura-

lem ad corpus animandum effective, sed .solum for-

maliter; ideo non valet.

§ 3. — At) ARGUMENTA CONXnA tertiam
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Ati primum
Durandicontratertiam conclusionem,respondetipse-

met (dist. 43, q. 4), dicens quod (( non oportet

ponere motum localem fieri in instanti, dato quod

organizatio (iat in instanti. Quia, cum collectio

pulverum fiat prius tempore, ministerioangelorum,

potcst Deus facere quod pulveres ex quibus corpora

ibrmabuntur, sint ejusdem quantitatis et figura^

cum corporibus formandis; et tunc argumentum
non habebit locum; quia corpus formatum occupa-

bit pnecise illum locum quem pulveres occupabant.

Vel, dato quod corpus formandum sit majoris quan-

titatis quam pulveres, potest dici quod Deus potest

aiiniliilare paileui aei is ciicumstantis, quantum

VII. — 4
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sufficit pro occupatione corporis formandi. Et islud

est convenientius dicere (piam ponero molum loca-

lcm fieri in in.slauti : (juia illud est po.-;siljile, secun-

dum omn(^s; motuinanlem localem lieri in iustanti,

esl simpliciter impossibile. Similiter, si corpus Ibr-

mandum sit miuoris (juanlitatis, melius e-sset et

po.ssibilius dicere (a) quod locus ad modicum tem-

pus remaneret vacuus, cpiam quod partes aeris

vicini (6) illuc moverentur (y) iu instauti : Deus

enim potest facere vacuum (8), prout vacuum dicit

ultimum continentis non babentis aclu aliquod cor-

pus contentum, sicut j)osset omnia anniliilare qu:c

sunt infra coelum, co^lo maneute in sna figura.

Posset eliam dici, secundum aliquos, quod rarefa-

ctio et condensatio, cum sint alterationes, pos.sunt

fieri in instanti : ad rarefactionem enim (s) .sequitur

major quantilas, quLic, secuudum istos, de novo

generatur, et jier condensationem sequitur minor,

qusc similiter de novo generatur; et sic per subitam

condensationem (^) potcst aer occujiare minorem

locum, et per rarefactionem majorem iocum, et sic

cedere alteri, vel implere locum alterius, et non per

motum localem ».

Ad .secundain rationem dicit quod (( jiatet

responsio : quia non ponitur quod organizatio priE-

cedat tempore vel natura animationem ; sed econtra,

animatio ordine naturue praeccdit organizationem

;

et subjeclum ejus est sola materia, qutc j)rius fuit

sub forma pulveris, et postea efficitur sub alia; et

sic est ibi vera mutatio ».— HcCcDurandus, in forma.

Sed istas responsiones refutat Petrus de Palude

(dist. 43, q. 4), dicens quod « connicndum est

cum aliis quod resurreclio fiat in instanti quoad

organizationem et animatiouem, non autem quoad

pulverum collectionem , sed illa fiet tempore imper-

cejitibili. — Et ad iustantiam de organizatione,

dicendum (juod (/)), quando corpus formandnm est

majus, non oportet ponere annibilationem ; nec

qnando est minus, ponere vacuum; quia ista sunt

monstra in natura. Nec jier rarefactionem , ut

Dnrandns dicit quod illa jtofest fieri in instauti :

cnm Pbilosoj^bns (4. Pliijsicornm, t. c. 79, etc.)

videatur velle quod illa semj)er est cum motu locali,

vel sui subjecti, vel conlinentis. Et iterum est con-

tra : quia (0), .secundum istum (t), alteratio jier

qiiam subjoclum fit ma;:is et minus talo, non jiote.st

fiei"i in in;tanti ; sod bujnsmodi ost condonsalio ot

rarefactio, quia quajido de raro flt densum, hoc est

(a) dicere. — Om. Pr.

(6) vicini. — uniti Pr.

(y) nwverentin: — movcantnr I'r.

(Sj a verbo Dens tisqup ad vacuHm, oin. Pr.

(e) enim. — autem Pr.

(0 a verbo si-quilur usque ad condeumlionem , oin. Pr.

(r,) diiendiun qiiod. — Oin. l'r.

(0) 71/io. — Oni. I*r.

(i) quia, — A(l. I'r.

quia fit minus rarum, et e converso de denso fit

rarum per hoc quod fit minus densum, quod est

per intcusionem ot remissionem; non est ergo in

nalura rarofactionis et condensationis quod fiant

subito, jilns (juam quiecumque aliaalteratio; quam-
vis Deus snbito jiossit de denso facere rarissimum,

sicut de albissimo nigerrimum. Potest ergo poni

quod illud fiat per generationem et corruptionem,

Quia, si corj)US formandum est majus corjiore cine-

rum, tunc corrumpentur cineres, et tantum de

aere, quantum debet occupari; et omnia illa con-

vertentur in materiam bumani corporis, in quo,

anima infn.sa, generabitur oi'ganizatio et quantitas

subito. Si autem corpus sit futurum minus, tunc

de cineribus tantum convertetur in corpus huma-
num, quantum erit necessarium ; superfluum autem
in aerein convertetur; et utrumque per generatio-

nem et corruptionem. Si vero corpus formandum
sit futurum a^quale, nibilominustamenangulariter,

propler positionem, alicubi erit majus, et alicubi

minus lateraliter; et ibi fiet jiartialiter, sicut si

fieret totaliter, si ex omni jiarle esset majus vel

minus. Ubi autem a;quale, ibi aequaliter converten-

tur cineres; et conversio et generatio et corruptio

sic fient, quod (a) corrnmpendum resolvetur us(jue

ad primam materiam, et forma substantialis sibi

unietur, si est anima, vel communicabitur, .si est

aeris; foruiic vero accidentales in composito gene-

rantur, de j)otentia compositi educlae. — Ad secun-

dam instantiam
,

quando dicunt organizationem

sequi aniinationem non solum in esse, sed in fieri,

— videtur conlra Philosojjbum, qui dicit quod actus

activoniiii snnt in j)atiente et disj)Osito. Et quod

dicit, illam (juic est in fieri, non manere; — dicen-

dnm quod etiam illa di.spositio quae est cum anima
infunditur, et manet, illa in esse sequitur formam,
et (6) iu fiori ex parte agentis; sed ex jiarte materire

est e converso. Nihilominuset ipsa (y) jiotest susten-

tari : quia, cum materia sit indiflerens ad omnem
formam, ox jiarte ejus nulla disposilio requiritur

r(?spectn cujnscuuKjue forma>, sed solum quod sit

nudata omni forma; tjuia per essentiam est dispo-

sita ad omnem formam quam agens potest indu-

cere; undo tota indigentia est ex parte agenlis ». —
HiEC Petrus.

Mihi videtur quod resjxinsio Durandi, quoad

illud (juod pouit deannibilatione ct de vacuo, incon-

veniens est; et, quoad hoc, beue dicit Petrus. Sed

(juoad illud (luod dicit de rarefactione et condensa-

tione laclibilibus in instanti, beue dicit, et melius

quain Pelrus : quia, secundum viam Petri, in rcsur-

rectione auiina non reservaret (3) unquam illud

(a) sic firnt, quud.

(6) el. — Om. Br.

(y) ipsa. — ipse Pr.

(6} reservavet. — reservel Pr

/ii-nt , qiiia Pr.
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idem corpus numero quod habuit; quia semper alia

materia sibi adderetur, vel aliquid de antiqua sibi

subtralieretur; nisi in casu raro contingente, sci-

licet ul)i corpus ciuerum esset similis et aequalis

quantitatis et figurce. Utrum autem illud quod dicit

Durandus de rarefactione et condensatione, contra-

dicat aliis dictis ejusdem, — non est curandum ad

proesens. Item, cum dicit Petrus, quod in materia

cinerum conversorum in aerem communicabitur

forma antiqua residui aeris, et non generabitur

nova, — non valet, ct fundatur in quodam falso,

quod quselibet forma substantialis sit tota in toto,

et tota in qualibet parte, eadem numero secundum

essentiam : hoc enim verum estde solaanima ratio-

nah. Item, quod dicit Philosophum sensisse, quod

actus non («) recipitur nisi in potentia disposita, etc,

— parum valet : inter materiam enim et suam for-

mam substantialem, secundum quod dat primam

perfectionem et infimam, nihil est medium, ut

supra dictum fuit. Item, cum dicit quod materia

per sui essentiam est disposita ad omnem formam

quam agens potest inducere, — falsum est uno

modo; licet aho modo possit concedi, ut dictum

fuit in solutione primi argumenti AureoH contra

secundam conclusionem diffuse.

§ 4. — Ad argumenta contra quaktam
conclusionem

Ad argumentum Durandi. — Ad objecta

Durandi contra quartam conchisionem, respondet

Petrus de Pahide (dist. 43, q. 4) : « Probabihus

videtur quod omnes simul in ictu oculi in novis-

sima tuba resurgent. Et ideo ad primum dicendum

estquod ilh qui reperientur vivi, morienturin raptu

quia rapti (6), et parum in morte detenti, et

prope ihum raptum; quod autem prope est, nihil

differre videtur, 2. Physicorum (t. c. 56). Et ad

argumentum, dicendum quod mortui qui in Chri-

sto sunt, id est, in fide Christi formata mortui sunt,

resurgent primi primitate dignitatis, quia in resur-

rectionem vitse, respectu malorum, qui resurgent

in resurrectionem judicii ; unde dicit : Morlui, qui

in Christo sunt, resurgent primi; deinde nos

simul rapiemur, etc. » — Haec Petrus.

Nicolaus vero de Lyra, in sua Postilla, exponens

illam auctoritatem Apostoh, sic dicit : « Ista priori-

tas et posterioritas non potest referri ad actum resur-

gendi, ita quod aliqui resurgant prius ahis prioritate

temporis : nam omnes resurgent in eodem instanti,

secundumquod dicitur,!. CorintA. i5(v. 51), Omnes
quidem resurgemus; et subditur (v. 52), In mo-
mento , in ictu oculi, etc. Nec potest hic accipi

prioritas dignitatis : quia Patres veteris testamenti

in resTirrectione non erunt digniores Apostohs, qui

erunt assessores judicis, Matth. 19 (v. 28), Scdehiiis

super sedes duodecim , etc. ; de quibus dicit hic

Apostolus (1. Thessal. 4, v. 16), Deinde nos, etc.

Propterquod, salvo mehori judicio, videtur mihi

quod ista prioritas et posterioritas sit referenda ad

quietem in Christo per bonam mortem, sicjungendo

htteram : Et mortui qui in Christo sunt, id est(a),

requioscunt, in ejus fide mortui
,
primi, respectu

nostri qui adhuc vivimus, resurgent cum po.steris;

deindc nos qui vivimus (supple : quiescemus in

Christo, in ejus fide moriendo), et simul rapiemur
cum illis, jam resuscitati cum ipsis, obviam Chri-

sto venienti ad judicium m aera, etc. » — Ha^c ille.

Nicolaus vero de Lyra (6), exponens ilhim locum

,

sic dicit : c( Super hoc est duplex opinio. Quidam
dicunt quod primitivi sancti

,
jam mortui , resurgent

prius tempore quam ultimi, qui tunc invenientur

vivi. Ad illud Aposloli, respondent quod resurrectio

singulorum erit in momento, non tamen omnium
simul. Alii dicunt quod primitivi sancti resurgent

prius dignitate quam ultimi. Et ad objectum, dicunt

quod Apostolus loquitur hic in persona eorum qui

in fine vivi invenientur, non in persona sua ; sod

numquam aliquis sanctorum ultimorum dignior erit

aliquo primitivorum. » — Haec ille.

Ad argumentum contra qutcstionem, respondet

sanctus Thomas, dist. 43, q. 1, art. 3, q'" 3, in

solutione quarti, dicens quod « congregatio cine-

rum, quse sine motu locali esse non potest, iiet

ministerio angelorum ; et ideo erit in tempore, sed

imperceptibili, propter facilitatem operandi quse

competit angelis ». — Hicc ille.

Et hsecdequPGStionedicta sufficiant.Dequa bene-

dictus Deus. Amen.

DISTINCTIO XLIV.

(a) non. — Om. l'r.

(6) rapti. — rnptim Pr.

QU.ESTIO I.

UTRUM IN RESURRECTIONE ANIMA RESUMAT IDEM

CORPUS NUMERO QUOD PRIUS HARUIT

(^«&J^i3r*iRCA quadragesimamquartam distinctio-

Wn^^'^ nem, primo quseritur : Utrum in resur-

^ rectione anima resumat idem corpus

^^ numero, quod prius habuit

Et arguitur quod non. Quia corpus humanum per

(a) id est. — Om. Pr.

(f>) Expositio textus S. Pauli immediatc prrecedens ulique

a Nicolao de l.yru datur; iia^c vero secunda faiso ei allribui

videUir. In Postillis ejus non reperitur.
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corruptionem (a) usque ad elementa resolvitur. Sed

illse partes elementorum , in quas corpus humanum
resolutum est, non conveniunt cum corpore liumano,

quod in eas resoliitum est, nisi in materia prima;

quo modo quaelibet alia; partes elemenlorum cum
pra^dicto corpoi'e conveniunt. Si autem ex aliis par-

til)us elementorum corpus formaretur, non diceretur

idem numero. Ergo nec si ex illis partibus corpus

reperietur, erit idem n^unero.

In oppositum arguitur. Quia, sicut dicit Damasce-

nus (dc Fid. Ort.), lib. 4 (cap. 27) : Resurrectio

est ejus qnod cecidil sec^nda surrcctio (^j). Sed hoc

corpus quod nunc gerimus, per mortem cecidit.

Erpfo idem numero resuriiet.

In hac qusestione sunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, .solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sil

Prima conclusio : Quod ad veritatem resurre-

ctionis requiritnr <|U(>d auima resinnal idein

corpus iiuuiero, (juod prius liabuit.

Hanc ponit sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 44,

q. 1 , arl. 1 , in solutione prim;e qu;estiuncuhe, ul)i,

recitatis diversis erroribus, finaliter sic concludit :

« Prsedicti errores hffireticorum destrui possunt ex

hoc quod veritati resurrectionis pniejudicant, quam
Sacra Scriptura profitotur. Non enini resurrectio

dici potest, nisi anima ad idem corpus redeat : quia

resurrectio est iterata surrectio; ejusdem autem est

surgere et cadere; unde resurrectio magis respicit

corpus, quod post mortem cadit, quam animam,
qu;e post mortem vivit; et ita, si non est idem cor-

pus quod anima resumit, non dicilur resurrectio,

.sed magis novi corporis assumptio. )) — H;oc ille.

Item (ihid., arg. Sed contra) : « Job 19 (v. 26),

dicitur : l)i carnc mea videbo Deu))i Salvafo)'em

meum. Loquitur auteni de visione post resurrectio-

nem
;
quod patet ex hoc quod proecedit (v. 25): In

novissimo die de to^ra surrecturas siim. Ergo

idem numero corpus resurget. ))

Secunda COnclusio «>st quod ad idcnlitatem

resurjjcntls requirilur quod habcal eanideni

materiam numero (luam prius lia))uit.

Hanc ponit sanclus Thonias, ubi supra (dist. 44,

q. 1), art. 4 , in solutione terti;r qu;estiuncul;e, qua

(a) (•orniiUidiicm. — iucorvupliovcm Pr.

(6) surreclio. — resiiin'eiUii> l'i'.

I quLcrit : Utrum oporteat (a) pulveres humani corpo-

i

ris ad eamdem partem corporis qua? in eis (6) disso-

i

luta est, redire. Ubi sic dicit : « In hac qu?estione

!
debet considerari quid fieri possitsine identitatis pra^-

judicio, et quid fiet, ut congruentia servetur. Quan-
tum ergo ad primum, sciendum est quod in homine
possunt accipi diversa^ partes totius dupliciter : uno

modo, diversaj partes homogenei, sicut diversae (y)

partes carnis, vel diversse partes ossis; alio modo,
diver.s?e partes diversarum specierum totius hetero-

geneijScilicetos et caro(o). Si ergodicatur quod pai-s

mateii;e redibit ad aliam partem ejusdem speciei,

hoc non faciet varietatem nisi in situ partium. Situs

autem partium variatus non variat specieni in totis

homogeneis. Et sic, si materia unius partis redeat

ad aliam, nuHum prtejudicium generabitur identi-

tati totius. Et ita est etiam in exemplo quod ponitur

in Httera, quod statua non redit eadem numero
.secunduni formam, sed secundum materiam ; sic

autem statua est homogenea, quamvis non secun-

dum formam accidentalem. Si autem dicatur quod
materia unius partis redit ad aliam partem alterius

speciei, sic de necessitate non solum variatur situs

partium, .sed etiam idcntitas ipsarum : ita tamen,
si tota materia, aut aliquid quod erat de veritate

humana? natura; in una, in aliam transferatur; non
autem si aliquid quod erat in una parte superfluum,

tiansferatur in aliam. Ablata autem identitate par-

tium, ;uiferetur identilas totius, si loquamur de

partibus essentialibus ; non autem si loquamur de

partibus accidentalibus, sicut sunt cai^illi et ungues,

de quibus videtur loqui Augustinus (Enchirid.,

cap. 89). Et sic palet qualiter translatio materitc de

parle in partem tollit identitatem totius, et qualiter

non. Sed, loquendo secundum congruentiam, magis

probabile est quod etiam situs partium idem reser-

vabitur in resurrectione, pniecipue quanlum ad

partes essentiales et organicAS, quamvis forte non

quantum ad partes accidentales, sicut sunt ungues

et capilli. )) — Haec ille.

Simile dicit in solutione ad tertium prim.ai qxidc-

stiuncuke.

Tertia conclusio (>st quod, si anlma Petri infor-

niarel eorpns vel maleriam eorporis Pauli, non
esset idem Petrus qui prius.

H;ec conclusio potest Iiaberi ex dictis sancti

Thom;c, undecimo Quodliheio
, q. (5, ubi sic dicit :

« Ad boc (|Uod aliquid sit ideni numero, requiritur

idenlilas principiorum essentialium. Unde, quod-

cuuKjue principiorum essentialium in ip.so individuo

varietur, necesse est identitatem numeralem ipsius

individui variari. Gujuslibet autem rei essentialia

(a) oporteat. — organizat Pr.

(6) eis. — eas Pr.

{•{) a vorbo parlcs usqiie ad divcrsm, om. Pr,

(5) caro. — carnem Pr.
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siint materia et forma. fJnde, si accidentia varientur

et niutentur, remanentibus principiis essentialibus

individui, ipsum individuuni remanet i,dem. Gum
ergo principia essentialia bominis sint anima et cor-

pus, et hsec remaneant, quia (a) resurget eadem

anima et idem corpus, dicendum est quod corpora

hominum resurgent eadem numero. » — Ha2c ille.

Item, 2, Contra Gentiles, cap. 83, sic dicit :

a Quod autem impossibile situnam animam diversis

corporibus uniri, sic patet. Animse enim humanaa

non differunt specie ad invicem , sed solo numero;

ahoquin et bomines specie dilTerrent (6). DilTerentia

autem secundum numerum est secundum princi-

pia materiaha. Oportet ergo diversitatem animarum
humanarum secundum aliquid materiale sumi; non

autem ita quod ipsius anima;' sit inateria pars;

ostensum e.st enim supra (cap. 50) quod substantia

intellectualis nullam materiam babet. ReUnquitur

ergo quod, secundum ordinationem ad diversas

materias quibus anima^ uniuntur, diversitas et plu-

ritas animarum sumitur, eo modo quo supra dictum

est. Si ergo sunt diversa corpora, necesse est quod

habeant diversas animas sibi unitas. Non ergo una

pkiribus unitur. — Adhuc : Ostensum est supra

(cap. 57) animam uniri corpori sicut Ibrmam. For-

mas autem oportet esse propriis materiis proportio-

natas; cum se habeant ad invicem sicut potentia et

actus; proprius autem actus propriie potentiai cor-

respondet. Non ergo una anima pluribus corporibus

unitur. » — Hffic ille.

Ex quibus patet multiplex probatio conclusionis.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

PONUNTUR OBJECTIONES

GONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi.— Quantum ad secun-

dum articulum, arguitur contra conclusiones, polis-

sime contra tertiam. Contra quam arguit Durandus
(dist. 44, q. 4), dicens quod cuicumque materise

anima uniatur in resurrectione, ex quo est eadem
forma secundum numerum, per consequens erit

idem Petrus secundum numerum. Quod probatur

Primo sic, ex natura materi*. Secundum Philo-

sophum, 7. Metap}t,ysicse (t. c. 8), materia, .secun-

dum se, nec est quid,neque quantum, nequequale,
nec aliud prsedicamentorum;, nec tamen est nihil,

nec negatio, nec privatio; sed est tantum pura
potentia, susceptiva formarum corporalium et pri-

(a) qiiia. — sequilur quod Pr.

(6) differrent. — di/ferunt Pr.

vationum. Et ideo dicit beatus Augustinus, 12. Con-

fessionum (cap. 3 et 6), quod materia nec est cor-

pus, nec forma, nec aliquid de se formatum ; et sic

est prope nihil ; et tamen non est nihil; sed est ali-

quid informe, receptivum omnium formarum. Et

Commentator, de Substantia ovhis (cap. 1), dicit

quod materia substantiatur per posse. Ex quo patet

quod ad intrinsecam naturam materiLC nulla actua-

litas omnino pertinet, sed pura potentialitas ad

recipiendum quamcumque actualitatem in materia

possibilem recipi. Ex hoc arguitur sic : Quando ali-

quid nullam diversitatem ex se, sed omnem (a)

quam habet, vel habere potest, traliit ex alio, non
solum elTective, sed etiam formaliter, tale debet

judicari idem vel diversum ex alio. Sed materia

prima, in se et ex se nullam diversitatem habet ad

aliam materiam ; sed omnem quam habet, vel habere

potest, trahit ex alio (6), scilicet ex forma sibi

indita, et ex dante formam, ex uno formaliter, et

ex alio eflective. Ergo materia debet iudicari eadem
vel diversa solum ex forma sibi indita. Exsistente

ergo eadem forma, omnis materia sibi unita nunc
et prius debet judicari eadem ; si autem ha^c (y), et

compositum. Major de se manifesta est. Minor pro-

batur ex natura materise, qu» est quod materia sit

pura potentia, ut statim dictum est. Quia, ex quo

materia est pura potentia, de se non habet aliquod

esse , sed solum posse esse; sed totum suum esse

est a forma; et, per con.sequens, identitas et diver-

sitas, cum ab eodem habeat quodlibet esse , et esse

unum in se, et diversum ab alio. Materia ergo, cum
de se nullam habeat entitateni (o), sed solum poten-

tiam ad entitatem, ex se non habet aliquam diver.si-

tatem, sed solum potentiam ad diversitatem. Et hoc

est quod dicit Commentator, super 2. Metaphysicx,

quod in fundamento naturte nihil e.st distinctum.

Vocat autem fundamentum naturse materiam pri-

mam. Et sic (e) patet minor. Sequitur ergo conclu-

sio.

Secumlo sic. Nisi tota unitas materise et compo-

siti esset a forma, tunc animal quod nutritur, post

conversionem alimenti non es.set simpliciter idem

quod prius, etiam (Q quoad essentiam. Conse-

quens est falsum. Ergo et antecedens. Falsilas con-

.sequentis patet per Damascenum {de Fid. Ortli.),

lib. 4, cap. 13, ubi dicit quod panis et vinum et

aqua in corpus et sanguinem comedentis transmu-

tantur, nec tamen fit aliud corpus quam primo. Et

idem videtur sentire Aristoteles {r\), primo de gene-

ratione. Est etiam ad hoc ratio : quia, si animal

(a) oninem. — oportet qtiod Pr.

(6) a verbis non soluni ejfective usque ad ex alio om. Pr.

(y) hiBC. — hoc Pr.

(o) entitateni. — identitatem Pr.

(e) sic. — Om. Pr.

(X,) etiam. — et Pr.

(y)) Aristoteles. — arguens Pr.
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esset aliiid essentialiter post nulrimentum quam
ante, aut esset aliud secundum se (-/) totum , aut

secundum parteni solum. Non secundum se totum,

ut de se patet : tunc enim in omni nutrilione esset

nova generatio; quod est falsum. Nec secundum

partem : quia, aut seeundum Ibrmam, aut secun-

dum materiam. Non secundum formam : quia, ut

dicitur in 1. de Generatione (t. c. 39 et seq.), in

lioc difTert nutritio a i^eneratione, quod in nutri-

tione non acci|)it materia novam formaui quse prius

non fuit, sed fit solum sub forma qua3 prius exslitit;

in t>eneralione autem accipit materia novam for-

mam
,
quai omnino non fuit. Nec secundum mate-

riam : quia, aut secundum totum, aut secundum
]iarlem. Non secundum totum : quia materia ani-

malis pra'exsistens non simul tota abjicitur, et alia

totabter nova inducitur, ut de se patet. Nec secun-

dum partem : quia materia non babet de se partem

et partem in essentia sua, circuniscripta partiabtate

quanlitativa, de qua non loquimur; eri>o idem ani-

mal penitus quoad substantiam in toto et in parte

est ante nutritionem , et post. Et sic patet falsitas

consequentis. Piobatio consequentiiE : quia per

nutritionem forma animab.s fit de novo in materia

alimenti, qua;, si de se baberet aliquam unitatem

pricter illam quam habet aforma, tunc materia post

nutritionem difPerret a materia ante nutritionem,

sicut differt totum a parte, et, per consequens, esset

abud animal, saltem in parte. Patet ergo quod

materia de se nuUam babet identilatem aut diversi-

tatem , nisi quani babet a foi'ma; et sic, manente

eadem forma, erit eadem materia, undecumque
veniat; et, per consequens, idem compositum.

Tertio (6) arguit. Quia rationes partis oppositae

non procedunt. Ar^uunt enim sic quidam, dicentes

quod, si aninia Pelri unii-etur materiie, non quam
bic babuit, sed ibi quam Paulus babuit, non esset

homo idem numero simpliciter. Quia, variato uno

de ilbs qucB sunt de necessitate ad unitatem compo-

sili , variatur compositum. Sed sic est bic. Ergo,

etc. Major ab omnibus concedilur. Probatio mino-

ris, quoad illam partem, quod scilicet unitas com-

positi dependet non solum ex forma, sed ex forma

simul et materia : Quia ab illo bal^et aliquid unita-

tem, a (juo entitatem. Sed compositum babet enti-

tatem essentialem non solum a forma, sed a forma

et materia simul; alias tota entitas et essentia homi-

nis esset in anima separata. Erj^o et unitatem essen-

tialem. — Item, probatio quod materia non sit una,

unitate su;e essentiaj, qua,' est jmtentia, a forma :

Quia unum convertitur cum ente; unde, sicut in

materia est triplex entitas, sic et triplex unitas. Est

enim in materia primo (y) potentia (juicdam, a solo

(a) se. — Om. Pr.

(e) IIoc argumenUim Auclor refcrt prout reperilur apud
Pclruin de Paludc, dist. 44, q. 1.

(y) primo. — pri»ia Pr.

Deo effective, et a nullo alio, quomodocumque

;

secundo, parlicipat a forma esse actuale; tertio a

quantitate esse extensum. Primo debetur unitas

substantialis potentialis ; secundo unitas substan-

tialis actualis; tertio unitas accidentalis, quse est

principium numeri. Modo ista ultima numeratur
numero quantitatis, cujus est effectus formalis : ita

quod illi qui dicunt quod in augmento tota quanti-

tas prajexsistens corrumpitur, et nova generatur,

non possunt salvare quod sit idem quantum puer et

senex, licet sit idem homo; et similiter, si in cor-

pore Cliristi vivo et mortuo resuscitato non esset

eadem quantitas numero, non esset idem quantum
numero. Sed, quoad secundum, est luiitas actualis

substantialis a forma substantiali ; unde isla e.-^t

tota a fornia substantiali et sola, sicut prima a

forma accidentali. Tertia est unitas potentialis, quam
babet a se, non ab alio, formaliter, sicut nec entita-

tem : verbi gratia, in generato et corrupto est una
materia numero numerositate essentiali potentiali,

non actuali, nec accidentali.

Hanc rationem alii deducunt aliter, dicentes sic :

Ab eodeni habet aliquid entitatem et unitatem (a) in

se , et distinctionem ab alio. Sed materia habet

entitalem essentialem non a forma, necper formam,
licet non sine forma. Ergo habet unitatem in se, et

distinctionem ab alio, non a fornia, nec per for-

mam. Non eryo babet materia totam unitatem et

distinctionem a forma, sicut supponunt priores

rationes. Probatur minor tripliciter. Primo : quia

materia est ingenerabilis et incorruptibilis, ut dici-

tur, 1. Phi/sicorum (t. c. 82); sed nulla entitasquic

sit in materia per formam , vel a forma , est inge-

nerabilis et incorruplibilis, cum per generationem

acquiratur, et per corruptionem amittatur; ergo,

etc. Item, secundo : realis compositio est ad minus
duorum realiter differenlium ; sed maleria et forma

faciunt compositionem essentialem, vel realem

;

ergo sunt duo realiter distincta; quod non esset,

nisi materia secundum se baberct aliquam realem

unitaleiu pnieter illani quam babet a forma. Item,

tertio : subjectum manet idem sub utroque ter-

mino transmutationis; sed materia est subjectum

ti-ansmutatioiiis quie est a fornia in formam; ergo

eadem est materia sub diversis formis; quod non

po.sset esse, si materia baberet totam unitatem suam

a forma.

Sed quod istie rationes non concludant, patet.

Quia, cum materia de se sit in [^ura potentia ad

esse, ex tali entitate competit ei duplex distinctio :

una, (pia distinguitur a puro non ente, per hoc

quod ipsa est aliquo modo ens ; alia, qua distingui-

tur ab actu, per hoc quod ipsa est potentia. Et de

bac (luplici distinctione procedit ratio quae probat

quod materia babet aliquam entitatem et unitatem

I
(a) entitatem et unitatem. — nnitatem et entitatemPr.
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in se, per quam est ingenerata, et incorruptibilis,

et alia a forma realiter, et subjectum transmutatio-

nis quiB est a forma in formam. Et ad hoc sufficit

entitas potentialis solum , et unitas proportionabi-

liter ei correspondens. Sed de hac non loquimur;

sed solum quserimus de distinctione materiae a ma-

teria, et ejus unitate. Talem autem distinctionem

impossibile est invenire in materia seeundum se :

cum omnis materia sit pura potentia tantum, et per

hoc una non potest disLingui abalia secundum com-

munem rationem potentiye, cum in liac conveniant;

nec secundum numeralem distinctionem polentiiu a

potentia, quia numerus eorum quio sunt unius

rationis, supponit actualitatem eorum, seu enlila-

tem actualem eorum, qua numerantur, si sunt

actu plura ; si autem soluni possunt esse, et nonduni

sunt, possunt quidem plura esse secundum nume-

rum, sed nondum sunt. Cum ergo materia non

habeat aliquam entitatem actualem secundum se,

sed omnem quam habet, habeat per formam et a

forma, consequens est quod secundum se non potest

habere aliquem numerum, quo distinguatur actu

ab alia materia.

Si autem aliquis diceret quod tota distinctio

numerahs est quidem per formam vel a forma, sed

sohim quantum ad fieri, non autem quantum ad

conservari, ac per hoc materia qufe est facta per

formam diversa numero a quacumque aha materia

,

semper remanet alia, nec recipit aliam unitatoni

numeralem sub quacumcjue fornia fiat de novo, sed

semper retinet prajexsislentem , et sic non oporlet

quod materia quai fit sub alia forma, sit eadem

numero cum omni materia quae prius fuit sub

eadem ; — dicendum quod non valet. Quia, Hcet in

causis efficientibus aliquid possit esse causa in fieri

,

et non in conservari, non tamen in causis formaH-

bu8 ; nihil enim potest esse album sine albedine.

Cum er"o forma sit causa entitatis et unitatis mate-

ria3, per quam una distinguitur alj alia, non effi-

ciens,sed formalis, impossibile esttalem distinctio-

nem fieri vel conservari sine forma. Patetergoquod,

remanente eadem forma secundum numerum, quiT"-

cumque materia adveniat, et undecumque, est

idem homo secundum numerum, propter hoc quod
tota unitas actualis cujuscumque rei est a forma.

Quarto arguit. Quia, secundum hanc viam, eva-

duntur multae difficultates qua^ sunt circa materiam

resurrectionis : sicut est illa de costa Adoe, de qua
formatum est corpus mulieris, ut dicitur, Genes. 2

(v. 21 et 22); et ita illa qua quserilur : si aHquis

homo nutriatur (7.) ex carnibus alterius hominis, et

de superfluo aHmenti generetur aHus homo, in quo
illorum taHa resurgent? Secundum enim ea quas

dicta sunt prius, non difl^ert (6) quantum ad unita-

(a) nutriatur. — nutrilu)- Pr.

(6) differt. — differunt Pr.

tem numeralem resurgentis, in (juo taiis materia

resurgat; cum ipsa de se nnUam habeat unitatem

aut pluralitatem, sed omnia ista competunt ei per

formam, quiie si est eadem, totum compositum erit

idem. — H;uc Durandus.

II. Argumenta Johannis de Neapoli. —
Gonlra camdem conclusionem arguit Johannes de

Neapoli, secundo Quodlibeto
, q. (5, ubi sic di-

cit : Si anima Petri uniretur materiye Pauli , vel

lapidis, esset idem Petrus numero qui fuit. Quod
potest sic probari : Exsistente eadem forma numero,

et eadem materia, est idem compositum numero.

Sed sic est in proposito. Ergo, etc. Major patet de

se : quia, sicut entitas realis compositi dependet

intrin.sece et essentialiter ex sola entitate materia^ et

fornue, sic et unitas numeralis ex unitate numerali.

Minor etiam, quantum ad unam partem, supponi-

tur, scilicet quod sit eadem forma. Sed quantum ad

aliam, declaratur. Ad cujus evidentiam , sciendum

est quod duplex unitas attribuitur materiaj. Una (x)

intrinseca et essentialis; et illa (6) esl potentia quit-

dam, de genere substantioe ; et, quantum ad talem

unitatem, dicitur esse una materia omnium genera-

l)ilium et corruptibilium, seu inviccm transmuta-

biiium, ut patet m 1. de Genevatione. Et alia est

superveniens, scilicet unitas actualis. Et hKC est

etiam duplex : quia quredam e.st substantialis, quam
scilicet habet a forma substantiali , ratione cujus

dicitur esse una materia in uno composito; et qu.e-

dam est actualis accidontalis, quam habet a quanti-

tate dimensiva, secundum quam dicitur esse una

mateiia generati et corrupti, quia formae earum

succedunt sibi in eadem parte materia;, materia

autem partialitatem habet a quantitate dimensiva.

Sed constat quod, si anima Petri uniretur materise

lapidis, vel Pauli , esset eadem materia quie prius

exsistit sub forma Petri (y), primo modo identitatis,

et secundo. Ad unitatem autem numeralem compo-

siti istiB duK unitates materiaB sufficiunt ; nec requi-

ritur tertia. Quod probatur dupliciter. Primo, quia

plures partes rnaterite quantitativie distinctie pos-

sunt concurrere et de facto concurrunt ad unum
numei'o : ut patet de diversis partibus materiii; ele-

mentorum concurrentibus ad generationem mixti,

quod est unum numero; etde materia cibi etcibati,

quie, post nutritionem, sunt in nutrito, quod est

unum numero. Secundo : quia, si aliqua mulier de

carnibus humanis nutriretur, sic quod materia foetus

fuisset sub forma substantiali alterius hominis, et

tandem proles continue de humanis carnibus vesce-

retur, constat quod in resurrectione finali materia

talis pi'olis esset sub formis illorum hominum quo-

(a) Una. — scilicel Pr.

(g) et illa. — sed prima Pr.

(y) cum prseexsistente. — Ad. Pr.
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rum carnibus lalis proles nutrita fuisset, et maler

ejus pasta; et, per consequens, sub forma talis

prolis esset alia materia isto modo ab ea quie prius

fuit sub eadem forma; et tamen talis esset idem liomo

in numero qui prius fuit, propter unitatem uume-

ralein formse substantialis, et propter unitatem mate-

ria; numeralem primam et secundam de tribus prue-

dictis, (piamvis deesset tertia. Ergo pra2dicta2 duie

suttieiuut ad unitatem numeralem compositi ; nec

requiritur tertia. Per quod etiam patet conclusio

principalis, quod, si anima alicujus hominis desi-

nei"et esse in tota sua materia, et de novo uniretur

toti alicui alteri materiai, esset idem bomo numero
qui fuit.

Secundo priucipaliler. Quia banc secundam
conclusionem , cum praedicta secunda ratione, ex-

presse ponit Augustinus, 22. de Civltate Dei, cap.

20, ubi agens de resurrectione finali, quaerit de iUis

qui vescuntur carnibus humanis, sub qua forma

resurgent; et respondet quod sub forma illoruin

quorum fuerunt ilhe carnes, et materiam in tab

liomine Deus aHunde sujjplebit, et nihilominus erit

idem homo numero qui fuit. Unde dicit sic : Qiix-

ritur, cuni caro hominis mortui etiam sit viven-

ii.s caro, cui potius eorum in resurrectione red-

daiur? utpote quispiam confcctus fame, atque

compulsus, vescatur cadaveribus hominum. Et

subditresponsionem, paucis interpositis : Reddetur

caro illi homini, cujus caro humana primittts

esse coepit. Sua vero ilU(c/.)quem fames exinanivit,

ab eo qui potest etiam exhalata revocare, redde-

tur. Et subdit (quod est ad pi-opositum) : Q\iamvis

etsi onwibus jjeriisset modis, nec ulla ejus matc-

ries i)i ullis naturx latebris remansisset, unde
vellet, eam repararet Oinnipotens.

Tertio. Quia ha;c videtur esse sententia Johannis

Baptista}, Matth. 3(v. 9) : Potens est Deus delapi-

dibuH istis suscitare filios Abrahx. Ex quo videlur

quod animae liliorum Abrah;c, qui jam mortui

erant, possent uniri materiae lapidis; et essent nihi-

lominusiidem fihi Al)ndue, qui fueiant. Unde dicit

Thomas, super Malthu.'um, piuidicta verba expo-

nens : « In (juo Dei indicat puteuliam , ut qui de

nihih) cuncta fecerat, possit et saxis de durissimis

popuhim procreare. Prima enim sunt rudimenta

fidcii, credere Deum posse quid^pud velit (6). » —
Ihcc Johannes.

Et in hoc secundus articulus lerminatur.

(a) vefo illi. — illi vero Pr.

(g) Iia'C non reperiuntur in Commenlo .S. Tliomre in Mat-

thaeum, bene vero in Catena aurea. Prima verl)a, In quo
I)ei, etc, desumuntur ox Ilieronymo (sup. .Matth.); ultima

vcro, Prinui enini siiiit, etc, ex (ilossa atrerunlur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad .\RGUMENTA CONTR.A. TERTIAM CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Durandi. — Quantum ad

tertium articuium, respondendum est objectionibus

supradictis. Et (piidem

A(l priuiuui Durandi, dicitur piimo, quod utique

verum est quod materia prima, in sui pura essentia

considerata, non includit intrinsece actualitatem

alicujus decem praedicamentorum, sed potentiam

suhstantialem, et essentiam potentialem a.d recipien-

dum (juamlibet talem, secunduin tamen certum
ordinem. — Dicitur .secundo, quod materia prima,
priusquam sit subjecta diversis formis, et conside-

rata pro illo prioi-i ut prLCcedit unionem sui ad for-

mam , nullam habet partitionem , nec distinctionem

actualem in .se ; nec una materia, aut pars materia} ad

aliam. Habet tamen ordinem ad diversas formas qui-

buspotest sul)jici,etconsequenterpotentiamadactua-

lem distinctionem, et ad sui participationem, .secun-

dum numerum ; ita quod, secundum diversas sui

partes, subjiciatur diversis formis unius rationis, et

diversarum rationum. — Dicitur tertio, quod di-

versae parles materiie, post<|uam fuerunt sub diver-

sis formis unius vel diversarum rationum, perpetuo

retineut alicjuem ordinem, vel inclinationem, vel

proportionem , aut i"espectum , vel aliquam habitu-

dinem ad iormas sub quibus fuerunt, quem vel

quam non habentad formasquibusnumquam infor-

mattC fuerunt : sicut materia quse fuit sub forma

AdiC, habet aliquem respectum ad animam Adae,

(|uem non habet ad animam Christi, vel alte-

lius, cujus nuinquam fuit pars. — Dicitur quarto,

quod, Ii(iet una pars materiie non habeat actualem

(listinctionem ab alia parte materiae, nec actualem

unitatcm aut identitatem substanlialem aut acciden-

lalem ad seipsam, vel ad aliam, efiective aut forma-

liter ex .^eipsa, sed ex efficiente et ex forma substan-

tiali aut accidentali, tamen talis distinctio et unitas

materia' ad materian\ non solum dependet ex effi-

ciente elhxtive, et a fonna formaliter, verum etiam

subjective et fundamentaliter ex ip.sa materia, sicut

caitera; relationes dependent ex fundamento et sub-

jecto et tcrmino. Et ideo ad identitatem talis respe-

ctus nou sufficit unitas (a) foruKe, nisi cum hoc sit

unitas suljjecti et materiie. Non ergo sequitur (|uod,

stante unitate formffi substantialis, omnis materia

sibi suhjecla sit eadem , nec quod omnes materi»

unita! aiiima:' Petri simul vel successive sint eadem
materia. — Dicitur quinto, quod illa prima ratio

(«) unitas. — veritas Pr.
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seipsam destmil. Quia, si ex identitate formae

sequitur identitas materiae, ergo, per oppositum,

ex diversitate formarum sequitur diversitas materie-

rum eis suhjectarum. Cum ert^o niateria primo sub-

jecta anim;c Petri, et niateria secundo subjecta

eidem, maneant sub distinctis formis substantiali-

bus et accidentalibus
(
quia materia quai desiit esse

sub animaPetri, non est annihilata, sed informatur

aliqua alia forma substantiali distincta ab anima

Petri), eri^o ilke materiae sunt actualiter distinctie;

et, ex alia parte, secundum te, suntactualiter indi-

stinctse; ergo simul sunt actualiter distinctae et

indistinctye
;
quod est contradictio.

De pra^dictis Petrus de Palude (dist. 44, q. 1) sic

dicit : (( Potest dici quod materia qua^ est sub una

forma, distinguitur essentialiter ab illa quie est sub

alia. Ex quo auteni semel distincta est, per quascum-

que formas transeat, distincta remanet (a), si redeat

ad eamdem formam. Unde, si anima Petri uniatur

materiie Pauli, quse remansit in ossibus vel reli-

quiis Pauli, propter unitatem formte, bene materia

quie nunc est Petri , bal)et eamdem actualitateui

numero quam materia olim Petri babuit. Sed,

loquendo de essentia materiie in se, non est idipsum

quod illa est, nec quod illa fuit. Quia materia quse

fuit Petri, secundum entitatem suam potentialem

,

aut corruptaest, aut remansit. Non potest dici quod

sit corrupta : quia e.st incorruptibilis; et prseterea,

si e.sset corrupta, materia succedens non esset illa,

quia ens non e.st non ens. Si autem non est corru-

pta, sed sub forma ossis vel reliquiarum ejus, non
potest dici quod materia succedens sit idipsum quod

materia praecedens, cum distinguantur formis ; nec

quod sit aliquid quod illa fuit, quia ipsa est id

ipsum quod fuit, quia numquam corrupta fuit. Pro-

pter quod restat quod ista materia est materia Petri.

Illa autem non est materia Petri, sed fuit
;
quia

non informatur nunc anima Petri, sed prius. Pro-

pter quod Petrus non est ille qui fuit
;
quia non

habet partem essentialem quam prius habuit, sed

habet aliquam quam numquam habuit. — Si quis

ergo velit sustinere communem opinionem, potest

dicere ad primam rationem Durandi, quod materia

habet diversitatem a forma, modo quo dictum est.

Quia sicut quantitas, si migraret de subjecto in sub-

jectum, daret idem esse quantum diversis, qu^e

tamen haberent diver.sa esse substantialia; econtra

autem, si unum subjectum transiret de quantitate

in quantitatem, haberet diversa esse quanta, et

unum esse substantiale, quod convertiturcum ente.

Sed quae simul habent unam quantitatem, sunt una
substantia perfecta; qua; simul duas, diversae. Sic

est de materia respectu formse : quia, transiens de

forma in formam, retinet unitatem essentialem

potentialem , recipiens diversas actuales. Unde sunt

(a) remanet. — remaneat Pr.

duae unitates in composito, quamvis non sit nisi

una forma. Et hoc est signum quod hanc unitatem

non habet materia a composito, alias non esset nisi

iina unitas materiK et forma^, sicut unitas numera-
lis in uno <|iianto non est nisi una omnium una

quantitate alfectorum (a). — Ulterius, si forma

migraret de materia in materiam, daret idem esse

accidentale materiebus habentibus diversam essen-

tiam. Sed quando actu dua3 formie informant mate-

riani, faciunt (6) ipsam distinctam ; et quando una
forma multas materias, facit omnes unam actu. —
Quod auteni materia non sit quid , vel quale (y),

vel quantum, etc, —• verum estactu. Sed potentia,

sic e.st quid, quod non est aUud : quia est in genere

substantiie; et inde est quod primo actuatur per

quid, et non per quale vel quantum, etc. » — Hsec

Petrus, et bene.

A(l secundum dicit Petrus (ibid.), quod « nutri-

tum mutatur substantialiter : quia nutritio est muta-

tio sub.stantialis, non accidentalis; unde alimentum
nulrit inquantum quid; quia ex non substantiis

non fit substantia, nec ex non quantis quantum.
Ergo, cum nutritio sit propter restaurationem deper-

diti, substantia deperditur, et re.stauratur : non
autem tota, nec pars quse est forma, nec pars quae

est materia; sed pars partis. Aliter tamen deperdi-

tur, et aliter restauratur. Nam, cum ex resolutione

nutriti contingat animalia generari (quod non est

sine materia), potest dici quod illa materia qute per

deperditionem et consumptionem humidi a calido

cunsumitur, est alia materia actualiter ab illa quse

remanet; quia distinguitur per formam ejus quod
generatur inde. Materia vero quae additur, cum sit

sub eadem forma, non distinguitur ab illa cui addi-

tur. Et sic in additione lit mutatio secundum partem

essentialem materialem, non actualem, sed poten-

tialem; quia, facta additione, est potentia facta in

toto ad majorem quantitatem per augmentum
,
quae

prius non erat. Quando autem dicitur quod, si

materia haberet de se unitatem , retineret eam ;
—

dicendum quod materia unitatem essentialem habet

de se, et a se. Sed omnis distinctio est per actum.
Unde non distinguitur una materia ab alia, nisi

quando est sub alia forma. Propter quod illa quae

additur sub eadem forma, nullo modo distinguitur

;

sed illa qute separatur, distinguitur, quia fit sub

aha forma, sive separetur quanta (quod magis vide-

tur), sive non quanta, per hoc quod est sub quan-
titate, quando actio primo eam attingit ». — Haec

Petrus, et concorditer dictis sancti Thomae.

(a) nisi una unilas niaterix et formse, sicut unitas
iiumeralis in uno quunto non est nisi una omnium una
quantitate affectorum. — sicut unitas numeralis in una
quanto unitas secundum formam non est nisi una omnium
una quantitate affectorum Pr.

(g) faciunt. — faciant Pr.

(y) quale. — quare Pr.
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Ujide sanctus Tlioinas senlenlialiter solvit illud

aigumentum in mullis locis. Nam , 1 p., q. Jli),

ait. 1, arguil sic, (juinlo loco : « Si alimentum in

veritatem (a) liumaiiie naturai transiret, nihil est in

liomine quod non posset recedere et reparari
;
quia

id quod in homine i^eneiatur ex alimento, et rece-

dere et reparari jjotest. Si ergo diu viveret, seque-

retur quod nihil quod in eo malerialiter fuit in prin-

cipio sum geneiationis, tinaliter remaneret in ipso;

et sic non esset idem homo per totam vitam, cum
ad lioc quod aHquid sit idem numero, requiratur

identitas materiio. Hocautem est inconveniens. Non
ergo alimentum transit in veritatem (6) humanaj
naturie. » Ecce argumentum. Sequitur responsio :

« Dicendum, inquit, quod, sicut Philosoplius dicit

in 1. dc Genei-aHone (t. c. 39), quando aliqua mate-
ria per se convertitur in ignem, dicitur ignis gene-

rari; quando autem convertitur in ignem pr<Eexsi-

stcntem, dicilur ignis nulriri. Unde, si tota materia

simul amittat .speciem ignis, et alia materia conver-

tatur in ignem, erit ahus ignis numero. Si vero,

paulalim comhusto iino ligno, aliud .suhstituatur, et

sic deinceps, qiiousque omnino prima ligna consu-

mantur, seinper remanet idem ignis numero
;
quia

semper illud quod additur, transit in prieexsistens.

Et similiter est intelligendiim in corporihus viven-

tihus, iu (|uihus ex nutrimento restauratur id quod
per calorem naturalem consumitur (v). » — i:I;ec

ille.

Simile ponit, 2. Sentent., dist. 30, q. 2, art. 1,
in solutioiie quarli argnmenti, dicens : a Cuin illud

quod adveiiit ex aHmento aggeneratum (o), sit per-

mixluin ei quod prius erat, et simpliciter unum
efTectum ex amhohus sit (e), semper fit deperditio

in utroque proportionahiliter, Unde oportet qnod
de utroque remaneat proportioiiahililer. Et ideo

numquam contingit quod(C) totiim illiid quod prius

erat, abscedat, ita qiiod niliil prioris luateria* reina-

neat; sed semper manet aliquid; el illud quod
advenit, est unum cum eo quod pnoerat, efTectum.

Et ideo eadeni materia et idem individuum manet
per totam vitain. Sicut patet etiam in igne, qui

nutritur lignis : .semper enim manet idem numero
ignis, quamvis quihusdam lignis appositis alia con-

sumantur; (juia illiid (piod adveiiil, semper cfticitur

unuin cuiu eo qiiod i)rieerat. Ki inagis esset simile,

si fieret commixtio secundum totum, sicut est in

nutrimento, Secus autem esset, si ex materia adve-
niente generaretur ignis vel caro seorsuin : tunc
enim, propter oiiininiodam diversitatein materiic,

esset diversitas secundum numerum. » — Hicc ille.

(a) veritatem. — virlutem Pr.

(6) vcrHatem. — virtutem Pr.

(f) consuniitur. — comumetur Pr.

(5) aggenerutum. — ad generalum Pr.

(e) sit. — /it Pr.

(^) quod. — secu7ulum Pv.

Simile dicit, octavo Quodliheto , art, 5, in solu-

tione secundi. cc Yeritas, inquit, humanae naturae,

el cujuslihet alterius rei , e.st a specie. Et ideo, cum
illud (juod esl in hoinine inaneat secundum speciem,

quamvis non maneal secundum materiam, nihilo-

minus veritas humaniXi naturiG dicitur. Nec desinit

homo idem esse nuinero, propter mutationem quaj

est secundum materiam ; (juia non tola materia

simul a forma ahstrahitur, ut alia tota simul for-

mam accipiat (hoc enim e.sset generatio et corru-

plio; sicut si totus unus ignis extingueretur, et

alius totus accenderetuij; .sed aliqua pars materiifi

consumitnr, et aliqua in locum ejus suhrogatur,

quae efficitur una materia cum pracedenti vel prae-

(!xsisteiiti, per hoc quod ei adjungitur ad suscipien-

duni eamdem formain huinani (a) corporis; sicut

si ununi lignum ignis consuinat(6), et aliud loco

ejus apponatur, erit idem ignis numero. » — Ha2c

iile.

Ex quihus palet, primo, quod nullo modo est

siinile de alietate inaleriiC quic advenit nutrilo, et

de alietate materiai quse adveniret aniinije Petri in

casu iiostro : nam, in primo casu, semper remanet

una materia secundum numerum, aliquali unitate

et idcntitate, non autem in secundo (iasu; et ideo in

secundo casu non esset idem individuum numero
sicut in priino. Si autem quioratur utrum in primo

casu sit unnm et idem individuum iiumero simpli-

citer, — dicendum, mihi vidclui
,
quod est idem

simpliciter quoad forinam ; non autem est idem

omnino simpliciter quantum ad materiam
;

potis-

.sime, cum Philosophus dicat, 1. de Generatione

(t. c. 33 et se({.) (juod nutriti quiiilihet pars manet
eadem secundum speciem, non autem manet eadem
secundum materiani. Quis enim nesciat quod mate-

ria aniiiialis nutrimento iitentis, per calorem natii-

ralem ali(juid deperdenlis, et per virtutem niitiiti-

vam aliquid reslaurantis, non hahet tantam unita-

tem vel identitatem a principio usque ad finem,

quantam hahet inateria corporum coelestium, nec

quantam hahchit luateria corporum giorilicatorum?

Et ideo non oportet quairere taiitam unitatem aut

identitatem secundum numerum in generahilihus

et corruptihilihus, in quihus esl continua deperditio

et ac(iiiisitio niiileriic, (luanta est in corporihus coele-

slihus ;iut in siihstantiis separatis.

A(l t(»riium dicitur primo, quod rationes oppo-

sitic parlis sunt prohahiliores. Variato enim aliquo

principiorum essentialium speciei vel individui in-

tiin.secorum, necesse est speciem vel individuum

intrinsece variari, nec esse omnino idem quod prius.

De hoc sanctus Thoinas, 1 p., q. 119, art. 1, sic

dicit : <i Secundum Philosophum, 2. MetapliysiciB

(t. c. 4), hoc modo se habel imumquodque ad
ventatem, sicut se habet ad esse. Illutl ergo perti-

(a) humani. — humanam Pr.

(o) consumat. — consumatur Pr.
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net ad veritatem naturse alicujus, quod est de con-

stitutione naturas ipsius. Sed nalura potest consi-

derari dupliciter : uno modo, in commtuii, secun-

dum rationem speciei; alio modo, secundum quod

est in hoc individuo. Ad veritatem eri^o naturic ali-

cujus in communi consideratue, pertinet forma et

materia in communi accepta; ad veritatem auteni

naturai in hoc parliculari considerat;c, pertinet

materia individuaUs sit^nata {%), et rornia per hujus-

modi materiam individuata. Sicutde veritate naturai

humanae in communi, est anima et corpus; sed de

veritate natura? human;e in Petro, vel Martino, est

hsec anima et hoc corpus. » — Ha^^c ille.

Dicitur secundo quod improbatio illarum ratio-

num non sufficit, quia fundatur in hac falsa conse-

quentia, scihcet : distinctio actuahs numerahs unius

materiaB ab aha materia non est sine forma, sed per

formam; ergo ex unitate forniie sequitur unitas

materiiB. Ista autem consequentia nulhus est valo-

ris. Tum quia unitas actuahs materiiB ad materiam,

hcet quoad actuahtatem sit a (6) forma, et in genere

causse formahs, tamen tahs unitas, quoad suum
materiale, et in genere causiE materialis, est ab ipsa

materia; et ideo sola unitas formai non infert uni-

tatem materiic ad materiam , nisi simul cum hoc

esse hujus sit ilhus. Tum quia, etsi omnes materia3

quae simul actuantur eadem forma substantiah,

constituant unam materiam numero ex ilhs resul-

tantem, non tamen oportet quod illa qua3 noviter

advenit, sit idipsum quod iUa quie pnefuit, necquod
materia digiti sit materia pedis. Tum quia, si

instantes materia^ successive fuerunt sub eadem
forma, et postea sunt sub diversis formis substan-

tiahbus, improbabile est dicere quod illaquiEuItimo

est sub anima rationali, sit una et eadem secundum
numerum cum aliis tribus quse sunt sub aliis for-

mis, cum distinctio formarum necessario araruat

distinctionem materiarum eis subjectarum. Et pro-

pter multa alia praidicta consequentia non valel.

Unde ad distinctionem materiarum sufficit distin-

ctio formarum quibus simul actualiter informantur;

sed ad actualem unitatem materiarum non sufficit

unitas formije substantialis, qua ilhe materite suc-

cessive informatse fuerunt. Conceditur tamen quod,
sicut materias simul subjectije distinctis formis

sunt (y) actualiter distinctae, ita materiai simul sub-

jectse eidem formae sunt una materia, vel consti-

tuunt unam materiam.

Ad quartum dicitur quod illse difficultates, licet

evaderentur per illam viam, non tamen sine multo
inconvenienti ; et, dum evadei'ent unam, inciderent

in multas alias difficiliores. Opinio autem commu-
nis sancti Thomse evadit illas difficultates sine quo-

(a) individualis signata.

(S) a. — Om. Pr.

(y) sunt. — sive Pr.

individuans significata Pr.

cumque inconvenienti , ut diffuse patet per ipsum,

dist. 44, q, 1, art. 2, in solutione quartae quaj-

stiunculie. Et ad hoc forte aliquid inferius dicetur.

II. Ad argumenta Johannis de Neapoli.

—

Ad argumenta Johannis de Neapoli contra eamdem
conclusionem, patet respon.sio per prsedicta. Sed,

ex abundanti , dicitur ad primum, negando mino-

rem principalem. Quia, in illo casu, non esset

eadem materia secundum numerum sub forma

Petri, quse prius erat sub eadem. Nec valet probatio

ejus. Quia, in illo casu, materia secundo adveniens

non haberet aliquam tiMum unitatum quas arguens

ponit, in ordine ad materiam quse pra^fuit sub

forma Petri. Non quidem primam. Quia, licet

omnium generabilium et corruptil)ilium sit una
materia unitate essentiali potentiali secundum ratio-

nem, non tamen secundum numerum. Aliud est

enim loqui de materia prima absolute, aliud de

materia prima hujus individui ; secundum quod
ostendit sanctus Thomas, 2. Sentent., dist. 30,

q. 2, art. 1 (a), contra quosdam dicentes quod mate-

ria aequaliter se habet ad recipiendum omnes quan-

titates, sicut ad recipiendum omnesformas, et quod
quantumcumque parum sit de materia prima in

quovis parvo corpore, potest recipere quantamlibet

quantitatem , adeo quod ex grano milii posset fieri

totus mundus, etc. Contra istos, inquam, inter alia,

sic dicit : a Quando loquimur de materia exsistente

in hac re, jam dimittimus considerationem maleriae

absolute. Non enim potest accipi illud materise quod
e,st in hac re, nisi secundum quod est divisum ab

illa parte materi» quse est in alia re. Divisio autem
non accidit materiue, nisi secundum quod conside-

ratur sub dimensionibus saltem interminatis : quia,

remota quantitate, ut 1. Pliysicorum (t. c. 15)
dicitur, substantia erit indivisibilis. Unde conside-

ratio materiai hujus rei est consideratio materise

non absolute, sed materiaj sub dimensione exsi-

stentis. Unde non oportet ut quod convenit materiae

inquantum est absoluta et prima, conveniat mate-
riiTB exsistenti in hac re, prout accipitur in hac re

exsistens : quia ex hoc receditur a consideratione

primae materise. Unde materia quae est in hac re

exsi.stens, non est in potentia ad totam quantitatem

mundi, sed usque ad determinatum (/(dd, quantum
potest per rarefactionem consequi, etc. » — Haec

ille.

Dicitur secundo (6), quod, in illo casu, materia

secundo adveniens forma^ Petri non haberet secun-

dam unitatem cum materia quae primo subfuit

eidem formae, scilicet unitatem substantialem actua-

lem : quia talis unitas non solum dependet a forma,

immo a materia, ut sa;pe dictum est; et ideo.

(a) ubi. — Ad. Pr.

(6) secundo. — quarto Pr.
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variata materia, variatur tali^; unitas. Impossibile

namque est illas materias esseidem vel unum essen-

tialiter actualiter, qu;e sunt actu sul) distinctis for-

mis, et de quibus veriiicantur innunierabilia con-

tradictoria. Sic autem est de materia primo subjecta

formte Petri , et de materia secundo adveniente, ut

de se patet.

Ad secundum pricipaliter dicitur quod Augu-
stinus non est illius opinionis quod po.ssit esse idem
homo secundum numerum, habens successive duas
materias totaliter ab invicem distinctas, et in nullo

communicantes ; nec quod materia quaj est sul) una
forma, .sit eadem numero unitate essentiali, sub-

stantiali aut accidentali, potentiali vel actuali, cum
materia quse est sub alia forma; nec quod duo
homines simul habeant eamdem materiam; sicut

habet dicere iste qui arguit. Sed vult quod idem
homo secundum numerum potest habere duas mate-

rias successive secundum ahquam sui partem dis-

tinctas. De hoc sanctus Thomas, 4. Sentent. (a , dist.

44, q. 1 , art. 2, q'" 4, ul)i, tertio loco, arguit sic :

« Non potest esse quod idem in diversis hominibus
resurgat. Sed potest esse quod aliquid fuerit (?) de
veritate natur;e liumana} in diversis hominibus :

sicut si aliquis carnibus humanis vescatur (y), qua?

in substantiam ejustranseant(o). Ergo non resurget

in aliquo quidquid fuit de veritate human;e natune
in ipso. — (Arg. 4) Si dicatur quod nun quidquid

est in carnibus comestis, est de veritate humanai
naturae; et ita aliquifl eorum poterit resurgere in

primo, et ahquid in secundo; — Contra : De veri-

tate Immanai naturie maxinie videtur esse illud

quod a parentibus trahitur. Sed , si aUquis non
comedens nisi carnes humanas tilium generaret,

oportet quod illud quod fihus a parentibus trahit,

fuerit de carnibus aHorum hominum quas pater

suus comedit; (juia semen est de superlhio ahmenti,
ut probat Philoso})hus in libro de Aniinalihu^ i({.de

Gener. animal., cap. 18). Ergo illud quod est de
veritate humana? naturae in isto puero, fuit etiam
de veritate humana! naturae in aliis honiinibus, quo-
rum caines pater comedit. — (Arg. o). Si dicatur

quod illud quod erat de veritate humana} naturai in

carnihus hominum comestorum, non transit in

semen, sed illud quod erat ibi de veritate humanie
naturai non exsistens; — Contra. Ponatur quod ali-

quis cibetur solis embryis, in quibus nihil e.sse

videtur quod non sit de veritate humanai naturse,

quia totum quod est in eis, a parentibus tiahitur,

Si ergo supertluitas cibi convertitur in semen, opur-

tet quod illud quod fuit de verilate humanto natunu
in embryis, qui etiam ad resurrectionem pertinent,

(a) 4. Sentent. — Om. Pr.

(6) fuent. — fuit Pr.

(y) vesratur. — vesretw Pr.

(S) transi-ant. — transeunt Pr.

postquam animam rationalem perceperunt, sit (a)

etiam de veritate humanse natune in puero qui ex

tali semine generatur; et sic, cum non possit idem
resurgere in duobus, non poterit resurgere in quo-

libet quidquid fuit de veritate human;e naturai in

ipso. )) Ecce argumentum. Sequitur responsio :

<( Dicenduni, inquit, quod, secundum primam opi-

nionem, facile est ad hoc respondere : quia carnes

comestae, secundum illam opinionem, numquam
sunt de veritate humanae natune in comedente;

fuerunt autem de veritate humanae naturae in eo

cujus carnes comeduntur; et ita resurgent in primo,

et non in secundo. Sed , secundum secundam opi-

nionem et tertiam, unusquisque in illo resurget, in

quo maigis accessit ad perfectam participationem

virtutis speciei. Et, si sequaliter in utroque acces-

.serit, resurget in illo in quo primo fuit; quia in eo

primo habuit ordinem ad i^esurrectionem ex conjun-

ctione ad animam rationalem illius hominis. Et

ideo, si in carnibus comestis (6) fuit aliqua super-

fluitas quie non pertineret ad veritatem humanae
naturae in primo, resurgere poterit in secundo;

alias illud quod pertinebat ad veritatem humanae
natune in primo, resurget in eo, et non in secundo;

sed in secundo, loco ejus, sumetur vel aliquid de eo

quod ex aliis cibis in carnem secundi conversum
est,vel, si nullo cibo uniquam pastus fuisset nisi(Y)

carnibus humanis, divina virtus aliunde suppleret,

quantum indigetur ad perfectionem quantitatis,

sicut .supplet in illis qui ante perfectam aitatem

decedunt. Nec per hoc praejudicatur identitati in

numero, sicut nec pnejudicatur per hoc quod partes

secundum materiam fluunt et relluunt. — Ad quar-

tum, dicendum (juod, secundum primam opinio-

nem , facile est solvere : quia (S) ponit quod semen
non est ex superfluo alimenti ; unde carnes comestae

non transeunt in semen ex quo puer generatur.

Sed, secundum alias duas opiniones, dicendum est

quod non est possibile quod totum quod fuit in car-

nibus comestis (e), convertatur in semen; quia post

multam depurationem (^ cibi pervenitur (r,) ad

decoctionem seminis, quod est superfluitas ultimi

cibi. Illud autem quod de carnibus comestis in

semen convertitur, magis pertinet ad veritatem

human;o naturae in eo qui ex semine generatur,

quam in illo ex cujus carnibus semen est genera-

tum. Et ideo, secundum rationem priusdatam,

hoc quod in semen conversum est, resurget in eo

qui ex semine nascitur, et residuum natura- resur-

get in illo ex cujus carnibus comestis semen est

(a^ sil. — sic Pv.

(6) comeslis. — comesti Pr.

(y) in. — .\d. Pr.

(6) quia. — quod Pr.

(e) comestis. — romesli Pr.

(;;) depurationem. — defectionen\ Pr.

(t)) pervenitur. — perveniatur Pr.
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generalum. — Ad quintum, dicendum quod embryo

non pertinet ad resurrectionem ante animationem

per animam rationalem, in quo statu puero mul-

tum advenit supra substantiam seminis de sub-

stantia nutriti, quia puer in utero matris nutritur.

Et ideo, si aliquis embryis vescatur, et ex superfluo

illius cibi generetur abquis, illud quod erat in sub-

stantia seminis, resurget in eo qui ex semine gene-

ratur; nisi in illo contineretur aliquid quod fuisset

de substantia seminis in illis ex quorum carnibus

comestis semen generatum est, quia boc resurget in

primo, et non in secundo; residuum autem carnium

comestarum, quod non est conversum in semen,

constat quod resurget in primo; utrique divina

potentia supplente quod deest. » — Haec ille. —
Ex quibus patet quod in nullo casu anima resur-

gentis unietur materi;ic totabter novse, quin in cor-

pore sumpto aliquid prrecedentis materite remaneat.

IUud autem quod divina virtute supplebitur, faciet

unum cum priori materia; et sic erit idem corpus

quod prius, aliquali unitate, etsi non omnimoda.
Ad tertium dicitur quod, in illo dicto Johannis

Baptist», ly siiscitare non sumitur pro resuscitare

eo modo quo loquimur, sciHcet de resurrectione

mortuorum , sed pro creare vel generare : ut sit

sensus, quod Deus potestex lapidibus creare novum
populum,qui pertineatad fdios Abrahse spirituales;

vel etiam carnales, puta si lapides converteret in

panes, ex quibus comestis a Judseis generaretur

semen, quo Judaius gigneret (a) filios; tunc euim
ad litteram ex lapidibus generarentur novi filii

Abrahse. Non autem loquitur de resuscitatione filio-

rum Abrahae prDemortuorum. Ideo argumentum
non est ad propositum. Quod etiam (S) patet per

expositionem Hieronymi in arguendo adductam, in

qua dicitur quod qui de nihilo cuncta fecerat,

posset de saxis durissimis (v) populum procreare.

Unde arguens videtur paralogizare (5) sophismate

sequivocationis.

Ad argumentum contra queestionem (e) , respon-

det sanctus Tbomas, distinctione pra^senti, q. 4,
art. 1, q'a 1, in solutione tertii, dicens : « lUud
quod intelligitur in materia ante formam, remanet
in materia post corruptionem : quia , remoto poste-

riori, adhuc potest remanere prius. Oportet autem,
ut Gommentator dicit, in 1. Phijsicorum {com. 63),

et in libro de Substantia orbis (cap. 1), in materia

generabilium ante forniam substantialem intelligere

dimensiones non terminatas, secundum quas atten-

ditur materia^ divisio, ut diversas formas in diversis

partibus recipere possit; et, post separationem
formse substantialis a materia, adhuc illse dimeu-

(a) gigneret. — gignet Pr.

(6) Qtwd etiam. — et quod Pr.

(f) durissimis. — dirissirnis Pr.

(6) paralogizarc. — paralogizanlem Pr.

(e) qusestionem. — conclusionem Pr.

siones manent erpdem. Et sic materia sul) illis

dimensionibus exsistens, quamcumque formam acci-

piat, habet majorem identitatem ad id quod ex ea

generatum fuerat, quam alia pars materi;c sul)

quacumque forma exsi.stens. Et sic eadem materia
ad corpus humanum reparandum reducetur, quic

prius ejus materia fuit. » — Haec ille. — Verum-
tamen positionem (a) illam de dimensionibus inter-

minatis pnecedentibus formam in materia, et rema-
nentibus in materia post recessum form^c sul)stan-

tialis, in suis ultimis determinationibus reprobavil.

Ideo aliter dicendum e.st : quod scilicet materia qiue

semel fuit sub forma Petri, et fuit pars Pelri, ali-

quam habitudinem habet ad Petrum, et ad ani-

mam (6) Petri, quani non liabet ad alias formas

sub quibus numquam fuit, et ad alia composita
quorum numquain fuit pars.

Et hsec de qutestione sufficiant. De qua benedi-
ctus Deus. Amen.

QLL^STIO II.

UTRUM CORPORA SANCTORUM POST RESURRECTIONEM

ERUNT IMPASSIBILIA

fERUM, circa quadragesimamquartam
distinctionem, qu;eritur : Utrum cor-

pora sanctorum post resurrectionem
erunt impassibilia.

Et arguitur quod non. Omne enim mortale, est

pas.sibile. Sed homo, po.st resurrectionem, erit ani-

mal rationale mortale : hsecenim e.st diffinitiohomi-

nis, quae numquam ab eo sejjarabitur. Ergo corpus
erit passibile.

In oppo.situm arguitur. Quia omne passibile e.st

corruptibile
;
quia passio magis (y) facta abjicit a

substantia (6. Topicorum, cap. 2). Sed corpora
sanctorum, post resurrectionem , erunt incorrupti-

bilia, ut dicitur, 1. Corint. 15 (v, 42) : Scminatur
i)i corruptione , surget in incorruptionem. Ergo
erunt impassibilia.

In bac qua^.stione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In .secundo, objectiones. In
tertio, solutiones.

(a) positionem. — posset Pr.

(g) et. - Ad. Pr.

(y) viagis. — agentis Pr.
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ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum arliculum, sit

Prima conclusio : Qiiod corpora sanctorum,

post resurreclionom, erunt passibilia passione

communiter tlicla, prout oninis receptio dicitur

passio.

Secunda conclusio est quod corpora sancto-

rum, posl resurreedonom, non erunl passibilia

passione proprie dicla, (lUio est molus pi':eter

naturam, vel abjectio alicujus convenientis, aut

receplio alicujus disconvenientis.

Tertia conclusio ost quod lalis impassibilitas

proveniet ex pleno dominio animaj supra cor-

pus.

Has tres conclusiones ponit sanctus Thomas, prse-

senti distinctione, q. 2, art. 1, in solutione primsG

quacstiuncuke, ubi sic dicit : « Passio dicitur dupli-

citer. Uno modo, communiter; etsicomnis receptio

passio dicitur, sive illud quod recipitur, sit conve-

niens recipienti et perfectivum illius, sive contra-

rium. Et al) hujusmodi passionis remotione corpora

gloriosa impassibilia non dicuntur, cum nihil (|uod

est perfectionis, eis sit aufcrondum. Alio modo
dicitur proprie, quam sic diffinit Damascenus (de

Fid. Ort.), lib. 2 (cap. 22), sic dicens : Passio est

motus prveter natiiram. Unde immodoratiis motus
cordis passio ejus dicilur; sed moderatus dicitur

ejus operatio. Cujus ratio est : quia omne quod
patitur, traliitur ad fines agentis; quia agens assi-

niilat sihi patiens; et ideopatiens, inquanlum Im-

jusniodi, trahitur extra terminos propriosiu quihus
erat. Sic («) ergo, proprie accipiendo passionem,

non erit in corporibus sanctorum resurgentium

potentialitas ad passionem ; et ideo impassihiUa

dicuntur. Hujusmodi autem impassihihtatis ratio a

diversis diversimodc assignatur. Qnidam enim attri-

l)uunt eam conditioni elementorum. quao aliter se

hal)ehunt tunc in corpore humano quam modo se

liaheut. Dicunt onim quod elomonta lomanohunt
ibi secuu(him sul)stantiam , sed quaUfatos activ;e ot

passivse ab elementis auferentur. Sed hoc non vide-

tur verum. Quia qualitates activ;e et passiv» sunt
de porfoclione elementorum; uude, si sino ois ropa-

rarentur ; S) elenKiuta in corpore resurgonlis, essent

minoris porfoctionis quam modo sunt (y). Et pne-
lerea, cuin qii;dilates illnr; sint propii;i accidentia

(«) Sir.. — Si l'r.

(6) rrpitrurciiliir.

(y) suitt. — miit Pr.

reperientitr l'i

.

elementorum, ex forma et materia illorum causata,

videtur valde absurdum quod causa maneat et effe-

ctus tollatur. Et ideo dicunt alii, quod manehunt
qualitates, sed non hahebunt proprias actiones,

divina virlute illud faciente ad conservationem

humani corporis. Sed hoc etiam non videtur po.sse

stare. Quia ad mixtionem requiritur actio activa-

rum et passivarum qualitatum, et, secundum prae-

dominium unius vel alterius, mixta (a) efficiuntur

diversjc complexionis; quod oportet ponere in cor-

pore resurgentis, quia erunt ibi carnes, et ossa, et

hujusmodi partes, quibus non competit una omni-
bus complexio. Et pra^terea, secundum hoc, impas-

sil)ilitas non ])osset poni dos in beatis : quia non
poneret aliquam dispositionem in suhstantia impas-

sihili, sed solum prohibitionem passionis ah exte-

riori, scilicet divina virtute, quae etiam posset idem
facere de corpore hominis in statu hujus vitse. Et

ideo alii dicunt quod in ipso corpore erit aliquid

prohibcns passionem corporum gloriosorum, scilicet

natura quinti corporis, quam ponunt venire in com-
positionem corporis humani, ad conciliandum ele-

menta in quadam harmonia, per quam possint esse

debita materia animrc rationalis; sod tamen, in

statu hujus vitiie, propter dominium naturae elenien-

taris, corpus humanum patitur, ad similitudinem

aliorum elementorum; sed, in resurrectione, domi-

nahitur natura quinti corporis; et ideo corpus

humanum reddetur impassibile, ad similitudinem

corporis coelestis. Sed hoc non potest stare. Quia

corpus quintnm non venit materialiter ad composi-

tionemcorporishumanijUt in secundolibro (di.st.'17,

q. 3, art. 1) est ostensum. Et prseterea : impossibile

est dicere quod aliqua virtus naturalis, qualis est

virtus corporis ccelestis, transferat corpus huma-
num ad proprietatem gIoriaj,qualisest impassibilitas

corporis gloriosi : cum immutationem corporis

humani Apostolus attribuat virtuti Christi; quia

qualh ctvlestis, (ales (o) et cn'lestcs, 1. Corinth.i5

(V. 48); et, Philipp. 3 (v. 21), Reformabit corpus

humilitalis nostrx, etc. Et praeterea : non potest

n;itura corporis coelestis ita dominari in corpore

humano, quiu natura olementaris remaneat, cui ex

suis ossentialihus princi})iis passihilitas inest. Et

ideo alilor dicondum est, quod omnis passio fit per

victoriam agentis super patiens; alias non traheret

ipsum ad suos terminos. Impossihile esl autem quod

aliquid (lominolur supra patiens, nisi inquantum

dehilitatur domiuium propiiio foruiio supra mate-

riam ])atientis, loquendo de passione qua est contra

naturam, de qua nunc loquimur : non enim potest

materia suhjici uni contrariorum sine hoc quod tol-

l;ilur dominiuui ;ilterius suj^or illam, vel .s-dlom

diuiinuatui-, Corjius autem humanum, et qui(li]uid

(a) nti.ila. — )ni.rli Pr.

(g) lales. — Ifilis Pr.
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in ipso est, erit (a) perfecte sul)jectum animse ratio-

nali, sicut et ipsa erit perfecte sul)jecta Deo. Et idoo

in corpore glorioso uon poterit esse aliqua mutatio

contra dispositionem illam qua perdcitur ab anima.

Et ita corpora illa erunt impassibilia. » — Hacc ille.

Ex quibus possunt formari rationes pro qualibet

trium conclusionum. — Pro prima, arguitur sic :

Omne receptivum formse convenientis est aliqualiter

passivum. Sed corpora sanctorum, post resurrectio-

nem, eruntbujusmodi. Ergo erunt passiva passione

communiler dicta. Minor probatur : quia sensus

beatorum sentient objecta sibi convenientia ; sed

quselibet sensatio fit cum receptione specioi sensi-

bilis in organo corporeo ; ergo. — Pi'o secunda con-

clusione, arguitur (6) sic : Nihil importans violen-

tiam aut inordinationem natunc, ponendum est in

corporibus gloriosis beatorum. Sed bujusmodi est

passio stricte sumpta. Ergo, etc. — Pro tertia con-

clusione, arguitur sic : Forma substantialis perfecte

dominans sure materia', excludit ab ea passionem

cujuslibet agentis ad privationem talis formse, et

inducentis oppositam. Sed
,

post resurrectionem,

anima perfecte dominabitur suiie materia^. Ergo,

etc. Major patet per exemplum formtc ccelestium

corporum.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS II.

PONUNTUR OBJECTIONES

CONTRA TERTI.\M CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
articulum, argueudum est contra conclusiones, sin-

gulariter contra tertiam. Contra quam Scotus arguit

(dist. 49, q. 13), probaudo quod impassibilitas cor-

poris gloriosi non proveniat ex pleno dominio animae

super corpus, nec ex cessatione motus coeli.

Non quidem propter primum. Quia arguitur sic :

Quia anima non repugnat qualitatibus elementaribus

qujc sunt in corpore suo, etiam inquantum contrarite,

et (y) non reductas ad medium in quo sunt acti\;e.

Patet : quia supponit eas in suo susceptivo; et nihil

repugnat ei quod exigit in suosusceptivo. Necetiam
repugnat effectibus illai'um qualitatum : quia, si

agunt mutuo, non agunt nisi actione univoca. Sal-

tem eflectus illi non repugnant animse usque ad
magnam intensionem : quia cum hoc stant cum
anima, licet intendantur usque ad magnum gra-

dum
; ergo tunc non repugnabunt (3) animse ut e^t

(a) est, erit. — mV, est Pr.

(6) arguitur. — arguit Pr.

(yj et. — Oin. Pr.

(c) repugnabunt. — repugnahit Pr.

forma informans. Si ergo anima prohibet actionem
illarum ({ualitatum non propter repugnantiam sui

ad actionem illarum, .sed propt(!r imperium sui, per
actum voluntatis, quasi ex pleno dominiosuper cor-

pus, — hoc non videtur probabile : quia supremus
angelus per solum imperium su;e voluntatis non
potest impedire actionem alicujus causte naturalis;

caus;ie enim naturales uon obediunt angelis ad
nutum, quantum ad actionem et alterationem

earum.

Dicetur forte quod imperium voluntatis non pro-

Iiibet qualitates illas ad invicem agere, sed ex anima
plenarie beata redundat iu corpus qusedam qualitas

prohibens hujusmodi passionem corruptivam, sicut

duritios est quredam impassibilitas, scilicet prohi-

bens hanc passionem qutc est faciliter incidi. — Sed
contra hoc. Quia illa qualitas non est qualitas coele-

stis : tum quia ncc perspicuitas, nec lux, neclumen;
tumquia corpus humanunfi,cum sit mixtum, non est

receptivum qualitatis coelestis. Vel ergo erit qualitas

elementaris, vel propria mixti. Sed, sive sic, sive sic,

non impedit omnem actionem vel passionem. Patet

hoc etiam in exemplo : quia, licet durities prohibeat

incisioncm, non tamen combustionem, vel aliam

passionem destructivam. Hoc etiam probatur per

rationem : quia omnes formas ejusdem susceptivi (a)

proximi sunt ejusdem generis physici, ex 5(t. c. 33)
ot 10. Metaplnjsicse (t. c. 22); sed omnes tales sunt
contran;t; vel medi;c, ut babetur in eodem 10. Meta-
physicse (ihid.); omnesautem hujusmodi non prohi-

bent actionem mutuam, immo suut principia actio-

nis mutuse; ergo ista qualitas, si (<5) est elementa-

ris, vel mixti, et per consequens ejusdem susce-

ptivi, non prohibebit omnem passionem corrupti-

vam, sed magis erit principium agendi et pationdi.

Item : illa qualitas, aut repugnat aliis qualitatibus,

et tunc non prohibet omnem actionem
,

quia est

ejusdem rationis ; aut non repugnat, et tunc non
prohibet actionem alicujus illarum in aliam, quia
istae alise sunt inter se repugiiantes, et ita principia

mutuo agendi, et ita nulli earum actioui repu-

gnat.

Quod autem cessatio motus coeli non sit causa
hujus impassibilitatis, probatur. Tum quia contra

hoc est articulus : Staule coelo , approxhnato igne
stuppx, qnod ignis non corriimpat stuppam , —
Error. Tum ([uia, secundum Philosophum, 2. de
Generatione (t. c. 55), motus coeli pro tanto est

causagenerationis, quia adducit generans ; ergo tan-

tummodo facit ad praesentiam vel approximationem
generantis respectu materiiie ; ergo, si sine motu
habetur eadem pra?sentia, vel approximatio, fcque

foret generatio. Exemplum hujus : si subito, per

divinam potentiam, sol fieret pra^sens aeri, sicut

(«) susceptivi. — susrepti Pr.

(fi) s(. — Om. Pr.
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niinc fit per motum, eodom modo illuminaret et

calefaceret sil)i supposita, sicut nunc calefacit

;

immo tunc quidem non cessaret agere quousque

totaliter corrupisset sibi suppositum, si posset cor-

rumpore se ; nunc autem , quia non immoratur

super passum suppositum, minus agit etlicaciter in

ipsum.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem
conchisionem arguit Aureolus (dist. 44, q. 1, art. 3),

prohando quod ista impassihilitas non proveniat ex

aliqua forma passiva.

Primo (a). Quia imjiassibilitas corporum non

soluni consistit in non posse pati abjectionem form?e

convenientis, sed etiam translalionem violentam de

loco ad locum. Sed hanc secundam impassihilitatem

non videtur babere posse corpus per aUquam quali-

tatem. Quia sic oporteret quod per illam fieret for-

tius et universalius in resi.stendo, quam sit quse-

cumque potentia motiva creata. Pro])atui- conse-

quentia per Aristotelem , in de Motu cDinnalium,

qui dicit quod oportet potentiam resistentis fortio-

rem quidem es.se potentia movente. Sed non est

dare, ut videtur, aliquam potentiam in corpore glo-

rioso e.\cedentem vim motivam omnium angelorum,

vel aborum moventium. Er^o, otc.

Secundo. Quia illa virtus toUeret passil)ilitatem

abjectivam, impediendo agens ne ageret. Aut ergo

hoc erit subtrabendo actionem agenti, aut passio-

nem materia?. Sed nulla virtus creata potest suspen-

dere virtutem activam ah agere, nec materiam a

pati : eo quod nulla virtus creata potest separare

suhjectum a sua propria passione; agere autem
videtur prima passio esse virtutis acliva:?, sicut cale-

facere caloris, et hoc, passivo pra?sente; similiter

passio materiiC e.><t pati, 1. de Generalione (t. c.

55) (6).

Tertio. Quia nulla virtus creata potest auferre

illud quod convenit alicui in .^ecundo modo dicendi

per se. Sed composito ex elementis convenit por se

in (y) secundo modo pati et corrumpi
;
quia, i. Cceli

et mundi (in fine), dicitur cpiod per se est quod

omne corruptibilo corrumpatur, et omne ])assihile

patiatur.

QiiaiMo. Numquam ahjectiva passio potest ah ali-

qua forma impediii, nisi propter manutenontiam

forma' contrariic. Sed (junecum(|ue forma manute-
nealur in corpore glorioso, non ost tant;e activilatis

quod possit resistere omni agenti conlrario. Ergo
nuUa talis forma in corpore glorioso potest sic manu-
teneri, ut per boc excludatur omnis passio ahj(^'tiva.

— Dices quod illa qualitas ost liizaus foruiam cum

(a) Primo — Oiii. Pr.

(S) 1. (ic Genenilionr (t. c. .').">).

taton-m. 2. Ca-li ol niundi I'r.

{•() in. — Om. l'r.

serKnduni Commeii-

materia, vel unarn formam cum alia, et reddens

impossibilem separari ah alia; et ideo, licet forma

non haheat de se quod possit manuteneri in subje-

cto per resistentiam ejus contra omne corruptivum,

tamen hoc potest hahere mediante illa qualitate. —
Contra. Quia tunc oporteret quod qualitas illa

fundaret formalem contrarietatem ad activa (a) quaj

apta nata sunt agere in corpus, ex quo esset corpori

ratio resistendi omni agenti. Q\io posito, sequitur

quod illa qualitas posset compati omne contrarium :

quia, si posset diminui, posset corrumpi; et ila non
redderet corpus incorruptihile. — Hsec ille Aureo-
lus.

III. Argumenta Durandi. — Contra eamdem
conclusionem arguit Durandus (dist. 44, q. 4), pro-

hando quod impassihilitas corporum gloriosorum

non erit por aliquam formam inhrcrentem, sed .solum

per divinam viiiutem assi.stentem heatis, et prohi-

bentem actionem cujuslihet extrinseci inforentis

passionem. Quod probat

Priino sic. Quia sicut statui (6) heatorum repu-

gnat passio contra naturam, sic ot motus localis

contra voluntatem : utrumque enim horum importat

violentiam et displicentiam (v) in cognoscenlibus.

Sed quod corpora boata non possint movori contra

voluntatem, non convenit ois per aliquam virlutem

inhaerentem, .sed solum per divinam virtutem eis

assistentem. Ergo idem sentiendum de passione quai

est conlra naturam. Probatio niinoris : si enim o.sset

in corporihus heatis per aliquam virlutem intrinse-

cam quod non po.ssent ah alio moveri contra volun-

tatem, oporteret (o) quod in quolihet heato esset

tanta virtus in resistendo, quanta (^sset in quocum-

quo alio in (e) impellendo. Istud autem non est

verum : quia, secundum hoc, oj^orteret (^) in

minimo heato, ad boc quod non posset moveri con-

tra voluutatem, esse tantam virtutom quanta est in

quocumque homine vel angelo, alio^piin, si non

es.«:et tanta, posset moveri ah alio contra volunta-

tem
;
ponere autem in minimo beato ;cqualem vir-

tutem cum omnibus aliis, tam hominibus quam
angelis, inconvoniens est, cum .secundum naturam

angeli excedant bomines, et secundum gloriam sint

gradus tam in hominihus quam iu angelis. Ergo,

etc.

Secunda ralio talis ost : Quia passihilitas proprie

dicta ot cornqilibilitas sibi correspondtMit. Ergo et

impassibilitas et incorruptibilitas. Sed incorruptibi-

(a) ad artiva. — ab aclivis Pr.

(6) slatui. — stnlim Pr.

(y) utrumqw cnim /lorum importat violentiam rl displi-

renliam. — Innaturalitas auteni importal i'iolentiam el

disriplinani Pr.

(5) oporteret. — oporlet Pr.

(s) in. — (^m. Pr.

(:;] oportrret. — opoiiet l'r.
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litas beatorum non erit per aliquam virtutem inhse-

rentem, ut probabitur. Ergo nec impassibilitas. Pro-

batur niinor : quia effectus communis requirit cau-

sam communem ; sed incorruptibilitas post resurre-

ctionem erit communis bonis et malis; ergo in eis

erit per aliquam causam communem ; sed in malis

incorruptibilitas non erit peraliquam formam inliaj-

rentem ; ergo nec in bonis. Quod autem in malis

non sit incorruptibilitas per aliquam formam inhye-

^'entem, probatur ex dictis aliorum qui tenent oppo-

sitam opinionem ; hoc enim expresse concedunt. Et

probatur per rationem : quia, cum passio proprie

dicta sit via ad corruptionem (ut dicitur, 2. de Gene-

ratione), si aliqua forma prohiberet corruptionem

in damnatis, prohiberet et passionem
;

quia ad

utrumque se extenderet virtus ejus, nec ageret

libere, ut unum prohiberet, aliud vero permitteret

;

cum ergp in damnatorum corporibus non prohibea-

tur passio proprie dicta, patet quod non prohibebi-

tur corruptibiiitas per aliquam formam inbaTen-

tem.

Terlia ratio tahs est : Quia (7.) Augustinus in

Epistolaad Gonsentium (ep, 205, al. 146), sicdicit :

Sicut ab igne fornacis Chaldseorum abstulit Deus

virtutem comburendi quantum ad aliquid, quia

scilicet corpora puerorum ilkcsa servata sunt, sed

mansit quantum ad aliquid, quia illo igne combure-
bantur ligna; ita auferet ab omiiibus corruptionem,

et dimittet eis naturam modo pniedicto, scilicet

impediendo excessum actionis. Et sic irapassibilitas

erit in corporibus beatorum per hoc quod virtus

divina, beatis assistens, prohibebit actionem cujus-

libet extrinseci inferentis corruptionem.

Quarta ratio est : Quia effectus privativus non
requirit nisi causam privativam. Sed esse impassibile

est quidam effectus privativus. Ergo non requirit

nisi causam privativam. Non ergo oportet quod cor-

pora gloriosa sint impassibilia per aliquam formam
inhaerentem. — Haec Durandus.

IV. Argumenta Henrici. — Contra eamdem
conclusionem arguit Heuricus, 9. QHodUheto,([. iG,

ubi sic dicit : Oportet quod illud per quod corpus
beatum est impassibile, sit tale quod praeservet

ipsum ne ab aliquo interiori vel exteriori pati possit,

nisi a solo Deo. Nec hoc poni potest virtus elemen-
taris, ut dictum (6) est ; nec coelestis, quia coelum
non venit in compositionem cujuscumque corporis.

Oportet ergo quod sit aliquid positivum, supernatu-
rale, per quod corpus beatum omnino sit impassi-
bile. Dicunt autem aliqui, quod hac(; virtus non erit

aliud quam gloria animse, per quam corpus suum
erit plenarie subjectum sibi; propter quod in cor-

pore non poterit esse aliqua passio contra ejus dispo-

(a) Quia. — Quod Pr.

(0) cUcturn. — argumenlum Pr.

sitionem, quia passio non fit ab aliquo agente in

passum, nisi quia dominium formajdebilitatursupra

patiens. Sed hoc non sufficit. Quia, quantumcum-
que corpus sit subjectum animse, non erit impassi-

bile (a), si nihil receptum (6) sit in corpore, per
quod in se vel a se sit impassibile : quia, quod non
patiatur, hoc habot ex illa subjectione, ut dicunt; ex
hoc ergo bene habebit quod nunquam patietur, sed
non quod, quantum est de se, sit impassibile. Nos
autem quierimus causam impassibililatis, qua nec
pati possit. Si enim dominium anim;e super corpus
non potest debilitari, posset tamen debilitari domi-
uium alicujus qualitatis, etsi nunquam debilitare-

tur; et sic posset fieri passio a qualitate vincente.

Nos autem quaerimus corpus impassibile, quod ex
se necesse est non pati. Unde ex ista ratione non
potest poni corpus impassibile propter gloriam
animas, nisi ponendo quod anima iu homine det

essc corporeum, ut homo non sit compositus nisi ex
anima et materia prima; ubi non video aliquam
mixtionem, nec formam elementi, nec illam quw
est ex elementis, nec aliam corruptionem quam
separationem animte a materia. Nunc autem nos
ponimus separationem anim;e a corpore quod habet
esse corporeum per formam quic resultat ex ele-

mentis ex quibus componitur, quaj, per .suam praj-

sentiam, continet forma illa quse est anima quantum
potost, ut dicitur in fine 1. de Anima (y). Quia, si

sola anima sit forma in homine, non video causam
corruptionis, sive anima sit glorificata, .sive non,
Quare (0), si corpus humanum ex se passivum est

secundum aliam formam quam sit anima, oportet

quod sit impassibile ex dispositione positiva, .secun-

dum se, pncter animam, et quod immutet corpus
immediate, cum de passibili fit impassibile, et simi-
liter homode mortali factus immortalis, non novam
vitam assumendo, sed quemdam modum vitoe, ita

quod, si (e), per impossil)iIe, anima non gloriosa

corpori exsistenti cum tali dispositione conjungere-
tur, immortalis esset bomo. Si autem homo esset

compositus ex anima et sola materia prima, cum
materia prima ex se sit incoiruptibilis, sicut corpus
cum illa dote, non potest poni ista via quod sit ex
se corruptibilis. — Eiec Henricus.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

(a) non erit impassibile. — Oin. Pr.

(o) receptum. — receptivumPr.

(y) forma illa quse est anima quantwm potest, ut dicitur
in fine 1. de Anima. — a^dmam Pr.

(5) Quare. — Quia Pr.

(e) si. — Om. Pr.

VII. —
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AHTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad arc;umenTxV contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Quanlum afl ttM-

liuni arliculuni, lespondenflum ost obji;tlionibus

supiadictis. Et quideni ad ar,uunienta JScoli priino

loco inducta contra conclusiones, scilicet de domi-

nio animae beata? super corpus gloriosum,— dicitur

primo, quod anima l)eata non prohibet actionem

qualitatum elementarium ad invicem in corpore

glorioso propter repugnantiam sui ad tales quali-

tates, vel ad earuni efTectus, nec solum propter

solum imperium voluntatis; sed tertio modo, quia

scilicet (a) ex anima plenarie beata redundat qua;-

dam qualitas in corpus, prohibens hujusmodi pas-

sionem corruptivam , sicut in argumento recitatur.

Unde, licet impassibilitas secundum rationem nomi-

nis videatur importare solam privationem, tamen

causa ejus erit in corporibus gloriosis aliqua lorma

passiva. De hoc sanctus Thomas, praesenti distin-

ctione, q. 2, art. 1, in solutione secundie qu;estiun-

culai, sic dicit : « Inipassibilitas potest dupliciler

considerari : vel secundum se, vel secundum cau-

sam suam. Si secundum se consideretur, quia solam

negationem vel privationem importat, non suscipit

magis et minus, sed erit a?qualis in omnil)us beatis.

Si autem cunsideretur secundum causam suam , sic

erit in uno major quam in aUo. Causa auteni ejus

est domiqium anim;c super corpus. Quod quidem

dominium causatur (g) ex hoc quod fruitur Deo

inviolabiliter. Unde in illo qui perfeclius fruitur est

major impassil)ililas. » — Haic ille. — Item, ibi-

dem, prima quujstiuncula, in solutione secundi,

sic dicit : « Forn)a ligat potenliam materi;c , deter-

minando ipsam ad unum, secundum (juod domina-

tur super eam. Et quia in rebus corporalibus non

perfecte dominatur forma supra materiam , non

potest perfecte ligare ipsam, quin recipiat inlerdum

per aliquam passionem dispositionem contrariam

formie. Sed in .sanctis, posl resurrectionem, anima

dominabitur supra corpus; nec illud dominium ali-

quo modo poterit auferri, quia ipsa erit immutabi-

liter Deo subjecta ( (juod non liiit (y) in slatu inno-

centi;e). Et ideo in corporibus illis nianet eadem
potentia ad forinam aliam qux niinc est, quanlum
ad substantiain potenliie; sed erit ligata, propter

victoriani animu^ supra corpus, ut nunfiuam in

(a) sirilet. — si Pr.

(6) causatur. — creatur P
(v) fuU. — fit Pr.

actum passionis exire possit,» — Haic ille. — Item,

art. 3, in solutione primai quaestiuncula;, sic dicit :

ot Corptis gloriosum erit oinnino subjectum animae

gloiificat^L', non soluni ut nihil in eti .sit quod rebistat

voliintati spiritus ( qiiia hoc fiiit etiam in corpore

Adaj), sed etiam ut sit in eoaliqua perfectio effluens

ab anima glorilicata in ((•ipus, per quam habile

reddaliir ad pnedictani subjectionem. Quae quidem

perfectio dos glorificati corporis dicitur. Anima
aulem conjungitur corpori non solum (-/.) ut forma,

sed ut motor; et ulntque iiKtdo oporlot quod corpus

gloriosuu) aniin» glorificat^e. sit summe subje-

ctiim, etc. » Item, dist. 49, q. 4, art. 5, in solutione

tertiae quaistiunculai, sic dicit : « Anima est forma

corporis, et motor. Unde, cum dotes corporis ad

hoc ordinentur utcorpusperfectesubjiciaturaniinac,

hoc erit ut subjiciatur ei perfecte, et sicut formao,

et sicut motori. A forma autem in materia tria cau-

.santur : scilicet esse subslantiale; vires et formae

.secundarioc, scilicet accidentales; et amborum con-

.servatio. Corpiis ergo gloriosum, inquantum per-

fecte subditur anima; quantum ad esse substantiale

quod ab ea habet, sic est dos st(btilitatis : ex hoc

enim corpiis gloriosum subtile dicifur, quod per-

fecte ab anima informatur. Inquanlijm vero per-

fecte subditur ei ut forni:e, secundum formas acci-

(lentales qu;e sunt in corjiore ab anima, sic est dos

claritatis. Inqiiantum vero corpiis gloriosum per-

fecteab anima conservatur, sic est dos impassibili-

tatis : ex hoc enim impa.s.silrile dicitur, quod ex vi

anima; conservatur immune ab omni lacsione. Sed

inquantum cori>iis perfecte subditur animac ut mo-
tori , sic est dos agilitatis : corpus eniin secundum
hoc dicitur agile, quod ad omnes actus animffi est

e.\peditum et paratum (6). » — Haec ille. — Item

,

il)idem, in solutione secundic quacstiunculae, sic

dicit : « Beatitudo, vel gloria, principaliter est in

mente; sed, per quamdani redundantiam, derivatur

etiam ad corpus, iit beatitudo hominis secundum
corpiis dicatur secundiim quod imperium animie

Deoc()njiiiict;L' perfecte exequitur. Unde, sicut dispo-

siliones qua; sunt in anima beata ad pej"fectam

operationem qua Deo conjungitur, dicuntur animai

dotes; ita dispositiones quaj sunt in corpore glo-

rioso, ex quibiis corpiis efficitur porfecte anima;

subjectum, dicuntur corporis dotes. » — Haec ille.

— Ex quibus apparet quod, secundum mentem
ojus, qua'libel dos corporis gloriosi est aliquid posi-

tivum, subjective exsistens in corporo glorioso. Tuni

(piia iioc re(|iiirit perfecta subjectio corporis gloriosi

ad animam. Tum quia IidC requirit nobilitas impas-

sibilitatisrt^giminis,excedens impassibililatem priini

status Ad;i'. Tiim qnia lioc r(M|iiirit impassibilitas

patriue, excedeus impassibilitalem viae, (luac posset

(a) sohim.— Om. Pr.

(6) i>aralu»i. — pnvparattini Pr.
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pr.Testari alicui per solani virtutis divinsG assisfpn-

tiam, iit in probatione conclusionis dictuin fnit.

Pro liac parte arguit Petrus de Palude (dist. 44,

(j. 2), dicens quod « pro])abile videtur quod inipas-

sibilitas sit per aliquid positivum ex parte ani-

iiue, quo ipsa ita plene (a) dominetur corpori, ut

a siia subjectione non possit eripi, nec auferri sibi.

Siciit enim in originali justitia anima erat subjecta

Deo, et corpus animne; ita multo magis in gloi-ia.

Propter quod, sicut habitus habet, c[uibus perfecte

Deo subditur,sic probabileest quod haljeat haliitus,

quibus convenientius prajsit corpori ; nou quilxis

corpori aUigetur, ne corrumpatur sicut aliii" formDe,

quia ipsa est incorruptibilis. Nec iste habitus est ut

ipsa (6) conjungatur corpori, quia nihil cadit me-
dium; sed magis consequitur uniouem illam; sive

sit in esse anim^e respectu corporis, sicut gratia

respectu Dei; sive in potentia intellectus, aut volun-

tatis, ut contra voluntatem nihil in corpore patia-

tur, quod es.set poena; sive ille habitus sit una dc

dolibus animic, sive gratia magis perfecta, sive ali-

quid aliud. — Item, in corpore hoc etiam poni

potest, ut sicut per sanitatem naturalem est magis
subjectum anima^, sic et per talem haliituin, qui

sanitas et vigor dicitur : quia unumquodque agitur

sicut natum est agi; unde, cum corpus sit natuiii

retineri al) anima certa periodo, mediantil)us (lui-

busdain (puilitatibus, non est inconveniens sujieriii-

fundere qualilates quibus perpetuo ibi tenealur. Et
si dicatur quod illai qiialitates sunl propter interio-

rem consumptionem in mixtis, — non est verum.
Immo etiam in simplicibus (y), qu;e non possunt

corrunipi ab intra, sed tantum ab extra, .sunt qua-
litates quibus defendunt se a corruptione violenta.

Ne ergo perfectio corporum inferiorum, quai non
solum divina protectione sed a se defenduntui', illis

desit, sic et hic : sicut beati, licet divina protectione

possint a peccato prseservari, qtiod kedit auimam,
tamen etiam intra .se habent aliquid quo possunt se

praeservare; sic, et quamvis divina virtus ncque sine

forma inhicrente possit priio.servare corpus a con-

trario, tainen ad nobilitatem eorum pertinet non
subjici alii corpori, a quo non .solum non patiantur,

sed nec possint pati ; unde tunc non poterunt nec a

luce ca?lesti alterari, nec a calore vel frigore; et hoc
pi-opter se. — Item : Aliter fuit corpus Ghristi

incorruptibile in triduo, et aliter post resurrectio-

nem. Sed in triduo erat incorruptibile per virtutem
assistentem solum. Ergo post resurrectionem per
virtutein inlia^rentem. — Item : Quando Christus
assumpsit similitudines dotum, ambulando super
aquas, et hiijusmodi, non propter hoc habuit dotes;
sed tunc habuit virtutem assistentem. Ergo dotes

(a) plette. — per hoc Pr.

(*5) isle liahUus esl ut ipsu. — ut ips(( est Pr.

(y) simplitlhus. — ^imilihus Pr.

dicunt aliquid intrinsecum in eis positivum. Unde
Apostolusdicit (1. Corinth. 15, v. 53) quod oportet

corriiptihile inducre incormptionem (y.); et (ibid.,

v. 52) ((uod immutabi))ii(r (6); et nnilta alia, qiuc

notant qualitates informantes. )) — Ha;c Petrus, et

bene.

Dicitur secundo, quod prima improbatio hujus

re.sponsionis non valet; quia procedit ex insuffi-

cienti divisione. Dicitur enim quod impassibilitas,

et quEclibet alia dotum corporis gloriosi, non est

qualitas coelestis, nec qualitas elementaris, nec qua-

litas corporis mixti; sed qualitas supernaturalis,

lion dependens efiective ex actione alicujus cor-

poris, nec ex quacumque actione vel passione seu

luixtione corporum resultans. Potest tamen dici

qualitas mixti subjective; quia subjectum ejus erit

inixtum, scilicet corpus humanum. Et ideo, cum sit

suiiernaturalis, potest prohibere omnem actionem

corporis intrinsecam, vel extrinsecam, subjecti pro-

prii corruptivam. De hoc sanctus Tiiomas, dist. 43,

q. 1, art. 1, in solutione tertia; quicstiuncuhx;, sic

dicit : (( Est aliquis motus, sive actio, cujus natura

non e.st j)rincipium, nec terminus. Et alius (y)
motus quandoqiie est a principio supra naturain, ut

patet de glorificatione corporis, etc. )) Item, dist. 44,

q. 2, art. 1, q'* 1 , in solutione tertii, sic dicit :

(s. Qiialitates elementares sunt instrumenta animix!,

ut jiatet, 2. de Ani)na (t. c. 40 et 50), ubi dicitur

quod calor ignis in corpore animalis regulatur inactu

nutriendi per virtutem animai. Qtiandoautem agens

est perfectum, et ita non est aliquis defeclus in

instrumento, nuUa actio procedit ab instrumento

nisi secundum disjoositionem j)rincij)alis agcntis.

Et ideo in corporibus sanctorum, post resurrectio-

nem , inilla aclio vel passio poterit provenire a qiia-

litatibus elementaribus, quic sit conti'a dispositio-

nem animije, qui-e intendit conservare corpus. ))
—

HiEC ille.

Dicitur tertio, quod secunda improbatio respon-

.sionis non valet. Cum enim dicitur quod omnes
formiK ejusdem susceptivi proximi, sunt ejusdem

generis physici, etc, — hoc solum habet veruiu in

formis naturaliter educibilibus de potentia subjecti,

et ad quas subjectum est in potentia passiva natu-

rali; non autem de illis ad quas se habet solum in

j)otentia obedientiali ; cujusmodi sunt qualitates

corjioris glorio.si. De hoc sanctus Thomas, dist. 48,

q. 2, art. 1, in solutione tertii, sic dicit : (( Pro

tanlo dicitur Deus die .septimo a novis creaturis

condendis cessasse, quia nihil j)ostea factum est,

quod prius non pnccesserit in aliqua similitudine

secundum genus vel speciem, vel ad minus sicut

in principio seminali, vel etiam sicut in potentia

(a) incorrnptionem. — incorruptihilem Pr.

(g) imnmtabimiir. -— immtitahuntur Pr.

(y) alius. — talis Pr.
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obedientiali. Dico ergo quod novitas mundi futura

prfficessit quidem in operibus sex dierum in qua-

dam remota similitudine, scilicet in gloria vel gratia

angelorum; prsecessit etiam in potentia obedienti;e,

quse creaturie tunc est indita ad talem novitatem

suscipiendam a Deo agente. » — Hffic ille. — Simile

dicit, 1 p., q. 73, art. 1, in solutione tertii argu-

menti.

Dicitur (juarlo, quod tertia improbatio supra-

dicUe conclusionis non valet. Tum quia sup[)onit

illud quod statim negatum est, scilicet quod qua-

litas quiXi dicilur iinpassibilitas, sit ejusdeni generis

cum qualitatibuselementaril)us. Tum quia supponit

quod forma alteri non repugnans non prohibet

actionem illius. Dicitur enim quod impassibilitas

non repugnat qualitatibus elementaribus, sed com-

patitur eas; nec prohibet omnem actionem vel {)as-

sionem illarum, sed solum actionem vel passionem

quai sit contra dispositionem animsc, et ejus natu-

ralem intentionem et inclinationem
,
qua^ intendit

conservare corpus, utdictum est.

Diciturquinto, (luod a principio dici potuit, quod,

licet anima, inquantum est forma informans, non

repugnet qualitatibus elementaribus activis et pas-

sivis, nec omnibus efTectibus illarum, aut actioni-

bus et passionibus; tameu, iiiquanluin ipsa est

forma perfecte dominans sua5 materiai, et perfecte

eam sibi subjiciens, et ligans ejus potentiam, et

determinans ejus confusionem ad unum actum,

ipsa, ut sic, repugnat inordinatis actionibus et pas-

sionibus qualitatum sui susceptivi, per quas posset

ab ejus dominio et subjectione eripi, et ad aliam

dispositionem disponi. Isto modo enim forma coeli

dominatur suk materiaj, secundum multos, qui

ponunt in coelo materiam ejusdem rationis cum
materia corporum generabilium et corruptil)ilium.

Et ideo anima sic dominans suo corpori })rohibet

omnem passionem abjectivam, tam ab intrinseco

quam ab extrinseco. Et tale dominium est prima

causa formalis impassibilitatis; licet causa proxima

dici possit aliqua (lualitas effluens ab anima in cor-

pus sic sibi subjectum. Et sic })atel (piod argu-

menla Scoti primo lococontra conclusionem inducta

non procedunt.

Ad ea vero qu;e socundo loco contra eamdem
conclusionem inducit , dicitur jirimo, quod cessatio

motus C(]eli est ali^jualis causa incorruptibilit;ilis

corporum tam beatorum quam damnatorum, licet

divina justitia sit causa principalis talis incorrnpli-

bilitatis. De hoc sanctus Tiiomas, dist. 44, q. ;},

art. 1, in solutionc secundic (|uicstiiincul;c, sic

dicit : (( Cum in omni motu oporleat esse ali(juod

principiuni motus, dupliciter ;ili(|uis molus vel

mutatio a mobili removetur : uno modo, por boc

quod (leest principium uiotus; ;dio modo, per lioc

(piod principium impedilur. Gorruptioaulem mula-

tio (pia-dam esl. Undc (iuplicilci' potcsl contingere

ut corpus, quod ex conditione suorum principio-

rum corruptibilitatem habet, incorruptibile redda-

tur. Uno modo, ex hoc quod principium ad corru-

ptionem movens totaliter tollitur. Et hoc modo cor-

pora damnatorum incorruptibilia erunt. Cum enim
coelum sit principium alterans per motum suum
localem, et omnia alia agentia secunda in virtute

ipsius agant, et quasi ab ipso mota, oportetquod,

cessante motu coeli, niliil sit agens quod possit per

alterationem ali(juam corpus transmutare a sua

naturali proprietate. Et ideo, post resurrectionem

,

molu c(jeli cessante, nuUa qualitas erit sufficiens ut

coipus humanum alterare possit a sua naturali

qualitate. Corruptio autem est terminus alteratio-

nis, sicut et generatio. Unde corpora damnatorum
corrumpi non poterunt. Et hoc deservit divinte

.justiti;e, ut perpetuo viventes, perpetuo puniantur;

((uod divina justitia requirit; sicut etiam nunc cor-

ruptibilitas corporum deservit divinae providentia^

,

per quam ex aliquibus corruptis alia generantur.

Alio modo contingit ex hoc quod principium cor-

ruptionis impeditur. Et hoc modo corpus Ada3

incorruptibile fuit : quia contraiia! qualitates in

corpore (a) hominis exsistentes, continebantur per

gratiam innocentiai (6), ne ad dissolutioncin cor-

poris agere possent. Et multo plus continebuntur in

corporihus gloriosis, quge erunt omnino subjecta spi-

ritui. Et sic in corporibus beatorum, post commu-
nem resurrectionein, conjungentur duo pmedicli

modi incorruptibilitatis. » — Uxc ille. — Item,

ibidem, in solutione tertiaj qurestiunculai, sic dicit

:

(( Principalis causa quare corpora damnatorum ab

igne non consumentur, erit divina justitia, qua

eorum corpora ad p(]euam perpetuam sunt addicta.

Sed divina^ justitise servit etiam naturalis dispositio

ex parte corporis patientis, et ex parte agentium.

Quia, cum pati sit recipere quoddain, dupliciter est

modus passionis, secundum (juod ali^iuid in alio

recipi potest dupliciter. Potest enim aliqua forma

recipi in aliquo subjecto secundum esse naturale

materialilcr, sicut calor rccipilur ab igne in aere.

Et sccundum bunc modum receptionis, est unus

modus passionis, qui dicitur passio naturaj, Alio

modo aliquid recipitur in altero spirilualiter, per

moduni ciijusdam intcntionis, sicut siinilitudo albe-

dinis recipitur in aere et in pupilla. Et ha3C receptio

assimilalur illi receptioni (|ua anima recipit simili-

tudines rerum. Et, secundum hunc modum rece-

ptionis, est alius modus passionis, (jui vocatur pas-

sio anim;e. Quia ergo, post resurrectionem , motu

c(eli cessanle, iion potcrit corpus ali^iuod alterari a

sua naturali qualitate, iitdiclum est, nullum corpus

p;ifi ])oterit passione naluRO. Unde, (luantiim ad

liunc modum passionis, corpora damnatoruin im-

(a) corpore. — corruplionc Pr.

(g) innocentiic. — in )io>iiinf l'r.
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passibilia erunt, sicut et incorruptibilia. Sed, motu

coeli cessante, adhuc remanebit passio qu?e est per

modum animse : quia aer sole illuminabitur, et

colorum differentias deferet (a). Unde, secundum

luinc modum passionis, corpora damnatorum passi-

bilia erunt. Et quia tali passione sensus perficitur,

ideo in corporibus damnatorum sensus poenai erit

sine mutatione naturalis dispositionis. Corpora vero

gloriosa, etsi recipiant aliquid, et quodammodo

patiantur in sentiendo, non tamen passibilia erunt :

quia nihil recipient per modum afflictivi ethesivi,

sicut recipient corpora damnatorum, quse ob hoc

passibiha dicuntur. » — Haec ille.

Dicitur secundo, quod prima iinprobatio hujus

responsionis, quse fundatur in articulo Parisiensi,

non valet. Tum quia articuh Parisienses indigent

bona correctione, ut dicit Godofridus, 8. quodUb.
, q. 5

(6); potissime ubi tangunt doctrinam sancti Thomse.

Tum quia articuh ilh tam per Ecclesiam quam por

universitatem Parisiensem revocati sunt, ubi tan-

gunt dictam doctrinam. Tum quia articulus recipit

glossam, sicut dicta Christi et sanctorum et Cano-

nis, quse sunt majoris auctoritatis. Potest enim sic

glossari, quod erroneum est asserere quod, stante

ccelo, ignis approximatus stuppse, non posset stup-

pam corrumpere, perquamcumque potentiam, crea-

tam vel increatam; quia hoc esset derogare divinse

omnipotentite. Non autem esterroneum, si intehi-

gatur quod hoc non potest fieri per causas naturales,

nec sine miraculo. Et multis ahis modis potest

articulus glossari.

Dicitur tertio, quod secunda improbationon valet.

Non enim motus coeh est causa generationis et cor-

ruptionis tantummodo quia adducit et abducit

generans et corrumpens, nec sohim quia facit ad

pnesentiam aut absentiam sohs vel aUerius coeie-

stis corporis; verum etiam quia omnes ahi motus

corporales naturales et aUerativi corporum depen-

dent ab illo sicut a primo sui generis, et sicut ab

actione causse superioris, scihcet substantiae sepa-

ratse. De hoc beatusThomas, de Potentia Dei, q. 5,

art. 8, sic dicit : « Sicut habetur in hbro de Causis,

quando prima causa retrahit actionem suam a cau-

sato,oportet (y^quodcausa secundaretrahat actionem

suam ab eodem , eo quod causa secunda habet hoc

ipsum quod agit per actionem causai primae, in

cujus virtute agit. Cum autem omne agens agat

secundum quod est in actu, oportet secundum hoc

accipere ordinem causarum agentium, secundum
quod est ordo earum in actuahtate. Corpora autem
inferiora minus habent de actualitate quam corpora

ccelestia : nam in corporibus inferioribus non est

(a) deferet. — differet Pr.

(6) In codice Vaticano (lat. vat. 1031) hoc reperitur Quod-
lib. 12, q. .').

(y) oporlet. — eo Pr.

tota potentiahtas completa per actum, eo quod mate-

ria substans uni formte remanet in potentia ad aham
formam; quod non est in corporibus coelestibus;

nam materia coelestis corporis non est in potentia

ad aham formam; unde sua potentiahtas tola est

terminala per formam (|uam habet. Substantiae vero

separata^ sunt perfectiores in actuahtate quam etiam

corpora coelestia : quia non sunt compositse ex

materia et forma; sed sunt quoedam formas subsi-

stentes; quse tamen deficiunt ab actuahtate Dei

,

qutc est suum esse; quod de ahis formis separatis

non contingit. Sicut etiam videmus quod elementa

etiam se superant invicem secundum gradumactua-

litatis, eo quod aqua phis habet de specie quam
terra, et aer quam aqua, et ignis quam aer; ita est

etiam in corporibus coelestibus, et in substantiis

separatis. Elementa ergo agunt in virtute corporum

coelestium, et corpora coelestia agunt in virtute sub-

stantiarum separatarum (a). Unde, cessante actione

sul)stantiae separatse, oportet quod cesset actio cor-

poris coelestis; et, ea cessante, oportet quod cesset

actio corporis elementaris (6). Sed sciendum quod

corpus habet duphcem actionem. Unam quidem

secundum proprietatem corporis, ut scihcet agat

per motum : hoc enim est proprium corporis, ut

motum moveat et agat. Aliam autem actionem

lial)et, secundum quod attingit ad ordinem sub-

stautiarum sepai'atarum, et aliquid participat de

modo ipsarum : sicut natura^ inferiorcs consue-

verunt aliquid participare de proprietate naturoe

superiorum, ut apparet in quibusdam animahbus,

quai participant aliquam similitudinem prudentise

,

quso est propria horainum. Hsec autem est actio

corporis, quse non est ad transmutationem materiae,

sed ad quamdam diffusionem similitudinis formse

in medio, secundum similitudinem spirituahs inten-

tionis quse recipitur de re in sensu vel intellectu.

Et hoc modo sol illuminat aerem, et color speciem

suam multiphcat in medio. Uterque autem modus

actionis in istis inferioribus causatur ex corporibus

coelestibus : nam ignis calore suo transmutat mate-

riam , ex virtute corporis coelestis ; et corpora visi-

hilia multiph'cant suas species in medio, virtute

luminis, cujus fons est in coelesti corpore. Unde, si

actio utraque corporis coelestis cessaret, nulla actio

in istis inferioribus remaneret. Sed , cessante motu

coeli, remanebit prima actio, et non secunda. Et

ideo, cessante motu coeh, erit quoedam actio in istis

inferioribus iUuminationis et immutationis medii a

sensibilibus (y); non auteiu erit actio per quam
transmutatur materia, quam sequitur generatio et

corruptio. » — Hsec iUe. — Ex quibus patet quod

(a) coilestia agunt in virtute substantiarum separatarum.
— substantiarum separatarum agunt in virtute Pr.

(6) elementaris. — elemcntorum Pr.

(y) sensibilibus. — scnsibus Pr.
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actio inalerialis ipsius ijj^nis depenHet ab actione

coeli, et aclio coeli ah actioiie puhstantite separalie

;

qua; quidenn actio est niolus localis coeli. Unde san-

ctus Tlioinas, ubi supra (de Potentia Dei), q. 6,

art. 3, sic dicit : « Cum idenn, manens idem , sein-

per natum sit idem facere; quod autem i^eneratur

vel corrunipitur, aut alteratur, vel auyeturvel dimi-

nuitur, non semper eodem modo se liabet; oportet

quod iilud quod est generans et movens ad hujus-

modi, non sit semper eodem modo se habens, sed

abter et aUter. Hoc autem non potest esse substan-

tia separata : quia omnis talis substantia est immo-

bilis; omne enim quod movetur, est corpus, ut

6. PJnj^icorum (t. c. 3^2, 86, elc.) pro])atur. Unde

illud quod est immediata causa reducens formain

de potentia in actum per generationem et alteratio-

nem, est corpus, ahter et aliter se habens, secun-

dum quod accedit et recedit per motum localem. Et

inde est quod substanlia separata suo imperio in

corpore causat immediate motum localem ; et, eo

mediante, causat alios motus, quibus mobile acqui-

rit aliquam formani. Et hoc rationabiliter accidit :

nam motus localis est primus et perfectissimus

motuum, utpote qui non variat rem quantum ad

rei intrinseca, sed sohim quantum ad exterioreni

locum; et ideo per primum motum localem corpo-

ralis natura a spirituali movetur, etc. » — Hipc illo.

— Item, ibidem, in solutione secundi, sic dicit :

(( Formic rerum naturalium in mente angelica exsi-

stentes sunt magis actuales quam fonnte quaj sunt

in materia; et, propter hoc, sunt iminediatum prin-

cipium perfectionis qua' est intelligere. Operationis

Vero qu;c est actio materiam transmutans, non sunt

immediatum principium, sed mediante voluntate,

et voluntas inediante virtute, et virtus immediate

movct luolum localein, quo mediante, est c^iusa

alioruin motuuin, et est causa inductionis form;c in

materia. » — Hicc ille.— Similia dicit, i p.,q. 110,

art. 2, in .solutione secundi, dicens : (( Illud quod

potost virtus inferior, potest virtus suporior; non

tainen eodem modo, sed excelientiori inodo; sicut

intellectus cognoscit sensibilia excellentiori modo

quam sensus. Et sic angelus excellentiori modo

transmutat materiam corporalem (juam agentia cor-

poralia, scilicet movendo ipsa agentia corporalia,

tanquam causa superior. » — Hkc ille. — Et, in

priino articulo illius qu;cstionis, allegat (in arg. Sed

contra) dictuin Augustini, 3. de Trinitate (cap. 4),

dicens quod oniniacorpora re(ji(n(urper spiritut)i

vitx rationalem; et dictum Gregorii, 4. Dialogor.

(cap. 6), dicentis quod in hoc niundo visibili nihil

nisi per crcaturani invisibilem itisponi potest. —
Ex quibus palet (piod, cessante motu coeli, ignis

non posset sine miraculo stuppam corrumpere. Ve-

rumtamen de hoc adhuc erit sermo, cum de poena

tra(lal)itur damnatorum. Sed h.ec jiro nunc suf-

ficiunt ad aigumcnl;i Scoti pro articulo Parisiensi.

Dicitur quarlo, quod auctoritas Philosophi, 2. de

Generatione (t. c. 55), inepte allegatur ad projiosi-

tum. Quia Philosophus ibi non loquitur de motu

primi mobilis, (juem nos dicimus causam omnium
alioruin motuum, et ad cujus cessationem dicimus

omnes alios cessatuios ; sed loquitur de motu Zodiaci,

vel obliqui circuli. Quod patet, quia, post dicta

verba, subdit (t. c. 56): Quoniam autem continua

est in rcbus generatio etcorruptio, dicimus autcm
cauf^am esse allalionem (/enerationis; manife-

slum quod una cerla allatione non contingit fieri

ambo, quia contraria sunt. Idem enini et sinii-

liter se (a) Jiabens, seinper ideni natum est facere.

Quocirca generatio semper erit , aut corruptio.

Oportet autem multos esse motus, et contrarios,

aut allatione, aut invequalitate : contrariorum

enim contraria causa. Idcoque non prima allatio

causa est generationis et corruptionis , sed qux
circa obliquum circulum. In hac enim et conti-

nuum inest, et moveri secundum (6) duos ^notus.

Necesse enim, si erit semper continua generatio

et corruptio, semper aliquid moveri, ut non defi-

ciant transmutationes ; duo autem, ut non alte-

ruiii contingat solum. Continuitatis quidem (y)

ergo totius allatio causa ; prsesentive vero et absen-

ti;i', incUnatio. Contingit enim quandoque longe

fieri
,
quamhviHe propc. Imvquati vero distantia,

inaequaiis erit motus. Quocirca, si in advenioido

etprope esse gcnerat, et in recedendo et (5) longe

fieri idipsum corrumpil. — Hicc ille, iii forma. Et

vocat allationeiii totiiis primum motum localem

,

vel motum i^rimi mobilis, quem sequuntur omnia

corpora coelestia; inclinationein vero vocat tnotuin

Zodiaci et obliqui circuli. Cum autem dicit quod

prima allatio non est causa gonerationis et corru-

plionis, intelligit quod non est causa proxima et

immediata talis varietatis, scilicet quod modo sit

generatio, modo corruptio; sed causa immediata

illius est motus obliqui circuli. Quod enim motus

primi mobilis sit causa omnium aliorum, prima (e)

vel remola, testatur ipse, 8. Piu/sicorum, in multis

locis, prtesertim cap. 8, quod incipit : At vero

aliud facicnlibus principium, etc. Ibi enim osten-

(lil quod inotiis localis e.st prior aliis causalitate el

tempore. Dicit enim sic (t. c. 56) : Amplius hinc

considerantibus erit manifestum quod loci muta-

lioprima. Primum cnim, sicut in aliis, sic et i7i

iiiolii dircliir uliquc priiiiiim miiltifarie. Dicitnr

aulcin prius, quo non exsistentc , non crunt alia,

illud vero sine reliquis; et quod secuiidum suh'

stantiam; el quod tempore. Quare (Q, quoniam

(a) se. — Om. Pr.

(g) secundum. — Om. Pr.

(y) quidcm. — qutvdam Pr.

(£) el. — Om. Pr.

(i) primn. — ))roxima Pr.

(^) (Juare. — quxritur Pr.
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niotum quidem nccesse est fsse continve, eril iiti-

qiie continue, aut («) qui coitinuus, aut qui con-

scqucnter. Magis autem q%ii continuus, etdignius

est continuum quain consequentev esse. Dignius

ailtetn scmper_ accipimus in natura, si possibile

est. Possihile est autem continuum esse. Manife-

stahitur autem posterius, nunc autem hoc sup-

ponatur, et hunc neque unum aliuni jwssihilc

esse 7iisi {?j)locimutationem. Necesse est igitur(y)

latlonem esse primam. Ncque enim una necessi-

tus est augmentari neque alterari quod fertur,

neque fieri, aut corrumpi. Horum autem neque

continget aliquem fieri, nisi continuus sit, quem
movet primum movens. — Hpcc ille. — Siinile

(licit Commentator, commento 56, ubi sic : « Prius

secundum naturam est illud quod, cum non fuerit,

non erit secundum ; et, cum fuerit, nondum necesse

erit secundum. Verbi gratia : unum et duo, quando

unum non fuerit, non erunt duo; et, si unum
fiierit, non est necesse ut duo sint. Et talis est

dipositio motus localis ad Cieteros motus : quia,

cum alii motus fuerint, erit motus localis; et, cum
motus localis fuerit, non sequitur ut alii motus

sint, etc. y> Sequitur : « Motus localis est prior

caiteris secundum naturam, et secundum causam,

etc. » Et, commeiito 76, dicit quod ille motus loca-

lis qui est prior aliis, est motus circularis prinii

mobiiis.

Ex prsedictis patet ad argumenta Scoti secundo

loco inducta contra conclusionem.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad priinum

Aureoli contra eamdem (quod est idern in substantia

cum primo argumento Durandi), respondet Petrus

de Palude (dist. 44, q. 2), dicens quod (( non est

simile de motu locali, qui est a fortiori virtute, et

non est per se ad corruptionem (unde dos impassi-

bilitatis non per se ab illa passione pra3servat) et de

aba passione, qua^ immediate fit a solo corpore, cui

absurdum est corpus gloriosum esse subjectum. Nec

videtur incredibile vel impossibile ponere in corpore

humano glorioso nobiliorem et fortiorem virtutem

omni alia quas sit in quocumque alio corpore, sicut

nobiliorem et perfectiorem claritatem quam in sole.

Propter quod, si est in eo qualitas per quam possit

tesistere intensissimo calori et frigori et incisioni,

sicut et per duritiem adamas ferro et calibi resistit,

nuUum impossibile est etiam de motu locali , si est

in eo qualitas per quam a nullo corpore possit

impelli. Nec propter hoc erit immoderatai virtutis,

si transcendit virtutem alterius corporis ignobibo-

ris. Sed respectu angeli non oportet : quia nec cor-

(a) continue , erit ulique conlinue , aut.

autem Pr.

(6) nisi. — sectinduni auleni Pr.

(y) est igitur. — Om. Pr.

continue

pus natum est Gsse virtuosius angelo, nec etiam

anima. Ergo, ue patiatur a spiritu, est per divinam

prolectionem; sed ne a corpore, est per propriam

qualitatem. Dicunt etiam aliqui, quod adversus spi-

ritum etiam rcsisti posset per qualitatem, et adver-

sus omnem per (ot) virlutem in corpore vel in

anima : quia midto major virtus requiritur ad agen-

(Uim quam ad resistendum; quia natura agendo se

multiplicat, et se servat in simili tantum ; sed resi-

stendo conservat se in seipsa, ad quod natura (6)

babet majorem incHnationem , ut quibusdam vide-

tur. Unde, quamvis imperfectissimus calor sit per-

fectior maximo frigore, quia secundum totam spe-

ciem excedit, nihiiominus tamen magnum frigus

resistit parvo calori ; et quamvis minimus angelus

habeat nobiliorem virtutem gravitate terrse, non

tamen propter hoc posset movere totam terram ; ita,

et si virtus iu cor[)ore glorioso vel in anima esset ad

resistendum motui angeli , non propter hoc esset

nobilior simpliciter virtute angeh. Non tamen opor-

tet ponere virtutem per quam resisteret omnibus

angeHs simul, sicut nec per quam resisteret Deo :

lioc eiiim est impossibile, nec est necesse. In ilHs

ergo in quibus illa virtus non sufficit, divina virtus

subvenit; in quibus autem illa potest sufficere,

dignitatem corporis et animie decet eam habere. »

— tkiec Petrus, et bene.

A(I seeundum, negatur minor. Nec valet ejus

probatio. Quia agere in quodcumque subjectum non

est propria passio virtutis activoe, sed solum agere

in passum dispositum et actionis ejus susceptivum.

Similiter nec pati a quocumque activo est propria

passlo materia;, sed posse pati a (y) determinato

agente. Unde, si ista ratio aliquid valeret, seque con-

cluderet quod in coelo , aut in quocumque alio cor-

pore, non est aliqua qualitas prohibens actionem

ignis in illud.

Ad terlium similiter negatur minor : quia pati et

corrumpi non est propria passio compositi ex ele-

menlis; sed habere potentiam ad pati et cori'umpi.

Etilla remanet in corpore humano glorioso. Sed illa

potentia non poterit exire in actum, propter super-

veniens impedimentum, ut supra dictum est. Unde
hoc argumentum solvit sanctus Thomas, distin-

tione pncsenti, q. 2, art. 4, q'» 1 , in .solutione

secundi, ubi sic dicit ; (( Duplex est potentia :

ligata, et libera. Et hoc non solum est verum de

])otentia activa, sed etiam passiva. Forma enim
ligat potentiam materia;, etc, » ut supra recitatum

fuit, in principio hujus articuli.

Ad (£uarUiin patet responsio ex solutione primi.

Et ulterius, responsio (}uam recitat arguens, suffi-

cienter evacuat argumentum, ut patet ex dictis sla-

(a) per. — Om. Pr.

(o) natura. — non Pr.

(y) a. — Om. Pr.
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tim ad tertium. — Et ad ejus improbationem, dici-

tur quod corpus gloriosum per illam qualitatem

resistere poterit omni corruptivo, ligando poten-

tiam materiae, et determinando eam ad unum, ne

possit recipere aliquid contrarium vel repugnans

dispositioni qua perficitur ab anima, vel perfecto

dominio anima; super corpus; non autem qua perfi-

citur fundando novam contrarietatem, vel auferendo

anti(juani ad activa (-y.) quae nata sunt agere in cor-

pus; sicut qualitas cceli, ipsum prinservans a cor-

ruptione vel passione abjectiva, non habet contra-

rium ; licet non sit per omnia simile, quia materia

cffili secundum se nullo modo est in potentia ad

corruptionem , nec ad peregrinas impressiones,

secundum ponentesin coelo materiam alterius ratio-

nis a materia corporum inferiorum. Sed sufficit ista

similitudo, quod jion oportet qualitatem corporis

gloriosi esse formaliter contrariam (jualitatibus acti-

vis et passivis, quamvis sit ratio resistendi eorum
actioni.

III. Ad argumenta Durandi. — Ad primum
Durandi patet responsio ; (juia idem est cum prirno

argumento Aureoli.

Ad secundum respondet Petrus (dist. 44, q. 2),

dicens quod « non est simile in corpore damnatorum

et l)eat()rum, cum ibi niliil supernaturale pertinens

ad gratiam et dignitatem poni debeat, sicut hic. Et

pncterea, cum ibi sit passibilitas sine corruptione,

liic vero neutrum, non oportet quod sit eadem

causa, ubi est tam diflereiis eflectus ». — Hsec

Petrus, et bene. — Verumtamen de hoc niulta sunt

superius dicta, dum ad argumenta Scoti responde-

tur : quia aliunde provenit impassiliiUtas et incor-

ruptibilitas beatorum quam damnatorum, prima ex

duplici causa, secunda ex una illarum tantum.

Ad tertiuin respondet Petrus (ibid,), dicens quod

(( divina virtus assislens non excludit a corporibus

gloriosis formam intrinsecam inh;orentem ». —
HaiC ille, et bene; nam ex dictis Augustini haberi

potest quod impassibilitas corporis gloriosi est quid

positivum exsistens in corpore, al) anima gloriosa

derivatimi. Ait enim in Epistola ad Dioscorum

(epist. 118, al. 56, cap. 3) : Tam potcnti natura

Deus fecit animam, ut ex ejus pletiissima beati-

tndine redundet in corpus plenitudo sanitatis et

incorrnptionis vigor. — Uanc Augustinus. — Et

recitatur a sancto Thoma, 3 p., ((. 14, art. 1; et

q. 54, art. 3 (ad 1"'"), et multis aliis locis (6).

Ad qiiartum respondet (y) Petrus (ibid.) dicens

(|und (( ('(fectus privativus non roquirit causani posi-

tivain forujalem ; nullam enim talem habet causam.

Sed necesse est quod habeat causam positivam tam

efficientem quam fundamentalem : nunquam enim

ahquid habet rationem caus;e, nisi sit positivum.

Sed causa positiva intluit in effectum positivum ; et

sic causat ipsum. Sed effectum privativum non cau-

sat infhiendo directe, sed per sublractionem pro-

priaj influentiai, ut esset de Deo, si res annihilaret,

et de nauta, .si inter pericula maris navem non rege-

ret; vel impe(Hendo influentiam alterius, sicut

obstaculurn positum in fenestra causat tenebram

impediendo illuminationem sohs, et eodem niodo

terra interposita inter solem et lunam causat ecU-

psim. Simihter impassibilitas non potest ahcui con-

venire, nisi per naturani ad quam sequitur privatio

principiorum, mediantibus quibus ine.st ahcui pas-

sibihtas; vel per naturam impedientem passionem

quio ab ah(juo posset fieri. Et utroque modo impas-

sibihtas est acausa positiva, vel inlia?rente, vel assi-

stente». — Ha?c Petrus, et bene. — Concordat enim

dictis sancti Thomae in principio tertii articuli reci-

tatis.

IV. Ad argumenta Henrici. — Ad objecta

Henrici rospondet (aj Bcrnardus de Gannato, in

impugnalione illius qua^stionis, dicens : (( Cum dicit

Henricus, quod quantumcumque corpus sit subje-

ctum aniinoe, si nihil sit receptivum in corpore, etc,

ex hoc habebitur quod sit impassibile quia non

patietur, sed tamen de se erit passibile; — dicen-

dum quod dos ista est aliquid positivum in corpore,

ut sit perfecte subjectum quodammodo, vel realiter,

vel secundum inlellectum. Nec est inconveniens, si

corpus compositum ex contrariis, suae naturae reli-

ctum, sit sic passibile. Nec hic quaerimus quod sit

impassibile, nisi inquantum est gloriosum. — Quod
autem dicit, quod pos.set debilitari dominium qua-

litatis in corpore, — contradictio est : quia, si non

potest debilitari dominium animae super totum cor-

pus, impossibile est quod debilitetur aliqua qualitas,

vel disponatur aliquo modo contrario isti dominio.

— Quod autem aliquod corpus ex se sit necesse non

pati, de composito ex contrariis impossibile est,

nisi per aliquod additum, hoc poni, nisi ponendo

quod anima dat esse corporeum (6); — dicendum

quod anima dat totum esse substantiale quod est in

homine, cum ip.sa includat virtutes omnium forma-

lum ordine essentiali pra?cedentium. Nec homo est

compositus nisi ex anima et materia appropriata

auima', (\uic habet conditiones convenientes opera-

tionibus animai, ut sunt organa, quibus omnibus

aninia dat esse substantiale, absque alia forma sub-

tnntiali. Et ita vera mixtio est (y) in homine, sicut

in ahis; quia anima dat illud essc quod daret forma

substantialis mixti. Pricter hoc autem est in homine

(a) ad acliva. — ah artivis Pr.

(6) Cfr. 1"™ 2"=,^. 4, art. G.

(y) respondet. — respondit Pr.

(a) rcspondet. — respondit. Pr.

(6) corporeum. — incorporeum Pi

Iy) mij-tio esl. — mixlione Pr.
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forma mixti accidentalis, quae resultat ex propor-

tioiie primarum qualitatum, et diverse ex diversa

proportione, sicut est durities ossis, et mollities

carnis, et sic de aliis. Forma; etiam elementorum

sunt in virtute in homine, sicut in aliis mixtis, et

eodem modo ac si poneretur (a) in homine aUa

forma substantialis prreter animam. Et eodem modo
sunt actiones et passiones qualitatum in homine, ac

si illa forma poneretur, (pue non prius faceret

actionem vel passionem qualitatum quam faciebat

anima. Finalis autem corruptio hominis nulla est

nisi separatio animae a corpore, ad quam disponunt

actiones et passiones qualitatum. Unde figmentum

est ponere illam aliam formam. — Quod autem

dicit, quod materia est incorruptibilis, sicut corpus

cum dote, — dicendum quod essentia materise incor-

ruptibilis est ; sed dispositiones qui^e requiruntur in

ea ut sit materia propria animse, sunt corruptibiles,

quantum est de se, sicut in aliis mixtis. » — Hsec

Bernardus, et bene.

Ad argun^entum contra quoestionem (6) respon-

det (y) sanctus Thomas, dist. 44, q. 2, art. 1 ,

qi''
1,

in solutione primi argumenti , ubi sic dicit : « Secun-

dum Anselmum (Ciir Deus homo , lib. 2, cap. 11),

mortale ponitur in diffinitione hominis a philoso-

phis, qui non crediderunt hominem totum aliquando

posse esse immortalem, quia non viderunt homines
nisi secundum hujus mortalitatis statum. Vel potest

dici quod, secundum Philosophum, in 8. Metaphy-
sicorum (t. c. 5), quia difterentiaj essentiales suiit

nobis ignotai, utimur quandoque differentiis acci-

dentalibus ad significandum essentiales differentias,

quaj sunt accidentalium causye. Unde mortale non
ponitur in diffinitione hominis quasi ipsa mortalitas

ad essentiam hominis pertineat, sed quia illud quod
nunc est causa passibihtatis et mortalitatis secun-

dum prsesentem statum, scilicet compositio ex con-

trariis, est de essentia hominis; sed tunc non erit

causa ejus, propter victoriam animcC super corpus. »

— Haec ille.

Et hsec de qusestione sufficiant. De qua benedictus

Deus in seternum. Amen.

(a) poneretur. — proponeretur Pr.

(6) (jusestionem. — conclusionem Pr.

(y) respondet. — respondit Pr.

QU.ESTIO III.

UTRUM CORPUS GLORIOSUM PER DOTEM SUBTILITATIS

POSSIT ESSE IN EODEM LOCO SIMUL CUM ALIO CORPORE

LTERius, circa quadragesimamquartam
distinctionem, qua^ritur : Utrum corpus

gloriosum per dotem subtilitatis possit

esse in eodem loco simul cum alio cor-

pore.

Et arguilur quod sic. Quia, utdicitur, Philipp. 3,

(v. 21) : Reformahit corpits humilitatis nostrse,

configuratum corpori claritatis sux. Sed corpus

Christi potuit simul esse cum aiio corpore in eodem
loco, ut patet per hoc quod post resurrectionem

intravit ad discipulos januis clausis, ut dicitur,

Johan. 20 (v. 26). Ergo etiam corpora gloriosa

ratione subtilitatis poterunt esse cum aliis corpori-

bus non gloriosis simul in eodem loco.

In oppositum arguitur. Quia dicit Boetius, in libro

de Trinitate (circ. princip.) : In numero differen-

tiam varietas accidentium facit. Nam tres homi-
nes necjue genere , neque specie, sed suis acciden-
tihus distant. Nam si vel omnino cuncta ah his

accidentia separamus, tamcn locus est cunctis

diversus, qucm unum fingere nullo modo possu-
mus. Ergo, si ponantur duo corpora in eodem loco,

erunt unum corpus numero.

In hac qusestione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod corpora beatorum erunt
subtibilia propter plenum dominium animae
super corpus ut perlecte informat, et per ali-

quam formam eis inhaireutem, quse dicitur dos
subtilitatis.

Primam partem hujus conclusionis ponit sanctus

Thomas, dist. 44, q. 2, art. 2, in solutione primoe
quaestiimcukie, ubi sic dicit : « Nomen subtilitatis

a virtute penetrandi est assumptum. Unde, 2. de
Generatione (t. c. 10), dicitur quod suhtile est

repletivum partihus, et partium partihus. Quod
autem aliquod corpus sit penetrativum, contingit ex
duobus. Primo, ex parvitate quantitatis, praecipue

secundum profunditatem et latitudinem; non autem
secundum longitudinem; quia penetratio fit in pro-
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fundum ; unde lon^itudo penetrationi non ob^-tat.

Secundo ex paucitate materi;ii; unde rara snbtHia

dicimu.s. Et quia in corporibus raris forma praedo-

minatur materiie ma<iis, ideo translatum est nomen
subtilitatis ad illa corpora quie optime substant

fornia!, et perficiuntur ab ea modo completissimo :

sicut dicimus subtilitatem naturiB esse in sole, et

luna, et hujusmodi aliis; sicut etiam aurum, vel

aliquid liujusmodi, potest dici subtile, quando per-

fectissime completur in c^se et virtute suse speciei.

Et quia res incorporeaj quantitate carent et materia,

nomen subtilitatis etiam ad eas transfertur, non
solum ratione sua} substanliio, sed ratione sua3 vir-

tutis. Sicut enim sublile dicitur penetrativum, quia

pertingit usque ad intima rei ; ita etiam dicitur ali-

quis intellectus subtilis, ex boc quod pertingit ad
inspicienda intrinseca principia, et proprietates natu-

rales rei latentes. Et similiter dicitur aliquis babere
visum subtilem, quia aliquod minimum potest visu

pertingere. Et similiter est de aliis sensibus. Et,

secundum hoc, diversi diversimode subtilitatem

corporibusgloriosis attril)uerunt. Quidam eiiiui h;e-

retici, ut Augustinus narrat (13. r/e Civitute Dei

,

cap. 20), attribuerunt eis subtilitatem secundum
modum quo spirituales substantitc subtiles dicun-
tur, dicentes quod in resurrectione corpus vertetur
in spiritum, et, ratione hujus, corpora resurgen-
tium Aposlolus spiritualia nominat, 1. Corinth. io
(v. 44). Sed hoc non potest stare. Primo, quia cor-

pus in spirilum transire non potest, cum non com-
niunicent in materia, ut Boetius ostendit in libro

De duahus natnris. Secundo, quia, si hoc esset

possibile, tunc, corpore in spiritum converso, non
resurgeret bomo, qui ex anima et corpore naturali-

ter constat. Tertio, quia, si Apostolus sic intelli-

gendo nominaret corpora spiritualia, pari latione

nominaret corpora animalia, quia in animam sunt
convei-sa; quod patet esse falsum. Unde quidam alii

ha?retici dixerunt quod corpus in resurrectione

remanebit, sed habebit sublilitalem secundum mo-
dum (a) rarefactionis, ita quod corpora humana in

resurrectione erunt similia aerivel vento, ut Grego-
rius narrat in 14. Moralinm (cap. 50, vet. 31,
rec. 29j. Sed hoc non potest stare. Quia Dominus,
post resurrectionem , corpus palpabile babuit, ut
patet, Luca^ ultimo (v. 39); quod pnecipue subtile

credendum est. Et pneterea, corpus humanum cum
carnibus et ossibus lesurget, sicutet corpus Domini,
ut dicitur, Lucye ultimo (v. 39), Spiritus carneni
et ossa no7i habet, sicut mevidetis habere; et, Job.

49 (v. 26), dicitur : In carne mea videbo Deum,
etc. Natuia autein carnis et ossis pncdictam rarita-

tem non patitur. Et ideo est assignandus corporibus
gloriosisalius subtilitatis modus, utdicantur subtilia

propter comiiletam corporis perfectionem. Sed hanc

(a) ntodion. — mutum Pr.

completionem quidam eis attribuunt ratione quinltfe

essentia^, qua^ in eis tunc maxime dominabitur.

Quod non potest esse. Primo, quia niliil de quinta

es.sentia potest venire in compositionem corporis

huinani. Secundo, quia, dato quod venii^et in com-
positionem corporis humaiii, non posset intelligi

quod dominaretur magis quam nunc supra naturam
elementarem ; nisi ita esset quod tunc esset in cor-

poribus humanis plus secundum quautitatem de

natura coelesti, et sic corpora humana non essent

ejusdem natune vel staturoe; nisi forte minueretur

in homine elementaris natura, quod repugnat inte-

gritati resurgentium ; vel ita quod natura elemen-

taris indueret proprietates natui-cC coelestis ex ejus

(lominio in corpore, et sic naturalis virtus esset

causa proprietatis gloriosai; quod videturabsurdum.

Et ideo alii dicunt quod dicta completio, ex qua
corpora humana gloriosa subtilia dicentur, erit ex

dominio aninnx; glorificatic, qute est forrna corporis,

super ipsum, ratione cujus corpus gloriosum spiri-

tnale dicitur, quasi omnino subjectum spiritui.

Prima autem subjectio, qua cor])us animai subjici-

tur, est ad percipiendum esse specificum, prout sub-

jicitur sibi ut materia forma;; et deinde subjicitur

sihi ad alia opera animffi, prout est motor. El ideo

prima ratio spiritualitatis in corjiore est ex subtili-

tate, deinde ex agilitate, et aliis proprietatibus cor-

poris gloriosi. Et, propter hoc, Apostolus in spiri-

tiialitale tetigit dotem subtilitatis, ut Magistri expo-

nunt. Unde Gregorius dicit, 14. Moralium (cap.

50, vef. 31, rec. 29), quod corpxis gloriosum dici-

tur subtile per effectuiii spiritualis potentise. j> —
Uxc ille.

Ex quibus potest formari talis ratio pro prima
parte conclusionis : Gc rpus non potest dici vel ima-

ginari subtile esse, nisi ex parvitate materiie, vel

quantitatis, aut ex completissima sui perfectione per

forniam. Sed corpora gloriosa non erunt subtilia

primis duobus modis. Ergo tertio modo. Ille autem
tertius modus potest dupliciter intelligi : scilicet ex

natura quintse essentia;, aut ex completo dominio
aniniie beatic super corpus. Primus modus non est

probabilis. Restat ergo secundus.

Secundaiii vero partem conclusionis ponit, dist.

44, q. 2, art. 3, in solulione prima; quicstiunculae,

ubi sic dicit : « Corpus gloriosum erit omnino sub-

jectuni animic gIorifi(;at»!, non solum ut nihil sit in

00 (juod resistat voluntati spiritus, quia hoc fuit

etiam in corpore Adie; sed etiam ut sit in eo aliqua

pei-fectio effluens ab anima glorificata in corpus,

per quam habile redditur ad })i;cdictam subjectio-

nem
;

qu;c (piidem peiTectio dicitur dos corporis

glorificati. Aiiima autem conjungitur corpori non
solum ut forma, .sed ut motor. Et utroque modo
oportot (piod corpus gloriosum animic glorificatas sit

sumiuc subjectum. Unde per dotem subtilitatis sub-

jicilur ei totaliter, inquantum est forma corporis,
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datls esse specificum ; et per dotcm agilitatis su])ji-

citur ei inquantum est motor, ut scilicet sil expedi-

tum et liabile ad obediendum spirilui in omnibus

actionibus et molibus animic. » — Haec ille.

Similiter dicit, dist. 49, q. 4, art. 5, in solutione

secundoe quicstiuncuUe, ubi sic dicit : « Secundum
hoc homo est particeps beatitudinis, quod ad imagi-

nem Dei exsistit. Imago autem Dei primo et princi-

paliter in mentc consistit ; sed, per quamdam deri-

vationem, etiam in corpore hominis qu;cdam reprse-

sentatio imaginis invenitur, secundum quod oportet

corpus animae esse proportionatum. Unde beatitudo,

vel gloria, primo et principaliter est in raente ; sed,

per quamdam redundantiam, derivatur etiam ad

corpus, ut beatitudo hominis secundum corpus

dicatur esse .secundum hoc quod imperium animse

Deoconjunctse perfecte exequitur. Unde sicut dispo-

sitiones quae sunt in anima beata ad perfectam ope-

rationem, qua Deo conjungitur, dicuntur aniaue

dotes ; ita dispositiones quic sunt in corpore glorioso,

ex quibus corpus efficitur perfecte subjectum animae,

dicuntur corporis dotes. » — Hajc ille.

Ex quibus potest argui pro secunda parte concUi-

sionis sic : Beatitudo corporis gloriosi, et ejus dotes,

proportionantur beatitudini animie gloriosiie, et ejus

dotibus. Sed beatitudo animaj, et ejus dotes, sunt

quoedam formoc positivoe inha^rentes anim;c beat;e.

Ergo simile est de beatitudine corporis glorificati, et

ejus dotibus, quarum una dicitur dos subtilitatis.

— Item, hoc idem apparet ex diffinitione dotis,

quam ponunt communiter Doctores, ut recitat san-

ctus Thomas, dist. 49, q. 4, art. 1; qua) lalis est :

Dos est perpetuus ornatas animoe et corporis,

vitse sufficiens, in seterna beatitndine jugiter per-
severans. Ergo, etc.

Secunda conclusio est quod corpus gloriosum
non habet ratione suie subtililatis quod possit

esse simul eum alio eorpore iu eodem loeo
localiter.

Hanc ponit sanctus Thomas, dist. 44, q, 2, art. 2,
in solutione secundte qupestiuncuke, ubi sic dicit :

« Non potest, inquit, dici quod corpus gloriosum
ratione sua2 subtilitatis habeat quod possit esse cum
alio corpore in eodem loco, nisi per subtilitatem

auferatur ab eo illud quo prohibetur nunc esse

simul cum alio corpore in eodem loco. Dicunt autem
quidam, quod prohibetur ab hoc in isto statu

ratione corpulentiie
,
per quam habet quod repleat

locum
;
quoB quidem corpulentia ab eo per dotem

subtilitatis tolletur. Sed hoc non poteststare, pro-
pterduo. Primo

,
quia corpulentia, quam dos sub-

tilitatis aufert, est ad defectum pertinens; puta ali-

qua inordinatio materiae non perfecte substantis su;e

formye. Totum enim quod ad integritatem corporis
pertinet, in corpore resurget, tam ex parte formai,

quam ex parte materi;e. Onod autem (a)ali(piod corpus
sit repietivum loci, hoc habet per illud quod est de
integrilate natunc ejus, et non ex aliquo defectu

naturfc. Cum enim plenum opponatur vacuo, illud

soliim nou replet locum, quo posito in loco, locus

nihilominus remauet vacuus. Vacuum autem diffi-

nitur, in 4. Physicoram (t. c. 58), quod est locas

non plenus corpore sensibili. Dicitur autem ali-

quod coi-pus esse sensibile ex materia, et forma, et

naturalibus accidentibus
;
quee omnia ad integrita-

tem naturtc pertinent. Constat etiam quod corpus
gloriosum erit sensibile etiam secundum tactum, ut

patet in corpore Domini, Lucas ultimo ; nec ei deerit

maleria, aut forma , aut naturalia accidentia, scilicet

calidum, et frigidum, et hujusmodi. Unde patet

quod corpus gloriosum, non obstante dote subtili-

tatis, replebit locum : insania enim videretur dicere

quod locus ubi esset coi-pus gloriosum, esset vacuus.
SccHndo, ratio pi-oidictie positionis non valet. Quia
impedire exsistentiam corporis cum alio corpore in

eodem loco, est in plus quam replere locum. Si

autem ponamus dimensiones esse separatas sine

materia, illie dimensiones non replent locum. Unde(e)
quidam ponenles vacuum, dixerunt vacuum esse

locum in quo sunt hujusmodi dimensiones sine ali-

quo corpore sensibili ; et tamen istiB dimensiones
prohibentur ne sint simul cum alio corpore in

eodem loco, ut patet per Philosophum, 4. Plujsico-

rnm (t. c. 8), et in 3. Metaplvjsicx (t. c. 17), ubi
habet pro inconvenienti quod corpus mathemati-
cum, quod nihil aliud est quam dimensiones sepa-

ratae, sit (y) simul cum corpore naturali sensibiH.

Unde, dato quod subtilitas corporis gloriosi auferret

ab eo hoc quod est replere locum, non tamen seque-
retur quod propter hoc posset esse cum alio cor-

pore in eodem loco
;
quia, remoto eo quod est in

minus, non propter hoc removetur quod in plus est.

Dicendum ergo videtur quod illud quod nunc impe-
dit corpus nostrum ne sit simul cum alio corpore in

eodem loco, nullo modo poterit ab eo removeri per
dotem subtilitatis. Nihil enim potest prohibere cor-

pus aliquod ne sit simul situatum cum alio corpore
in eodem loco, nisi quod in eo requirit diversum
situm : nihil enim est impedimentum identitatis,

nisi quod est causa diversitatis. Hanc autem distin-

ctionem situs non requirit aliqua corporis qualitas :

qiiia corpori non debetur situs ratione suse qualita-

tis; unde, remoto a corpore sensibili quod sit cali-

dum aut frigidum, grave aut leve, nihilominus in

eo manet necessitas prsedictic distinctionis, ut patet

per Philosophum, 4. Pliysicornm (t. c. 76), et

etiam per se planum est. Similiter materia etiam
non potest inducere necessitatem pricdictic distin-

ctionis : quia materiic non advenit situs, nisi me-

(a) Quod auLem. — Quia quod Pr.

(g) cum. — A(l. Pr.

(y) sit. — sint Pr.
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diante quantitate dimensiva. Similiter etiam nec

forma situm iiabet, nisi(x) exmateriasitum habente.

Restat ergo quod necessitas distinctionis duorum
corporum in eodem situ causatur a natura quantita-

tis dimensivffi, cui per se convenit situs. Caditenim

in diffinitione ejus; quia quantitas dimensiva est

quantitas habens situm. £t inde est quod, remotis

omnibus aliis quse sunt in re, talis distinctionis

necessitas invenitur in sola quantitate dimensiva.

Si enim accipiatur linea separata, oportet quod,si

sint duip lineac, vel duaj partes unius linese, quod

.sint distinctae in situ; alias linea addita linese non

efficeret majus, quod est contra communem animi

conceptionem. Et similiter est de superficiel)us et

corporibus (6) mathematicis. Et quia materiae debe-

tur situs, inquantum substat dimensioni, exinde

praedicta nece.ssitas derivatur ad materiam situatam :

ut, sicut non est possibile esse duas lineas, vel duas

partes linese, nisi sint distinctse secundum situm,

ita impossibile est esse duas materias, vel duas par-

tes materise, nisi sit distinctio situs. Et quia distin-

ctio materia? est principium distinctionis individuo-

rum, inde est quod Boetius dicit, in libro de Tri-

nitate (circ. princip.), quod duohiis corporibus

unum locum fmgere nullo modo possumus; ut

lianc .saltem accidentium varietatem di.stinctio indi-

viduorum requirat. Subtilitas autem a corpore glo-

rioso dimensionem non aufert ; unde nullo niodo

auferet sibi prsedictam necessitatem distinctionis

situs ab abo corpore. Et ita corpus p^loriosum non

habebit ratione sua3 subtilitatis quod possit e.s.se

cum alio corpore ; .sed poterit esse simul cum aho

corpore, operatione virtutis divina. Sicut etiam

corpus Petri non habuit ex ahqua proprietate indita

quod ad adventum ejus sanarentur infirmi, sed hoc

fiehat virtute divina, ad sedificationem fidei; ita

faciet virtus divina, ut corpus gloriosum possit esse

simul cum aho corpore, ad perfectionem glori». «

— Uxc ille.

Ex quibus pote.st argui i^ro conclusione sic : Causa

manente, manet effectus. Sed cum dote subtiUtatis

manet causa incompossibilitatis duorum corporum
ad simul exsistendum in eodom loco. Ergo cum illa

dote manet efiectus.

Tertia conclusio est quod divinu virtute duo eor-

pora pussiint simul esse in eodein loco.

Hanc ponit sanctus Thomas, di.st. 44, (\. 2, art. 2,

in sohitione terti;r q»ioe.«tiuncul;e, ui)i sic dicit :

« Propter hoc nece.sse esl duo corpora in duobus

locis esse, (juia diversitas matei'ia2 re^iuirit in situ

dislinctionem. Et ideo videmus quod quando conve-

niunt duo corpora in unum, destruitur esse distin

ctum utrique, et acquiritur utrique simul unum
esse indistinctum (a), ut patet in mixtionibus. Non
potest ergo esse quod duo corpora remaneant duo,

et tamen sint simul, nisi utrique conservetur esse

distinctum quod prius habebat, secundum quod
utrumque erat ens indivisum in se, et divisum ab

aliis. Hoc autem esse distinctum dependet a princi-

piis essentialihus rei sicut a causis proximis, sed a

Deo sicut a causa prima; sicut supra dictum est

(dist. 12, q. i , art. 1 _), quod esse accidentis depen-

det a subjecto sicut a causa proxima, sed a Deo
sicut a causa prima. Et quia causa prima potest

conservare rem in esse, cessantibus causis secundis,

ut patet per primam propositionem libri de Causis,

ideo divina virtute, et ea sola, potest fieri ut acci-

dens sit sine subjecto, ut jiatet in Sacramento Alta-

ris. Et similiter divina virlute,et ea sola, fieri potest

quod corpori remaneat es^e distinctum ab alio cor-

pore, quamvis ejiis materia non sit distincta in situ

ab alterius corporis materia. Et sic miraculose fieri

potest quod duo corpora sint in eodem loco. —
Item, heata Virgo miraculose filium suum peperit.

Sed in illo (6) partu oportuit duo corpora simul esse

in eodeiii loco, quia corpus pueri exiens claustra

pudoris non freizit. Ergo potest fieri miraculose quod

duo corj)ora siiit in eodem loco. — Item, hoc idem

potest ostendi per hoc quod Dominus intravit ad

discipr.los januisclausis, Johann. 20. » — Haec ille.

Ex (piibus potcst formari multiplex ratio pro con-

clusione.

Et in hoc primus articulusterminatur.

ARTICULUS II.

PONUNTUR OBJECTJONES

5 1. CONTR.A. PRIMAM CONCLUSIONEM

(a) nisi. — nec Pr.

{fj) nupeffiriebus et rorporibus. — seniiihilihu.<s et corrup-

tibilibus Pr.

Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-

dum articulum, arjiuendum est contra conclusiones.

Et qiiidem contra primam arguit Durandus (dist. 44,

q. 5), probando quod dos subtilitatis non est quali-

tas inh;erons corpori glorioso. Perfecta, inquit, sub-

jectio corporis ad animam, quoad operationes cogni-

tivas et appetilivas, videtur pertinere ad dotem sub-

tilitatis. Et h:vr suhjectio potost intelligi vel quan-

tum ad operationes sensitivas praeciso, ut nihil sit

in corporo, (pio puritas talium operationum iinpe-

diatur, sicul nunc fit in nobis frequenter propter

grossitiem et impuritatem spirituum deservientium

operationibus sensitivis; omnis enim talis impuritas

(a) inrlistirjrtum. — distinrtum Pr.

(g) in illo. — tiuHo Pr.
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segregabitur a corporibus gloriosis. Vel potest intel-

ligi talis subjectio propter perfectam obedientiam

quam tunc habebunt vires sensitivse appetitivae ad

rationem
;
qua^ obedientia non est modo, quando

caro concupiscit adversus spiritum; et ob hoc cor-

pus nunc dicitur animale ab animalitate, quia

motus animales magis sunt in nobis secundum
impedimentum sensualitatis quam secundum dicta-

men rationis; sed tunc dicetur corpus spirituale,

quia omnes tales motus erunt plenarie subjecti spi-

ritui. Quocumque autem dictorum (a) modorum
accipiatur subtilitas (6), non videtur necessarium

quod dicat aliquam qualitatem supernaturalem

inhEerentem corporibus gloriosis. Quia subtilitas

primo modo accepta, scilicet pro purilate operatio-

num sensitivarum, potest esse per solam puritatem

humorum (y), et spirituum deservientium operatio-

nibus sensitivis, Secundo modo autem accepta

,

potest esse per divinam providentiam assistentem.

Nec apparet bene quomodo per aliquam qualitatem

inhserentem hoc esse possit : quia actus cujuscum-

que quahtatis, sive naturahs, sive supernaturalis,

non est liber, sed necessarius, et ideo ad idem sem-

per incHnat; sed obedientia virium sensitivarum ad

rationem vel intellectum non potest esse secundum
inchnationem ad idem

,
quia (juandoque secundum

rectam rationem ahquid est appetendum, quando-

que vero ejus oppositum ; ideo, etc. Et quamvis

secundum hanc viam subtihtas non sit aUqua forma

habituahs, sicut nec impassibihtas, potest tamen
dici dos : quia dos spons* (ex qua istud nomen
tractum est) consistit non solum in ilhs qu;B

sponsam (3) ornant et circumstant quasi intrinsece,

sed etiam in his quse assistunt extrinsece, ut si ad

tuitionem ejus daretur (e) ei certa custodia mihtum.
— Hsec Durandus.

§2. CONTRA. SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta quorumdam. — Contra secun-

dam conclusionem arguitur ab ahis
,
probando quod

per dotem subtihtatis corpus gloriosum possit esse

cum aho corpore.

Primo. Quia cujushbet dotis corporis gloriosi est

ahquis proprius effectus. Sed dotis subtihtatis non

videtur esse ahquis eftectus nisi penetrare ahud
corpus, et facere se simul cum eo. Sed hcec est

forma creata, et datur corporibus gloriosis. Ergo

possunt se facere simul cum aho corpore non sub-

tih, penetrando ipsum.

Secundo. Quod ilhid possit esse per virtutem

(a) diclorum. — Om. Pr.

(6) subtiiitas. — spirilualitas Pr.

(y) humorum. — kumanorum Pr.

(6) sponsani. — sponsum Pr.

(e) daretur. — dareni Pr.

creatam
,

probatur : Quia Christus, inquantum
Deus, posset facere quod corpus gloriosum esset

cum glorioso. Nec tamen sequitur quod corpus

gloriosum (a) posset se facere simul cum (S) glo-

rioso; sed bene conceditur quod posset se facore

cum non glorioso (y). Igitur non est tantum per

divinam potentiam , sed per ahquid quod est in eo.

Sed hoc non videtur aliud quam dos subtihtatis.

Ergo, etc.

Tertio. Si subtihtas non esset ratio essendi cuni

aho corpoi'e, tunc corpus post resurrectionem esset

in onus anima^. Anima enim
,
quantum est ex se,

potest esse cum quocumque corpore; et si corpus
non posset esse cum aho corpore, jam esset sibi in

onus, quia non posset cum iUo ihud quod posset

sine ipso; quod est contra Augustinum, 22. de
Civitate Dei (cap. 11).

Quarlo. Sicut Deus posset facere unum corpus

pro nunc cum aho corpore, ita potest ipsum con-

servare per ahquod tempus, et perpetuo. Igitur, a

siniih, poterit sibi dare ahquain foi^mam per quam
sit cum aho corpore, et per quam perpetuo conve-

niat sibi esse cum aho pro libito voluntatis sUcC.

Quinto. Magis videtur de corporibus gloriosis

quod per subtihtatem suam possint se facere simul
cum aho corpore, quam de ahis non gloriosis. Sed
aliqua aha corpora inveniuntur, quai possunt se

facere simul cum aho corpore : ut ignis cum ferro,

et vinum cum pane. Ignis enim in ferro oportet

quod vere sit : quia ferrum ignitum habet propriam
operationem ignis et ferri, seu actionem; unde, si

est acutum, comburit et scindit. Nec potest dici

quod sit ibi in ahena materia, quia dua^ formae sub-
stantiales specificae non possunt perficere simul
eamdem partem materia^. Quod etiam vinum sit

ubique in pane, patet : quia vini humiditas est in

pane; sed humiditas non potest separari a proprio

subjecto, ut patet per Philosophum, 2. de Anima
(t. c. 113), de humido aquse et aeris, hcet minus
sit sensibile; unde quandocumque imprimuntur
digiti in aere, vel in aqua, secundum eum , interci-

pitur aqua inter digitos; quod patet, quia manet
humiditas, quai non separatur ab eis. Ergo multo
magis hoc possunt corpora gloriosa.

Heec argumenta recitat Scotus (4. Sentent.,
dist. 49, q. 1(5) tanquam ahena.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONE M

I. Argumenta Durandi. — Conlra tertiam
conchisionem aiguit Durandus (dist. 44, q. 6), pro-
bando quod per nuUam potentiam possit fieri quod
duo corpora sint simul in eodem loco proprio, sive

(a) corpus (jloriosum .
— Om. Pr.

(6) non. — A(L Pr.

(y) a vcrbis sed bene uquc ud gloriosu, om. Pr.
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quod sint indistincta secundum situm. Quia corpus

non impeditur esse simul rum alio corpore, nisi

ralione quantifatis. Quia nihil potesl proliibere

ipiin corpu.-i possit esse simul cum alio corpoi'e in

eodem loco, nisi illud per quod unum corpus requi-

rit distinctum situm al) alio : nihil enim est impe-

ditivum identilatis, nisi fjuod est causa diversilatis.

Sed sola quantitas e.st ilhid per quod unum corpus

requirit dislinctum situm ab alio. Ergo sola quan-

titas secundum naturam impedit simultatem plu-

rium corporum in eodem loco. Hoc supposito, pro-

batur quod duo corpora, ex hoc quod habent

dislinclas ({uantitates, non possint esse simul in

eodom loco

Primo sic. Non minus necesse est duo corpora

distiiigui ab invicem situ et ])ositione, quam duas

partes ejusdem corporis. Sed partes (piantitativjc

ejusdem corporis sic necessario di.stinguuntur situ

seu positione, quod impossibile est eas simulesse,

simultate opposita iHiic (Hstinctioni. Ergo similiter

duo corpora adeo dislinguuutur situ et posilione,

quod non possunt esse simul, simultate illi distin-

ctioni opposita. Utraque pr;cmi.ssarum probatur.

Et primo major sic : ({uia actnalis divisio parlium

quanlilatis non trihuit ])arlibus divisis quod possint

esse plus simul (]uam ante divisionem ; sed una

quantitas efficitur duye sola divisione; ergo simultas

qua) re])ugnat ]iartibus ejusdem quantilatis, repu-

gnat quibuscumque duabus quantitatibus. El ite-

rum : dua2 quanlitates inter se divisae ])ossunt uniri

et fieri partes ejusdem quantitalis, sicut e converso

partes unitie dividi possunt, et fieri quantitates

disliuctae; proptei' quod omnino videtur idem esse

judicium de (juantilalihus divisis et de ])arlibus

ejusdem quantitatis, prajcipue quia quadibet pars

quautitatis est quantitas. Et sic ]3atet major, scilicet

quod ({uam im]iossihiMlatem habent jiartes ejusdem

quautilatis ut siut simul, oamdem hahent quatcum-

que corpora. Minor prohatur, scilicet quod ]iartes

eju.sdem quantilatis sic di.stinguuntur situ vel posi-

tione, (juod nullo modo possunt simul esse, simul-

tale op])osita tali distinctioni : quia de intrin.seca et

essentiali ratione quantitatis (a), sine qua non est

possibile quantitatem esse vel intelligi, est quod
bal)eat parteu) extra partem , seu juxta ; (]uod voca-

tui- ad pra'.sens, dislingui j)ositione, vel situ, qui est

ordo jtartium in toto; qute diffinitio vel distinctio

secundum positionem, et ordo, repugnat simultati

jjartis in parte, vel ])artis cuin jiaito; uudo contia

rationem quantilatisest quod j)aitesejus siutsimul,

sed somjior una esl extra aliam, et non in alia, vel

cum alia; ahoijuin dua; non essent ali({uid majus
una, nec totum majus j^arto; (juod ost ih)])ossibile.

Et sic j)alol minor. Se^juilur (,'i"go coiulusio j)riuci-

jialis, scilicet quod duo corj^ora, vel dua^ (juanti-

(a) (fuanltlalis. — (juanlUalum Vr.

tates, necessario distinguuntur situ , seu jiositione,

sic quod impo.ssibiIe est ea esse simul, sed neces-
.sario unuiu est extra aliud, et non in alio, nec cum
alio, posilione vel situ indifllerens.

Seeundo prohatur sic idem (et est eadem virtus

rationis cum j^ra^xedente) : Quia, si duo corpora

jiossunt essesimul, ita quod (juantitates eorum sint

indistinct;ie secundum situm vel positionem , modo
(juo expositum est, per eamdem rationem jiartes

ojusdem quantitatis po.ssunt super se replicari, ita

ut sint indistinctas positione, nec una sit extra

aliam ; et tantum jwterunt replicari , ut tota repli-

catio fiat super unam minimam partem , ita quod
extra eam non sint alia}, sed in ea vel cum easimul.

Hoc autem videtur impossibile : quia tunc maxi-

mum corpus jiosset contineri localiter a minimo
loco, scilicet a solo loco illius partis super quam
facta esset replicatio; et sic totus unus mons maxi-
mus jiosset intrare per foramen acus, et totum
coelum contineri in minima hursa, salvata qiianti-

tate utriusfjue, scilicet montis et coeli; quod non
videlur po.ssihiIe. Quare, etc.

Tcrtio sic. Sicut partes quantitatis successivac, ut

sunt tempus et motus, babent inter se ordinein

durationis; sicpartesquaiititatispeimanentis hahent

inter .se ordiuem positionis. Sed nulla virtute jwtest

fieri quod partes quantitatis successiv», ut sunt

joartes temporis et motus, sint simul duratione;

cum de ratione earum sit prius et jiosterius secun-

dum durationem. Ergo similiter nulla virlute fieri

j)ote.st quod j)artes quantitatis permanentis sint

siniul jwsilione; et, per eamdem Vationem, nec dua3

({uantitalos diversorum corporum; cum idem judi-

cium sit utrobique, pro eo (juod qua-lihet jiars

quantitatis est quantitas, ut diclum fuit. Quare, etc.

Quarto. Quia sicut so habent duo accidentia

ojiisdem sjiecioi ad idem .suhjoctum, sic duo cor-

j)ora ad locum. Sed duo accidentia ejusdem speciei

non possunt simul esse in eodem suhjecto. Ergo

nec duo corpora in eodem loco. Minor probatur.

Quia duo accidentia ojusdem speciei, vel .sunt

aiqualis gradiis, vol ina^qiialis, puta quia unum est

intonsiusalio. Si sint inajqualis gradus, imjwssihile

est quod sint sinnil in eodem sul)jecto; alioquin

idoin suhjoctiim esset magis alhum et minusalhum;

qiiod vidoliir im])Iicaro coulradiclionom. El ilormn:

termini motiis vel mutationis siint incompossibiles;

sed hujusmodi accidentia jiossunt esse termini

motus vel miitationis secundum altorationem iuten-

.sionis ol remissionis; quaro, etc. Si vero sunt ojus-

dem gradus, idem .sequilur : nam subjectum non est

in j)otentia ad aliquam formam nisi modiante miita-

tioiio; sod siihjectum hahons aliijuam formam noii

jiolest niulari ad consiinilem (a) ejusdem gradus,

jiriore nianonle; quia idem non jiolest simul esse

(a) consimilent. — simililtuUnent Pi
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tale formaliter in actu, et tale in potentia; sed illud

sequeretur si subjectum habens aliquam formam

posset niutari ad consiniilem (a); ergo, etc.

QuinU). Quia rationes quif fiunt pro parte oppo-

sita, sunt solubiles. Quod patet discurrendo per

singuias.

Primo quidam arguunt quod duo corpora non

possunt esse simul in eodem loco : quia Cliristus

natus est clauso Malris utero (remansit enim virgo

post partum); .sed istud non potnit esse, nisi corpus

Christi na.scendo simul e.sset cum corpore matris;

quare, etc. — Sed ista ratio non valet. Dicitur enim

quod verissimum est beatam Mariam virginem

permansisse in partu, et post partum , sicut ante :

fuit enim virgo non solum ex carentia experienti;t!

delectationis venerea?, per quam experientiam vir-

ginitas proprie amittitur; sed etiam propter integri-

tatem niembri corporalis. Nec tamen propter hoc

in nativitateChristi fuerunt duo corpora simul, sci-

licet corpus Christi cum corpore Matris : quia est

alius modus possibilis, .scilicet quod virtute divina

fuit facta dilatatio membrorum (6) et meatuum
naturalium, non ruptio aliqua, vel fractio aliqua

;

sicut, secundum Augustinum, 14. de Civitate Dei

(cap. 26), factum fuisset in omnibus mulieribus, si

status innocentise durasset, quia tunc peperi.ssent

sine dolore, qui nunc e.st poena peccati, secundum
sententiam Domini, Geji. 3 (v. 16); unde proles

nata fuisset per dilatationem membrorum natura-

lium, et non per fractionem vel divisionem
,
qute

non potest esse in sentientibus sine dolore. Et hunc
niodum videntur tenere Gregorius Nys.senus (de

OccHVSH Domini), et Ambrosius, super illo verbo

Lucai '2 (v. 23), Omne masculinHm , etc. Ibi enim
dicit Gregorius Nyssenus sic : Hoc autem legis

decrctum in solo incarnato Deo singulariter et ab
aliis differenter impleri videtur. Ipse namrptc
solusinelfabililer conceptus, ac incomprehensibi-
liter editus, virginalem uterum aperuit, non ante
connubio reseratum, servans post partum mira-
bilem inviolabiliter signaculum castitatis. Et
Ambrosius (y) dicit ibidem : No7i enim virilis (o)

coitus vulvx virginalis secreta reseravit, sed

immaculatum semen inviolabili (s) utero Spiri-
tus Sanctus infudit. Et subdit quod est ad propo-
situm, dicens : Qui ergo vulvam sanctificavil

alienam, ut nasceretur Propheta, hic est qui ape-
ruit matris suae vulvam, ut immaculatus exirct.

Sectnido arguunt quidam, dicentes quod Chri-
stus ponitur surrexisse clauso tumulo; (piod non
potuit esse, nisi simul esset corpus Christi cum

(a) ronsimilem. — similitudinem Pr.

(6) membrorum. — nervorum Pr.

(y) Cfr. Amljros., E.rposit. in Lucam, lib. 2.

(S) virilis. — rurstts Pr.
(e) inviolahili. — inviolabiliter Pr.

lapidibus sepulchri. — Sed hsec ratio non valet :

quia ex nullo textu Sacr» Scripturii! habetur quod
Christus resurrexit clauso sepulchro; et ideo asser-

tio contraria non pra^judicat fidei, neque Scripturae.

Quod si ex dictis aliquorum sanctorum haberetur

quod Chrislus resurrexit clauso sepulchro, accipien-

dum est pro opinione; et, si hoc dictum esset appro-

batuni per Ecclesiam, tunc rospondendum esset

sicut in .solutione tertii argumenli sliitiui dicetur.

Tertio arguunt quidam, quod Ghristus post resur-

rectionem intravit ad discipulos januis clausis, ut

habelur, Jolian. 20 (v. 26). — Sed hoc non con-

cludit. Quia hoc e.st ab.solute verum, scilicet quod,

cum fores essent clausic, venit Jesus; .sed non dici-

tur quod intravit (a) per januas clausas. Cum enim
corpus gloriosum possit moveri per aerem sicut per

terram, et Chri.stus divina virtute potuit corpus

suum o-stendere et occultare prout voluit, potuit

intrare ad discipulos per fenestras, vel per aliquem

alium locum, et tunc primo ostendere quando fuit

coram discipulis; et sic vere venit clausis januis (6),

sed non per januas clausas. Et si per januas clausas

intravit, potuerunt subito aperiri,etsubito claudi, ita

ut apertio et clausio lateret discipulos. Et (juia res

dicitur lieri quando innotescit, ideo dicunturfuis.se

clausa^, quia apertio earum uulli apparuit. Et hoc

modo posset dici surrexisse clauso sepulchro, si

illud alicubi legeretur. — Vel posset dici quod
Ghristus, ratioue qua Deus, habuit in sua potestate

corpus et figuram corporis sui, ita quod potuit

figuram corporis sui mutare in figuram angustani

,

et sic intrare per quamcumque rimam januarum,
eis remanentibus clausis. Et quamvis aliqui dicant

hoc non fuisse conveniens, nullus tamen dicit (juin

fuerit possibile Christo, inquantum Deus est (y).

Convenientius autem videtur ponere modum qui ab

omnibus creditur esse po.ssibilis, quam ponere illum

qui a jjluribus impossibilis reputatur. Beatus eliam

Augustinus videtur hunc modum tenere.

Potest etiam aliter responderi ad praedictas tres

instantias, dicendo quod, si Deus potest facere et

facit quod idem corpus Christi sit simul in coelo et

in sacramento, absque hoc quod sit in medio, multo

fortius potest facere quod idem cprpus sit succes-

sive in locis distantibus, et non in medio. Et sic

potuit Deus facere quod corpusChristi fuisset primo

in utero matris, et postea extra, absque hoc quod

fuisset in medio simul cum corpore matris. Et idem

potest dici de egressu Christi ex sepulchro clauso,

et de ingressu ad di.scipulos januis clausis. Et si

istud est possibile Deo (quod prima facie apparet

possibilius quam illud quod fide tenemus de simul-

tate exsistentise realis corporis Christi in coelo et in

(a) intravit. — intraverit Pr.

(6) a vcrbis et sic usque ad janwis, oni I'r.

(y) est. — oiii. Pr.
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sacramento, et de simultate ejusdem in pluiibus

.sacramentis), tunc prsodictge instantise sumptse ex

dictis Scripturse sunt clare soluta^, et omnes aucto-

ritates sanctorum doctorum prsedicta loca Scri-

pturai exponentium.

Quartn arguunt quidam : Quia corpus coeleste

non potest dividi, .saltem quantum ad sukstantiam

sphiBrarum; unde dicitur, Job. 31 (v. 18), quod

coeli velui solidissimi
,
quasi sere fusi (a) sunt. Si

ergo corpus gloriosum non posset simul esse cum

alio corpore, nunquam corpus Christi ascendisset

ad coelum empyreum, nec corpora sanctorum post

resun-ectionem illuc ascenderent; quod est erro-

neum. — Sed dicendum quod, sive ponatur coelum

divisibile per naturam, sive virtute divina, non

oportet ponere corpus Christi in ascensu ad coelos

simul fuisse cum corporibus sphoerarum ; sed cessit

corpus corpori (6). Et si dicatur quod omne divisi-

bile est corruptibile; — dicendum quod non opor-

tet. Quia divisio non arguit corruptibihtatem in

iUis in quibus est; sed addit facihtatem
,
quia (y)

ccrruptibile divisum in plures partes, facihus cor-

rumpitur quam si esset integrum; quia singuhe

partes non possunt tantnm resistere corrumpenti

,

quantum totum integrum. Divisio tamen non dat

eis corruptibiUtatem; sed supponit. Quod patet :

quia, si esset quantum mathematicum
,
quantum-

cumque divideretur, nou corrumperetur. Non enim

corrumperetur a contrario, quia quantitasnon habet

contrarium; nec corruptione subjecti, quia subje-

ctum non habet, ut ponitur; nec divisione ad

minima, quia tale quanlum secundum se divisibile

est in infniitum, nec est possibile pervenire ad

minimum, nec conjunctum toti, neque .separatum a

toto. Patet ergo quod divisio non arguit corruptibi-

htatem , saltem illa (puc fieret virtute divina. Nec

coeU dicuntur sohdissimi, quin possint divina vir-

tule divich, et prLcljere traiisitum corporibus glorio-

sis ad coelum empyreum; sed dicuntur sohdissimi,

quia naturahter .sunt incorruptibiles. Yidetur etiam

quod rational)ihter oporteat hoc ponere : (juia, nisi

coelum sit secundum ahquid (hvisibde, ita ut cedat

corpori glorioso, necessarium est quod corpora glo-

riosa nunquam possint e.sse in ccelo, nisi semper

sint simul cum aho corpore; quod forte reputarent

ahqui satis absurdum.

Quinto arguunt quidani : Quia corpus non impe-

ditur esse cum aho corpore, nisi ratione quantitalis.

Sed virtute divina fit quod in Sacramento Altaris

est corpusChristi simul cum quantiiate panis. Ergo

eadem virtute po.sset fieri quod simul esset cum
substantia panis. Ergo duo corpora essent simul. —
Sed (hcendum quod corpus Christi, prout spectat

(a) fusi. — firmati Pr.

(6) corpus eorpori. — corpori Christi Pr.

(y) facitilatcni, i/uia. — fucienton qiiud Pr.

ad genus substantiae, est vere in Sacramento Alta-

ris. Nec ihud est contra dicta, nisi ponatur quod in

eodem sacramento sit quantitas corporis Christi;

quia sola quantitas impedit coexsistentiam plurium

corporum in eodem loco. Sicut autem ostensum

fuit prius (dist. 10, q. 2), non est verum quod
quantitas Christi sit in hoc sacramento, nec ex vi

conversionis , ut omnes concedunt, nec ex ahqua
concomitantia, quamvis unum ab altero non sepa-

retur, ut ])lenius fuit supra (ibid.) declaratum.

Ilem, secuiulum omnes, corpus Christi non est in

Sacramento Allaris quantitative; sed sub qualibet

parte hostiae, quantumcumque minima, est totum

corpus Christi ; unde non potest ibi videri , nec a

seipso, nec al) alio, ut fuit declaratum in prneceden-

tibus (dist. iO, q. 4). Nec ut sic competebat corpori

Chri.sti aliquis motus, vel actio, seu passio. Quando
autem quserimus utrum virtute divinaunum corpus

possit osse cum alio, intelligimus hoc de exsistentia

(juautitativa utriusque corporis. Et ideo non est

simile hinc et inde.

Sexto principaliter arguit. Quia tenentium par-

tem oppositam, probabilior modus ponendi est illo-

luni (jui dicunt quod modus quo est pos.sibile duo

corj)ora e-sse in eodem loco, talis est : Quantitas

enim, per quam corpus comparatur ad locum,

habet duo facere, scilicet reddere corpus quantum,
et occujiare locum. Primum est actus ejus fornialis,

secundum esl actus ejus quasi causa; efficientis. Ex
quo ])otest tripliciter argui.

Prinio sic. Sicutse habet calor ad calefaciendum,

sic quantitas ad occu})andum locum. Sed, virlute

divina, pole.st lieri quod calor priicsens calefactibili

non calefaciat ipsum, ut factum fuit in fornace

Babylonis respoctu trium puerorum. Ergo eadem
virtute ficri j^olest quod (juanlitas j^rajsens loco non

occupet locuui ; et sic alia quantitas j)oterit esse

simul cum ipsa.

Secundo sic. Virtute divina potest fieri quod

prius maneat, amoto j)osteriori ; cum hoc non im-

j)licet ali(]uam contradictionem , seu lepugnantiam

iutellecluum. Sed dare esse quantum subjecto })er

prius com})etit quantitati quam occujiare locum :

(juia ille est aclus formalis, qui simul est cum forma

in subj^icto ; alius aulem est actus ejus ut efficientis

respectu alterius, qui frequenter est tempore j)oste-

)'ior. Ergo virtute divina potest fieri quod corpus

maneat (juantum, et non occu})et locum. Et sic

idem (juod ])rius.
*"

Terlio sic. Non videtur quod duo corpora impe-

diautui' simul es.se in eodem loco, nisi quia non

ai)j)aret })er quid distinguerentur. Sed illud non

inipedit : (juia corj^ora suis quantihilibus distin-

guunlur noii })er loca, quamvis per distinctionem

locorum a})j)areat vel manifesletur distinctio corpo-

ruin. Dato etiam quod distinguerentur per loca,

Deus taiueii ])otest facerc j^er se (juod j)otesl facere
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mediantibus causis secundis; et ita potest distin-

guere duo corpora, et distinctionem eorum conser-

vare, absque distinctione locorum. Quare, etc.

Iste, inquam, rnodus inter caeteros probabilior

est. Sed tamen non valet, nec concludit. Dicitur

enim ad primiim, quod non est simile de calefa-

ctione respectu caloris (a), et de occupatione loci

respectu quantitatis. Quia per calefactionem fit alix

qua natura in calefacto, scilicet calor, qui virtute

divina potest impediri ne fiat, conservando qualita-

tem oppositam
;

propter quod, calidum praisens

calefactibili potest virtute divina impediri ne calefa-

ciat. Sed ad occupare locum non sequitur aliqua

natura absoluta ex prtesentia locati ad locum, vel

econtra; sed ex lioc solum occupatur locus a locato,

quia locatum habet infra locum distensionem sua-

rum partium. Cum ergo hoc sit essentiale locato,

prout est quantum, impossil)ile est quod locatum

sit in loco, et quod non occupet ipsum, ac, j)er con-

sequens, quin sit incompossibile alteri sic occu-

panti.

Similiter seciinda ratio non valet. Dicitur enim
quod Deus potest facere quod corpus sit quantum,
et quod non occupel locum

;
quia potest facere cor-

pus sine loco. Sed , supposito quod corpus sit in

loco, non potest fieri quod non occupet locum : quia

non est prius, immo nec aliud realiter est quan-
tum esse in loco quam occuparc locum

; quia occu-

pare locum est in loco habere partes po.sitione distin-

ctas et distantesab (S) invicem et ab omni alia quan-
titate, et istud non est aliud quam esse quantum.
Nec in proposito facit difficultatem corpus continens

aliud, in quo contentum dicitur esse sicut in loco :

quia, si duo corpora ponerentur esse in eodem loco

continente, et postea corpus continens (y) totaliter

annihilaretur, non propter hoc prsecedentia corpora
desinerent simul esse ; et, quamvis ista simultas
non es.set secundum locum, esset tamen secundum
positionem partium, qu3e semper est incompossibi-
lis quantilati, cum distantia partium quantitatis sit

essentialiter intrinseca quantitati.

Similiter tertium non concludit. Dicitur enim
quod Deus {$) potest conservare distinctionem cor-
porum sine distinctione locorum

;
quia potest facere

plura corpora, quorum neutrum .sit in loco. Non
tamen potest facere quod duo quanta sint distincta,
et partes eorum sint positione indistincfte, cum hoc
sit contra intrinsecam rationem quantitatis. Et quia
hoc sequitur, si ponerentur plura coi^pora in eodern
loco, ideo illud non est possibile. Ad foi'mam ei^go
rationis, dicendum quod non pi-ohibentur plura
cor-pora esse in eodem loco (piia locus sit cau.sa

(a) caloris. — caloriini Pr.

(6) ab. - a,l Pv.

(y) postea corpus conlinens.
(S) non. — Ad. Pr.

pritis corpus Pr.

distinctionis corporum, .sed quia distinctio corpo-
rum i'equii-it di.stinctam positionem eoi-um, quam
non compatitur unitas loci. Sic ergo videtur quod
duo corpora quantitative sumpta nulla virtute pos-
sunt simul esse in eodem loco. Si autem alterum
eorum non compararetur ad aliud quantitative, sicut
est de corpore Chri.sti in sacramento, vel alio modo
Deo possibili, licet nobis ignoto, tunc unum corpus
po.sset esse simul cum alio in eodem loco ; sed alte-

rum non esset ibi localiter, nec quantitative. —
Hiec Durandus.

II. Argumenta Scoti. — Contra eamdem con-
clusionem ai-guit Scotus (di.st. 49, q. 16), impr'o-
bando modum ponendi, quo dicitu.i- solum Deum
posse facere duo corpora sinnil iii eodein situ.

Priino. Quia, vel manent principia essentialia

i.stor-uni corporum ut sunt in uno loco distincta,

vel non. Si sic, ergo solus Deus non conservat, quia
cum causis secundis manentibu.s et concurrentibus
conservat; cujus contr-arium dicitur in positione. Si

non, sequitur quod Deus conservat et non con.servat

umim et idem simul : quia con.servat, .secundum te,

illud esse distinctum eis (a); non conservat, quia
non conservat (g) nisi quod est, sed materia illius

est materia istius, et forma illius est forma i.stius,

ergo nonsuntdistincta, ergo nec conservat ut distin-

cta; et sic ponis contradictoria. Et si dicas quod
Deus potest conservare illa cor-pora distincta sine
distinctione principiorum intrinsecor'um illorum,
— hoc non valet

;
quia Deus nunquam conservat

nec potest con.servar-e rem sine suis principiis essen-

tialibus, uthominem sine animaetcorpor-ehumano;
er^go nec distinctas r-es potest conservare sine distin-

ctis principiis essentialibus
; talia autem sunt mate-

ria et forma ; ergo, etc.

Secuiido sic. Aut situs est formale distinctivum
et essentiale quantitatis, aut accidentale et casuale.

Si formale et essentiale, er-go Deus de potentia abso-

luta nou potest conservare quantilatem dislinclam
ab alia sine situ, sicut Deus nunquam potest facer^e

efiectum causse foinnalis sine ipsa, ut hominem sine

anima, album sine albedine, quia e.st contr-adictio.

Si autem situs sit accidentalis aut casualis r-atio

distinctionis quantitatis, ergo ante illud habuit cau-

sam e.ssentialem formalem distinctionis propriam
;

et tunc Deus con.servat illa distincta .secundum suas
causas pr-iores, sine illo quod e.st accidentalis ratio

;

vel, si est casualis, tuiic conservat causam sine

effectu ; (piod est possibile.

Tertio. Quia in causis ejusdem ordinis non est

circulus. Sed distincta quantitas est causa distin-

ctionis situs eiTectiva, ut tu accipis iir unaratione,

(a) eis. — Oi.i. Pr.

(6) non conservat, quia non conservat. — ^ion conservat
enini Pr.

Vll. G
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coiitra aliam opinioneiii. Ergo e converso situs non

poter^t esse cau.sa eHectiva distiiictionis qiiantitatis.

Quarto. Quia iiiter (juantitaleiii et quaiititatem
'

non est repugnantia formalis, nec inter situm et

situm, nec inter ubi et ubi. Quod probatur : quia

quaicuin(|ue formie, quantumcumque sint contra-

ria;, .si .sint iu diversis, niliil sibi repugnant; .sed

duo uhi sunt in diversis ; ergo non repugnant. Unde,

dato quod in hoc corpore sit boc uhi , et in alio

aliud ubi, ista duo non repugnant formabler, quia

ejusdem speciei sunt ; nec reiJLignant (v.) re.spectii

corporis sibi subjecti, quia hoc uhi est in uno cor-

pore, et aUud est in alio. Si ergo est impossibilitas

quod ista duo ubi sint in diversis, boc non est pro-

pter lepugnantiam qiiam habent inter se absolute,

nec etiam ut comparantur ad subjectum. Oportet

ergo quod sit propter comparationem ad eumdem
terminum, respectu cujus accipiuntur. Sed nec sic

est incompossii)iiitas : quia duos respectus extrinse-

cos esse in diversis non ad diversos terminos, non

est impossibile; (juia nec est impossibile de respe-

ctibus intrinsecus (6) advenientibus, ut duos respe-

ctus simihtudinis in diversis ad unum simile. Hoc

etiam patet : quia incompossibihtas quanti ad quan-

tum coexsistendi in eodem loco est sicut incompossi-

bihtas causio essendi sine suo efleclu naturah ; sed

,

cum causa sit prior suo efl^ectu, et omne prius natu-

rahter Deus possit conservare sine posteriori, non

est inipossibile quantum esse simul cum quanto,

et quantum esse sine suo eflectu
,
qui est esse in

loco ihstinclo.

III. Argumenta aliorum. — Contra eamdem
conchisionem arguuntahi, ut recitat Scotus(dist. 49,

q. lOj, quod per nuham potentiaiu duo corpora

possint e.sse simul.

Priino. Quia, secundum Boetium,'!. de Trini-

iate (circ. princ), in numero diffcrentiam acci-

dentium varietas facil. Et sequitur : Locus se)n-

per esl diversus; corporuni duoruni locum unutn
nullo modo fingere possumus. Ex iioc sic argui-

tur : Si varietas loci in numero (hflerentiam facit,

contradictio est quod duo corpoia sint in eodem
loco.

Secundo. Quia dimensio est formahs ratio repu-

gnandi duo corpora esse in eodem loco : quia, secun-

duin Pbilosopbum , 4. Pliijsicorum {t. c. 76), solie

dimensiones faciunt per se distaro, non |)er passio-

neiii, iiec per ah(piid ahiid. Tiinc sic : Si forma-

hs ratio repugnandi duo corpora esse simul, est

divisio distiiicta, tunc, manente (hmensione, qiia»

est foriuaiis ratio hujus iviiiignantia', impossii)il(>

est duo corpora e.sse siniul.

Conlirmatur sic : Sic se videiiliir lial)erc du;i'

(a) a V(mI)o fovtnaliter nsqnc ad rrpugnatU, om. Pr,

(S) iiilriiixecus. — iiilrinsccis l'r.

diinensiones ad essendum in eodem loco, sicut duo
accidentia contraria ad idem subjectum. Sed duo

accidentia contraria non possunt esse simul in

eodem suljjecto. Ergo nec duo corpora habentia

distinctas dimensiones possunt es.>^e simul in eodem
loco. Major probalur. Quia quidqiiid inducit unum
contrariorum, expi^lit reliquum ; ergo qui movet

unuin corpus ad locum, expellit rehquum. Sed hoc

non fieret, si possent esse simul iu eodem loco.

Ergo. — Quod autem duo accidentia contraria non

possinl e.sse simul in eodem subjecto per aliquam

potentiam, patet, 4. Metaphysicae (t. c. 9 et 27),

ubi dicit Pbilosoplius, quod, si contraria sunt in

eodem, pari ratione et contradictoria.

Terlio sic. In corpore naturali non sunt nisi

ista : scilicet materia, et forma, et qualitates, et

quantitates. Sed formalis ratio repugnandi duo cor-

pora esse in eodem loco, non est materia, nec forma

subslantialis, nec qualitates : quia corpus aliquod

potest rarefieri et condensari, manente eadeni mate-

ria, et forma, et qualitatibus, sola quantitate mutata.

Sed tamen corpus condensatum et rarefactum occu-

})at aliuiu et alium locuin.

Quarto. Nam duo indivisibilia non possunt esse

immediata : (juia tunc non essent duo, ex 6. Phij-

sicorum (t. c. 2, etc). Ergo a simili potest argui :

Si duo corpora sunt simul immediata, non rema-

nent duo; eadem euim ralio qua; est de uno, est de

aiio.

Quiuto. Quia a puncto ad punctum non potest

Irabi nisi uiia liiiea recta. Sed, si duo corpora essent

simul, posseiil trabi dua; linea' recta^ ab uno pun-

cto corporis conlinentis ad alium punctum ejusdein

corporis contenti (a), quia (6) induobus corporibus.

Ergo, etc.

Et in Iioc secundus articulus terminatur.

AUTICULUS III.

PONUNTUll SOLUTIONES

§ 1. — Ad ARGU.MENT.4 CONTIU PRIMAM

CONCLUSIONEM

Ad argumenta Durandi. — Quantum ad ler-

liuni articuhini, respondenduni est objectionibus

siipradiclis. Et (luidem ad objecta Duiandi ooiiha

primani conclusionem, respoiidet Petrus de Palude

(dist. 4i, q. ;i), dicens : « Quidquid isti dicaiil,

videlur proi)abilius (piod siibtilitas sit ali(juid posi-

tiviiin, exsisteus in j)oleiiliis j)er moduin babitus.

Qiiia gialia jierficit naturani sicut i|)sa iiata e.st jier-

lici. IVtlcnli;!' aulem aniuKc inferiores nata; suiit

jxTlici ad suas oj)erationes, et ad obediendum rationi,

(a) a vorlji.s al> utio nsque ad conteiiti, om. Pr.

(<;) qtiia. — qiiasi Pr.
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per habiUis iiaturaliter acxjuisibiles. Ergo ad boc

ut ista fiant perfectius, conveniens est infundi habi-

tus supernaturales
;
qui (a), sive sint unus, sive

plures, unius dotis nomiue (6) designantur, propter

unitatem Ihiis in generah. Et quidem de appetitu

sensitivo et memorativa, est probabile; in quibusex
frequentia actuum solent babitus generari natuia-

hter. Sed de potentiis appreheiisivis sensuum exte-

riorum, et ahquorum interiorum, in quibus nulli

habilus naturaliter acquiruntur, non conchidit

ratio , sed potius oppositum ; nisi dicamus quod ideo

in eis naturviles habitus non ponuntur, quia non
experimurex frequentiaactuum easperfici plusquam
ex primo actu

;
quod si po.ssent, pari ratioue habe-

rent habitus sicut aUic. Quia ergo non est dubitan-

dum quod per gloriam perficientur earum operatio-

nes,et delectationes perfectiores sequentur^y), pro-

babile est quod hoc fiat per habitus
;
quia ( o) etiam

faciunt operationes connaturahores, et per conse-

quens promptiores, facihores et delectabihores. El

ideo argumenta in oppositum non concludunt. —
Ad primum ergo, dicitur quod non concludit de
appetitivis, in quibus, quanto natura est perfectior,

tanto plus concupiscunt adversus .spiritum. Tamen
nec in ahis conchidit : quia sicul intellectus, quan-
tumcumque depuratis phantasmatibus et potentiis

subservientibus, indiget habitu ad perfectius ope-

randum, et voluntas ad obediendum
,

quamvis
organa, vel oIj grossitiem sui, vel spirituum, non
patiantur (quia iutellectus organum non habet, nec
per consequens spiritu utitur, et objectum ejus est

spirituale); ita est in proposito. Si dicaturquod hoc
est quia intellectus non potest intendi, cum sit

seviternus, ideo ahter habet perfici, scihcet extrin-

sece, quia non potest intrinsece, — iion valet : quia
hoc esset imperfectionis in intehectu, po.sse perfici

solum extrinsece ; cum perfectio tanto sit nobihor et

perfectior, quanto interior. Si ergo potentiie orga-
nicse possint (e) intendi, et vei'isimile sit eas (^)
intendi (maxfme in statu illo perfectissimo, iinmo
etiam in damiiatis, ut majorem poenam sentiant),
nihilominus potentiue sensitivie cum tota sui inten-
sione non iiabent majorem perfectionem in suo
genere (t)) quam intellectus per naturam in ultimo
sui exsistens; proptei- quod, si ilh non intensionah
necessarius est habitus ad ultimatam perfectionein
respectu sute operationis, pari ratione et potentiis
sensitivis, quaruni operatio tunc est summe peill-
cienda. — Ad secundum, dicitur quod illa ratio
probat non posse esse aliquem habitum in appetitu

(3t) eliani. — Ad. Pr.

(6) nomine. — naturse Pr.

(y) sequentur. — frequenter Pr.
(S) quia. — quod Pr.
(e) orfjanicH; possint. ~ organizatae possunl Pr.

(?) eas. — causas Pr.

(vi) genere. — Om. Pr.

sensitivo; quod est contra communem opiniouein.

Propter quod, dicendum quod deterniinaret ad
unum non materialiter, sed formaliter. Redderet
enim (a) potentiam bene mobilem a ratione, ut obe-

diret rationi in ap})etendo et refutando cum tali et

tali modo : sic enim habitus virtuosus inclinat, non
ad ali(juid appetendum vel fugiendum

,
quia non

est ad operari absolute, .sed ad sic appetendum, id

est, prout recta ratio dictabit. Quia appetitus supe-
rior movet inferiorem sicut spha^ra superior movet
inferiorem, ut dicitur, 3. de Anima (t. c. 57).
Unde, sicut inferior sphyera nata est obedire supe-
riori ad omnem motum illius, puta primi mobilis

et secundi, et non ad unum tantum, sed ad omnem
motum quo illa movetur, sic habitus periicit appe-
titum sensitivum ad omne imperium rationis; .sicut

et sanitas disponit corpus totum utsitbene obediens

anima^, non ad hanc vel ad illam, sed ad omnem
operationem. Et nihilominus hujusmodi sunt quai-

dam qualitates naturales, et non potentiic rationa-

les, qu;e sunt ad utrumque. Ideoque, etc. » — Hsec
Petrus, et bene quoad multa.

Sunt tamen in dictis ejus aliqua dubia, vel falsa,

sicut et in dictis Durandi. Primum est, quia dos

subtilitatis non e.st habitus unus, aut multi, ordi-

natus ad perficiendum potentias parlis sensitiva?

apprehensivas, vel appetitivas; hoc enim pertinet

ad dotem agilitatis. Sed ordinatur ad hoc (jut)d cor-

piis sit subjectum perfecte animai, ut paiticipet

actiim primum, qui est esse substantiale. De hoc

sanctus Thoinas, dist. 49, q. 4, art. 5, in .solu-

tione terti» quaistiunculie, sic dicit : « Anima est

forma corporis, et motor. Unde, cum doles corporis

ad hoc ordinentur ut corpus perfecte subjiciatur

animae, hoc erit ut subjiciatiir ei perfecte, et sicut

ibrmaj, et sicut motori. A forma autem in materia

tria causantur : scilicet essc substantiale, vires et

foi'ma' secundariic (£), scilicetaccidentales, et ambo-
rum conservatio. Corpus ergo gloriosum, inquan-
tum perfecte anima; subditur (juantum ad esse sub-

stantiale quod habet ab ea, sic est dos subtilitatis :

ex lioc eiiiin corpus gloriosum subtile dicitur, (juod

perfecte ab anima informalur, etc, » ut supra (y)

recitatum fuit. Item , ibidem, in solutione secundi

argumenti, sic dicit : « Agilitas non solum pertinet

ad motum, sed etiam ad sensum, et ad omnes alias

operationes animic : ut secundum hoc dicatur cor-

pusgloriosum esse agile, quod est perfecte habihta-

tuiii ad omiies operationes quaj per corpus exercen-

tur. » — H;cc ille. •— Item, dist. 44, q. 2, art. 3,
q''» 1, arguit sic, tertio loco : « Inter operationes

animalis, sensus est nobilior et prior quam motus.

Sed non assignatui- corporibus gloriosis aliqua pro-

(a) Reddcret enim. — ei rcdderet Pr.

(S) secunduriue. — sed ulia; Pr.

(y) Cfr. qua'st. praeced., art. 3, i.
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prietas qnse perficiat ea ad senliendum. Ergo non

debet eis attribiii agilitas, per quam perficiantur ad

motum. )) Ecce argumentum. Sequitur responsio :

(( Dicendum, inquit, quod per dotem agilitatis cor-

pus gloriosurn reddetur babile non sobim ad motum

localem , sed ad sensiun, et ad omnes abas operatio-

nes aninue per corpus exequendas. » — Hiec ille. —
Secundum esi, quianon videturverum quod abqua

nalurabs potentia anima? sit intensibibs aut rernissi-

bibs, ut (bcit Pelrus. — Terlium est quod bal)itus

virlutis non determinet ad unum materiabter, sed

tantum formabter, scibcet ad modum. Hoc enim

falsum est : qiiia babitus temperantia' determinat

per modum incbnationis ad objectum temperantiai,

puta ad inedium in delectationibus tactus, et non

solum ad modum operandi ; et simibter justitia, et

abae virtutes morales. De boc sanctus Tiionias,

3. Senteni., dist. 23, q. 1, art. 4, q'» 2, in sobi-

tione quarti, sic dicit : (( Medium determinatur

per virtutem intebectualem , scibcet prudentiam,

et moralem ; sed diversimode : quia prudentia deter-

minat medium per modiuii dirigentiset ostendontis;

sed virlus morabs ))er niodum oxequentis et incb-

nantis in medium; unde dicit TuUius (bb. 2, de

Inventio7ie) , (luod operatur per modum natura^. ))

— Hicc ibe. — Item, 1 p., q. 1, arl. G, in solu-

tione tertii argumeiili, sic dicit : (( Dnpbciter (•ou-

tingit abqiiem judicare. Uno modo, p(>r modum in-

cbnationis : sicut qui habet babitum virtutis, rect(>

judicat de bis quvc sunt secuiubim virtulcm agenda,

inquantum ad iba incbnatur; unde et in Elliicis{y.)

(bb. 3, cap. 4; et bb. 10, cap. 5) dicitur quod vir-

tuosus est mensura et regubi humanorum actuum.

Abo modo, per modum cognitionis : sicul abquis

instruclus in scieutia morab possel ju(bcare de

actibus virtutis, etiamsi babitum non haberet. ))
—

Htec ille. — Quomodo autem idem liabitus possit

incbnare nunc ad buncactuni, niinc ad o|)positum,

vel ad diver.<a objecta, ostendit sanctus Tbomas,

1" 2-"', q. 5i-, art. 2 et 4. Vide ibi. Aba dicta Petri

slare possunt, bene intellecta.

§ 2. — AU ARGUMKNTA CONTUA SECUNDAM
CONCI.USIONEM

Ad argumenta quorumdam. - Ad itrinnuu

contra secundam (oncbisioncin , dicitur, negando

minorem : (pua dos subtilitatis balicl abiim elle-

ctum quam i)enetrare abud cor|)us, et facere quod

duo corpora sint simul, ut patet per pra'(bcta.

Ad socuiiduin diciliir quod per (bviuam polen-

tiam corpus gloriosum tcque potest esse simul cum

alio corpore glorioso, imnio potius. De hoc sanctus

Thomas, (bst. 44, q. 2, art. 2, in sobitionc quarlic

quaislinncula! (G), sic dicil : (( Gorpiis gloriosum

(a) Ethicis. — Metaplnjsicis Pr.

(6) (juasstiioiciiliv. — (juivstioxis Pr.

ratione suai proprietatis non habet quod possit esse

cum abo corpore glorioso in eodem loco, sicut nec (a)

ut sit cum corpore non glorioso. Divina auteni vir-

tute posset fieri ut duo corpora gloriosa essent simul,

vel duo non gloriosa, sicut gloriosum et non glorio-

sum. Sed (6) tamen non est conveniens quod corpus

gloriosum sit simul cum abo corpore glorioso : tum
quia (y) in eis servabitur dehitus ordo, qui distin-

(itionem reqiiirit; tum quia unum corpus gloriosum

non .se o})ponel alteri. Et sic nunquam duo corpora

gloriosa erunt simuL » Item , in solutione quinta:;

qujcstiunculae (o), sic dicit : « Corpus gloriosum

non habebit quod sit cum abo corporesimul ratione

subtibtatis; et, si hoc haberet ut e.sset cum abo

corpore, non tamen cum corpore glorioso. »

Ad terlinm dicitur quod anima beata, resumpto

corpore glorioso, poterit e.sse simul cum quociim-

que abo corpore esse voluerit ; non tamen propria

virtute, sed divino miraculo. De hoc sanctus Tho-

mas, ubi supra(di.st. 44, q. 2, art. 2), in solutione

sextLC (lUicstiuncuhc (s), sic dicit : (( Corpori glo-

rioso secundum naturam suani competit ut resislal

cuibbet alteri transeunti, ita quod non possit simul

esse cum eo in eodem loco. Sed miraculose hoc

potest (bvina virtute contingere, ad nutum ipsius,

quod sit cuin alio in eodem loco; et sic non resistet

ei transeunti. )) — H?ec ille.

Ad quartum, negatur consequentia : quia per

nuHam formam creatam aufertur a corpore glorioso

ilbid quod est principiiim incompossibibtatiscoexsi-

stenib aUcri corpori , ut patet in probatione conclu-

sionis.

Ad ([uinluni, negatur rninor. Et ad ejus probatio-

neni, jtatet n^sponsio per dicta sancti Thoma* in

Scripto super Boelium , de Tnnitalc , in iila qiuc-.

.stione qua quaerit : Utrum duo corpora possint

inteUigi esse in eodem loco. Il)idem enim, in solu-

tiouo (jiiiuti argiimenti, sic dicit : « In feri'o ignito

non siint duo corpora, sed unum corpus, bahens

(pndem speciem feiTi, sed aliquas quabtates ignis.))

— Hicc ille. — Completius tamen respondet Petrus

de Palude (dist. 44, q. 3), dicens : « In forro ignito

non suut simul ignis et ferrum. Gujiis ratio est :

quia forma iguis non compatitur in niateria quam
perficit, tantam densitatem quantam hahet materia

feri'i; noc fornia ferri compatitur tantaiu raritatom,

(|uantain requiril forma igiiis. Dicondum ergo quod,

cuui forrum igiiitur, utique ignitio ferri non esl

nisi vehemens alteratio a quabtatihus ignis, ratione

cujus potest aliud ignire; et sic, ubi ferrum est,

non est ignis, sed ardor, vel cauma. Si (ju;c lamen

P

(a) nec. — Om. Pr.

((',) Srd. — quia Pr.

(y) a verbis itou est convenieiis iis(|U(' ad luni qiiia, oiii.

(c) quivstiuncului. — quxstioiiis Pr.

(e) qufcstiu7iculx. — quivstionis Pr.
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.sunt porositates in ferro, niliil prohibet qiiin ibi

sit ignis verus, generatus vel in natura aeris prius

ibi exsistentis, vel in suhtilioiibus partibus qua^

resolvuntur a ferro. De pane autetn intincto vel

imbibito in vino vel aqua, dicendum est quod ubi

est porositas, ibi soium est vinum, vel sola aqua;

ubi auteni est panis soiidus, nihilominus humecta-

tus, il)i est solus panis, alteratus tamen a qualitati-

bus aqujfi vel vini, quorum substantia corrupta est.

Et sic nunquam est simul ferrum et ignis, nec panis

et vinum. » — Hsec Petrus, et bene.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

I. Ad argumenta Durandi. — Ad primum

Durandi contra tertiam conchisionem , respondet

Petrus de Pahide (dist. 44, q. 4), dicens quod

(( major est vera, et minor falsa. Ad prol)ationem

,

posset negari major. Sed, secundum veritatem,

niinor est falsa (a) : quia non est de formali ratione

quantitatis quod partes ejus situ distinguantur.

Quod probatur dupliciter. Primo sic : Quia quan-

titas non includit in sua essentia, nec in suo csse,

formaliter et essentiahter situm, nec, per conse-

quens, distinctionem situs, seu positionis, qua^ est

posterior : quia coordinationes praidicamentorum

sunt impermi.Ktiie; unde, cum situs, seu positio, sit

aliud praidicamentum distinctum a quantitate, sive

differant ut rcs et res, sive ut modus a re, saltem

ratione formali differunt, et quidditative; et sic non

est de ratione suae essentioe , nec per consequens sui

esse, cum nihil cadat medium iuter essentiam et

esse, nec esse uniuspra^dicamentideserit suamessen-

tiam ut transeat ad aliam. Ergo Deus potest facere

quantitatem sine hoc quod partes ejus sint distinctai

situ; quod solum impedit simultatem corporum in

loco. Secundo : Quia iUud non est de ratione alicu-

jus, quod est extra completam ejus diflinitionem

;

et potest res esse, posita sua diffinitione, orani alio

circumscripto. Sed completa diffinitio quantitatis

est quod quantum est divisibile in ea quae insunt.

Propter quod esse partibile, et habere partes, est

completa ratio quantitatis; quod autem illa^ partes

sint distinctifi situ, vel loco, hoc accidit. Ponatur

ergo, per possibile vel impossibile, quod aiiquid

habeat partes, et ill?e non distinguantur situ, quairo :

utrum est quantitas, vel non? Si dicas quod non

;

ergo habeo diffinitionem et non diffinitum. Si

(a) Argumentum, de quo dicit Petrus majorem esse ve-

ram, et minorem falsam, non est primum argumen-
tiim Durandi, art. praec., § 3, I, positum ; sed istud : Dito

corpova non possirnt esse simul in eodem loco, nisi partes

sint indistinctse secundum positionem; sed hoc est inipos-

sibile; ergo est impossibile cjuod duo corpora possint esse

simul in eodem loco. Primum Durandi est ista probatio,

ad quani dicit Petrus : « posset negari major; sed, secun-

dum veritatem, minor est falsa. »

autem dicas quod sic; ergo esse partem exlra par-

tem non est essentia (juantitatis. Si autem dicalur

quod specios abuudat a geuere, et quantitas con-

tinua, ut est quantitas, non includit nisi solum

partibilitatem , sed , ut est continua, detorminat

modum partibilitatis cum situ; — potest dici quod,

etsi determiiiaret sibi situm, non tamen propter hoc

distinctionem situs : nam punctum est unitas posita,

et tamen duo puncta (lua; sunt in extremilatibus

duarum linearum contiguarum, habent unummet
situm, et nihilominus sunt vere puncta, et vere

posita, et situata; et ita etiam omnes partes quanti-

tatis quai essent in eodeni loco , essent situatai seu

positai, sed non situ seu positione distincta^. Hoc

tamen non est verum : quia unum pricdicamentum

nunquam est diflerentia alterius specifica, licet spe-

cies relationum innotescant aliquando per species

aliorum, 5. Metapliijsicie. Sed aptitudoad hoc bene

potest dici essentialis, et specificans quantitatem

continuam permanentem. Permanentia autem vide-

tin- esse diflerentia quantitatis continua^ respectu

successivte, et non situs. Si autem dicatur (luod

continuum est cujus partes copulantur ad aliquem

unum terminum commimem ;
quod supponitdistan-

tiam partium extremarum a media; — dicendum

quod non est verum. Magis enim copularentnr ter-

miuo communi, si ab illo non distarcnt, nec })er

consequensab invicem, quam perhoc quod distant;

sicut prius dicebatur quod, si (a) esset partibile,

partibus non distantibus, esset vera quantitas. Et

quia nihil est in genere, quod non sit in aliqua spe-

cie ejus, oportet (juod esset in aliqua specie. Si

autem non esset in specie quantitatis continuse et

permanentis, in nulla alia esse posset : non enim in

discreta, quie supponit continuam ; nec in succe.s-

siva, cum successio simultatem excludat. Esset

ergo in specie quantitatis continuai permanentis; et

sic ei accidit, quoad es.sentiam, habere in partibus

distinctionem situs. » — Hiec Petrus.

Et in idem redit solutio quam dat Johannes de

Neapoli ad praedictam rationem, in suo secundo

Quodlibeto, q. 4. Dicit enim quod « de intrinseca et

formali ratione quantitatis continucfi est quod habeat

partem e.xtra partem, id est, distinctam a parte

realiter, non autem situaliter. Immo situs, quan-

tum ad totum ejus ambitum, est extra intrinsecam

et formalem rationem quantitatis, cum sit aliud

pra^dicamentum a quantitate. Unum enim pnedi-

camentum est extra intrinsecam et formalem ratio-

nem alterius, mere et accidentaliter .se habens (6)

ad ipsum. Philosophus auteiu , in Prsedicamentis

(cai). dc Quanto), dicit quod liabere positionem (e.st

diflerentia (juantitatis : non intendens quod praidi-

camentum situs, seu positionis, sit difterentia spe-

(a) si. — Om. Pr.

(6) habens. — hahel Pr.
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cifica s:pecioi qiiantitatis, propter rationem jam
dictam; sed circnmloquens difTerentiam quantitatis

continu;e permancntis, dicit quod tale pnedicanien-
tum e.st pra?dicamento quantitati.s quasi acciden-
tale; sicut et differentias specificas frequenter cir-

cumlo(juimur per accidentia. Yel \)er habere posi-
tionem Philosophus non intelligit hahere situm
quemcumque, sed solum hahere partem perma-
nentem , lealiter distinctam ah alia parte, et ei con-
tinuatam. Unde con.suevit dici quod habere pof^itio-

nem, ut est diflerentia quantitatis, pricdicta duo
includit, scilicet permanentiam et continuitatem;
sed, prout est speciale pnedicamentum, importat
hahcre partes in diversis partihus loci ordinatas.
Et hoc est quod alii dicunt, quod po.sitio, ut est

speciale praedicamentum , dicit ordinem partium
alicujus totius in loco; ut autem dicitur difTerentia

quantitatis, dicit ordincm partium in toto, non
autem in loco. Et similiter dicendum est quod de
intrinseca et formali ratione quantitatis est hahere
partem juxta partem, id e.st, a parte non separa-
tam; non autcm juxta partem in ordine ad locum,
id est, partem distantem loco ah alia parte. Vel
dicendum quod de iiitrin.seca et formali ratione

quantitatis est hahere partem extra partem vel

juxta partem situ vel positione, non actu, sed apti-

tudine; .sicut et de intrinseca ratione accidentis est

inesse suhjecto, non actu, .sed aptitudine, quo modo
etiam accidentis esse est inesse. » — Hsec Johannes,
et hene.

Uterque enim concordat in hoc dictis sancti

Thomce, dist. 44, q. 2, art. i, qia 1, in .solutione

primi, uhi sic dicit : « Secundum Philosoplium, in

8. Metaphysicie (t. c. 5 et 6), quia differentia?

essentiales sunt nohis inco-initjc, utimur quandoque
difTerentiis accidontalihus ad significandum ditfe-

rentias essentiales, qu?e sunt accidenti^im causae.

Unde mortale non ponittir in diffinitione hominis
quasi ipsa mortalitas ad es.sentiam hominis perti-

neat, scd quia illud quod (a) est cau.^^a mortalitatis

secundum praesentem statum, scilicet compositio
ex contrariis, esl de eissentia hominis, etc. » Item,
di.st. 10, q. \ , art. 2, q"-'' 4, in .solutione tertii, sic

dicit : « Situs quantitateni prnnsupponit. Et quia
quantitas Chri.sti iiullam hahitudinem hahet ad
dimensiones panis, ideo etiam nec situs partlum
corporis Ghri.sti. Et ideo, qiiamvis corpus Christi,
prout ost .suh sacramento, liahcat partes distinclas

et situatas situ naturali, non tamen o.<t assiiinare in

partihus dimensionis panis uhi .sin<iula3 partes cor-
poris Christi jaceant. Nec tamen sequitur quod dica-
tur corpus Christi confusuin, qiiia sccundum ordi-
nem illum non comparatur ad ilimensiones exte-
riores. » — Hoec ille.— Item, art. 3, q"" .3, in .solu-

tione secundi, sic dicit : « Confusio opponitur

(a) ^wn. — Ad. Pr.

ordini partium, qui pertinet (a) ad rationem situs.

Et quia corpiis Christi non est situaliter suh sacra-

mento,ideo non sequitur ihi aliqua confusio partiuni

ex hoc quod in quolihet signato hostise est totum

corpus, et quselibet pars. Quamvis enim non sit

accipere ordinem partium secundum comparatio-

nem ad jiartes hostiiK, tamen cst accipere ordinem

ipsarum jiartium (6) ad invicem in corpore Christi

secundum quantitatem propriam. » — Hsec ille. —
Ex qiiihus patet quomodo est duplex situs; et qiiod

situs <jui diiit ordinem jiartiuin in loco, non est de

intrin.seca ratione jiartium quantitatis dimensivte,

sed accidit ei.

Ad .secundum respondet Petrus (dist. 44, q. 3),

primo, neiiando majorem. « Quia non sequitur, si

jiartes quantitatum diversarum possunt esse indi-

stincl;T^, quod proptcr hoc partes ojusdem quanti-

tatis : quia etiam natiiraliter partes superficiei con-

tincntis, et contentse, .sunt situ conjuncta^ ot imme-
diata^, non distantes (quia lociis et locatum sunt

simiil); et tamen jiartes superficiei alterius inler se

sunt situ distinct;e. Et sic falso a.ssumehatiir in

primo ar^umento, qiiod major distinctio requiritur

in i^arlihus quantitatis divisa^ quam indivisa?. Et

ratio hujus posset dari. Quia contradictio est quod

aliqua sint distincta et plura inter se, et tamen
careaiit omni cau.sa distinctionis. Quantitas autem

,

inquantum accidcns, hahet indivisihiliter distingui

suhjecto; sed, pr»ter hoc, inquantum tale accidens,

distinguitur situ, quod ei comjietit etiamsi non

haheret suhjoctum. Quando autem quantitates sunt

divorsorum corjiorum, si sint indistinclaB situ,

adhuc remanent distincta3 simpliciter siihjectis; et

ad effectum sufficit altera cau.sarum, qiiarum quse-

lihet est sufficions. Sed in eadcm quautitate indi-

visa, confu.sa distinctione situs, non remanet distin-

ctio .suhjecti
;
quia est idem suhjectum. Nec jiotest

dici quod distinofuantur distinctis partihus suhjecti,

cum magis e converso h?ec distinctio insit suhjecto

ah ijisa qiiantitate. Unde Deus, qui jiotest facere

diio corjioraosse in eodem loco,quandosiint physica,

non posset ihi duo corpora niathematica
,
quia non

distinguuntui' suhjecto; quod est verum ; nisi face-

ret sccundum miraculum; qiiod est sihi possihile;

quia illam distinclionom quam hahent accidentia a

suhjectis, jiotest eis dare el conservare sine sub-

jeclis, sicut duas alhedines sej)aratas jiosset facere.

Projitcr qiiod aliquihus videtur quod posset facore

duo accidentia solo numero dilVorcnlia in eadem
parte suhjecti

,
quantum ad hoc saltem quod defe-

ctus distinctionis non impediref, sed aliud forte

impcdirct. Sed ista .solutio non est hona, ut videhi-

tur jiostea. Unde .stiuulum cst in solutione primi

argumenti, concedendo qiiod idem sit de replica-

(a) 71'! pevtinet. — qvse pprlinent Pr.

(6) ipsaniin parlium. — partium nostrarum. Pr.
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tione ejusdem quantitatis supra seipsam, etc. Nec

sequitur impossibile : quia Saucti dicunt quodDeus

posset facere camelum per foramen acus transire;

quod forte non esset per compressionem in mini-

mam lii;uram, salva ejus vila, qu;n non paleretur

Qssium fractionem ; sed per hoc quod partes se invi-

cem subintrarent , ut ita dixerim, sublata ab eis

distinctione situs, proeter minimam et minorom

Ibramine acus, ut posset transire. Si enim duo cor-

pora distincta et integra et incorrupta unire potest

in uno loco, multo magis diversas partes ejusdem

corporis, puta manus et pedes. » — Ha^c Petiiis.

Concordat Johannes de Neapoli, ubi supra, dicens

quod (( virtutedivina magnum corpus possetesse in

loco parvo, et minimo, a^quali uni parti ejus, ut

corpus Christi totum est iu minima parte Sacra-

menti. Et hoc forte innuit Salvator Matth. 19

(v. 24), ubi dicit quod facilius est camelum iper

foramen acus exire, quani divitem intrare in

regnum coelorum; et subdit, paucis interpositis

(v. 26) : Apud homines hoc est impossihile , apud

Deum autem omnia sunt possibilia. » — Haec

Johannes, et bene.

Concordat enim utrique in hoc sanctus Tho-

mas, dist. 44, q. 2, art. 2, in sohitione quinta'

quaestiuncula3, ubi quaerit, Utrum corpus glorio-

sum possit esse in loco minori se; ubi, licet dicat

quod nunquam hoc fiet etiam per miraculum in

corpore t^lorioso, non tamen negat quin posset fieri

in corpore non glorioso.

Ad tertium respondet Petrus (dist. 44, q. 3),

dicens quod « dici potest, ut bis rephcatum est,

quod diversa^ partes diversorum motuum possunt

esse simul tempore, et ipsi toli motus, sive in

eodem subjecto difterentes specie, ut idem homo
simul currit et calefit, sive in diversis, ut duo simul

currunt; sed non diversae partes ejusdem motus.

£t simihter, diversorum corporum (juantitates

simul esse possunt, sed non ejusdem quantitatis

diversae etiam partes, propter rationem tactam in

secundo argumento. Sed istud non valet, propter

rationem ipsorum, qua^ bene probat, in primo

argumento, quod quantitas divisa non minus requi-

rit distinctionem quam indivi.sa. Dicendum est ergo

ad exempla de diversis superficiebus et motibus,

quae sunt simul pUis quam diversai partes ejusdem,

quod hoc non est propter diversitatem subjectorum,

ut dicebatur in sohitione .secundi argumenti, sed

propter hoc quod comparantur ad invicem non ut

quanta, sed ut indivisibiha et termini quantitatis.

Qnia superficies est indivisibihs secundum profun-

ditatem; unde superficies continens concava, et

contenta convexa, sunt simul secundum profundi-

tatem, secundum quam non sunt partes, sed ter-

mini diversarum quantitatum. Sed superficies con-

vexa continentis, et simiUter convexa contenti, non

sunt magis simul quam si essent ejusdem quanti-

talis; immo tanlum, nec plus, nec minus distant

ad invicem. Et simihler de motibusconcurrentibus:

(|uia concurrunt ad invicem sicut duae huese con-

juiiguntur secundum latitudinem, si una ponerctur

jiixta ahani. Pcr idcm enim esset ac si duo puncta

ponerentur simul, quai non faciunt ahquid majus.

Motus enim (a) habet partes, qu:c sunt prius et

posterius, et non imum juxta ahud. Si auiem pone-

rontur duo motus diversi, quorum unus esset

prior, et ahus posterior, sic non possent esse magis

simul durationequam partes ejusdem motus. Diceu-

(him est ergo quod, sicut impossil)ile est duas quan-

litates diversas esse indistinctas situ, sic impossi-

bile est de diversis partibus ejusdem quantitatis. —
Et ad rationem quaj tacta est contra hoc in solu-

tione secundi argumenti , dicendum est quod, posita

causa formali in (6) habentibus materiam , Deus

potest supplere omnem aliam causalitatem. Licet

ergo dicatur quod partes quantitatis differant sub-

jecto et situ, utraque tamen est diilerentia extrin-

.seca, et non essentialis : quia tam subjectum quam

.situs sunt extra essentiam quantitatis; cum una

pars quantitatis diflerat ab alia formaliler intrin-

sece seipsa, cum sit forma; actus enim formaliter

seipso distinguitur a quibuscumque dislinguitur.

Propter quod, si partesejiisdem quantitatis habentis

siibjectum suum,vel numerum, super se leplicata?,

fiant situ indistinctte, sublata distiuctione effectiva

vel materiali subjecti, et sublata di.stinctione acci-

dentali et extrinseca situs, Deo conservante efl"e-

ctive, remanet eis (y) formalis et essentialis et

intrinseca distinctio quam hal)ent ex seipsis forma-

liter : sicut, sublatis quantitatibus duorum homi-

num, sublata esset distinctio numeralis accidentalis

exterior, qua erant duo quanta ; sed remaneret alia,

qua (5) essent duo homines, et multi, multitudine

siibstantiali, ab uno quod convertitur cum ente.

Propter quod dicendum est ad argumentum, quod

minor est vera, sed major falsa. Quia non sic se

habent partes quantitatis permanentis ad positio-

nem, sicut partes quanlitatis successivae ad succes-

sionem. Quia successio est difl^erentia specifica et

essentialis motus et temporis; unde non potest fieri

motus sine successione, plus quam homo sine

ratione. Sed positio non est differentia quantitatis,

cuni sit aliud pra^dicamentum ; sed bene est propria

passio ejus, a qua Deus potest separare subjectum,

sicut prius a posteriori. Sed habere partes ejusdem

rationis, est propria quidditas quantitatis, et nihil

plus; non autem habere partes absolute, cum hoc

liabeat sul)stantia composita. Ergo quantitas manens

per essentiam suam est apta nata habere situm ; et

per se primo modo habet aptitudinem ad distinctio-

(a) enini. — etiam Pr.

(6) non. — Ad. Pr.

(y) eis. — ejus Pr.

(6) qva. — quse Pr.
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nem situs, quia, cum propria passio fluat imme- i

diate a principiis essentialibus subjecti, potest dici

quod pei' essentiam esl aptum natum ad illa ; sed

actualis inhccrentia peilinet ad secundum moduin
perseitatis. » — Haec Petrus.

Et in idem redit solutio Johannis de Xeapoli

dicentis quod « major argumenti est neganda. Quod
prol)atur ex dictis Durandi. Quia, secundum eum,
ejusdem rationis est distinctasquantitatesesse simul

positione, et distinctas partes ejusdem quantitatis.

Et, pari ratione, secundum eum, sequilur quod
ejusdem rationis sil distinctos motus esse simul
duratione, et distinctas partes ejusdem motus, si

motus et partes ejus sic se hal)ent ad durationem
sicut quantitas permaneus ad positionem. Et tamen
per nuUam potentiam duicpartesmotus possunt esse

siniul duratione, etiam secundum eum; duo autem
motus distincti possunt esse simul duratione, etiam

naturaliter. Ratio autem pncdictae interemptionis et

diflerentiie est : Quia successio partis post partem,

seu habere prius et posterius in partibus suis, est

essentiale tempori
,
quod nihil aliud est quam quan-

titas motus successiva, sive priuset posterius nume-
rata in motu, ut patet, 4. Physirorum (t. c. 99, et

seq.) ; et etiam motui. Quod patet dupliciter. Primo :

quia moveri est aliter se habere nunc et priusessen-

tialiter, ut patet, 6. Physicorum (t. c. 32); ergo de
iutrinseca et formali ralione motus est habere prius

et poslerius in partibus suis. Secundo : quia motus
est actus entis exsistentis in potentia, ut patet,

3. Physicorum (t. c. 6, 16 et 23); nihil autem est

in potentia ad id quod habet, sed solum ad id (juod

habiturum est postea ; ergo motus essentialiter liabet

duo in se, unum prius, ratione cujus dicitui- esse

actus, et aliud posterius, ad quod mobile exsistit in

potentia. Habere autem positionom seu situm in

partibus suis, vel distinctionem situalem quantum
ad partes suas, non est essentiale quantilati perma-
nenti, ut per praedicta jam patet. — Dicendum ergo

ad majorem pnedictfle rationis, qua dicitur quod,
sicut quantitas successiva se habet ad durationeni

seu successionem secundum durationem, sic quanti-

tas permanens se habet ad positionem, etc, quod
nulla est similitudo, ut jam declaratum est, sed ad
permanentiani , seu simultalem secundum duralio-

neni. Et, pei" consequens, sicut impossible est pluros

partes quantitatis successiviie , ut motus et tempo-
ris, esse simul duratione; sic impossibile est plures

partes quantitatis pormanontis, siipposita ejiis per-

manentia, non esse simul duratione. Non autem
sequitur quod non possint esse simul positione. » —
Haoc Johannes.

A«l qiiarliiin rospondot Potriis (dist. 44, q. 3),
diccns (juod « non est simile de diiobus accidentibus
respectu iinius siibjcvti, et de duobus corporibus
respoctu unius I(Hi : quia accidentia se habent infor-

mative ad subjectum , corpora aiitem se liabeut ad

locum extrinsece. Item,forte: quamvis duo acciden-

tia absoluta non possint esse in eodem subjecto , ut

dir.o albedines; tamen ab aliquibus ponitur quod

duo accidentia respectiva possunt esse in uuo sub-

jecto, sicut in uno patre duue paternitates respectu

duorum filiorum. Nec est dubium quin in duobus

subjectis sint duo accidentia respectiva per compa-

ralionem ad unum, sicut in duobus filiis sunt duas

tiliationes per comparationem ad unum patrem, Et

istud, ut videtur, potest sufficere ad propositum :

quia uhi , vel esse in loco, dicit respectum corporis

ad locuin
;
propter quod nihil prohibet (a) quin duo

corpora simul habeant duo uhi respectu ejusdem

loci ». — Ha?c Petrus.

Ad quiutum dicitur quod solutiones datse ad dicta

sanctorum ct auctoritates SacrcC Scripturiie non

valent. De hoc Petrus (dist. 44, q. 3) : (( Possunt,

inquit, impediri solutiones ad auctoritates. Primo,

de nativitate Christi, non valet dilatatio illa : quia

nou ost de meute sanctoruin, qui dicunt hortum

conclusum semper fuisse beatum uterum. Quod

autem aliqui dicunt, eum aperuisse, exponendum

est sicut dicitur infernum aperuisse. Habet enim

clarem David, qui aperit , et nemo clandit , etc.

(Apocalyp., 3, v. 7). Quia enim nemo exit de dorno

clausa nisi sibi aperiatur ostium, et de inferno nul-

lus exire poterat, Christus autem inde exivit, et

alios extraxit ot oxire inde fecit, proi^ter hoc dicitur

quod inferniim aperuit, non quia ojus ingressum

fregerit, nec dilataverit. Ita Christus, quia de

matre exivit, dicitur uteium aperuisse (quia sine

apertioue nullus filius oxiit); et sic a(i inodum

aperientis oxeundo se habuit, non quod dilatxiverit;

quia talis apertio etiam sine fractiono opponitur

clausioni , et non solum fractioni ; sancti autem

dicunt non solum clausum pudoris signaculum, sed

etiam ipsum uterum et portain i» domo Domini
chtKMim, ot quod /)orta iUa clausa eril principi,

et non aperiefur, et Dominus intrat et exit per

eam (Ezechiel. 44, v. 2), et multa hujusmodi. —
Ad aVmm de sopulchro, dicendum per iutoromptio-

noiii. Unde (6) rofert Com(?stor vocem audilam sic :

potuit Christus clauso prodire sepulchro. Et, licet

noii sit articulus fidoi, tamen , si recipitur auctori-

las, iion osl ad moutom eorum oxpouoro quod subito

apertum sit, et subilo clausum ; immo intelligunt

quod ante omnem aportionem exivit. — De (y)

jauuis clausis, certum est qiiod per fenestras

pdtuit ingrodi ; sed uon sic intolligunt sancti. Et,

licet non sit impossibile Deo corpus otiam immor-

tale in minimam figuram redigere, tamen non con-

venitcorpori immortali, quod sine fractione ossium

videtur non posse fieri. Et multo magis illud dicere

(a) prohiliel. — prohibemus Pr.

S per interempitonem. Vnile.

tioneni hene Pr.

(V) De. — Om. Pr.

quod per intercep-
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debuerunt in Christi nativitate : nam quantitas ior-

micai snfficit ad magnitudinem corporis animati

primo anima rationali; unde, cum, salva virgini-

tate, cruor menstruus et urina exeant, j^otuit sic

corpus Christi ab ipso comprimi, ut sine fractione

et dilatatione exiret, et vivus hoino remaneret. —
De qnarto, scilicet de coelo, verum dicunt : quia,

sicut cedit aer avibus volantibus, sic illud sancto-

rum corporibus innumerabilibus, vel immortalibus,

huc atque illuc discurrentibus
;
quia siciit sclntillse

in arundineto discurrent (Sapient. 3, v. 7). — De

quinto autem dicendum quod, licet quantitas Chri-

sti sit in altari, tamen non est ibi localiter; ideo

non est multum ad propositum. » — Htec Petrus.

Johannes autem de Neapoli magis extense dicit

de prsedictis. (( Istte, inquit, responsiones non

valent ; sed videntur erroneai et periculosse, utpote

contra communem doctrinam Ecclesioe et auclorita-

tes sanctorum, et etiam aliquae contra auctoritates

Sacra^ Scripturte. Et arguo primo contra omnes

simnl. Quia Augustinus, in Johannis Evangelium,

tractatu 21 (a), exponens illud Johannis (v. 20), et

fores essent clccusie (S), dicit sic : Moli aiitem cor

jporis ubi divinitas erat, ostia clausa non ohsti-

terunt. Ille quippe non eis apertis intrare potuit,

quo nascente virginitas matris inviolata pernian-

sit. Sed constat quod moli corporis non plus ohstare

poterat uterus virginalis, aut sepulchrum, aut

coelum, quam ostia. Et quodlibet istorum obstat

moli alterius corporis per solam quantitatem, ut

omnes concedunt. Obstitisset autem quodlibet isto-

rum moli corporis Christi, si (y) non potuit esse

simul cum (S) utero virginali in parlu, vel cum
sepulchro in resurrectione, aut cum coelo in ascen-

sione. Sed, secundum intentionem Augustini (s),

corpus Christi cum quolibet illorum esse potuit.

(( Praeterea arguitur specialiter contra illud quod

primo (i^) dicitur, de partu virginis. Quia, si in

ejus partu fuit facta tanta dilatatio meatuum et

rimarum naturalium quanta sufficit ad egressum

pueri de utero, cum talis dilatatio sit quaidam aper-

tio, secundum illos de opposita opinione, ut patet

per Gregorium Nyssenum et Ambrosium, quos indu-

cunt, sequereturquod Christus fuisset natusde utero

virginali non clauso, sed aperto, etsi non per divi-

sionem aut fractionem, saltem per pra^dictam dila-

tationem, tantam quanta poniturad egressum pueri

de utero; quod est contra Gregorium , in Homilia

super illud Johannis 20, Una sabbatorum, cum

(a) in Johannis Evangelium, tractatu 21. — Homilia 119

super Johannem Pr.

(6) et fores essent clausae. — venit Jesus, januis clausis

Pr.

(y) si. — sed Pr.

(8) cum. — Om. Pr.

(e) Cfr. etiam sermonem 247 Augustini.

[l) primo. — Om. Pr.

/bms essent clausx, etc, ubi ait sic : Hlud corpus
Dotyiini intravit ad discipulos januis clausis,

quod videlicct ad humanos oculos per nativita-

iem suam clauso exivit Virginis utero. Quid ergo
miruni, sijanuis clausis post resurrectionem in
leternuni jani victurus intravit, qui , moriturus
veniens, non aperto utero Virginis exivit? Et
Beda, in homilia super illud Matthici ultimo (v. 2),

Et accedens revolvit lapidem, etc. dicit (a) : Qui
niortalis clauso utero Virginis potuit mundum
ingredi, ipse victurus immortalis clauso sepul-
c]iro poiuit resurgendo exire. Ha^c autem omnia,
secundum praidicta, falsa essent, sicut et falso

diceretur contentum in aliquo, ut bladum in sacco,

exire de eo clauso, et non aperto, si exiret per orifi-

cium dilatatum, dato quod non esset facta aliqua

fractio vel scissio in eo (clausum enim et apertum
opponuntur ut habitus et privatio) ; sicut et falso

diceretur quiescens, quod qunlitercumque move-
retur. — Falsum autem est quod dicitur, quod,
secunduia Augustinum, 14. de CiviiateDei (caTp. 26),

in .statu innocenti;e fuisset facta talis dilatatio in

partu omnis mulieris, abs(|ue ruptione et fractione

quacumque : quia ex verbis Augustini nihil tale

habetur, sed solum qnod mulier concepisset sine

cor'ruptione, et peperisset sine doloi^e. Dicit enim
sic : Nulla corruptione iniegriiatis infunderetur
gremio maritus uxoris ; quia ita tunc potuit utero

conjugis, salva integritate feminei genitalis, viri

semen immitti, sicut nunc potest, eadem integri-

iate salva, ex utero virginis fluxus menstrui
cruoris emitti. Et infra : Ad pariendum non dolo-

rum gemitus, sed maturitatis impulsus feminea
viscera relaxaret. Et quamvis in sensibilibus fra-

ctionem vel divisionem dolor naturaliter consequa-

tur, tamen a tali dolore mulier fuisset prseservata

,

virtute Dei
,
qui potest omnem causam absolvere ab

omni eflectu eam naturaliter consequente, sicut est

dolor respectu talis fractionis vel ruptionis.— Aucto-

ritatem autem AmI)rosii ({u;e allegaLur, introducit

sanctus Thomas in 3 p. Summx , q. 28, art. 2, in

primo argumento, ad probandum quod mater Cliri-

sti fuerit virgo in partu. Etexponit eam sic, diceudo

quod (( Ambrosius dicil hoc, exponens illud quod

Evangelista, scilicet Lucas , de lege inducit : Omne
m.asculinum adaperiens vulvam, etc. Qiiod qui-

dem (6), ut Beda (Exposit. in Lnc. Evang., lib. 1)
dicit, consuetw nativitatis more loquitur, non
quod Dominus sacri ventris hospitium, qitod

i)igressus sanciificaverat , egressus devirginasse

credendus sit. Unde illa adapertio non significat (y)

reserationem claustri pudoris virginei, sed solum

exitum prolis de utero matris ». Omnia sunt verba

(a) dicit. — dicitur Pr.

(6) quidem. — quidam Pr.

(y) significat. — servat Pr.
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FratrisTliomae. Unde inconguie prrt'dicta auctontas
introdncitur, sed traliitur ad aliiuu sensuin, ul .sci-

licet adapertio illa denotet dilalationem prsediclani,

et non soluni exitum prolis de utero; quod lalsum
est. Quuidam autem glossa mar<;inalis dicit, sujter

Lucam, caj). (a)2, quod illud de Amljrosio a lalsa-

riis estappositum; etpostea subdit pnedictam expo-
sitionem Fratris Thomae. Et simile est de auctori-

tate Gregorii Xysseni, quam una cum pnedicta
auctoritate Ambrosii introducit Frater Thomas (S),

super illud Lucae 2, quod est jam allegatum :

Omne masculinum, etc.

« Res])onsiones etiam quas dat ad sccundum, sci-

licet (y) ad illud de resurrectione Christi clausosepul-
chro, non valent. Non prima. Quia ex dictis SacriB

Scripturae habetur aliqualiter quod Ghristus resur-
rexcrit clausosepulchro. Quia, Marc. IG (v. 3), dici-

tur quod mulieres visitantes sepulchrum dicebant
ad invicem

: Quis revolvet nohis lapidem, etc? De
angelo etiam legitur, Matth. ultimo (v. 'i), quod
accedens revolvit lapidem. Et constat quod Chri-
stus jam resurrexerat, ut ornnes concediuit. Aut
ergoChristus surrexitaperlo sepulchro, quod postmo-
dum clausum est; aut clauso sepulchro. Primum
dici non potest : quia talis clausura, quanlum e.st de
natura sua, generasset fidem seu opinionem cpiod

Christus surrexisset clauso sepulchro, sicul Ecrlesia

nunc tenet, propter praidicla verba Evangelistarum
;

et sic Chrislus resurgens fuissetactor falsac fidei, seu
opinionis, de se et de sua resurrectione; quod fal-

suiu esl. Ef praiterea (S) talis clausura fuissel facla

omnino frustra : quia non ad tenendum sepulchrum
niundum, cum, non obstanle ca»isa illa, angelus
movebat lapidcni ; nec etiam ad astruendum resur-

rectioneni, quia corpus Cliristi non esse in se})ul-

chro, .sed resurrexi.sse, maizis apparere polerat sepul-

chro aperto quam claii.so. Ergo relinquitur aliud

meiiibruiii, scilicet (juod Christus resurrexit clauso

sepulcliro. Et hoc estquod dicit Chrysostomus, super
illud Liicii' 24 (v. 2), Et inveneruut revolutum
laiiidem a monumento. Amotus est, inquit , lapis

post resurrectionem, propter mulieres, ut credant
resnrrexisse Dominum, videntrs monumentum
vacuum corpore. Et Beda, in homilia super illud

Maltli. uliiiiio (v. 2), Et accedens revolvit lapidem,
etc, dicit sic : Non ut egressuro Doiiiino januam
pandat; sed ut er/ressu^ejus jam facti hominibus
prwstet indicium. Et siibdit illud (piod allegatum
fiiit

: Ipse enim factus immortalis, clauso sepul-

chropoluit exire , resurtjendo , etc Nec illud quod
dicunt sancli, ex{ioiienilo Evaniielia conformiter

texliii Evanjielii, accipiendium est pro opinione, ut

(a) cap. — Oin. IV.

(f,) r.fr. Cntrnani ativpam, in I.ncrn Evangelium, cap. 2.

(y) ad seiiiiulum, srilicct. — Om. Pr.

(5) praeterea. — prnna Pr.

iste dicit; sed magis accipiendum est pro veritate

ab Ecclesia approbata. — Nec valet alia responsio

quam dat, .<cilicet quod sepulchrum fuerit subito

apertum et subito clausum ; et dicatur resurrexisse

clauso sepiilchro, cpiia res dicitur fieri quaudo iimo-

tescit, et talis clausio et apertio nulli apparuit. Quia,

qiiamvis res dicatur fieri (juando innotescit, nulla

tamen res dicitur fieri quando fit ejus oppositum :

'

falso enim diceretiir homo fieri albus, quando fit

vel est nii;er. Glausio aiiteni et apertio sunt opposita.

Ergo falso diceretiir Christuin resurrexisse clauso

sepulcbro, si secundiim veritatem (a) surrexitsepul-

chro aperto, quantumcumque talisclausio et apertio

Iatui.sset.

(( Responsiones autem quas dat ad tertium, scili-

cet (6) ad illud de ingressu Ghristi ad discipulos

januis clausis, non valent. Non enim valet prima.

Qiiia ost contra Augiistinum, in quodam sermone

])a.scali (Serm. 247), ubi sic dicit ad litteram contra

])raedictum errorem : Nomiulli de hac re ita

moventur, ut pene pericUtentur, asserentes contra

divina miracula judicium ratiocinationum sua-

rum. Sic enim disputunt : Si corpus erat
,
quo-

modo per ostia clausa intrare potuit ? Si compre-
henduut modum, non est ^niraculum. Ubi deftcit

ratio, ibi est fidci xdificatio. Et infra : Quaeris a

me, ei dicis : Si per osiia clausa , ubi est corporis

moius? Et ego respondeo : Si per mare anibula-

vit, ubi est corporispondus? Sed fecit illud Domi-
nus , tanquam Dominus (y). Sic ergo, secnndum
Augustinum, non .soluni intravit januis clausis,

sed eliam per ostia clausa. Nec valet si dicatur quod

Augustinus non dicit hoc ex persona sua, sed alte-

riiis ab eo (jiiierentis. Qiiia Aiigustinus talem quae-

stionem rej)ulisset tanqiiam falsum supponentem,

si Chrislus per ostia clausa non intrasset, sed per

fenestram , cum ostia essent clausa ; et non ostendis-

set moduni quomodo per oslia clausa intraVit in

simili, quia scilicet j^er mare ambiilavit. — Secunda

etiam resjwnsio non valet. Quia expresse contradicit

Scripturae, Johan. penultimo, quae dicit : Ingressus

est ad discipulos, cum fores essent clausx, etclau-

sis jauuis: qiiod totum falsiim es.set, si ingressus

fui.sssel januis apertis, quantumcumqiie fuissent

subito apertte vel siibito claii.sae, ut patet per prai-

(licta de resurrectione, qu;e facta est clauso sepul-

cbro. — Nec valet efiam terfia resjionsio, propter

duo. Primo , (jiiia aiit simjiliciter, aut saltem non

minus est imj^ossibile corpus hominis, manente

natuia humaiia, in figuiam talem mulari, quam
duo corpora esse in eodem loco. Aniina enim est

actus corjxiris organici, iit dicitur, 2. de Aninia
(t. c. 6); unde requirit figuram determinatam in

(a) vrritateni. — virtutein Pr.

(f,) ail tcrliuni, srilicet. — Oiii. Pr.

(y) tanqiiani Dominus. — Om. Pr.
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corpore cujus est actus. Et praterea : inconvenipns

e.st dicere de corpore Christi, quod erat impassil)ile

post resurrectionem
,
quod fuerit transmutatum de

figura propria naturali in figuram tam extraneam et

innaturalem. Secundo, quia,secundumhancrespon-

sionem, Christus non inti^asset per ostia clausa, sed

magis per rimam ostiorum, ut etiam ipse exprimit;

et sic clausa ostia Christi corpori obstitissent. Et

utrumque e.st contra sanctorum auctoritates , ut

patet per pncdicta.

« Responsio etiam quam dat ad quartum , sciH-

cet (a) ad illud de ascensu Christi ad coelos, non

valet. Quia, secundum eam, corpus coeleste moli

corporis Christi obstitisset, si simul cum eo stare

non posset; contra auctoritatem Augustini jam alle-

gatam. Et preeterea : apud Philosophum non minus

reputaretur impossibile coelum pos.se scindi, ut patet

in 2. Cceli et miindi, quam duo corpora esse in

eodem loco. Cum ergo oporteat (6) ponere quod duo

corpora fuerint in eodem loco, in nativitate, et

resurrectione, et ingressu Chri.sti ad discipulos, ut

patet per praedicta, convenientius est ponere quod

etiam in ascensione sic fuerit, quam quod coehim

fuerit scissum
;
quia quod potest fieri per pauciora,

frustra fit per plura. » — Hsec Joliannes de Neapoli.

Concordat sancto Thomse, dist. 44, q. 2, art. 2,
qi^" 2, in solutione tertii argumenti , dicenti : « Cor-

pus gloriosum transibit spha^ras coelorum sine

eorum divisione, non ex vi subtilitatis, sed ex

divina virtute, quae eis ad nutum in omnibus subve-

niet. » Hsec ille.

Ad sextum principale dicitur quod motiva Scoti

ibidem pro conclusione recitata, probabilia sunt, et

convenienter conchisionem declarant. Nec respon-

siones datae ad illa valent.

Responsio siquidem ad primiim non valet. Pri-

mo : Quia, licet ex hoc quod corpus dicitur occu-

pare locum, non .semper causetur alicjua forma

absohita in loco vel locato, tamen, ex lioe quod cor-

pus incipit occupare locum, sequitur expulsio alte-

rius corporis ab eodem loco , et aliquis motus loca-

lis , vel rarefactio , aut condensatio , naturaliter

loquendo, qui est alius effectus a distensione par-

tium et commensuratione loci et locati. Et hunc
effectum Deus potest suspendere, conservando prse-

sentiam locati ad locum. Et sic duo corpora pote-

runt simul esse in eodem loco; quia secundum
locatum ex suo adventu non expellet primum loca-

tum ab eodem loco.— Secundo : Quia illa responsio

ahud falsum assumit, scilicet quod idem sit forma-

hter et essentiahter occupare locum quod ha])ere

distensionem suarum partium infra locum. Hoc
enim falsum est : quia occupare locum importat

ahud quam distensionem partium in loco habere,

(a) ad quartum, scilicet. — Om. Pr.

(6) oporteat. — oportebat Pr.

ut dictum est, scihcet expulsionem pnecedentium

dimensionum ab illo loco ex advenlu .sequentium,

ot incompatibilitatem aharum dimensionum in

eodem loco. Sed bene verum est quod idem est

habere distensionem parlium dimensionis in loco,

et esse in loco iocaliter. Et licet ista duo naturaliter

sint inseparabilia , scilicet esse in loco locaHter et

occupare locuui, tamen quia sunt essentiahter

distincta, Deus potest unum ab aho separare, et

facere quod corpus sit locaHter, et tamen non occu-

pet locum , nec expeHat per suam locationem passi-

vam alterius corporis locationem passivam in eodem

loco, sed coexsistentiam et simullatem alterius in

eodem loco patiatur.

Simihter responsio ad secundum non valet : quia

fundatur in quodam falso, et statim negato, scihcet

quod idem sit formaHter habere distensionem par-

tium in loco et occupare locum. Hujus enim fal-

sitas patet : quia occupatio et distensio dicuntur in

ordine ad diversos terminos; distensio enim dicit

habitudinem parlium locati inter se, et in ordine

ad locum; sed occupatio dicit hal)itudinem ad aHud

corpus locabile in eodem loco, et incompatibilitatem

unius cum aHo respectu ejusdem loci ; et sic sunt

habitudines diversiie, et prius natura est esse in

loco quam occupare locum.

Similiter responsio adtertiumnon («) valet : quia

imaginatur quoddam falsum, scilicet quod distinctio

duorum corporum formaliter proveniat ex distin-

ctione situs, aut positionis extrinsecne, qui est ordo

partium in loco, vel in aliqiia extrinseca dimen-

sione. Hoc enim falsum est : quia talis extrinseca

positio nec per sui identitatem identificat locata,

nec persTii diversitatem diversificat ea; sicut mani-

feste patet, cum idem corpus transeat de loco ad

locum, et duo corpora in eodem loco sibi succedant.

Sed bene verum est quod positio intrinseca, quae

est ordo parlium in toto, per .sui identitatem vel

diversitatem identificat et diversificat corpora.

Modo, posito quod duo corpora essent in eodem

loco, adhuc positio unius illorum intrinseca essen-

tialiter differret ab intrinseca positione alterius :

((uia illee dxae habitudines essent in diversis sub-

jectis; et, cum hoc, haberent diversa fundamenta,

et diversos terminos, quia distinctse partes distin-

ctorum totorum. Ideo illa imaginatio vana est, et

con.sequenter omnia fundata supra illam. Verumta-

men conceditur quod sine divino miraculo una illa-

rum positionum non potest esse sine alia, puta

positio intrinseca sine positione extrinseca, et ad

diversitatem intrinsecse sequitur variatio positionis

extrinsecae. Et ad hunc sensum intelligenda sunt

verba beati Thomae, ubi loquitur de ista materia,

utputa, primo Quodliheto, art. 21, ubi sic dicit :

« Distinctio secundum situm primo et per se con-

(a) noti. — Om. Pr.
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venit quantitati climensivEe, qu<E diffinitur esse

quantitas positionem habens. Unde et partes in

subjecto, ex hoc ipso distinctionem liabent secuu-

duni situm, quiasunt subjectie dimensioni. Etsicut

est di.stributio diversarum partium corporis unius

secundum divcrsas partos unius loci per dimon-

siones, ita propter dimensiones diver.sa corpora

distinguuntur (x) secundum divensa loca. Duo enim

corpora facit actualis divisio materine corporalis;

duas autem parles uniuscorporisdivisibilitaspoten-

tialis. )) — HiXT ille. — Item, praisenti distinctione,

q. 2, art. '2, q'" 3, in solutione .secundi argumenti,

sic dicit : « Posito quod in eodem loco sint duo cor-

pora ])er miraculum, non secpiitur ali(juid contra

communes animi conceptiones, neque contra diffi-

nitionem linearum, neque contraconclusionem geo-

mehia^. Quantitas eniui dimensiva in lioc differt ab

omnibus aliis accidentibus, quia bal)et specialem

rationem individuationis et distinctionis, scilicet ex

situ partium, prseter rationem individuationis et

distinctionis ((ii:e sibi et aliis accidentibus com-

niunis est, scilicet ex materia .subjecta. Sic ergo una

linea potest intelligi diversa ab alia, vel quia est in

alio subjecto (quse consideratio non est nisi de

liiiea naturali), vcl quiadi.^tat situ abalio (quiO con-

sideratio est de linea matbematica etiam, quic intel-

ligitur |)ra;ler materiam). Si ergo removeatur mate-

ria, non potest esse distinctio linearum nisi secun-

dum diversum situm; et similiter nec punctorum,

nec superficierum, aut quarumcumque dimensio-

num ; et sic geometra non potest ponere quod una
linea addatur alteri tanquam distincta ab ea, nisi sit

diversa in situ ab ea. Sed, supposita distinctione

subjecti, sine distinctione situs, et divino miraculo,

intelligentur diver.sic lineie quie non distant situ,

propter diversitatem sul)jecti; et similiter diversa

puncta, etc. » — Hyec ille. — Simile dicit in

Scri|)to super Boelium, de Trinitate (q. 4, art. I^);

et primo Quodlibelo , art. 22, in solutione .secundi,

ubi .sic dicit : « Duas lineas rectas mathematicas

infra duo puncta, est impossibile esse; quia in eis

niill.'i alia ratio dislinctionis ])otest intelligi nisi ex

situ. Sedduaslineas naturalesesse infraduo puncta,

est impossibile quidem per naturam, sed possibile

per miraculum
;
quia remanet alia ratio distinctio-

nis in duabus lineis naturalibus cx diversitate sub-

jectoium (orporum, quie conservatur virtute divina,

etiam remota diversitate situs. )) — Huic ille.

Et hijec sufficiant ad dicta Durandi.

II. Ad argumenta Scoti. — Ad priiiumiScoti

conlra camdem conclusionem, dicitur (juod, in casu

(juo ]ier (livinum miraculum duo cor()ora sunt in

eodem loco, et conservantur a Deo in sua dislin-

ctione in eodem loco, manent principia essentialia

(a) distinguuntw . — ilistinguantur Pr.

intrinseca distinctionis illorum corporum quoad
suam entitatem : .scilicet dugp materiae, duae forma;

.substantiales, et du;e dimensiones. Sed non manent
quantum ad siifficientem virtutein causandi nalu-

raliterdistinctionem illorum corporum,licet habeant

aliqualem virtutem distinctivam , cui .superadditur

virtutis divinse miraculum. Cujus ratio est : quia

dua3 distinctie materia', vel dimensiones, non sunt

naturaliter natiK distinguere duo corpora, nisi prout

sunt iii diversi.s sitibus et locis; in tali autem casu

deficit diversitas situs exterioris et loci; ideo non
sufficiunt naturaliter ad causandum numeralem
distinctionem corj^orum. Cum enim non compptit

illis naturaliltr-r talis inodus essendi , consequenter

non competit eis naturaliter talis modus causandi

vel agendi sub tali inodo. — Cum autem contra hoc

objicitur, quod tunc non solus Deus conservat illam

distinctionem , sed cum causis .secundis, etc. ;
—

dicitur quod, licet causa? illse concurrant, tamen
illae sola^ non suflicei'ent sub tali modo essendi , nisi

specialiter Deo concurrente contra solitum cursum
naturcC. Ideo(jue Deus solus dicitur hoc facere, quia

princi])aliter et insolite hoc facit, et pra:;stat dimen-

sionibus talem inodum essendi, et sub tali modo
causandi distinctionem corporum ; et ulterius, quia

tollit a quantilate dimensiva suum solitum et natu-

ralem eflectum, quod nulla causa secunda facere

])otest, scilicet expellere (a) aliam dimensionem ab

eodem situ.

De pra^dictis sanctus Thomas, primo Qnodtibeto,

art. 21, sic dicit : « Philosophus dicit, in 4. Physi-

corum (t. c. 76), quod sicut subintrante cubo ligneo

in aquam vel aerem (6), o])ortet quod cedat tan-

tum (le aqua vel aere; ita oportet quod cederent

diuiensioiies sei)aial;e, si vacuum poneretur. Cum
ergo gloria non tollat dimensiones (y) corporis,

dico quod corj^us gloriosum non j^otest naturaliter

e.ssein eodem lococum alio corj^ore, propter aliquam

proprietatein iiuiitam. )) — Hiec ille. — Item, arti-

culo sequenli, sic dicit : « Duo corpora esse in

eodem loco prohibentiir pro])ter dimensiones : quia

nialeria coi-poi-ilissecundum dimensiones dividitur
;

dimeusioiK^s etiain secundum siluiu dislinguuiitur.

Deus aulem, qui est omnium causa prima, potest

conservare enectuin iu esse sine causis proximis.

Unde, sicut conservat in sacramento Altaris acci-

deiitia sine subjecto, ita j^otest conservare distin-

ctionem (o) materia; cori»oralis et dimensionum in

ea absque diversitate situs. Miraculose ergo potest

fieri (juod duo corj^ora sint in eodem loco, etc. ))
—

Hicc ille. — Item, super Boetium, dc Trinitate

(q. 4, art. 3) : « In liis, inquit, quio apud nos sunt.

(a) expellere. — extendere Pr.

(6) vel aereni. — Om. Pr.

(y) dimensiones. — divisiones Pr.

(6) distinctionem. — distributionem Pr.
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quse omnes esse corpora conlitentur, ad sensum

videmus quod, adveniente uno corpore ad aliquem

locum, aliud corpus ab illoexpellitur. Unde experi-

mento patet talia duo corpora in eodem loco esse

non posse. — Quidam autem dicunt quod non pro-

hibentur duo horum corpora ad hoc quod sint

simul propter corporeitatem , vel propter aliquid

quod sit de ratione corporis inquantum corpus; sic

enim sequeretur onmia duo corpora prohiberi ab

hoc quod est esse simul; sed dicunt quod prohi-

bentur ab hoc propter corpulentiam ipsorum. Sed,

quidquid sit illud (|uod corpulentiam nominant,

sive densitas, sive impuritas vel corruptibihtas ah-

quorum corporum, vel etiam ahqua natura spe-

ciahs, naturse generah corporeitatis superaddita,

non potest esse cau.sa hujus prohibitionis. Invenitur

enim duplex comparatio corporum ad locum. Una,

secundum quam ponitur in illo vel in illo delermi-

nato loco; et hffic comparatio sequitur naturam spe-

cialem hujus vel ilhus corporis; sicut quod gravia

ex natura gravitatis sunt deorsum , levia autem

sursum. Aha vero comparatio est, secundum. quam
dicitur esse simphciter in loco ; et hiec comparatio

sequitur corpus ex ipsa natura corporeitatis, non
,

propter ahud additum. Secundum hoc enim corpus

est in (rx) loco, quod loco se comnietitur. Hoc autem

estsecundum quod est dimensionatum dimen.sioni-

bus sequahbus (6) et simihhus dimensionibus loci.

Dimensiones autem insunt cuihbet coi-pori ex ipsa

corporeitate. Esse auteni plura corpora in eodem

loco, vel non esse, non respicit locum determinate,

sed locum absolute. Unde oportet quod causa hujus

impedimenti referatur ad naturam corporeitatis, ex

qua convenit omni coi"pori, in quantum est corpus,

quod natum (y) sit esse in loco. Et si ultima sphtera

non sit in loco, hoc non est nisi quia nihil potest

esse extra ipsam, non autem propter defectum pr;e-

dictse aptitudinis. — Et ideo ahi concedunt simpli-

citer quod nulla duo corpora possunt esse in eodem
loco; et rationem luijus referunt ad principia

mathematica, quae oportet salvari in onmibus natu-

rahbus, ut dicitur, 3. Cceli (t. c. 6). Sed hoc non

videtur conveniens : quia mathematica non contingit

esse in loco nisi improprie et similitudinarie, ut

dicitur, 1. <h Gcncratlone (t. c. 44); et ideo ratio

pnedicti impedimenti non e.st sumenda ex princi-

piis mathematicis, sed ex principiis naturaiibus,

quibus proprie locus debetur. Praeterea, rationes

matiiematicte non sufficienter concludunt in mate-

ria ista. Etsi enim mathematica salventur in natu-

rahbus, tamen naturaha addunt ahquid super

mathematica, scihcet materiam sensibilem; et ex

hoc addito potest assignari ratio alicujus in natura-

(a) hi. — Om. Pr.

(6) cequalibiis. — essentialibua Pr.

(y) natum. — nHllu-))i Pr.

iibus, cujus ratio in mathematicis non poterit assi-

gnari. In mathematicis enim non potest assignari

ratio diversitatis harum duarum Hnearum, nisi

propter situm. Unde, remota diversitate situs, non

remanet plurahtas linearum mathematicarum ; et

similiter nec superficierum , aut corporum. Et pro-

pter hoc non potest esse ut corpora mathematica

sint phira, et sint simul ; et (a) similiter de lineis et

.superficiebus. Sed in corporii)US naturalibus posset

as.signari ab adver.sario alia ratio diversitatis, sci-

licet ex materia sensibili, etiam remota diversitate

situs. Et ideo ratio illa qu;p probat duo corpora

mathematica non esse simul, non est sufficiens ad

probandum duo corpora naturalia non esse simul.

— Et ideo accipienda est via Avicennse, qua utitur

in Suflicientia sua , in Tractatu de Loco (^j), per

quam (y) assignat causam prohibitionis pncdictixi ex

ipsa natura corporeitatis per pinncipia naturalia.

Dicit enim quod non potest esse causa hujus prohi-

bitionis, nisi illud cui primo et per se convenit esse

in loco. Hoc est enim quod natum est replere

locum. Formse autem non convenit esse in loco,

nisi per accidens
;
quamvis aliquce formse sint prin-

cipium quo corpus inclinatur ad hunc vel illum

locum. Similiter nec materia per se considerala :

quia sic intelligitur praeter omnia alia genera, ut

dicitur, 7. Metaphnsicic (t. c. 8). Unde oportet

quod materia, secundum quod subest ei quod

habet primam comparationem ad locum , hoc prohi-

beat. Comparatur autem ad locum sub dimensioni-

bus. Et ideo ex natura moterite subjectaj dimensio-

nibus prohibentur plura corpora esse in eodem loco.

Oportet enim esse plura corpora, in quibus natura

corporeitatis invenitur esse divisa; qua^ quidem

non dividitur nisi divisione materiai; cujus divisio,

cum sit solum secundum dimensiones, respectu

quarum est situs, impossihile est hanc materiam

esse distinctam ah illa nisi quando est di.stincta

secundum situm
;
quod non est quando duo corpora

ponuntur in eodem loco; unde sequitur illa duo

corpora esse unum corpus; quod est impossibile.

Cum ergo materia dimensionibus subjecta invenia-

tur in quibuscumque corporibus, oportet quaelibet

duo corpora prohiberi ex ipsa natura corpoi*eitatis

ne sint in eodem loco. » — Haic ille. — Et subdit,

in solutione primi argumenti : « Sicut duobus cor-

poribus in eodem loco positis potest aliqua naturalis

causa inveniri diversitatis, sic divina virtus potest

ea, quamvis sint unita in situ, in sua distinctione

conservare; et sic miraculose duo corpora esse in

eodem loco fieri potest. » — H;,ec ille.

Ex quibus sequuntur sex. Primum est, quod

naturalis eflectus corporeitatis et corporis physici

(a) el. — Om. Pr.

(g) de Loco. — Om. Pr.

(y) quum. — queni Pr.
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ebt expellere aliud corpus de suo proprio loco, ex

suo adventu ad locuui illuni. Secundum est, quod

distinclio corporuni phy.sicorum causatur ex distin-

ctiuno diniensionuni, vel ex distinctione materiic

pcr dimensiones (jl) dis;linctic. Tertium est, quod

naturaliter di?^tinctio dimensionum (6) simul causat

distinctionem corporum, et distributionem eorum

per diversa loca et situs exteriores. Quartum est,

quoddivina virtutc dimensiones(Y) possuntsuspendi

a secundo eHectu , licet non suspendantur a j)rimo.

Qnintum est, quod, in casu nostro, dimensiones(o)

distinj^uunt duo corpora formaliter, non tancjuam

causa suniciens, aut principalis, aut modo naturali;

sed princij3alis causa efliciens distinctiva, non qui-

dem formalis, nec materialis, sed supjdens insuffi-

cientiam principioi'uni formalium et materialium

,

et conferens eis novum moduni essendi et causandi,

est divina virtus. Sexlum est, quod Deus potest

conservare effectum secundarium causa? formalis,

quando causa proxima fornialis non sufficit ad ejus

conscrvationem , licet non j)0sset conservare jjrima-

rium ejus ellectum, sinesufficientiacauScC formalis:

ut j)atet in proj)osito, de duplici effectu dimensio-

num, quorum quilibet jDotcst dici formalis, licet

secundus non ita j)roprie sit formalis sicut primus,

sed jjossit dici elfectus quasi causae efficientis.

Ad secundum dicitur quod situs qui est difi^e-

rentia quanlitatis, vel illam circumloquitur, est

formalo etessentiale distinctivuuKjuantitatis dimen-

sivye; nec jjer quamcumque jjotentiam j)artes (e)

unius quantitalis jiossunt ab invicem distingui sine

diversitate talis situs, nec una quantitas ab alia.

Sed situs (jui nominat sj)ecialc pra'dicamcntum

,

non (!st formalc princij)ium distinclivum quantila-

tum; sed con.sequitur f(jrmale princijjium di.stincti-

vum, sicut efiectus causam ; a qua tamen non jiotest

naluraliter sej)arai'i ; sicut in simili dicit Boetius

de loco. Unde sanctus Tliomas, super Boetium, de

Trbiilate, in quiestione (jua quicrit, Utrum loci

varietas aliquid faciat ad diversitatem secunduni

nunierum (C), sic dicit : « Diveisitas secundum
numerum causatur ex divisione materiie subdimen-

sionibus exsistentis. Ij)sa etiam materia, secundum
quod sub dimensionibus exsistil, jjrobibet duo cor-

pora esse in eodem loco, inquantum oportet duo-

rum corj^orum distinctas esse materias secundum
silum. Etsic jjalet quod ex eodeni causatur (r,) diver-

sitas secundum numerum, ex quo ciiusatur diver-

sitas locoruni iii diversis corjjoribus. Et ideo ipsa

diversitas locorum in se considerala, est siynum

(a) dlmensiones. — divisiones Pr.

(6) dimensionum . — divisionuni Pr.

(y) dinicnsiones. — divisiones Pr.

(8) iliinrnsiones. — divisiones Pr.

(s) parles. — jnirlis Pr.

(Oq. i, arl. 4.

(/)) causalur. — casu Pr.

diversitatis secundum numerum, sicut est de aliis

accidentibus, j)rater dimensiones (a) jjriinas inter-

minatas. Sed si diversitas loci consideretur secun-

dum causam suam , sic planum est quod diversitas

loci est causa diversitatis secundum immerum. Et

ideo Boetius ait quod varietas accidentium facit

diversitatem sccundum numerum. Quia, omnibus
aliis remotis, in locorum diversitate hoc inevitabi-

liler veiificari constituit : quia scilicet nuUuni aliud

accidentium qute exterius apparent in re completa,

est ita propinquum ad causani diversitatis secun-

dum numerum .sicut diversitas locorum. )) — Hsec

ille. — Et sicut ipse dicit de loco, dicendum est de

situ qui est ordo j)artium in loco. Talis enim situs

non est formale distinctivum quantilatis, nisi quan-

tum ad suam causani, qua; est situs qutc est diffe-

rentia quantitatis. Ex illo enim situ intrinseco cau-

satur situs exterior. Et ideo non omnino accidenta-

liter aut casualiter se habet ad distinctionem quan-

titatum : nam ejus unitas, vel distinctio, est natu-

rale siiiuum unitatis vel distinctionis quantitatis,

ratione jjraidicta. Potest tamen solus Deus conser-

vai'e distinctos situs interiores, et distinctas quanti-

tates, sine distinctione situs exterioris, vel loci;

(juia j)otost suspondere causam a suo efi^ectu, ut

dictuni fuit. Et ideo simultas situs exterioris cum
pluralitate interioris, miraculosa est; quia situs

interior non est natus distinguore quantilates ad

invicem, nisi simul distinguat eas .^ecundum situm

exteriorem. De boc sanctus Tbomas, primo Quod-
libeto, art. 21, sic dicit : « Sicut est distinctio (6)

diversarum j)artium uniuscorj)orissecundum diver-

sas j)aites unius loci per dimonsiones (y), ita propter

dinionsiones (o) diversa corpora distinguuntur secun-

dum diversa loca, » etc, ut prius allegalum est in

responsionibus ad Duranduin.

Ad (erliuni jialet solutio j)er praidicta. Concludit

enim (juod situs oxtorior non ost causa effecliva iiec

formalis di.stinctionis, si secundum se accipiatur.

Sed, si accipiatur secundum primam causam suam
et radicem, sic distinguit (juautitatos.

Ad qiiartuui dicitur (juod diversa ubi oxsislentia

in (liveisis corj)oril)Us subjective, resj)ectu ojusdem

tcnuini, scilicet loci, naturalitor rej^ugnant , et

incomj)ossibililatem babent, ratione incomj)OSsibili-

tatis suarum causarum, quaruni una aliam exclu-

dil, scilicot dinuuisio dimensionem. Et c\im dicit ar-

guens, quod duo resjjectus extrinsecus advenientes

sunt comj)()Ssibiles rosj)ectu unius tormini, etc. ;
—

dicitur (juod lioc est verum quando nouter illorum

tolaIilorad;i'(juat terminum, ut j)atot in exomj)lis |)er

eum adductis. Secus est quando alter illorum adae-

(a1 accidentibus, praeter dimensiones . — actibus, pricter

divisiones. Pr.

(6) dislinrtio. — distribulio Vv.

(y) dinieiisioncs. — divisiones Pr.

(S) dimensiones. — divisioiies Pr.
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quat et comprehendit suum terminum, sicut est in

proposito
;
quia corpus locatum naturaliter adoequat

suuni proprium locuni, et econtra; et ideo naturali-

ter impossibile est duo corpora sinnil esse in eodem

loco, vel duo ubi esse simul ruspectu ejusdem ter-

mini, scilicet loci. — Illud auteni quod dicit de

incompossibilitate quanti ad quantum exsistendi in

eodem loco, etc. , — couceditur sinn'Iitudo, ut patet

multipliciter per pnedicta : quia in tali niiraculo

quantitas dimensiva (v.) privatursuo proprio effectu,

qui est excludere aliam dimensionem (6), et, cuni

hoc, novum modum causandi distinctionem quanti a

quanto, scilicet sine distinctione situs exterioris.

III. Ad argumenta aliorum. — Ad argu-

menta ullinio inducta contra conclusionem, patet

responsio per prcedicta. Unde ad priimiin, quod

sumitur ex dictis Boetii, de Tnnitate, satis osten-

sum est quomodo unitas vel varietas locorum se

habeat adunitatem vel distinctionem corporum.

Ad secundiun dicitur (juod incompossibilitasduo-

rum corporum ad simul exsistendum in eodem loco,

non est eflectus formalis quantitatis, sed eflectus

quasi causaj efficientis ; vel, si sit eflectus formalis,

non tamen primarius, sed secundaiius, ut dictum

est. Tales autem eflectus pote.st Deus suspendero a

suis causis, vel tales cau.sas a talibus effectibus, cum
possit suspendere albedinem ab actu albandi suIj-

jectum suum principale, ut patet in Eucliarislia,

quod est majus.

Ad confirmationem , negatur similitudo ibidem

posita. Quia alterius modi est repugnantia duorum
corporum ad simul exsistendum in eodem loco, et

duorum contiariorum ad simul informandum idem
subjectum

;
quia prima est quasi duarum causai-um

efficientium, secunda est quasi duarum causaruni

formalium. Deus autem potest su.spendere effectum

causa^ efficientis, non autem causai formalis, polis-

sime eflectum primarium, et mere formalem, queni

causat in proprio subjecto
;
quod non est in proposito.

Ad terliuin respondelur sicut ad secundum : (juia

duo corpora esse in eodem loco , non est repugnan-
tia mere formalis, .sed causse efficientis.

Ad quarlum dicitur quod duo indivisibilia in con-

tinuo non possunt esse immediata, ut babetur,

6. Pliysicoruni (t. c. 1); possunt tamen es.se simul,

sicut patet, 4. Phijsicorum (t. c. 42), de superlicie

locantis et locati. Et ulterius, similitudo illa non est

ad propositum; quia indivisibllia non sunt proprie

in loco, sicut sunt corpora.

Ad qiiiatum respondet beatus Thomas, dist. 44,

q. 2, art. 2, q'-'' 3, in solutione secundi, ubi sic

dicit : « Supposita distinclione subjecti sine distin-

ctione situs, ex (y) divino miraculo, intelligentur

(a) dimensiva. — divitia Vv.

(6) dimensionem . — divisioneni Pr.

(y) ex. — et Pr.

diversae lineie, quic non di.stant situ, propter diver-

sitatem subjecti ; et similiter diversa puncla. Et sic

duai lineic designatte in duobus corporibus (juie

sunt in eodcm loco, trahuntur a diversis punctis ad

diversa puncta, ut non accipiamus punctum signa-

tum in loco, sed in ipso corpore locato, quia linea

non trahitur nisi a puncto quod est terminus ejus,

etc. » — Hiec ille.

Ad argumentum pro quaistione (a), respondet

sanctus Thomas(4. Sentent., dist. 44, q. 2, art. 2,

q'-' 2, ad 1"'"), dicens quod « corpus Christi non
Iiabuit ex dote subtilitatis quod possit esse cum alio

corpore in eodem loco ; sed hoc factum est virtute

divinitatis post resurrectionem, sicut in nativitate.

Unde Gregorius, in homilia (26 in Evang.), dicit

(juod illnd corpus Domini intvavit ad discipulos

januis clausis, quod ad humanos oculos per nati-

vitatem suam clauso exiit utero Viryi)iis. Unde
non oportet quod ratione subtilitatis hoc conveniat

corporibus gloriosis ». — Haic ille.

Et hajc de quiestione sufficiant. De qua bene-

dictus Deus. Amen.

quj:stio IV.

UTRUM ANIMA SEPARATA POSSIT PATI AB IGNE

GORPuREO

LTERius, circa distinctionem quadragesi-

mamquartam, qua^ritur : Utruin anima
.separata possit pati ab igne coi'poreo.

Et arguitur quod non. Quia onine

(piod patitur, recipit aliquid ab agente. Si ergo

anima patiatur ab igne corporeo, opoi'tet quod ali-

quid ab eo recipiat. Sed omne quod recipitur in ali-

quo, e.st in eo per modum recipientis. Ergo quod

recipitur ab igne in aniina, non esl in ea (6) mate-

rialiter, sed spiritualiter. Sed forma^ rerum in

anima spiritualiter exsi.stentes, suut perfectiones

illius. Ergo, si ponatur quod anima patiatur ab igne

corporeo, Ikjc non erit in ejus poenam , sed magis

in ejus perfectionem.

In oppositum arguitur. Quia eadem ralio est de

animabus sej^aratis et de omnibus quod ab igne

pati possint. Sed onmes ab igne corporeo patiuntur,

cuni puuiantur ab illo igne a quo corpora damnato-

rum post resurrectionem patientur, quem oportet

esse corporeum. Ergo animaj separataj ab igne cor-

poieo pati possunt.

(a) qnaestione. — conclusione Pr.

(g) ea. — eo Pr.
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In hac quccstione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod ignis inferiii affliget

corpora danuialoruni, non tamen allerabit ea a

sua naturali qualitate.

Hanc ponit sanctus Thomas, prifisenti distin-

ctione, q. 3, art. 1, in sohitione tertiie qutestiun-

culae, uhi sic dicit : « PrincipaHs causa quare cor-

pora daninatorum ah igne non consumentur, erit

divina justitia, qua eorum corpora ad poenam per-

petuam sunt addicta. Sed divinse justitia^ servit

etiam naturahs dispositio ex parte corporis patientis,

et ex parte ayentium, etc, » prout allegatum fuit

in quiestione de impassihihtate heatorum (dist.

prajs., q. 2), respondendo ad argumenta Scoti

secundo loco inducta. Require ihi.

Item, ihidem, in solutione tertii argumenti, sic

dicit : « Nec tamen oportet quod, quia corpora

damnatorum al) igne inferni per aliquam corru-

ptionem non laiduntur, quod propter hoc al) igne

non affligantur : (juia sensihile non solum est natum

delectare vel affligere sensum, secundum quod agit

actione naturoe, conforlando vel corrumpendo

organa, sed etiam secundum (juod agit actione spi-

rituali
;
quia quando sensihile est in del)ita pro])or-

tione ad sentientem , dolectat; e contrario autem

quando se habet in superabundantia vel defectu

;

unde eliam colores medii delectant, et voces incon-

sonantes oirenduntauditum. y>— Hicc ille.

Item, 4. Conira Gentiles, cap. 89, sic dicit :

« Forte autem aHcui potest impossibile videri quod

mah^rum corpora sint passihilia, non tamen corru-

ptihiUa, cum omnis paesio magis facta ahjiciat a

suhslanlia : videmus enim quod, si corpus diu in

igne permaneat, finaliter consumetur; dolor etiam,

si sit nimis intensus, animam a corpore separat.

Sed hoc totum accidit, supposita transmutahihtate

uialeriLe de forma iu formam. Corpus aulem iuuna-

num
,
post resurrectionem , non erit transmutabile

de forma iu formam, neque in bonis, neque in

malis : quia in ulrisque totaliter perficietur ab

anima quantum ad esse naturie, ita ul jam iiou sil

possibile hanr formam a tali corporeremoveri, neque

aliam iutroduci, (Uvina virtuie corpus aniniie lota-

liler (a) subjicieute; unde et potentia ([UOi est in

(a) lolaliter. — tali Pr.

materia prima ad omnem formam, in corpore

humano remanehit quodammodo hgata per virtutem

anim.ai, ne possit in actum alterius formse reduci.

Sed quia corpora damnatorum, quantum ad ahquas

conditiones, non erunt anima2 totaUter subjecta,

affligentur secundum sensum a contrarietate sensi-

biUum ; affligentur enim ab igne corporeo, inquan-

tum quaUtas ignis, propter sui exceUentiam, con-

trariatur lequaUtati complexionis et harmonise quae

est sensui connatmaUs, Ucet eam solvere non possit;

non lamen taUs afflictio animam a corpore poterit

separare, cum corpus sul) eadem forma semper
necesse sit remanere. » — Haec ille.

Ex quibus potest formari ratio pro utraque parte

conclusionis. — Pro prima siquidem, scilicet quod
ignis aflUget corpora damnatorum, arguitur sic :

Tangibile improportionatum harmoniLe tactus, ap-

proximatum sensui et corpori non omnino suhj(^cto

dominio animie, natum est affligere sensum. Sed

ignis inferni taliter se hal)ehit ad corpora damnato-

rum et tactum illorum. Ergo aflliuet ea. — Pro

secunda parte arguitur sic : Cessante primo molu,
cessabit omnis motus corporum alterativus a sua

naturali dispositione. Sed, post resurrectionem, ces-

sahit primus motus, scilicet qui est primi mobilis.

Igitur, etc.

Secunda conclusio est <iuod anima separata

polest pati et afflini ab igne corporeo.

Hanc conclusionem probat sanctus Thomas, pne-

senti distinctione, q. 3, art. 3, in solutione teilije

quicstiunculav Dicit enim sic : « Supposilo quod

ignis inferni sit verus ignis corporeus, oportet

dicere quod anima ah igne corporeo pcKnas patiatur,

cum Dominus illum ignem diabolo et angelis ejus

paratum esse dicat, Matth. '25 (v. 41), qui incor-

])Oi'ei sunt, sicut et auima. Sed (juomodo jiati jiossit,

mullipliciter assignatur. — Quidam enim dixerunt

quod hoc ipsum quod est ignem videre, sit animaj

ab igne jiati ; unde Gregorius, in 4. Dialogorum

(cap. 29), dicit : Igneni eo ipso patitur anima,
quo viiht. Sed istud non videtur sufficere : quia

quodlihet visum, ex hoc quod videtur, est perfectio

videntis; unde non jiotest in ejus pcEnam cedere,

inquantum visum est. Sed quando(iue est puniti-

vum vel conlrislans (x) per accidens, inquanlum

scilicet aj)prehenditur ut nocivum ; unde o])ortet

(juod , praster hoc quod anima illum ignem videt, sit

aliqua comj)aratio animie ad ignem, socundum

(juani ignis aniniio noceat. — Unde alii dixerunt

(juod, quamvis ignis corjjoreus non possit animam
exurere, lamen anima apj)rehendit ij)sum ut noci-

vum sihi, et ad talem apj)rehensionem aflicitur

(a) est punitivum vel contristaiis.

punitivuni, vel contristans, vel Pr.

— inquantiun est
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timore et dolore, ut in eis impleatur quod dicitur

(Psam. 13, V. 5), Trepidaveriint timore, uhi non
erat timor; unde Gregorius, 4. D ialogoriim (ihid.),

dicit quod anima, quia cremari se conspicit, cru-

ciatur. Sed hoc iterum non videtur sufiicere. Quia,

secuudum hoc, passio animie non esset secundum
rei veritatem , sed tantum secundum apparentiam :

quamvis enim possit esse vera passio tristitiie, vel

dolorum, ex ahqua falsa imaginatione, ut Augusti-

nus dicit, 12. super Genesim ad Utteram; tamen
non potest dici quod secundum illam passionem vere

patiatur a re, sed a simihtudine rei quam concipit.

Et iterum, iste modus passionis magis recederet a

reali passione, quam ille qui ponitur per imagina-

rias visiones : cum ille dicatur esse per veras imagi-

nationes z'erum, quas anima secum defert (a), iste

autem per falsas conceptiones, quas anima errans

fingit. Et iterum, non est probabile quod animse

separatse, vel dsemones, qui (S) subtilitate ingenii

pollent, putarentignem corporeum posse sibi nocere,

si ab eonullatenus gravarentur. — Unde alii dicunt

quod oporlst ponere animam etiam realiter ab igne

corporeo pati; unde etiam Gregorius, in 4. Dialo-

gorum (ibid.), dicit : Colligere ex dictis evangeli-
cis possumus, qida incendium anima, noy% solum
videndo, sed eiiam experiendo, patialur. Sed hiec

taU modo fieri possunt. Dicuut enim quod ignis ille

corporeus considerari potest dupliciter. Uno modo,
secundum quod est res quaedam corporea ; et hoc
modo non habet quod in animam possit agere. Alio

modo, secundum quod est instrumenlum divin;c

justitiae vindicantis : hoc enim divinse justitia^ ordo
exigit, ut anima quoe peccando rebus corporalibus
se subdit, eis etiam in poena subdatur. Instrumeu-
tum autem non solum agit in virtute propriie

naturse, sed etiam in virtute principalis agentis ; et

ita non est inconveniens, si ille ignis, cum agat
in vi principalis agentis, in spiritum agat hominis,
vel daemonis, per modum etiam quo de sacramentis
dictum est, quod animam sanctificant. — Sed istud
etiam non videtur sufficere. Quia omne instrumen-
tum in illud circa quod instrumeutaliter operatur,
habet propriam actionem sibi connaturalem , et nou
solum illam actionem secundum quam agit in vir-

tute principalis agentis; immo, exercendo propriam
actionem

, oportet quod efficiat hanc secundam (y)

;

sicut aqua lavando corpus in baptismo sanctilicat

animam, et serra secando hgnum perducit ad for-
mam domus. Unde oportet dare igni aliquain actio-
nem in animam, quse sit connaturalis, ad hoc
quod sit instrumentum divinte justitise peccata vin-
dicantis. — Et ideo dicendum est quod corpus in
spiritum naturahter agere non potest, nec ei aUquo

(a) defert. — differl Pr.

(6) qui. — qiia Vr.

(y) secundam. — regulam Pr.

modo obesse, vel ipsum gravare, nisi secundum
quod ahquo modo unitur corpori : sic enim inveni-

musquod corpus quod corrumpitur,aggravat ani-
mam, Sapientia^, cap. 9 (v. 15). Spiritus autem
unitur cor-pori dupliciter. Uno modo, ut forma
matei-i;e, ut ex ipsis fiat unum simpliciter; et sic

spiritus unitur corpori, et vivificat corpus, et a cor-
pore aliqualiter aggravatur ; sic autem spiritus homi-
uis vel d;cmonis igni corporeo non unitur. Aho
modo, sicut niovens mobili, vel sicut locatum loco,
eo modo quo incorporaha (a)sunt in loco; et, .secun-
dum hoc, spiritus incorporei creati loco diffiniuntur,
ita exsistentes in uno loco, quod non in aho. Quam-
vis autem res corporea ex sua natura liabeat quod
spiritum incorporeum loco diffiniat, non tamen
habet ex natura sua quod spiritum incorporeum
loco diffinitum detineat, ut ita alligetur ilH loco,

quod ad aha divertere non possit ; cum spiritus non
sit in loco naturaliter, ita quod loco subdatur. Sed
super hoc additur igni corporeo, inquantum est

instrumentum divinse justitiic vindicantis, quod sic

detineat spiritum
; et ita efficitur ei poenalis, retar-

dans eum ab executione propri» voluntatis, ne sci-

licet possit operari ubi vult, et secundum quod vult.

Et hunc modum ponit Gregorius, 4. Dialogorum
(cap. 29). Exponens enim quomodo anima incen-
dium experiendo patiatur, sic dicit : Dum Vcritas
peccatorem divitem cruciariperhibet, quis sapiens
animas reproborum teneri in ignibus neget ? Et
hoc etiam Julianus {Prognost., lib. 2, cap. 17)
dixit, ut in littera Magister dicil : S/ viventis homi-
nis spiritus incorporeus tenetur in corpore, cur
non etiam post mortem. corporeo igne teneatur?
Augustinus, 21. de Civitate Dei (cap. 10) dicit

quod, sicut anima in hominisconditione conjungitur
corpori,utdanseivitam,quamvis illud sit spirituale,

et hoc corporale, et ex illa conjunctione concipit
vehementem amorem ad corpus ; sic ligatur igni, ut
accipiens ab eo poenam, et ex illa conjunctione con-
cipit horrorem. Oportet ergo omnes prtedictos modos
colligere in unum, ut perfecte videatur quomodo
anima ab igne corporeo patiatur : ut scilicet dica-

mus quod ignis secundum naturam suam habet quod
spiritus incorporeus ei conjungi possit, ut loco loca-

tum
;
sed inquantum est instrumentum divinae justi-

tia3, habet ut ipsum quodammodo teneat alligatum
;

et in hoc veraciter ignis ille est spiritui noxius; et

sic anima ignem ut nocivum sibi videns, ab igne
cruciatur. Unde Gregorius, in 4. Dialogorum,
omnia per ordinem tangit, ut ex pra^missis ejus
auctoritatibus patet. » — Hsec ille.

Similia dicit, Qaodlibeto 2, art. 13. « Pati,
inquit, multiphciter dicitur. Uno modo, pati com-
muniter dictum idem est quod recipere, secundum
quod sentire et intelligere est quoddam pati. Et hoc

(a) qno i ncorporaliu. incorruptibilia Pr,

VII. — 7
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modo anima conjuncta corpori patitiir a rebus cor-

poreis, sentiendo et intellii^endo. Sed an separata a

corpore possit hoc modo a rebus corporeis pati, alte-

rius quKstionis est, propter quosdam qui dicunt

quod anima separata a corpore, et etiam angelus,

potest accipere cognitionem a rebus sensibiiibus.

Sed, si etiam hsc opinio esset vera, tamen pati

sentiendo, vel intelligendo, est perfici, non puniri;

nisi forte per accidens, inquantum illud quod sen-

titur, vel intelligitur, repugnat voluntati; sed ipsum

sentire, secundum se consideratum, poenale non

est. Alio modo dicitur pati proprie loquendo, secun-

dum contrarietatem agentis ad patiens, prout scili-

cet pati dicimur, cum aliquid nobis adveniat, quod

est contrarium naturaj vel voluntati nostne (a). Et,

secundum hoc, infirmitas et tristitia passiones dicun-

tur. Et hsec quidem passio dupliciter esse potest.

Uno modo, per receptionem formK contrari« : sicut

aqua patitur ab igne, inquantum calefit ; et, per

consequens, diminuitur ejus qualitas naturalis. Et

hoc modo anima separata non potest pati ab igne cor-

poreo : quia nec calefieri potest, nec desiccari, nec

secundum forinam aut quaUtatem quamcumque
ignis corporei immutari. Alio modo dicitur pati

omne illud quod quocumque modo impeditur a suo

proprio impetu, vel inclinatione : sicut si dicamus

lapidem de.scendenteni pati, cum impeditur ne

deorsum perveniat; et sicut dicimus hominem pati,

cum detinetur, vel ligatur, ne vadat quo vult. Et ita

per modum alligationis cujusdam anima patitur ab

igne corporeo, ut Augustinus dicit, 21. de Civitate

Dei (cap. 10). Non enim hoc est contra naturam

spiritus corpori alligari, cum videamus animam
naturaliter alligari corpori ad vivificandum ipsum.

Diemones etiam per necromantiam potestate superio-

rum daimonum alliganlur aliquibus imaginibus, vol

aliquibus ahis rebus. Unde multo magis possuntspi-

ritus alligari divina virtute igni corporeo, non ut

dent vitam, sed nt accipiant poenam, ut Augusti-

nus (ibid.) dicit. Sed quia quod est minoris virtutis,

non potest sua virtute ligare illud quod est majoris

virtutis, inde est quod nuUum corpus potest ligare

spiritum, qui est niajoris virtutis, nisi aliqua supe-

i'iori virtute. Et, propter hoc, dicilur quod ignis

corporeus agit in animam separalam non propiia

virtute, sed inquantum est instrumentum divinrc

justitiae vindicantis. » — Hoec ille.

Simile dicit, tertio Quodlibeto, art. 23; et4. Con-

tra Gentiles, cap. 90.

Ex quibus potest formari tahs ratio pro conclu-

sione : Quidquid impeditur a suo proprio motu vol

inclinatione ab aliquo, patitur ab illo. Sed anima
separata impeditur per ignem corporeum a sua pro-

pria inclinatione. Ergo, etc.

(al noslrw. — iiiesl. Pr.

Tertia conclusio est quod privatio divinae

visionis est principalis poena damnatorum.

Hanc ponit sanctus Thomas, in multis locis.

Xam, in qurestionibus de Anima, q. 21, sic dicit :

« Maxima ergo affiictio damnatorum erit ex eo quod
separabuntur a Deo; secunda vero ex hoc quod
rebus corporalibus sul)dentur, et in infimo et abje-

ctissimo loco includentur. » — Hiec ille.

Item, 3. Contra Geniiles, cap. 441 : « De ratione

poenae, inquit, est quod sit malum contrarium
voluntati. Malum autem est privatio boni. Unde
oportet quod secundum difierentiam et ordinem
bonorum sit etiam (lifi^erentia et ordo poenaruni.

Est autem summum boimm hominis felicitas, qua?

est ultimus finis ejus. Quanto ergo aliquid est huic
fini propinquius, tantopra>eminet magis (a)hominis
bonum. Huic autem propinquissimum est virtus, et

si quid aliud (juod ad bonam operationem hominem
perficiat, qua pervenitur ad beatitudinem ; conse-

quitur autem et debita dispositio rationis et virium

subjeclarum; post hoc autem, corporis incolumitas,

quiu necessaria est ad expeditam operationem;

demum autem, ea quae exterius sunt, quibus quasi

adminiculantibus utimur ad virtutem. Erit ergo

maxima poena hominem a beatitudine excludi; post

hancautem, virtute privari, et perfectione quacum-
que naturalium virtutum animaiad bene agendum;
dehinc autem, naturalium potentiarum animae deor-

dinatio; post hoc autem, corporis nocumentum;
demum autem, exteriorum bonorum sublalio. » —
Ha»c ille.

Et similia dicit in multis aliis locis.

Ex quibus potest formari talis ratio pro conclu-

sione : Illa poena est maxima ])oena damnati
,
per

quam privatur ultimo fine siimine desiderato. Sed
privari divina visione et fruitione, est hujusmodi.
Ergo, etc.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS II.

PONUNTUR OBJECTIONES

§ 1. — CONTR.\ PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi.— Quantum ad secun-

duni ailiculuiu, argueiulum est contra coiiclusionet?.

Et quiilem contra primam arguit Durandus (dist.44,

q. 10). Et primo contra conclusionem in se. Et

arguit

Primo sic : Illud quod nihil reale abjicit, sed

(a) magis. — Om. Pr.
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solum ponit illud quod est naturae conveniens, non

affliiiit, nec inducit veram passionem, quse sit vere

afflictiva Sed per spiritualem immutationem nihil

reale abjicitur, sed solum ponitur illud quod esl

natuHE conveniens; quia talis receptio est perfectio

sensuum. Ergo per talem immulationem nihil affli-

gitur, nec talis receptio est passio vere afflictiva.

Utraque pra.Mnissarum de se patet.

Secundo sic : Per ilhid quod est commune l^eatis

et damnatis, non potest poni afflictio damualorum.

Sed spiritualis immutatio sensuum a sensibilibus,

est communis beatis et damnatis. Ergo per illam

non potest poni afflictio damnatorum. Major patet

:

quia, posita causa communi, ponitur eflectus com-

munis; et ideo, si causa afflictionis esset in beatis

et damnatis, sequitur quod afflictio simiHter e.sset

eis communis; quod non est verum. Minor simi-

liter patet de se : quia sensus beatorum immuta-

buntur simpliciter a sensibilibus, sicut sensus dam-

natorum, alioquin non cogno-scerent sensibilia, qua^

damnaticognoscunt.— Si aute ni dicatur quod beati

apprehendunt ignem, seu immutabuntursicut dam-

nati ab illo, non tamen apprehendunt ipsum ut

nocivum vel Isesivum, quo modo damnati ipsum

apprehendent; — Contra. Quia : aut ille ignis erit

in corporibus damnatorum laisivus; aut non. Si

non, et tu dicis quod apprehendent eum ut laesi-

vum, ista apprehensio erit falsa; et sic non afili-

gentur secundum veritatem ab igne, sed solum ex

sua falsa apprehensione seu yestimatione
;
quod est

inconveniens. Et iterum : unde inerit damnatis illa

falsa ajstimatio, quod judicent illum ignem ut eis

nocivum, si in veritate non sit eis nocivus? Non

potest dici quod a Deo : quia Deus nuUi immittit

falsum judicium sicut nec perversum appetitum.

Nec ex seipsis : quia damnati post resurrectionem

eruntseque perfecti, seu perfectiores, sicut nunc (y.)

sunt; et ideo, sicut nunc possunt recte judicare de

igne, utrum sit eis nocivus vel non, ita tunc pote-

runt, ut videtur. — Et iterum : Quidquid sit de

aliis sensibilibusaliorumsensuum, et maxime visus,

quod possint (6) immutare sensum intentionaliter,

sine reali et naturali immutatione (quod tamen non

omnes concedunt); sensibilia tamen tactus, et

maxime calor (y), non videtur immutare sensum

taclus nisi naturali immutatione (3), vel salteni non

sine ea. Calor enim non -iidetur in medio vel organo

causare nisi calorem; vel, si causet aliquid aliud,

non tamen sine calore. Propter quod non bene

apparet quomodo calor ignis possit sensum tactus

immutare spiritualiter, et non naturaliter. — Si

vero ille ignis sit eis vere lijesivus, habetur proposi-

tum, scilicet quod damnati affligentur vera passione

(a) nunc. — ut Pr.

(6) possint. — possunt Pr.

(yJ calor. — color Pr.

(6) immutatione. — mutatione Pr.

naturali ab igne illata. Quod patet sic : Objectum
tempore vel natura prsecedit actum potentise. Sed
ignis, ut vere tesivus, immo ut actu laedens, est

objectum actualis apprehensionis, vel actualis affli-

ctionis sequentis in damnatis. Ergo prius tempore,
vel saltem natura, ignis Isedit corpora damnatorum,
quam apprehendatur, el quam sequatur dolor in

eis. Sed illa hfsio, ex quo prsecedit omnem immu-
tationem spiritualem, non potest esse nisi per muta-
tionem realem et naturalem. Quare, etc. Sic ergo

patet quod dolor sensihilis, qualis ponitur in dam-
natis, non pote.st causar'i per solam immutationem
spiritualem seu intentionalem. — Et, quod dicitur,

quod sensibilia proportionata delectant, impropor-

tionata vero olfendunt, dato quod non immutent
immutatione naturali, ut colores et soni, — non
valet. Quia, quamvis tristitia po.ssit cau.sari ex omni-
bus illis quye nobis nolentibus accidunt, ut ostendit

Augustinus,14. de Civitate Dei (cap. 6 et 15), dolor

tamen sensibilis, secundum eumdem , non est nisi

ex la^sione carnis proveniens. Pmedicta ergo .sensi-

l)ilia, quantumcumque improportionata, causare

possent tristitiam seu displicentiam ; sed dolorem
.sensibilem nihil potest causare, nisi quod corpus

immutat realiter.

Secimdo principaliter arguit contra probationem

conclusionis, qua dicitur quod, quia coelum per

motum suum est primum alterans, ideo, cessante

motu coeli, cessabit omnis alteratio.

Primo (v.). Illud enim non pote.st teneri, saltem

Parisiis, cum sit articulus condemnatus. Dicit enim
articulus, quod, Dicere quod, cessante motu coeli,

si ignis esset juxta stuppam, non combureret
illam, — Error.

Item, illa ratio videtur repugnare positioni : quia

primum alterans est causa omnis alterationis, et

non cujusdam tanlum; si ergo per cessationem

motuscoeli, tanquam primi alterantis, cessent alia)

alterationes, oportet dicere quod omnes cessent, et

non qusedam sic, et qusedam (6) non; quod est con-

tra eos qui dicunt quod cessabit actio naturalis, non
autem intentionalis.

Item. Quia ista distinctio alterationum seu pas-

sionum est satis dubia. Quia omnis alteratio quam
facit sensibile in medium (y) vel in sensum, vide-

tur esse natui'alis, et realis : naturalis quidem,quia
est ex principiis naturalibus naturaliter agentibus;

realis vero, quia per eam fit vera et realis forma in

susceptivo, quse habet totum suum esse circum-

sci'ipta omni operatione animse. Verum est

quod immutatio talium sensibilium non corrumpit

aliquid per se, sed solum illa quae sunt a sensibi-

libus tactus : quia consistentia corporis per se

(a) Primo. — Om. Pr.

(6) quaedam sic, et qusedam.
Pr.

— quidam sic, et qiiidam

(y) mediuni. — motum Pr.
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dependet ex qualitatibus tangibilibus, et non ex

aliis sensibilibus; ideo immutationes qualitatum

tanj^ibiliurn possunt per se peitinere ad corruptio-

nem corporis, non autem illa^ quae sunt ab aliis.

Propter hoc tamen non debet dici quod immutalio

qu3e fit a qualitatibus tangibilibus, sit realis et

naturalis, illa vero qua^ fit ab aliis sensibilibus, non

sit realis et naturalis, sed solum intentionalis :

oinnes enim sunt reales et naturales, et aequaliter

dependent a primo alterante; et ideo, si immutatio

aliorum sensibilium, puta colorum et soni potest(a)

esse cessante motu coeli, eadem ratione poterit

esse immutatio naturalis secundum qualitates tan-

gibiles.

Item. Nullo modo videtur quod coelum, ratione

sui motus localis, sit causa alicujus alterationis, nec

illius quffi est ab illo immediate, nec cujuscumque

alterius. Primo : Quia principiuni quo alterans alle-

rat naturaliter, est aliqua qualitas alterantis, sive

univoca cum termino alterationis, sive a^quivoca.

Sed motus localis, non est aliqua qualitas corporis

coelestis, nec aliqua forma absoluta. Ergo non

potest esse principium seu ratio alicujus alteratio-

nis. Major patet : quia sola forma potest esse prin-

cipium quo aliquidagit; illa autem, respectu altera-

tionis, non potest esse forma sul)stantialis, ut patet

per Aristotelem, de Sejisu et sensato; nec quanti-

tas, quia illa nullius actionis est principium, immo
abstiahit ab omni actione et passione; nec relatio,

utpatet, 5. Physicoruni (t. c. 10); relinquilur eigo

quod sit aliqua qualitas. Et sic patet major. Minor

de se manifesta est;et nihilominus habetur, 8. Phy-

sicorum (t. c. 59), ubi dicitur quod motus localis

nihil variat in coelo, et ideo solus ille niolus ei

atlribuilur.

Secundo. Quiaimpossibileestquod ahquidhabens

pi'incipium agendi aique perfectum ut prius, et pas-

sum leque dispositum ut prius, non possit agere

sicut prius. Sed, cessante motu coeli, ignis remane-

bit ita calidus sicut prius, et stuppa Kque disposita

ut calefiat sicut prius. Ergo, eis a])proximalis,

necessario ignis comburel stuppam sicut piius. Et,

eodem modo, cum corpora damnatorum sint vere

passibilia (carent enim dote impassibilitatis, quam
habent corpora beatorum), poterunt vere calefieri

et immutari ab igne, sicut nunc immutantur. Ces-

satio ergo motus coeli noii impedit veiam et natu-

ralem alterationem corporum : (juia inotus ejus ad

illam non requiritur, quainvis requiratur ad altcra-

tionem generationis et corruptionisetaliarum muta-

tionum, per hoc quod adducit alterans, scilicet

solem et alia astra, respectu diversarum partium

terrae, qua3 sui praisentia agunt ubi prius non age-

bant, et propter sui absentiam non agunt ubi prius

agebant. — Hyec ille.

(a) potest. — possunt Pr.

II. Argumentum Scoti. — Contra eamdeni

conclusionem arguit Scotus (dist. 48, q. '2), pro-

bando quod , cessante motu coeli , agentia inferiora

possent agere. Quia non est ratio agendi ex parte

causie particularis, nisi quia habet formam suffi-

cienter activam, et passum sufficienter approxima-

tum. Et si dicas quod cum hoc requiritur aliud

agens universale, scilicet coelum , — volo, non

inquantum inotum localiter : quia motus localis non

est sibi ratio agendi in suo ordine; nihil enim facit

motus localis, secundum Philosophum, 2. de Gene-

ratione (t. c. 5.5), nisi quod est adducens generans,

hoc est, per ipsum fit approximatio agentis habentis

virtutem activam propriam ad ipsum passum. Sed

h;ec omnia, scilicet particulare agens, habens virtu-

tem activam propriam (a), el approxiinatio ad pas-

sum, et (&) habitudo sive aspectus ad corpus coeleste

habens deterniinatam rationem causa^ superioris,

possunt tunc poni : quia corpus cadeste quiescens

habet eamdem virtutem causa^ superioris (y) respectu

causa) inferioris supposittc, quam haberet etiamsi

non (o) quiesceret. Ergo reijuisitaad actionem essent

tunc quffi nunc. — Hkc ille.

III. Argumenta AureoH. — Contra eamdem
conclusionem arguil Aureolus (dist.44, q.l, art. 4),

probando quod organa sensuum damnatorum, puta

tactus, calefient realiter.

Primo. Quia apprehensio excellentis calidi est

qusedam calefactio , trahens medium harmoniae

tactus ad extremum. Sed ita erit in damnalis.

Ergo, etc.

Secundo sic. Nam Scriptura dicit quod damnati

mittentur in ignem, et ardebunt (Johan. 15, v. 0).

Tertio. Quia auctorilates Sanctorum, puta Augu-
stini et Gregorii, idem sonant; nec distinguunt

passionem intentionalem a reali.

IV. AHa argumenta AureoH. — Secundo

loco (ibid.) vult probare quod non possit esse in

sensu passio intentionalis sine reali, quoniani passio

intentionalis necessario (s) est realis.

Prinio. Nam, secundum Arislotelem, 2. deAnima
(t. c. 1*23), excellens sensibile corrumpit sensum.

Et hoc patet per experientiam , in visu, respectu

intensissimi coloris; et in auditu, respectu excel-

lentis soni. Sed impossibile est quod aliqua actio

corrumpat sensuin, nisi sit actio realis, ut cum
apprehensione concurrat realis transmutatio.

(a) a verbis ad ipsum passum usque ad propriam, om.

Pr.

(o) el. — est Pr.

(y) a verbis possunt tunc poni usque ad superioris

,

om. Pr.

(6) supposilx, quam haheret etiam si non. — superpo-

silu;, ({uai omnia hahcret cliam si Pv.

(e) necessario. — actio Pr.
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Secundo. Nam , 3. de Anima (t. c. 7), Philoso-

phus dat diirerentiam inter sensum et intellectuni :

quia intellectus, post excellens intelligibile, fortius

intelligit; econtrario autem est de sensu; nam
auditus, post maximum sonum, minusaudit; quod

non esset nisi potentia auditiva transmutaretur

realiter.

Tertio. Quia ad experientiam patet quod, post

visionem intensam coloris viridis, remanet potentia

visiva alterata adeo ut alia videantur sibi viridia;

similiter, post maximum lunien, apparent omnia

luminosa; quod non esset nisi apprehensio sen-

suum esset cum reali transmutatione. Similiter

idem patet : quia ad sensationem odorum fiunt (x)

in sensu reales transmutationes; nam provocant et

curant reuma. Non ergo operatio sensus est abstra-

cta, sicut operatio intellectus.

Quarto. Quia dicit Philosophus, 2. de Anima
(t. c. 140), quod visio est qutedam coloratio; simi-

hter auditio est qusedam sonatio. Et ratio est : quia

objectum sensibile actuat et quodammodo trans-

mutat sensum ad sui similitudinem realem.

Quinto. Qnia organa sensuum exsistunt in qua-

dam spoliatione a forma apprehendenda, in quodam
medio inter extrema : visus enim est spoliatus ab

excellenti colore et lumine, ideo ejus organum con-

sistit in quadani diaphaneitate; et similiter tactus

consistit in medietate qualitatum tangibilium rece-

dente ab extremis. Tale autem medium extremo-
rum in quolibet organo sensuum vocat Aristoteles

harmoniam. Tunc sic : Comprehensiones sensuum
non sunt nisi mutationes mediorum. Sed hujus-
modi immutationes mediorum sunt reales trans-

mutationes. Ergo immutationes sensuum sunt pas-

siones transmutativse. Et hinc est quod magis factaj

abjiciunt a sensu, pro tanto quia sensibilia agentia

secundum suas extremitates corrumpunt proportio-

nem sensus, pro tanto quia trahunt eam a medio
ad extremum. Nec Aristoteles intendit quod hujus-
modi transmutationes sensuum sint generaliter

salus et perfectio, nisi de mutatione sensus usque
ad gradus qui proportionantur harmoniaj organi, a
qua, cum exeunt, trahunt medium ad extrema.
Ideo comprehensio summe calidi in sensu tactus

non est aliud quam calefactio. Similiter compre-
hensio excellentis coloris in visu est qusedam colo-

ratio, trahens medium ad extrema; et ideo abjicit

a substantia. — ilxc ille.

V. Argumenta Henrici. — Contra eamdem
conclusionem arguit Henricus, Qnodlibeto 11, q. 8,
dicens : Dicunt quidam, quod sola apprehensio sine

immutatione reali potest causare dolorem, et majo-
reni quam si esset ibi realis immutatio; sicut erit in

corporibus damnatorum, quia ignis non immutabit

(a) fiunt. — sumit Pr.

corpora eorum comburendo, sed per speciem inten-

tionalem calorum immutabit excessive, ad quam
sequitur maximus dolor. Sed quomodo hoc possit

fieri naturaliter, non video. Quia, si in tali immu-
tatione nulla sit abjectio, nihil recipitur nisi sensi-

bile, secundum quod sensibile; hoc (a) autem non
causat dolorem , sed delectationem ; unde non affli-

geretea, nisi supernaturaliter sensus perfectissimos.

Si ergo oportet ponere corpora damnatorum vere

affligi, nec sit ibi immutatio corruptiva, nec Deus
immittat dolorem (quia tunc pro nihilo esset ibi

ignis), tunc, si perciperetur corruptiva immutatio,

ubi non est, deceptio esset, sicut est in doctoribus

qui somniant se comburi. — Ha^c ille.

VI. Argumenta Bernardi de Gannato. —
Item Bernardus, ibidem, sic dicit.

Primo. Positio illa quic ponit corpora damnato-
rum affligi per intentionalem immutationem , non
naluralem vel realem, non est rnultum rationabilis:

quia, licet apprehenderent illam immutationem
intentionalem, tamen cum hoc scirent quod in

nullo potest eis nocere; et ideo non apprehenderent

dolorem

.

Item. IUa immutatio intentionalis non fit ab igne

nisi per immutationem naturalem : aliter non plus

aflligeret eos calor ignis pnesentis quam absentis;

quia ex quo non immutat realiter, sufficeret quod
calor esset imaginatus (ea enim qu;e imaginamur,
frequenter plus movent quam ea quse in picturis

videmus). Ille igitur (6) ignis non plus faceret in

eis quam ignis pictus, qui reduceret eis ad memo-
riam verum ignem, absque hoc quod aliquam rea-

lem immutationem faceretin eis, sicut aliqui dicunt

quod ignis verus nullam realem immutationem
facit in eis. Hoc autem est idem dicere ac si neua-

retur illa aftlictio fieri per verum ignem.

Item. Apprehendere (y) nocumentum quod nullo

modo nocere potest, est deceptio; et sic deciperen-

tur damnati. Et ideo haec positio non est multum
tenenda. — Ha^c ille.

§2. CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Durandi. — Contra secundam
conclusionem arguit Durandus (dist. 44, q. 11),
dicens quod hjcc opinio probabilis est, ponendo
quod anima separata, vel angelus, sit in loco per

essentiam suam : quia tunc potest virtute divina

detineri in loco, ne moveatur ad alium ad quem
vellet. Non tamen bene apparet quomodo virtus

detentiva .sit in igne. Hoc tamen non obstante,

posset dici quod dicitur detineri ab igne, quia deti-

netur in igne, et sic ab eo patitur, eo modo quo

(a) hoc. — si Pr.

(g) igilur. — auteni Pr.

(y) Apprehendere. — apprehenderent Pr.
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desiderans mortem , et fastidiens vitam , dicit quod

anima patitur a suo corpore in quo detinetur. —
Et nihilominus grave videtur aliquibus quod iste

sit totus modus quo anima vel da^mones patiuntur.

Quia, secundum hunc modum, a^qualiter pateretur

anima, vel da^mon, si detineretur in pulcherrima

camera et optime ornata, sicut patitur ab igne :

quia non ponitur pati, nisi quatenus detinetur. Hoc

autem non reputatur adeo poenale communiter,

.seu grave, sicut prsdicamus esse gravem poenam

damnatorum hominum vel da^monum. — Etconfir-

matur : Quia, sicut anim» damnatorum detinentur

in inferno, sic animae puerorum decedentium in

.solo oriiiinali in liinbo. Si ergo sola detentio est affli-

ctio, sequitur quod animte decedentium in originah,

tantum affliguntur (|uantum d;emones et animie

damnatorum
;
quod non videtur conveniens.

Si vero spiritus ponatur esse in loco per operatio-

nem , tunc non bene apparet qualiter patiatur a loco

per detentionem. Quia operationum quaedam manent

in agente, ut intelligere et velle; et per istas non

potest spiritus esse magis in loco quam per essen-

tiam. — Alice vero sunt, quai transeunt in materiam

exteriorem; et per has solas potest competere spiri-

tum esse in loco, quatenus movet vel facit aliquid

circa locum (a), vel circa corpus exsistens in loco.

Ilsec autem operatio, licet possit convenire angelis,

non tamen potest convenire animal)us separatis :

quia^-anima .separata nec movet ad formam (quod est

communesibi et angelis); nec potest movere aliquod

corpus ad locum ; (|uia, cum habeat determinatum

mobile, scilicet corpus, cui unitur ut forma, me-

diante quo movet quid^juid movet, separata ab eo

nihil aliud potest movere. Si ergo spiritus non sit

in loco nisi per operationem , et nullam talem potest

habere anima separala, sequitur quod ipsa non sit

in loco, et per con.se(juens (juod ibi non detineatur,

nec per detentionem affligatur.

Item, probatur de anima et angelis simul, esto

quod utri(|ue conveniat operari circa locum, (juod

non affligantur per detenlionem in loco. Quia, si

esse in loco est operari in loco, esse seu detineri

violenter in loco o.st operari in loco violenter, vel

contra voUintatem. Sed ilhid non |)otest conipetere

animui separata}, vel angelo. Ergo, etc. Major de .'<e

patet. Minor probatur. Quia magis pote.st homo cogi

ad operandum quam angelus, vel anima separata.

Sed homo non potost cogi coactione simpliciter dicta

ad operanduiii ea (juai dependent ex libero arl)itrio,

quamvis possit impediri ne faciatquod vellet facere:

nam, si per violentiam manus alicujns liominis

applicetur ad percutiondum alium, talis non percu-

tiet active, quia principium activum operationis non
est in illo, sed mere passivum. Et multo magis

videtur quod anima .separata, vel angelus, non pos-

(a) locum. — bonum Pr.

sit cogi ad aliquam actionem dependentem a libero

arbitrio. Talis autem est omnis actio quam habet

vel habere pote.st anima separata, vel angelus, circa

locum. Quare, si esse in loco est operari in loco, et

detineri in loco est operari in loco violenter, patet

quod nec angelus nec anima separata possunt vio-

lenter detineri iu loco, nec per consequens affligi

per violentam detentionem.

Si vero dicatur quod non sunt in loco, nec deli-

nentur in loco per actionem suam in locum , sed

potius per actionem quam recipiunt a loco, — Con-
tra. Detineri a loco supponit esse in loco. Si ergo

spiritus in loco est per detentionem in loco, sequitur

quod passio in loco supponit esse in loco. Sed po.ste-

rius pnesupponens suum prius, non est causa ejus.

Ergo pati (x) a loco non est ratio animae, vel angelo,

quod .sit in loco. — Haec ille, in forma.

II. Argumenta Henrici. — Contra eamdem
arguit Henricus, 8. QuodLibeto

, q. 34, dicens :

Quidam dicunt quod spiritus alligatur igni , et non
potest separari, et impeditur ab agendo quae agere

cupit, et in hoc summe affligitur. Sed hoc modo
non pateretur (o) ab igne inferente passionem , nisi

occasionaliter; sed ipse in se hujusmodi dolorem

excitaret (y), sicut cor hominis excitaret passionem

iracundire ad prcesentiani repugnantis. — Secundo,

(licunt alii, quod patitur ab igne, non ut est natura

inflictiva, .sed ut est instrumenlum divinai justitiai.

Sed sic non plus paleretur ab igne, inquantum est

txilidus, quam ab aere. Ideo dicendum est quod

ignis affligit spiritum , imjuantum calidus, et eodem

genere afflictivum quo affligit sensum.

§ 3. CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra tertiam con-

clusionem arguit Aureolus (dist. 46, q. 1, art. i),

jjrobando quod miseria damnatorum principalius,

formalius et essentialius consistat in disjilicentia de

Deo ;eterna, quam in carentia divinae visionis, vel

in afflictione jioenali.

Primo sic. In illoactu consistit infelicitas damna-

toruni, (jui est summum malum illorum. Patot :

(juoniani,sicut felicitas est summuui bonum lormale

beatorum , sic infehcitas damnatorum est summum
nialum formale illorum ; et, sicut felicitas beatorum

consistit in summo bono essentialiter, sic infelicitas

damnatorum in summo eorum nialo. Sed malignari

in divinitate, sive displicere de divinitate (quod

idem est), est summe malum formale damnatorum;

et majus (juam non videre divinitatem. Probatur :

quia non videre divinitatem, ut sic, non habet

(a) pati. — patet quod Pr.

{f,) pnterefitr. — pntitur Pr.

(y) ejccitaret. — cxcilari Pr.
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rationem detestabilis et culpse. Et formatur (a) sic

ratio : IUud quod habet majorem rationem detesta-

bilis et fugibilis, habet majorem rationem mali ad

potentiam cui inest. Sed displicere de divinitate

habet rationem detestabilis et fugibilis plus incom-

parabiHter quam non videre Deum : quia nonvidere

Deum est tantummodo malum non videnti ; sed

dispHcere et odium illud sunt actus, qui, quantum

est de se, privarent divinitatem, si possent ; omnis

enim qui odit alium, quantum est de se, velletillum

non esse ; et ideo odire divinitatem est velle non esse

divinitatem.

Confirmatur hoc ex diffinitione felicitatis, quam
ponit Aristoteles, 1. Ethicorum (cap. 7 et 8), dicens

quod est operatio hominis secundum maximum
bonum ejus in vita perfecta. Ergo, per oppositum,

infeHcitas est operatio secundum maximum mahim
hominis in vita imperfectissima. Sed nuUa est ope-

ratio quse consistat in tanta detestabihtate et habi-

tuaH malo, quam illa quae est abominatio et dispH-

centia divinitatis. Ergo, etc.

Secundo sic : Beatitudo et infeHcitas opponuntur.

Tunc sic : Major est oppositio inter actus contrarios

positive, quam inter actum et privationem ejus. Et

ideo majus malum est iUud quod opponitur bono

contrarie, quam ilhid quod opponitur privative tan-

tummodo. Patet enim quod pejus (6) est injuste

agere, quam solum non agere juste privative. Sic

ergo, cum infeHcitas consistit in malo maxime oppo-

sito beatitudini, oportet quod consistat in actu oppo-

sito contrarie, non in (y) actu opposito privative.

Sed beatitudo consistit in actu visionis, secundum
ahquos; vel, secundum ahos, et meHus, in ulti-

mata complacentia divinitatis, qua; est delectatio

quaedam ultimata de Deo viso. Oppositum autem

visionis nuUum est nisi oppositum privative, puta

non videre ; oppositum autem complacentiie contra-

rie, est ipsa dispHcentia. Ergo in illa maxime con-

sistit infehcitas.

Terlio sic : Beatitudo consistit in quietatione

ullimi finis. Ergo, per oppositum, infeHcitas con-

sislit in inquietatione ultimi finis. Sed inquietatio

in divinitate non est aHud quam dispHcentia de iila.

Probatur : quia, per oppositum, quietatio est summa
complacentia in iUa. Ergo infehcitas damnatorum
consistit iii quadam disphcentia uUimi finis, et per

consequens divinitatis. Ista autem displicentia non

est ahud quam odire Deum, et displicere in eo. —
Haec Aureohis.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

(a) Et forniatur. — ut formelur Pr.

(6) pejus. — prius Pr.

(y) in. — Om. Pr.

i^ 1.

ARTICULUS III.

PONUN^^UR SOLUTIONES

- Ad argument.v contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Durandi. — Quantum ad

tertium articulum, respondendum est objectionibus

supradictis. Et quidem
Ad prlmum eorum quae Durandus primo loco

ol)jicit contra primam conclusionem , dicitur, iie-

gando minorem. Quia non omnis spirituaHs vel

intentionahs immutatio sensuum est conveniens

natune animalis, nec ipsi sensui; immo aHqua est

disconveniens tam sensui exleriori quam interiori,

ut patet de visione extremorum colorum in excessu,

et de auditione disproportionatorum sonorum. Unde
Petrus de Pahide (dist. 44, q. 6), ad dicta Durandi

respondens, sic dicit : « Si quis vult sustinere pri-

mam opinionem, potest sic arguere contra secun-

dam, qua> ponit corpora affligenda per passionem

naturae, non animoe, Deo corruj)tionem (a) impe-

diente. Quia calor immissus, aut differt specie a

calore naturali, aut non. Si differt specie, non sen-

titur a sensu ejusdem rationis ; sicut a visu non

perciperetur gloriosa claritas, si differret (6) a luce

communi, Si autem sensus iUum calorem non per-

cii^eret, nec appetitus doleret (y). Si autem sit ejus-

dem speciei cum calore communi, per consequens

est ejusdem speciei cum calure mixti et naturalis

corporis liumani : nam sicut gravilas quam trahit

corpus humanum , est ejusdem speciei cum gravi-

tate elementorum gravium, a quorum prBcdominio

secundum quantitatem eam trahit ;sicet calor quem
trahit ab elementis levibus prsedominantibussecun-

dum virtutem, est ejusdem speciei cum ipsis. Duo
autem accidentia ejusdem speciei non sunt in eodem

subjecto : ut calor febrihs non est ahus numero

cum calore naturaH, cum sit idem specie, quia

eodem sensu percipitur, et est in eodem subjecto

;

unde febrilis calor non est aliud quam calor natura-

lis innaturaliter et immoderate (o) et improportiona-

bihter intensus, Simihter, quando haMeticus com-

buritur, non est aHus calor quam corporis intensus,

cum quaUbet pars mixti sit mixta, et per conse-

quens cahda. Sicut, si tepidum calefiat, non est

caloris immissio, sed intensio, supposito quod tepi-

ditas sit ejusdem speciei cum calore. Hoc autem est

inconveniens ponere in corpore damnati, scihcet

quod habeat febrem continuam ; et quod naturalis

calor eorum ponatur extra naturam suam, in qui-

(a) corruptionem. — ordinem Pr.

(g) differret. — differt Pr.

(y) doleret. — deleret Pr.

(6) immoderate. — immediate Pr.



104 LlBRl IV. SENTENTIAHUM

bus naturalia debent rnanere integra, et sicut

membra, ita et quatuor bumores in debita propor-

tione perpetuo conservari. Tenendo autem istam

opinionem
,
potest responderi ad quinque i'ationes

factas contra conclusionem. — Ad primam, qua

dicitur quod passio quie non abjicit, sed perficit,

non affligit, etc, — Solutio : Verum est per se, vel

de se ; sed ratione sua; cau.sse, sic. Quia, posita

causa immediata, ponitur efl^ectus, etiam sublata

causa remota : sicul, manente luce in luna, annihi-

lato .-^ole, ipsa illuminaret aerem. Ignis autem,

mediante calore impresso, causat sen.sationem ; et

illa immediate causat dolorem, quando est calor

immoderatus. Supposito ergo quod calor impressus

desit, si tamen adsit illa sensatio quam solet cau-

sare calor immodoratus, sequitur idem efl^ectus :

sicut sol .solet illuminando calefacere, et calefaciendo

generat; sicut ergo profundum terrae non illuminat,

quia opacum non est illuminabile, illud tamen cale-

facit, et calefaciendo generat mineralia in vi,sceribus

terrye; ita calor ignis, qui calefaciendo .^olet sensum
immutare, et per hoc appetitum contristare, si non
calefaciat, .sed immediate sensationem faciat, tequa-

liter affliget. Quod autem afflictio immodiate cause-

tur a sen.satione, et non calefactione, apparet : quia

appetitus animalis a nullo movetur, nisi mediante

apprehensione. Et quod Deus potest facere sensatio-

nem sine calefactione, probabitur in solutione

(juinti argumenti. Sed quod ignis hoc possit virtute

divina, apparet : quia utrumque est in virtute ignis,

licet ordine quodam ; unde, sicut, sublata disposi-

tione subjecti pra^cedenle per lucem solis, sol facit

.<ecundum efl^ectum et tertium sine primo a?qualem,

generando mineralia in visceribus ternc, pari modo,
divina virtute vel ordinatione impediente primum
effectum ignis, qui est calefacere, nihilominus habe-

bit secundum, qui est sensum immutare, el ter-

tium, qui est dolor appetitus. » — Ha;c Petrus, et

bene, praiter hoc quod videtur tenere cum Du-
rando, quod omnis sensatio perficit sensum, qua-

liscumque sit; quod sanctus Tbomas negat. Ubi

sciendum quod species rei sensibilis, vel ipsa .sen.sa-

tio, potest comparari ad sensum dupliciter, secun-

dum duo qua3 sunt in sensu , scilicet ipsa potentia

sensitiva, et organum ejus. Quoad primum, omnis
sensatio perficit sensum; non autem quoad secun-

dum, quia organum sensus per sensationem obje-

ctorum disconvenientium noii perficitur, sed imper-

ficitur et affligitur.

Ad secundnm respondet Petrus (ibid.), (piod,

« cum dicitur quod commune damnatis et beatis

non est causa afflictionis damnatis, — verum est;

nisi per aliijuid adjunctum vol amotum ex altera

parte. l\)test enim eifectus alicujus cauScC impediri

dupliciter : uno modo, propter agens contrarium;

alio modo, propter dispositionem contrariam. Unde
ignis qui combussit Cbaldaeos, non combussit pue-

ros , sed eorum vincula ; et contristavit Chaldaeos, et

laetificavit pueros. Hoc autem non fuit (a) quia non
esset calor ejusdem rationis, vel quia non fuerit

perceptio caloris hinc et inde ; sed quia natura ignis,

quae est comburere (6), fuit impedita in pueris a

Deo, non autem in ministris regis propter eorum
saevitiam, in illis propter eorum innocentiam. Ita et

hic, corpu.s beati positum in igne non minus senti-

ret calorem ignis tactui immoderatum quam corpus

damnati ; sed tamen non sequeretur afflictio in justo,

Deo impediente, propter ejus innocentiam, quaj

sequeretur in altero propter suam naturam, Deo
non impediente, sed permittente, propter culj^am.

Secundo modo, per coutrariam dispositionem, sicut

ad cjilefiiclionem ceraj sequitur rarefactio, quia

natura calefactionis est rarefacere subjectum non
contrario modo di.spositum ; sed in ovo non sequitur

rarefactio, sed conden.satio, propter contrariam

dispositionem. Ita et in damnatis, sensationem irn-

moderati caloris setiuilur naturaliter afflictio, quia

non e.st ibi dos impassibilitatis, quui impediat for-

maliter; sed non sic in beatis, propter dotem impe-

dientem. » — H;cc ille, et bene, et conformiter

dictis sancti ThoniK, 4. Contra Gentiles, cap. 89,
ubi sic dicit : (c Quia damnatorum cor|)ora quantum
ad aliquas conditiones non erunt anim;c totaliter

subjecta, affligentur secundum sensum a contrarie-

tate sensibilium, » ut supra(y) allegatum e.st. Item,

cap. 86 : (( Corpus perfectum per animam fruentem

Deo, immune erit ab omni malo, et quantum ad

actum, e4 quantum ad potentiam. Quantum ad

actum quidem, quia nulla in eis erit corruptio, nuUa
deformitas, nullus defectus. Quantum ad potentiam

vero, quia non poterunt pati aliquid quod sit eis

mole.stum, et propter hoc impassibilia erunt. Qua>

tamen impas.sibilitas non excludit ab eis passionem

quai ost de ratione sensus : utentur enim sensibus

ad delectationem, secundum illa qua» statui incor-

ruj)tionis non ropugnant. » — H«c ille. — Ex qui-

bus |)atol quod, licet immutatio spiritualis sensus

tactus sit communis beatis et daninatis, tamen

beatos non affligit, quia corpora eorum perfecte

erunt subjecta anima;; affliget autem damnatos,

ralione opposita.

Ad tertinm respondet Polrus(il)id.), quod, (( cum
dicilur quod approhondont vere vel false, etc, —
hoc potost solvi dupliciter. Primo, quod non pro-

pter diver.simode apprehendere, sed projjter diver-

simodo 1'ocipere : nam corpus boati recipit sensatio-

nem non ut kesivam, sod ut Iiolificativam, Deo

impediente, vel dispositione sibi inhajrente; corpus

vero damnati ut la^sivam, Deo non impediente, nec

dote qua caret, ila quod prius est afflictio et laisio.

(a) fuit. — fit Pr.

(g) qux ost comburere.

^Y) Cfr. ait. 1, coiicl. 1.

est comburere, quse Pr.
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quam apprehendatur. Vel potest dici secundo, quod

beatus, si poneret manum in igne, judicaret ignein

lajsivum aptitudine, non autem Isedentem in actu

;

et sic nec timet, nec dolet; scit enim quod non

hedit, nec la^det, propter alteram de dictis causis,

vel utramque. Taclus autem damnati percipit calo-

rem ignis conjunctum, non sibi impressum ; et

judicat quod Isedit et Isedet ipsum semper in futu-

rum ; et ideo semper horret et timet respectu futuri.

Item, ad istam sensatiojiem sequitur posterius

natura, sed simui tempore, afflictio vel dolor. Ter-

tio, apprehenditur ut la^dens actu, vel laesionem

illam veram. Et sic non est falsum judicium. Nec

objectum est postactum, sedante : .sicut etiam prius

dolet homo quam perci[)iat se dolere; non tamen

prius dolet quam percipiat naturaliter ilhid quod

est causa doloris; in quo tamen non oportet quod

judicet ipsum esse causam doloris, quousque expe-

riatur. » — Hiec ille.

Sed ista solutio et prsecedentes non videntur assi-

gnare modum quo ignis ille sit reahter kesivus, vel

actu kcdens corpus damnati phisquam corpus beati,

si tangeret iUum ignem. Quieritur enim, qua^ sit

ista laesio corporahs? Aut est sensus ignis, aut sen-

satio ab iha causata, aut dolor sensationem conse-

quens, aut ahquid consequens dolorem, et ahquid

prsecedens. Non pote.st dici quod sit sensus ignis,

aut sensatio : quia iUa duo recipi possunt in sensu

beatorum , in quibus tamen la^sio i'ecipi non potest.

Nec potest dici ipiod illa lijesio sit dolor : quia ol)je-

ctum doloris sensibihs non est idem quod dolor

;

kesio autem est objectum doloris sensibihs, utoslen-

dit sanctus Thomas, i^ '2"", q. 35, art. 1 ; et 3 p.,

q. 15, art. 5; et muUis ahis locis. Simihter nec

potest dici quod sit ahquid consequens dolorem :

quia objectum pnecedit actum natura, vel tempore.

Si autem dicatur quod sit ahquid prificedens dolq-

rem, iste non assignat quod sit in corpore damnati.

Ideo dicendum videtur quod kesio corporis, qua^est

objectum et causa doloris sensibihs ipsius damnati,

est ahquid prius natura, priecedens illum dolorem,

quod sic est proprium damnati, quod non convenit

beato, nec convenire potest. Hoc autem videtur esse

coacta detenlio ab iUo igne, et coacta sensatio iUius,

impediens hbertatem sentiendi aha delectabiha, et

essendi quo veUet, et coacta conjunctio cum objecto

tam disconvenienti srgano tactus, violentans virtutes

apprehensivas et appetitivas et motivas ipsius

damnati, sicut postea latius exprimetur. Hanc enim
comparationem habet iUe ignis ad corpus damnati,

quam non potest hal)ere ad corpus beati.

Ad quarlum respondet Petrus (ibid.), dicens :

(( Cum dicitur quod tactus non est sine naturali

mutatione, etc. ; — dicendum quod ista ratio est

contra arguentem, quia tunc sensus corporis glori-

ficati non perciperet ignem, a quo non potest cale-

fieri. Unde dieendum quod omnis sensatio fit per

immutationem intentionalem per se et formaliter,

etiam in sensu tactus : quia manifestum est, quid-

quid sit de specie caloris, quod sentire calorem non

est calefieri. Sed quidam sensus cum immutatione

spirituali habent etiam naturalem et substantialem :

vel pryccedentem , sicut oUactus, quia odor non

defcrtur ad organum nisi cum quadam fumali eva-

poratione; vel sequentem, sicut gustabile per nutri-

tivam corrumpitur, sed prius (a) gustatur. Auditus

vero cum motu locali immutatur a sono, quem

tamen aliquando deserit, et ubi cessat motus localis,

species soni ultra transit, sicut species odoris ultra

evaporatienem, ut Commentator dicit (2. deAninia,

t. c. 97) ketorem cadaverum vultures uUra mare

sensisse, usque ad quem locum non potuit qua^cum-

que resolutio se extendere. Simililer multi dicunt

corpora sanctorum sine resolutione odoranda, per

.solam (6) spiritualem immutationem. Ita etiam hic :

quamvis per naturam calor non inmiutet tactum sine

calefactione sensibili ; supernaturaliter autem sic
;

immo quandoque naturaliter (y). Sicut enim, ces-

sante posteriore, quand(»que durat prius, sic quan-

doque durat posterius in aclionibus et efiectibus,

priore sublato : sicut cursus naturye est, primo

nutriri, secundo augeri, tertio generare ; naturale

autem est quod, cessantibus duobus ultimis, manet

primum ; sicut animalia semper nutriuntur, non

autem semper augentur; sed quandoque, postquam

deficit augmentum (quod est secundum) potest esse

generatio. Sic et hic : calor potest ad sentiendum

inimutare, quando non potest aliquid calefacere. »

— Hsec Petrus, et bene, et concorditer sancto Tho-

ma3, prsesenti distinctione, q. 2, art. 1, in solu-

tione tertiue qua^stiuncuke, ubi sic dicit : (( Organa

sentiendi immutantur a rebus quie sunt extra ani-

mam, dupliciter. Uno modo, immutatione naturali,

quando scilicet organum disponitur eadem qualitate

naturali qua disponitur res quie agit in ipsum :

sicut cum manus fit calida et adusta ex tactu rei

calida^, vel odorifera ex tactu rei odorifene. Alio

modo, immutationespirituali, quando recipitur qua-

litas sensibilis in instrumento secundum esse spiri-

tuale, id est species sive ipsa intentio ([ualitatis, et

non ipsa qualitas; sicut pupilla recipit speciemalbe-

dinis, et tamen ipsa non efficitur alba. Prima ergo

receptio non causat sensationem, per se loquendo :

quia sensus est susceptivus s|)ecierum sine materia,

vel prteter materiam, id est, [)ra;ter esse materiale

quod habebatextraanimam, ut dicitur, 2. de Anima
(t. c. 121). Et haicreceptioimmutat naturam patien-

tis, quia recipitur qualitas hoc modo secundum esse

materiale. Unde ista receptio non erit in corporibus

gloriosis; sed secunda, quse per se facit sensum in

(a) corrumpitur, secl priufi. — corpori, et poslea Pr.

(g) solani. — solum Pr.

(y) supernaturaJiter autem sic; immo quandoque natu-

raliter. — secus est hic per divinam potentiam Pr.
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actu, et non immutat naturam recipientis. » —
Hffic ille. — Item, ihidem, in .solutione secundi, -sic

dicit : « Passivum recipit actionem agentis secun-
dum modum suum. Si eroo aliquid sit, quod natum
sit immutari ab activo, naturali et spirituali immu-
tatione, innnutatio natuialis proecedet immutatio-
nem spiritualem, sicut esse naturale praecedit esse

intentionale. Si autem natum sit immutari tantum
spiritualiter, non oportet quod immutetur natura-

liter : sicut patet de aere, (jui non est receptivus

coloris secundum esse naturale, sed solum secun-
dum es.se spirituale ; et ideo hoc solum modo immu-
tatur; sicut e conver.so corpora inanimata immutan-
tur per (jualitates .sen.sibiles solum uiaterialiter, el

non spiritualiter. In corporibus autem gioriosis non
poterit esse aliqua immutatio naturalis. Et ideo erit

ibi spiritualis imuuitatio tantum. » — Hiec ille. —
Item, q'"4, in .solutione primi, .sic dicit : (( Quali-

tates quas tactus percipit, sunt ilhe ex quibus con-

stituitur corpus animalis. Per qualitates autem tan-

gibiles coi^pus animalis, secundum statum pra-sen-

tem, natum est immutari immutatione naturali et

spirituali ab objecto tactus. Et ideo tactus dicitur

maxime materialis inter alios sensus, quia plus
habet de materiali immutatione adjunctum. Non
tainen materialis immutatio .<e babet ad actum .«en-

tiendi qui perficitur immutatione spirituali, nisi per
accidens. Et ideo in corporibus gioriosis, a quibus
impa.s.sibilitas excludit naturalem immutationem,
erit immutatio a qualitatibus tangibilil)usspiritualis

tantum, sicut et iu corpore Adoi luit, quod nec
ignis urere, nec giadius scindere potuisset, et tamen
horum sensum habuis.set. » — Hicc ille. — Similia
dicit (le corporibus (lamnatornm, pra^senti distin-

ctione, q. 3, art. 1, (j'> 3, per totum.
Ad quinium respondet Petrus (ihid.), dicens

quod, « cum dicitur quod dolor sensibilis non cst

nisi (a) ex la^sione carnis proveniens,— verum est,

secundum cursum naturae. Sed Deus potest alitei'

facere. Quia he.sio carnis," qua^ est calefactio, non
e.st causa formalis doloris sensibilis : cum dolor
sensibilis non possit esse nisi in appetitu, calor
autem e.st in elemento et mixto et inanimato; ergo
dolor non est efleclus formalis ejus, (pii nun(jiiam
potest subtrahi a sua causa : ubicum(jue enim est

calor, ibi est calere, licet non ubicumque e.st sit

calefacere, vel hujusmodi, quai sunt etTectus diffe-

rentes et non formales. Item, non e.st causa mafo-
rialis, quasi appetitusnon sit natus informari dolore,
nisi disponaturper calefacerc. Quia proprium susce-
l)libile non ieci[)itur mediante extraneo et com-
muni; unde,cum proprium .^u.sceptivum visionis(C)
sit potontia visiva, commune autem (y) species quai
est in aere sicut in oculo, male dicitur quod species

(a) nisi. — \n se Pr.

(6) visionis. — voluntatis Pr.

(y) commune autem. — communis igitur Vv.

disponat oculum passive et receptive ad visionem,

sicut lux disponitad speciem et passive et receptive,

secundum quosdam, quamvis alii hoc negent (v.). Et

similiter, si (6) in organo tactus recipiatur calor,

non e.st dispositio passiva ad recipiendum dolorem
,

maxime cum cognitio cadat media, et quia ille calor

non estnova(|ualitas(Y)addita,.sed naturalis intensa.

Deus autem potest facere effectum sine causa non
formali nec materiali. Ideo virtute Dei polest esse

dolor .sensibilis sine alia Uiesione carnis. » — Haec

Petrus; et hene; praiter hoc quod ponit ignem
inferni in nuUo Itedere corpus damnati, vel , si

ponat hesionem, non as.signat qu;e sit illa. Verum
est (o) enim (piod ille ignis non calefacit corpus

damnati, nec aliquam ejus formain substantialem

aut accidentalem corrumpit aut intendit aut remit-

tit, nec aliquam novam qualitatem habentem esse

naturale imprimit; sed alio modo potest ei nocerc,

et illud hedere, modo supradicto. Oportet enim
dicere quod aliquid vel alio modo ageret in sensum
damnati, quod vel quo modo non ageret in sensum
heati ; et hoc, sive in virtute propria, sive ut est

instrumentum divinae justitiie vindicantis.

Sciendum est quod, cum dicit Durandus, quod
sensatio excellentissimorum (e) sensibilium, si sit

sine corporali bcsione, non causat doloi'em sensibi-

lem , .^ed tristitiam interiorem, etc. ; — ad hoc dici

potest, primo, quod ignis inferni, dato quod in vir-

tute propria non posset immediate causare talem

(lolorem, nisi prius natura noceret corpori , vel

hcderet illud ali^iuo modo, tamen , per virtutem

sibi a Deo inlluxam, posset immediate talem dolo-

rem causare, non prius causando aliquam Isesionem

in corpore, sed solam sen.sationem sui, ut dicit

Petrus, et bene. — Dicitur secundo, quod ille ignis,

etsi virtute propria non posset causare in damnato
dolorem sensibilem immediate sine corporali Isesione

proprie dicta, posset tamen mediate talein .dolorem

cau.sue, pra?supposita violenta detentione spirilus

in illo : ut sit talis ordo in poenis, quod ille i^nis

primocausatdamnato coactam sensationem et deten-

tionem; .secundo, ex hac sensatione, simul cum
ali(pia interiori pcrceptione hujus nocumenti, sequi-

tur tristitia inlerior; tertio, ex hac interiori tristilia

redundatin sensualitate dolor sensibilis, per modum
(juo in alio proposito ostendit sanctus Thomas,
4. Sentott., dist. 17, q. 2, art. 3, in solutione

prima' (juiestiuncuhe, ubi sic dicit : (( In contri-

tione esl duplex dolor. Unus in ipsa voluntate, qui

(a) act visionem , sicut lux disponit ad speciem et pas-

sivc et receptive, secu)i(tiiin quosdat)i, quamvis alii hoc

negent. — secunduni quasda)ii
,
quanivis alii hoc negent,

passive ad visio)icnt, sicut tux disponit ad speciem Pr.

(6) si. — Om. Pr.

(y) qualitas. — catiditas Pr.

(£) est. — Om. Pr.

(e) excelletUissi))io)'um. — cxcetlentissimumVv.
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est essentialiter ipsa contritio, quse nihil aliud est

quam displicentia peccati praiteriti. Aliiis dolor est

in parte sensitiva, qui causatur ex primo dolore,

vel ex necessitate naturae, secundum quod vires

inferiores sequuntur motum superioris; vel ex ele-

ctione, secundum quod homo poenitens in seipso

hunc dolorem excitat, ut de peccatis doleat. Et

neutro modo oportet quod dolor iste secundus sit

maximus : quia vires inferiores vehementius moven-
tur ah ohjectis propriis quam ex redundantia supe-

riorum virium ; et ideo major dolor est in sensitiva

parte ex laesione sensihiH, quam sit ille qui in ipsa

redundat ex ratione, etc. » — Haec ille. — Item,

4. Sentent. , dist. 50, q. 2, art. 3, q'-'' 2, in sohi-

tione primi, sic dicit : « Potest dici quod per ver-

mem spiritualem caro affligitur, secundum quod
passiones animie redundant in corpus, et hic, et in

futuro. » — Hsec ille. — Ex quihus patet quod ex

tristitia interiori (juandoque redundat dolor sensi-

hihs in parte sensitiva sine Isesione corporah. Et

hoc manifeste expepitur quihhet in seipso : quia ex

interiori tristitia vehementi quihhet interdum non
sohim sensihihter dolet, immo flet, et quandoque
moritur. — Dieitur tertio, quod ille ignis kedit aii-

quo modo corpora damnatorum. LiEsio enim corpo-

rahs duphciter sumi potest. Uno modo, pro solu-

tione continuitatis, vel corruptione, vel aUeratione

aUqua naturaU, vel passione ahjectiva aUcujus con-

venientis ; et hoc modo iUe ignis non luedet corpora

,

nec sensus corporeos damnatorum, ut ssepe dictum
est. AUo modo, pro immissione aUcujus quaUtatis,

aut formai, vel sensationis, vel aUerius quocuuKjue
modo disconvenientis corpori aut organis sensuum.
Et hoc modo ignis inferni Isedet corpora damnato-
rum : cum ejus dispositio sit improportionata et

disconveniens organo visus et olfactus et taclus,

auditus et gustus; unde istse sensationes statim

laedent corpora damnatorum, modo pnedicto. Et
ideo non est inconveniens si statim et immediate,
concurrente tamen aUqua sensatione interiori

,
qua

judicatur maUis et disconveniens corpori, causat

dolorem sen.sihilem exteriorem et interiorem in

damnato. Dolor enim, cum sit passio appetitus sen-

sitivi, praBSupponitiestimationemmaU. Talemautem
sestimationem non liahet sensus exterior, nisi con-

currente sensu interiori; nisi poneremus aliquam
delectationem naturalem et dolorem naturalem in

sensihus (-/.), non praesupponentem lestimationem

boni vel maU in eodeni supposito, sed intenigen-

tiam (6) quae movet naturam, sicut dicunt aUqui
philosophi et medici, ponentes sensum quemdam,
qui dicitur sensus natura^. Verumtamen taUs amor
naturaUs, vel appetitus, aut delectatio, aut dolor

naturaUs, in sensihus suhjective exsistens, non

(a) sensibus. — sensibilibus Pr.

(6) intelligentlam. — intelUgentia Pr.

videtur esse actus eUcitus, sed quaedam habitudo

sensus ad ohjectum conveniens vel disconveniens.

Et de taU dolore non loquimur in [)roposito; sed de

dolore qui est passio, et motus ah.solutus, distinctus

a sensatione. Et talis dolor est in appetitu .sensitivo,

vel intellectivo. Sufficit autcm in proposito, (|uod

ignis inferni liedit corpora damnatorum mullipli-

citer : utputa improportionahiliter, disconvenienter

movendo, et detinendo, et impediendo potentias

apprehensivas et a|)petitivas et niotivas organicas et

corpori affixas; et hoc sufficit ad cau.sandum imme-
diate dolorem sensihilem exteriorem.

Ad argumenta Durandi secuntlo loco inducta

contra eamdem conclusionem , respondet Petrus

(dist. 44, q. 6).

El ad primum, quod fundatur in articulo Pari-

siensi, dicit sic : « Ad articulum, dici potest quod

error est dicere quod, ce.ssante motu c(]eli, ignis

non comhureret stuppam , etiam virtute divina;

quasi ignis aliquid possit in virtute motus coeli,

quod non possit in virtute Dei. Et sic intendehant

illi qui, contra articulum de igne inferni, proha-

hant quod , cessante motu coeli, ignis nullo niodo

posset affligere damnatos. Sed dicere quod ignis

non possit hoc per naturam suam, non est erro-

neum, sicut nec dicere virginem non posse parere

per naturam suam ; dum tamen non dicatur (a),

nec etiam per virtiilem divinam; quia etiam non

judicatur erroneum quod aliqui dicunt, nullam

creaturam posse ali(}uem eflectum producere, sed

Deum omnia agere, et creaturam esse .solum cau-

sam sine qua non vult Deus agere, et non cau.sam

agentem vel dantem esse, sed solum transmutan-

tem, ut Avicenna, ponens omnes formas ab extrin-

seco. » — Hasc Petrus; et bene; quia etiam opinio

Hugonis de Sancto Victore, primo lihro de Sacra-

mentis, part. 6, cap. ult., non reputatur error, qui

ponit sex opera, quorum quatuor dicit esse soli Deo

possihilia, et duo (6) sunt possibilia creatune, sci-

licet conjuncta disjungere, vel separata conjun-

gere; ubi etiam dicit, omne opus creaturaj nihil

esse. Ideoque ille articulus sane intelligendus est.

Ad secundum respondet Petrus (ihid.), dicens

quod, (( cum dicitur quod, cessante prima causa

omnis alterationis , cessat omnis alteratio, sicut,

cessante actione Dei, cessaret omnis actio, etc. ;
—

Solutio ; Coelum est primum agens respectu omnis
actionis corporese; sed differenter (y). Quia actionis

qua3 est motus, ut alteratio proprie dicta, et qua3

per se e.st terminus motus, coelum est causa per

suum motum. Unde, quia motus localis coeli per se

est primus motus, et primum est causa aliorum

,

inde est quod, illo motu cessante, cessaret oninis

(a) dicatur. — ducatur Pr.

(6) sive plura. — Ad. Pr.

(y) differenler. — differunt Pr.
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motus naturalis; non autem motus violentus, vel

progressivus , vel quo anjrelus movet corpus, qui

non sic habet ordinem ad illum. Sed illarum actio-

num qutP non sunt motus, nec per se sed (a) per

accidens termini motus, coelum est causa per sim-

plicem influxum suie lucis, sive magis alterius vir-

lutis. Talis autem est immutatio spirilualis. Unde,

durante illuminatione, poterit esse visio, quse nul-

lam aliam immutationem requirit. Hanc autem non

requiruut alii sensus; alias nou haberent opera-

tiones suas in tenebris; quod falsum est. Sed

sicut visibile, non in virtute sua, sed in virtute

coeli, a quo est omne lumen, immutat visum; sic

et aliqua virtus, in cujus virtute alia sensihilia

immutant intentionaliter, esl in ccelo. Qu;e virlus

agit non per motum, sicut nec lumen. Nam quod

induxus lunai sit causa fluxus et refluxus maris,

non est per lumon suum, secundum quosdam; quia

etiam in defectu (S) lucis liabet hunc eflectum; et

non erit post diem judicii, quando erit lux lunte

sicut lux solis. Licet posset dici quod illud erit

propter aliam dispositionem maris, quod (y) ambiet

ex omni parte terram ; unde tunc erit tanta pro-

funditas aquic, ut radius non pertiniiat usque ad

profundum (propter quod in profundissimo mari

non est salsedo, radio solis non potente penetrare

usque ad profundum, ad elevandum vaporem terrac,

cujus admixlio est causa salsedinis) : uam quod
dispositio divei^sa sit in causa, patet, quia propter

hoc mare Mediterraneum non habet fluxum et

refluxum. Nec valet illa solutio : quia aqua ita lini-

pida et {$) i>erspicua erit, quando superliciem terne

illuminabunt sol et luna. Sed verum est quod ex

superficie terraj solidata^ nullus vapor resolvetur,

(|u:c sit causa salsedinis, vel fluxus, sicut nuuc.

Tamen, quid^iuid sit de lioc, luna non est cau.sa

omnium (e) per lucem, sed, cum hoc, per aliaui

virtutem : (|uia, cum nulla substantia destituatur

pro|)ria operalioue, (^orpora (n^Iestia, qu;eaIiquando

destituuntur lumine, habent aliam virtutem a

lumine. Et sicut illuminatio non dependeta motu
cceli, sic nec influentia aliarum virtutumquaj respi-

ciunt actiones, quiu non sunt motus, sed simplices

mutationes, et qutc sunt salus et perfectio (C).
—

Sod tunc videtur quod , ce.ssante motu cooli, non

possit esse aliqua sensatio alia a visu, cum omnes
aliaisint cum molu natinali, quse est corruptio, vel

alteratio, vel motus localis; .sicut etiani ce.ssabit

generatio, et corruptio, quiu non sunt motus, sed

per se termini motus. — Et dicendum quod non
est simile. Quia generationi et corruptioni i^er se

(a) sed. — iiec Pr.

(o) dcfeclu. — defccluni Itiminis Pr.

(y) quod. — qua; Pr.

(8) el. — Oiii. Pr.

(e) otnniuni. — omni /luniini Pr.

(0 pcrfcclio. — profcclio Pr.

debetur motus, non solum propter agens, sed pro-

pter hoc quod oporlet contrariasdispositiones expel-

lere et proprias induccre. Omnis autem sensus est

immediate dispositus ad sensationem, quoe non
habet contrarium in .sensu. Et ideo sensationi acci-

dit quod ipsa sit termiuus molus, ex defectu agen-

tis, vel alia causa. Propter quod tunc sine motu
erunt i.stse immutationes. » — Hsec Petrus, et

bene.

Verum, in qua?stione de impassibilitatebeatorum,

allegata sunt dicta sancti Thoma?, de Potentia Dei,

q. 5, art. 8, quibus assignat aliam rationem quare

immutationes naturales cessabunt cessante motu
ca;li, non autem immutationes intentiouales vel

spirituales. Quiere ibi {y.). Item, de Poteutia Dei,

q. 5, art. 10, arguit sic, octavo loco : (( Omnis
motus naturalis cujuscumque corporis a motu coeli

dependet. Sed motus cordis, sine quo non pote.st

esse humani corporis vita, est motus naturalis.

Ergo, cessante motu coeli, remanere non poterit; et

per consequens nec humani corporis vita. » Ecce

argumeutum. Sequitur responsio : (( Dicendum,
inquit, quod motus cordis in homine cau.sabilur ex

natura anima) rationalis, quaj a motu coeli non
dependet. Et ideo motus ille non cessabit, motu
coeli cessante. » — Hsec ille. — Per oppositum

autem , de motu cordis in aliis animalibus ab

homine, sic dicit, eadem quaestione, art. 9 : (( Esse

plantarum, et aninialium, vivere quoddam est;

(juod in rebus cor|)oralibus sine motu non exsistit.

Unde animalia deficiunt, cessante motu cordis;el

plantie, cessante nutrimento. In his autem rebus

non est aliquod motus principium non dependens a

piinio mobili
;
quia ipsee animai animalium et plan-

tarum totaliter suhjiciuntur impressionibus ccele-

slium corporum. Uude, motu cueli cessante, non

poterit in eis motus remanere, nec vita. Et sic patet

quod in illa mundi innovatione res pra^dictae non

poterunt remanere. » — Ha>c ille. — Item, dc

Malo, q. 16, art. 10, in solutione quinti, sic dicit :

(( Motus naturales inferiorum corporum dependent

ex motibus ccelestium coi"porum, et causantur ab

eis. Possunt tamon ali(pii motus fieri in corporibus

inferioribus ex aliquibus aliis causis, puta ab ipsa

hominis voluntate; et, eadem ratione, a da^mone

vel angelo; (juamvis dispositio corporum secun-

duni quam sunt susceptiva talis niotus, aliqualiter

a corpore cadesli dependeat. » - Hioc ille.

Ad tertiam respondet Petrus (ibid.), dicens

quod, « cum dicitur quod di.stinctio e.st nulla, (piia

omnis immutatio est naturalis, etc. ; — dicendum

quod , considerando de quibus arguit, pote.st dici

quod imnnitatio intontionalis est immutatio natu-

ralis vcra et realis, sicut alia ; immo magis natu-

ralis, quia perficit naturam, illa destruit; et magis

(a) Cfr. praes. distinct., q. 2, art. 3, i.
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realis, quia nobilior res est sensatio qualitatis quam
ipsa qualitas, Sed distinguitur passio animse a pas-

sione naturae, eo modo quo, 2. de Anima, forma

quoe estanima, distinguitur a forma quse estnatura,

quae est determinata ad unum, illa aulem non.

Unde vocatur passio natune, quse est rei, non

inquantum est animata, sed inquantum habet ali-

quam conditionem etiam competentem inanimatis;

passio vero animae, quae est propria animatorum :

sicut calefieri est commune animatis et inanimatis,

sed sentire calorem est proprie animatorum; pro-

pter quod illa est passio natune, hoec autem animae.

Dicitur autem passio hsec naturalis, illa autem ani-

malis : vel propter hoc quod natura est principiuni

motus et quielis; unde illa quae est per motum,
vocatur naturalis, quse autem per simplicem et

instantaneam mutationem, animaiis; vel quia illa

est destructiva naturae, ista autem salvativa animte.

Sed dicitui;; intentionalis, non realis, quia non est

res illa qua; sentitur, sed ejus simihtudo; quia lapis

non est in anima, sed species lapidis; qua^ tamen
species est vera res, sive diflerat ab actu, sive non. »
-— Hsec Petrus, et bene.

Verumtamen sanctus Thomas aliter intelhgit

illam distinctionem de duphci immutatione vel pas-

sione, quam Petrus, sicut dictum est in solutione

quarti (a). Item, dist. 44, q. 3, art. 1, in solutione

tertiiB qusestiuncute, sic dicit : « Cum pati sit

quoddam (g) recipere, duplex est motus passionis,

secundum quod ahquid in ahquo duphciter recipi

potest. Potest enim ahqua forma recipi in ahquo
subjecto secundum esse naturale materiahter, sicut

calor recipitur ab igne in aere. Et secundum hunc
modum receptionis est unus modus passionis, qui

dicitur passio naturaj. Aho modo aliquid recipitur

in alio spirituahter, per modum cujusdam inten-
tionis, sicut simihtudo albedinis recipitur in aere
et in pupiha; et haec receptio assimilatur ihi rece-

ptioni qua anima recipit rerum simihtudines. Et
secundum hunc modum receptionis est ahus modus
passionis, qui vocatur passio animae, etc. » — Ha^c
iUe. — Item, 1 p., q. 78, art. 3, sic dicit : « Est
autem duplex immutatio : una naturahs, et aha
spirituahs. Naturahs quidem,secundum quodforma
immutantis (y) recipitur in immutato secundum
esse naturale; sicut calor in calefacto. Spirituahs
autem, secundum quod forma immutantis (o) reci-

pitur in immutato secundum esse spirituale; ut
forma coloris in pupiHa, quae non fit per hoc colo-

rata. » — Haec ihe. — Item, de Potentia Dei, q. 5,
art. 8, sic dicit : « Gorpus habet duphcem actionem.

(a) Cfr. ad quartum eorum quaj primo loco a Durando
objecta sunt.

(6) quoddam. — qusedam Pr.

(y) immutantis. — immutabilitatis Pr.

(6) immutantis. — immutabilitatis Pr.

Unam quidem secundum proprietatem corporis, ut
scihcet agat per motum ; hoc enim e.st proprium
corporis, ut motum moveat et agat. Aham autem
actionem habet, secundum quod attingit ad ordi-

nem substantiarum separatarum, et participat ali-

quid de medio iharum ; sicutnatura^ inferiores con-
sueverunt ahquid participare de proprietate natura?

superioris, ut apparet in quibusdam animahbus,
quae participant aliquam simililudinem prudentiae,

quae est propria hominis. Haec aulem est actio cor-

poris, quae non est ad transmutationem materiae,

sed ad quamdam diffusionem similitudinis forma!
in medio, secundum similitudinem spiritualis inten-

tionis, qute recipilur de re in sensu vel intellectu.

Et hoc modo sol illuminat aerem , et color speciem
suam multiplicat in medio. » — Haec ille. — Ex
quibus patet quod improbatio distinctionis non
valet; nec est ad mentem sancti Thoma?, quia, ut

apparet, secundum eum, non omnis immulatio,
passio, vel actio, dicilur naturalis, cujus princi-

pium est corpus naturale.

Ad quartum respondet Petrus (ibid.), quod,
« sicut quantitas non est principium nec ratio cale-

faciendi, est tamen causa sine qua )toii ; unde caloi'

separatus a quantitate non est natus calefacere. Sic:

licet motus localis non sit virtus ca'h qua agit, nec
etiam per ipsum acquiratur virtus coelo, sicut ali-

quid motu locali calefacit (a), et sic potest calefa-

cere; est tamen causa sine qua non coelo respectu

alterationis et motuum proprie dictorum inferius,

et illorum qui per se sunt termini horum motuum

;

ita quod, sicut cor non vivificaret nisi moveretur,
et, cessante motu cordis, cessaret ejus vivificatio,

(juanivis non per motum vivificet, ita in ca'lo. Et
quidem non oportet dicere quod, si ignis non motus
calefaciat, quod similiter coelum faceret : quia, cum
sit corpus quintte essentiai, potest in agendo diver-

.sificari, sicut et in essendo; ut sicut habet aliam
naturam ad essendum, sic aliam naturam ad mo-
tum ; ut scilicet non possit movere nisi motum , et

non solum ad diversitatem actionis ejus requira-
tur (6) motus, sed etiam propter substantiam
actionis. Quod patet manifeste in motu primi mobi-
lis. Constat enim quod ille motus non est frustra.

Aut ergo motus ille est propter actionem illius

mobilis, aut alterius. Quia, cum non sit propter
esse vel conservari, oportet quod sit propter operari

ipsiu.smet coeli crystallini, vel alterius : quia non
potest dici quod hoc sit propter hoc quod aliquando
elongetur a terra, vel appropinquet (y), sicut est de
planetis (o), quorum sphaerae vel circuli sunt (t)

excentrici, quia illa sphaira est concentrica; nec

(a) calefacit. — calefit Pr.

(6) requiratur. — requiritur^Pv.

(y) appropinquet. — appropinquat Pr.
(S) planetis. — plantis Pr.

(e) sunt. — Om. Pr.



HO LlBRl IV. SENTENTIARUM

propter aliquam suarum partium elongandam vel

approximantlam, quia omnes sunt unitbrmes, unde
tantum valet pars dextera sicut sinistra. Unde, cum
non requiratur propter diversitatem operationis,

ergo propter substaiitiam. Si dicatur quod motus
ejus est propter diveisitatem operationum, non

ejus, sed cajlorum stellalorum, utputa ad liunc

finem quod suppositum habeat duos motus, quia

angelus qui movet immediate ccelum cry.stallinum,

et, mediante eo, firmamentum, motu raptus, muito

magis po.sset movere firmamentum motu illo imme-
diate, et nihilominus moveretur motu alio ab aho

motore sicut nunc; — ergo motus ille est non
soUim propter diderenter agere, sed propter agere. »

— Hajc ille, et bene quoad aliqua.

Videtur tamen es.se de mente sancti Thomai quod
motus cceli sit ei ratio agendi, el non .solum cau.sa

sine qua non , iuquantum scihcet ille motus e.st

actio substantiaj separatae. Ut etiam recitatum fuit

in qusestione de impassibilitate beatorum, ipse, in

de Polentia Dei, q. 5, art. 8, sic dicit : « Sicut

lial)etur in libro de Causis
,
quando causa prima

retrahit actionem suam a cau.sato, oportet quod
etiam secunda causa retrahat actionem suani ab

eodem, eo quod causa secunda habet hoc ipsum

quod agit, per actionem cau.sse ])rimce, in cujus vir-

tute agit. Gum autem omne agens agat .secuniUim

quod est actu, oportet secundum hoc accipere ordi-

nem causarum agentium, secundum quod est ordo

earum in actualitate, etc. , » ut supra (a) recitatum

fuit. Item, 4. Senteiit., dist. 1, q. 1, arl. 4, q'" 2,

in solutione quarti argumenti, sic dicit : « In re

corporali non potest esse virtus spiritualis secun-

dnm esse completum. Potest tamen ibi esse per

modum intentionis : sicut in instrumentis motis ab

artifice est virtus artis; et sermo audibilis exi-

stens causa disciplinx, utdicitur in libro deSensu
et Sensato (cap. 1), continet intentiones anima;

quodam modo; et in ((j) motu coeli est virtus sub-

stantiai se})aratde moventis, secundum philoso-

phos, etc. » Ilem, 1 p., q. 110, art. 2, in solutione

secundi, sic dicit : « Angelus excellentiori modo
transmutat materiam corporalem quam agentia cor-

j)oraIia, scilicet movendo ipsa agenlia corporalia

tantiuam causa supeiior. »— Ha2c ille.— Similiter

dicit, de Potenlia l)ei, q. 0, art. 3, in solutione

primi : « Licet, inquit, naturalis potestas angeli,

vel da^monis, sit major quam naturalis potcstas

corporis; non tamen est ad hoc quod immediate
formam in materia inducat, sed mediante corpore.

Unde (y) hoc facit nobilius quam cor])Us; (juia pri-

mum movens principalius est in agcndo quam
secundum. » — Hicc ille. — Simile dicit latius, de
Malo, q. 16, art. 9 et 10.

(a) Cfr. praes. dist., q. 2, art. 3, i.

(f;) in. — Om. Pr.

(y) Umle. — Bc>\e Pr.

Cum autem dicit Durandus, quod omne princi-

piuin quo alterans vel movens movet, est aliqua

qualitas in ipso ; — dicendum est quod hoc, etsi

concedatur de agente principali, quod agit per pro-

priam formam , tamen generaliter falsum est de

omni agente instrumentali
,
quod movet ut molum.

In tali enim agente principium moveudi potest esse

motio ab extrinseco motore, ut dicit sanctus Tho-

mas in multis locis. Coelum autem resjiectu sub-

stanliae sej:)arala2 .se habet ut instrumentum. Et

ideo motio sub.stantia? sejoaratai jiotest coelo esse

ratio agendi; potissime attento quod in illa motione

est virtus substantiie separatas per moduin inten-

tionis, quije est qua^dam qualitas, ut dictum fuit.

A(i quintum resjiondet Petrus (ibid.), dicens

quod, (( sicut elementa et mixta quoad esse depen-

dent ab esse coeli, et extra ejus continentiam non

sunt nata conservari, sicut nec geneiari

;

sic et

eorum ojjeratio dependet ab operatione coeli. Unde,

cum operatio coeli, quai est ad motum , supponat

motum , nullum agens inferius est bene dispositum

ad movere, nec jiatiens ad moveri, nisi supposito

motu coeli, sine quo non cst actio illa coeli, a qua

dependent inferiora. » — Hiec Petrus. — Et con-

cordat dictis sancti Thomic, de Potentia Dei, q. 5,

art. 8, in solutione quarti et quinti (a). Arguitenim

sic : « Illud quod est de perfectione elemenli, non

aufertur ei. Hoc autem est de perfectione cujuslibet

entis, quod agat sibi simile : difiusio enim ijisius

esse derivatur a primo bono in omnia entia. Ergo

videtur quod elementa, in illa consummatione,

agent sibi simile; et sic erit in eis actio. — Item :

sicut proprium est ignis esse calidum (£), ila etiam

proprium ejus est calefacere : sicut enim calor deri-

vatur a principiis essentialibus ignis, ita calefactio

derivalur a calore. Si ergo, in illa rerum consum-

matione, ignis et ejuscalor remanebit, videtur quod

eliam calefactio remanebit. » Ecce argumenta.

Sequitur responsio : (( Ad quartuin, inquit, dicen-

(lum quod inferiora nunquam attingunt ad gradum
perfectionis sujieriorum. Hoc autem est de ratione

j)erfeclionis supremi agentis, quod sua jierfeclio

sibi sufficiat ad ayendum, omni alio agente remoto.

Unde hoc inferioribusagentibus attribui non potest.

— Ad quintum, dicendum quod igiiis proprium est

calefacere, supjiosito quod habeat aliquam actionem;

sed ejus actio dependet ab alio, ut dictum est. » —
Hiec ille,

II. Ad argumentum Scoti. — Ad argumen-

tum {•{) Sccjti ccjiitra eamdem conclusionem
,

jialel

resjwnsio, tam j)er slalim dicta, (juam supra dicta,

in quicstione de impassibilitate beatorum.

(a) et quinli. — Om. Pr.

(6) calidum. — caliili Pr.

(t) argu)nenlu>n. — argumenta Pr,
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III. Ad argumenta Aureoli. — Ad argu-

menta Aureoli priino loco conlra eamdem conclu-

sionem inducta, dicitur. Et

Ad primum, negatur antecedens : quia sensatio

excellenler calidi non est calefactio proprie dicta;

licet sit receptio speciei caloris, vel cuin tali rece-

plione.DehocCommentator, 2. deAnima, com. 138,

sic dicit (a) : a Possumus concedere visionem esse

coloratam, et quod etiam videns est coloratum.

Videmus enim quod quando comprehendilcoloi'em,

efficitur quasi coloratum quoquo modo. Et causa in

hoc est, quia sentiens recipit sensihile, et assimi-

latur ei. Visus enim recipit colorem, quem recipit

corpus extra animam. Et dilferunt in iioc, quod

receptio sensihilitatis est spirituahs, et receptio cor-

poris extra animam est materiaUs. Sentiens enim

recipit sensihile non materiahter. Et quia sensus

recipit sensihilia quoquo modo, dicuntur etiam de

sensu quoquo modo. Et quia sensus recipiunt sensi-

hiha extra materiam, ideo sensihiha quando fuerint

ahstracta a materia, efficiuntur in sensihus. Sensus

enim et imaginationes non sunt colores sensihiles,

neque sapores, nec aliic qualitates sensihilium quoe

sunt extra animam in materia. Sed actio sensihiUs

extra animam in materia in movendo sentiens (6),

et actio sensus quaeest in sentiente, est eadem actio

;

Hcet modus esse sensihilis extra animam difterat a

modo sui esse in sentiente (y). » — Esoc ille. — Ex
quihus, etaliis postea dicendis, apparetquodorgana
sensuum, ad hoc quod fiat sensatio, non necessario

nec de per se requirunt aliquam receptionem, nisi

spiritualem; et si alia concurrat, illa de per acci-

dens se hahet ad sensationem.

Ad secundum dicitur quod corpora damnatoruni
veraciter ardehunt; quia ah igne ardente torque-

huntur, et ardorem et calorem in seipsis recipient,

modo praedicto.

Ad tertium dicitur quod argumentum ah aucto-

ritate negative non valet. Et pryeterea, ipsi sancti

duhitative in multis locis locuti sunt, utrum ille

ignis sit materialis, aut corporalis, an mere spiri-

tuahs. De hoc sanctus Thomas, praesenti distin-

ctione, q. 3, art. 2, q'» 1, in solutione primi, sic

dicit : « BsLmascenus (de Fid. Ort., \\h. 4, cap. ult.)

non negat illum ignem esse materialem sinipliciter,

sed quod non est materialis talis quaUs apud nos est,

eo quod quihusdam proprietatihus ah hoc igne

distinguitur. Vel dicendum quod, quia ignis iste

non materiahter alterat corpora, sed quadam spiri-

tuah actione agit in ea ad punitionem , ideo dicitur

non materialis esse , non quantum ad suhstantiam

,

sed quantum ad punitionis effectum in corporihus,
et multo amplius etiam in animahus. » — Uscc
ille.

(a) sic dicit. — Om. Pr.

(g) sentiens. — sensibile Pr.

(y) sentiente. — sensibilitate Pr.

IV. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad argu-
menta ejusdem secundo loco inducta contra eam-
dem conclusionem , de facili patet responsio per
prsedicta. Sed ex ahundanti dicitur

Ad primum, quod aliqua passio potest dici realis

dupliciter, (juantum ad propositum pertinet. Primo,
prout res distinguitur contra nihil. Et sic concedi-
tur ({uod omnis passio sensus, vel intellectus, est

realis. Secundo, quia non solum distinguitur a non
ente, sed quia per eam (a) passum assimilatur
agenti, quantum ad formam

,
quae est principium

agendi, quoad modum essendi; et per eam realiter

tiansmutatur, cum ahjectione alicujus sihi conve-
nientis. Et hoc modo passio, vel immutatio corpo-
rum damnatorum non dicitur realis, licet primo
inodo realis dici possit. Tunc, ad hujusmodi impro-
hationem, dicitur quod excellens sensihile non cor-
rumpit sensum propter immutationem sensihilis,

inquantum est sensihile; sed propter aliquid sihi

de per accidens adjunctum, scilicet transmutatio-
nem naturalem concurrentem cum intentionali.

Hic autem concursus non erit in sensatione heato-
rum, nec damnatorum. Unde illud argumentum
nimis se extendit : a^que enim proharet quod cor-

pora heatorum immutarentur a sua naturali dispo-

sitione realiter, sicut corpora damnatorum. Et de
hujusmodi concursus nullitate patet multipliciter

per pra^dicta.

Ad secundum dicitur quod potentia sensitiva,

auditiva, vel visiva, vel alia quaecumque, post maxi-
mum sensihile dehilitatur in sentiendo minus, pro-

pteraliquam naturalem transmutationem et dehili-

tationem sui organi ah ohjecto suo, non inquantum
movet intentionaliter sed naturaliter. De hoc san-

ctus Thomas, 1« ^^
, q. 22, art. 2, in sohitione

tertii, sic dicit : « Dupliciter organum potest trans-

mutari. Unomodo, transmutatione spirituali, secun-
dum quod recipit intentionem rei. Et hoc per .se

invenitur in actu apprehensivae virtutis sensitiv;e;

sicut oculus immutatur a vi.sihili , non ita quod
coloretur, sed ita quod recipiat intentionem coloris.

Est autem alia transmutatio naturalis organi, prout
organum transmutatur quantum ad suam natura-

lem dispositionem : puta quod calefit, aut infrigi-

datur, vel alio modo consimili transmutatur. Et
liujusmodi transmutatio per accidens se hahet ad
actum apprehensivae virtutis sensitivae : puta cum
oculus fatigatur ex forti intuitu , vel dissolvitur ex
vehementia visihilis. » — Haec ille.

Ad lertium dicitur eodem modo: quia ex illis

experientiis solum hahetur quod aliquando concur-

runt priedictae duai transmutationes; non autem
quod utraque sit per se causasensationis, aut neces-

saria ad sensationem. De hoc sanctus Thomas , 1 p.,

q. 78, art. 3, .sic dicit : cc Ad operationem sensus

(a) eam. — eum Pr.
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requiritur immulatio spiritualis, per quam intentio

spiritualis forniic sensiljilis fiat in organo sensus;

alioquin, si sola immutatio naturalis sufficeret ad

sentiendum, omnia corpora naturalia sentirent,

dum alterantur. Sed in quihusdain sensil)us inve-

nitur imrnutatio spiritualis tantum, sicut in vi.su.

In quihusdam autem, cum immutatione spirituali

est naturalis, vel ex parte objecti tantum, vel etiam

ex parte ors^ani. Ex parte ohjecti autem, invenitur

transmutatio naturalis secundum locum in sono,

qui est ohjectum auditus; nam sonus ex percus-

sione causatur, et aeriscommotione. Secundum vero

alterationem, in odore, qui est ohjectum olfactus;

oportet enim per calidum alterari quoquo modo

corpus, ad hoc qnod spiret odorem. Ex parle autem

organi est immutatio naturalis in tactu et gustu :

nam et manus tangens calida calefit, el lingua

humectatur per humiditatem saporum. Orfranum

vero olfactus, aut audilus, nuUa naturali immuta-

tione immutatur in sentiendo, nisi per accidens.

Visus autem, qui est ahsque immutatione naturali

et organi et ohjecti , est maxime s])iritualis. et per-

fectior inter omnes sensus, et communior; et, po.st

hoc, auditus, et deinde olfactus, qui hahenl immu-
tationem naturalem ex parte ohjecti. Motus enim

localis est perfectior, et univer.salior, et prior quam
motus alterationis, ut prohatur in 8. Plii/sicorurn

(t. c. 55). Tactus autem et gustus sunt maxime
materiales. Et inde est quod alii tres sensus non

fiunt per medium conjunctum, ne alitjua naturalis

transmutatio pertingat ad organum, ut accidit in

his duohus sensihus. )) — Htec ille. — Ex quihus

patet : Primo, quod post intensam visionem coloris,

aul luminis, potest remanere in oculo species colo-

ris, aul luminis; non autem realis color, aut reale

lumen. Secundo, quod post auditionem magni soni

potest a1i(|uandiu remanere in organo auditus spe-

cies soni, vel aliqua? ejus reliquia). Tortio, quod

odoris species recipitur in organo odoratus, non

autem odor; licet odor realis possit pertingere ad

cerehrum, et ad alias partes corporis. Et, dato quod
ali<|ua (jualitas sensihilis recij)eretur in aliquo organo

sensus socundum esse reale, illa receptio nuUam
faceret sensalionem.

Ad qiiartum dicitur quod dictum Aristotelis false

et contra ejns opinionem exponitur. Quod patet.

Nam, in 2. de Aninia (t. c. 116;, (^t multis locis,

dicit quod generalitor verum est do omni sensu,

quod sensihile posilum supra sensum nullam facit

sensationem. Tum etiam quia, ihidom, partel21,
secunduui Iranslationem Commentatdris, sic dicit :

Dicenduin est universaliter de omni sensu, quod
sensus est recipiens formas sensihilium sine

nviteria, etc. Ubi Gommentator, com. 121, sic

dicit : (( Receptio formarum sensihilium ab uno-

quoque .sonsu ost roceplio ahstracta a maloria. Si

enim reciperet eas cum materia, tunc idem eise

haherent in anima et extra animam. Et ideo in

anima suntintentioneset comprehensiones; etextra

animam non sunt intentiones nec comprehensiones,

sed res materiales (a) non comprehensae omnino.
Et ista acceptio, quie est in sensihus, abstracta a

materia, similis est receptioni cerae ad figuram

annuli : recipit enim eam sine annuli materia;

cum eodem modo recipit eam, sive fuerit auri, sive

ferri, sivecupri. Et secundum hunc modum patitur

unusquisque sonsuum (6) ah eis quihus naturaliter

sunt innati pati, sive (y) colore, sive sono. Sed non
patitur ab eo secundum quod est color, vel sonus :

quoniam, si ita esset, contingeret quod , cum reci-

peret ipsum, esset color autsonus, non intentio;^

intentio enim coloris alia est a colore. Et dicit (o) :

Secundum quod est in liac dispositione et ijjten-

lione; quod dicit, ohservando se ah intentionibus

quas rocipit intollectus; illaj enim sunt universales,

istte autem (s) sunt tantum istie. » — Htec Com-
mentator. — Item, com. 137, sic dicit : « Si

necesse est ut omne comprehensihile avisu sit colo-

ratum, et visus comprehendit comprehensionem
coloris, ergo continget ex hoc ut ipsa comprehensio

sit colorata; quod est inopinabile. » — IIa?c ille. —
Et per multa alia dicta philosophi et Gommentato-
ris patet quod sensus, inquantum hujusmodi, non

rocipit formam sui ohjecti univoce, sed tantum-

modo ejus speciem, vel intentionem. Ad dictum

ergo Philosophi, dicitur quod non intendit aliud

nisi quod visio sit actio coloris, et auditio est actio

soni , ut patet per expositionem Commentatoris et

aliorum doctorum.

A(i quintuni dicitur quod, licet sensus organum
teneat medium inter extrema suorum sensihilium,

et comprehensio sensus sit qua^dam mutatio medii,

qua? aliquo modo potest dici realis; lamen fallacia

consequentis est ex hoc concludere quod terminus

talium mutationum sit qualitas distincta contra

intentionem. Nec soquitur, si sensus por talem rece-

ptionem quandoque hedatur, quod forma recepla sit

forma uaturalis distincta contra intentionem : quia

tales intontiones possunt contristare, ut patet in

somniantihus et fortitor imaginantibus. Unde Gom-
mentator, ubi supra (2. de Anima), com. 123,

sic dicit : « Ex hoc quod diximus, quod sensus

est intentio, declarahitur causa propter (juam sensi-

l)ilia iulensa corrumpunt instrumenta sensuum.

Quoniani, (juando motus lactus a sensihili fuerit

fortior quam sentiens jioterit tolerare, dissolvetur

ista intentio, per quam sentiens est sentiens, et

remanehit corpus sino suhjocta intontiono, qu;o est

sensus ; sicut dissolvitur consonanlia cordarum, et

(a) nmteriales. — naturales Pr.

(6) sensuuni. — sensus Pr.

(y) sive. — sine Pr.

(£) Et dicit. — Om. Pr.

(e) aulein. — eniin Pr.
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neumata, quse sunt intentio exsistens in eis, cuni

fortiter tanguntur, et moventur motu fortiori quam
possint tolerare. » — Hiec ille. — De {)ra3(iiclis san-

ctus Tliomas, 3. Sentent., dist. 15, q. 2, arl. 1 , in

solutione secundLC qua^stiuncula?, sic dicit : (( Quia (x)

potentia^ apprehensivie sensitivie sunt tantuin pas-

sivai in recipiendo speciem (quic quidem non recipi-

tur in sensu per modum rei, sed per modum inten-

tionis), ideo in operatione liarum virium est qui-

dem aliquo modo pati
,
quantum ad lioc quod sunt

vires materiales, et quantum ad hoc quod aliquid

recipitur; et propter hoc dicitur, 2. de Anima
(t. c. 51), quod sentire est quoddam pati. Sed ijuia

sensus non movetur a sensihili secundum conditio-

nem moventis, cum forma sensihilis non recipiatur

in sensu secundum esse naturale, prout est in sen-

sihih, sed secundum esse spirituale, quod est pro-

prium sensui ; ideo non hahet contrarietatem ad sen-

sum secundum quod est perfectio ejus, nisi secun-

dum quod excedit proportionem sensus. Ideo non

proprie dicitur anima pati secundum has vires, nisi

secundum quod excelientia sensihilium corrumpit

sensum, aut dehilitat. » — Hsec ille. — Ex quihus

patet quod opinio Aureoli est contra Philosophum

,

et contra veritatem
;
potissime quia, secundum illam

viam, non solum proharetur quod sensus exterior

coloraretur, immo sensus interiores, et etiam intel-

lectus possihilis ; et multa alia falsa.

V. Ad argumenta Henrici. — Ad ohjecta

Henrici contra eamdem conclusionem, patet respon-

sio per pra^dicta. Quia ignis inferni, in virtute pro-

pria, per solam immutationem intentionalem, potest

causare interiorem tristitiam , et per illam potest

causare dolorem sensihilem, modo praeexposito.

Deus etiam potest conferre dicto igni virtutem cau-

sandi immediate dolorem sensihilem, talem et tan-

tum, qualem et quantum causaret mediante reali

immutatione ohjectiva. Dictum est etiam supra,

quod ille ignis, praiter illam spiritualem immuta-
tionem, alia incommoda infert corporihus damna-
torum. — De prsedictis sanctus Thomas, l^ 2'"^,

q. 35, art. 2, in solutione tertii argumenti, sic

dicit : <i Sensihilia tactus sunt dolorosa, non solum
inquantum improportionata (6) virluti apprehensi va-,

sed etiam inquantum contrariantur naturai, Aliquo-
rum vero sensuum sensihilia possunt esse impro-
portionata virtuti apprehensivae, non tamen con-

trariantur naturae, nisi in ordine ad sensihilia tactus.

Unde solus homo, qui est animal perfectum iu

cognitione, delectatur in sensihilihus alioruni sen-
suum secundum seipsa. Alia vero animalia non
delectantur in eis, nisi secundum quod referuntui'

ad sensihilia tactus. Et ideo de sensihilihus aliorum

(a) Quia. — Quod Pr.

(6) improportionata. — proportionala Pr.

sensuum non dicitur esse dolor, secundum quod

contrariatur delectationi naturali, sed magis tri-

stilia, quie contrariatur gaudio animali. » — Hajc

ille. —• Item , art. 7, sic dicit : (( Dolor interior et

exterior in uno conveniunt, et duohus diflerunt.

C.onveniunt quidem in hoc quod uter((ue est niotus

appetiliva", virlutis. Differunt autem secundum ilia

duo quai ad tristitiam et delectationem requiruntur :

scilicetsecundum causam, qua^esthonum vel malum
conjuuctum; et secundum apprehensionem. Causa

enitn doloris interioris est malum conjunctum, quod
repugnat appetitui ; causa autem doloris exterioris

est malum conjunctum, quod repugnat corpori.

Dolor etiam exterior sequitur apprehensionem sen-

sus, etspecialiter tactus ; dolorauteni interior sefjui-

tur apprehensionem interiorem, imaginationis sci-

licet, vel etiam ralionis, etc. » — Hiec ille. — ¥1\

quihus appai'et quod ad sensationem exteriorem

tactus, quse est de malo conjuncto repugnanti cor-

pori, sequitur dolor exterior; et similiter, quomodo
sensihilia tactus, ex hoc quod sunt improportionata

virtuti apprehensivte, sunt dolorosa. Ideoque ignis

inferni, licet non immutet naturali immutatione

ahjectiva corpora damnatorum, tamen sola sensatio

causahit dolorem exteriorem. De hoc sanctus Tho-
nias, octavo Quodtibeto, art. 18, sic dicit : (( Ignis,

et aqua, ethujusmodi, non agunt in corpora damna-
torum actione natune, ita quod relinquant suas

qualitates in corporihus damnatorum secundum esse

naturse, sicut ignis relinquit calorem in lignis quai

facit esse calida ; alioquin, cum contraria non pos-

sint esse simul in eodem, oporleret corpora damna-
torum suas qualitates perdere; et sic, transmutata

naturaorganorum, fieret poena minus sensihilis. Sed

agunt in corpora damnatorum actione spirituali,

imprimendo scilicet suas qualitates in corporihus

damnatorum secundum esse spirituale, per modum
quo species coloris sunt in aere et pupilla, non ita

quod fiant colorata. Unde corpora damnatorum sen-

tient afflictionem iguis, sine hoc quod convertantur

in naturam ignis. Et ideo varietas poenarum non
faciet eis aliquod refrigerium. Nunc enim refrige-

rium ex alternatione poenarum proveniens causatur

ex transmutatione natura^, inquantum per frigus

aquae superfluitas calefactionis remittitur, et sic ad

medium venit, quod est delectahile. » — Hiec ille.

— Simile ponit, septimo Quodlibeto, art. 11.

VI. Ad argumenta Bernardi de Gannato. —
Ad primum Bernardi contra eamdem conclusionem,

dicitur quod ista positio est rationahilior quam oppo-

sita. Nec valet quod dicilur, quod, secundum hanc

viam, damnati sciunt vel possunt scire quod ignis

inferni in nullo potest eis nocere. Hoc siquidem fal-

sum est : quia ille ignis veraciter nocet eis, immit-

tendo mediate vel immediate, in virtute propria vel

aliena, dolorem exteriorem et tristitiam interiorem,

VII. — 8
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quse duo sunt multum nociva eis; et, prseter illam

actionem influxivam, habet aliam actionem impedi-

tivam et detentivam, ut supra patuit; ideoque dolo-

rem non solum interiorem , sed exteriorem causare

potest.

Ad secundum dicitur quod ignis imaginatus, vel

pictus, non conjungitur tactui, sicut ignis inferni

conjungetur corpori et tactui damnatorum. Ideoque

imaginatio non causat dolorem exteriorem imnie-

diate, sicut exterior sensatio tactus nata est causare.

Et ulterius, imaginatio illius ignis sola non potest

esse ita disconveniens, nec tam multipliciter nociva

corporibus damnatorum, sicut ignis realiter sensa-

tus et conjunctus illis, ut patet ex dictis. Et ulte-

rius, non congruit ordini divinae providentiae quod

per solam imaginationem ignis, sine quacumque

poenitentia illius, corpora damnatorum crucientur.

Unde sanctus Thomas, praesenti distinctione, q. 3,

art. 2, q'" 1, sic dicit : « Quidquid dicatur de igne

qui animas separatas cruciat, de igne tamen quo

cruciabuntur corpora damnatorum post resurrectio-

uem, oportet dicere quod sit corporeus
;
quia cor-

pori non potest convenienter aptari nisi poena corpo-

rea. Unde Gregorius, 4. Dialogorum (cdip. 28 et 29),

ex hoc ipso probat ignem inferni esse corporeum,

quia reprobi post resurrectionem in eum detruden-

tur. » — Hkc ille.

Ad lertium patet per prsedicta. Damnali enim

non decipiuntur, judicando illum ignem esse noci-

vum. Est enim veraciter eis nocivus. Tum quia

causat in eorum tactu sui siuiilitudinem inlensam,

quae est multum disconveniens ei. Tum quia exclu-

dit omnem sensationem convenientem. Tum quia

detinet virtutes apprehensivas interiores in conside-

ratione sui, quod est vihssimum objectum. Tum
quia causat dolorem et tristitiam in virtutibus

appetitivis. Tum quia detinet corpora damnatorum

per modum carceris, et impedit hbertatom arbitrii

divertendi. Et multa alia nocumenta infert omnibus

sensibus exterioribus et interioribus, et virtutibus

apprehensivis et appetitivis et motivis, ut ssepe

tactum fuit.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam

conclusionem

I. Ad argumenta Durandi. — Ad argumenta

Durandi contra secundam conclusionem, respondet

Petrus (dist. 44, q. 7). Et quidem ad primum sic

dicit : « Si dicatur (juod spiritus sit in loco per

essentiam, videntur sequi tria inconvenientia. Pri-

mum est, quod, cum omnes spiritus damnati sequa-

liter detineantur, sequitur quod omnes a^qualiter

affligantur. Sed hoc non valet, quia dicetur quod
superbior plus aftligitur. Et si instelur contra lioc,

quia aliquando miuus superbus est gravior pecca-

tor, puta luxuriosus humihs ; — dicendum est quod

verum est de superbia prout est speciale peccatum;

sed, quanto aliquis est gravior peccator in inferno,

tanto plus odit Deum (quod est maxima superbia),

et tanto plus displicet ei justitia Dei, et per conse-

quens plus affligitur de alhgatione illa, quae,

quanto est eis magis nociva, tanto magis poenosa.

— Secundum inconveniens est : quia damnatus in

camera pulchra ita affligerelur sicut in igne. Et ad

illud dicendum primo, quod, cum alligari cuicum-

que loco sit poenosum spiritui, (|uia invohinta-

rium (a) (utpote contra libertatem et dignitatem

suam), alhgari tamen vihssimo loco est eis magis

poenosum, immo p(]enosissimum ; hujusmodi autem
est centrum terne, maxime dislans a coelo dignis-

simo corporum. Sed ulterius, ibi alhgari igni quo
debent affligi vihssima corpora damnatorum, adhuc

est eis magis poenosum. Licet contra istud ultimum

sit illud Matthaei 25 (v. 41), /te maledictx in ignem
aeternum, qui paratus est didholo et angelis ejus,

quasi ille prius sit propter dicmones quam propter

homines. — Tertia instantia est de pueris et patri-

bus in hmbo detentis. Sed hoc facile solvitur : quia

volunlas eorum, cum sit justa, vult illum carcerem
;

et sic non affligebat patres, nec pueros affligit; quia

nihil vohtum, est poenosum. Qiiod si de animabus

purgatorii instetur, — dicendum quod ille carcer

est eis pamosus : quia, licet voluntarius, tamen est

eis propter peccatum proprium
;
qui continue est

contra voluntateni illorum, quia de peccatis conti-

nue (iolent, et per consequensde poena consequente.

Secus autem est de peccato originali, cui non debe-

tur contritio. — Sed sciendum, in ista prima parte

deductionis,quod nunquam dicendum est (juod spi-

ritus sic sit in loco per essentiam, quasi essentia sit

sibi ratio essendi in loco, sic scilicet quod indigeat

loco ad sui conservationem , sicut grave vel leve, vel

quod circumscribatur (6) loco, sicut quantum ; sed

sic quod ejus essentia vere est in loco diffinitive,

quia sic est hic, (juod non alibi, licet possit esse

nusquam.
« Si autem angelus est in loco per operationem

,

sicquod, sicut (juantitas est substantiai ratio essendi

in loco, sic et spiritui operatio, — potest responderi

ad instantias, etiam dato quod essentia angeli esset

nusquam, vel ubique. Unde, ad illud quod dicitur

de operatione manente, potest dici quod, dato (y)

quod ejus intelligere et velle secundum situationem

et difliuitionem abstraherent (o) a Ioco,sicutessentia,

si tamen necessario haberet cogitare contra volunta-

tem de iuferno et igne ejus, propter quod impedire-

tur considerare alia quiu magis vellel considerare

(quia enim non intelligit omnia simul, impeditur

(a) quia involuntariuni .
— et innocivuni Pr.

(6) cirrun^scribatur. — ccrtum scribatur Pr.

<

(f ) dato. — data Pr.

I (£) abstraherent. — abstracta Itabeant Pr.



DISTINGTIO XLIV. — QU^STIO IV. H5

ab intellectione unius per intellectionem alterius).

Et constat quod magis est spiritui desiderabile et

delectabile contemplari altissimas causas quam cor-

poralia. Unde pffinosum est valde spiritui, si contra

voluntatem cogitat de inferno el (a) ejus igne conli-

nue, et quod de eo semper babebit cogitare : sicut

etiam bomini bono poenosum est quando occurrunt

sibi turpes cogitationes, vel quyeciimque contra

voluntatem suam
,
potissime de re odio liabita, et de

qua numquam vellet recolere. Hoc autem est possi-

bile : quia, sicut spiritus separatus semper actu

intelligit se propter actualem prgesentiam suse essen-

tiae, sic polest Deus facere quod semper intelligat

aUquid aliud, vel per speciem quae seinper sit in

actu, vel aliter; et per hoc, vel non cogitat alia, vel

non delectatur in eis, sicut faceret, si nihil contra

suam voluntatem cogitaret. Et (6) sic diceretur dia-

bolus semper secum ferre ignem suum, per conti-

nuam ejus cogitationem, per quam ipse, secundum
intellectum apprehendentem et voluntatem reniten-

tem, esset semper alligatus, etiam ante diem judi-

cii, et ubique. — Secunda instantia est de opera-

-tione transeunte, si per eam sit angelus in loco, ut

sic (y) detentus affligatur ut canis, vel equus, cum
est alligatus ad movendum rotam qua aqua trahitur

de puteo, vel damnatus ad fodienda metalla : quia

hoc non potest convenire animse, quse non est nala

movere corpus nisi mediante suo corpore. Et dicen-

dum quod, si ita esset, quamvis nesciamus quic

esset illa operatio (nam non esset ignis successio,

quia ille ignis successione non indiget; nec e.sset

motio ejus circularis, sicut in spbiera sua movetur,
quia ad hoc sufficeret unus dsemon), tamen, qute-

cumque sit illa motio, si convenit angelis naturali-

ter, posset convenire anima3 supernaturaliter. Si

enim Deus dedit adamanti et magneti virtutem
movendi ferrum sine contactu, quam alia corpora
non habent, nuUum incredibile est, si miraculose
det eamdem virtutem alteri corpori. £t similiter, si

spiritus angelicus a natura babet movere corpus,
nullum inconveniens vel impossibile videtur quod
hanc virtutem supernaturaliter det Deus animse :

vel ad bonum suum, sicut cum (o) apparet in cor-

poribus assumptis, pro petendis suffragiis; vel ad
malum suum, ut in damnatis.

« Tertia instantia est communis utrique, scilicet

quod non possit spiritus separatus violentari ad ope-
rationem, sicut nec bomo ad iliam quie est liberi

arbitrii. Ubi dicendum est, primo, quod, si in spi-
ritu esset virtus naturaliter motivaalia ab intellectu
et voluntate, cessaret instantia. Sed, supposito quod
per liberum arbitrium et non ' necessitate naturae

(a) inferno et. — inferiori Pr.

(6) Et. — Ut Pr.

iy) decenter vel. — Ad. Pr.

(6) cuni. — tamen Pr.

moveat, dicendum quod non potest esse in libero
arbitrio aliqua volitio ab ipso elicita contra volunta-
tem

: esset enim contradictio quod vellet alirpiid

elicitive (a), et ipsammet volitionem nollet. Sed non
est impossibile quod Deus possit imprimere in
libero arbitrio actum intelligendi et volendi, respe-
ctu cujus liberum arbitrium se habet pure passive;
sicut est forte in patria. In patiendo autem nihil est
liberum. Quod autem non est liberum (6), ut .sic,

cogi potest. Unde videtur non impossibile contra
voluntatem imprimere necessario volitionem mo-
vendi aliquid, ad quam volitionem neces.sariam
sequitur ita motio, sicut ad liberam ; et sic spiritus
erit alligatus ad operandum. — Si dicatur quod
immo esset contradictio, quod esset actus volunta-
rius et involuntarius;— dicendum quod esset volun-
tarius, quia a voluntate; .sed contra

,
quia ab alio.

Vel, si (y) Deus non potest sibi imprimere actum
secundum nisi (o) placitum, posset tamen sibi impri-
mere aliquam aliam qualitatem, ad quam ita neces-
sario sequeretur motus, sicut ad suum velle libe-
rum.

« Ad quartam instanliam, de pa.ssione, dicendum
quod, cum dicitur spiritus esse in loco per passio-
nem, non intelligitur quod boc sit per receptionem
aliquam formse naturalis a loco ; sed dicitur esse in
loco per passionem, id est, per diffinitionem , sicut
locatum patitur a loco a quo circumscribitur ; licet
diffiniriloco non ita ponat aliquid in diffinito,' sicut
ci)Tumscribi ponit ubi in circumscripto vel locato.
Ulterius autem, quando sic loco diffinitur, quod
etiam invitus detinetur, tunc dicitur pati poenam

;

quia contra voluntatem et libertatem ejus est. Et
sicut ad gloriam beatorum est quod sunt praelati
iiobiIi.ssimo corpori, .sic, e converso, ad tristitiam
malorum est quod sunt alligati vilissimo corpori.
Prout ergo passio dicit afflictionem , .sic non sunt
ipsi in loco per pa.s.sionem

; sed, e converso, patiun-
tur et affliguntur per hoc quod sunt in loco contra
voluntatem. Sed prout passio dicit quamcumque
habitudinem passivam ad locum, sic ipsi sunt in
loco per passionem, id est, per diffinitionem suse
essentiae; quod est commune bonis et malis

;
qua

supposita, nec est sibi liberum alium (e) locum
petere. Et sicut beato spiritui locus qui debetur
nobilissimo corpori, sibi concessus, quamvis illo

non egeat, est sibi ad gaudium, ratione dominii (et
sic animabus est gaudium esse in coelo empyreo,
quem sciunt locum esse nobilissimum suis corpori-
bus deputandum; et per hoc etiam est gaudium
angelis, quod sibi etiam e.st deputatum); sic est (Q

(a) et elective. — Ad. Pr.

(6) Quod autem non est liberum. — Om. Pr.

(y) Vel, si. — Item Pr.

(S) secundum nisi. — et non Pr.

(e) alium. — arbitrlum Pr.

\r,) est. — Om. Pr.
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e converso de loco damnatorum corporum
,
quibus

spiritus alliiiantur sic, quod non possunt petere

locum nobilissimorum corporum, quem prius habe-

bant vel babituri erant; quod est eis valde tristal)ile.

Nec videtur impossibile corpon dari virlutem deli-

nendi spiritum, supposita diffinilione essentiie, et

liinitatione virtutis. Ex quibus videtur quod fortior

angelus posset sistere minus fortem. Virtus ergo

creata sistendi angelum videtui' etiam communica-

bilis corpori ; vel, si illa virtus non esset in corpore,

ex quo tamen virtute aliqua detineretur (a) infra

corpus, diceretur a corpore detineri, et per conse-

quensalfligi, quia inde oritur sibi materia tristandi. »

— Haec Petrus; et bene quoad multa.

Videtur tamen non ire ad mentem sancti Thomae,

quoad modum ponendi animam separatam, vel ange-

lum, aut da^monem, esse in loco. Nam ipse non

ponit quod sola essentia spiritus separati sit ei ratio

essendi in loco, nec sola actio in locum, nec sola

passio a loco; sed contactus virtutis. Unde, in

quaestionibus de Anima, q. 1\
,
quserens quomodo

anima separata ab igne corporeo patiatur, arguit

sic, decimoquinto loco : « Si dicatur quod ignis agit

in animam, inquantum detinet eam ut sibi alliga-

tam; — Contra. Si anima alligatur igni, et ab eo

detinetur, oportet quod aliquo modo ei uniatur.

Non autem unitur ei ut forma, quia sic anima vivi-

ficaret ignem. Nec unitur ei ut motor, quia sic

magis pateretur ignis ab anima quam e converso.

Non est auteui alius modus quo substantia incorpo-

rea corpori unii'i possit. Ei"go anima separata non
polest alligari corpori, neque ab eo detineri. » Ecce

argumeutum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod anima non unitur igni penitus ut

forma, quia non dat ei vitam, ut Augustinus dicit

(de Civitale Dei, lib. 21, cap. 10). Sed unitur ei eo

modo (fj) quo spiritus uniunlur (y) locis corporeis,

scilicet per contactum virtutis, quamvis etiam non
sint (o) eorum motores. » — Hcoc ille. — Item

,

primo Quodlibelo , art. 4, sic dicit : « Qualiter

angelus sit in loco corporeo, considerari potest ex
modo quo corpus est in loco. Est enini corpus in

loco per contactum loci. Contactus aulem corporis

est per quantitatem dimen.sivam
;
qu« in angelo

non invenitur, cum sit incorporeus; sed loco ejus

est in eo quantitas virtualis. Sicut ergo corpus e.^t

in loco per contactum quautilatis dimensivai, ita

angelus est in loco per contactum virtutis. Si quis

autem velit contactum virtutis operationem vocari,

propter Iioc (juod operari est proprius eflectus vir-

tutis, dicatur quod angelus est in loco per operatio-

nem; ita tamen quod per operationem non intelli-

gatur sola motio, sed quaecumque unitio, qua sua

(a) detinerelur. — detinentur Pr.

fo) ro Dioilo. — cnrpus Pr.

(y) iifiiuntur. — uniunt Vr.

(6) sint. — sunl \'v.

virtute se unit corpori,pr8esidendo,vel continuando,

vel quocumque alio modo. » — Haec ille. — Ex qui-

bus patet quod spiritus potest esse in loco corpo-

rali, non solum per actionem immanenlem vel

tianseuntem , sed per qualemcumque unitionem

ejus ad locum, factam virtute propria, et multo

fortius virtute divina.

Item, quoad illud quod objicit Durandus de

actione immanente, arguit sic sanctus Thomas, in

vigesimaprima quiestione,deAnima, decimoseptimo

loco : « Quod alligatur alicui et detinetur ab eo,

impeditur per ipsum a propria operatione. Sed

propria operatio animae est intelligere, a qua impe-

diri non potest per alligationem ad aliquid corpo-

reum
;
quia intelligibilia sua in se habet, ut dicitur,

3. de Anima (t. 37 et 38); unde non oportet quod

extra se quaerat. Ergo anima separata non punitur

|)er alhgationem ad ignern corporeum. » Ecce argu-

mentum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,

quod, licet aniina ex hujusmodi alligatione non

impediatur ab intellectuali operalione, impeditur

tainen a quadam naturali libertate, qua est abso-

luta ab omni alligatione ad locum corporalem. » —

.

Hffic ille.

Item, contra illud quod objicit Durandus de alli-

gatione ad pulclirain cameram , arguit sic, ibideni

,

sanctus Thomas, loco decimooctavo : « Sicut ignis

per modum i.stum potest detinere animam, ita et

alia corporalia, et magis inquantum siint grossiora

et graviora. Si ergo anima non punitur nisi per

detentionem et alligationem, ejus poena non debet

soli igni attribui, sed magis aliis corporibus. » Ecce

argumentum. Sequitur responsio : « Dicenduin

quod
,
quia poena gehenna? non solum est anima-

rum, sed eliam corporum, propterhoc poniturignis

maxime pama gehennalis, quia ignis est maxime
corporum afflictivus. Nihilominus tamen alia erunt

afflictiva (a), secundum illud (Psalm. 10, v. 7) :

Ignis, sulphnr, spiritus procellarum, etc. Competit

etiam ainori inordinato, quod est principium pec-

candi, ut sicut ccelum enipyreum respondet igni

charilatis, ita ignis inferni respondeat inordinatoe

concupiscentiaj vel cujjiditati. »

De hoc autem quod dicit Petrus, quod Deus pos-

set immittere spiritui separato intellectionem, vel

volitionem , ad quam spiritus se haberet mere pas-

sive, el nuUo niodo active, — videtur mihi quod

implicat contradictionem : quia omnis actio imma-

nens, vel est ipsum agens, sicut in Deo, vel est ab

agente tanquam ab hoc, ut dicitur, 3. Physicorum

(t. c. 20), et 11. MetapJiysicos (cap. de Motn);

unde, si aliqua qualitas imprimeretur intellectui,

vel voluntati, ad quam nullo modo se haberet active,

illa non esset eorum actio, sed mere passio, vel ter-

minus passionis. Verumlanien sanctus Thomas ali-

(a) alia erunt afflictiva. — animx erant afftictx Pr.
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qiiando visus est acquiescere illi opinioni, prsesertim

quoad visionem divinse essentia;, ut patet, de Veri-

tate, q. 10, art. 11, ubi sic dicit : « Aliqua actio

potest alicui convenire dupliciter. Uno modo, sic

quod illius actionis principium sit in operante;

sicut in omnibus naturaliter operantibus videmus.

Alio modo, sic quod principium illius operationis,

vel motus, sit a principio extrinseco; sicut est in

motibus voluntatis (a), et sicut est in operationibus

miraculosis, quic non fiunt nisi virtute divina, etc. »

Sed de hoc forte alias latior erit sermo.

II. Ad argumenta Henrici. — Ad objecta

Henrici contra eamdem conclusionem, patet respon-

sio per praedicta. Ad illud enim quod primo dicit,

quod, secundum hanc viam, ignis non inferret pas-

sionem,etc.,— negatur consequentia. Nam in spiritu

alligato corpori est duplex passio. Prima est, qua

detinetur; et i.sta est ab iane immediate. Secunda

vero est dolor exsistens in appetitu; et ista non cau-

satur immediate ab igne, sed mediante prima pas

sione, et intellectione illius, illo modo quo objectum

movet voluntatem vel intellectum angeli , vel alte-

rius spiritus separati. De quo est alia qusestio.

Cum autem dicit quod isto modo non pateretur

ab igne plus quam ab aere, etc. ; — responsum est

supra.

De istis sanctus Thomas, vigesimaprima quae-

stione de Anima , sic dicit : « Ad investigandum

quomodo ignis corporeus animse, vel daemoni, possit

esse nocivus, considerandum est quod nocumentum
ahcui non infertur secundum quod recipit iUud quo
perficitur, sed secundum quod a contrario suo

impeditur. Unde passio animse ab igne non est

secundum receptioneni tantum , sicut patitur intel-

lectus ab intelligibili, et sensus a sensibili ; sed

secunduni quod aliquid patitur ab altero secundum
viam contrarietatis et obstaculi. Hoc autem contin-

git dupliciter. Impeditur enim aliquid a suo con-

trario, uno modo, quantum ad suum esse quod
habet ex aliqua forma inhairente ; et sic patitur ali-

quid a suo contrario per alterationem et corruptio-

nem, sicut lignum ab igne comburitur. Alio modo
impeditur aliquid ab aliquo obstante, vel contra-

riante, quantum ad suam inclinationem : sicut

naturalis inchnatio lapidis est ut feratur deorsum;
impeditur autem ab aliquo obstante, et vim infe-

rente, ut per violentiam quiescat, vel per violen-

tiam moveatur. Neuter autem modus passionis

pcenalis est in re carente cognitione, Nam ubi non
potest esse dolor et tristitia , non competit ratio

afflictionis et poense. Sed in habente cognitionem

,

(a) In variis editionibus operum sancti Thomae, loco
voluntatis ponitur violentis. Et tunc non potest deduci ex
hoc textu D. Thomam acquiescere opinioni quam sustinet
Petrus de Palude.

ex utroque modo passionis consequitur afflictio et

poena; sed diversimode. Nam passio quse (a) est

secundum alterationem a contrario, infert afflictio-

nem et poenam sensibilem , et dolorem ; sicut sensi-

bile excellens corrumpit harmoniam sensus. Et ideo

excellentia} sensibilium, et maxime tangibilium (6);

dolorem sensibilem conferunt; contemperationes

autem eorum delectant, propter convenientiam ad

sensum. Secunda autem passio non infert dolorem

sensibilem, sed interiorem tristitiam, quse oritur

in homine vel in (y) animali ex hoc quod aliquid

aliqua vi interiori apprehenditur ut repugnans

voluntati vel cuicumque appetittii. Unde ea qua?

sunt contraria voluntati vel appetitui, affligunt, et

magis interdum quam ea qua; sunt dolorosa secun-

dum sensum; prneeligeret enim aliquis verberari,

et sensum graviter affligi, quam vituperia susci-

pere, vel alia hujusmodi, qucc voluntati repugnant.

Secundum ergo primum modum passionis, anima

non potest pati poenam al) igne corporeo : nam
impossibile est quod al) eo alteretur, vel corrumpa-

tur; et ideo non eo modo ab igne affligitur, ut ab

eo dolorem sensibilem patiatur. Potest autem pati

anima ab igne corporeo, secundo modo passionis,

inquantum per hujusmodi ignem impeditur a sua

inclinatione, vel voluntate. Quod sic patet. Anima
enim, et quselibet incorporea substantia, quantum
est de sui natura, non obligatur alicui loco; sed

tran.scendit totum ordinem corporalium. Quod ergo

alligetur alicui , et determinetur ad aliquem locum

per necessitatem , est contra ejus naturam, et con-

trarium appetitui naturali. (Et hoc dico, non

inquantum conjungitur corpori, cujus est forma

naturalis, in quo aliquam perfectionem consequi-

tur. ) Quod autem aliqua spiritualis substantia ali-

cui corpori obligetur, non est ex virtute corporis

potentis substantiam incorpoream detinere, sed est

ex virtute alicujus superioris substantiaj, alligantis

talem spiritualem substantiam tali corpori ; sicut

etiam arte magica, permissione divina, virtute supe-

riorum dsemonum, aliqui spiritus rebus aliquibus

alligantur, ut annulis(o), vel imaginibus, velhujus-

modi rebus. Et per hunc modum animre et daemo-

nes alligantur virtute divina, in sui poenam, corpo-

reo igni. Unde Augustinus dicit, 21. de Civitate

Dei (cap. 10) : Cur (t) non dicanius, quamvis
miris , tamen veris modis, etiam spiHtus incor-

poreos posse pcena corporalis ignis affligi, si

spiritus hominum, etiam ipsi profecto (Q incor-

porei, et nunc potuerunt (r\) includi corporalibus

(a) qute. — Om. Pr.

(6) tangibilium .
— tangibile Pr.

(y) in hcrnine vel in. — ab homine vel ab Pr.

(5) annulis. — angelis Pr.

(e) Cur. — Cui Pr.

(^) profecto. — Om. Pr.

(r\) et nunc potuerunt. — tunc poterunt Pr.
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memhrxs, et tunr poterunt corporum suorum vm-
ciili^ insolubilihus alligari? Adluerehunt ergo

spiritus et dxmones, licet (ai) incorporei , corpo-

reis ignibus cruciandi, accipientes ex ignibus

pcenam, non dantes ignihus vitam. Et sic verum

est quod ipnis ille, inquantum divina virtute deti-

net animam alligatam, agit in animam ut instru-

mentum divinae justitia^. Et inquantum anima

apprehendit illum ignem ut sic sibi nocivum, inte-

riori tristitia affliiiitur. Qua^ quidem magna est,

cum considerat se infimis rebus subdi, (|ua3 nata

fuit Deo per fruitionem uniri. Maxima ergo afflictio

daninatorum erit ex eo (juod a Deo separabuntur;

.'^ecunda vero ex lioc quod rebus corporalibus sub-

dentur, et in infimo et abjectissimo loco delruden-

tur. » — Haec ille.

§ 3. — Al) ARGUMENTA CONTRA TERTIAM
CONCLUSIONEM

Ad argumenta Aureoli.— Ad objecta Aureoli

contra teitiani concbisioneiu , dicitur generaliter,

primo, quod, quidquid sit de probationibus, tamen

conclusio nonproceditcontraconclusionem nostram.

Conceditur enim quod maxinia luiseria damnato-

i'um, et eorum niaxinium malum, non consistit in

tristitia, nec in quacumque privatione divina? visio-

nis, aut qualicumque dolore; sed in eorum per-

ver.sa operatione et culpa. Dicitur tamen quod

eorum pa;na non consistit in tali miseria ; .sed in

privatione, vel dolore, aut tristitia.

Pro prima partehujus solutionis, beatusThomas,

4. Sentent., dist. 50, q. '2, art. 1, in sohitione

sext?e qua^stiuncubc, sic dicit : « Post diem judicii

erit ultima consummatio l)Oiiorum et malorum, ita

quod nihil eril ulterius addendum de bono vel

malo. Unde hona voluntas in beatis non erit meri-

tum, sed pra^mium; et mala vohiiitas in damnatis

iion erit demeritum, sed poena tantum. Operaliones

enim virtutis sunt prajcipue in felicitate, et eorum
contrariii! sunt pra^cipue in miseria, ut dicitiir,

J. Ethicorum (cap. 8, 10 et 13). » — Ha^c ille. —
Item, 1" 2'"^,

({. 39, art. 4, jirohat qiiod tristitia non

est summum hominis malum : (( Oinnis enim tri-

stitia, seu dolor, aut est de hoc quod est vere

mahim, aut ost de aH(pio apparenti inalo, quod est

vere bonuin. Dolor autem, seu Irislitia, (pue est de

vere malo, non pote.st esse summum mahim : est

enim ahquid eo pejus, sciHcet vel non judicare esse

mahim ilhid quod e.st vere malum, vel eliam non

refutare ilhid. Tristitia autem , vel dolor, qui est

de apparenti malo, (juod est vere bonum, non potest

esse summum mahim; quia pejus esset omnino
ahenari a vero hono. Unde impossibile est (|uod

ahqua tristitia, vel dolor, sit summum hoininis

(a) licet. — Om. Pr.

malum. » — Ha^c ille. — Item, 1 p., q. 48, art. 6,

sic dicit : (( Culpa habet plus de ratione mali quam
poena; non solum quam poena sensibilis, vel quse

consistit in privatione bonorum corporalium, cujus-

modi (a) poenas phires attendunt; sed etiam univer-

saliter accipiendo poenam , secundum quod (6) pri-

vatio gratia^, vel gloriae, poenfe quaedam (y) sunt.

Cujus duplex est ratio, etc. » Simile ponit, de

Malo, q. 1 , art. 5; et multis aliis locis. — Ex qui-

])us patet prima parssolutionis, scilicet quod mahim
et miseria damnatorum consistit (o) in eorum per-

versa electione, vel operatione, et non in aliqua tri-

stitia, vel dolore, aut privatione alicujus boni.

Sed pro secunda parte conclusionis solutionis,

scilicet quod in tali culpa non consistat principali-

ter eorum poena, patet : (juia nuUa culpa, inquan-

tiim hujusmodi, est poena. De hoc sanctus Thonias,

de Malo, q. 1, art. 4, in solutione primi, sic dicit :

« Cum de ratione culpae sit quod sit voluntaria, de

ratione autem poenae quod sit contra voluntatem,

impossibile est quod idem secundiim idem sit pcena

et culpa : quia idein secunduiii idem non potest

esse voluntarium et contra voluntatem. Sed secun-

dum diversa nihil hoc prohibet. Ei enim quod

volumiis, ))otest esse aliquid conjunctuni, quod

naturalitcr voluntati repugnat; et qua^rendo quod

volumus, incurrimiis in ilhid quod nollemus. Et

hoc in peccantibus accidit : dum enim inordinate

afficiuntur ad aliquod bonuin creatiim, incurrunt

sepaialionein a bono increalo, et alia hujusmodi,

qua^ non vellent. Et sic idem secundum diversa

potestesseculpa et poena,sed nonsecundum idem. »

— ]hvc ille. — Yide totum articulum. Simileponit,

1=" 2'^, (j. 87, arl. 2; et multis aliis locis (e), ubi

summarie ponit quod poena et culpa tripliciter dif-

ferunl. Primo quidem, quia culpa est malum actio-

nis, poena autem estmalumjpsiusagentis. Secundo,

quia culpa osl vohintaria, sed poena est contra

voIunl;itcin. Tertio, (|uia culpa est in agendo, poena

vero in patiendo. — Ex quibus patet falsitas (C)

opinionis cujusdam moderni dicentis quod quilibet

damiiatus pliis piinitur a seipso quam a Deo. Opi-

nabalur cniiii quud culpa, inquantum hujusmodi,

esset poena, et quod summum malum esset summa
poena, sicut Aureolus. ^

Adargumcntuni principale contra qua^stionem (v)),

respondet sanclus Thonias,dist. 44,q.3,art. 3, q'=' 3,

in solutione quarti : « Dicendum, inquit, quod

ignis agit in animam, non per modum influenlis,

(a) cujiismndi. — cujus Pr.

^6) est. — Ad. Pr.

(y) quicdam.— quidem Pr.

(6) consistit. — punitur, cum sil Pr.

(e) Cfr S"»' 'i-^\ q. 3(5, art. 2, ad 4"™; 1. Sentent., dist. 46,

q. 1, art. 2, ad 4»"; 2. Sp.ntent., dist. 36, q. 1, art. 3.

(;) falsilas. — voluntas Pr.

(y)) quxstionem. — conclusioneni Pr.
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sed per modum detinentis, ut ex dictis patet. Et

ideo ratio non est ad propositum. » — Ha?c ille.

Et hsec de quaestione sufficiant. De qua benedi-

ctus Deus iu seternum. Amen.

DISTINCTIO XLV.

quj:stio I.

UTRUM SANCTI QUI SUNT IN PATKIA, COGNOSCANT

ORATIONES NOSTRAS

^^^mcA quadi'aiiesimamquintam distinctio-

IjjiH^ nem quaeritur : Utrum sancti qui sunt

#f5^ in patria, cognoscant orationes nostras.

Et arguitur quod uon. Quia, sicut

sancti post mortem vident Verbum, ita et auijeli

,

de quibus dicitur, Matth. 18 (v. 10): Angell eoruiii

semper vident faciem Patris. Sed angeli Verbum
videnles non propter hoc omnia cognoscunt, cum a

nescientia minores a superioribus purgentur, ut

patet per Dionysium, septimo capite, Coeiestis Hie-

rarchiae. Ergo nec sancti, quamvis videant Ver-

bum , in eo orationes uostras coguoscunt, nec alia

quae circa nos aguntur.

In oppositum arguitur. Quia super illud Job 14

(v. 21), Sive nobiles fnerint fdii ejns, sive ignobi-

les, non intelliget, dicit beatus Gregorius in libro

Moralium (lib. 12, cap. 21, vet. 13, rec. 14) : Hoc
de aniinabus sanctis scnliendum non est; quia

qui intus Omiiipotentis Dei claritatem vident

,

nullo modo credendum est quod sit foris aliquid

quod ignorent. Ergo sancti orationes sibi faclas

cognoscunt.

In hac quaestione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod beali vident in Verbo
orationes vocales eis directas.

Secunda est quod beati vident in Verbo de-
votiones mentales eorum qui eis afficiuntur,

et cogitationes.

Has duas conclusiones ponit .sanctus Thomas,
prsesenti distinctione, q. 3, art. 1, ubi sic dicit

:

(( Divina essentia est sufficiens medium cognoscendi

omnia. Quod patet ex hocquod Deus, videndo e.ssen-

tiam suam, omnia intuetur. Non tamen sequitur

quod quicumque essentiam Dei videt, omnia cogno-

scat, sed solum qui essentiam comprehendit; sicut

nec, aliquo principio cognito, consequens est omnia
cognosci quae ex principio cognoscuntur, nisi tota

vii-tus princi[)ii comprehendatur. Unde, cum animse

sanctorum diviuam essentiam non comprehendant,
non est conveniens ut omnia cognoscant qute per

divinam essentiam cognosci possunt. Unde etiam

de quibusdam inferiores angeli a superioribus edo-

centur, quamvis omnes divinam essentiam videant.

Sed unusquisque beatus tantum de aliis rebus

necesse est ut in divina essentia videat, quantum
perfectio ])eatitudinis requirit. Hoc autem ad perfe-

ctionem beatitudinis requiritur, ut bomo habeat

quidquid recte velit. Hoc autem recta voluntate

quilibet vult, ut ea qufe ad ipsum pertinent, cogno-

scat. Unde, cumnulla rectitudo desit sanctis, volunt

cognosc(?re ea quic ad ipsos pertinent. Et ideo opor-

tet quod illa iu Verbo cognoscant. Hoc autem ad

eorum gloriam pertinet, quod auxilium indigenti-

bus pnebeant ad .salutem ; sic enim Dei coopera-

tores efficiuutur, quo uiliil est divinius, ut dicit

Dionysius, 3 cap. Ecclesiaslicx Hierarchise. Unde
patetquod sancti cognitionem habent eorum qua^ ad

boc requiruntur. Etsic manifestum est quod in Verbo
cognoscunt vota,etorationes,etdevotiones hominum
qui ad eorum auxilium confugiunt. » — Hkc ille.

Ex quibus potest formari ra-.io pro utraque con-

clusione simul : Quilibet beatus omnia illa videt in

divina essentia, qufe pertinent ad suse beatitudinis

perfectionem. Sed cognoscere cogitationes, aflectio-

nes et voces beatis directas, pertinet ad perfectio-

nem suse beatitudinis. Ergo beati talia cognoscunt.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS IL

PONUNTUR OBJECTIONES

Argumenta Durandi. — Quantum ad secun-

dum articulum, arguitur contra conclusiones. Et

quidem Durandus (dist. 45, q. 4), contra ambas
arguit, in hunc modum dicens : In beatis homini-

bus, et angelis, ponitur triplex (a) cognitio : scilicet

naturalis, beatifica (6), et quoedam media, quse est

revelatoria. Si quseratur de prima cognitione, an per

eam beati cognoscant orationes nostras, dicendum

est quod non , saltem animai separatae. Et hoc patet

dupliciter. Primo : Quia naturalis cognitio animae

(a) triplex. — duplex Pr.

(g) scilicet : natitralis , beatifica. — prima scilicet natu-

ralis et beala Pr.



120 LIBRI IV. SENTENTIARUM

separate non est perfectior qnam naturalis cogni-

tio (a) ejusdem animae conjunctse; alioquin fugien-

dum esset animam (o) uniri corpori, si ex ejus

unione ipsa efficeretur imperfectior. Sed anima
conjuncta corpori non cognoscit naturali cognitione

cogitationes cordium, necexteriora facta absentium.

Ergo similiter anima separata non potest cognoscere

cognitione naturali orationes nostras menlales, nec

vocales vivorum absentium. Secundo : Quia natu-

ralis cognitio animae separatse communis est bonis

et malis. Sed mali non cognoscunt nec cositationes

nec facta viventiimi , sicut dicit beatus Gregorius

(12. Moral., cap. 21, rec. 14, vet. 13), sumens
argumentum de anima divitis epulonis, qui ignora-

bat statum et facta suorum fralrum (y). Ergo nec

animfc beatai cognoscunt naturali cognitione facta

vel cogitata viventium.

Si autem qua^ratur an beati cognitione beata

cognoscant orationes nostras mentales, vel vocales,

dicondum est quod non. Quia illa quae quandoque
cognoscuntur, et quandoque non , non pertinent ad

cognitionem bealam. Sed cognitio, si quam babent

beati de orationibus nostris mentabbus, vel vocaH-

bus, non semper est in eis : quia, si cognitio talium

semper esset in eis, eadem ratione et cognitio

omnium aliorum particularium contingentium ; et

sic non indigerent quod eis abquid revelaretur;

quod falsum est, cum angeli, qui non sunt anima-

bus inferiores, per revelationem purgentur a nescien-

tia multarum rerum, ut patet per Dionysium (c/e

Coelesli Hierarchia, cap. 7). Ergo talis cognitio

non est beata. Minor jam patet. Sed major probatur.

Quia cognitio beata,estunaoognitio sempermanens,
respectu unius piincipabs objecti eodem modo sem-
per se iiabentis; et ideo impossibile est quod per

eam aliquid de novo cognoscatur, nisi sit abqua
mutatio in objecto repr;TOsentante, vel in (5) ipsa

operalione, vel utroque modo. Constat autem quod
in objecto non potest esse abqua mutatio. Nec in

actione, quin sit alia secundum numerum; nisi

forte secundum infonsionom mutaretur; in simpli-

cibus enim foriuis non invenitur aliud genus muta-
tionis. Mutatio autem secundum intensionem non
est in beatitudine; alioquin beatitudo essentialiter

augeretur; quod nuUus ponit. Et (e) si e.sset, non

(a) a verbis animae separatfe usquc ad cognilio , oin. IV.

(6) anintani. — aninuE Pr.

(y) In hoc loco libri yioralinni dicit uliquc Gregorius,
mortuos qui non sunl beali, iguorare qualiter disponnttir
vitain carne viventium; non tamen, sicut asserit Durandus,
sumit argumcnlum de anima divitis epulonis. In aliis vero
locis, sivc Moraliiim , sive iJialorjorunx, sive IlomHiarum,
etc. , ubi de dicto divitc loquitur, hanc ignorantiam non
affirmat. Hoc potius repcries apud Alulfum, in E.rpositione
Veteris et Novi Testamenti, ex dictis et sententiis Grcgorii
confecta {Expos. super Evang. sec. Lucam, cap. 68).

(£) in. — Om. Pr.

(t) Et. — Eliam Pr.

sufficeret ad hoc quod aliquid de novo cognoscere-

tur, sed sohim ad hoc quod prius cognitum inten-

sius cognosceretur. Restat ergo quod in cognitione

l)eata non est mutatio,nisi sitalia secundum nume-
ruin ; et sic non esset eadein beatitudo, qua semper
aliquis est beatus; quod est inconveniens. Rebn-
quitur ergo quod ea qu;Te non semper cognoscuntur

a beatis, non cognoscantur cognitione beata. Et

hiec fuil major. Minor probata est. Ideo sequitur

conclusio.

Si autem loquamur de cognitione revelationis, sic

dicendum est, quod omnes beati cognoscunt ora-

tiones nostras, sive mentales, sive vocales, qua? ad

eos diriguntur. Quia, secundum beatum Augusti-

num (13. de Trinitate, cap. 5; et habetur in lit-

tera, dist. 49), ad beatitudinem requiritur quod

unusquisque habeat quidquid vult, nec velit ali-

quid inordinate. Sed quihbet recta vobmtate viilt

cognoscere ea qua^ ad ipsum pertinent. Et ideo

beati, quibus nulla rectitudo deest, volunt cogno-

scere ea quK ad ipsos pertinent, et cognoscunt. Sed

orationes quas ad eos dirigimus, ad eos pertinent

,

lantjuam ad mediatores inter nos et Deum. Ergo

beati illas orationes cognoscunt. Et cum hoc non

sit (y.) cognitione naturali, vel beata, ut probatum

est, rebnquitur quod sit cognitione (S) revelatoria,

qu3e perlinet ad beatitudinem accidentalem. —
Haic Durandus, in forma.

Contra easdem conckisiones possent adduci multa

argumenta angbcorunn doctorum, quie recitala fue-

runt, 3. Sentent., dum de scientia anima^ Christi

tractaretur (dist. 14, q. 2). Sed nonoportet hic reci-

taro.

Et in boc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS 111.

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad argumenta Durandi. — Quantum ad ter-

tium articuhtm, respondendum est ad objecta

Durandi. Ad quoe Petrus (dist. 45, q. 2) in lumc

modum sic dicit : « Pus.set, inquit, su.stineri quod

sancti etiam visione beatifica viderent orationes

nostras : quia illa visione non solum videntdivinam

essentiam , sed etiani quidqiiid ad eos portinet, ut

arguens dicit; sed ad i])sos pertinent orationes ad

eos directie, ut ipse arguens concedit; ergo illas

vident visione beata. Nec obstat quod illa visio non

variatur : quia possibile est quod beatus, a princi-

(a) cum hoc non sit. — tamen non fit Pr.

(6) cognitione. — cognitio Pr.
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pio suse visionis et beatitiidinis, videat in Deo

omnes orationes ad se dirigendas in perpetuum ; et

sic postea propter hoc illa visio non mutatur. Nec

obstat si dicatnr quod f|uanto aliquis limpidius

videt Deum, tanto plura in ipso videt; contingit

autem plus orari sanctum minus videntem Deum

;

ideo, etc. Dicendum enim quod prima propositio est

vera de visis per se perficientibus intellectum, sicut

sunt quidditates credibiles; non autem de singula-

ribus. Vel potest dici quod de novo ea cognoscit,

cognitionenon intensa, sed extensa adpluraobjecta :

sicut aliquis obscurius videns speculum, plura videt

in ipso quandoque quam aliquis videns clarius;

sicut si obscurius videns, in facie sua habeat pbues

maculas, vel res alias, quae omnia videt in speculo

viso, et non alius clarioris visus, qui pauciora habet

in facie sua. Et, per eamdem rationem , si videnti

speculum superveniat macula in facie sua, vel cla-

ritas quse prius non erat, videbit illam de novo in

speculo : non utique visione interrupta, nec intensa,

quia nec potentia (a) nec species ejus nec objectum

nec lumen sunt intensa, qua? sunt tota causa ejus;

sed visione extensa. Ita et in proposito potest ima-

ginari : quia, licet in hoc sit di.ssimile, quod divina

essentia, quantum est in se, omnia reprse.sentat, et

non relucent in ea ex parte sua aliqua de novo, sicut

in speculo ; tamen in abo est simile, scilicet quod

,

secundum quod videns Deum e.stdiversimodedispo-

situs, non .sohim per lumen gloria^, sed etiani per

dispositionem naturalem concurrentem, diversa ei

divina essentia repraesentat ; et si de novo dispona-

tur aliter, etiam himine non mutato, phira reprse-

sentabit ; sicut etiam ahqui dicunt, quod, post resur-

rectionem, animaDeum clarius videbit,etiam himine

non intenso. — Quod autem dicit arguens de cogni-

tione revelatoria, non videtur valere : quia revelatio

non est de ilhs quae speciahter ad unumquemque
pertinent, sed de ilhs qu?e generahter ad statum

Ecclesise pertinent, de quibus in via est revelatio

prophetia?
;
quse tamen

,
postquam revelata sunt a

Deo immediate, vel mediante angelo superiore, sta-

tim cognoscuntur visione beatifica, secundum quos-

dam. )) — Ha3C Petrus, et bene quantum ad ea quse

dicit in prima solutione. Concordat enim sanctus

Thomas, 1 p., q. 12, art. 10, ubi quserit : Utrum
videntes Deum per essentiam , simul videant omnia
quse in ipso vident. Et respondet sic : « Ea qua?

videntur in Verbo , non successive, sed simul viden-

tur. Ad cujus evidentiam videndum est quod nos
non possumus simul multa intelligere, quia multa
per diversas species intelligimus. A diversis autem
speciebus non potest unus inteUectus simul actu

informari ad intelligendum per eas; sicut nec unum
corpus potest simul diversis figuris figurari. Unde
contingit quod quando ahqua multa una specie intel-

(a) potentia. — positio Pr.

ligi possunt, simul intelh'guntur : sicut diversse

partesalicujus totius, si singulse propriis .speciebus

intelligantur, successive intelliguntur, et non si-

mul (a); si autem intelligantur omnes una specie

totius, siniul intelliguntur. Ostensum est autem
(ead. quaest., art. 9) quod ea qua; videntur in Deo,
non videntur singula per suas similitudlnes, sed

omnia per unam essentiam Dei. Unde simul et non

succe.ssive videntur. )) — Htcc ille. — Item , ibidem

(in arg. Sed contra), allegat dictum Augustini,

ultimo de Trinitate (cap. 16), ad propositum sic

dicentis : « No)i erunt voliihiles cogitationes nostrx,

ab aliis in alia euntes atque redeuntes; sed

omnem scientiam nostram simul uno conspectu

videbimus. )) — Hsec ille. — Ex quibus patet quod
anima beata tot et eadem videt in Verbo per visio-

nem beatificam in primo instanti suse beatitudinis,

quot et quse post (6) ibidem visura est in a^ternum.

Ex priedictis similiter patet (piod alia qua^ postea

subdit Petrus, non sunt probabilia : puta quod
eadem visione beatifica non intensa, sed extensa,

beatus nunc videat plura, nunc pauciora ; vel quod
de novo videat aliqua, nulla facta mutatione in

visione beatifica. — Quod autem inducit de videnti-

bus speculum, quorum unus habet plures maculas

in facie, etc, — non valet, propter multa. Primo :

quia illi taliter videntes facies suas in speculo, vident

per diversas species alterius rationis, et non per

unicam speciem numero, nec ratione; ideo nil

mirum si diversa videant, et qui plura ibi viderit,

remissius videat speculum. Secundo : quia ille qui

de novo aliquam faciei suse noviter emergentem
maculam videt, per aliam speciem quam prius videt

;

sccus est de videntibus divinam essentiam. Tertio :

quia, ut alias dicetur (dist. 49), visio rerum in

divina essentia non per omnia assimilatur visioni

rerum in speculo. Et propter multa alia, similitudo

non valet. — Ulterius, illa quse dicit Petrus, de reve-

latoria cognitione, parum valent : quia revelalio

potest esse de pertinentibus ad aliquem beatum in

particulari.

Ad argumentum contra quicstionem (y), respon-

det sanctus Thomas, prsesenti distinctione, q. 3,
art. 1, in solutione quarti, sic dicens : « Quamvis
videntes Verbum non sit necessarium omnia in

Verbo videre, vident tamen ea quaB ad perfectionem

beatitudinis eorum pertinent. » — Hsec ille.

Et hsec de qusestione .sufficiant. De qua benedi-

ctus Deus. Amen.

(a) simul.— semel Pr.

(o) post. — jmiis Pr.

(y) qusestionem. — conclusionem Pr.
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DISTINCTIONES XLVI,
XLVII, XLVIII.

QUiESTIO I.

UTRUM CHRISTUS IN GENIlRALI ET ULTIMO JUDICIO

JUDICANS SECUNDUM FORMAM IIUMANAM, SIT OSTEN-

SURUS REPROBIS FORMAM DIVINAM.

;iRCA quadragesimamsextam distinctio-

^ nem (a),qiiadragesimamseptimametqua-

dragesimamoolavam, quseritur : Utrum
Ghristus in generali et ultimo judicio

judicans secundum formam humanam, sit ostensu-

rus reprobis formam divinam.

Et arguitur quod sic. Quia, si non, hoc potissime

videretur (juia divinitas sine gaudio videi'i non potest.

Sed hoc non valet. Quia ea quai sunt in afTectu, non

de necessitate sequuntur ad ea qua^ sunt in intelle-

ctu; unde Augustinus (in Psalm. 118, serm. 8)

dicit : Priccedit intellectus, et seqnitur tardui>

aut nullus affcctus. Sed visio ad intellectum per-

tinet, gaudium autem ad afTectum. Ergo potest esse

visio divinitatis sine gaudio.

In oppositum arguitur. Quia dicitur, Joan. 17

(v. 3) : IIxc est vita leterna, ut cognoscant te,

solum verum Deum (6). Ex quo patet quod essentia

beatitudinis in Dei visione consistit. Sed de ratione

beatitudinis est gandium. Ergo divinitas sine gau-

dio videri non potest ; et, per con.sequens, non vide-

bitur in judicio a damnalis.

In hac qujeslione erunt tres articuli. In primo

ponentur cnnclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTIGULUS 1.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum arliculum, sit

Prima COnclusio : QiuhI C.hri.slus in ultimo judi-

cio juclicul)it uou soluui iu uatura hiiuiauu^ised

etiam secuiuliim uuturuiu humuuain.

Hanc ponit sanctus Tliomas, 4. Sentent., dist. 48,

(|. l,arl. 1, ul)i sic dicit : « Judicium aliquod domi-
nium in judicando rciquirit; unde, /?o/h. 14 (v. 4) :

2'i(. fjuis es, qui jndicas alienum servum? Et ideo

secundum hoc Cliristo competit judicare, secundum
quod liabet dominium super homines, de quibus

(a) distinctionem. — Om. Pr.

(6) solum ventm Deum. — Deum Christum Pr.

aget finale judicium. Ipse autem est noster (a) Domi-
nus, non solum ratione creationis, quia Dominus
ipse est Deus, ipse fecit nos, et non ipsi nos
(Psalm. 99, v. 3), sed etiam ratione redemptionis,

quod ei competit secundum naturam humanam

;

tmde, Rom. 14 (v. 9) : In hoc Christus mortuus
est et resurrexit, ut vivorum et mortuorum domi-
netur. Ad praemium autem vit^ ffiternse (6) nobis

bona creationis non sufficerent, nisi redemptionis
beneficium adderetur, propter impedimentum quod
naturcG humanse creatae supervenit ex peccato primi

parentis. Unde, cum illud (y) finale ju(iicium ad hoc

ordinetur ut aliqui admittantur ad Regnum, et ali-

qui excludantur a Regno, conveniens est ut ipse

Christussecundum naturam humanam,cujusredem-
ptionis beneficio homines ad Regnum admittuntur,

illi Judicio prsesideat. Et hoc est quod dicitur, Act. 10
(v. 4'2), quod ipse constitutus est a Deo judex vivo-

rum et mortuorum. Et quia per redemptionem
generis humani non solum homines reparavit, sed

univer.saliter totam creaturam, .secundum quod tota

creatura reparato liomine melioratur, ut habetur,

Coloss. 1 (v. 20), Pacificans per sanguinem cru-

cis ejus, sive quae in terris, sive quce in coelis sunt;

ideo non solum super homines, sedsuper universam

creaturam Christus per suam passionem dominium
promeruit (S), et judiciariam potestatem, Matth.

ult. (v. 18) : Data est mihi omnis potestas in coelo

et in tcrra. » — H;oc ille.

Item, 3 p., q. 59, art. 2, ubi quaerit, Utrum
judiciaria pote.stas conveniatChristo secundum quod
homo, sic dicit : « Chrysostomus (super Johan.

hom. .39, alit. 38, n" 3) (e) videtur .sentire quod

judiciaria polestas non conveniat Christo,secundum

quod homo, sed secundum quod est Deus. Unde
auctoritalem Johan. 5 (v. 27), qua dicitur, Potesta-

teni dedit ei judiciurn facere ,
quia Filius honii-

nis est, etc, sic exponit : Potestatem dedit ei judi-

cium facere. Quia Filius Hominis est, nolite

mirari hoc. Non enim propterea suscepit judi-

riinn quoniani homo est; sed quia ineffahilis Dei

Filius est, proptcrea judex est. Quia vero ea

qux dicebantur , erant majora quam sectin-

dum homineni, ideo hanc opinionem solvens,

dixit (s) . Ne miremini
,
quia Filius hominis est;

etenim ipse etiam (-r\) Filius Dei est. Quod quidem

l^robat per resurroctionis eflectum ; unde subdit :

Quia venit hora , in qua omnes qui in monumen-
tis su7it, audient vocem Filii Dei. Sciendum tamen

quod, quamvis apud Deum remaneat prima^va aucto-

(a) noster. — iion Pr.

(6) iv.ternx. — leternaliter Pr.

(y) \ltud. — est Pr.

(5) promeruit. — promeruerit Pr.

(e) inquit. — Ad. Pr.

(!;) dixit. — dicit Pr.

(ti) etiam. — Om Pr.
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ritas judicandi, hominibus tamen committitur a

Deo judiciaria potestas respectu eorum qui eorum

jurisdictioni subduntur, ut dicitur, Deuteron. 1

(v. 16): Quod JHstum est judlcate, postea subditur

(v. 17) : Quia Dei est judicium, cujus scilicet

auctoritate vos judicatis. Dictum est autem supra

(q. 8, art. 1, 4; q. 20, art. 1, ad 3""') quod Chri-

stus, etiam in natura humana, estcaputtotius Eccle-

sise, et quod sub pedibus ejus Deus omnia subjecit

(Psalm. 8, V. 8; ad iye6r.,cap. 2, v. 8). Unde et ad

eum pertinet, etiam secundum naturam humanam,
habere judiciariam potestatem. Propter quod vide-

tur (a) praedictam auctoritatem EvangeHi sic esse (?)

inteUigendam : Potestatem dedit eijudicium facere,

quia Filius Hominis est : non quidem propter con-

ditionem naturse, quia sic omnes homines hujus

potestatem haberent, ut Chrysostomus (loc. cit.)

objicit ; sed hoc pertinet ad gratiam capitis, quam
Christus in natura humana accepit. Competit autem

Christo hoc modo secundum naturam humanam
judiciaria potestas, propter tria. Primo quidem, pro-

pterconvenientiam et affinitatem ipsius ad homines :

sicut enim Deus per causas medias, tanquam pro-

pinquiores effectibus, operatur, ita judicat per homi-

nem Christum, ut sit suavius judicium hominibiis;

unde Apostolus dicit, Hebrveor. 4 (v. 15 et 16) : Nou
enim habemus Pontificem qui non possit compati
infirmitatibus nostris, tentatum per omnia pro
similitudine (y) , absque peccato; adeamus ergo

cum fiducia ante thronum gratise ejus. Secundo,
quia in linali (8) judicio, ut dicit Augustinus, super

Johannem (tract. 19 et 23) erit resuzTectio corpo-

rum mortuorum, quae suscitat Deus per Filium

hominis ; sicut per eumdem suscitat animas, inquan-

tum est Filius Dei. Tertio, quia, ut dicit Augusti-

nus in hbro de Verbis Domini (Serm. 127, cap. 7),

rectum erat (e) ut judicandi viderent judicem.
Judicandi enim erant boni et mali. Restat ut in

judicio forma servi bonis et malis osteyideretur

,

forma Dei solum bonis servaretur. » — Hsec ille.

Ex quibus potest sic formari ratio pro conchisione :

Judicare homines Christo competit aliquahter secun-

dum illam naturam secundum quam habet domi-
nium super homines, et potestatem introducendi

homines ad Regnum vel exchidendi, et secundum
quam est caput Ecclesiae. Sed omnia hcec competunt
Christo, non solum secundum naturam divinam

,

sed etiam secundum humanam. Ergo Christo com-
petit judicare non solum secundum naturam divi-

nam, sed etiam secundum humanam.

(a) videtur. — Augustinus Pr.

(6) dicit. — Ad. Pr.

(y) pro similitudine. — per similitudinem Pr.

(6) finali. — fi.liali Pr.

(e) rectum erat. — et ante erant Pr,

Secunda conclusio est quod Christi divinitas in

judicio a solis bonis videbitur.

Hanc ponit sanctus Thomas, dist. 48, q. 1, art. 3,

ubi sic dicit : « In quohbet appetibih sive delecta-

bili duo possunt considerari : scihcet illud quod

appetitur vel est delecta})ile, et id quod est ratio

appetibilitatis vel delectal)ihtatis in ipso. Sicut

autem, secundum Boetium, in libro de Hebdoma-
dibus, id quod est, habere aliquid potest prseter-

quam quod ipsum (a) est, ipsum vero esse nihil

aiiud prxter se habet adrnixtum; ita illud quod

est appetibile vel delectabile, potest habere aliud

admixtum, unde non sit delectabile vel appetibile.

Sed illud quod est ratio delectabilitatis, nihil

admixtum habet, vel habere potest, propter quod

non delectabile sit vel appetibile (6). Res ergo quse

sunt delectabiles per participationem bonitatis, quse

est ratio appetibilitatis et delectabilitatis, possunt

apprehensae (y) non delectare ; sed illud quod per

essentiam suam est bonitas, impossibile est quod

essentia ejus apprehensa non delectet. Unde, cuni

Deus essentialiter sit ipsa bonitas, non potest divi-

nitas sine gaudio videri. » — Hsec ille.

Iteni, ibidem, in solutione quarti, sic dicit :

(( Tristitia non nominat dispositionem , sed passio-

nem. Omnis autem passio a causa contraria fortiori

superveniente tollitur, et non eani toUit. Et ita tri-

stitia damnatorum tolleretur, si Deum per essen-

tiani viderent. »

Item, ibidem, in solutione primi, sic dicit :

(( Impii manifeste cognoscent Chiistum esse Deum,
non per hoc quod divinitatem ejus videant, sed per

inanifestissima divinitatis indicia. » — Ha?c ille,

cum multis aliis ibidem ad propositum facientibus.

Ex quibus potest sic argui pro conclusione :

Damnandi, in judicio, videndo Christum, non gau-

debunt, sed tristabuntur. Sed, si viderent ejus divi-

nitatem, gauderent, et non tristarentur. Ergo non

videbunt Christi divinitatem.

Tertia COnclusiO est quod, in ultimo judicio, qui-

liljet poterit legere in sua et aliena conscientia

omnia merila et demerita propria et aliena.

Hanc ponit sanctus Thomas, dist. 43, q. 1, art. 5,

in solutione qusestiunculae secundai, ubi sic dicit :

(( In ultimo et communi judicio, oportetquod divina

justitia omnibus evidenter appareat, quse nunc in

plerisque latet. Sententia autem condemnans, vel

prsemians, justa esse non potest, nisi secundum
merita vel demerita proferatur. Et ideo, sicut opor-

tet quod judex et assessor judicis merita causse

(a) quod ipsum. —ipsum quod Pr.

(6) delectabile sit vel appetibile. — delectabilis sit vel

appetibilis Pr.

(y) apprehensse. — apprehensa Pr.
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cognoscant, ad hoc quod justam sententiam profe-

rant; ita oportet, ad hoc quod sententia justa appa-

reat, quod omnihus sententiam cotinoscentihus

merita innotescant. Unde, quia, sicut cuilihet nota

erit sua pra^miatio, vel damnatio, ita et omnihus
ahis innotescet, oportet quod, sicut qnihhet sua

merita vel denierita reducetad memoriam,ita etiam

ahena ejus cognitioni suhjaceant. Et li;ec est proha-

hihor et communior opinio, quamvis Magister in

httera contrarium dicat, scihcet quod peccata quse

sunt per paMiitenliam deleta, in judicio ahis non

patefient. Sed ex hoc sequitur quod etiam nec poeni-

tentia de peccatis ilhs perfecta cognoscetur («)

;

in quo multum detraheretur sanctorum glorise, et

laudi divina?, quse tam misericorditer sanctos suos

hheravit. » — Hioc ille.

Ex quihus potest in forma sic argui pro conclu-

sione : Quicumque manifeste et evidenter cognoscit

ahquam sententiam essejustam, cognoscit merita

sententiati. Sed quihljet, in finah judicio, cognoscet

manifeste et evidenter sententiam sui et ahorum
esse justam. Ergo cognoscet manifeste sua et ahena
merita vel demerita, etc.

Quarta conclusio est quod probabile est quod
illud judiciuii), quantum ad disceptationem et

sententiam, fiat mentaliter, et non vf>caliter.

Ilanc ponit sanctus Thomas, dist. 47, art. 1, in

sohitione .secunda^ qusestiunculas, dicens : « Quid
circa hanc conclusionem sit verum, pro certo diffi-

niri non potest. Tamen prol)ahihus a^stimatur quod
totum illud judicium, et quoad discussionem, et

quoad accusationcm malorum et commendationem
honorum, et quoad sententiam de utrisque (6), men-
taliter perficietur (y). Si enim vocaliter singulorum

facta narrarentur, inicstimahilis magnitudo teuiporis

ad hoc exigeretur; sicut etiain Augustinus dicit

,

20. de Civitate Dei (cap. 14), quod, .si liber, ex

cujus scriptura omnes judicahuntur, ut dicitur,

Apocal. 20 (v. 12), camalito' cogitetar, rpiis ejns

}nafj)iit)idincm a)itlongH)id)ncmvaleatsesti)))are'-?

aut quanto tempore legi poterit, in quo scripta'

siint vitx universoinim? Non autem minus tempus
rcquiritur ad narrandum oretonus singulorum facta,

quam ad legendum, si essenl in lihro materiali .scri-

pta. Unde prohahile est quod illa quaB dicuntur,

Matth. 25 (v. 34 et seq.), non vocaliter, sed menla-

litcr, intelligenda sint (S) es.se perficienda. » — H«c
ille.

Ex quihus potest formari ratio pro conclusione :

Ad ultimum judicium non requiritur inajstimahi-

(a) cognoscelur . — non cognoscatur Pr.

(o) de utrisque. — uterque Pr.

(y) perficietur. — perficiatur Pr.

(6) sint. — sunt Pr.

lis (a) magnitudo temporis. Sed , si illud fieret voca-

liter, illa exigeretur. Ergo, etc.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS II.

PONUNTUR OB.IECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
articulum, arguitur contra conclusiones. Et quidem,
contra primam arguit Scotus (dist. 48, q. 1).

Primo. Quia aliud est dicere, Ch)'istus in for^va

humana jiidicahit, et aliud , Ciiristus secu^iduni

formam humanam judicabit. Vera enim est ista,

quod Christus in fo)'ma huma)ia creat animas;
sed non ista, Secu^idwn hu)))anitate7n creat.

Immo, quidquid fecil Verhum, ex quo naturam
humanam assumpsit, quia faciens, naturam huma-
nam non deposuit, hoc fecit in natura humana ; nisi

stringas (6) hoc quod est in natura hwnana ad

intellectum ejus quod dicitur secundurn natura)n

,

uhi notatur non tantum concomitantia ad actum,

sed causalitas natur?e humanse respectu actus. Si

primo modo intelligas quod in natura humana judi-

cahit, non est qme.stio nisi (y) eadem isti : An,
quando (5) judicabit , deponet naturam huma-
nam? Ergo oportet, ad hoc quod sit alia quffistio,

quod hahcatur alius intellectus, qui magis proprie

exprimitur siC : Secundum )iatu)'am huma))am
judicabit. Sed hoc est falsum, loquendo de judicare

principaliter. Quod prohatur. Quia judicium prin-

cipale est perfecta et propria determinatio ejusquod

reddendum est alicui secundum merita. Ista autem
determinatio perfecta includit perfectum dictamen

intellectus, quod hoc sit reddendum ; et perfectam

determinalionem voluntatis per velle efficax, suffi-

ciens ex se ad executionem illius determinati. Sed

Christus secundum naturam humanam non potest

hahere tale velle respectu praemii, reddendo illud

judicato : quia non potest hahere imperium princi-

paliter efficax conjungendi animam aliquam ohje-

cto heatifico; quia, secundum Augustinum, De
videndo Deo (e) (Epist. 147, alias 112, ad Paulinam,

cap. 6 et 7), in ejus potestale est videri (^); si vult

enim, videtur, et si non vult, non videtur.

Secundo. Quia ratio conclusionis non valet,

loquendo de principaliter judicare. Quia Christus

(a) inxstimabilis.— instru)))e)ilalis Pr.

(5) stringas. — rlistingua.i Pr.

(y) )ion est quxstio 7iisi. — rem est, ergo ubi Pr.

(6) An, quando. — aliquando Pr.

(e) Deo. — Deum Pr.

{{) vide)'i. — videre Pr.
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peractum redemptionis non meruit principaledomi-

nium respectu honiinis. Probatur : Nam, inquan-

tum redemptor, habuit rationem causifi meritoriai

pro nobis. Causa autem quse tantum est meritoria,

non potest esse prineipalis : non enim causat nisi

quia ab alia causa principaliori acceptatur, quie

propter istud acceptum principaliter causat. Ergo,

esto quod Trinitati teneamur tanquam Domino
supremo propter redemptionem, quasi novo jure

ultra jus dominii quod hahet ex creatione (quod

verum (a) esset, si tantum honum esset nohis

redemptio, ut accepta a Trinitate, quantum creatio),

adhuc non sequitur quod Christo (6) secundum nalu-

ram humanam ratione redemptionis obligemur ut

supremo Domino.

Tertio. Quia alia ratio non valet. Quia Christus

non introducit, inquantum redemptor, ut principa-

lis introducens, sed tantummodo ut causa merito-

ria. — Hiec Scotus, in forma.

2. CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Contra secundam con-

clusionem arguit idem dupliciter (dist. 48, q. 1).

Primo, probando quod divina essentia potest videri

sine hoc quod videns eam gaudeat.

Primo. Quia onme absolutum prius alio, potest

sine contradictione esse sine eo. Sed visio divinse

essentiae est absolutum aliquid, saltem ab omni
respectu ad gaudium ; et est prius naturaliter alio;

non enim objectum delectat, nisi prius apprelien-

sum. Ergo sine contradictione posset visio illius

essentise esse in aliquo sine delectatione. Nec istud

negaret Philosophus, nisi quia poneret conne.xio-

nem causarum simpliciler necessariam : ita quod

,

secundum eum, necessarium est simphciter causije

primae coagere secundis, secundum quod potest coa-

gere eis ; coagendo autem naturai rationali jam
videnti divinam essentiam, quantum potest coagei-e,

sequitur delectatio
;
quia causa proxima illius dele-

ctationis, quantum est ex se, necessitatur ad illum

eirectum. Sed theologi negant illam propositionem

,

Ad quodcurnque necessitatui' causa secunda
,
quan-

tum est ex se, necessitatur causa prima; quia

negant primam causam necessario coagere causai

secundffi quantum potest.

Secuiido. Quia ratio tua non valet. Non enim
probat nisi quod illa ratio delectahihtatis, quse est

divina bonitas, non possit esse non delectabihs. Sed
non sequitur, Ergo non potest non delectare : quia

delectabile dicit ahquid in se, vel, si dicit respe-

ctum, non nisi aptitudinalem, qui necessario con-

sequitur fundamentum ; sed delectare (y) dicit effe-

(a) quodverum. — teneniur homini C/irlslo, quod Chri-
stus Pr.

(6) quod Christo. — propositum Pr.

(y) delectare. — delectabile Pr.

ctum posteriorem contingenter causabilem, maxime
ex contingenti determinatione voluntatis ad coagen-

dum ipsi delectahili.

Tertio. Quia illa auctoritas Johannis 17 (v. .3),

Hcec est vita xterna , etc, non juvat. Quia, secun-

dum Philosophum, 4*2. Metaphysicx (t. c. 39),

actus intellectus est vita ; ergo actus intellectus aeter-

nus, est vita aeterna (a), si actu, actu, si aptitudine,

aptitudine. Nunc (6) autem visio divinai essentia?,

si concederetur damnatis, licet non esset aiterna

actu, tamen aptitudine, quantum esset ex parte

actus, vel potentiai, apta esset ut esset aeterna; ergo

vita seterna (y). Sed, si ex hoc inferas, Ergo beati-

tudo, non sequitur. Immo, si tu dicas Ghristum
dicere quod hxc est beatitudo , ut cognoscant te,

etc, tu non accipis textum Evangelii, sed (8)

quamdam glossam specialiorem intellectus litterse.

Si ei'go vis praecise ponderare verhum, sine omni
glo.ssa, solvo tihi quod est vita aiterna. Si autem per

ahas glossas vis arguere quod loquitur de heatitudine,

ergo licet mihi addere glossam non distrahentem :

ut cognoscant te, amando et fruendo. — Haec

Scotus.

II. Alia argumenta Scoti. — Secundo loco,

contra eamdem conclusionem arguit idem Scotus

(dist. 49, q. 6), probando quod beatus non necessa-

rio fruatur Deo, et quod clara Dei visio non inferat

necessario in voluntate appetitum vel dilectionem

sui.

Primo. Quia liahitus nun potest esse causa prior

operationis quam potentia, sed semper secunda :

quia illud est potentia, quo simpliciter possumus;
unde hahitus non utitur potentia, sed potentia hahitu,

sicut causa secunda et instrumento. Causa autem
prior non determinatur ad agendum, nec per con-

sequens necessitatur per causam secundam, sed

econtra. Ergo nullus habitus, aut lumen gloriae,

necessitat voluntatem ad fruendum Deo.

Secuudo. Quia Beata Virgo habuit in via majo-

rem cliaritatem charitate alicujus beati inferioris

gradus ; et tamen ista charitas non necessitabat (e)

eam ad fruendum Deo , etiam quando contemplaba-

tur Deum.
Tertio. Quia, esto quod lumen gloriae necessitet

intellectum ad videndum omne objectum praesens,

tamen, si voluntas sit causa imperans illam visio-

nem, potest non imperare. Contingenter enim con-

jungit intelligentiam memoriae illius ohjecti, quod
contingenter amat. Videtur autem quod ibi (i^) habeat

(a) aeternus, est vita seterna. — geterni est vita aeterniPr.

(6) Nunc. — Videtur Pr.

{•()potentix, apta esset ut esset aeterna; ergo vita seterna.

— possibilis, vel apta nata ut esset seterna Pr.

(6) sed.— secundum Pr.

(s) necessitabat. — necessitabit Pr,

(:;) ibi. — illi Pr.
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sic conjungere : quia per Augustinum, de Trinitate,

in multis locis, in gignitione Verbi perfecti concur-

rit voluntas sic copulans ; illa autem visio est Ver-

bum perfectum, secundum eum, 15. de Trinitate.

Ergo nuUus habitus necessitat in patria voluntatem

ad fruendum Deo.

Quarto. Quia voluntas beata, est eadem potentia

qua^ fuit non beata. Ergo habens eam, potest, quan-

tum est ex parte potentiae, in quemcumque actum

in (piom prius jwterat, quia nihil eam necessario

impedit, nec deficit necessario aliquid requisitum
;

licet forte non possit, possibilitate propinqua, pec-

care : quia impedita est, vel suspensa, vel pra^venta

per actionem caustc superioris praivenientis et cou-

tinue agentis ad oppositum, scilicet ad actum beati-

ficum ; et sicut causa superior potest, potentia abso-

luta, agere ad oppositum, non tamen potentia ordi-

nata, sic simpliciter possibile est impedimentum

cessare et voluntatem peccare (a), sed non est possi-

bile, potentia ordinata, impediens cessare, nec

etiam est in propinqua potestate voluntatis peccare,

quia non est in jjotestate ejus quod impediens ces-

set, sicut non est in potestate causoe secundifi actio

priiiise.

Qiiinto. Quia contra hbertatem voluntatis est

qnod determinetur ad bene velle per quemcumque

lial)itum inlKCrentem sibi : quia ipsa non esset vo-

luntas, nisi esset causa prior respectu sui habitus,

et ita nata uti habilu, et determinare ipsum ad

agendum, et non determinari ab ipso, sic quod oppo-

situni non sit in sua poteslate ;
quia sic ipsa totali-

ter, quantum ad illud, subjaceret habitui.

Sexto. Quia, si voluntas beata necessario fruere-

tur (6) Deo, hoc videretur pro tanto quod visio bea-

tifica, cum includat perfectionem cujuslibet alterius

linis intrinseci, non lelinquil voluntatem in poten-

tia respectu alterius, et toUit omnem privationem,

sicut forma coeli, a sua materia. Sed illud molivum

nullum est. Quod patet. Quia nuUa forma potest

auferre privationem a susceptivo quod natum est

recipere aliam formam, nisi eminenter contineat

formam ipsam (y); quia, manenle in aliquo (3) apti-

tudine ad recipiendum, non potest tolli carenlia,

nisi ponatur illud ; nec aliter tollilur, nisi sicut

illud toUitur. Forma ergo coeli, cum non includat

in se formas inferiorum simpliciter, nec eminenter,

eo inodo (pio ens infinitum includit omnia alia,

spquitur quod non toUit a sua materia privalionem

istarum formanun, si (e) tamen materia est capax

istarum. Unde ista via videturirrationabilis, ponendi

ca^lum incorruptibile : quia per islam viam non

tollitur corruptibilitas, inquantum est ex principiis

(a) peccare. — praestare Pr.

(o) frueretur. — servaretiir Pr.

(y) a vorbo iiisi usque ad ipsam, om. Pr.

(5) aliquo. — ea Pr.

(e) si. — et Pr.

intrinsecis; licet salvetur quod non possit corrumpi
ab agente naturali, quia ista forma ita continet alias,

quod per aliquod agens naturale non potest expelli.

Exemplum hujus patetinanimaintellectiva, quae est

forma perfectior forma coeli, non tamen tollit ali-

quam privationem aliarum formarum ; immo nec

constituitcorpusincorruptibilerespeciuagentisnatu-

ralis, pro quanto aliquam formam concomitantem

requirit ad sui esse (a), ad quam potest naturale

agens attingere corrumpendo. Sola ergo forma infi-

nita, si posset materiam perficere, posset per viani

istam , auferendo scilicet privationem, constituere

compositum incorruptibile. Tamen adhuc esset

dubium : an susceptivum esset in potentia ad alias

formas, sub propriis rationibus quas habet in illa

forma una inUnita. — Hsec Scotus.

III. Argumenta Godofridi. — Contraeamdem
arguit Godofridus, secundo Quodlibeto

, q. 1 (G),

probando quod Deus potest suspendere actum volun-

tatis, manente aperta visione. Quia, sicut Deus

potest subtrahere influentiam suam rebus quantum
ad suum csne substantiale, et redigere eas in nihi-

lum, ita potest subtrahere influentiam suam quan-

tum ad perfectiones secundas, .scilicet quantum ad

operationes : ita quod potest subtrahere rebus ope-

rationes suas, sicul subtraxit ab igne in camino

puerorum; et potest, manente una actione, aliam

subtrahere, nisi sit de ratione ejus, sicut de ratione

amandi est habere objectum cognitum ; et ideo,

licet non possil ipsum diligere sine (y) cognoscere,

potest tamen causare cogniliones boni sine ejus

amore, quia non ita dependet aequaliter cognitio ab

amore sicut econtra.

Secundo. Quia ratio inducta pro conclusione,

quod visio Dei est beatitudo, qu» non potest esse

sine dilectione et delectatione, non valet. Diceretur

enim quod videns Deum, et non amans, est beatus

quoad (juid, inquantum haberet principalem actum

bealitu(linis; non tamen esset beatus simpliciter,

quia ad esse beatum simjiliciter, concurrit actus

utriusque potentia?. — Haec ille,

IV.ArgumentumBernardideGannato.—Ad
idem arguit, ibidem, Bernardus de Gannato, dicens

quod contrarium conclusionis est probabilius. Quia

voluntas in nihil fertur, nisi supjDosita divina influen-

tia, sive moveatur a se, sive ab objecto. Hanc autem

influentiam Deus potest sublrahere a voluntate. Et

ideo, sicut instrumentum non movetur, subtracta

influentia princijialis agentis, sic nec volunlas dili-

gendi Deum fertur in eum, nisi Deus actum voli-

tionis influat; quem tamen potest non influere, cum

(a) ad sui esse. — Om. Pr.

(6) In codice Valicano (Lat. vat. 1031) haec argumenta repe-

riuntur in quodliheto G, q. 1.

(y) si7ie. — sive Pr.
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sit essentialiter posterior quam actus intellectus. —
Hsec ille. — Et idem argumentum facit contra Hen-

ricum, 12. Quodlibeto
, q. 5.

V. Argumentum Durandi. — Contra eamdem
arguit Durandus, dist. 48, q. 2, dicens : Cum quai-

ritur an divinitas possit viderit sine gaudio vel dele-

ctatione, aut quteritur de potestate Dei, aul de

natura rei. Si qua^ritur de potestate Dei, sic dicen-

dum est, quod de potentia absoluta posset facere

quod intellectus creatus videret ipsum nude et

aperte, et tamen non delectaretur neque gauderet.

Cujus ratio est : quia quando duo actus sunt suljor-

dinati in ratione prioris et posterioris (a), prior

actus potest esse sine posteriore absque aliqua con-

tradictione; sed visio divinaj essentiye, et qu«cum-

que cognitio, se habet ad gaudium seu ad delectatio-

nem voluntatis ut prior, quia voluntas non potest

gaudere vel delectari in aliquo nisi prsecognito ; ergo

non implicat contradictionem ponere visionem sine

gaudio vel delectatione ; sed Deus potest facere quid-

quid non implicat contradictionem
;
quare, etc. Si

autem quajratur de natura rei, sic dicendum est,

quod ad visionem divinse essentiae nudam et apertam

necessario sequitur gaudium vel delectatio. Cujus

ratio est : quia summum bonum pryesens et cogui-

tum , et nihil habens admixtum de ratione mali,

necessario delectat, loquendo de necessitate rei, sive

ordinis naturalis in rebus creatis (unde et diffinilur

delectatio per causam suam, quod est conjunctio

convenientis cum coyxvenienti , cum ejus perce-

ptione); sed Deus visus, est summum bonum, nihil

habens de admixitione mali, cum ipse in essentia

sua sit bonitas, et ejus visio sit sumuia et convenien-

tissima hominis perfectio; ergo ipse sic cognitus

necessario causat delectationem in cognoscente. Et

ad hanc intentionem procedit argumentum factum

in coutrarium, scihcet quod vi.sio Dei est beatitudo,

ad quam necessario sequitur gaudium vel delectatio.

— Hsec Durandus.

Contra eamdem conclusionem possent adduci

multa argumenta quse recitat Adam, 1. Sentent.,

dist. 1, q. 10; sed in Secundo (<o) recitata sunt, et

soluta; et ideo hic non oportet ea rephcare iterum.

§ 3. — CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Contra tertiam con-

clusionem arguit Durandus (dist. 47, q. 2), dicens

quod non oportet, ad hoc ut sententia judicis appa-

reat justa, quod quilibet cognoscat sigillatim omnia
merita vel demerita aliorum ; sed sufficitquod cogno-

scat illos qui erunt a dextris, esse bonos et justos,

quibus dicetur (Matth. 25, v. 34) : Venite benedi-

(a) prioris et posterioris. — priori et posteriori Pr.

(6) Gfr. 2. Sentent., dist. 7, q. 1, art. 2, § i (vol. 3, pag.

42G, etc).

cti, etc. ; illos autem qui erunt a sinistris, cogno-
scat esse malos et injustos, quibus dicetur (ibid.,

v. 41) : Ite maledicti, etc.

Secundo. Quia non occurrit aliqua auctoritas

Sacra? Scripturse, quae expresse dicat quod peccata

alicujus in speciaH fiant ahis nota
;
quamvis sit

expressa auctoritas beati Augustini, quod quilibet

in speciali sua peccata cognoscet. Dicit enim , 20. de
Civitate Dei (cap. 14), quod omnia unico mentis
intuitu enumerabuntur; quod autem cognoscitur

solum in genere, non enumeratur.

§ 4. — CONTRA QUARTAM CONCLUSIONEM

Argumenta Durandi. — Contra quartam con-
clusionem arguit Durandus (dist. 47, q. 1), dicens
quod , Hcet discussio meritorum et demeritorum fiat

tantum mentaliter, tamen sententia proferetur voca-
liter. Quod probatur. Quia Christus judicabit ut

Deus, et ut homo. Ergo judicium ejus fiet non solum
divino modo, sed etiam humano. Fiet autem divino
modo, per hoc quod rnerita et demerita uniu.scujus-

que ad memoriam imperceptibihter revocabuntui-

;

et sic discussio eorum erit mentaHs. Modo autem
humano fiet, si .sententia sit vocaHs. Ergo utroque
modo fiet judicium, sciHcet mentaHter et vocaHter.

Seciindo. Quia sententia debet coaptari his con-
tra quos fei-tur. Ergo sicut injudicio particulari fer-

tur sententia meutaHter, vel spirituaHter, contra
animas exutas corporibus, quaj sunt mere .spiritus;

ita, in judicio generaH, debot ferri sententia contra
animas, resumptis corporibus, partim spirituaHter,

et partim corporaHter. Fiet discussio mentaliler,

quoniam, si fieret vocaHter, requireretur longissi-

mum tempus
;
prolatio vero sententise fiet vocaHter,

qina poterit ferri modico tempore. — Hsec ille.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad argumenta contra primam
conclusionem

§1-

Ad argumenta Scoti. — Quantum ad tertium

articuUim , respondendum est objectionibus supra

dictis. Et quidem, ad objecta Scoti contra primam
conclusionem , dicitur quod non procedunt contra

inteHectum conclusionis. Non enim intendit sanctus

Tiiomas, quod Christus, secundum quod homo,
habeat principaHter judicare, iHo modo quem arguens

improbat; sed tantummodo quod ipse Christus,

secundum quod homo, judicabit auctoritate secun-

daria, sub primaria auctoritate, quse residet apud
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Trinitatem ; sicut patet per dicta ejus, in probatione

conclusionis allegata, de 3 p., q. 59, art. 2. Item

,

dist. 48, q. 1, art. 1, arguit sic, primo loco : « Judi-

cium auctoritatem requirit in judicante. Sed aucto-

ritas super vivos et mortuos est in Christo, secun-

dum quod Deus. Sic enim est Dominus et Creator

omnium. Ergo in forma divinitatis judicabit. » Ecce

argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,

inquit, quod in Christo, secundum divinam natu-

ram, est auctoritas dominii respectu universalis

creaturse ex jure creationis; sed in ipso, secundum

naturam humanam , est auctoritas dominii quam
promeruit per passionem ; et est quasi auctoritas

secundaria, scilicet acquisita; sed prima est natura-

lis et seterna. » — Hyec ille. — Item, ibidem, in

solutione quarti, sic dicit : c( In illa visione Danie-

lis (a) manifeste exprimitur ordo judiciari?e potesta-

tis. Qua3 (6) quidem, sicut in prima origine, est in

ipso Deo; et specialius in Patre, qui est fons totius

divinitatis. Et ideo primo prsemittitur quod anti-

quus dierum sedit. Sed a Patre judiciaria potestas

traducta est in Filium : non solum ab seterno, secun-

dum divinam naturam ; sed etiam in tempore, secun-

dum humanam, in qua eam meruit. Et ideo subjun-

gitur in visione pra^dicta : Ecce in nuhibus cceli

quasi filius hominis veniebat, et usque ad anti-

quuni dierum pervenit; et dedit ei potestatem et

honorem et regimen (y). » — Haic ille. — Item

,

3 p., q. 59, art. 3, sic dicit : « Nihil prohibet unum
ot idem deberi alicui ex diversis causis ; sicut gloria

corporis resurgentis debita fuit Ciiristo, non solum

propter convenientiam divinitatis et congruentiam

,

et propter gloriam animae, sed ex merito humilitatis

et passionis. Simihter, dicendum est quod judicia-

ria potestas homini Cluislo competit, et propter

divinam personam, et propter capitis dignitatem, et

propter plenitudinem gratiae habitualis. Et tamen

etiam ex merito eam obtinuit : ut sciiicet, secun-

duiii Dei justitiam, judex esset, qui pro Dei justitia

pugnavit, et vicit, et injuste judicatus est. Undesic

dicit, Apocalijps. (3, v. 21) : Et ego vici, et sedi

in throno Patris mei. In throno autem intelligitur

judiciaria potestas, secundum illud Psalmistai (9,

V. 5) : Sedct super tlironum, et judicat justitiam. »

— Haec ille, cuni multis aliis bene facientibus ad

propositum.

Cum autem dicit arguens, in primo argumeulo,

quod judicium principale requirit perfectum dicta-

men (8) inlellectus, et perfectam deterniinationem

voluntatis, etc; — dicitur quod, licet Christus,

secundum quod homo, non habeat perfectissimum

actum intelligendi, volendi, aut operandi, habet

(a) Daniol. 7, v. 9 : Aspiciebam donec tlironi positi sunt,

et anliquus dierum sedit.

(6) Qux. — Qid l'r.

(y) Daniel. 7, v. 13 et 14.

(6) dictamen. — diclum Pr.

tamen actus sufficientes, quantum pertinetad secun-

dariam auctoritatem judicandi. Unde sanctus Tho-

mas, dist. 48, q. 1, art. 1, secundoloco, arguit sic :

(( In judice requiritur potestas invincibilis; unde,

Eccli. 7 (v. 6) : NoU quserere fierijudex, nisi

valeas virtute irrumpere iniquitates. Sed virtus

invincibilis convenit Ghristo secundum quod Deus
est. Ergo in forma divinitatis judicabit. » Ecceargu-

mentum. Sequitur responsio : « Dicendum quod,

quanivis Christus, secundum quod homo, non

habeat a se invincibilem potestatem ex naturali vir-

tute humanae speciei ; tamen, ex dono divinitatis,

etiam in natura humana habet invincibilem potesta-

tem, secundum quod omnia sunt subjecta pedibus

ejus, 1. Corinth. 15 (v. 26), et Hebrxor. 2 (v. 8).

Et ideo judicabit in natura humana quidem, sed ex

virtute divinitatis. » — Hsec ille. — Item, 3 p.,

q. 59, art. 2, arguit sic (arg. 2) : « Ad judiciariam

potestatem pertinet prcemiare bene agentes, sicut et

punire malos. Sed prsemium bonorum operum est

beatitudo aiterna, quae non datur nisi a solo Deo.

Dicit enim Augustinus, super Johannem (tract. 23),

quod participatione Dei fit anima beata, non
autem participatione animse sanctie. Ergo videtur

quod judiciaria potestas non conveniat Christo,

secundum quod homo est, sed secundum quod est

Deus. » Ecce argumentum. Sequitur responsio :

« Dicendum quod solius Dei est sui participatione

animas beatas facere ; sed adducere homines ad

beatitudinem, inquantum est caput et auctor salutis

eorum, Chrisli est, secundum illud Hebrxor. 2

(v. 10) : Qui multos filios in gloriam adduxerat,

auctorem salutis eorum per passionem consum-

mari. » — Hiiec ille. — Item, ibidem, in solutione

tertii, sic dicit : « Cognoscere occulta cordium , et

dijudicare, per se quidem pertinet ad solum Deum
;

sed ex infiuentia divinitatis adanimam Christi, con-

venit etiam ei (a) cognoscere et dijudicare occulta

cordium. » — H;ec ille.

Ad secunduin dicitur quod deficit in duobus.

Primo, quia supponit quod sanctus Thomas opine-

turcjuod Christus, secundum humanitatem, princi-

paliter judicet, principalitate et auctoritate prima-

ria; quod falsum est, ut patet ex dictis. Secundo,

quia supponit quod Christus, secundum quod homo,

non habeat aliam rationem causalitatis respectu

salutis Imman;u, quoad gratiam et gloriam, nisi dun-

taxat per modum meriti. Illius falsitatem ostendit

sanctus Thomas in multis locis, potissime, 3 p.,

q. 48, art. 6, ubi sic dicit : « Duplex est efficiens,

principale, et instrumentale. Efficiensquidem prin-

cipale human;e salutis Deus est. Quia vero Christi

humanitas est divinitatis instrumentum, ex conse-

quenti omnes actiones et passiones Cinisti instru-

mentaliter operantur in virtute divinitatis ad salu-

(a) ei. — Om. Pr.
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tem luimanam. Et, secundiim lioc, passio Christi

efficaciter causat salutem humanam. » — H;ec ille.

— Item, ibidem, in sohitione tertii, sicdicit : « Pas-

sio Gliristi, secundum quod comparatur ad divini-

tatem ut instrumentum ejus, agit sahitem nostram

per modum efficienti;c (a). Inquantum vero compa-

i-atur ad vohmtatem animac Christi, agit per modum
meriti. Secundum vero (juod consideratur in ipsa

carne Christi, agit per modum satisfactionis, inquan-

tum per eam liheramur a reatu poenai; per modum
redemptionis vero, inquantum (Q per eam libera-

mur a servitute culpie; per modum autem sacri-

ficii, inquantum per eam hheramur et reconciha-

mur Deo. » — Ha^c iUe. — Item, 3 p., q. 59, art. 3,

ubi quffirit, Utrum Christus ex meritis sit adeptus

judiciariam potestatem , arguit sic, secundo loco :

(( Judiciaria potestas competit Christo inquantum

est caput nostrum. Sed gratia capitis non competit

Christo ex meritis, sed consequitur personalem unio-

nem (y) divina^ et hunianaj natura}, secundum ilhid

(Johan. 1, V. 14 et 16) : Vidimus gloriam ejiii<,

quasi Unigeniti a Patre, plennm gratiie et verita-

tis;et de plenitndine ejus omnes accepinius; quod

pertinet ad rationem capitis. Ergo videtur (juod

Ghristus non halniit ex meritis judiciariam potesta-

tem. » Ecce argumentum. Sequitur responsio :

(( Dicendum, inquit, quod ratio iha procedit ex

parte gratiye capitis, etc. »

Ad tertium patet sohitio per })ra5dicta : quia Chri-

stus, secundum quod homo, non sohim introducit

in gloriam ut causa meritoria, sed etiam ut causa

efficiens instrumentahs, ut patet ex dictis.

Ad omnia ista argumenta sufficienter solvit Duran-

dus (dist. 48, q. 1), et Petrus de Pahide (il)id.),

post eum, per unam distinctionem quam faciunt.

Vide illos (S).

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta

Scoti primo loco conti'a secundam conchisionem

inducta, sufficienter solvit Durandus (dist. 48, q. 2).

Unde argumenta Dui^andi contra secundam conclu-

sionem inducta, sunt sohitiones argumentorum

Scoti. Nec oportet addere. Puto enim quod

sanctus Thomas ita intehigebat sicut Durandus
exphcat. Conceditur enim pro primo argumento,

quod, de potentia Dei absohita, visio divin?e essen-

(a) efficienluv. — efficiens Pr.

(6) inquantum. — quantvm Pr.

(y) unionem. — visionem Pr.

(5) Dicit DuraiKlus : « Si qu;i>raturan r.hristus debeat jutli-

care secundurn liumanum naturam , dicondum est quod ly

secundum polest designare auctoritatom primariam respeclu

judicii, aut socundariam ot quasi delegatam. » Et concludit

quod Chrisfo non compelit judicare secundum liumanam
naturam primo modo, bene vero secundo inodo.

Utc po.sset esse in intenectu humano, nullo actu

delectationis vel diU;ctionis Dei exsistente in volun-

tate. Sed hoc non est possibile de potentia Dei ordi-

nata, nec secundum naturalem ordinem actuum ^

intehectus et vohintatis.

Ad secundum dicitur quod medium rationis })ene

ponderatum non sohim concludit quod Deus clare

visus non potest esse indelectabihs, immo quod tah-

ter visus nece.ssario delectat, et necessario dihgitur,

loquendo de necessitate prseexposita, sicut bene pro-

l)at Durandus, ut supra (a) recitatuin est. Item, san-

ctus Thomas, 1 p., q. 62, art. 8, et q. 82, art. 1 et

2; et, de Veritate, q. 24, art. 8; et multis ahis

locis. Et ad hoc bene facit ratio Ad;e, 1. Sentent.,

dist. 1, q. 10, ubi sicarguit, in sententia : (( Non mi-

nus, immo phis natum est summum honum clare

apprehensum delectare vohintatem , et eam ad sui

amorem attrahere, quam summa miseria damnato-

rum experta et evidenter apprehen.sa nata sit volun-

tatem contristare, et (^j) eam ad sui odium movere.

Sed tahs miseria experta, necessario causat odium

et tristitiam consequentem. Ergo visio Dei necessa-

rio causat sui dilectionem et delectationem conse-

quentem. »

Ad tertium hene respondet Durandus (dist. 48,

q. 2), dicens : (( Quidam dicunt quod per ihud ver-

bum Johannis 17 (v. 3), Hiec est vita seterna, non

intelhgitur quod visio Dei sit beatitudo, vel perti-

nens ad heatitudinem ; sed, sicut dicunt, actio intel-

lectus est qua?dam vita, ut dicitur, 12. Metaphy-

sicce (t. c. 39), et, per consequens, actio intellectus,

si sit ;eterna , est vita oeterna ; sed non oportet quod

sit beatitudo, quia nomine vittc seterna^ solum desi-

gnatur ibi operatio vitalis ajterna. — Sed ihud non

sohim est absurdum, sed valde periculosum. Si

enim nomine vita? a^tern;c non designatur nisi actio

vitahs seterna, et non beatitudo ipsa, tunc potest

dici quod damnati habebunt vitam aiternam, quia

hahebunt ahquam actionem vitalem aiternam
,
puta

dolorem vel tristitiam mentalem de amissione beati-

tudinis, et dolorem sensibilem de afflictione corpo-

ris per ignem
;
quod nuhus dicit. Scriptura etiam

contradicit, quai vitam seternam promittit solis

beatis, Matth. 25 (v. 46) : Ibunt hi, scihcet mali,

in suppJicium xternum
,
jnsti vero in vitam seter-

nam. In loco etiam pneallegato, scilicet Johannis 17,

vita aiterna promittitur justis in prremium; unde

ante verba prsedicta prsemittitur (v. 2) : Dedisti ei

potesiatem ornnis carnis, ut omne quod dedisti ei,

det eis vitam xternam ; et statim su})jungitur

(v. 3) : Hxc est autem vita seterna. Constat autem

quod prtcmium honorum (y) est beatitudo. Ergo

visio Dei vel est }jeatitudo, vel pertinens ad bealitu-

dinem. » — Hajc Durandus, et bene. — Goncordat

2, V.{%) Cfr. art. praeced.

(6) ad. — Ad. Pr.

(c)
bonoruni. — beatoruni Pr.

VII. — 9
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sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 49, q. 1 , art. 2,

q'a 3, in solutione quarti, ubi sic dicit : « Vita

selerna qu.ne a sanctis liabebitur, dicitur secundum

participationem fpternitatis, non solum quantum

ad defeclum finis (per quem modum etiam damna-

torum poena aiterna dicitur), sed ulterius quantum

ad remotionem omnis mutationis, non solum in

actu (quam eliam yevum excludit), sed etiam in

polentia : quia sancti, ex lioc ipso quod Deo adhsc-

rebunt, stabilitatem (a) ex divino munere conse-

quuntur, ut scilicet Iransmutari non possint
;
quod

Deus habet ex natura, ratione cujus seternus est. »

— Hfcc ille, cum multis aliis ibidem ad propositum

facientibus.

II. Ad alia argumenta Scoti. — Ad primum
eorum quie secundo loco contra eamdem conclusio-

nem inducit Scolus, dicilur quod habitus qui dici-

tur lumen gloriie, potest dupliciter lonsiderari :

primo modo, ut e.st quffidam qualitas habitualis

inhairens potenti» intellectus; secundo modo, ut est

lumen o(Teren.s vohinlati suum perfectissimum obje-

ctum sub omni ratione boni et appetibilis, secun-

dum omnem considerationem, et excludens omnem
falsam sestimationem practicam de volendo vel

nolendo. Secundo modo neces.sitat voluntalem, licet

non primo modo necessitaret. — Dicitur ulterius,

quod ille habitus, cum sit subjective in intellectu,

qui est potentia prior et altior voluntate, habet quo-

dammodo rationeni causic primae respectu vohinta-

tis, tum ex parte subjecti, tum ex parto objecti

,

quod facit esse pnosens tam intellectui quam volun-

tati ; objectum enim prius est potentia vel actu

polentia;. Et ulterius, ut (S) perfecta qualitas, hgat

mentes lioatorum cum Doo, ut sint unus spiritus

cum illo. — De pricdictis sanctus Tbomas, 3. Con-

tra Gentiles, cap. 62, sic ai-guit : « Impossibile est

quod aliquis a bono quo fruitur velit discedere, ni.si

propler aliquod mahim quod in (y) fruitione illius

boni ajstimat, sallem propter hoc quod aistimatur

impedimentum majons boni (8); nihil enim fugitur,

nisi sub ratione maii. Sed in fruitione illius visionis

non potest esse aliijuod malum, cum sit optimum

ad quod creatura intellectualis potest pervenire;

neque etiam potest esse quod ab eo qui illa visione

fruitur, sestimetur esse in ea aliquod malum, vel

aliquid eo mehus, cum illa visio illius sumni» veri-

tatis omnem falsam a^stimationem exchidat. Impos-

sibile est ergo quod substantia intellectualis (juai

Deum videt, ilhus visione carere velit. » — Hac
ille.

Ad secunduin dicitur quod similitudo non valet :

quia Beata Virgo non hal)ebat in via lumen gloriae

(a) stabililatem. — calamitatem Pr.

(6) iit. - Om. Pr.

(y) quod in. — r/uum Pr.

(£) boni. — Om. Pr.

in intelleclu, quamvis haberet perfectam charitatem

in voluntate. De hoc sanctus Thomas, 1 p., q. 82,

art. 2, sic dicit : « A^oluntas non ex necessitate vult

qusecumque vult. Ad cujus evidentiam, conside-

randum est quod, sicut intellectus naturahter et ex

necessitale inh*ret piimis principiis, ita voluntas

idtimo fini. Sunt autem qusedam intelligibilia, quae

non habent necessariam connexionem ad prima

principia, sicut contingentes propositiones, ad qua-

rum remotionem non sequitur remotio primorum
principiorum ; et talibus non ex necessitate intelle-

ctus as.sentit. Quaedam (a) autem sunt propositiones

necessarise, qua) habent necessariam connexionem

cum primis principiis, sicut conclusiones denion-

strabiles, ad quarum remotionem sequitur remotio

primorum principiorum; ethis (6) intellectus assen-

tit, cocnita necessaria connexione conclusionum ad

principia per demonstrationis deductionem ; non

autem ex necessitate assentit, antequam hujusmodi

necessitatem connexionis per demonstrationem co-

gnoscat. Similiter etiam ex parte voluntatis. Sunt

enim quiedam particularia bona, qu?e non habent

necessariam connexionem ad beatitudinem
, quia

sine his potest aliquis e.sse beatus ; et hujusmodi

bonis (y) voluntas non de necessitate inhajret. Sunt

autem (pi:odam habentia necessariam connexionem

ad beatitudinom, quibus scilicet homo Deo adhioret,

in quo solo vera beatitudo consistit. Sed tamen, ante-

quam per certitudinem divina^ visionis necessitas

hujus (onuexionis demonstretur, voluntas non ex

no('e.ssitalo Deo inhicrot, nec his qua; Dei sunt. Sed

volunlas videntis Deuin per essentiam, ex necessi-

tate inha^ret Deo, sicut nuncex necessitate volumus

esse beati. » — Ha?c ille. — Item, de Veritote,

q. 24, art. 8, sic dicit : « Divinam essentiam viden-

tos, cogno.scent ipsum Deum esse finem maxime
amandum; cognoscent etiam omnia quse ei uniunt,

vel quae ab eo (o) disjungunt, in particulari, cogno-

scentes Deum non solum in se, sed prout est ratio

aliorum ; et ex hac cognitionis*cIaritate ita mens
roborabitur, quod in inforioribus viribus nullus

motus insurgere poterit nisi secundum regulam

rationis. Unde, sicut nunc iinmutabiliter bonum in

genorali appetimus, ita immutabilitor in particulari

bonum debitum appotunt mentes beatorum (e).

Super naturalem autem inclinationem voluntatis

erit in eis charitas perfecta, totahter hgans eos cum
Deo. Unde nullo modo poccalum in eis esse poterit;

et sic erunt per gratiam confirmati. » — Haec ille.

A(l tertium dicitur quod , sive voluntas imperet

visionom beatificam, sive non , quocumque modo

sit, ipsa non potest illam contingenter imperare :

(a) Qu!rdam. — Quod Pr.

(g) his. — hujusmodi Pr.

(y) tionis. — Om. Pr.

(6) eo. — ea Pr.

(e) bealoru))!. — bononDn Pr.
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quia voltintas nihil imperat nisi prseostendatur silji

per intellectum sub aliqua ratione boni ; respuere

autem Dei visionem , aut fruitionem , aut suspen-

dere intellectum a tali visione, vel voluntatem a tali

fruitione, non potest apparere bonum alicui beato,

nec alicui non beato videnli Deum
;
quia, ut dictum

fuit (ad primum), visio illius summse veritatis

omnem falsam lestimationem excludit, tam specula-

tivam quam practicam, tam in universali quam in

particulari, et potissime in his qua; sunt circa Deum.

De hoc, in simili, sanctus Thomas, de Veritate

,

q. 24, art. 8, ubi arguit sic, secundo loco : « In

potestate liberi arbitrii est uti gratia, vel non uti;

nam liberum arbitrium a gratia cogi non potest.

Sed, si liberum arbitrium gratia infusa non utatur,

decidit in malum. Ergo nulla gratia superveniens

potest liberum arbitrium in bono confirmare. —
(Arg. 3) Pneterea (%) : Liberum arbitrium habet

dominium sui actus. Sed uti gratia est quidam actus

liberi arbitrii. Ergo in potestate liberi arbitrii hoc(6)

est, uti gratia, vel non uti. » Ecce argumenta.

Sequitur responsio : <i Dicendum quod in potestate

hberi arbitrii est non uli habitu , cum hoc ipsum

quod est non uti habitu , sil)i proponitur sub specie

boni
;
quod de gratia in beatis accidere non potest.

— Et per hoc patet solutio ad tertium. » — Htec

ille.

Ad quarlum, negatur consequentia. Nec valet

probatio : quia aliqua deficiunt voluntati beatte ad

ehciendum aliquem actuni
,

quue non deficiebant

sibi ante beatitudinem, scilicet falsum judicium

rationis, quu aliquid non bonum ostenditur sub

specie boni. De hoc sanctus Thomas, de Veritate,

q. 24, art. 8, sic dicit : « Liberum arbitrium per

gratiam confirmari potest in bono. Quod quidem ex

hoc apparet. Propter hoc enim naturaHter hljerum

arbitrium creaturse in bono confirmari non potest,

quia in natura sua non habet perfecti et absohiti

boni rationem, sed cujusdam boni particularis. Huic

autem bono perfecto et absoluto, scihcet Deo, hbe-

rum arbitrium per gratiam unietur. Unde, si fiet

perfecta unio, ut ipse Deus sit hbero arbitrio tota

causa et ratio agendi, in malum flecti non poterit.

Quod quidem in beatis contingit. Quod sic patet.

Voluntas enim naturahter tendit in bonum sicut in

suum objectum. Quod autem ahquando in mahim
tendat, hoc non contingit nisi quia malum sil)i sub

specie boni proponitur : malum enim est involun-

tarium, ut dicit Dionysius, 4 cap. de Divinis Nomi-
nibus; unde non potest esse peccatum in motu
voluntatis, scilicet quod nialum appetat, nisi in

apprehensiva virtute defectus praeexsistat, per quem
sibi malum ut bonum proponitur. Hic autem defe-

ctus in ratione potest dupliciter accidere : uno modo,

(a) Prseterea. — puta Pr.

(6) lioc. — non Pr.

ex ipsa ratione ; alio modo, ex aliquo extrinseco,

Ex ipsa quidem ratione : quia inest ei naturaliter et

immutabiliter sine errore cognitio boni in univer-

sali, tam boni quod est finis, quam boni quod estad

finem (a); non autem in particulari ; sed cir-ca hoc

errare potest, ut aestimet aliquid esse finer)i quod
non est finis, vel esse utile quod non est utile. Et

pi^opter hoc etiam voluntas naturaliter appetit

bonum quod est finis, scilicet felicitatem in gene-

i^ali, et similiter bonum quod est ad finem (ruius-

quisque enim appetit utilitatein suam); sed in hoc

vel in illo fine appetendo, aut (6) in hoc vel in illo

utili eligendo, incidit peccatum voluntatis. Sed ex

aliquo extrinseco ratio deficit, cuiti, propter vires

inferiores, qu;e intense moventur in aliquid, inter-

cipitur actus i-ationis, ut non limpide et firmiter (y)

suurn judicium de bono voluntati proponat ; sicut

aliquis hal)ens rectam testimationem de castilate

servanda, per concupiscentiam delectabilisappetit (S)

contrarium castitati, propter hoc quod judicium

rationis aliqualiter a concupiscentia ligatur, ut dicit

Philosophus, 7. Ethicorum (cap. 3). Uterqueautem
istorum defectuum totaliter (s) a beatis tolletur ex

conjunctione ipsorum ad Deum : nam divinam essen-

tiam videntes, cognoscent ipsum Deum esse finem

maxime amandum , etc, )) ut dictum fuit in solu-

tione secundi. — Item, eadem quyestione, art. 2,

sic dicit : « Tota ratio libeitatis ex ipsa cognitione

dependet. Appetitus enim cognitionem sequitur,

cum appetitus non sit nisi boni quod sibi per vim

cognitivain proponitur. Et quod quandoque appeti-

tus videatur (0 cognitionem non sequi, hoc est (y|)

ideo quia non circa idem accipitur appetitus et

cognitionis (6) judicium. Est enim appetitus de par-

ticulari operabili
;
judicium vero rationis quando-

que est de aliquo universali
,
quod est quandoque

contrarium appetitui. Sed judicium de hoc particu-

lari operabili, ut nunc, nunquam potest esse con-

tr^arium appetitui. Qui enijn vult fornicari, quamvis

sciat in universali fornicationern malum esse, tamen
judicat sibi, ut nunc (i), bonum e.sse hunc fornica-

tionis actum; et sub specie boni ipsum eligit. Nul-

lus enim intendens ad (x) malum operatur, ut Dio-

nysius dicit (de Divin. Nom., cap. 4). Et ideo, si

judicium cognitiviie non sit in potestate alicujus, sed

sit ei aliunde determinatum (X), nec appetitus erit

in potestate ejus, etc. » — Haec ille.

(a) finem. — summum Pr.

[f)) aut. — autem Pr.

(y) lirmiter. — formaliterVv.

(5) appetit. — appeteret Pr.

(e) totaliter. — rationabiliter Pr.

(^) videatur. — videat Pr.

(n) est. — Om. Pf.

(6) et cognitionis. — ut cognoscens Pr.

(i) nunc. — tunc Pr.

(y.) ad. — aliquid Pr.

(X) determinatum. — determinate Pr.
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Ad quintum, negatur antecedens. Nec valet pro-

batio : quia, licet volunlas^-it prior habitu sibi inhae-

rente, est tamen posterior intellectu et suis hal)iti-

bus, et, ultra hoc, est posterior Deo, qui per habi-

tum voluntati impressum deteiminat eam neces-

sario vel contingenter ad aliquid. De hoc sanctus

Tliomas, de Vcrilate, q. 22, art. 8, ubi qinerit,

Utrum Deus possit cogere voluntatem, sic dicit :

« Deus potest mutare voluntatem de necessitate;

non tamen potest eam cogere. Quantumcumque

eniin vohintas imniutetur in aUquid, non dicitur

cogi in illud. Cujus ratio e.st : quia ipsum velle ah-

quid, est inclinari in illud; coactio autem, vel vio-"

lentia, est contraria inchnationi illius rei qu;e cogi-

tur. Cum ergo Deus voluntatem immutal, facit ut

prfficedenti incUnationi succedat (a) aha inclinalio,

et ita quod prima aufertur(C), et secunda manet.

Unde ilbid ad quod inducit voluntatem, non est

contrarium inclinationi jam (y) e.\sistenti, .sed incli-

nationi quue prius inerat; unde non est violentia,

nec coactio. Sicut lapidi, ratione suaj gravitatis,

inest inchnatio ad locum deorsum; hac autem incli-

natione manente, si sursum projiciatur, erit vio-

lenlia. Si autem Deus auferat a lapide inchnatio-

nem gravitatis, et det ei incHnationem levitatis, tunc

ferri sursum non erit ei violentum. Et ita etiam

mutatio niotus vohintatis potest esse sine violentia.

Et per liunc inodum inteUigendum est (piod Dous

voluntatem immutat, sine hoc quod voluntateni

cogat. Polest autem Deus voluntatem immutare ex

hoc quod ip.se in vohintate operatur sicut etiain in

natura (o). Unde, sicut omnis actio naluralis est a

Deo, ita omnis actio voluntatis, inquantum est actio,

non solum est a voluntate ut ab immediato agente,

sed etiam a Deo ut a primo agente, qui vebemen-

tius imprimit. Unde, sicut voluntas potest innnu-

tare actum suum in ahud, ita etiam et multo

amphus Deus. Immutat autem vohintatem dupH-

citer. Uno modo, moventlo tantum : quando scihcet

vohintatem (e) movet ad ahquid volendum, sine hoc

quod ahquam formam imprimat vohuitati ; sicut

sine appositione habitus ahcujvis facit (^) nt homo
veht quod prius non volebat. Aho vero modo,

impiimendo ahfjuam formam in i|)sam voluntatem:

sicut eniin ex ipsa natura quam Deus volenti de(ht,

inchnatur vohintas in ahquid volendum; ita ex ah-

quo superaddito, (|U()d est gralia, vel virtus, inch-

natur uUeiius ad ah(|U()d voleiuium anima, ad (piod

prius non erat dcloiminata naluraU iiuUnalione.

Sed hajc quidem incUnatio quandoque est perfecta,

(luandoque imperfecta. Quando quidem est perfecta,

(a) succedat. — succedit Pr.

(6) auferlur. — auferetur Vr.

(y) jarii. — non Pr.

(5) natura. — nalurani Pr.

(:) j'o/i(»WH<e»i. — vnlunlas Pr.

{Q facit. — Oin. Pr

ita facit necessariam inchnationem in id ad qnod

determinat, sicut per naturam de necessitate incU-

natur vohintas in appetendo finem ; sicut contingit

in beatis, in quibus charitas perfecta inchnat suffi-

cienter in bonum, non sohun quantum ad finem

uhiinum (a), sed etiam quantuin ad ea qu;e sunt ad

finem. AUquando vero forma superraddita non est

u.squequaque perfecta, sicut in viatoribus; et tunc

ex forma superaddita voluntas incUnatur quidem

,

sed non de necessitate. » — Hscc ihe. — SimiUa

dicit, 1 p., q. 105, art. 4. Ex quii)us onmibus patet

quod omnia i."<ta argumenta fundantur in debiU et

falso fundamento, sciUcet quod hinien gloria^, aut

cliaritas, vel gratia patriie, se liabeant ad intelle-

ctumet vohintatem beatiutqua^dam causajsecund;e.

Hoc enim falsum est. Sed potius se habent ad inlel-

lectum et vohintatem ut qucedam impressiones

causM prim;i', perfecte movontes ad finem a prima

causa intentum.

Cum autem dicit arguens, quod vojuntas non est

nata (6) determinari ab habitu ad agenduni, sed

econtra, etc. ; — dicitur quod iUud veruin est de

habitu (|ui quandoque dormit et quandoque vigilat;

sed de hal)itu qui de natura sua semper vigilat,

falsum est. Et de boc in sequenti solutione dicetur.

A(l sextuin dicitur priino, quod sanctus Tbomas

non assignat illam rationem in j)roposito, cur sci-

licet vohintas beata necessario huatur Deo, qiiain

ta:igit arguens, sed illam quse superius recitata est

:

quia sciUcet clare videnti Deum, evidenter apjiaret

Deum esse suminum bonum, summe conveniens

videnti, et ejus ultimatain perfectionem , et summe
diligendum a vidente, nibil babens odibile (y) vel

tristabile; nec potest eidem apparere sub ratione

boni, qiiod tale bonum odiat, vel quod ab ejus dile-

ctione cosset, nec quod ejus dilectionem suspendat

propter quemcum({ue alium finem intrinsecum vel

extrinsecum ; et nlterius, quia babitus gratioG et cha-

ritatis patri;c necessario inclinat voluntatem ad dili-

gendum et fruondum. — Dicitur .secundo, (jiiod

sanctus Thomas in Sumnia non assignat causam

incorruptibihtatis cceli de qua fit .sermo, quod sci-

licet caMum ideo sit incorniptibile, qiiia materia

ejus, licot de se sit iii potentia ad aliam formain,

tainen forma quani habet, includit oinnes alias for-

mas, et ])er illum modum replet totam potentialita-

tom su;c n.alori;o, et tollit omnem privalionein ab

illa. Quod palet nianifoste, 1 p. , q. GO, art. 2, ubi

improbat illam opinionem , dicens : « Siipposito

quod niilla fornia quae sit in corpore corruptibili,

maiu\"it, ut siibslrala generalioni et corrnptioni,

se(|iiitur ex necessitale quod non sil eadem materia

corruplibilium et incorruptibilium. Materia enim,

(a) uiliniuni. — ullimi Pr.

(6) nala. — nali Pr.

(v) odiOile. — adhibile Pr.
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secundum illud quod est, est (a) in potentia ad for-

mam. Ergo oporlet (juod niaLeria, secundum se con-

siderata, sit in potentia ad formas omnium illorum

quorum est materia communis. Per unam autem

formam non fit in actu, nisi quantum ad illam for-

mam. Remanet ergo in potentia quantum ad omnes
alias formas. Nec hoc excluditur, si una illarum

formarum sit perfectior et continens in se virtute

alias formas : quia potentia, quantum (6) est de se,

se habet ad perfectum et imperfectum; unde, sicut

quando est suh forma imperfecta, est in potentia ad

formam perfectam, ita e converso. Sic ergo materia,

secundum quod est sub forma corporis incorrupti-

hilis, erit adhuc in potentia ad formam corporis cor-

ruptibilis; et cum non habeat eam in actu, erit

simul sub forma et privatione; quia carentia form<B

in eo quod est potentia ad formam, est privatio.

Ha5C autem est dispositio corporis corruplibilis.

Impossibile est ergo quod corporis corruptibilis et

incorruptibilis per naturam sit una materia. » —
Hsec ille.

Dicitur tertio, quod inaho proposito sanctus Tho-
mas utitur illa similitudine, scilicet quod forma
cceli ideo inest inamissihiliter suse materia?, quia

replet tolam ejus potentialitatem, nec est in potentia

ad aliam formam. De hoc sanctus Thomas, 2» 2'"",

q. 24, art. 11, u})i quterit, Utrum charitas semel
habita possit amitti, dicit sic : « Tertio modo potest

considerari charitas ex parte subjecti, quod est ver-

tihile secundum arhitrii lihertatem. Potest autem
attendi cornparatio charitatis ad hoc suhjectum et

secundum universalem rationem, quo modo compa-
ratur forma ad materiam, et secundum specialem

rationem, quo niodo comparatur habitus ad poten-

tiam. Est autem de ratione formae quod sit in sub-

jecto amissihiliter, quando non replet totam poten-

tialitatem materioe : sicut patet in formis generabi-

lium, quia matei'ia eorum sic recipit unamformam,
quod remanet in ea potentia ad aliam formam, quasi

non repleta tota potentialitate materia? per unarn
formam; et ideo una fornia potest amitti per acce-

ptionem alterius. Sed forrna corporis coelestis, quia
replet totam potentialitatem materiae, ita quod non
remanet potentia in ea ad aliam formam, inamissi-

hiliter inest. Sic ergo charitas patrice, quia replet

totam potentialitatem rnentis rationalis, inquantum
scilicet omnis actualis motus ejus fertur in Deum,
inamissihiliter habetur. Charitas autem vise non sic

replet potentialitatem sui suhjecti : quia non sem-
per actu fertur in Deum ; unde quando actu non
fertur in Deum, potest aliquid occurrere per quod
charitas amittatur. Hahitui vero proprium est ut
inclinet potentiam ad agendum

;
quod convenit

hahitui
, inquantum facit illud videri bonum quod

(a) est.— Om. Pr.

(6) ad. - Ad. Pr.

ei convenit, malum autem quod ei repugnat. Sicut

enim gustus dijudicat sapores (7) secundum suam
dispositionem

, ita mens hominis dijudicat de aliquo

faciendo secundum suam hahitualem dispositionem.

Unde Philosophus dicit, 3. Ethicorum (cap. 5),
quod qualis unusquisque es(, talis finis videtur ei.

Ibi igitur charitas inamissihiliter hahetur, uhi illud

quod convenit charitati, non potest videri nisi

bonum, scilicet in patria, ubi Deus videtur (6) per

essentiam, quoe est ipsa essentia honitatis. Et ideo

charitas patria? amitti non potest. Gharitas autem
\ix, in cujus statu non videtur Dei essentia esse

ipsa essentia bonitatis, potest amitti. » — Hsec ille.

— Similia ponit in de Virtutibus, q. 25 (de Cha-
ritate, art. 12). Ex quihus patet quod ipse non ponit

quod (y) coeli materia sit ex natura sua nata reci-

pere aliam formam ah illa quam habet; sed quod
tota sua potentialitas repletur per illam formam. Et
lioc sufficit ad propositum ostendendum, ut patet.

III, IV et V. Ad argumenta Godofridi, Ber-
nardi et Durandi. — Ad argumenla GodotVidi et

Durandi et Bernardi, patet solutio per pra!dicta(o) :

quia verum concludunt, sed non contra intellectum

conclusionis.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

Ad argumenta Durandi.— Ad ohjecta Durandi
contra tertiam conclusionem, uicitur

A(l primum, quod illa generalis et confusa cogni-
tio, qua judicandorum aliqui videbuntur esse a dex-
tris Christi, et alii a sinistris, non sufficeret ad per-

fecte cognoscendum divinam justitiam, utdictum est.

Ad secundum dicitur quod multa^ auctoritates

Scripturse et dicta Sanctorum testantur quod dicta

et facta unius erunt aliis nota. Quod patet. Nam

,

super illudl. Corinth. ^{\\b),lUuminabit abscon-
dita tenehraruni , dicit Glossa : Gesta ct cogitata

hona et mala tunc aperta et nota erunt omnibus.
Item, Johannes Chrysostomus (Hom, 31 in Epist. ad
Ileb.; et recitatur, 4. Sentent., dist. 17, cap. Cuni
ergo, etc.) sic dicit : Nunc autem, si recorderis
peccatorum tuorum, et frequenter ea in conspectu
Dei pronunties, et pro eis depreceris , illa dele-

buntur. Si vero oblivisceris, tunc eorum recorda-
beris, nolens, quando publicabuntur, et in con-
spectu proferentur omnium amicorum et inimi-
coruni sanctorumque angelorum. — Haec ille. —
Et Anselmus in lihro de SimHitudinibus (c. 60)
similia dicit; et multi alii sancti.

(a) sapores. — sopores Pr.

(6) vel. — Ad. Pr.

(v) gratia. — Ad. Pr.

(5) Cfr. praesertim ea quae dicta sunt ad primum et ad
secundum eorum qua3 primo loco arguit Scotus.
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§ 4. — Ad argumenta contra quartam
gonclusionem

Ad argumenta Durandi. — Ad primum Du-

randi contra cjuartam conclusionem , dicitur quod

similitudo ihi addita non valet. Unde sanctus Tho-

mas, dist. 47, art. 1, q'» 2, arguit sic (arg. 3) :

« Christus secundum formam hominis judical)it, in

qua corporaliter ab omnibus possit videri. Ergo

videtur eadem ratione quod corporali voce loquatur,

ut ab omnibus audiatur. » Ecce argumentum. Sequi-

tur responsio : « Dicendum, inquit, quod Christus

corporaliter apparebit, ut al) omnibus judex corpo-

rahter cognoscatur; quod quidem subito fieri pote-

rit. Sed locutio, quse tempore mensuratur, requi-

reret temporis prolixitatem, si vocali locutione judi-

cium perficeretur. » — Hsec ille. — Ubi sciendum

quod in judicio illo erit duplex sententia. Quaidam

particularis cujnslil)et, qua adjudicabitur tali et

tantse poena^, vel tali et tanto prKmio; et ista fiet

mentalis, sicut et discussio meritorum. Alia vero

erit sententia generalis, una pro beatis, alia pro

damnatis; et de ista generali probabile est quod fiat

vocaliter, quia non requirit temporis prolixitatem,

sicut prima requireret. Et de illa prima intelligit

sanctus Thomas, ut credo. Unde, ubi su^^ra (dist. 47,

q. 1, art. 1, q'" 2), arguit sic (arg. Sed contra) :

« Sententia debet proportionabiliter respondere testi-

monio et accusationi et excusationi (a). Sed testi-

monium, et etiam accusatio, vel excusatio (§), men-

talis eril. Unde, Rom. 2 (v. 15 et 16) : Testimonium

illis reddenie co7iscientia ipsormn, et inter se

invicem cogitationum accusantium, aut etiam

defendentium , in die, cum judicabit Domiuus
occulta hominum. Ergo videtur quod illa sententia

mentaliter compleatur. » — Ha^c ille.

Ad secundum dicitur quod concludit de sententia

generali, non autem de particulari, ut patet per

pra^dicta. Et iterum, patet quod sententia plus debet

coaptari accusalioni vel excusationi quam ipsum

judicandum; constat autem quod illa discussio erit

tantum mentalis.

Ad argumentum pro qua^stione (y), respondet

sanctus Thomas, dist. 48, q. 1, art. 3, in solutione

tertii, dicens : « Verbum Augustini est intelligen-

dum quando id quod apprehenditur per intellectum

prfficedentem , est bonum per participationem, et

non per essentiam, sicut sunt omnes creaturae.

Unde potest in eis esse aliquid quare affectus non

moveatur.Similiter etiam in via Deuscognoscitur(S)

per effectus, et intellectus non attingit ad ipsam

essentiam bonilatis ejus. Unde non oportet quod

intellectum afl^ectus sequatur, sicut sequeretur, si

essentiam ejus qui est ipsa bonitas, videret. » —
Ha?c ille.

Et h;pc de quaestione (a) sufficiant. De qua bene-

dictus Deus in ceternum. Amen.

DISTINCTIO XLIX.

(a) excusationi. — exectitioni Pr.

(6) excusatio. — executio Pr.

(v) quiBstione. — conclusione Pr.

(5) roffnosritur. — cognosretur Pr.

QUiESTIO I.

UTRUM ULTIMA BEATITUDO ,
VEL FELICITAS HUMANA,

SIT ALIQUIS AGTUS .-ETERNUS

!^]^ IRCA quadragesimamnonam distinctionem,

J2 quoeritur : Utrum ultima beatitudo, vel

i/^ felicitas humana, sit aliquis actus a^ter-

^ig nus.

Et arguitur quod non. Quia beatitudo est homini

comnuniicabilis. Sed a^ternitas non potest ei com-

municari : quia quod in tempore factum est, non

potest esseteternum. Ergo ullima beatitudo humana

non est aliquis actus ajternus.

In oppositum arguitur. Quia ultima hominis bea-

titudo in Dei visione consistit. Sed in hoc consistit

vita aMerna, ut patet, Johan. 17 (v, 3) : Hpcc est vita

xterna, ut cogiwscant te. Ergo beatitudo humana

est aliquis actus aiternus.

In hac quaestione erunt tres articuli. In primo

ponentui- conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum , sit

Prima conclusio : Quod felicitas humana, est

actus, et non habitus.

Hanc ponit sanctus Thomas, dist. 49, q. 1,

art. 2, in responsione secundie qusestiuncula?, ubi

sic dicit : « Ultimus finisrei in ipsa acceptus, est id

per quod res conjungitur suo fini exteriori, qui est

principium perfectionis suae. Deo autem, qui est

ultimus finis rerum, res dupliciter conjungi pos-

sunt. Uno modo, per modum assimilalionis; et sic

dicitur illa res esse Deo conjunctissima (6), quai est

(a) qusestione. — quarto modo Pr.

(?,) conjunctissima. — conjunctiva Pr.
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Deo simillima. Et, secundum hoc, oportet illud in

unaquaque re esse ultimum finem ejus, secundum

quod maximeDeoassimilatur. Unumquodque aulem

ad Dei similitudinem accedit secundum quod est

actu; recedit vero .secundum quod est in potentia.

Ideo illud per quod res maxime est in actu , est

ultimus finis ejus. Alio modo, pertinj^^endo ad ipsum

Deum. Quae quidem conjunctio soli creatur;ie ratio-

nali possibilis est, quae potest ipsi Deo conjuni,n per

cognitionem et per amorem , eo quod Deus est obje-

ctum operationis ejus, non autem operationis alicu-

jus alterius creaturie. Quociunque autem modo con-

sideretur ultima perfectio hominis, quic est ultimus

finis ejus, oportet eam ponere in lienere actus. Si

enim consideremus modum conjunctionis ad Deum
quae est communis omnibus creaturis, cum res

magis .sit in actu secundum quod est operans, quam
secundum quod est potens operari, erit ultima per-

fectio uniuscujusque rei sua operatio jierfecla

;

unde res dicitur esse propter suam operationem.

Similiter, si consideremus conjunctionem quse est

appropriata rationali creaturae, ultima perfectio

hominis iu operatione consistit : habitusenim non

conjunL;ilur objecto nisi niediante actu ; et ideo

oportet quod beatitudo ponatur in genere actus.

Tamen hsec secunda consideratio propinquius indu-

cit in considerationem beatitudinis quam prima,

quia beatitudo non est nisi rationalis creaturLC. » —
Haec ille.

Item, ibidem (arg. Sed contra), arguit sic: « Phi-

losophus dicit, 1. Ethicorum (cap. 8), quod felici-

tas est operatio secundum perfectam virtutem. —
Praeterea : Illud propter quod est res, est ultimus

finis rei. Sed omnis res est propter suam operatio-

nem, ut dicitur, 2. Coeli et Mundi (t. c. 17). Ergo

propria operatio hominis est ultimus finis ejus; et

ita beatitudo est actus quidam. — Praeterea : Honio

secundum hoc est beatus, quod maxime pertingit

ad Deum. Sed secundum hoc quod actu agit, maxime
Deo assimilatur; quia sic est maxime in actu remo-

tus a potentiaHtate. Ergo beatitudo hominis con-

sistit in ejus operatione. » — Hsec ille.

Ex quibus apparet multiplex ratio in forma pro

conclusione.

Secunda conclusio est quod beatitudo, seu feli-

citas hominis , est actus seternitate mensuratus,

vel vita jeterna.

Hanc conclusionem ponit sanctus Thomas, ubi

supra (dist. 49, q. 1, art. 2), in solutione tertiao

qusestiunculae, ubi sic dicit : « Vita dupliciter dici-

tur. Primo modo, ipsum esse viventis : quia, ut

dicitur in 2. de Anima (t. c. 37), vivere viventis

est esse. Ex hoc autem aliquid dicitur vivens, quod
potest seipsum movere secundum aliquam actio-

nem : unde et plantae dicuntur vivere, ex hoc quod

movent se secundum augmentum; et animalia ulte-

rius, inquautum movent se secundum locum, et

incjuantum movent .se ad sentiendum; in homine
autem ulterius, inquantum potest se movere ad

volenduui et intelligendum. Cujuslibet autem poten-

ti;e perfectio est suus actus. Unde secundo transla-

tum est tiomen vit;c ad significandum operationem

ad quam aliquis seipsum movet; sicut sentire dici-

tur vita animalis, et intelligere vita hominis. Et,

secundum hunc modum, unusquisque illam opei'a-

tiouem suam vitam (a) reputat, cui maxime intendit,

(piasi ad hoc sit totum suum esse arctatum; secun-

dum quem modum loquendi , dicitur, Iste ducit

ialcnt vcl talem vitam. Et sic Epicurei posuerunt

beatitudinem esse vitam voluptuosam. Operatio

aulem non mensuratur tempore, nisi secundum
quod est motui adjuncta. Unde et operationes quse

non adjunguntur motui, sed termino motus, non

mensurautur tempore, sed instanti, ut patet de illu-

minatione. Et ideo, si est aliqua operatio omnino
transcendens motum, talis operatio non mensurabi-

tur tempore, sed mensura qutc est supra tempus.

Visio autem Dei, quae ponitur esse liealitudo homi-

nis, non potest esse aetio tempore mensurata secun-

dum seipsam, cum non sit successiva; nec ex parte

videntis aut visi, cum utrumque sit extra molum.
Unde, sicut nec tempore, ita nec instanti, quod est

terminus temporis, potest mensurari. Similiter nec

aevo : quia sevum , secundum quod ab aeternitate

distinguitur, pertinet ad creaturas immutabiles;

h;ec autem visio excedit naturalem potentiam crea-

tiiiai, cum nuUa creatura ex suis naturalibus ad

eam possit |)ertingei'e. Unde propria mensui'a ejus

est aeternitas. Et ideo visio Dei, quae est ipsa beati-

tudo, est ipsa vita aeterna. » — Hoec ille.

Eamdem conclusionem ponit, 1 p., q. 10, art. 3,

ubi sic dicit : « .l^^ternitas vere et proprie in solo

Deo est : quia aeternitas immutabilitatem consequi-

tur; solus autem Deus est omnino immutabilis.

Secundum tamen quod alia ab ipso immutabilita-

tem percipiunt, seeundum hoc aliqua (6) ejus aeter-

uitatem participant. Quaedam ergo aeferna dicuntur,

quantum ad hoc quod immutabilitatem sortiuntur a

Deo, quod nunquam esse desinunt (y); et, secun-

dum hoc, dicitur, Eccles. 1 (v. 4), de terra, quod

i)} xternum stat. Qua^dam etiam aeterna in Scri-

pturis dicuntur, propter diuturnitatem durationis,

licet corruptibilia sint : sicut in Psalmo (75, v. 5)

dicuntur montes aeterni; et, Deuter. 33 (v. 15) :

de pomis collium seiernorum. Quaedam autem
amplius participant de ratione aeternitatis, inquan-

tum habent intransmutabilitatem , vel secundum
esse, vel ulterius secundum operationem; sicut

(a) vitani. — vita Pr.

(g) aliqua. — aliquani Pr.

(y) desinunt. — desiderant Pr.
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angeli et beati, qui Verbo fruuntiir; quia, quantum

ad illain visionem Verbi , non sunt in sanctis volu-

biles cotjitationes, ut dicit Auiiustinus, 15. de Tri-

nitate (cap. 16). Unde (a) et videntes Deum dicun-

tur habere vitam cOternam, secundum illud Jolian-

nis 17 {x. 3) : Hxc est vita ceterna, nt cognoscant

te, etc. )) — Ha3C ille.

Similia dicit, 3. Contra Gentiles, cap. 61, ubi

probat quadruplici ratione quod per visionem Dei

aliquis fit particeps vitaj a3tern;c.

Ex quibus potest formari ratio pro conclusione,

sic : Omnis operatio creata transcendens motum et

terminum motus et omnem mutabilitatem, tam in

actu quam in potontia, mensiiratur aternitate ])arti-

cipative. Sed actus qiii ost humana ulliaia beati-

tudo, est hujusmodi. Igitur.

Et in hoc primus articulus terminatur.

ARTICULUS 11.

PONUNTUR OBJECTIONES

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti.— Quantiim ad secundum

arti(-ulum, aiguendum est contra conclusiones. Et

quidem contra primam arguit Scotus (disl. 49,

q. 1 et 2), probando quod beatitudo non consistat in

operatione.

Priino (6). Quia nuUum agens est perfectius ex

hoc qiiod pcr actionem suam aliquid producit. Sed

operans est aliquo modo causa suai operationis.

Ergo non est simpliciter perfectior per suam opera-

tionem. Beatus vero cst simpliciter perfectior pei-

suam beatitudincm. Ergo, etc. Major prol)atur :

quia effectus non est simpliciter perfectio agentis;

cum agens vel sit aiijuo porfoctum, puta si est iini-

vocum, vel est illo pcrfoctius, puta si sit a;quivo-

cum.
Confirmatur. Quia, si simplicitor lit de imperfe-

ctiori perfectius, ergo simplicilor mutalur. Inconvc-

niens aulem est agens, in eo (piod agens, mulari,

secundum Philosoj)hum, 3. Physicorum (t. c. 9 et

inde); quia tunc in eo quod esset in actu, esset in

potentia.

Confirmatur etiam. Quia J)oatus non ost causa

effoctiva sua; beatitudiiiis; (jiiia tunc boatificaret se.

Est autem causaeffectiva siuc operationis. Ergo, etc.

Dicetur forte, quod in actii sunt duo, scilicet sub-

stantia actus, ot forma a qua habet jiorfoctionom

;

et, secundum j)rimum, j^rincij^ium ojiis est j)olontia

naturalis; quantum ad secundum, j^rincipium ejus

est habitus. Si ergo ille sit acquisitus, etc. , sicut tu

ponis. — Contra hoc arguitur. Prius essentialiter

non j)otest dej)ondere ab aliqua causa, a qua non
dependeat j)osterius essentialiter. Sed actus est prior •

essentialiter sua forma; alio^juin non necessario illa

forma prajexigorol actum ad sui esse. Ergo, si intel-

lectiis creatus est causa substantiffi actus, tunc illa

forma dependebit ab intellectu creato; et nonnisi in

aliquo genere caiisa?, quia nihil videtur essentialiter

dependere ab aliquo, quod non est causa ejus,

lo(juendo de actii primo (a) quocumque. — Item :

Illa forma non est nisi aliqua conditio ipsius actus.

Potentia autem (ju;o elicit actiim, non elicit illum

nudiim, sod cum tali vel tali conditione seii cinum-
staiitia. Ergo j)otontia non tantum est causa sub-

stantia- actiis, sed etiam illius formoo actus. —
Ittnn

,
quod habitus sit causa distincta a potentia,

et alicujus distincti, non (6) videtur probabile. Tum
qiiia non est nisi causa secunda respectu potontiae;

causa autem secunda et prima non habent distin-

ctos effectus sibi proprios; quia tunc (v) respectu

noutrius esset lucc prima, et illa secunda. Tum (5)

quia illo eflectus ])ropriiis habilui esset necessario

forma absoluta, quia relatio non est per se terminus

actionis vel agentis; noii est autem probabile actio-

neni attingentcm objectum beatificum, includere

duo absoluta.

Seciindo principaliter arguitur sic : Quia habi-

tus est i^erfectio sim])liciter nobilior actu. Sed bea-

tiliulo ost perfectio nobilissima. Ergo magis consistit

in liabitu quaiii inactu. Probatiir inajor. Tum quia,

socundum Pliiloso])hum, 3. Topicoruin (cap. 1),

bonuin diuturnius (e), est melius; sod habitus est

bonum diiiturniusiQ .seu j^ernianentius quam actus,

qiiia habitus ost do difficili niobilis, actus autem

slatim Iransit. Tuin quia habilus est aliqua causa

actus (alioquin (<]) non facilius nec j)erfectius ageret

habens habitiim (jiiani iion habens); non autem est

caiisa nisi oHecliva ((|uod jiatet discurrendo per

causas); et non elfoctiva uiiivoca, ut patet; ergo

dHjuivoca, ac per hoc nobilior.

Tertio. Quia absolutum sinecontradictione potest

maiioro absiiue rosi^ectii fuiidato in oo; quia ost

piius natiiraliler tali rospoctii. Sod rospoclus ad

olijoctiim fundatur in oj)eratione. Ergo oj)eratio potest

esse et manere sine respectu ad objectum. Sed sine

eo non est beatitudo; alioqiiin esset beatitudo, et

noii in objocto boatilico.

Quario. Quia luilla oj)eratio immediate j^erficit

essentiam , sed solum j^otentiam. Sed boatitudo

(a) Unde. — Beati Pr.

6) Priiuo. — Oin. Pr.

(a) primo. — puro Pr.

(o) 7io}i. — oninino Vr.

(y) (/tiia tunc. — lunc qnia Pr.

(fi) Tum.— Orn. Pr.

(e) diulurnius. — diurnitis Pr.

(:;) diuturnius. — diurnius Pr.

(r,) alioquin. — aliquando Pr.
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immediate perficit essentiam animao. Ergo beatitudo

non consistit in operatione. Minor probatur (luintu-

pbciter.

Primo. Qiiia nobibori perfeclioni correspondet

nobilius perfectibile. Sed boalitudo est nolnHssiina

perfectio; essentia autem cst nobilius periectibile

quam potentia, secundum rem, si difierant realiter,

et saltem ratione, si diflerant ratione; quia qiialis

est ordo aliquorum distinclorum realiter, talis est

ordo eorumdem secundum rationem
,
quando sola

ratione distinguuntur. Prima propositio, licet habeat

instantiam de perfectionibiis alterius rationis secun-

dum genus, puta de substantiali et accidentali

(siquidem perfectio substantialis, quia dat esse sim-

pliciter, requirit perfectibile secundum quid, ens

scilicet in potentia; perfectio autem accidentalis,

quia dat esse secundum quid, requirit perfectibile

simpliciter, ens in actu); tamen de perfectionibus

accidentalibus comparatis inter se, videtur esse vera,

comparandoadperfectibiliareceplivaaccidentium(a);

quia, si imperfectius est capax alicujus accidentis

quod maxime perficiat illud accidentaliter, superius

non potest summe perfici accidentaliter illa perfe-

ctione, nec alia, nisi excellentiori (£).

Secundo probatur eadein minoi-. Quia quidqiiid

est immediatuni susceptivum alicujus accidentis (y),

si possit per se esse, posset per se recipere illud, et

non aliud , nisi mediante illo. Ergo, si potentia

animaj posset esse separata ab essentia, posset reci-

pere beatiludinem, et per consequens esset beata

;

essentia autem non sine illa ; et ita natura non intel-

lectualis posset esse beata, quia accidens, et natura

intellectualis manens in se non posset esse l)eata,

quia carens immediato susceptivo i)eatitudinis.

Terlio ad idem. Quia natura intellectualis non
esset beata nisi peraccidens, sicut lignum calefacit

quia calidum. Consequens est inconveniens : quia

perfectio per accidens, non est essentialiter perfectio

illius cujusestper accidens. Consequentia probatur:

Quia ita inesset naturai beatificabili beatitudo per

accidens medium, sicut calefacere inest ligno me-
diante calore.

Quarto ad idem. Gloria est gratia (o) consum-
mata. Sedgratia est principabter in essentia anima;,

et redundat in potentia sub ratione habitus et vir-

tutis. Ergo, etc.

Quinto. Quia beatitudo estper quemdam illapsum

vel circumincessionem (e) objecti beatifici respectu

beatificabilis. Et iste illapsus,vel circumincessio (X),

potius est in essentia quam in potentia. Nam ex
illapsu in essentiam, redundat vel derivatur in

(a) accidentium . — actuum Pr.

(o) exceUeniiori. — excellcnte Pr.

(y) alicujus accidentis. — accidenlalitatis Pr.

(8) Gloria est gratia. — Gratia est gloria Pr.
(e) circumincessionem. — circuminteUectionem, Pr.

(!;) circumincessio. — circuminteUectio Pr.

potentias; non autem e converso, quia a priori fit

redundantia vel derivatio in posterius, et non econ-

tra; illud enim est principahus tale, a quo aliud est

tale, et non econtra. Assum|)luiii prol)atur. Quia

beatitudo principalius consistit in objecto increato,

inquantum est bonum voluntatis creatae. Ipsa autem

anima, vel natura angelica, mediante voluntate

transformalur, ut convertatur in illud, prout est

possibile, vi amoi'is, secundum quod dicit Diony-

sius (de Coel. Hierarch., cap. 4 et 7), quia (a) amor

est vis transformativa et conversiva amantis in ama-

tum. Et Hugo, superillud (Ccel. Hierarch., cap. 7),

caiidum, acutuni, et senipcr fervidum (6) : Amor
unum facere vult dilectum cum ipso, scilicet

amaule. Et post : Dilectivus (y) iiigerit se, ut, si

fieri possit, hoc ipse sit quod ipse, scilicet quem (5)

amat ; et sic miro quodain modo incipiat cxpelli

et exire a se. Ex bis arguitur sic : Ut natura amans

exeat ex se et incipiat esse quod aniat, non potest^e)

fieri nisi per circumincessionem (!;), non autem

animie aut naturoe creatK illabentis divinitati (vi),

sed potius econtra , ut in natura tali nihil appareat

nisi summse vel divinte dispositiones, immo ut non

appareat aliud esse quam Deus; sicut ferrum can-

dens igne lucet et ardet ut ignis, quasi non sit nec

appareat esse aliud quam ignis.— Hijec Scotus.

II. Argumenta Henrici. — Contra eamdem
('oiiclusionem arguit Henricus, 13. Quodlibeto

,

([. 12, ubi qua^rit : Utrum beatitudo principalius

perficiat essentiam animse vel potentiam. Et respon-

det sic : Dicendum, inquit, quod, secunduin Avi-

cennam et alios philosophos, bonum quod est beati-

tudo hominis, non respicit essentiam animtc, sed

solum potentiam, mediante operatione. Sed isti non

viderunt veram (6) beatitudinem
,
quse consistit non

solum in actu intellectus et voluntalis, in quibus

non est nisi bealitudo creata, sed principalius con-

sistit in objecto, quod est beatitudo increata, quse

Deus est, inquantuni est bonum voluntatis, qua^ se

tran.sformat in illiid quantum possibile est secun-

dum naturam, et hoc vi amoris, secundum quem
elicitur ut Iiabitu voluntatis volitio vera. Unde
Hugo, super septimum capitulum Ccelestis Hierar-

chix , dicit : &i eniyn in [i) dilectum non vadis,

adhuc foris anias. Et sequitur : Amor enim te

facere vult unum cum illo : quoniam dilectio

supereminet scientise, et major est intelligentia;

plus enim diligitur quam intelUgilur ; et intrat

(a) quia. — quod Pr.

(o) acutum , et semper fervidum. — superfervidum Pr.

(y) Dilectivus. — Dilectus Pr.

(6) quem. — qui Pr.

(e) esse. — Ad. Pr.

(j;) circumincessionem. — circuminteUectionem Pr.

(y)) iUabentis divinitati. — iUaberetur divinitas Pr.

(fj) veram. — unawi Pr.

(i) Si eniin in. — sicut Pr.
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dilcctio et appropinquat, uhi scientia foris stat.

Quod fit non per hoc quod liomo illabatur divinitali,

sed divinitas aniiiiio; sicut ferrum candescit ex hoc

quod ignis profundat se in ferro, el non per lioc

quod ferrum jirofundat se in igne. lllapsus autem

magis fil in essentia animae quam in potentiis :

sicut gratia, et gloria, qua' est gratia consummata,

principahter est in essentia, et ex redundantia in

potentiis, sub i-alione bal)ilus ot virtutis. Per talem

enim illapsum anima inilammatur et ilkiminatur

ardore cbaritatis, et, prout est possibile, Dei forma-

litatem babet, ut quasi non sit nec appareat ahud

esse quam Deus : sicut ferrum candensin igne kicet

et ardet, ut quasi non appareat esse akud quam

ignis, nec distinctum quid ab eo. Deinde per deri-

vationem divinitas illabitur potentiis, idest, sub-

stanti» prout haljet rationem potentiaj. Unde est

unus illapsus; nec potest fieri illapsus in essentia,

quin redundet in potentiis. Dico ergo quod beati-

tudo principakus perficit essentiam quam poten-

tias : (piia in illa principakus iiabetur Deus, qui est

beatiludo; et perficit ikam quodammodo per suam

essentiam, potentias autem animse nonnisi per

ikasoperationes terminatasad essentiam sub ratione

veri et l)oni; kcet perceplio bujus perfectionis non

conveniat animai nisi per potentias. — Ha?c ille.

III. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem

conclusionemarguit Aureolus(dist. 49, q. 1, art. 1),

probando (juod boatitudo non consistat in opera-

tione secundum suam rationem absolutam, prout

est quiodam quaktas absoluta, sed potius prout est

exbibiliva ol)jo(ti in esse pnosentiak.

Primo sic. Operatio nostra sub illa ratione est

bealificativa, sub qua est satiativa (a) : quia beati-

tudo est summa satietas, juxta illud Augustini,

Beatus cst qui hahel quidqaid vult. Sed operatio

non est satiativa, ut est taks (lualitas, sed ut exhi-

bitiva objecti beatifici in esse pncsentiak. Ergo, etc.

Major nota est, et probata per Augustinum, 13. de

Trinilate (cap. 5). Minor patot. Quia soluin finis

habet satiare, non autem illud quod est ad finem,

ut sic; operatio autem, in ratione qua est quaktas,

priBcisa exbibitione objecti, est ens ad finem, et non

ipse finis. Simikter, ut sic, est bonum finitum et

linutatum; nullum autem tale bonum satiat. Item,

ut sic, distinguilur a Deo; nukum autem honum

satiat nisi Deus, ex 1. Confessionum (cap. 1). Item,

ut sic, reknquit potentiam ad aliam operationem,

puta aliam visionom ; non ergo, ut sic, continet

omnem formam, et, per consequens, ut sic, non

satiat. Ergo, per oppositum, ipsa satiat inquantum

est finis; et hoc habet intpianlum ost oxbibiliva

finis; et, ut sic, est inlinita, ot summum bonum, et

virtuakter continens omne bonum. Isla tamen non

{t) est satiativa — insatiatira Pr.

competunt operationi formaliter, sed extrinsece,

inquantum est exbibitiva summi boni et infiniti. Ex
quo patet quod, ut sic, non reknquit potentiam ad

aliud; (juia omne bonum continetur eminenter (a)

in eo quod exhibet.

Secundo sic: Philosophus, 1. jEf/ucorwn (cap. 6),

distinguit de bono (6); et dicit quod bonum accipitur

proutili;(iualisostomnisl)onilasordinabilisinfinem.

Ullerius, objectum beatificum, est ultimus finis;

actus vero est finis sub fine. His suppositis, arguo

sic : In omni ordinabili in finem , et in omni eo

quod est linis sub fine,ratio ejus quod est ordinabile

in finem, non accipitur penes absolutum, sed in

connexione ad finem; quse connexio consistit in

oxbibitione ipsius finis. H;ec propositio apparet in

exemplo. Si enirnappeto potionem exhihentem sani-

tatem, non eam appeto propter ahsolutum, sed prx-

cise ut ordinatur et connectitur sanitati; si enim
appeteretur ratione ahsoluti, jam non appeteretur

propterakud, sed propter se. Sed honitas actus hea-

tifici est bonilas ordinabiks in finem ; nec appetitur

propter se, sed propter aliud; nec heatificat propter

se, sed propter objectum quod exhibet priiesens.

Ergo non heatificat, nec ratio ejus, inquantum est

beatitudo, sumi debet penes ejus ahsolutum, sed

penes exhibitionem finis.

Confirmatur. Quia quando aliquid non competit

alicui per se et primo, sed per akud, non competit

sibi per rationem sui ahsoluti, sed ex connexione ad

illud. Sed heatificare non competit operationi per se

et primo, sed ex ratione ohjecti. Ergo, etc. Unde, si

Deus faceret absolutum operationis sino exhibitione

objecti, non beatificaret. Si autem
,
per impossibile,

faceret exbibitionem ohjecti remoto absoluto ipsius

actus, beatificaret. Unde ex hoc potest sic argui

:

Illud essontialiter consistit in eo quo posito, et

remoto omni alio, ponitur, et quo remoto, omni
alio posito, removetur. Sed sic est de exhihitione

objecti. Ergo, etc.

Confirmatur. Quia, secundum Augustinum (13.

de Trinilate,csip. 5), beatus cstqui hahet quidquid
vult, ct )ii}iiL malc vult, id est, qui babet quidquid

recte vult. Ista autem hahitio non consistit in abso-

luto oporationis, quia, illo volito, non ex hoc hahe-

turvoiitum omne {^) bouum; sod consistit in exhi-

bitione objocti, qua exhii)itione habetur pra?sentiali-

ter omne honum in quadam latione eminenti. —
Ha?c Aureolus.

§ 2. — CONTRA SECUND.\M CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Contra secundam con-

clusionem arguit Scotus (dist. 49, q. 6), probando

quod visio beatifica non mensuretur ;oternitate.

(a) eniineiiler — riviliterPv.

(6) t Ethicovum (cap. 6),, distinguit de bono. — dicit,

1 Ethicorum, de bono Pr.

(v) omne. — esse Pr.
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Priino. Quia, secuiuUnn le, principium actus,

quantum ad substantiam , est potentia ; sed, secun-

dum formam suam, principium ejusest habitus; et,

si habitus sit infusus, perfectio aclionis erit a causa

exteriore, quaj causat habitum. Ex hoc arguitur sic :

Impossibile est actum, inquantum informatum,

secundum quam rationem tu dicis actum beatifi-

cum (a), magis permanentem vel immutabiliorem

esse quam secundum substantiam
;
quia impossi-

bile est illud quod inest alicui (g) per accidens, esse

immutabilius eo cui inest. Ergo, si actus secundum
substantiam mensuratur aovo, quia esse ejus, secun-

dum te, mensuratur tcvo, sequitur quod actus

inquantum informatus, vel habituatus, haberet

majorem immutabihtatem quam a^vi.

Item. Quia apparet manifeste falsum quod aliquod

creatum mensuretur a^ternitate, ut distinguiturcon-

tra aivum. Quia, si ajvum includat successionem

sive potentiaUtatem ad deficiendum (y), hoc videtur

competere cuihbet creato, quod non est proprie tem-
porale. iEternum enim, sicut est totum simul actu,

ita caret potentia non essendi.

Tertio. Quia tua probatio non valet. Non enim
sequitur : Creatura intellectualis non potest ex
siiis naturalibus in heatitudinem ; er(/o heatitudo

in sua natura est (5) eminentioris pernianentix
quam creatura intellectualis. Quia est accidens

ejus ; et, licet (g) tale accidens quod non consequitur

principia subjecti nec subest causalitati hujus sub-

jecti, est tamen in se quoddam minus nobile et

minus permanens.

Quarto. Quia non aliter visio quam tristitia dam-
natorum est neterna. Patet : quia, Matth. cap. 25
(v. 41), dicitur, Ite maledicti in ignem ivternum;
et multatalia ponuntur in Sci'ipturis. Constatautem
quod illa poena non est ;eterna, aliqua ;eternitate

distincta ab sevo vel tempore perpetuo. Ergo consi-

mihter perpetuitas beatitudinis non est proprie

seternitatis, nec necessarii (Q esse, .sed a^vi, possi-

bilis esse et non esse, tamen perpetuo conservati.
— Hsec ille.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

jl .
— Ad argumenta contra primam conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-

(^) beatificum. — beatificatum essc Pr.

(6) quod inest alicui. — cui inest aliquid Pr.

(y) deficiendum. — diffinicndumVr.
(6) est. — Om. Pr.

(c) licet. — Om. Pr.

(C) seternitatis,nec necessarii. — xternitas,nec necessePr.

tium articuhim, respondenchim est ol)jertionil)US

supra dictis. Et quidem
Ad primum Scoti contra primam conclusionern

,

dicitur primo, quod, sive loquamur de actione

Iranseunte, sive inunanentc, major est falsa. Quod
patet : quia corpus naturalo agens actione transeunte,

aliquam perfectionem et bonum consecjuitur ex
actione sua, ut ostendit sanctus Thomas, de Poten-
tia Dei, q. 7, art. 10, ubi sic dicit : (( In rolatio-

nibus qua) consequuntur actionem et passionem

,

sive virtutem activam et passivam, est sem|)er mu-
tuus ordo ex utraque parte in creaturis. Oportet

namque semper illud (juod habet rationem patientis

et moli, sive causati, ordinem habere ad agens vel

movens, cum semper effectus a causa perficiatur, et

ab ea dependeat; unde ordinatur ad ipsum sicut ad

suum perfectivum (a). Agentia autem , sive moven-
tia, vel etiam causie, habent aliquem ordinem ad
patientia vel mota vel causata, inquantum in ipso

efTectu vel passione vel motione inductis attenditur

quoddam bonum et perfectio moventis vel agenlis :

sicut maxime patet in agentibus univocis, quie, per

actionem, suae speciei similitudinem inducunt; et,

per consequens, esse perpetuum proprioc speciei,

secundum quod e.st possibile, conservant. Patet hoc
etiam idem in omnibus aliis quai mota movent vel

agunt, quaj, ex natura sua, ex ipso suo motu ordi-

nantur ad aliquos efiectus producendos ; et similiter

in omnibus in quibus (juodcumque bonum causse

provenit ex eflectu. » — H;cc ille. — El de hoc
amplius dicetur in sequentibus.

Dicitur secundo, quod
,
quidquid sit de actione

transeunte, tamen actio immanens perficit formali-

ter ipsum agens, et facit ipsum de imperfectiori

perfectius. De hoc sanctus Thomas, l^ 2'"^, q. 3,
art. 2, in solutione tertii, sic dicit : « Sicut dicitur

in 9. Metaj)]iijsicx (t. c. 16), duplex est actio. Una
qu;e procedit ab operante in exteriorem materiam :

sicut urere, et secare. Et talis operatio non potest

esse beatitudo ; nam talis actio non est perfectio

agentis, sed magis patientis, ut ibidem dicitur. Alia

est actio manens in ipso agente : ut sentire, intelli-

gere, velle. Et hujusmodi actio est actus et perfe-

ctio agentis. Et talis operatio potest esse beatitudo. »

Hoec ille. — Item, ibidem, in principali responsione,

sic dicit : « Secundum quod beatitudo hominis est

aliquid creatum in ipso exsistens, necesse est dicere

quod beatitudo hominis sit operatio. Est enim beati-

tudo ultimahominisperfectio. Unumquodqueautem
in tantum perfectum est, inquantum est in actu;

nam potentia sine actu imperfecta est. Oportet ergo

beatitudinem in ultimo actu consistere. Manifestum
est autem quod operatio est ultimus actus operantis

;

unde et actus secundus a Philosopho nominatur in

2. de Anima (t. c. 2); nam habens formam potest

(a) perfectivum. — perfectissimum Pr.
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esse in potentia operans, sicut sciens est in potentia

considerans ; et idem est in aliis rebus, quaruju

unafiuaeque dicitur esse propter operationem, ut

dicitur in 2. Cceli ( t. c. 17). Necesse est ergo beati-

tudinom hominis operationem esse. » — Hacc ille.

— Similia dicit, 4. Sentcnl., ut patet in probatione

conclusionis. Item, 3. Contra Genliles, cap. 25,

sic dicit : « Cum autem omnes creaturae, etiam intel-

leclu carente.-^, in Deum ordinentur sicut in ulli-

mum finem, ad hunc autem finem pertinijant (a)

omnia, inquantum de simiHtudine ejus aliquid par-

ticipant, intellectuales creaturte aliquo spociali modo

ad ipsum pertingunt (6), .scilicet per propriam ope-

rationem inleUiiiendo ipsum; unde oportet quod

inteUigero Deum .sit ullimusfinis intellectualiscrea-

tura). Ultimus enim finis cujuslibet rei Deus est.

Intendit eigo unumquodque Doo conjunyi sicut

ultimo (ini, quantum e.st magis sibi po.ssibile. Vici-

niusautem conjungitur Deo aliquid per hoc quodad

ipsam substantiam ejus aliquo modo pertingit, quod

fit dum aliquid cognoscitde divina substantia, quam

dum con,sequitur aliquam ejus simiUludinem. Sub-

stantia ergo intellectualis iendit in divinam cogni-

tionem sicut in ultimum finem. — Item, Propria

operatio cujusHbet rei est finis ejus : est enim

secunda perfectio ejus ; unde quod ad propriam ope-

rationem bene se habet, dicitur bonum et virtuo-

sum. Intelligere autem est propria operatio sub.stan-

tioe intellectualis. Ip.sa ergo est finis ejus. Quod ergo

est per(ectis.simum in hac operatione, lioc est ulli-

mus finis; et pnccipue in operationibus qusE non

ordinantur ad aliqua operata, sicut est intelligere et

sentire. » Vide ibi. Et nota, ibidem, cap. 22, quo-

modo omne agens, vel producens, vel movens, qua-

licumqiu^ actione vel motu , in hoc (juod agit, ali-

quam perfectionem con.sequitur, quia scilicet per

hocassimilalur Deo, qui non solum est bonus in se,

sed est cau.sa l)oni(atis in aliis. Unde, in principio

capituli, sic dicit : a Ex priemissis mauifestum esse

potest quod ultimum per quod unaquaique res ordi-

natur ad finem, est ejus operatio; diversimode

tamcn, sec-undum diversitatem operationis. Nam
quiicdam operatio rei est ut (y) aliud moventis, sicut

calefacere et secare. Qu:edam vero est operalio rci

ut ab alio mota3, sicul calefieri et secari. Qua^dam
vero operatio est perfectio oj^erantis actu exsistentis,

in aliud transnuatandum non tendens. Hujusmodi
autem operatio est sicut intelligere, seutire et velle,

etc. » Lege totum capitulum.

Dicitur tertio, quod piima probatio majoris non
valet : (juia agens producens elTectum univ(5cum,

vel a^quivocum, per talem productionem perficitur

in hoc quod, sic producendo, altingit suum ulli-

(a) pertinqant. — pertingiint Pr.

(6) perlingunt. — pertincnt Pr.

(y) <'st. — A((. Pr.

mum finem, qui est perfectior omni tali agente et

actione et elTectu. Unde sanctus Thomas, 3. Contra

Genliles, cap. 22, ad propositum optime sic dicit :

« Corporum coelestium, inquantum mota movent,

finis motus eorum est consequi divinam similitudi-

nem in hoc quod sint aliorum causa. Sunt autem

caus;e aliorum per lioc quod causant generationem

et corruptionem et alios motus in istis inferioribus.

Motus pi'go corijorum ccElestium, inciuantum movenl,

ordinantur ad generationem et corruptionem in istis

inferioribus. Non est autem inconvenieiis quod cor-

pora coelestia moveant ad generationem horum infe-

i-iorum, (|uamvisha'c inferiora corpora sint cadesti-

bus coi|)oribus indigniora, cum tainen finem opor-

teat esse ]iotiorem eo quod est ad finem. Generans

enim (a) agil ad formam generati, cum tamen gene-

ratum non sit dignius generante, lic(4 in agentibus

univocis sit ejusdem speciei cum ipso. Intendit enim

generans formam generati, quse est finis generalio-

nis, non quasi ultimum finem , sed similitiidinem

esse divini in perpetuatione sjieciei et in didusione

bonitalis suK, per hoc quod aliis formam suae spe-

ciei tradit, ot aliorum fit (6) causa. Similiter autem

corpora coelestia, licet sint digniora inferiorihus

corporibus, non tamen intendiint generationem

eorum et (y) formas generatorum in actum educere

per suos motus, (jiiasi nltimum finem, sed per

hoc ad divinam simililudinem intondentes quasi ad

ultimiiiii finem, in lioc qiiod causijc alioriim exsi-

s(aul. » — Iboc ille. — De hoc vide amplius, dc

Potcntia Dri, (\.
.""), art. 5, per totum.

Dicitur (|iiarto, quod secunda confirmatio addu-

cta ad prohationem dict:e majoris, non valet. Tum
qiiia Pliilosopliiis, 7. PJn/sicoru)» (t. c. 18 et.seq.),

negat consequentiam ibidein factam : JIoc perfici-

tur, ergo alteraiur vel mnUiiur; sicut probat ibi-

dem de acipiisitione scientiarum, virtutum, vitio-

riiin, et iinivor.<aliter (jualitaliim de prima et quarta

specie. Tum quia non est inconveniens dicere, omne
agens creatum, cum de olio exit in operationem,

alii|uo modo mutari ; sicut dicit Philosophus, ibi-

dem. Uiide sanctiis Thomas, 1. Scntcnt., dist. 8,

q. 3, art. i, in solutionequarti, sic dicit : « In omni-

hiis iii (|iiil)iis operatio diflort a substantia, oportet

o.sse ali(|iiom iiuidiiiii niotus ex hoc (luod exit de

novo in oporalionem ; (juia ac^jiiiritur in ipso opei'a-

tio, (ju:i' prius non erat, etc. » — Ihcc ille. — Cum
au(om dicit arguens, quod inconveniens est agens,

in eo (piod agens, mutari, ctc. ;
— dicilur (|uod

etiain ip.se Dous, in(|iiantum intelligit et viill, dici-

tur se movere, motii qui est actus pei-fecli, licet non

motu (|ui e.st actus imperfecti. De hoc vide .sanctum

Thomain, 1 p., (\. 18, art. 3 (ad 1"'").

Dicitur quinto, quod alia confirmalio non valet

;

(a) enim. — axttem Pr.

(6) fn. — sit Pr.

(y) el. — in Pr.
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qiiia responsio ibidem recitata snfficiens est. Beatus

Thomas enim ponit eam, priesenti dislinctione, q. d,

art. 2, q'''> 2, in .solutioae secundi, ubi sic dicit :

(( In actu duo consideranda sunt : scilicet actus sul)-

stantia, et forma ipsius, a qua perfectionem babet.

Actus ergo secuudum suam subslantiam piincipium

est naturalis potenlia; sed secundum suam Ibrmam
principium est ejus habitus. Si ei-go habitus ille sit

acquisitus, totaliter no.stri actus causa erimus ; si

vero fuerit infusus, ejus perfectio erit a causa exte-

riori, qute habitum causat. Actus autem noster non

ponitur esse l)eatitudo, nisi ratione suie perfectionis,

ex qua habet quod fini exteriori nobilissime conjun-

gat. Et ideo nostnc beatitudinis non sumus nos

causa, sed Deus. » — Hccc ilie.

Tunc ad primani itnyrohationem liujus respon-

sionis, dicitur quod non est imaginandum quod in

actu Leatifico, seu visione beata, sint iutrinsece duo

absoluta realiter distincta, quurum unius principium

sit intellectus, et alterius principium sit lumen glo-

riie, aut alius habitus, vel species creata, aut divina

essentia ^upplens vicem speciei ; sed sic quod illa

visio beatifica habet in se duo dislincta secundum
rationem. Primum est, quod ille actus in generali

est intellectio, cognitio, vi.sio, et hujusmodi; et,

secundum hanc considerationem
,
principium ejus

est intellectus, quia actus vitalis est a principio

intrinseco, et actio immanens idem habet pro sub-

jecto et pro agente. Secundum est, quo(i talis actus

est intellectio , vel cognitio, vel visio talis objecti in

speciah ; et lioc habet non quidem a potentia inlelle-

ctiva, sed ab habitu, vel specie, vel aliquo suppleute

vicem speciei, quod determinat actum ipsius poten-

ivx. ad tale objectum; sicut patet in simili de intel-

lectione lapidis, vel specie ejus intelligibili
,
quie a

potentia intellectiva habet quod immateriahs sit et

intellectuahs, sed a phantasmate habet quod sit

species talis objecti determinate ; sicnt ostendit san-

ctus Thomas ditfuse, 2. Contra Gentiles, cap. 76,

per totum. Item, in pra^senti dislinctione, q. 2,

art. 1 , in solutione decimiquinti argumenti , sic

dicit : « Medium in visione corporali et intellectuali

invenitur duplex. Pi'imum est medium s\ib quo
videtur; et liocest (juod perficit visum ad videndum
in generali, non determinans visum ad aliquod spe-

ciale objectum ; sicut se habet lumen corporale ad
visum corporalem , et lumen intellectus agentis ad

intellectum possibilem (a). Secundum est medium
quo videtur; et hoc est forma visibilis, qua deter-

minatur uterque visus ad speciale objectum ; sicut

per formam lapidis ad cognoseeudum lapidem, etc. »

Dicitur ergo ad argumentum, quod totus actus

visionis beatificne, secundum (piodlibet sui absolu-
tum, est ab utroque, scilicet a potentia intellecliva,

et ab habitu gloriie et ab eo quod supplet vicem spe-

(a) possibilem. — potenlialeni Pr.

ciei , scilicet divina essentia ; sed a potentia habet

quod ,sit cogitalio vel intellectio in generali, ab

habilu autem vel specie quod sit visio determinate

talis objecti, ita quod secundum diversas rationes

est ab eisdem. Et quia secunda consideratio est for-

malior et determinatior, ideo sanctus Thomas dicit

quod actus ille secundum substantiam suam est a

potentia naturali, et secundum suam formam est ab

habitu. Unde patet quod arguens non capit in hoc

casu sanctum Thomam.
Ad secundam iniprobationem patet per idem :

quia forma de qua sanctus Thomasloquitur, non est

aliquid absolutum distinctum a substantia ipsius

actus; sed ipsemet actus secundum unam conside-

rationem est formalis ad seipsum, et secundum
aliam materialis, sicut patet de anima humana.
Ad tertiam patet per idem. Dicitur enim quod

habitus, vel species intcllectualis, non est causa ali-

cujus absoluti realiter di.stincti ab eo cujus princi-

pium est naturalis potentia ; sed bene est causa ali-

cujus absoluti per se secundum unam rationem

considerati , cujus principium non est naturalis

potentia per se quantum ad illam rationem. Et quia

relatio beatificativi per se consequitur actum visio-

nis prout terminatur ad objectum beatificum, et non

perseut respicit subjectum et ut est talis cognitio

in speciali ideo et (a) cognitio in generali, nec ut

egreditur a potentia intellectiva ; habitus vero et

forma intellectualis quibus elicitur visio beatifica,

sunt causa illius actus prout terminatur ad tale

objectum ; ideo relatio beaiificativi non consequitur

illum actum ut est a potentia sola, sed ut est simul

a j)otentia etab habitu gloriai et a forma intellectuali

qua elicitur visio. Et ita non sequitur quod intelle-

ctusbeatificetse,Iicetcommunicetactum beatificum.

Atl secundum principale, neganda est simplici-

ter major. De hoc sanctus Thomas, i^» 2"*
, q. 71,

art. 3, sic dicit : (( Habitus medio modo se habet

inter potentiam et actum. Manife.stum est autem
quod actus et in bono et in malo prKeminet poten-

tiai, ut dicitur, 9. Metaphysiae (t. c. 19) : melius

est enim bene agere, quam posse bene agere; et

similiter vituperabilius est male agere, quam posse

male agere. Unde etiam sequitur quod habitus in

bonitate et malitia medium gradum obtineat inter

potentiam et actum : ut scilicet, sicut habitus-homi-

nis bonus vel malus |)ra3eminet in bonitate vel mali-

tia potentiie, ita etiam subdatur actui. Qnod etiam

ex hoc apparet, quod habitus non dicitur bonus vel

malus nisi ex hoc quod inclinat ad actum bonum
vel tnalum. Unde propter bonitatem (6) vel maliliam

actus dicitur habitus bonus vel malus. Et sic potior

est actus in bonitate vel malitia quam habitus. » —
Haec ille.

(tx) ideo et. — respondeo nihil est Pr.

tiones ponunt ideo est

lo) bonitatem. — voluntateni Pr.

Posteriores edi
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Tunc ad prxmam probationem majoris, dicitur

quod non probat nisi quod liabitus secundum quid

est potior actu. Unde sanctu.s Thomas, ul)i supra

(Ja 2*, q. 71, art. 3, ad l"""), sic respondet ad illud

arjrumentum : « Dicendum, inquit, quod nihil pro-

hil)et ali^juid esse altero simpliciter potius, quod

tamen secundum quid ab eo deficit. Simpliciter

enim potius judicatur quod pr?eeminet quantum ad

illud quod per se consideratur in utroque ; secun-

dum quid aulem, quod pra^eminet (piantum ad id

quod per accidens se habet ad utrumque. Ostensum

est autem, secundum ipsam rationem actus et habi-

tus, quod aclus est potior in bonitate vel nialitia

quam habitus. Quod autem habitus sit diuturnior

quam actus, accidit ex eo quod utrumque invenitur

in tali natura, (pue non potest .semper agere, etcujus

actio est in molu transeunte. Unde simpliciter actus

potior est tam in bonitate quam in malilia ; sed

habitus est })otior secundum quid. » — Hffic ille.

Ad i^ecundam probationem ejusdem majoris,

respondet ibidem, in solulione tertii, dicens quod

(( habitus e.st causa actus in ijenere causyeefficientis

;

sed actus est causa habitus in genere cau.s3e finalis,

secundum quam consequitur ratio boni et mali. Et

ideo in bonitale et malitia aclus pneeniinet habitui. ))

— Ha'c ille. — Cum autem dicit arguens, quod

causa efficiens Lequivoca, est nobilior suo ellectu ;
—

dicitur quod hoc est verum de causa efficiente totali

et principali, non autem de causa partiali et instru-

mentali. Habitus autem non esl causa totalis actus,

nec principalis, nec primaiia. Po.^setetiam dici quod

habitus non est causa actus univoca, nec aquivoca,

proprie loquendo : quia illa divisio datur de causa

princi|)ali, et non de cau.<a instrumentali ; sicut in

simili dicit sanctus Thomas de virtute sacramento-

rum, dist. 1. Quarti
, q, i, art. 4, q'^ 1, in solu-

lione quarti arguir.enti.

Ad tertium prineipale dicitur quod respectus

operationis ad objecluni neces.sario innascitur vel

manet, posito (a) vel manente suo subjecto, fun-

damento et termino, potissime in ratione objecti.

Kt quia operatio beatifica nullo modo polest manere
in suo proprio et principali subjecto, non manente
objecto suo et pritsente ipsi intellectui in ratione

objecti, cum essentia divina sit formale elicitivum

illius operationis unita potentia^ intellectivaj per

modum speciei intellectualis, ideo implicat contra-

dictionem quod talis operatio in suo proprio et

principali subjecto maneat sine respectu ad obje-

ctum.

Ad quarlum, neiiatur minor. Et ad primam pro-
hationem ejus, dicitur «piod , licet essenlia anima3
secundum unam considerationem sit perfectior

quam sua' potentiie, prout scilicet essentia est sub-

stantia et subsistit, potenti;i' vero sunt accidentia

{d) posihi. — polciitiis Vv.

non subsistentia sed inhaerentia; tamen, secundum
aliam considerationem, potentite animie, pra^sertim

intellectuset volunlas, .sunt perfectioreset nobiliores

ipsa essentia animae, inquantum scilicet comparan-
tur ad eam ut actus ad potentiam. Ef , quocumque
modo sit de hoc, verumtamen essentia anima? con-

siderata ut actuata potentiis suis, est quid perfectius

quam considerata ut in se nuda; et ideo ipsaut sub
potentiis, est perfectius susceptibile et perfectibile et

majorum perfectionum quam considerata in se, ut

pra^cedit potentias. Ideoque illa probatio non valet :

quia falsa imaginatur, quod operatio beatifica reci-

piatur in ])otentia anima?, et non in essentia; per-

fectius enim, licet non immediatius, recipitur in

essentia quam in potentia, ut post dicetur. Et de hoc

alias (a) sape dictum est, quomodo potentia animae

sit subjectum alicujus accidentis. Super hoc vide

.sanctum Thomam, de Virlulibus, q. 3, ubi quterit,

Utrum potentia animie possit esse subjectum vir-

tutis; et, 1=» 2*, q. 50, art. 2.

Ad secundam probationem ejusdem minoris,

dicitur quod, cum potentiie animae sint naturales

proprietates et propria^ passiones anim«, non vide-

tur (juod sint separabiles ab ipsa essentia animai;

et sic imaginatio illa non valet. Item, posito, sed

non conce.sso, quod j)otentia3 anima? essent separa-

biles ab auima, non tamen sequitur quod potenlia

animai taliter separata posset beatificari : quia ipsa

non est principale nec substantiale susceptivum,

nec elicilivuni l)eatitudinis; nec operatio beatifica,

cum sit actio immanens et vilalis, posset in tali

accidente separato recipi. Item, dato quod posset

recipi in tali subjecto, sub ratione qua est visio aut

volitio, ita quod illud accidens per eam videret aut

vellet aut vilaliteroperaretur, non tamen sub ratione

qua est beatitudo, sed forte sub alia ratione : sicut

etiam nunc, licet intellectus beati Petri sit immedia-

tum susceptivum visionis beatificie, non tamen

intellectus |)ioprie dicitur beatus, sed anima; quia

non videt ut quod, sed ut quo anima videt. Et mul-

tas alias imperfectiones haberet tale accidens sic

separatum, propter quas non posset dici beatum.

Item, dato quod aliquo modo posset dici beatiuu

,

non tamen proprie nec simpliciter, sed improprie et

secundum quid.

Ad tertiam probalioncm dictie minoris, negatur

prima consequentia ibidem facta : quia potentia

anima:;, licet se habeat ad essentiam anima; ut acci-

dens ad subjectum, tamen est ejus naturalis pro-

prietas, consequens eam inseparabiliter; et est ei

per se ratio agendi, et ratio recipiendi actus primos

(a) Cfr. 1. Sentent., disl. 3, q. 3, arl. 2, C, S 1- 1, ad a"»,

et III, ad arg. Ocram ; itt>m, 3. Senletit., dist. ."), q. 2, art. 3,

ad y"™, ad quintain probationcm ; itein, 4 Senlent., dist. 1,

q. 1, arl. 3, ^3, III. ad 2"'", in rme: itcm. 4. Senlent., dist. 4,

q. 1, arl. 3, § 1, I, ad 4"'"; ilem, 4. Senlent., dist. 12, q. 1,

art. 3, § 1, II, ad l"™.
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et secundos supervenientes, ita ut natura intelle-

ctualis sit principale agens et recipiens, et potentia

non est quod agit, nec quod recipit, sed quo agitur

et recipitur. Similitudoautennquamadducitarguens,

de ligno calido, non est ad propositum, propler

multa : tuin quia calor non inest lignonisi violenter

et de per accidens, et nullo modo per se; tuni quia

calor non potest esse principium actionis imma-

nentis; et ideo non valet similitudo.

Ad quartam prohationeiii dicitur quod, acci-

piendo gloriain pro beatitudine, gratia consum-

mata (a) potest dici gloria, ut sit pra^dicatio per cau-

sam, non peressentiam : quia scilicet habitus gratiai

consummata? est principium actuum (o) beatifico-

rum, sicut nunc est principium actuum (y) merito-

riorum. Et ideo non sequitur quod actus beatificus

sit subjective immediate in eodem subjeclo in quo

est gratia, quie immediaie perficitessentiam anima?,

ut ostendit sanctus Thomas, l"» 2-"^, q. 410, art. 4,

Verumtamen, proprie loquendo, non omnis gloria

est beatitudo, sed solum gloria quaj consistit in actu

secundo immediate attingente divinam essentiam;

sicut in simili dicit sanctus Thoinas, praesenti distin-

ctione, q. 4, art. '2, in sohitione tertii, ubi sic :

(( Visio, inquit, dupliciter potest accipi. Uno modo
actualiter, id est, pro ipso actu visionis; et sic visio

non est dos, sed ipsa beatitudo. Alio modo potest

accipi habitualiter, et pro habitu quo talis operatio

elicitur, id est, pro ipsa gloriae claritate, qua anima
divinitus illuslratur ad Deurn videndum ; et sic dos

est et (o) principium bealitudinis, non autem est

ipsa beatitudo. » — Hycc ille.

Ad quintam dicetur respondendo ad dicta Hen-
rici.

II. Ad argumenta Henrici. — Ad oljjecta

Henrici, respondet Bernardus de Gannato, impu-

gnando praedictum Quodlibet. Sic dicit : « Non
videtur quod beatitudo principalius perficiat essen-

tiam animic quam potentias, modo quo Henricus

dicit : quia certum est quod anima non beatificatur

nisi secundum quod attingit Deum aliter quando
est beata quam antequam esset beata; sed, ante-

quam esset beata, attingebat Deum per illapsum,

quia ita perfecte Deus illabitur animse ante bealitu-

dinem sicut post ; ergo in illa attingentia oportet

quod consistat beatitudo; et hoc non est nisi per

operationem, quiC immediatius respicit potentias

quam essentiam ; et ideo immediatius beatificantur

potentiae. Nihilominus tamen adhuc principalius

beatificatur (e) essentia quam potentia (Q, sed non

(a) consunimata. — consiunmati Pr.

(6) acluum. — activum Pr.

(y) actuuni. — activum. Pr.

(6) et. — Orn. Pr.

(s) beati/icatirr. — beati/icelu)' Pr.

C^) i'utcnlia. — polentiae Vv.

secundum modumprsedictum,sed secundum alium :

quia, licet anima per potentias immediate attingat

Deum, tamen ipsai potentiai non sunt operantes

principaliter, sed velut (a) instrumentaliter, ut ratio

agendi ex parte agentis; operatio autem principa-

lius aptatur agenti quam rationi agendi, sicut cale-

factio igni magis quam calori ; et ideo principalius

l)eatificatur essentia quam potentia. — Si dicatur

quod aliter illabitur Deus anim.c beatie quam ante,

quia ante non illabitur per modum objecti, sed

beatK illabitur per modum objecti, — non mutat

propositum : quia, esto quod illabatur per modum
objecti quando est beata, nihilominus anima non

attingit ipsum ut objectum nisi per potentias; et sic

adhuc immediatius beatificabuntur potentiai, licet

anima principalius. Tameii non concederetur quod

Deus illabatur animfe per modum objecti. Unde

ratio illapsus est eadem in anima beata et non beata,

et etiam in omni creatura, qute est infinitas divinse

simplicitatis. — Quod ergo dicit, quod philosophi

qui posueruntbeatitudinem in operatione consistere,

non noverunt veram beatitudinem; — dicendum

quod, licet non noverint (6) quod in clara Dei

visione beatitudo consistit, tamen , sicut ipsi posue-

runt beatitudinem formaliter consistere in oi^era-

tione , et objective in Deo , sic et nos in clara Dei

visione ponimus Ibrmalem beatitudinem et essen-

tialem, licet objectivam in Deo, quie non est nostra

beatitudo increata, nisi secundum quod attingitur a

nobis i^er operationem potentiarum. Quod patet :

(juia certum est quod modus nostne beatitudinis

debet accipi secundum modum beatitudinis diviuce,

quoc est prima et naturalis beatitudo ; sed Deus non

dicitur esse beatus eo quod est in se, sed eo quod

cognoscit se et fruitur se; ergo nos non dicemur

beati ex eo quod Deus est in nobis absolute, sed eo

quod clare videamus eum et fruimur eo. — Pra;-

terea : communissimus modus quo Deus est in crea-

turis, non potest esse specialis ratio per quam Iiomo

est beatus; sed illapsus est communissimus modus

quo Deus est in creaturis; ergo non potest esse ratio

qua essentia anima' sit beata. Unde iste illapsus

aliud operatur quam beatitudinem , scilicet conser-

vationem rei et operari. — Quod dicit de ferro can-

dente, — dicendum quod multo simplicius illabitur

Deus anima; quam ignis ferro, si tamen ignis sit,

et non magis excessus caloris. Sed hoc simile niliil

valet ad beatitudinem, cum beatitudo non fiat per

illapsum, ut ostensum est. — Quod autem dicitur,

quod prius illabitur animiB quam potentiis, —
verum est; sed nihil facit ad beatitudinem, qu»
non est per illapsum. — Quod autem dicit de gratia

et gloria, non valet ad propcsitum : quia gratia et

gloria (quai non estaliud quam gratia consummata)

(a) velut. — vel Pr.

(o) Hoverint — moveranl Pr.
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non sunt operationes, sed quidam habitus animam

elevantes et acceptam Deo reddentes; beatiludo

autem vera, dequa loquimur, in operatione, non in

liabitu consistit; et ideo, licet gratia et gloria (qu;e

est gratia consunimata) sint prius in essenlia animai,

lamen beatiludo per prius est iu potentiis, etc. » —
Ha3C Beniardus, et bene.

III. Ad argumenta Aureoli. — Ad argu-

menta Aureoli contra eamdem conclusionem , dici-

tur quod proprie non militant conlra conclusionem,

sed exponunt et declarant intellectum ejus. Ubi

notandum quod in operalione beatifica quatuor

attendi possunt. Primum est sua quidditas(v.) et eiiti-

tas aljsoluta; secundum est csse suum, per modum
inhsorentiai ; tertium est respectus ad subjectum,

vel potius ejus proprium subjectum, quid el (|uale

sit; (|uarlum est respectiis ad objectum beatificum.

Secunduni primam considerationem, habet quod sit

beatincativa in potentia naturae intellectualis for-

maliter, tanquam potissima perfectio receptibilis

in eadem formaliter, et sibi convenientissinia. Sed

ex hoc, sine })hu-i , non habet quod actu J)oalilicet :

sicut nec albedo ex sua ai)sokila essentia hal)et, prse-

ciso oiiini alio, ipiod actu dealbet ,
quia, si non

iiiforniaret subjectum, non dealbaret; et , a simili,

visio Dei, si
,
per possibile vel impossibile, sepa-

raretur ab onini subjecto, non beatificaret aclu;

esset tamen beatificativa in potentia, puta si iiifor-

maret subj(3ctum proportionatum. Quaiituiu ad

secundam consider-alioneni , scilicet quoad suum

esse, palel per prie(Ucla. (Jiiia, si liabel ^'.sse subsi-

.stens et separatum ab omni subjeclo, nihil beatificat

formaliter in actu : sicut quantitas subsistens niliil

quantificat, sed , si iiih;crel, qiiautificat formalilcr;

et {<o) siniililer albedo. Si aulem talis visio creala

inha^reat, et habeat (y) esse suae naturae debituin,

lunc beatificat formaliter : ita quod natura ralio-

nalis, siiie tali (\sseiilia, et siiie tali esse, non potest

esse formaliter beala. Quaiituiii ad tertiaiii conside-

rationem, scilicet quoad i-espectum ad subjectum,

diciliir quod talis visio non est nata beatificare

indilfcrenter (juodlihct subjcctiim, sed solum siib-

jecliim sibi propoilionalum , (|uod est forma, vel

naturasubstaiitialis, viveiis(o), intellectualis,a(l ima-

ginem Dei facta; unde, si
,
j^er impossibile, jionere-

lur in ali(pi() accidente separato, vel in ali(|ua siib-

stanlia noii iiitelliMdiiali, nec facta ad iinagiiiem Dei,

puta in lapide, jiou ex lioc beatificaret tale subje-

ctum. Quantum ad (piartam considerationem, sci-

licet qu(\ad i'e.sp(Mlum ad objectum, dicitur (piod

talis respeclus consideratiis quoad babiludinem

{x) (juidditax. — (jualiltis l'r.

(5) et. — ner Pr.

(y) lidlical. — liubft Vr.

(6) 1'ivens. — u)iien.s l'i'.

mediam inter suum fundamentum et terminum,
nullo modo beatificat; sed consideratus ex parte sui

fundamenti, quod est vi.sio, et ex parte sui termini,

quod e.st objectum, habet quod sit coinpletivum bea-

titudiiiis forinalis, inquantiiiii scilicet est conjunctio

perfecli.ssiiiia natune iuteileclualis cum suo perfe-

ctissimo objecto per actum perfectissimum, et est

exhibitio beatitudinis objectivai : non tamen quali-

cumque pmesentia, ut diclum est contra Henricum,
sed tali prajsentia qua est terminus et objectum

visionis et fruitionis; quia nulla alia praesentia suf-

ficitad beatitudinem.

De oinnibus istis sanctus Thomas, prajsenti distin-

ctione, q. 1, art. 2, q'-' 1, in solutione quinti, sic

dicit : « Quamvis omne accidens, inquantuin liujus-

modi, sit substantia ignobilius; tameii aliquod acci-

dens, quantuin ad aliquid, jiotest esse subslantia

dignius. Accidens enim potest considerari dupli-

citer. Uno modo, secundum quod inh;eret subjecto,

ex quo liabet rationem accidentis; et sic omne acci-

dens est indignius substantia. Alio modo potest

coiisiderari in ordine ad aliquid extra; et sic ali-

quod accidens potest esse substantia nobilius, inquan-

tum per ipsum aliqua substantia conjungitur nobi-

liori se. Et hoc modo beatitudo creata, et gratia, et

hujusmodi , sunt ali^piid iiobilius iialune animie cui

iiili;crent. Est etiaiii alia consideralio, secuiidum

quam omneaccidens substanlianobiliusest, inquan-

tum scilicet substantia comparatur ad accidens sibi

inhieiens ut poteiitia ad actum. » — Ha^c ille. —
Et similia dicit in multis locis. Ex quibus patet

qiiod operatio creata, quam dicimus esse formalem

beatitudinem, ex hoc completive formaliter beatifi-

cat, (piia coiijungit Deo tanqiiam objecto. Et sic

])ra'dicta (luatuor requiruntur ad formalem beatitu-

(linem naturaj creat»; nec alterum illorum sufficit

sine reliquis tribus.

§2.

—

Ad argument.\ contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Scoti. — Ad prinmm Scoti

(•oiitia seciiiKlam conclusioiieiii , dicitur (|uo(l fiin-

(latiir iii faiso. Sii|)ponil enim (piod sanctusTliomas

o|)inetur ipiod operatio beatifica quantum ad sub-

stantiam mensuretur aivo, et(piaiilum ad siiam per-

feclioiiem vel formam mensuielur ajtcriiilate; lioc

autem .sancliis Tliomas nuiupiam somniavil. Et ideo

argumentum non procedit. Veiumtamen sanctus

Tliomas ponit quod esse angeli vel anima' rationalis

ineiisiiralur :pvo, et eoriim essentia vel substantia

mensuialur i pso 7iunc a'vi; op^Malio aiilem beatilica

mensuratur aHernitate, non quasi mensura adae-

quata, sed per quamdam parlici|)alionem. Unde,

si coiilia lioc intendat arguens concliulere, dicitur

ad argumentuin, negaiido anleccdeiis, taiiquam

omniuo falsum : quia nuUum accidens est proprie
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loquendo mutabile, et tamen subjectum ejus est

mutabile. Potissime in proposito : substantia angeli

multipliciter mutabilis est, utpote subjectum diver-

sarum mutationum exsistens secunduin cogitationes

et (a) volitiones; sed operatio beatifica dicitur immu-

tabilis tripliciter : tum quia, cum sit actus secun-

dus, et nihil habens de potentia passiva, non potest

esse subjectum motus aut mutationis; tum secundo,

quia per nullius creaturae solam vel principalem

potentiam potest incipere aut desinere augeri vel

minui , intendi aut remitti, aut quomodolibet variari

;

tum tertio, quia est operatio deiformis (6) quidem

et supernaturalis, et participatio divinie operationis

et divinae immutabilitatis et divinae simullalis. Et

ad hoc faciunt verba sancti Thomse, prsesenti distin-

ctione, q. 1, art. 2, q'-' 3, in solutione tertii, ubi

sic dicit : « ^ternitas non est communicabilis

homini ita quod sit ejus mensura ad;equata, vel ali-

cujus quod in ipso est. Potest tamen homini com-

municari secundum quamdam participationem : ut,

sicut homo fit (y) particeps divinae operationis in

videndo Deum, ita fiat (o) particeps a^ternitatis, qua

divina operatio mensuratur. Et sic ipsa ejusoperatio

dicitur vita seterna. » — Hiec ille.

Ad secundiim patet per praidicta : quia procedit

de seterno per essentiam , et non de leterno per par-

ticipationem. Ad boc enim quod ahquid possit dici

teternum per participationem, non requiritur caren-

tia omnimoda potentiae non essendi, sed sufficit

immutabihtas supradicta.

Ad tertinm dicitur quod probatio conclusionis

bene intellecta valet : quia non solum stat in hoc

quod est aliquid improducibile a creatura; sed

,

ultra hoc, quia est quiedam participatio divinse

vit8e,divinyebeatitudinis,divin8eoperationisetimmu-

tabilitatis.

Ad quartum dicitur quod major est manifeste

falsa et erronea. Unde sanctus Thomas, ubi supra

(dist. 49, q. 1, art. 2, C]'" 3), in solutione quarti

argumenti , sic dicit : (( Vita aiterna quae a sanctis

habebitur, dicitur secundum participationem aeter-

nitatis, non solum quantuni ad delW-tum finis ( per

quem modum etiam damnatorum poena dicitur

aeterna), sed ulteriusquantum ad remotionem omnis
mutationis, non solum in actu (quam etiam tevum

includit), sed etiam in potentia : quia sancti , ex

hoc quod Deo adhajrebunt, stabilitatem ex divino

munere consequuntur, ut scilicet transmutari non

possint; quod Deus habet ex natura, ratione cujus

dicitur leternus. » — Hiec ille. — Et ad probatio-

nem majoris, respondet sanctusThomas,! p.,q.lO,

art. 3, in solutione secundi, ubi sic dicit : « Ignis

inferni dicitur seternus propter interminabilitatem

(a) cogitaliones et. — cogitationis Pr.

(6) deiformis. — difforniis Pr.

(y) fit. — sit Pr.

(5) fiat. — sit Pr.

tantum. Est tamen in poenis eorum transmutatio,

secundum illud Job. 24 (v. 19) : « Ad nimiuni calo-

rem translbunt ab aquis nlvium. Unde in inferno

non est vei'a a^ternitas, sed magis tempus, secun-

dum (a) illud Psalm. (80, v. 16) : Evit tempus
eorum in scecala. » — H*c ille,

Ad argumentum contra quaistionem (6), patet

solutio per pra^dicta.

Et hyec de qusestione sufficiant. De qua benedi-
ctus Deus. Amen.

QUJESTIO II.

UTRUM BEATITUDO ULTIMA HOMINIS CONSISTAT

ESSENTIALITER IN ACTU INTELLECTUS

LTERius, circa eamdem distinctionem

,

quseritur : Utrum beatitudo ultima homi-
nis consistat essentialiter in actu intel-

lectus.

Et arguitur quod non. Quia beatitudo ultima
hominis consistit in perfecta conjunctione hominis
ad Deum. Sed perfectius homo Deo conjungitur per
voluntatem quam per intellectum. Unde dicit Hugo
de sancto Victore in aliquo (y) capitulo (cap. 7),
Ccelestis Hierarchix, (super illud, Mobile et acu-
tiim, etc.) : Dilectio supereminetscientiie, et major
est intelligentia. Pliis enim Beus diligitur quani
intelligatur ; intrat dilectioubi scientia foris stat.

Ergo beatitudo magis consistit in dilectione quam in

cognitione, et in voluntate quam in intellectu.

In oppositum arguitur. Quia, Johan. 17 (v. 3),
dicitur : Htcc est vita veterna, ut cognoscant te

verum Deum, et quem misisti Jesum Christum.
Sed vita a^terna est beatitudo. Ipsaergo beatitudo in

cognitione consistit.

In hac quajstione erunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima COnclusio : Quod ullima hominis felieitas,

vel beatitudo, non consistit essentialiter in ali-

(luo actu voluntatis.

Hanc ponit sanctus Thomas, prsesenti distin-

ctione, q. 1, art. 1, in solutione secunda^ qusestiun-

(x) secunduni. — unde Pr.

(o) quwslioneni . — concursionem Pr.

(y) aliquo. — alio Pr.

Vl[. 10
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culae, ubi sic dicit : « Beatitudinem esse in volun-

tate, potest intelligi dupliciter. Uno modo, ita quod

sit voluntatis objectum; et sic l)eatitudo, cum sit

ultimus fini.s, et ex fine est ratio boni, quod est

voluntatis objectum, oportet ponere beatiludinem

esse in voluntate. Alio modo, ita quod sit aliquis

actus voluntatis; et sic beatitudo in voluntate esse

non potest. Beatiludo enini ultimum linem bominis

importat. Finis autem ultimus bominis duplieiter

potest accipi : unus in ipso, et abus extra ipsum.

In ipso, sicut operatio rei dicitur es.se fini.s ejus,

cum omnis res sit propter suam operationem. Finis

vero extra ipsum est illud ad quod per suam opera-

tionem pertingit. Non autem quselibet operatio

potest dici finis, sed illa qu;e fini exleriori primo

conjungit. Et boc dico (piando res finem extra se

babet. Tunc enim oportet quod (inis exterior sit

(piasi ultimus, et finis interior qui est operatio, sit

ad ilium ordinatus : sicut videmus quocl res natu-

rales per operationesquas babent, pertiiiguntsecun-

dum assimilationem quamdam ad divinam bonita-

tem, quie e.st earum exterior finis. Non est autem

possibile ut ipse vobintatis actus sit ultimus (inis

alicujus. Quia, cum objeclum voluntatis sit finis,

hoc ipsum quod est velie, et quibbet abus actus

voluntalis, nilul aliud est quam ordinare (a)aH(|uid

ad aHud; unde praesupponit alium finem. Et ideo,

si ipsum velle dicatur esse voHtum , oportet pr«sup-

ponere ante boc aliquid esse voHtum. Non enim

potest ibi inteHigi in aliqua potentia reflexio super

actum suum, nisi actu suo, in quem fit reflexio,

prius terminato per objectum proprium, quod sit

aHud ab ipso actu potentiye; aHas actus iUius poten-

tine oporteret in infinitum procedere. Si enim intel-

lectus inteUigit se inteUigere, oportet quod intelHgat

se intebitiere aHquid; et, si dicas quod inteUigit se

inteHigere boc quod est se intenigere, adbuc opor-

tebit aHud ponei-e, et sic in infinitum. Patet ergo

quod ipsum inteUigere non potest esse primum
objectum inteUectus; et, eadem ratione, nec ipsura

veHe potest e.sse primum objectum voHintatis. Cum
ergo primum objectum voHuitatis sit finis uUimus,

impossibile est quo(i aH^juis actus voHnitatis sit

ultimus finis voHintatis. Nec etiam potest dici quod

assecutio finis exterioris sit per actum voHintatis

immediate. InteUigilur enim actus voHintatis ante

asseculionem linis, ut motus (juidam in linem
;
post

asseculionem vero, ut quietatio qu;iedam in fine.

Non potest autem esse quod voHintasnunc (luieletur

in fine, in quem prius tendebat, lusi quia volens

aUo inodo se babel ad liuem (juam piius, vel econtra.

Illud ergo quod facit voluntatem boc modo se babere

ad finem ut voHintas quietetur in ipso, est uUinuis

finis interior, fiiu primo conjiingit exteriori lini :

sicut si alicujub linis exterior sit pecunia, finis inle-

(2) oniinarc. — orJinnri Pr.

rior erit possessio pecuniae, per quam bomo sic se

babet ad pecuniam, ut voluntas in ea quietetur.

Cum ergo ultimus finis quasi exterior humana?
voHintatis sit Deus, non potest esse quod aliquis

actus voluntatis sit interior finis; .^cd ille actus erit

ultimus finis interior, quo primo boc modo se babe-

bit homo ad Deum, ut voHmtas quietetur in ipso.

Hoc autem est visio Dei .secundum inteUectum : quia

per banc fit quasi quidam contactus Dei ad intelle-

ctum, cumomne cognitum sit in cognoscente secun-

dum quod cognoscitur; sicut etiam corporaH's tactus

ad deiectabile corporeum inducit quietationem afle-

tus. Et ideo ultimus finis bominis est in actu intel-

lectus. Et ita beatitudo, qua2 (a) est ultimus finis

bominis, in intellectu consistit. Tamen iUud quod
e.st ex parte voluntatis, scilicet quietatio ipsius in

fine, quod potest dici delectatio, est quasi formali-

tei- complens rationem beatitudinis, sicut superve-

niens visioni, iii qua substantia ])eatitudinis con-

sistil : ut sic voluntati attribuatur prima babitudo

ad finem , seciinduin quod a.ssecutionem finis appe-

tit, et ultima, seciindum quod in fine jam a.ssecuto

quietatur. » — Ha2C ille.

Eamdem conclusionem cum simili probatione

ponit, I-' 2''^', ([. 3, art. 4, (Hcens : « Ad beatitudi-

nem duo re^iuiriiutur : unum, quod est essentia

b(?atitudinis; aliud, quod est quasi per se accidens

ejus, sciHcet delectatio ei adjuncta. Dico ergo quod,

quanlum ad illud quod est essentiaHter l)eatitudo

ijjsa, impo.<sil)ile est quod consistat in actu volun-

tatis. Manifeslum est enim quod beatitudo est con-

secutio finis ultimi. Gonsecutio autem finis non
consistit in ipso actu voHintatis. YoHintas enim fer-

tur in finem et absentem, cum ipsum desiderat, et

priesentem, cum in ipso requiescens delectatur.

Manife.stum est autem quod ipsum desiderium finis

non est consecutio finis, sed est motus ad finem.

Delectatio autem advenit volunlati ex boc quod

finis est prsesens; non autem e converso, ex hoc ali-

quid fit pra^sens, quod voHintas delectatur in ipso.

Oporlet ergo ali^iuid aliud esse quam actum vobin-

tatis, per quod ip.<5e fiuis sit pnvsens voluntali. Et

hoc manifeste apparet circa lines sensibiles. Si enim

consequi pecuinam esset per actum voluntatis, sta-

tim a principio ciipidus con.secutus esset pecuniam,

(juan(l()(S) vulteam habere; sed aprincipio quidein

cst abseus ei; conseciuiliir aufem ipsam per lioc

quod manu eani apprehendit, vel aliquo hujusmodi;

et tunc jam delectatur in pecunia habita. Sic er^o

et circa intelli_.^ibilem finem contingit. Nam a prin-

cipii) volumus consequi linein inlellectiialem ; con-

sequimur aiilem ipsum per hoc quod fit praesens

nobis per actum intellectus; et tunc voluntas dele-

ctalii cunquiescit in fine jam adeplo. Sic ergo essentia

(a) quee. — qui Pr.

(g) quando. — qui Pr.
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beatitudinis in actu intellectus consistit. Sed ad

voluntatem perlinet delectalio beatitudinein conse-

quens, secunduni quod dicit Augustinus, 10. Co7i-

fessionum (cap. 23), quod heatitudo est gaudium
de veritate, quia scilicet ipsuni gaudium est con-

summatio beatiludinis. » — Hioc ille.

Item, 3. Contra Genlile^, cap. 2G, probat novem

rationibus quod nullus actus volunlatis est essen-

tialiter ipsa beatitudo. Et, inter cijeteras, arguit sic,

quinto loco : (( Si aliquis actus voluntatis esset ipsa

felicitas, bic actus esset aut desiderare, aut amare,

aut delectari. Impossibile est autem quod desiderare

sit ultimus linis : est enim desiderium secundum

quod vohintas tendit in id (juod nondum babet;

boc autem contrariatur ralioni ultimi finis. Aniare

etiam non potest esse ultimus finis : amatur enim

bonum non solum quandobabetur, sedetiam (juando

non babetur; ex amore enim est quod non habi-

tum desiderio quaeratur, et, si amor jam habiti per-

fectior sit, hoc causatur ex hoc quod bonum ania-

tum habetur; ahud ergo est babere bonum, quod

est finis, quam amare. Simihter autem nec dele-

ctatio est finis : ipsum enim haberebonum estcausa

delectationis , vel dum bonum nunc habitum senti-

mus, vel dum prius babitum memoramur, vel dum
in futuro habendum speramus; non est ergo dele-

ctatio ultimus finis. NuUus ergo actus voluntatis

potest esse substantiahter ipsa fehcitas. » — Htec

ille.

Ex quibus omnibus patet multiplex ratio in forma

pro conchisione.

Secundaconclusioestquod ultima felicitashomi-

nis consistit essentialiter in actu intelleclus.

Haec conchisio patet per supradicta. Et uUerius

probatur ex dictis sancti Thomae, 3. Contra Gen-
tiles, ubi supra (cap. 26). Arguit enim sic : « Cum
beatitudo sit proprium bonum intellectuahsnaturye,

oportet quod secundum id intehectuali naturai con-

veniat, quod est sibi proprium.Appetitus autem non
est proprium intellectuahs natursc, sed omnibus
rebus inest, licet sit diversimode in diversis. Qua3
tamen diversitas procedit ex hoc quod res diversi-

mode se habent ad cognitionem : (juae enim omnino
cognitione carent, habent appetitum naturalem tan-

tum; qu?c vero babent cognitionem sensitivam , et

appetitum proportionabilem cognitioni habent, sci-

hcet sensuahtatem
;
qua^ vero habent cognitionem

intehectivam , habent appetitum qui dicitur volun-
tas. Voluntas ergo, secundum quod est appetitus,
non est proprium intellectuahs naturae, sed sohim
secundum quod ab intellectu dependet; intehectus

autem secundum se proprius estintellectuah naturse.

Beatitudo ergo, vel fehcitas, in actu intellectus con-
sistit substantiahter et principahter, magis quam in

actu voluntatis. — Item, si alicujus rei sit ahqua

res exterior finis, illa ejus operatio dicetur etiam

finis ultimus, per quam primo consequilur rem
illam; sicut bis quibus pecunia est finis, dicitur

etiam possidere pecuniam finis, non autem amare,

nec concupiscere. Finis autem ultimus substantiae

intenectuahs Deus est. Illa ergo operatio bominis

est substantiahter beatitudo, vel fehcitas, perquam
primo attingit ad Deum. Hujusmodi autem est intel-

ligere, nam veHe non possumus quod non intelh-

gimus. Est ergo ultima fehcitas homini in cogno-

scendo Deum per intellectum substantiahter, non
in actu vohintatis. » — Hsec iUe.

Ex quibuspatet multiplex ratio in forma pro con-

chisione.

Tertia conclusio est quod ultima felicitas homi-
nis non consistit in operatione intellectus pra-

ctici, sed speeulativi.

Hanc ponit sanctus Thomas, i'^ 2^, q. 3, art. 5,

ubi sic dicit : (( Beatitudo magis consistit in opera-

tione intehectus specuUitivi quam practici. Quod
patet ex tribus. — Primo quidem ex hoc quod , si

beatitudo est hominis operatio, oportet quod sit

optima operatio bominis. Optima autem operatio

hominis est iUa quce est optimte potentite respectu

optinii objecti. Optima autem potentia est inteUe-

ctus, cujus objectuin optimum est bonum divinum;

quod quidem non est objectum intellectus practici,

sed speculativi. Unde in taU operatione, sciUcet con-

templatione divinorum, maxime consistit beatitudo.

Et quia unusquisque videtur esse illud quod est

oplimum in eo , ut dicitur, 9. Ethic. (cap. 4 et 8),

et 10 (cap. 7), ideo taUs operatio est maxime propria

liomini, et inaxime delectabiUs. — Secundo apparet

idein ex Uoc quod conteinplatio maxime quaeritur

propter seipsam. Actus autem inteUectus practici

non qu;eritur propter seipsum, sed propter actio-

neni. Ipsae etiam actiones ordinantur ad aUquem
finem. Unde manifestum est quod ultimus finis non

potest consistere in vita activa, quae pertinet ad

inteUectum practicum. Tertio idem apparet ex hoc

quod in vita contemplativa bomo communicat cum
superioribus, sciUcet cum Deo et angelis, quibus

per beatitudinem assimilatur; sed in his quoc perti-

nent ad vitam activam, etiam aUa animaUa cum
homine ahquahter communicant, licet imperfecte.

Et ideo ultima et perfecta beatitudo, quae expectatur

in vita futura, tota consistit in contemplatione.

Beatitudo autem imperfecta, quaUs bic haberi potest,

primo quideni et principahter consistit in contem-

platione; secundario vero in operatione intellectus

piactici ordinantis actiones et passiones humanas;

ut dicitur in 10. Ethic. (cap. 7 et 8). »— Haec iUe.

Eamdem conclusionem ponit cum simiUbus pro-

bationibus, praesenti distinctione, q. 1, art. 1, in

solutione tertiae quaestiunculse.
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Ex quibus palet multiplex ratio in forma pro con-

clu.sione.

Et in hoc primus arliculus tei'minatur.

ARTICULUS II.

I> N U N T U H B J E C T I N E S

§ 1. — CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secun-

dum articuluni, arguendum est contra conclusiones.

Et quidem contra primani arguit Scotus (dist. 49,

q. 4), prohando quod beatiludo principaliter con-

sistit in actu voluntatis, plus quam in actu inlelle-

ctus.

Primo (a). Quia finis extra est simpliciter opti-

mum et summe \olendiim; ergo inter ea quae sunt

ad ipsum, quod est sibi immedialius, et magis

immediate tendit in ii^sum ut in finem nltimum,

est principalins in beatitudine iormali, et magis

finis intra. Sed actus voUintatis immediatius tendit

in Deum ut in finem nltimum, cum finis ultimus,

inquantum bujusmodi , sit proprium objectum

voluntatis et ipsius velle. Ergo, etc. Major probatur:

illud enim est magis volendum vohnilate libera,

quod appelitui naturaliest magis aj^petendum natu-

raliter; sed hujusmodi est quod est propinquius

ullimo fini, qui simpliciter maxime appetitur natu-

raliter.

Secundo. Quiavoluntas potest vellesuum actum,

sicut intellectus inlelligere suum actum. Aut ergo

vult suum actum propter intenigere, aut econtra,

aut neutrum propler alterum (et loquor de velle

ordinato). Non primum : quia, secundum Ansel-

mum, 2. Cvr Dens homo , cap. 4, ordo perversus

est velleamare ut intelligeret. Nec tertium : quia in

ordinatis per .^e ad eumdem finem est aliquis ordo

inter se, tanquam ad finem sub line. Ergo secun-

dum. Et hoc vult Anselmus (ibid.).

Terlio. Si beatitudo sit summe volcnda, ergo

illud est maxime beatiludo intia, (juod intei- intrin-

seca est summe volendum. Sed huj>ismodi est ali-

quod velle : phis enim appetit vohnilas perfectio-

nem sui in fine ultimo, quam perfectionem intelle-

ctus; et hoc recto loquendo de appetore hliero (6);

sicut naturahter phis appelit appetilu naturah.

Quarlo. Quia perfeclissimus liabitus voluntatis

in via ])erficit eam secundum capacitatem quam

habet pro tuuc.Ergo, si ille est nobilior quocumipie

hal)itu intellectus, capacitas volunlalis pro via est

major, vel aliquid majus, quam capacitas intelle-

' (a) Prinw. — Om. Pr.

(o) libeio. — liberiori Pi'.

ctus. Ergo et pro patria. Quia vel est eadem capaci-

tas hic et ibi, loquendo de capacitate remota, quse

est secundum gradum naturae capacis (a); vel illa

correspondet ibi proportionabiliter isti hic,loquendo

de capacitate propinqua; quia prima capacitas non

potest satiari nisi per aliquid propoitionabiliter per-

ficiens eam ; ergo nonnisi per aobilius, si illa est

aliquid nobilius.

Quiuto (ibid., q. 7). Quia, si nullus actus volun-

tatis esset essentialiter beatitudo, vel de essentia

beatitudinis, ergo Deus posset separare omne gau-

diuin et delectationem a beatitudine; et sic aliquis

posset esse beatus, et non gauderet nec complaceret

sibi in illa; quod videtur absurdum.

Confirmatur. Quia perfectius est aliquid, si de

e.ssentia ejus sit aliqua perfectio, sive quando inclu-

dit essenlialiter aliquam perfectionem
,
quam si non

esset nisi coiaoinitans. Sed de ratione beatitudinis

e.st quod sit perfectio maxima. Magis autein esset

perfecta, si de ratione ejus esset delectatio.

Sexto. Quia poena essentialiter est tristitia. Ergo

pnfiniuin erit essenlialiter gaudium. Antecedens

patet : Quia omnein actuni voluntatis voluntaselicit

vohintarie et delectabiliter ; et nihil tale potest ei

esse paMiale; quia omnis aclus, prx^ter tristiliam,

est voluntarius et deleclabilis, refiectendo se super

actum (sicut enim volens volo me velle, ila nolens

volo nie noUe); sed milluin voluntarium videtur esse

pcenale. Ergo beatiludo essentialiter et formaliter

non videtur es.-^e nisi gaudium et delectatio , sive

actus delectabilis.

Confirniatur. Quia malum quod est inhonestum,

pertinet ad poenam per se. Ergo omne bonum hone-

stuin, per se i^ertinet ad praomium. Et maluin

pa>niO per se pertinet ad tristiliam, sicut bonum
coinmodi ad gaudiuin : hoc enim est voluntarium

et delectal)ile, sicut aliud est involuntarium et tri-

stabile. Ergo pr:L'mium e.ssentialiler includit gau-

diuin et delectationem. — Huec Scotus, in furma.

II. Argumenta aliorum. — Contra eamdem
conclusioneiu arguunt alii , ut recitat Petrus de

Palude (dist.49, q. 3).

1'iinjo sic. Illa poientia quoe essentialiter perlinet

ad iinaginem, habet actuin qui estde essentia beati-

tudiiiis : quia luec beatitudo est Dei immediala

habitio; ideo autem aniina ad imaginem (C) Dei est,

quod (y) ejus capax est (o), et particeps beatitudinis

esse potest. Sed voluntas est essentialiter pars ima-

ginis. Ergo, etc. — Si dicatur quod major habet

inslantiam in intellectu agente, qui est pars ima-

ginis, nec tainen habet actum in beatitudine; —
dicendum quod inajor propositio intelligitur de

(a) capacis. — capacitatis Pr.

(6) a verbis ftabet actttm usque ad imaginem , oin. Pr.

(v) quod. — qux Pr.

(£) e$t. — Om. Pr.
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potentia passiva, cum beatificari sit pati et recipere.

Secundo sic. Omnis actus per quem immediate

et perfecte attingitur objectum Ijeatificum, sub

ratione qua est beatificum, est essentialiter beati-

ficus. Sed actus vohintatis est hujusmodi. Ergo, etc.

Major patet dupHciter. Primo, quia finis quo essen-

tiahter est actus quo immediate hal)etur finis gratia

cujiis. Dico autem immediate : quia propler hoc in

actu reflexo non potest esse beatitudo, quia non

attingit ol)jectum beatificum immediate, sed me-

diante actu recto. Seciindo probatur eadem major :

quia, sicut omnis actus qui immediate attingit visi-

bile objectum inquantum est visibile, est essentia-

liter et formaliter visio, sic omnis actus qui attingit

immediate objectum beatificum ut est beatificum

objective, est essentialiter et formaliter beatitudo

subjective. — Et si dicalur ad hanc majorem, quod

vera est quando attingit objectum nondum liabi-

tum; sed hic est jam habitum per actnm intelle-

ctus; ideo, etc. ; — dicendum quod non est habi-

tum omni modo quo haberi potest iinmediate; tpiod

requiritur ad veram beatitudinem. Nec oportet

addere primo : quia, si visio interrum[)eretur, et

postea vidcretur (sicut fuit in Paulo), ila esset bea-

tifica secunda visio .><icut prima; uude visio nou

habet rationem beatitudinis quia prima (alias cogni-

tio vi<fi esset beatifica), sed quia immediata. — Et

si dicatur quod illa primitas et posterioritas quiE

fuit in Paulo, accidit (a), — acci[)iatur secundum

illos qui dicunt quod beatitudo augetur intensive in

resurrectione, et quod intensio sit per generationem

et corruptionem : tunc enim per se visio post resur-

rectionem pricsupponit visionem aute; nec tamen

est minus beatifica, secundum eosdem: — Minor

patet, scilicet quod actus voluntalis in [latria inime-

diate fertur in Deum sub ratione qua objectum

beatificum : quia Deus est objectum beatificum siib

ratione qua est omnis boni bonum, et sumnium
bonum ; voluntasautem in [^atria est perfectissima;

non est autem [)otentia perfectissima nisi quando

immediate in objecto suo invenit ralionem omnis

sui boni; cum autem ejus objectum sit bonum in

communi, non est perfecta nisi attingat summum
bonum in ratione omnis boni. Item : actus intelle-

ctus nihil ponit circa objectum; ergo, sicut invenit

objectuin beatificum, sic siniplex et immediatum
reprsesentat ipsum voluntati.

Tertio sic. Potentia qu;e habet actum essentialem

in (6) merito, habet actum essentialem in pnieniio.

Sed vohmtas est hujusmodi. Ergo,etc. Major patet.

Quia, si album, inquantum album est (y), per se

disgregat, hoc est per albedinem, qua est album.
Sed merens, inquantum merens, vel saltem per se,

prsemiatur ratione meriti : quia convenit omni et

(a) accidit. — accidentaliter Pr.

(g) i„, — Om. Pr.

(yj est. — et Pr.

per se, licet non soli, cum aliqui sint beati sine

merito; sicut etiam ignis per se est calidus, quam-
vis aliquis non ignis sit calidus, vel per se, ut aer,

vel per accidens, ut a([ua. Ergo merens debet pne-

miari .secundum illud et [)er ilhid per quod et secun-

dum quod meruit. Et, [tari ratione, [)otentia qute

habuit essentialiter actum in nierito, habere debet

actum essentialem in prajinio. Dico autem potoitia;

quia secus est de habilu. Est enim aliquis habitus

qui habuit essentialiter actum in merito, sicnt fides

(([uia sine fide im[)ossibile est placere Deo), qui

tamen non habet actuni in patria, quia non manet;

sed potentia ibi manet. Dico autem qmx' (a) habuit

formaliter ct subjeclive, non qux (6) in alio effi-

cit, sicut intellectus agens; quia repugnat beatitu-

dini essentiali quod efficiatur a potentia creata, sed

debet recipi in ea. — Minor [latet : quia diligere

Deum est per essentiam actus meritorius. Nec con-

cludit ratio ((uin ali?c potentiie po.ssint beatificari,

vel a(^(-identaliter , ut organica^, vel essentialiter, ut

intellectus, quia credere vel judicare est de essentia

meriti, sicut eligere.

Quarto. Quia potentia essentialiter libera, est

essentialiter beatificabilis. Sed volunfas est hujus-

modi. Ergo, etc. Major patet. Quia opposita nata

sunt fieri circa idem , non per accidens, sed per se.

Unde, cum .salus beatitudinis et damnatio miseriae

sint opposita, et niliil est per se damnabile damna-

tione [)erfecta, scilicet quoad p(Tenam damni et sen-

sus, nisi habens usum liberi arbitrii; ergo nihil est

per se beatificabiie, nisi habens usum liberi arbi-

trii. Qiiod aiitem parvuli beatificantiir , est per acci-

d('ns(Y). Potentiaergo (o) pcressentiam lil)era, per es-

sentiamestbeatificabilis. Sed voluntasc.sthiijusmodi,

seciindum omnes. Ergo, efc. — Si dicaturquod intel-

lectiis agens est liber, (juia immaterialis, et tamen

non est beatificabilis; — dicendum quod non omne
immaleriale est liberum, nec omnis potentia imma-
terialis est libera essentialiter; .sed illa qu;e est sub-

jectuni actus liberi ; non [)ropfer hoc quod ipsum

patitur, sed per hoc ({uod actus suus elicitus, vel

iniperatiis, est in potestate sua
;
quod est verum (e)

de intellectu possibili et voluntate, non de intel-

lectu (C) agente, qui penitus agit de ne(;essitate

natur;e. Tameu, cuin etiam [)()tenfi;« organicee et

pure activae et vegetativse (v)) beafificentur in [)atria,

saltem accidentaliter, toto corpore beatificato, non

est negandum quin intellectus agens beatificetur

per accidens, quia (6) et actum naturalem in (t)

(a) q\(se. — qid Pr.

(?) qux. — quod Pr.

(v) accidens. — aiictoritatem Pr.

(S) ergo. — autem Pr.

(e) verum. — Om. Pr.

(C) intellectu. — Oin. Pr.

(yi)
ct vegetalicsc. — ut vegetativa Pr

(0) quia. — quod Pr.

(.) /)(. — ct Pr.
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intellectu possihili multo nobilius eliget quani in

via. — Hsec Petrus. — Et subdit quod istte rationes

bene concludunt quod actus voluntatis essentialiter

est deessentia beatitudinisactivae, qnee est in patria,

consistens in dilectione Dei et proximi, qiiic (x) est

civitas civium supernorum et regnum Dei, non

carens felicitate politica.

III. Argumenta aliorum. — Contra eamdem
conclusionem arguunt alii, ut recilat Durandus

(dist. 49, q. 4).

Primo. Quia beatitudo consistit in actu nobilis-

simo. Sed actus voluntatis est nobilior actu intelle-

ctus. Ergo, etc. Major patet. ex 1. Ethicorum

(cap. 8), et 10 (cap. 6 et 7). Minor probatur : quia

ille actus est nobilior, in quo et secundum quem
sumus liberi , quam ille secundum quem non babe-

mus libertatem ; sed secundum actum voluntatis

sumus liberi, non autem secundum actum intelle-

ctus, qui necessitatur ab objecto; ergo, etc.

Secundo. Quia beatitudo consistit in operatione

quse elicitur a potentia perfecta per nobilissimum

habitum. Sed voluntas perficitur nobiliori babitu

quam intellectus. Ergo in operatione voluntatis

magis consistit beatitudo quam in operatione intel-

lectus. Major patet ubi supra ( ex. i et 10 Ethic).

Minor probatur : quia nobilior habitus est charitas

quam quicumque alius, ut patet per Apostolum,

1. Coriyithior. 13; charitas autem perficit volunta-

tem
;
quare, etc.

Tertio. In operatione illius potentite consistit

beatitudo principalis, quae magis respicit objectum

sub ratione qua est beatificum. Sed talis est volun-

tas, magis quam (6) intellectus. Quare, etc. Major

videtur manifesta
;
quiaoperationesrationcm sumunt

ex objectis. Minor prol)atur : quia ratio objecti bea-

tifici est quod sit summum bonum et perfectum

;

sed sub hac ratione voluntas potissime respicit

suum objectum, cum ratio boni sit ratio objecti

voluntatis.

Quarto. In illo actu consistit principaliter beati-

tudo, per quem perfectius et intimius unimui" (;')

Deo. Sed talis est actus voluntatis, niagis quam
intellectus. Ergo, etc. Major patet : quia beatitudo

nostra consistit in unione ad summum bonum.

Minor probatur. Quia unio animff" cum Deo inrhoa-

tur in visione, sed consummatur in delectatioue,

(piifi pertinet ad voluntatem. Et iterum, dicit Hugo
de Sancto Victore, super sept. cap. Ccclei^tis Ilie-

rarchioe, quod dilectio mpcreminet scientive, et

majnr est intelligentia : plns cniin diligitur Dens

quam intclligatur; et intrat dilcclio ubi scientia

foris stat. Item, quod est posterius generatione, est

(a) (jux. — qui Pr.

(o) quam. — Oin. Pr.

(v) ct intitnius tininmr. — inlelleclus unitur Pr.

prius perfectione; sed actus voluntatis est posterior

actu intellectus; ergo est perfectior. Sed in perfe-

ctiori actu principalius consistit beatitudo. Ei^o, etc.

Quinto. In optinio actu consistit beatitudo, sive

felicitas. Sed actus voluntalis est melior actu intel-

lectus. Ergo, etc. Major nota est. Sed minor proba-

tur. Quia ille actus est melior, quo efficimur melio-

res; sed per actum voluntatis dicimur boni, simpli-

citer loquendo, et unus melior altero; secundum
autem actum intelloctus, nullus dicitur bonus, nec

unus melior alio, loquendo simpliciter, sed solum

cum determinatione, utpote bonus clericus, vel

hujusmodi; quare, etc. Secundo, quia ille actus est

melior, cujus oppositum est pejus; .sed dilectioni

Dei opponitur rdium Dei, quod est pejus ignorantia

vel infidelitate, qute opponitur cognitioni Dei

;

ergo diligere Deum est melius quam cognoscere

ipsum. Et sic patet minor. Sequitur ergo conclusio.

Sexto. Prajmium respondet merito. Sed meritum
magis consistit in actu voluntatis quam in actu

intellectus. Ergo et praimium. Sed beatitudo nomi-

nat finale praemium (a). Ergo, etc.

Sepiimo. Si in actu voluntatis non consisteret

beatitudo, tunc videns Deum, et non delectatus in

ipso, esset beatus. Hoc autem est falsum, etc. Ante-

cedens palet. Sed probatur falsitas consequentis:

quia, si videns Deum non delectaretur, posset tris-

tari, quiavisio Dei non excludit tristitiam nisi infe-

rat delectationem
;
qui autern tristatur, miser est,

nani tristitia est qu;edam miseria; et sic idem
simul esset beatus et miser; quod e.st impossibile.

HaBC argumenta recitat Durandus; et sunt pro

majori parte sumpta ex dictis Henrici in suis Quod-
libetis.

§ 2. — CONTRA SECUND.\M CONCLUSIONEM

Argumenta Scoti. — Contra secundam con-

clusionem et pra^cedentem arguit Scotus (dist. 49,

q. 3), probando quod beatitudo non consistat for-

maliter nec essentialiter in unica operatione.

Primo. Quia beatitudo cousistit .simul in aclu

intellectus et voluntatis. Quod patet. Quia beatitudo

consistit iu perfecta unione beatificabilis cum Deo.

Ihec autom includit unionem (6) secundum omnem
potonliam secundum tpiam uatuj-a illa est uni-

l)ilis (y) Deo. Sed hujusmodi est tam intelleclus

quam voluntas : quia, sicut Deus sub ratione qua

est summum verum , est immediatum objectum

iutellectus; ita sub rationequa est summun) bonum,
est immedialum objectum voluntatis. Ergo, etc.

Secundo. Per quam virtutem aliquid movetur

ad terminum, per eamdem quiescit in termino.

(a) a verbo Sed nsque ad prsemium, oni. Pr.

(6) includit unionem. — conrludit visioncm Pr.

(y) natura illa esl iinibilis. — nulla illa est utiiversalis

Pr.
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Sed lam per intellectum qiiam per volmilalem

natura intellectualis movetur in Deum. Ergo per

ulramque potentiam in ipso quiescit. Sed beati-

tudo e.st perfecta quies naturoe intellectualis in Deo.

Eri^o, elc.

Tertio. Quando ad perfectionem alicujus in actu

primo plura requiruntur, ad perfectionem ejusdem

in actu secundo plura requiruntur, illis primis pro-

porlionabilia. Sed ad perfectionem naturie intelle-

clualis in aclu primo requiruntur plura (a), scilicet

inlelleclus et voluntas : quia, si (6) esset sine alter-

utra (y), non esset perfecla in actu primo. Eri>'o ad

perfectionem ejus in actu secundo requiruntur mulli

aclus secundi, istis primis correspondentes. Ergo

beatitudo, quse est completissima perfectio naturae

intellectualis in actu secundo, requirit istos duos

actus secundos. Major probatur. Quia natura non

potest esse perfectequieta, nisi quodiibet per se per-

tinens ad ejus naturalem perfectionem quietetur.

Da enim quod aliquod tale non quietetur; ei-j^o

natuia non secundum quodlil)et sui intrinseeum

quielatur; ergo non peifecte; perfectio enim quieta-

liva totius naturae includit per se quietationom

cujuslibet actus prinii per se pertinentis ad ipsam

naturam.

Quarto. Quia Augustinus dicit, 13. cle Trinilatc,

cap. 5, quod beatus est qui habet quidquid vult.

Sed non tantum recte vult homo unam operatio-

nem , sed plures. Quia, .si recte vult frnitionein,

recte vult visionem , sine qua non est fruitio. Si

etiam recte vult visionem, recte vult fruitionem :

quia, secundum Anselmum, 2. Ciir Beus liomo

(cap. 1), natura intellectualis ad hoc accepit intelle-

ctum, ad discernendum bonum a malo, ut per

voluntatem bonum diligat, et malum odiat. —
Item, ex eadem auctoritate. Si per unam operatio-

nem potest habere quidquid vult : aut ergo per

operationem voluntatis;ettunc sequiturquod descri-

ptio Augustini (5) yequivalet isti, Beatus est q^ii

vult quidquid vult ; quia habere est velle, cum
onmis operatio voluntatis sit velle; .sed viator vidt

quidquid vult; ergo ipse est hic beatus. Si autem
illud habere sit per actum intellectus, tunc sequitur

quod heatus est qui intelligit quidquid vult; et tunc

sequitur, ut prius, quod vel viator est beatus, quia

intelligit quidquid vult; vel oportet dicere quod
istud hahere non consi.stit in solo actu voluntatis,

nec solius intellectus, nec in quacumque unica ope-

ratione.

Quinto.Quia heatitudo consistit in quocumque^e)
per quod healus distinguitur a non heato per se.

Sed beatus per se distinguitur a non heato per

(a) a verbis illis primis usque ad plura, om. Pr.

(6) si. — Om. Pr.

(y) alterulra. — allera Pr.

(£) AurjuHtini. — angeli Pr.

(s) quocumque. — operalione quacumque Pr.

actum intellectus; quia beatus videt ohjectum beati-

ficum, non autem non heatus. Distinguitur etiam

per actum voluntatis : quia, si causaj sint distinctaj,

et efiectus; .sed actus intellectus est causa actus

voluntatis; quia, eo posito (a), ponitur ille actus, et

illo non posito(6), non ponitur, et remoto(y), remo-
vetur, — Haec Scotus, in forma.

l^- CONTRA TERTIAM CONCLUSIONEM

Argumenta Petri de Palude. — Contra ter-

tiam conclusionem arguit Petrusde Palude (dist.49,

q. 3), dicens : In patria , sicut in via, est duplex

feUcitas, scilicet speculativa, et practica ; cum quid-

quid perfectionis est in via, eminentius sit in patria.

Lo(|uendo ergo de felicitate conteinplativa , iila con-

sislit in actu intellectus, non solum principaliter (S)

aut essentialiter, immo totaliter. Ad quam quicum-
que actus voluntatis, sive sit dilectio, sive delectatio

aut fruitio, non se hahet essentialiter ; inimo nec

consequenter, nec accidentaliter ; ((uia non potest

ali(|uis actus voluntatis sequi intellectum pure spe-

culativum. llle enim sj)eculativus (jiii noii dicit de

prusequihili aut fiigibili, nnnquam movet, 3. de
Anima (t. c. 46); et inde est quod bahilibus specu-

lativis in intellectu nulliis babitus correspondet in

voliintale, ,sed solum habitibus intellectiis practici,

sicut partibus prudenliye correspondent hahitus

iiiorales in appetitu.

Secundo. Possumus loqui de beatitudine siiper-

naturali activa. Et illa consistit in actu intellectus

practici antecedenter (sicut et oninis actus volun-

tatis), et in actu voluntatis e.s.sentialiter, et in actu

delectationis consequenter, vel secundum rem , si

dineiunt re, vel secundum rationeni , si difierunt

ratione tantum. Civitas enim civiuni supernorum,
et eorum felicitas, consi.stit in dilectione Dei et sui

et proximi ordinata, qualem requirit illa. Et .sic

polest dici heatitudo pax et regnum Dei. Sed prin-

cipalitas est penes voluntatem : quia omnis cognitio

I^ractica ordiiiatur ad voluntatem sicut ad fiiiem
;

quia finis practicte est opus, 2. Metaphysicse (t.

c. 3).

Tertio. Si loquamur de heatitudine prout dicit

staliiin aggregatum ex illa duplici felicitate, sic con-

sistit quidem in actu utriusque essentialiter, sed in

actu intellectus principaliter. Quia illud quod est

melius (s) in toto aggregato, est principalius. Hujus-
niodi autem est felicitas contenij)lativa, non acliva,

cum ista sit propter illam, secundum Philosophum

(10. Etfiic, c. 8.). Unde, cum heatitudo sit finis,

et non ad operationem ordinetur (Q sicut ad finem,

(a) eo posito. — ea posita Pr.

(6) illo non posilo. — illa non posita Pr.

(y) remoto. — remota Pr.

(o) principaliter . — puro Pr.

(e) melius. — niinus Pr.

(!;) ordinetur. — Om. Pr.
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haec est differenlia : quod (a) bealitudo contempla-

tiva, est omnium actionum finis sui generis et alio-

rum, unde est simpliciter finis quo, licet non sit

finis gratia ciijus, quia hoc est ipsum objectum;

sed beatitudo activa, est finisactionum practicarum,

sed non omiiium simpliciter, immo ipsa ordinatur

ad contemplationem, quae sine illa posset turbari.

Dilectio ergo Dei in patria, licet non ordinet Deum
in aHud, tamen ipsamet ordinatur in visionem, sicut

minus bonum ejusdem subjecti ad ahud majus
bonum ejus. — Sed in hac deductione dubium est,

quod beatitudo summa non habet fruitionem

annexam, sed beatitudo minor, scilicet activa, cum
tamen dicat Philosophus, 10. EtJiicorum, cap. 7,
quod (6) considercUio sapioitix hahet mirabiles
delectationes , et puriasimas, et fortes. Sed ilhid

non est nisi mediante actu practico,qui dictatDeum
esse summum bonum, vel summe amandum, et

hujusmodi. » — Hkc Petrus. — Et subdit quod
quatuor rationes secundo loco posittc contra pri-

mam conclusionem
,
probant illud quod dictum est

de beatitudine practica.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR .SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-

tium articuhim , re.spondendum est objectionibus

supradictis. Et (piideui

A(l primuni Scoti contra primam conchisionem,
negatur (y) minor. Nam actus voluntalis non imme-
diatius lendit in ultimum finem extra, sciHcet

Deum, quam actus intellectus; sed econtra. Quia
primaconjunclio beati ad Deum est per actum inhd-

lectus : ila quod illa coujunctio est j)rior ordine

naturae, quasi pnesupposita ab omnibusaHis; et est

prior causalitate, quia visio illa est causa omnium
aliarum conjunctionum; et e.-;t mensura aliarum,

quia qui intensius videt, intensius dili^it et fruitur

Deo. De hoc plura dicta sunt in probatione prim;i>

conclusionis. Item, sanctus Thomas, QuodHbetoS,
art. 19, sic dicit: « Felicitas, sive l)eatiludo, con-

sislit in operatione, et non in habitu, ut Philosophus
probat, 1. Ethicorum (cap. 7). Unde beatitudo

hominis potest comparari ad aliquam potentiam

(a) hxc est differcntia : quod.
Pr.

(6) quod. — Oin. Pr.

(y) negatur. — negetur Pr.

— hoc esl dilferenter, quia

animai dupliciter. Uno modo, sicut objectum poten-

ti;e. Et sic l)eatitudo pruecise comparatur ad volun-

tatem : nominat enim beatitudo ultimum finem

hominis, et summum bonum ipsius; finisautem et

bonum sunt objectum voluntatis. Alio modo, sicut

actus ad potentiam. Et sie beatitudo orisiinaliter et

.substantialiter consistit iu actu iutellectus; forma-

liter autem et completive in actu voluntatis. Quia

impossibile est ipsum actum voluntatis esse ulti-

mum finem hominis. Ultimus enim finis hominis

est illud quod est primo desideratum. Non autem
potest es.se quod primo volitum, sit actus voluntatis.

Prius enim est potentiam ad aliquod objectuin ferri,

quam feralur super actum suum : prius enim intel-

ligitur actus alicujus potentiaj, quam refiexio ejus

super actum illum; actus autem terminatur ad

objectum; et ita quadibet potentia prius fertur ad

objectum quani ad actum suum ; sicut visus prius

videt colorem quam homo videat .se videre colorem.

Et ita etiam voluntas prius vult aliquod bonum,
quam velit se velle. Et sic actus voluntatis non

potest esse primo volitum, et per consequens nec

ultimus finis. Sed quotiescumque aliquod bonum
exterius desideratum e.st idtimus finis, ille actus

videtur esse nobis quasi finis interior, quo primo

perfecte attin^imus ad ipsum : sicut dicimus quod

comestio esl finis et beatitudo ejus qui ponit finem

suum cibum, et possessio ejus qui (a) ponit finem

suum pecuniam. Finis autem nostri desiderii Deus

est. Unde ille actus (|uo primo conjuni;inuir ei , est

oriiiinaliter et substautialiter noslra bcatitudo. Sed

quia illa operatio perfecti.ssima est, et objectum con-

venientissimum , ideo sequitur maxima delectatio;

qua' quidem dccorat ipsam operationem , et jierficit

eam, sicut pulcliritudo juventutem (6), utdicit Phi-

losophus, 10. Ethicorum (cap. 4). Unde illa dele-

ctatio, (pia^ voluntatis est, formaliter complet beati-

tudinem. Ef ita beatitudinis ultimai origo est in

visione, complementum vero in fruitione. » — Hsec

ille.

Si vero dicatur quod actus intellectus non tendit

in Deum suh ratione finis ultimi et beatitudinis, sed

sub ratione veri ; actus autem voluntatis tendit in

Deum sub ratione ultinn finis et beatitudinis et

sumnn boni; ergo, etc; — dicilur quod hoc non

obstat. Ex istiscnim bene concluditur quod ultimus

finis et bcatitudo et summuin bonum , inquantum

hujusmodi, sunt objecluni voluntatis potiusquam

intellectus; quod conceditur. Sed non se(juitur quod

sint ejus aclus, .sed potius intellectus : quia inter

bona formaliter inha?rontia creatur;e, visio dicitur

esse summum bonum et ultimus finis interior et

formalis beatitudo; ex hoc enini quod actus volun-

tatis tendit in boatitudinem et ullimum finem et

(a) qui. — quss Pr.

(Z) juventutein. — suavitaleni Vr.
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siimmum bonum, arguitur, ut patet ex prfEdictis,

quod nullus actus voluntatis est ultimus finis nec

beatitudo nec summum bonum.

Sciendum tamenest, pro intellectu amplioi-i pnc-

dictorum, quod, cum dicitur quod intellectus vel

actus ejus non fertur in Deum sub ratione boni vel

finis, vel inquantum est objectum beatificum, sed

solum .sub ratione veri, vel inquantum est primum

verum (a) vel prima veritas, et hujusmodi, tales

locutiones })ossunt dupliciter intelligi, et duplicem

habere sensum. Si enim per tales locutiones intelli-

gatur quod ratio boni vel finis aut beatiludinis non

se habeatad actum intellectus ut terminans, nec ut

movens, falsum est : quia intellectus prius natura

et causalitate altiiigit in Deo rationem boni et finis

et objecti beatifici, quam volimtas; immo voluntas

per actum suum talia non attingeret, nisi quia prius

attineta sunt per intellectum, et ostensa voluntati,

Si autem intelligatur quod tales rationes se habent

ad actum intellectus ut terminantes, sed non ut

moventes, verum est; quia formahs ratio et motiva

ad actum intellectus, est ratio veri. Sed qu;elibet

alia ratio objecti potest e.sse materiaUs et termina-

tiva actus intellectus. Et sic bonum e.st o])jectum

materiale intellectus, sed verum formale; et, pcr

oppositum, de actu voluntatis, ad quem verum se

pote.st habere in ratione terminanlis et objecti male-

rialis, licet bonum sit oljjectum voluntatis motivum

et formale. Sic ergo patet quod inlellectus prius et

immediatius fertur in objectum beatificum sub qua-

cumque ratione consideratum, quam voluntas; licet

voluntas feratur in ipsum fornialius. Sed hoc non

concludit aliquid contra pncdicta.

Ulterius .sciendum quod, licet ratio summi boni

et ultimi finis sit communis ratio objecti beatifici,

ut beatificum est, et isto modo formalius respiciat

voluntatem ; tamen ratio primi veri et piimcC veri-

latis est specialis ratio objecti beatifici ut beatifi-

cum est; et isto modo formalius respicit intelle-

ctum. Unde Augustinus, in 10. Confessionum
(cap. '23), dicit : Beatlludo est (jaudium de veri-

tate, qux Deus est. Ex quibus patet quod objectum
principalius et immediatius et prius multiplici prio-

ritate respicit inteliectum quam voluntatern.

Ad secundum dicitiir quod, licet voluntas l)eati

vel viatoris ordinata velit aliquos actus intellectus

propter dilectionem Dei , non tamen illum actum
intellectus qui est visio Dei; immo omnes actus pro-

prios et aliorum potentiarum. ordinat in visionem
Dei sicutin finem, inquantum omnes alii suntdispo-
sitivi aut inductivi aut conservativi aut perfectivi

illius visionis. De hoc sanctus Thomas, 3. Contra
Gentiles, cap. 2G, sic dicit : « Non oportet quod
omne illud quo res quocumque modo (6) perficitur.

(a) verum. — bonum Pr.

(g) quocunirjue modo. — cum tertio Pr.

sit finis illius rei. E.st enim aliquid perfectio alicu-

jusdupliciter : uno modo, ut habentisjam speciem
;

alio modo, ut ad speciem babendam. Sicut perfectio

domus, secundum quod jam habet speciein , est

illud ad quod species domus ordinatur, scilicet habi-

tatio : non enim domiis fieret (a), nisi propter hoc;

unde et in diffinitione domus oportet hoc poni, si

debeat diffinitio esse perfecta. Perfectio vero ad spe-

ciem domus est tam illud quod ordinatur ad spe-

ciem constituendam, sicut principia substantialia

illius, (|uam illud quod ordinatur ad speciei conser-

vationem , sicut appodiacula qiiai fiunt ad sustenta-

tionem domus, quani etiam illa quK faciunt ad hoc

quod usus domus sit convenientior, sicut pulchri-

tudo domus. Illud ergo quod est perfectio rei secun-

dum quod jam habet speciem , est finis ipsius, ut

finis domus est habitatio. Et similiter, propria

operatio rei cujuslibet, qua3 est quasi usus ejus, est

finis ipsius. Perfectiones autem qu» sunt rei ad

speciem, non sunt finis rei, immo res est linis ipsa-

rum. Materia enim et forma sunt propter speciem :

licet enim forma sit finis generationis, non tamen

est finis generati et speciem habentis; immo ad hoc

(Hueritur forma, ut species sit completa. Similiter,

con.servantia rem in sua specie, ut sanitas et vis

nutritiva, licet perliciant animal, non tamen sunt

ejus finis, sed magis e converso. Ea etiam quibus

aptatur res ad proprias operationes speciei perficien-

das et ad debitum finem congruentius consequen-

diiiu, non sunt finis rei, sed niagis e converso;

sicut pulchritudo hominis, et robur corporis, et alia

hujusmodi, de quibus dicit Philosophus, 1. Ethico-

rum (cap. 9), quod organice (6)deserviunt felicitati.

Delectatio autem est perfectio operationis, non ita

quod ad ipsam ordinetur operatio secundum suam
speciem, sed ordiuatur ad alios fines, sicut comestio

ordinatur seciindum suani speciem ad conservatio-

nem individui; sed est similis perfectioni quic ordi-

natur ad speciem rei; nam propter delectationem

attentius et decentius operationi insistimus, in qua
delectamur. Unde Philosoplius dicit, 10. Ethico-

runi (cap. 4), quod delectatio perficit operationem

sicut decor juventutem
;
qui (y) quidem est propter

eum cui inest juventus, et non econtra. » — Haec

ille. — Item , ibidem, arguit sic : « Delectatio niliil

aliud e.sse videtur quam quietatio voluntatis in ali-

qiio bono convenienti, sicut desiderium est incli-

natio voluntatis in aliquod bonum consequendum.

Sicut autem homo per voluntatem inclinatur in

finem et quietatur in illo, ita corpora naturalia

habent inclinationes naturales in fines proprios;

quae quidem quietantur, fine jam adepto. Ridicu-

lum autem est dicere quod finis motiis corporis gra-

vis non sit esse in loco proprio, sed quietatio incli-

(a) fieret. — fiet Pr.

(o) ovganice. — organiste Pr.

(y) qui. — quac Pr.
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nationis qua in hoc tendebat. Si enim hoc principa-

liter natura intenderet nt inchnatio quietaretur,

non daret eani ; dat autem eam, ut per hoc in locum

proprinm tendat; quo consecuto, quasi fine, sequi-

tur iiiclinationis quielatio; tahs vero non est finis,

sed concomitans finem. Nec ergo delectatio est finis

ultimus, sed concomitans illum. Multo ergo magis

nec aliquis actus voluntatis alius est felicitas. » —
H?ec ille. — Et sicut dicit de delectatione, quod

ordinetur ut in finem in visionem Dei
,
quia facit ad

lioc ut attentius videatur; ita dico de dilectione.

Nisi enim Deus diligeretur, ejus visio non (luierere-

tur, nec placeret, nec ei insisteretur perfecte.

Ex eadem radice prohat Durandus (dist. 49, q. 4)

quod operatio vohintatis nunquam est propter se

finahter, sed propteroperationem intellectus, dicens :

« Sicut se hahet appetitus naturahsad formam natu-

ralem, sic appetitus sensitivus ad potentiam .sensiti-

vam, et voluntas, seu appetitus intellectivus, ad

potentiam intellectivam. Sed appetitns naturalis sic

se hahet ad formam naturalem, (juod nec appetitus

naturalis, nec aliquis actus cjus est propler se, sed

ordinatur finaliter ad ahquam perfectionem rei

naturalis. Ergo similiter videtur de appetitu sensi-

tivo et intellectivo, quod neuler eoium, nec actus

eorum e.^^t propter se, sed propter aliquam aliam

perfectionem appetentis. Major de se patet. Sed
minor prohatur. Quia appetitus rei naturalis, puta

gravis ad esse deorsum, et actus ejus, scilicet (a)

motus ad locum non hahitum, et quies in loco

hahito, non sunt (6) pi-opter se. Hoc clarum est

quantum ad actum appetitus naturalis, qui est

moveri ad locum non hahitum : nunquam enim
motus est propter se, sed propter terminum; cum
motus haheat rationem viaj, et non finis. Idem
similiter patet de quiete in loco : quia propter eam-
dem causam movetur ad locum et quiescit in loco;

et hsnc causa est (y) conservatio rei in loco naturali,

quia res naturales |)erf('ctius conservantur in locis

suis,et virtuosius operantur. Hocetiam videtur satis

darum in appetitu sensilivo : quia ad hoc videtur

esse datus animalihus, ul prosequantur convenientia

natur;t3, et fu^iant nociva, ila ipiod appetitus .sensi-

tivus nunquam est propter actum siium, sed pro-

pter aliam perfectionem in appetente : appelunt
enim animalia cihum iion hahilum, propt(M' conser-

vationem natiir.-e, et deleclantur iii hahito, propter

eamdem causam; propter quod natura adhibuit

delectationes talibus operationibus, ut animalia in

his persistant. Consequens ergo est quod ita sit in

voluntale, scilicet quod nulla cjus operalio ((uieratur

propter se, sed proptcr aliijuid melius. Nulla autem
est in nobis perfectio melior actu voluntatis prteter

(a) cjiis, sciliret. — vel I^r.

(6) xunt. — r«t Pr.

(y) hxc causa est. — hujus esl causa Pr.

actum intellectus. Ergo actus voluntatis est propter

actum intellectus. » — Hrec Durandus.

Eamdem rationem prolixius et perfectius deducit

Godofridus, secundo Qiiodlibeto, q. 10 (a). Yide ibi,

quia multum bene arguit pro ista solutione.

Item, sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 49,q.1,

art. "2, q''' 2, in solutione primi : (( In quolihet,

inquit, ordine, omnia qua? sunt ad finem, coope-

rantur ad ultimum finem. Unde, cum perfecta ope-

ratio hominis sit ultimus finis ejus, sicut et unius-

cuju.sque, omne boiium bominis cooperatur ad per-

foctam ipsius operationem : sicut ad peifectam ope-

rationom hominis in hac vita cooperantur habitus,

quibus actus informantur (6); et alia bona natu-

ralia, sicut principia activa; et bona exteriora, sicut

instrumentaliter necessaria ad perfectam operatio-

nem. Ita ergo omnium bonorum aggregatio ponitur

esse beatitudo, inquantum omnia bona congregata

coadjuvant ad operationem perfectissimam hominis,

quic est e.ssentialiter ipsa beatitudo, elc. »

Item, ipsa dilectio Dei speciali modo ordinatur ad

visionem Dei , in(|uantum facit reclitudinem volun-

tatis. Unde sanctus Thomas, 1» 2'"^, q. 4, art. 4, sic

(licit : (( Rectitudo voluntatis re(|uiiitur ad beatitu-

dinem anlecedenter et concomitanter (v). Antece-

denter quidem : quia rectitudo voluntatis e.st per

deljitum ordinem ad finem; finis autem comparatur

ad illud quod ordinatiir ad finem, sicut forina ad

materiam ; unde, sicut matcria non potest consequi

formam nisi sit debito inoHo dis]iosita ad ipsam, ita

nibil consequitiir finem nisi sit debito modo ordina-

tum ad ipsum; et ideo nuUus potest ad ipsam per-

venire, nisi babeat rectitudinom voliintatis. Conco-

mitantcr autom : (luia beatitudo ultima consistit in

visione divina^ ossontiio, quic est ipsa essentia boni-

tatis; ct ita voliintas videntis Dei essentiam ex

necessitate amat (piidquid amat sub ordine (o) ad

Deiim, sicut voluntas non videntis Dei e.ssentiam ox

nec(;ssilate amat quidqiiid amat sub communi ra-

tione boni ; et hoc est (piod facit voluntatem rectam
;

unde manifeslum est quod beatitudo non potest

esse sine rocta vohinfate. » — Hioc illo.

Ex quibus patet (piod voluntas beata non ordinat

visionem Dei in dilectionem Dei, .sed econtra; pric-

serliin (|uia dileclio Dei pra^cedens vel concoinitans

beiitiludinom reddit beatiim dignum divina visione

(quia alias indignus es.set ), et sic .^e habet uf dispo-

sitio ad visionem , et ut mediiim ad finem. — Con-

ceditiir tamon quod pricter illam visionem concur-

riint inulti actus intolloctiis jiractici, (|uos voliintas

ordinat in dilectionom Dei siciit in finem. Et ila

intollexit An.selmus : quia, si de intollcctione con-

(i) In codice Godofridi qui scrvatiir in niiiliotiipca Vati-

Ciina (l;it. vat. KKU) l)a'C reperiiinlur Qiiodlib. 6, q. 10.

(6) i>ifon)ia>ilur. — iiifeniriliii- Pr.

(v) conconiitaiitev. — cnnseqiieiitci' Pr.

(6) sub o)'dine. — subordinat Pr.
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templativa pure loqueretur, falsuin diceret. Loque-

Latur enim de intelJectionibus vicC, non patria^; vel

si de intellectionibus patriae, intelligendum est de

practicis, non de speculativis.

Ad tertiuin dicitur quod vohmtas plus et princi-

palius vult actum intellectus, qui est visio Dei,

quam quemcumque actum proprium : quia visio

Dei est ejus principale ol)jectum post Deum
;
plus

autem diligit quadibet potentia principale ol)jectum

suum quam actum suum, quia actus non liabet

bonitatem nec appetibilitatem nec perfectivitatem

nisi ex objecto, loquendo de objecto principali volun-

tatis, quod est ultimus finis. Nec valet ratio in

oppositum : quia voluntas, cum non sit proprie

volens, sed ut quo anima vult, ipsa plus et natura-

lius appetit illud quod est major perfectio anima?

vel hominis, et plus et naturalius appetit illud quod

est magis bonum toti composito, quam quod cst

bonum sibi formaliter; et quia visio Dei est potis-

sima perfectio animae formalis, dato quod non sit

potissima perfectio formalis ipsius voluntatis, sed

objectalis tantum , ideo (a) anima per voluntatem

plus appetit actum intellectus quam actum volun-

tatis.

Ad quartum dicitur quod capacitas intellectus

est major incomparabiliter quani capacitas volun-

tatis : quia intellectus est capax divinie essentiie per

modum formae intelligibilis supplentis vicem spe-

ciei et actus primi vitaliter immutantis ad actum
secundum ; est etiam capax luminis gloria;, a quo
dependet tota perfectio actuum beatificorum; non
sic voluntas. Nec valet ratio in oppositum : quia

capacitas intellectus est in recipiendo, capacitas

autem voluntatis in movendo; primum respicit pi'ie-

mium, secundum respicit meritum; ideo capacilas

intellectus ininus impletur in via quam capacitas

voluntatis. Secus est in patria. Unde de ista compa-
ratione habituum et actuum voluntatis in via et in

patria loquitur sanctus Tliomas, in diversis locis.

Nam, priesenti distinctione, q. 1, art. 1, q'" 2, in

solutione tertii, sic dicit : (c Gharitas pro tanto dici-

tur esse altior virtus cteteris quaj sunt in via, quia

ipsa ordinat omnes alias in Deurn. Ipsa est eliain

cujus erit in patria ultima quietatio in Deo. Hoc
tamen non dat ei quod actus ejus sit substantia bea-

titudinis, sed vel inclinatio queedam in beatitudi-

nem, sicut in statu viae, vel quietatio in ipsa, sicut

in statu patriae. » — Haec ille. — Item, 1» 2"^, q. 3,

art. 4, arguit sic, quarto loco : « Si beatitudo est

aliqua operatio, oportet quod sit nobilissima ope-

ratio hominis. Sed nobilior operatio est dilectio Dei,

quse est actus voluntatis, quam cognitio, quae est

operatio intellectus, ut patet per Apostolum, i. Co-
rinth. 13. Ergo videtur quod beatitudo consistat in

actu voluntatis. » Ecce argumentum. Sequitur

(a) lantuni, ideo. — tarnen Pr.

responsio : « Dicendum, inquit, quod dilectio Dei

praeeminet cognitioni in movendo (a); sed cognitio

est praevia dilectioni in attingendo. Non enim diligi-

tur nisi cognituin, ut dicit Augustinus, 10. de Tri-

nitate (cap. 1 et 2). Et ideo ii:telligibilem finem

primo attingemus per actionem intellectus, sicut et

finem sensibilem pi"imo attingimus per actionem

sensus. » — Haec ille. — Item, octavo Quodliheto

,

art. 19, arguit sic : (( Prtemium respondet merito.

Sed meritum pnecipue consistit in voluntate. Ergo

et beatitudo, quae est praemium. » Ecce argumen-

tum. Sequitur responsio : (( Dicendum, inquit, quod

meritum consistit in agendo, j^raemiuin vero in

recipiendo. Actio vero primo pertinet ad volunta-

tem, eo quod ipsa movet alias vires; sed receplio

prius pertinet ad intellectum quam ad voluntatem.

Unde praemium per prius attribuitur intellectui,

meritum autem voluntati. » — Haec ille.

Ad quintuni dicilur piimo, quod multi negarent

quod Deus posset separare omnem actum voluntatis,

potissime delectationem vel dilectionem Dei, ab actu

visionis Dei ; ()uia inter talem visionem et delecta-

tionein est naluralis consequentia. Unde Henricus,

12. Quodliheto
, q. 5, arguit sic : « Videre et dili-

gere sunt diversa secundum rem. Talia autem potest

Deus ab invicem separare. Ergo, etc. » Ecce argu-

mentum. Sequitur responsio : (( Dicendum, inquit,

quod aliqua sic sunt diversa re, quod unum eorum
potest potentia saltem obedientiae esse sine altero,

sicut substaiitia et quantitas dimensiva. Ita et horum
Deus potest unum facere siae altero. Aliasunt, quac,

licet sint diversa, habent tamen connexionem ad

invicem sic quod unum eorum ex ordine naturae

suae non potest esse sine altero. Unde voluntas et

intellectus sic connectuntur in objecto circa Deum

,

quod unum eorum sine altero esse non potest. Si

autem intellectus speculative possit Deum intelli-

gere, et voluntas non diligere, alia quieslio est. »—
H;ecille, etc. — Consimile dicit Godofridus, Quod-
libeto 2, q. 1 (6).

Dicitur secundo, quod, (( dato quod actus visionis

divinae essentiae posset separari ab actu dilectionis

divina2 et fruitione, in tali casu videns Deum et non
anians esset beatus quoad aliquid (y), inquantum
haberet principalem actum beatitudinis; non tamen
esset beatus simpliciter, quia ad esse beatum .simpli-

citer concurrit aclus utriusque potenlise. » •— Hsec

sunt verba Godofridi, ubi supra.

Dicitur tertio, quod argumentum illud, si aliquid

concludat, non plus potest concludere quam quod
actus voluntatis est uno modo de essentia visionis,

non autem alio modo. De hoc Durandus (dist. 49,

q. 4), in responsione septimi argumenti tertio loco

(a) movendo. — nioln Pr.

(g) In codice Vaticano Godofridi (Lat. Vat. 1031)h£ec repe-

riuntur Quodlib. 6, q. 1.

(y) aliquid. — quid Pr.
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contra conclnsionem recitati, sic dicit : « Bealitudo,

proul indudit omnem perfectionem hominis, nata

est lotaliter appetitum humanum quietare. Sed sic

non loquimur de beatitudine, sed solum ut inclu-

dit(a) unicum bonum inter alia perfectissimum. Et

illud bonum natum est quietare appetitum huma-

num non totaliter ralione sui praecise (6), sed potis-

sime comparatione cujuscumque alterius boni sin-

gularis, quia ad ipsum sequitur delectatio major

quacumque alia. Si ergo, virtute divina, lieret quod

intellectus clare videret Deum, et non delectaretur

in ipso, hoc non esset quia visio intellectus non

esset de se sufficiens quantum est de se rnaxime

quietare voluntalem , sed quia prohiljeretur (v)

divina virtute consecutio talis quietationis; et tunc

homo bealus esset in habendo id quod inter omnia
bona humana est potissimum, sed non in habendo

quidquid natum est consequi ad ipsum. » — Ha^c

ille. — Tnde, pro intellectu hujus responsionis,

scienduiii quod Durandus, in principio qufestionis,

ponit talem distinctionem de beatiludine, dicens :

(( Beatitudo formahs potest accipi dupliciter. Uno
modo, jnout inchidit omne illud quod pertinet ad

perfectionem hominis, sive secundum corpus, sive

secundum animam. Et sic sumitur ab Augustino,

13. de Trinitate icnyi. 5), quod beatus est qni Jiahet

quidqHid vuU, etniliil male(o) vult. Constat enim
quod quihbet recte vult non tantum perfectionem

unam, vel unum bonum, sed omne ilkid quo (e)

indiget et (piod (C) pertinet ad perfectionem ejus.

Et sic eliam loquitur de l)eatitu(liiie Boetius, 3. </<?

Consolatione, dicens quod heatitudo est status

omnium bonorum aggregatione perfcctus. Et sic

ad beatitudinem homiiiis peilinet (]uid(piid pertinet

ad pei'feclionem hominis, sive secundum animam

,

sive .secundurn corpus. Et hoc modo non intendimus
quyerere de l)eatitudine, utrum principaliter con-

sistal in visione divinio essentire : quia jam soluta

esset quiestio; immo nulla esset qwiostio, quia bea-

titudo Ikjc modo comjtlcctitur omnem jierfectionem

intellectus et volunlatis et coi-jjoris, nec tota con-

sistif in aliqua dictarum perfeclionum , et per con-

stHjuens uoc fota piincipaliter iu aliquo actu eorum.
Alio m(j(lo dicitui- b(^-ititu(lo illud (juod est oj)timum
intei' omnia bona et omnes perfectiones humanas.
El de ista procedit qutestio, in quo actu, vel in qua
perfectione consistat principalius, etc. » — H;cc ille;

et bciie jjer omnia; et declarat intellectum .sancti

Thomie in prima et secunda conclusione.

Ad confirmationem, jiatet responsio per prsedicta..

Goncludit enim quod actus voluntatis est intrin.sece

(a) includit. — includat Pr.

(o) prwcise. — prinripaliter Pr.

(y) prohiberetur. — pyoltibelur Pr.

(6) male. — mali Pr.

(e) ijuo. — f/i/od Pr.

(0 quod. — Om. Pr.

de essentia beatitudinis primo modo sumptre, non
autem secundo modo; quia beatitudo secundo modo
sumpta non inchidit omnem perfectionem beati

intrinsece, nec essentialiter, nec formaliter, sed vir-

tualiter et causaliter, ut dictum est prius, etc.

Ad sextuin dicitur primo, quod sicut beatitudo

secundo modo sumjita non consistit essentialiter in

gaudio, sed in objecfo gaudii, quod Deus est et Dei

visio; sic projiortionabiliter poena damnatorum
secundo modosumpta^conformiterpnecedentidistin-

ctioni datge de beatitudine, non consistit in tristitia,

sed in objecto tristitijfi, quod est privatio divinae

visionis; et hoc principaliter; licettristitia, et odium

Dei, et hujusmodi actus voluntatis detestabiles, per-

tineant intrinsece ad poenam et miseriam velsaltem

ad malum eorum damnatorum primo modo sumpta.

Dicitur secundo, quod nullus actus voluntatis,

quoad suum absolutum, est essentialiter malum, et

j)er consequens nec pcena; sed solum ratione ali-

cujus privalionis adjunctae. Et de hoc bene dicit

Gregorius de Arimino, '2. Scntent., dist. 34 (q. 1).

Ibi enim j)onit quatuorconcliisiones. Quarum prima

est : quod nialilia, seu malum, uiide primo aliquid

denominatur maliim, quod vocari potest malum per

se, vel maliim simpliciter, non est aliqiia entitas,

sed piira privatio, seii defectus boni debiti. Secunda

conclusio est : quod malum denominative sumptum,
quod, juxta Anselmum (a), non simpliciter dicitur

maliim. .sed maliim alicui, vel ad ali(juid, est aliqua

entifas. Deinde argiiit contra primam conclusionem.

Et, iii secundo loco, arguit sic : « Qiiia, secundum

Anselinum, in de Conceptu virgii^ali , cap. 5,

qiiamvis malum quod est injustitia, semper sit ('&)

nihil ; incom)noditas tamcn, qux malum est

(unde incommoda dicuntur mala), aliquando

nihil est, nt csecitas ct surditas, et aliquioido

vidctur cssc aliquid. ut tristitia et dolor. Ergo

ali^jiiod iiialiim est entitas. Nec potest dici quod tri-

stitia cl dolor sint mala tanlummodo dcnominative,

ut videlicet eo pr.ecise dicantur mala, quia privant

eum in quo sunt aliquo bono sibi debito; quoniam

iibi omniiio iiulla absentia alicujiis boiii seqiieretur

ex ijisis, adliuc ij)samet secundum seijisfi essent

quicdam niala habcntis, et illi peripsa malum esset,

(juoniam doleret et tristaretiir. — Conlirmatur.

(^iiia j)(]ena, in^iiiaiiliiin est j)aMia, est (jiioddam

maliim; iinde nialiim dividitiir in malum culpie et

poenae. Trislilia aiilem seciindum se est poena. Ergo

secundum .se est quoddam malum. — Tertio. Si

tristitia non esset secundiim se malum, sed pr<ficise

quia ali(juo bono prival tristem , .^eijueretur qiiod,

si (juis privaretur illo bono, nec tamen haberet tri-

stitiam (sicut possibile est, sallem per divinam

potentiam), tantum maliim ille patereliir, et tam

(a) De rasu iHoholi, cap. 20.

(6) sit. — sic Pr.
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male illi esset, quantum esset si cum hoc quod pri-

varetur illo bono etiani actualiter magnam haberet

tristitiam
;
quod videtur absurdiim concedere. —

Quarto. Quia, secundum hoc, omnis poena esset

poena damni, et nulla esset poena sensus; quod est

contra communem distinctionem doctoruni. » Ecce

argumenta ejus.

Sequitur responsioejus ad pra^dicta : « Adsecun-
dum, inquit, dicitur quod dolor et tristitia, et (jULTe-

cumque aliie entitatesquyc dicuntur inconimoditates

vel incommoda, ac per hoc mala, non sunt malitiae,

seu mala, primo (a) modo accipiendo mahim, sed

secundo (6) modo tantum, scihcet denominative, ex

ahqua boni privatione qun3 est secundum se

malum. Et hoc patet: quia nihil dicitur commodum
vel incommodum nisi ad ahud (unde quod est uni

commodum, alteri est incommodum); quidquid

autem alicui est incommodum, ideo est incommo-
dum quia nocet, et ideo nocet quia ahquo bono

privat, ut deducitur ex sententia Augustini, de

Moribus ManicJixorum (cap. 3). Et cum arguitur

contra hoc, primo, quia uiji nulla omnino privalio

boni sequeretur, adhuc dolor et tristitia essent

secundum se qua^dam mala habentis, et per illa

esset sibi male; — negatur (y). Quinimmo dicitur

quod, si nullo suo bono per illa privaretur, non

minus bene esset ei cum illis quam sine ilhs. Quod
patet : quia nequaquam sibi nocerent iUa. Ideo

vere (o) est illi male quia nocent, privando scihcet

eum ahquo bono suo, saUem deieclatione illa natu-

rahter animam consequente, aut aliquo gradu ejus,

qua in se quiescit et delectatur, dum nihil sentit

adversi. Et baec est illa delectatio ex qua provenit

ut quis naturaliter etiam inexperta devitat

adversa, secundum sententiam Augustini, 8. Super
Genesim ad litteram, cap. 16 (c). Et si dicatur

contra hoc, quod multa patiuntur dolorem et tristi-

tiam, quae non delectantur sic in seipsis, iitpote ani-

malia irrationalia, quia talium animie non sunt

cognoscitivae sui , ac per hoc nec in seipsis seu de

seipsis possunt delectari; — dicendum quod assum-

ptum falsum est, scilicet quod non sunt cognosci-

tiva sui ; et expresse est contra determinationem

Augustini, ibidem, Super Geneslm, ubi evidenter

ostendit oppositum,et similitei', de Libero Arbitrio,

cap, 3 et seq. — Ad conhrmationem, dicitur quod,
cum dicitur quod pcena inquaritum ptena, est

malum , si accipiatur contracte ad primum (C)

modum tantum, propositio est falsa. Si vero acci-

piaturcommuniterad primumet secundum modum,
esto quod esset vera, et similiter minor sumpta sub

(a) primo. — secundo Pr.

(o) secundo. — primo Pr.

(y) negatur. — neyetur Pr.

(6) vei'e. — vero Pr.

(e) cap. 16. — cap. 25, de parvis Pr.

(^) primum. — secundum Pr.

ea, non conchiditur contra propositum
;
quia non

sequitur : Qucelibet poena est maluni; ergo qux-
lihet estmala, primo{a.) modo accipiendo malum.
— Ad tertium, concedo quod, si quis privaretur

illo bono, et non haberet tristitiam, non minus
malum haberet, nec niinus male esset sibi quam si

simul cum illa privalione magnam tristitiam habe-

ret, dummodo per illam tristitiam nullo alio bono
privaretur, nec gradu boni. Et hoc ideo, quia ipsa

nihil aniphus sibi noceret, ac per hoc nec deterio-

rem faceret. — Ad quartum, dicendum quod i.sta

locutio, Pcena damni, potest esse intransitiva, ut

sit sensus : Pcena qmv est damnum. Et sic loquun-
tur doctores, cum distinguuut de poena damni et

poena sensus : per poenam damni intelligentes dam-
num ipsum, seu privationem alicujus boni; per
poenam vero sensus, aliquod sensibile nocumen-
tuin. Alio modo ista locutio potest esse transitiva,

ut dicatur poena damni poena causans damnum,
vel inferens damnum, seu quam consequitur
damnum. Potest ergo consequens illud intelligi

tripliciter : uno modo, sumendo (S) poenam damni
determinate primo modo tantum; alio modo, ut
sumatur poena damni determinate secundo modo
tantum; tertio modo, ut sumatur communiter ad

primum et secundum modum. Si sumatur primo
modo, neganda est consequentia; et similiter si

secundo modo sumatur. Si vero tertio modo suma-
tur, su|)posito quod omnis poena sit malum, conce-
dendum est consequens, quantum ad illam partem,
omnis poena est poena dtinDii ; sed pro alia parte,

qua dicitur quod nulla est poena sensus, neganda
est consequentia; nam poena sensus etiam poena
damni est, id est, quam consequitur vel concomi-
tatur damnum (y). )) — H^c sunt verba Gregorii,
in forma; perquae patet responsio ad sexUnu Scoti.

Ad confirmationem ibidem factam, dicitur quod
opei-ationes virtutis cujuscumque possunt pertinere

ad beatitudinem primo modo dictam, sed non ad
beatitudinem secundo modo dictam (o). Unde san-
ctusThomas, 4. Sentoit., dist. 50, q. 2, art. 1, in

solutione sextie qua^^stiunculie, sic dicit : « Bona
vohintas in beatis non erit meritum, sed prtemium;
et mala voluntas in damnatis non erit meritum, sed
poenatantum. Operationes enim virtutis sunt prae-

cipue in felicitate, et earum contrariaj sunt pra:^cipue

iii miseria, ut dicitur, 1. Ethicorum (cap. 10). ))—
Haec ille.

II. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
eorum quai adducit Petrus {s) contra eamdem con-

(a) primo. —secundo Pr.

(o) sumendo. — supponendo Pr.

(y) damnum. — malum Pr.

(5) Cfr. supra, ad quintum , distinctionem datam a
Durando de beatitudine.

(e) eorum quee adducit Petrus. — Petri Pr.
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clusionem, dicitur, negando majorem, si intelliga-

tur quod actus cujuslibet potentine pertinentis ad

imaginern sit vel esse possit beatificus per essen-

tiam, vel l)eatitudo secundo modo sumpta in distin-

ctione Durandi. Sufficit enim quod pertineat ad

bcatitudineni aliquo modo, puta antecedenter, vol

concomitanter, vel coasequenter , aut completive,

modo quo superius est expressum.— Instantia eliam

adducta in argumento, de intellectu agente, male

solvitur : nam beatitudo non solum consislil in pati,

immo in agere; vel, si consistit in sola receptione,

tunc argumentuni impedit seipsum, quia voluntas

est potenlia activa, et consequenter ipsa nihil age-

ret ad beatitudinem.

Ad secundum, negatur (a) major : quia ille solus

actus est beatificus proprie loquendo, quo primo

attingitui- objoctum l)eatificum, et per qnem fit pnc-

.sons ipsi beato, et per quem babetur objectum, et

qui (6) continet virtualiter omnes sequentes, et est

mensura illorum. Talis autem est solus actus intel-

lectus, et non aliquis actus voluntatis, pricsertim

dilectio. Unde in boc bene dicit Durandus (di.st. 49,

q. 4) : « Beatifudo, inquit, non potest consistere in

aliquo actu qui non requirit Deum visum et pra?-

sentem. Sed amor benevolentiiTe ,
quanliimcum-

que (y) perfectus, ex ratione sua non requirit Deum
ut visum et pncsentem. Ergo in tali amore non

consistit beatitudo. Major de se patet. Sed minor

probatur. Quia amor benevolentiio potest ucqualiter

perfectus esse ad absentem sicut ad pra?sentem :

lequali enini aflectu , et .cquale bonum volo aniico

absenti sicut pmesenti; et, si volo ejus pra>sentiam,

hoc non pertinet ad amorem amicili;x? vel benevo-

lentia^, sed concupiscenti;e, quia per hoc non volo

amico aliquod bonum, .sed n)ibi, inquantum ejus

prajsentia est mihi delectabilis. )) — Haee ille, et

bene. — Ex prKdictis patet quid sit dicendum ad

primayn pvohaiionem illius majoris jam negat;c.

Quia supponit quud per qucmUbet actum imme-

diate attingentem finem habeatur finis. Hoc enim

falsum est : quia nunquam per actum voluntatis

habetur finis, nec per ilhim lit pncsens alicui , ut

superius (iu resp. ad objecta Scoti) multipliciter est

ostensum. — Similiter- nec valet aecimda pro-

balio : quia visio reiiuirit visibile ut pnesens; non

sic est do (juolibet actii attingcnlc objeclum beatifi-

cum. tlt muU;c ali;c dissiniilitudiries po.ssunt assi-

gnari. — Cum uUerius dicit arguens, quod obje-

ctum beatificum non babetur per actum inlellectus

on^ni modoi]uoiialum cst bal)cri,etc.;— diciturquod

objeclum beatificum non babetur nec (it pncscns

nisi per ;iclum intelleclus, quo fit quidam contactus

inter intelleclum el intelligibile, ut supra dictuni

(a) negalur. — nrgelur I'r.

(g) qui. — qxiai l'r.

(y) quaniumcumque. — quem clebet habere Pr.

fuit (a). — Quod autem dicit de interruptione visio-

nis, non valet ad propositum : quia actus intelle-

ctus pnecedit actum voluntatis non solum primitate

temporis, sed naturie et perfectionis; talis autem

primitas non est inter duas visiones de quibus

lo(juilur argumentum. Et, i^raiter (6) hoc, falsum

opinatur, quod visio anima? beata^ interrumpatur in

resurrectione. — Cum autem dicit quod Deus est

objectum beatificum sub ratione qua est summum
bonum, etc. ; — oporlet addere quod Deus sub tali

ratione est objectum beatificum creaturaj quasi in

habitu ; sed non est beatificum in actu completo

nisi ut est pra^scns et babitus; hic autem habet

creatura per actum intellectus. — Cum autem dicit

quod intellectus nihil ponit circa objectum beatifi-

cum, etc; — dicitur quod per actum intellectus

Deus habcfur a beato, et fit ei pncsens. Ipse etiam

actus intellectus est quoddani objectum beatificum,

summe postDeum desideratum, ut ostendit sanctus

Thomas, dist. 49, q. 1, art. 2, q':" 1, ad 3"""
(y).

Itein , si argumentniii illud valet, utique probaret

quod quilibet actus charitatis quo diligitur Deus in

via, esset beatificus. Probatur consequentia : quia

quilibet talis attingit Deum sub ratione qua est

objcctum beatificum; quia per illiini homo Deo

vult summam beatitudinem et summuni bonum;

ut ostendit sanctus Thomas, i» 2=^, q. 109, art. 3,

in solulione in-inii; et 2" 2'"', q. 23; et multis

aliis locis. Uncle patet argumentum non valere.

Ad tertium dicilur, negando majorem, ut supra

patuit, ex dictis sancti Thomae in octavo Quodlibeto

(art. 19), cum respondebatur ad quartum Scoti :

quia pncmium consistit in recipiendo, et meritum

in agendo; idco pnemium attribuitur intellectui,

qui est reccptivus, merifuni vero volunfati, quse est

principaliter motiva. Tunc ad probationem , dicitur

quod merens, incjuantum merens, tendit ad finem;

scd pra?miatus, incjuantum pncmiatus, habet finem.

Unde, sicut nou oportet finem et ea qua? sunt ad

finem esse unius rationis, sic nec meritum cum
pncmio; sed sufficit quod idem suppositum sit quod

meruit et quod pr;ciniatur, et quod voluntas qua?

meruit habeat Dcum pro prccmio. Non tamcn babet

eum per actum proprium, sed per actum intelle-

cfus. Nec oportet quod jn;cmium sit actus volun-

latis, .sed objcctum. Kt jiafet in simili : cursor cnim

meruit pcdibus; non tamen pncmiatur in pedibus,

sed in manu, vel alia parte corporis.

Ad quai-luui dicitur quod, cum liberfas consislat

in niovcndo vcl agendo, et non in paticndo, meri-

tum aufem consistat in agendo, et jincmium in

paticndu, jjotentia, ex eo quod est essentialiter et

princij^aliter libera, non habet quod sit pra?miabilis

(ot) Cfr. prtpsertim ad primum et ad quartum Scoti.

(6) praeter. — propler Pr.

(y) q'" 1 , atl 3""'. — in solutione aryumentorum primse

quiEstiunculae Pr.
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subjective, sed objective; babet tamen ex liber-

tale (a) quod sit principalis in merendo, ut sa;pe

dictum est. Et ita patet quod nullus aclus voluntatis

est essentiaUter vel substantialiter ullinia et potis-

sima boniinis beatitiulo. Nou tamen nei^atur (S)

quin aH(|uis actus voluntatis pertineat ad ultinuuu

beatitudinein j)er modum formaiis perfectionis, ut

supra dicebatur (y). Non negatur (o) etiaui quin

actus voliuitatis in patria possit pertinere ad beati-

tudiuem practicam
;
quai tamen non erit potissima

hominis beatitudo. Et de hoc })ostea dicetur.

III. Ad argumenta aliorum. — Ad argu-

meutaterlio locorecitata contraconcUisionem respou-

det Durandus (dist. 49, q. 4).

Et ad primum sic dicit : « Dicendum est por

interemptionem minoris : quia actus voluntatis non

est nobihor actu intellectus, immo econtra. Et cuui

dicitur quod immo, quia actus voluntatis est hber,

non autem actus intellectus; — dicendum quod

hberlas potest sumi duphciter. Uno modo, prout

opponilur coactioni. Et sic intellectus est hber in

inteiligendo, sicut voluntas in volendo. Quod patet

:

quia iUud solum est coactum, quod est contra incli-

nationem rei; sed nullum inteUigere est contra

inchnationem intellectus, immo est secundum incli-

nationem ejus; similifer enim iutellectus inclinatur

ad intelligendum , sicut voluntas ad volendum, cum
intelligere sit sua perfectio; ergo impossibile est

quod intellectus inlelligendo cogatur, sicut nec

voluntas in volendo. Immo, breviter, nulla potentia,

nec cognitiva, nec appetiliva, respectu proprii actus

potest cogi : quia nec hoc invenitur in potentiis

naturalibus; non enim cogitur ignis ad calefacien-

dum, nec grave ad descendendum, nec visus ad
videndum; semper enim coactio est contra natu-

ram. Verum, quia potest contingere quod intelle-

ctus assentiat alicui, cu jus oppositum voluntas magis
acceptasset, ideo voluntas hic cogitur in actu impe-
rato, non tamen elicito (s), quatenus hoc fit contra

ejus inclinationem; non tamen intellectus, cujus
inclinatio est ad omnia intelligendum, Alio modo
sumitur libertas, prout opponitur necessitati. Et sic

non oportet quod actus sit nobilior, qui est liberior :

alioquin nobilius esset in Deo velle alia a se quain
seipsum ; et in nobis nobilior esset voluntas eorum
quLe sunt ad hnem, qucC libere volumus, quam
voluntas finis, quem necessario volumus; qua?
omnia sunt falsa. Et iterum : si, propter libertatem,

poneretur felicitas in actu voluntatis, deberet poni
in actu libero, et non in actu necessario; sed actus

(a) libcrtate. — Uberalitate Pr.

(6) negatur. -^ negetur Pr.

(y) Cfr. ad secunduni Scoti.

(8) negatur. — neyelur Pr.
(s) hic cugllur in aclu iniperato , non tamen elicito. —

kuic actui imperalo, non lamen eliciio cogitur Pr.

voluntatis in patria respectu Dei erit necessarius, et

non liber, sive in diligendo Deum amore amicitia;

vel benevolenti*, sive fruendo Deo amore concu-

piscentia;; ergo in nullo actu voluntatis in palria

consistit beatitudo. Item, nec illud verum est, quod
intellectus non sit liber sicut voluntas : licet enim
intelleclus necessitetur quoad prima principia, qua;

de se clai"am continent veritatem, nihilominus tamen
non necessitatur respectu conclusionum qu;e dedu-

cuntur ex primis principiis, sed quibusdam libere

assentit, exceptis his quai habent connexionem et

necessariam deductionem ex ipsis; similiter volun-

tas necessitalur respectu finis, licetlibertatem habeat

respectu eorum qua3 sunt ad fincm, nisi sint talia

qu3i habeant necessariam (a) colligantiam cum fine;

ergo tot modis liber est et necessarius intellectus,

tam practicusquam speculativus, in judicando, quot

modis voluntas libera est in eligendo. Quod autem
consuevit dici, quod voluntas imperat intellectui ut

superius suo inferiori, — negandum est. Immo
potius, voluntas est inclinatio data intelleclui ad

prosecutionem suie perfectionis, sicut appetitus

rerum naluralium est datus eis ad a.ssecutionem suae

perfectionis naturalis. Unde, sicut ibi appetitus non
imperat formye naturali, sed est inclinatio conse-

(|uens, propter con.sequendam et conservandam ejus

perfectionem , nec propter hoc dici po.ssit quod sit

aliquid nobilius fornia rei vel ejus operatione; sic

voluntas inclinatio est data intelleclui, ad pro.se-

quendum perfectionem quam intelleclus judicat sibi

convenientem, nec potest dici quod ipsa sit nobilior

intellectu, aut quod imperet intellectui sicut supe-

rius inferiori, sed solum quod est inclinatio data

menti (6) ad prosecutionem ejus quod per intelle-

ctum dictatum est. )) — Haec Durandus; et bene,

quantum ad argumenti solutionem pertinet; licet

aliqua dubia interserat, potissime de libertate^ intej-

lectus et voluntatis, et de imperio voluntalis ad

intelleclum; quije requirunt aliam perscrutationem

prolixiorem.

Ad secundum dicit (ibid.) quod « non potest pro-

prie comparatio fieri inter cliaritatem et ca^teros

habilus hujus vita^, quis eorum sit nobilior. Quia
nou sunt hujus vitae habitus sic disparati, quod
unus possit esse sine alio, et e converso; quia cha-

ritas in via non potest esse sine fide et spe, fides

autem et spes possunt esse sine charitate, quamvis
non sufficiant ad meritum. Et sic loquitur Aposto-

lus, 1. Corinth. 13, ut patet ex textu, circa princi-

pium illius capituli. Et si comparemus has duas
habitudines, patet quod fides et spes plus pra^cel-

lunt charitatem, quam charitas fidem etspem : quia

fides et spes sine charilate aliquid sunt, licet non
sufficiant ad meritum ; charitas autem sine fide et

(a) necessariani. — activani Pr.

(o) a veibis sicul superius us^jue ad menti, om. Pr.
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spe omnino nihil est, nec in se, nec quoad meri-

liim. Et ad hoc potest dici qnod charitas inter hahi-

tus viae nohilior est, non tamen inter omnes hahitus

simpliciter : quia lumen i>lorioe, secundum ponen-

tes ipsum, est nol)iHor hahitus charitate. Nec opor-

tet quod hahitus qui est ])rincipium respectu merili,

sit principale principium respectu pra^mii : cum

meritum et piajmium quasi contrarias conditiones

haheant; quia meritum consistit in exhihitione

nostra, pnrmium autem magis in receplione. » —
Ilaec ille; et hene quoad ultimam partem solu-

tionis, conformem pnxidictis (x); licet prima pars

falsa sit, vel duhia.

Ad lerlium dicit (ihid.) quod « voluntas minus

respicit ohjectum suum ut heatificum, quam inlel-

lectus : quia voluntas non potest ferri nisi in cogni-

tum; propter quod omne quod ofTertur voluntati,

et suh omni ratione suh qua offerlur, quaicumque

sit illa, sive ratio heatificantis, sivequa^cumque alia,

oportet quod prius sit ohlatum (6) intellectui, et ah

eo apprehensum. Et quod dicitur, quod ohjeclum

hahet rationem heatificantis inquantum est honum
perfectum, honum autem est ohjectum voluntatis;

— dicendum quod honum cadit per se et prius, suh

ohjecto intellectus quam voluntatis; sed quia honum

est ohjectum ada^quatum voluntati, non autem

intellectui, qui considerat ali^iuid magis commune,

ideo magis con.suevit dici quod honum sit ohjectum

voluntatis quam intellectus. Possemus autem e con-

verso arguere : quia potentia ([um fertur in ohje-

ctuni prius el magis commune, vel secundum ratio-

nem communiorem, nohilior est; .sed intellectus

respeclu voluntatis est hujusmodi; eigo intellectus

est nohilior voluntale; et sic in actu voluntatis

minus dehel consistere heatitudo. )> — H;ec Duran-

dus; et hene quoad hominem ; licet quoad rem ali-

qua duhia assurnat, qu;e sanum requirunt intelle-

clum
,

])uta (]uod intelloclus ])iius fertur in honum
quam volunlas; hoc enim verum e.st materiaiiler,

sed non formaliter.

Ad quurdiin dicit (ihid.) quod « actus voluntalis

sequens actum visionis, aut est amor henevolentiiC,

aut concu])iscentiu;. Si sil amor henevolentiie, per

i]isum non unimur Deo intimius quam jier solum

intellectum, eo quod amor henevolentiie est ad

ahsentem sicut ad i)r;i'sentem, et ideo,si sitad pr;e-

sentem, hoc esl ratione visionis lotaliter. Si aulem

sit amor concupi.scentiie, idem sequilur : quia amor
concupiscenliae non hahet Deum pro immediato

ohjeclo, sed (y) aliquem actum j^er quem unimur
Dco el Deus nohis; proplei- qnod j^er amorem con-

cupiscentiai nuUo modo unimur Deo immediate,

sicut per visionem unimur Deo. — Et cum dicilur

(«) Cfr. ad (juartuni Scoti.

(o) ohlalum. — ablalitm Pr

(y) sed. — secutiduni Pr.

quod unio anima? ad Deum inchoatur in visione,

et consummatur in delectatione; — dicendum est

quod verum est consummatione accidentali. Propter

hoc enim delectationesadjunctse sunt operationihus,

ut permaneatur in eisdem ; et sicredundat in ijjsam

0])erationem diuturnitas. Ijisa etiam delectatio est

qua^dam accidentalis perfectio prsecedentis opera-

tionis. Essentialiter autem etimmediate unimurDeo
tantum sola visione, quantum visione simul et dele-

ctatione : quia delectatio non est immediate de Deo,

sed de visione Dei. Sed, esto quod anima plus unia-

tur Deo fruitione quam visione, hoc erit pro tanlo

quod unio secundum fruitionem includit seu sup-

ponit eam quse est secundum visionem, et non

econtra; inajor autem est unio secundum duo quam
secundum unum. Ex quo hene secjuitur quod per-

fectius consistit heatitudo in visione simul et dele-

ctatione, quain in sola visione. Quod utique verum
est : quiain visione et delectatione simul continelur

illud quod pertinet ad heatitudinem essentialern et

accidentalem, in sola autem visione continetur illud

quod })ertinet ad heatitudinem essentialiler; miiii-

rnum autem honorum adjunctum beatitudini reddit

ipsameligihiliorem,utdicitur, i.it^/iicorwm^cap.T).

Ex hoctamen non sequilur quod per solam delecta-

tionem ])lus uniamur Deo quam per solam visio-

nem, immo oppositum. — Dictum etiam Ilugonis

de Sancto Victore, quod dilectio pmeeminet scien-

tiue, etc, — intelligendum est pro statu vi;e, et

quoad rationem meriti, quemadmodum dictum est

prius de charitale respectu fidei et spei (a). Et, pro

eodem statu, verum est quod plus diligilur Deus

quam cognoscatur, quoad intensionem aclus, non

autem quoad conditionem ohjecti : quia nihil ]30test

diligi nisi cognitum, nec sic intrat amor, nisi uhi

prius intrat cognilio ; sed hene jwtest aliquid inten-

sius diligi (juam cognosci
,
quia intensio dilectionis

est secuudum honitatem ohjecti; quod enim appre-

henditur suh ratione majoris honi , magis diligitur

(]uam illud quod apprehenditur suh ratione minoris

honi
;
potest autem esse quod majus honum minus

cognoscitur, et minus honum magis, et tunc volun-

tas majoris honi est intensior quam cognitio, et

volunlas minoris honi est remissior quam cogni-

tio; et sic est de cognitione Dei in via respeclu dile-

ctionis ejus, quia cognilio vi;xj, licet sit de summo
hono, non lamen est summa. Sed in patria, quando

cognitio erit in suosummo, sine quocumque lenig-

mate, non eritmajordilectio(6)cognitione.— Etquod

additur, quod illud quod est posterius genera-

tione, etc. ; — dicendum quod illud quod est prius

in generatione, et se hahet in ratione materiae vel

suhjecti respectu alterius, est imj^erfectius; sicutest

de materia respectu formK. Sed inter perfectiones

(%) Cfr. nd secundum.
(o) niajor. — niinor Pr.



DISTINCTIO XLIX. — QU^STIO II. 161

terininantes generationem (a), prior est perfectior :

sicut forma snbstantialis est perfectior qualibet

accidentali ipsam consequente ordine natura.'; quia

illse ordinantur finaliter ad conservandum formam

in materia, sicut qualilates pnocedentes ordinantur

ad ipsani acquirendam. Nunc est ita, quod visio et

delectatio consequens non se babent ut materia et

forma, sed ut duiB perfectiones
,
quarum secunda

ordinatur ad primam : ut enim desiderium ordina-

tur finaliter ad aliquid acquirendum, sic delectatio

ad permanendum in eo, quando est acquisitum ; et

perfectior est visio praecedens, quam delectatio

sequens.— Sidicatur iterum, quod, secundum Dio-

nysium, amor Iransformat amantem in amatum, non

autem cognitio, et ita per amorem intimius unimur

Deo quam per cognitionem; — dicendum quod

transformatio ista non est conversio animsB vel ali-

cujus pertinentis ad animam in Deum vel quam-

cumque rem amatam (hoc enim est absurdum);

sed est conformitas amantis ad amatum , si sit amor
amicitiae, quatenus amicus est alter ipse, et amico-

rum est conformiter vivere; vel est inclinatio ad

consequendum rem amatam , si sit amor concu-

piscentiie. — Quocumque autem modo (2) accipiatur

transformatio, aliquid dicitur transformare duplici-

ter : scilicet inclinando; vel form.diter. Si incli-

nando, sic est amor : ex amore enim inclinatur ali-

quis ad vivendum conformiter cum amico, et ad

consequendum rem amatam. Si formaliter, sic non

est amor, sed abquid aliud ab amore : sicut confor-

mitas amicorum est vel in simili habitu quoad cor-

pus, vel in simih actu, puta studio, venatione, vel

quocumque alio; similiter consecutio rei amatse

amore concupiscentise non est formaliter per actum
amoris, sed per alium actum. Perfectius autem
transformat iUud quod transformat formahter, quam
illud quod transformat inclinative. Tunc ad proposi-

tum : Amor transformat in Deum permodum incli-

nantis; inclinat enim ad hoc ut Deus habeatur, et

ut ei similes simus aliqualiter. Sed ipsa transfor-

niatio formalis consistit in ha])ere Deum (y), et assi-

milari Deo; quod fit per visionem ; citin enim appa-
ruerit, simlles ei erimus

,
quia videbimus eum

sicuti est, ut dicitur, 1. Johan. 3 (v. 2). Et quia

secundum est perfectius quam primum, ideo perfe-

ctius transformatur in Deum jier intellectum, in

quo est tahs transformatio formaliter, quam per

voluntatem, quse solum inclinat ad talem transfor-

inationem. » — Haec Durandus; et l)ene peronmia;
nisi pro quanto dicit Deum non esse immediatum
objectum delectationis, nec amoris concupiscentise.

(a) terminanles generationem . — differentes genera-
tione Pr.

(8) Quocumque autem modo. — Quoniodocumque autem
Pr

(y) Deum. — Om. Pr.

Hoc enim dubium est apud multos. Sed de lioc

aUas (a).

Ad hoc tamen argumentum brevius solvit sanctus

Thomas, in praesenti distinctione, q. 4, art. i, q'» 2,

in sohitione quinti, dicens : « Per afTectum perfe-

clius homo Deo conjungitur (luam per intellectum,

inquantum conjunctio quic est per aflectum , super-

venit perfectiie conjunctioni quse est per intellectum,

perficiens et decorans eam. Sed tamen oportet quod
prinia conjunctio semper sit per intellectum. Dile-

ctio tamen prius inclinat in perfectam conjunctio-

nem appetendam, quam intellectus perfecte conjun-

gatur, quamvis non prius quam intellectus quoquo-
modo cognoscat, eo quod appetitus non potest esse

incogniti omnino. Et ideo dicit Hugo (sup. cap. 7,

Cadestis Hierarchise), quod scientia foris manet,
ubi dilectio intus est. » — Hsec ille.

Ad quintum respondet Durandus (ibid.), quod
(( actus voluntatis non est melior actu intellectus,

immo deterior. Et cum probatur quod immo, quia

ille actus est melior, quo efficimur meliores; —
conceditur. Et tunc ad minorem dicitur per inter-

emptionem. Potest enim aliquis dici bonus vel sim-
pliciter et absolute, quia est in se perfectus; et

talem bonitatem magis habet homo per intellectum

quam per voluntatem; unde scientia; sunt simplici-

ler meliores habitibus perficientibus voluntatem.

Alio modo potest aliquis dici bonus bonitate relata

et ordinata ad aliquid acquirendum; et sic magis
tiomo dicitur bonus per voluntatem et per habitus

perficientes appetitum, quam per intejlectum. Sed
quia hoBc bonitas habet rationem meriti, ideo respi-

cit meritum. Prima autem magis respicit pra^mium.
Ideo simpliciter et ab.solute meliores sunt actus et

habitus intellectus quam voluntatis. — Ad secun-

dam probationem ejusdem minoris, cum dicitur

quod illud est magis bonum, cui opponitur majus
malum; — dicendum quod ibi est duplex defectus.

Primus, quia illa est intelligenda in bonis dispa-

ratis, quorum unum non supponit aliud : ut si dica-

tur quod justitia est melior liberalitate, et injustitia

pejor illiberalitate. Sed inter bona quorum unum
supponit alterum, non habet locum : sicut non
sequitur : £U£;ta est majus bonum quam sanitas,

ergo xa/£;ry. est majus malum quarn vegritudo;

quia £ue;;'a includit sanitatem , et non econtra, ut

apparet ex 2. Topic. (cap. de locis ab oppositorum
consecutione). Sic in proposito : diligere includit

cognoscere, et non econtra; et ideo non oportet, si

odire Deum est majus malum quam ignorare, quod
diligere ipsum sit majus bonum quam cognoscere.

Secundus defectus est, quia oppositio non est utro-

bique uniformiter : odium enim opponitur dilectioni

contrarie ; ignorantia vero non opponitur cognitioni

contrarie, sed privative ». — Hsec Durandus.

(a) Cfr. 3 Sentent., dist. 27, art. 2, § 4, et art. 3, § 4.

VII. - tl
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Prima pars hujus solutionis, scilicet ad primam
probationern minoris, aliqualiter concordat et (a) in

aliquibus discordat sancto Thomae. Ipse namque,

l^ 2^, q. 66, art. 3, quKrit : Utrum virtutes mora-

les prieemineant intellectualibus? Et, in principali

responsione, sic dicit : « Aliiiuid potest dici majus

vel minus alio dupliciter : uno modo simpliciler;

alio modo secundum quid. Nihil autem prohibet

aliquid es.se melius simpUciter, ut philosophari

quam ditari, quod tamen non est mehus secundum
quid, id est, necessitatem patienti. Simpliciter

autem consideratur unumquodque quando conside-

ratur secundum propriam rationem suye speciei.

Ilabet autem virlus speciem ex ohjecto. Unde, sim-

pliciter loquendo, illa virtus est nobihor, qu?e habet

nobilius ohjeclum. Manifestum est autem quod ohje-

ctum rationis est nobilius quam oljjectuni appeti-

tus : ratio enim jipprehendit ahquid in universali;

sed appetitus tendit in res qu;e haljent esse particu-

lare. Unde, simpliciter loquendo, virtutes intelle-

ctuales, quse perficiunt rationem, sunt nobiliores

quam morales, quai perficiunt appetitum. Sed, si

considerelur virtus in ordine ad actum, sic virtus

moralis, quae perficit appetitum, cujus est movere

alias potentias ad actum , nobilior est (6). Et quia

virtus dicitur ex hoc quod est principium alicnjus

actus, cum sit perfectio poteutiai, sequitur etiam

quod ratio virtutis magis competat virtutibus mora-

libus quam virtutibus intellectualihus; quamvis
virtutes intellectuales sint nobiHores habitus sim-

pliciter. » — IIa3C illo. — Ilem, ibidem , in solu-

tione primi, sic dicit : « Virtutes morales sunt

magis permanentes quam intellectuales, propter

exercitium earum in his qua; pertinent ad vitam

communem. Sed manifestum est quod ohjecta disci-

plinarum, qu;E sunt necessaria et semper eodem
modo se habentia, sunt permanentioraquam objecta

virtutum moralium, qu;e sunt quaidam particularia

aoibilia. Quod autem virtutes morales sint(y) magis
necessariui ad vitam humanam, non ostendil eas

esse nobiliores simpliciter, sed quoad hoc. Quin-
immo virtutes intellectuales speculativae, ex hoc

ipso quod non ordinantur ad aliud, sicut utile ordi-

natur ad finem, sunl digniores. lloc enim contingit,

quia, secundum eas, quodammodo inchoatur in

nobis beatitudo, quae consistit in cognitione veri-

tatis. » — Iliec ille. — Item , ihidem, in solutione

secundi, sic dicit : « Secundum virtutes morales
dicitur homo bonus simpliciler, et non secundum
intellectuales, ea ratione, quia appetitus movet alias

potentias ad suum actum. Uude per hoc non pro-

batur quod virtus morali.s sit melior nisi secundum
quid. B — Haec ille. — Ex quibus habetur quod

(a) et. — etiam Pr.

(6) nobilior est. — nobiliorem Pr.

y) sint. — sunt Pr.

habitus et actus intellectuales sunt simpliciter nobi-

liores habitibus moralibus; et in hoc verum dicit

Durandus. Secundo, quod (a) per habitus et actus

morales (6) dicitur homo bonus simpliciter, potius-

quam per habitus intellectuales viae, et in via ; et in

hoc male dicit Durandus. Tertio, quod per habitus

intellectuales patriie homo potius dicetur bonus
siuipliciter quam per habitus perficientes appeti-

tum ; (juia perfectio viae et perfectio patria; se habent

sicut meritum et prLemium, sicut finis et ea quae

sunt ad finem , sicut agere et recipere; et in hoc

uterque concordat.

Ad sexlum dicit Durandus (ibid.), quod a prae-

mium respondet merito secundum quantitatem, sic

quod majus pracmium debetur niajori (y) merito.

Sed non oportet quod in eo praemietur in quo meruit

:

miles enim, vincendo duellum, meretur coronam

;

vincit autem brachiis, pugnando; et tamen non
coronatur in brachiis, sed in capile. Et ralio hujus

est : quia per meritum acquiritur perfectiodeficiens

merenti, cui non solum potest deficere perfectio

potentiie qucC est elicitiva meriti, sed etiam per-

fectio cujuscuinque alterius potentiae.Et sicsuprema
perfectio non potest pertinere ad potentiam in qua
est meritum, cum illa secundum omnem actum
suum ad aliquid perfectius ordinetur ». — Ilaec ille,

et bene.

Ad septimum dicit sic (ihid.) : « Beatitudo, prout

inciudit omnem perfectionem hominis, etc, » prout

supia recitatum est, in solutione ad quintum Scoti.

Postea suhdit : « Quod autem additur, quod, si

videns Deum posset non delectari, seijuitur quod

posset tristari, et sic esset miser, etc. ; — dicendum
quod non sequitur. Quia (5) tristitia non potest esse

nisi de aliquo apprehenso sub ratione mali et noliti;

Deus autem, vel visio ejus, si ponatur sola, non
potest habere rationem mali et noIiti;et ideo, quani-

vis posset, virtute divina, suspendi actus delecta-

tionis ne sequeretur ad visionem , non posset tamen
in vidente Deum causari tristitia, neque de Deo,

neque de ejus visione. Si autem de aliquo alio

objecto possel inesse tristitia, sequeretur quod idem
simul esset heatuset miser secundum aliud et aliud,

hoc est (e), liahens optimam perfectionem, quae est

essentia beatitudinis, ratione cujus esset beatus, et

trislitiam dealio, ralione cujus esset miser; et ista

non repugnant. » — IlaDC Durandus, et bene.

De ista materia invenies multa in impugnationi-

bus Bernardi de Gannato contra Henricum, potis-

sime Quodliieto 1, q. 14, qua qu;crit : Utrum
voluntas sit altior potentia quam intellectus. Item

,

Quodllbelo 10, q. 14, ubi quierit : Utrum operalio

(a) quod. — quia Pr.

(6) non. — Ad. Pr.

(y) majori. — minori Pr.

(o) Quia. — quod Pr.

(c) est. — esset Pr.
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voluntatis sit propter operationem intellectus; et

q. 15, ubi quserit : Utruni intellectus magisuniatur

intellecto quam voluntas volito. Item , 12. Quod-

libcto, q. 5, ubi qua^rit : Utrum Deus possit 1'acere

quod intellectus intelligat Deum, et voluntas non

diligat. Item, 13. Quodlibeto
, q. I , ubi quierit :

Utrum Deus possit videri a beato sub ratione veri,

absque hoc quod videatur sub ratione boni; et q. 2,

ubi quffirit : Utrum Deus possit plus diligi quam
cognosci ; et multis aliis locis. Item, nota dicta Godo-

fridi, 2. Quodlibeto, q. 10 (a), ubi quserit : Utrum

aclus voluntatis sit nobilior quam actus intellectus-

quia valde faciunt ad declarationem pnedictorum,

et ad solutionem pricdictorum argumentorum.

§ 2. — Ad argument.v contra secundam
conclusionem

Ad argumenta Scoti. — Ad argumenta Scoti

contra secundam conclusionem , dicitur primo, in

generali, quod beatitudo, prout includit omnem
perfectionem beati, non consistit in unica opera-

tione, sed in pluribus; prout autem nominat perfe-

ctissimam operationem beati , sic consistit in unica

operatione. Et hcEC sunt dicta secundum distinctio-

nem Durandi. Item, secundum modum loquendi

Petri, beatitudo contemplativa consistit in unica

operatione; sed practica consistit in multis, et simi-

liter beatitudo aggregata ex contemplativa et ex

practica. Item, secundum modum loquendi sancti

Thomae, beatitudo substantialiter et essentialiter in

unico actu consistit (S); sed sumptaquoad omnia ad

eam pertinentia, vel substantialiter, vel formaliter,

sic includit plures actus, scilicet intellectus et volun-

tatis. Et ideo, si Scotus intendat contra prsedictam

positionem arguere, falsum concludit. Si vero con-

cordat pra^dictis, conceduntur argumenta sua, jiro

quanto non sunt contra intellectum conclusionis.

Ad prinuim ergo dicitur quod perfecta unio cum
Deo potest dupliciter intelligi. Primo modo, per

modum intensionis; et sic non requirit unionem
secundum omnem potentiam aniniue cum Deo, sed

solum unionem per actum perfectissimum ; et talis

est solus actus intellectus. Secundo modo potest

intelligi et dici perfeeta unio per modum exten-

sionis; et ista requirit unionem secundum omnem
potentiam unibilem Deo , etc. Beatitudo autem
sumpta quoad suum substantiale, non consistit in

perfecta unione secundo modo dicta, sed in perfecta

unione primo modo dicta. Conceditur tamen quod
beatitudo sumpta prout includit omnem perfectio-

nem beati , vel beatitudinem contemplativam et pra-

cticam, vel substantiale beatitudinis et accidentale,

sic requirit (a) perfectam unionem secundo modo
dictam, scilicet per modum extensionis.

Ad secimduin diciturquod beatitudo quoad suum
substantiale non importat quietem in Deo, sed

solum quoad suum accidentale; et hoc competit

voluntati. De hoc sanctus Thomas, priesenti distin-

ctione, q. 1, art. 2, in solutione quarta? quaistiun-

cula2, sic dicit : « Ad beatitudinem requiritur pax,

non qu;c sit ipsa essentia beatitudinis, sed sicut

remotio eorum quae possunt beatitudinem impe-

dire. » — Ha?c ille. — Item, ibidem , in solutione

quarti argumenti, sic dicit : (( Ultimus finis rei non

est quies, sed operatio roi, cujus perfectio non potest

esse nisi re perfecta exsistente (S). Motus autem est

actus imperfecti. Et, secundum hoc, quies ad quam
terminatur motus, est fini propinquior quam ipse

motus. Et sic motus ordinatur in quietem sicut in

finem. » — Ha^c ille. — Item, art, 1 , in solutione

secundai qua^stiunculaB, sic dicit : (( Beatitudo, quae

est ultimus finis hominis, in intellectu consistit.

Tamen illud quod est ex parte voluntatis, scilicet (y)

quietatio ipsius in fine, quod potest dici delectatio,

est quasi formaliter complens rationem beatitudi-

nis, etc, » sicut supra, in probatione prima:; conclu-

sionis, recitatum est. Item , 1" 2^, q. 3, art. 4, in

solutioue primi, sic dicit : (( Pax pertinet ad ulti-

mum finem hominis, non quasi essentialiter sit ipsa

beatitudo, sed quia antece(Ienter et consequenter se

habet ad ipsam : antecedenter quidem, inquantum

jam remota sunt omnia perturbantia et impedientia

ab ultimo fine; consequenter vero, inquantum jam
homo, adepto ultimo fine, remanet pacatus, suo

desiderio, quietato. » Item ,
!' 2^, q. 4, art. 2, sic

dicit : (c Oportet ex necessitate quod operatio intel-

lectus, quoe est visio, sit potior delectatione. Dele-

ctatio enim consistit in quadam quietatione volun-

tatis. Quod autem voluntas in aliquo quietetur, non

est nisi propter bonitatem ejus in quo quietatur. Si

ergo voluntas quietatur in aliqua operatione, ex

bonitate operationis procedit quietatio voluntatis.

Nec voluntas quasrit bonum propter quietationem :

sic enim ipse actus voluntatis esset finis; quod est

contra praemissa. Sed ideo quserit (S) quod in ope-

ratione quietetur, quia operatio est bonum ejus.

Unde manifestum est quod principalius bonum est

ipsa operatio, in qua quietatui' voluntas, quam
quietatio voluntatis in ipso. » — Haec ille, cum
multis aliis facientibus ad propositum. — Dicitur

ulterius, quod, posito, sed non concesso, quod duplex

quies pertineret essentialiter ad beatitudinem aliquo

modo sumptam; non tamen ad beatitudinem de qua

loquitur sanctus Thomas, vel Durandus, autPetrus,

(a) In codice Vaticano Godofridi (Lat. vat. 1031) hoc reperi-
tur Quodlib. 6, q. 10.

(o) consistit. — Om. Pr.

(a) requirit. — requirilur ad Pr.

{?,) exsistente. — ex parte Pr.

(y) scilicet. — Om. Pr.

(S) ideo quaerit. — non contingit Pr.
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in suis distinctionibus, in sensu quo negant actum

voliintatis esse de essentia beatitiidinis.

Ad terlium dicitur quod non plus concludit nisi

quod beatitudo uno niodo sumpta includit duos

actus; quod conceditur. Cum quo stat quod unus

illorum actiium est perfectior alio, et substantialior

et essentialior beatitiulini , scilicet actus intellectus,

qui, in se sumptus, est substantia beatitudinis alio-

modo sumpta^. Actus autem voluntatis nunquam iii

se sumptus polest esse ultimus finis, sed aliquid

ultimi finis, ut post dicetur.

Ad quartum dicitur quod , licet homo recte velit

plures operationes, non tameii ut finem ultimum;
et ideo non seqnitur (|uod quaebbet operatio ab eo

recte volita, sit de substantia beatitudinis; sicut,

licet homo recte velit bonum sui corporis, non
tamensequiturquod bonum corporispertineat essen-

tiaHter vel ad substantiam beatitudinis. Ideo ar"u-

mentum parum valet. Sicut enim dictum est supe-

rius, sola illa opeialio est substantia vel de sub.stan-

tia beatitudinis, per quam babetur Deus, et per

quam fit prsesens homini objective, ad quam csterse

operationes oi-dinantur, et a qua dependent et men-
surantur; biec aulem est sola visio inteliectualis

divinse essentise.

Ad confirmationem factam ex eadem auctorilate,

dicitur quod per unam operationem habet beatus

quidquid vult, formaliter vel causaliter, sciiicet per

operationem intellectus. Et ad hujus improbatio-

nem, dicitur quod consequentia non valet. Quia,

licet per alicpiam intellectionem divina' es.sentice

beatus liabeat quidquid vult, noii sequitur quod

arguens infert : Ergo istie du« propositiones ajqui-

pollent, scilicet Bealus est qul liabet quidquid
vult, et Beatus est qui iiitelligit quidquid vult.

Sed est failacia consequentis, ariiuendo aflirmative

a particulari ad universale. Diffinitio onim ;oqiii-

pollet propositioni universali. Unde, licet aliqua

intellectio sit essenlialiter beatitudo, et per eam
homo habeat quidquid vult, non tamen quielil)et

intellectio est hujusmodi, sed sola illa qua divina

essentia intellectualiter videtur Iteni , ad hoc quod

illa consequentia valeret, oportet addere hoc, scilicet

quod liabere et intelligere essent idein convertibi-

liter in beatitudine, sic quod oinne habere esset

intelligere, et omne intelligere esset habere; quod
est falsum, nec uUo inodo sequitur ex dictis sancli

Thomaj.

De pr«dictis sanctus Thomas, 3. Conlm Gen-
tiles, cap. 63, sic dicit : « In illa felicitate quae pro-

venit ex divina visione, omnedesiderium humanum
implotiir, secundum illud Psalm. (lO^i, v. 5), Qui
replet in bonis tiesideriuvi tuum ; et omne huma-
num studium ibi suam consummationem accipit.

Quod (|ui(lem patet discurrenti per singula. Est

enim quoddam desiderium hominis, iii(|uantum

intellectnalis ost , de cognitione veritatis; (juod qui-

dem homines consequuntur per studium vitK con-

templativse. Et hoc manifestein illa visione consum-
mabitur, quando, per visionem primaB veritatis,

omnia qua^ intellectus naturaliter scire desiderat,

ei innotescent. — Est etiain quoddam hominisdesi-

derium, secundum quod habet rationem, qua infe-

riora disponere potest; quod quidem consequuntur

(x) homines per studiuin vitte civilis et activa?. Quod
desiderium principaliter e.st ad hoc ut tota hominis
vita .secundum rationem disponatur; quod est vivere

.secunduin virtutein ; cujuslibet enim virtuosi finis

in operando est propriie virtutis bonum, sicut fortis

ut fortiter agat. Hoc autem desiderium tuncomnino
complebitur

;
quia ratio in summo vigore erit, divino

lumine illustrata, ne a recto deficere possit. Con.se-

quuntur etiam civilem vitam quiodam (^) bona qui-

bus homo indiget ad civiles operationes, sicut hono-

ris sublimitas, (luam homines inordinate appetentes

suporl)i et ambitiosi fiunt. Ad summam autem alti-

tudiiiom j)oi' illam visionom Doi homines subliman-

tur, inquantum Deo quodammodo uniuntur; et,

propter hoc, sicut ipse Deus rex soeculorum est, ita

et beati ei conjuncti reges dicuntur, Apocal. 20
(v. 6), Rcgnabunt cum Christo. Consequitur etiam

civilem vitani aliud appetibile, quod est famiB cele-

britas, per cujus inordinatum appetitum homines
iiianis glori;p cupidi dicuntur. Beati autem por illam

visionem redduntur colobres, non secundum lionii-

num, qui decipere et decipi possunt, opinionem, sed

socundum vorissimam Dei et beatorum omnium
cognitionem; et idoo illa beatitudo in Sacra Scri-

plura frequentissime gloria nominatur, sicut in

Psalm. (149, v. 5) dicitur : Exsultabunl sanctiin

gloria. Est etiam aliud in civili vita appetibile, sci-

licot divitiiie, por cujus inordinatiim appetituni et

amorem liomines illiberales et injusti fiunt. In illa

vero beatitudine est omnium bonorum sufficientia,

inquantum beati perfruuntur illo quod compre-

hendit bonorum omnium perfectionem
;

propter

qiiod dicitur, Sapioit. 7 (v. H) : Venerunt (y)

milii onniia bona pariter cum illa; et in Psalm.

(111, V. 3)dicilur: Gloria et divitixin donioejus.

— Est etiam tertium desiderium hominis, quod est

sibi et aliis animalibiis commune, ut delectationi-

bus friiantiir; (juod homines maxime consequun-

tur (o) .secundum vitain voluptuosam, et per ejus

iinmodoranliam intemj)erati ot incontinentes fiunt.

In illa vero felicitate est delectatio jierfectissima,

taiito quidom j)orfectior ea qua} e.st .sociindiim .sen-

sum, qua eliain animalia bruta perfruuntur, (juanto

intollectus est altior sensu; et tanto (e) illud bonuni

(a) cotisequuntur. — prosequuntur Pr.

(6) qusedam. — Om. Pr.

(v) Venerunt. — Venmnt Pr.

(6) consequunlur. — prosequuntur Pr.

(e) tanto. — quanto Pr.
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in quo delectabimur (a), mnjns e.st omni sensibili

bono, et ma^is intimum, et matjis continue dele-

ctans, quanto etiam illa delectatio est purior ab

omni permixtione contristantis aut alicujus sollici-

tudinis molesfantis; de qua dicitur in Psalm. (35,

V. 9) : Inebriabuntur ah ubcrtate domus tiix, etc.

— Est etiam naturale desiderium omnibus rebus

commune, per quod conservationem sui desiderant,

secundum ({uod possibile est; per cnjus immoderan-
tiam bomines timidi redduntur, et nimis a laboriljus

sibi parcentes (^). Quod quidem desiderium tunc

complebitur, quando beati perfectam sempiternita-

tem consequentur (y), al) omni nocumento securi

,

secundum illud Isaise (49, v. 10) et Apocalyps. (7,
V. 16) : Non esurient, neque sitient amplius , etc.

Sic ergo patet ({uod per divinam visionem conse-

quuntur substantire intellectuales veram felicita-

tem , in qua omne desiderium quietatur, et in (]ua

est plena sufficientiaomnium bonorum, quoe, secun-

dum Aristotelem (10. Ethic), ad felicitatem requi-

runtur. Unde et Boetius dicit (de Consol. , lib. 3,

pr. 2) quod beatitudo est status omnium honorwn
aggregatione perfcctus. » — H:cc ille.

Item, pro hac solutione facit illud quod dicit san-

ctusTbomas, 1" '2"', q. 3, art. 4, ubi arguit sic,

quinto loco : « Augnstinus dicit, 13. dc Triyxitate

(cap. 5), qu(j(l beatus est qui habet omniaqusc vult,

et nihil male vult. Et, post pauca (cap. 6), subdit

:

Propinquat heato, qui bene vult quvecumque vult:

hona enim heatum faciunt; quorum bonorum
jam hahet aliquid, ipsam scilicet voluntatem.
Ergo beatitudo consistit in actu vohintatis. » Ecce
argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod ille qni habet omnia quic vult, ex hoc
e.st bealus quod habet ea quai' vult ; (juod quidem
est per aliuil qnam per actum voluntatis. Sed niliil

male velle requiritur ad beatitndinem, sicnt quic-

dam debifa dispositio ad ipsain. Voluufas aufem
ponitnr in numero bonorum qua^ beatum faciunt,

prout est inclinatio qusedam ad ip.sa; sicut motus
reducitur ad genns sui termini, ut alteratio ad qua-
litatem. » — Ha^c ille.

Ad quintum, negatur major. Quia Iiomo distin-

guitur ab asino, et per se, non solum per sua essen-

tialia, immo etiam per propriam passionem. Sic

autem est in proposito : quia, licet fruitio vel dele-

ctatio beati non sit de substantia beatitucHnis, est

tamen ejus accidens per se. Et ideo beatus per se

distinguitnr a non beato, non solum per actum
intellectus, quinimmo per actum volnntatis; quia,
licet actus voluntatis non sit optimum, est tamen
aliquid optimi. De hoc sanctusTljomas, 4. Sentent.,
dist. 49, q. 3, art. 4, in solutione tertiue quKstiun-

(a) delectabimur. — deleclantur Pr.

(g) nimis a lahoribus sihi parcentes. — mens a lahoribus
sibi parcenlis Vr.

(y) consequentur. — consequuvlur Pr.

culae, sic dicit : « De delectatione fuit triplex opinio.

Uiui fnit E})icureorum, ({ui ponebant doleclationem,

itKluantum hnjusmodi, esse optinium, volentes per

hoc etiam omnem delectationem esse bonam. Alia

fnit opinio Stoicorum et IMatonicorum , (|ui pone-

l)anf omnem delectatiouem esse malam. Tertia fuit

opinio Arislotelis et Peripateticorum, qui posuerunt

quasdam delectationesesse bonas, et quasdam nialas;

et quod niliil prohibet aliquam delectationem esse

optimumin generehumanorum bonornm. Delecfatio

enim (a) operationem consequitur; unde, cum ali-

qua operatio sit oplimum in genere humanornm
bonorum, consequens est (|uod felicifas, et delecta-

tio ipsam con.^^^^qnens, optimum erit. Nec ista dno

sunt consideran(Ia quasi dno bona, sed quasi unum
bonum. Sicut enim ex perfectione et perfectibili fit

una res perfecta, ita ex delectatione et operatione fit

uiia perfecta operatio, qua? est felicitas. Cum ergo

delectatio sit operationis perfecfio, ut dicitur,

10. Ethicorum (cap. 4), qui(i autem horum sit pro-

pfer alterum eligendnm, utruni scilicet delectatio

propter operationem, vel e convorso(C), Philosophus

ibi (y) insolutum relinqnit. Scd tanien (S), secun-

dnm rei veritatem, dicendnm videtur quod dele-

ctatio ad operationem ordinetur sicut ad finem,

sicut et omiies perfectiones secnndae non propter (s)

aliud sunt nisi propter sua perfecfibilia per-

ficienda; delectatio autem est s^icut qusedam per-

fectiooperationi superveniens, ut decor juventnti (Q;
unde delectatio ad operationem ordinatur. Sic ergo,

proprie loquendo, aliqua delectatio non est opti-

mum, sed est aliquid optimi, .scilicet felicitatis,

Felicitas enim delectationem includit, ut patet per

Pliilosophum, 10. Ethicorum. (cap. 7). » — Ha^c

ille. — Idem dicit, 1=> 2'"^, q. 4, art.2, ubi qucieritur:

Utrnm principalius in beatitudine sit delectatio

quam visio. Item, q. 34, art. 3, ubi qua^rit : Utrum
aliqua delectatio sit optimum. Item , l» 2^, q. 2,

art. (), sic dicit : « In unaquaque re alitid est quod
perfinet ad ejns essentiam, aliud est proprium acci-

dens illius : sicut in homine aliud est animal ratio-

nale mortale, aliud quod est risibile. Est ergo con-

siderandum quod omnis delectatio est quoddam pro-

prium accideiis, quod consequitur beatitudinem,

vel aliquam beatitudinis partem. Ex hoc enim ali-

qiiis delectatnr quod habet aliquod bonum sibi con-

vcniens, in re, vel in spe, vel saltem in memoria.

Doiiuin autem conveniens, si sit perfecttim, e.st ipsa

hominis beatitudo; si autem sit imperfectum, est

qusedam beatitudinis participatio, vel propinqua,

(a) enim. — autem Pr.

(6) a verbis t<trwMi scilicet usque ad econverso, om. Pr.

(y) ibi. — in Pr.

(8) relinquit. Sed tamen. — rclinquat Pr.

(e) propter. — semper Pr.

[Z)juventuli. — judicanti Pr.
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vel remota, vel saltem apparens. Unde manifestum
est quod nec ipsa delectatio quse consequitur bonum
perfectum , est ipsa essentia beatitudinis, sed quod-
dam consequens ad ipsam, sicut per se accidens. »

— Hsec ille. — Similia dicit ibidem, q. 3, art. 4,

ut recitatum fuit in probatione primaj conclusionis.

§ 3. — Ad argumenta contra tertiam
conclusionem

Ad argumenta Petri de Palude. — Ad argu-

"menta Petri contra tertiam conclusionem, dicitur,

in communi, quod, si ipse intendat ponere quod ad

Dei visionem contemplativam et speculativam nulhis

sequatur actus voluntatis, qui sit dilectio aut dele-

ctatio, sed prseter illam visionem requiratur alius

actus realiter differens a divina visione, qui dicatur

actus intellectus practici, ad qnem seqiiatur actus

voluntatis, — falsum dicit. Quia,sicut beatus eodem
actu simplici quo videt Deum, videt (a) creaturas

in Deo, prout ostendit sanctus Thomas, 1 p. , q. 12,
art. 8, 9 et 10, et 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 5;
ita multo fortius quilibet beatus eodem actu quo
videt divinam essentiam, videt eam sub ratione

entis et veri et boni et summe dibgibilis; et ad
talem cognitionem sequitur dilectio Dei , et delecla-

tio in Deo viso. Nec requiritur alius actus intelle-

ctus distinctus a clara divinae essentiae visione, nec
aliqua compo.sitio, aut divisio, nec syllogizatio : quia
dicta visio virtualiter omnia talia continet. — Dici-

tur secundo, quod clara visio Dei est simpliciter

cognitio speculaliva ratione principabs objecti, sci-

licet Dei, quod non est operabile a vidente; sed,
cum hoc, est cognitio secundiim quid practica,

inquantum est regula omnium intelligendorum et

volendorum et agendorum a beato vidento Deum,
ut ostendit sanctus Thomas, 1 p., q. 62, art. 8, et

1« 2^, q. 4, art. 4. Et (6) simile est de habitu theo-
logi;e in via, qui est ]irincipaHter specnlativiis, et

secundum quid practicus, ut ostendit sanctus Tho-
mas, 1 p., q. 1 , art. 4; et de cognitione Dei, qua
cognoscit se et alia, ut o.stendit, ibidem, q. 14,
art. 16, et in de Veritnte

, q. 3, art. 3, et multis
aliis locis. Alia dicta Petri .stare pos.sunt, bene
intellecta.

Ad principale argumentum contra quit>stionem(Y),

patet responsio per superiiis dicta (o).

Et ha^c de quiestione sufliciant. De qua bene-
dictus Deus in reternum. Amen.

(ix) videt. — rideret Pr.

(6) httjus. — Ad. Pr.

(t) quicstionem. — conclusionem Pr.

(6) Cfr. art. 3, § 1, III, ad 4"">.

QUiESTIO IIL

UTRUM OMNES HOMINES APPETANT BEATITUDINEM

LTERius, circa eamdem distinctionem,

7j quieritur : Ulrum omnes homines appe-
' tant beatitudinein.

El arguitur quod noii. Nullus enim

vult illud (|uod ignorat, ut patet per Auguslinum
in libro 10. de Trxnltate (cap. 2), et per Philoso-

phum, qui dicit, 3. de Anima (t. c. 50, etc), quod

objectiim voluntatis est appetibile apprehensum.

Sed nonomnes cognoscunt beatitudinem, cum multi

circabeatitudinein erraverint. Ergo non omnes appe-

tunt beatiludinem.

In oppositum arguitur. Quia Boetius, 3. de Con-

solatione (pr. 2), probat quod mentibus omnium
hominum veri boni cupiditas e.st inserta. Verum
auteni bonum dicit beatitudinem. Ergo beatitudo

ab omnibus appetitur.

In hac qusestione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objecliones.

In tertio, solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima conclusio : Quod qufclibet creatura ratio-

nalis naturaliter suam beatiludinem appetil.

Ilanc ponil sanctus Tbomas, pra^senti distinctione,

q. 1, art. 3, in solutione priniiE qua^sfiuncul», ubi

sic dicit : « In omni ordine mobilium et motorum
oportet secundos motores oi'dinari in finem primi

inotorisper dispositionein(y.) impressain eis a primo
motore : sicut patet cum aniina movet manum, et

manus baculum, et baculus perciitit (quod est finis

intenfus ;ib anima), baculus et maniis tendunt ad

finom ab aniina intentum, ])er hoc (juod anima eis

imprimif inediate vel immediafe. Sed hoc distat in

molibus naturalibus et violenlis : quia, in motibus

violentis, imj)ressio.reIicta a prinio motore in secun-

dis inotoribus e.st pniefer eorum naturam, et ideo

operafio consequens ex tali impre.ssione est eis dif-

ficilis et laboriosa; sed, in motibus naturalibus,

impre.ssio relicta a primo mofore in secundis moto-

ribus est eis connaturalis, et ideo operatio hanc

(a; a verbo oportet usque ad disposiliuneni, om. Pr.
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impressionem consequens est conveniens et siiavis.

Et ideo dicitiir, Sapient. 8 (v. 1) : Deus omnia
suaviter disponit; quia unaqua^que res, ex natura

silji divinilus indita, tendit in id ad quod per divi-

nam providentiam ordinatur, secundum exigentiam

impressionis receptse. Et quia omnia procedunt a

Deo inquantum est bonus, ut dicit Augustinus (de

Doctr. christ., 1. 1, c. 32) et Dionysius (de Div.

Nom., cap. 4) ideo omnia (a) creata .secundum

impressionem a Creatore receptam inclinantur (6)

in Lonum appetendum secundum suum modum; ut

sic in rebus quiedam circulalio inveniatur, dum, a

bono ecrredientia, in bonum tendunt. Hsec autem

circulatio in quibusdam creaturis tendit et peiTici-

tur, in quibusdam autem remanet imperfecla. Ilhie

enim creaturoe quiT! non ordinantur ut pertingant

ad illud primum bonum a quo processerunt, sed

solummodo ad consequendam ejus similitudinem

qualemcumque, non perfecte banc circulationem

haljent; sed solum illte creaturre qute ad ipsum pri-

mum principium abquo modo pertingere possunt

;

quod solum est rationalium crealurarum, quse Deum
ipsum assequi possunt per cognitionem et amorem;
in qua assecutione beatitudo earum consistit, ut

patet ex dictis. Ideo, sicut qua?libet alia res natura-

liter appetit suum bonum, ita quaiiibet creatura

rationalis naturaliter suam beatitudinem appetit. »

— Hsec ille.

Item, 1» 2^, q: 5, art. 8, sic dicit : « Beatitudo

potest dupliciter considerari. Uno modo, secundum
communem i'ationem beatitudinis. Et sic necesse

est quod omnis homo l)eatitudinem velit. Ratio

autem communis beatitudinis est ut sit bonum per-

fectum. Gum autem bonum sit objectum voluntatis,

perfectum bonum alicujus est quod totaliter ejus

voluntati satisfacit. Unde appetere beatitudinem

niliil aliud est quam appetere ut (y) voluntas satie-

tur; quod quilibet vult. Alio modo possumus loqui

de beatitudinesecundum specialem rationem, quan-

tum ad illud in quo beatitudo consistit. Et sic non

OHines cognoscunt beatitudinem, quia nesciunt

cui rei ratio beatitudinis conveniat; et, per conse-

quens, quantum ad hoc, non omnes eam volunt. j)

— Hsec ille.

Ex quibus potest formari ratio multiplex pro con-

clusione. Primo sic : Qualis est inclinatio in rebus

naturalibus ad appetendum suum bonum, talis

e.st inclinatio rationalium vel intellectualium ad

appetendum beatitudinem. Sed prima est naturalis.

Ergo, etc. — Item, secundo, sic : Quilibet natura-

liter appetit bonum perfectum, quod totaliter ejus

volunlati satisfaciat. Sed hoc. est appetere beatitu-

dinem. Ergo, etc.

(a) omnia. — anima Pr.

(6) inclinantur. — inclinatur Pr.

(y) ut. — uhi Pr.

Item, l» 2"^, q. dO, art. 1, sic dicit : «. Sicut dicit

Boetius, in libro de duabus naluris, et Philosophus,

5. Metaph)jsicx (t. c. 5), natura dicitur multiplici-

ter. Quando([ue enim dicilur principium intrinse-

cum in rebus mobilibus; et talis natura est vel

materia vel forma, ut patet ex 2. Physicorum (t. c.

4 et 12). Alio modo dicitur natura qu^libet sub-

stantia, vel (|uodcumque ens; et, secundum lioc,

illud dicitur naturale rei esse, quod convenit ei

secundum suam substantiam ; et hoc est quod per

se inest rei. In omnibus autem ea qucc non per se

insunt, reducuntur in aliquid quod per se inest,

siciit in principium. Et ideo necesse e-stquod, hoc

modo accipiendo naturam , semper principium in

his qupe conveniunt rei, sit naturale. Et hoc mani-

feste apparet in intellectu : nam principia intelle-

ctualis cognitionis sunt naturaliter nota. Similiter

etiam principium motuum voluntariorum oportet

esse aliquid naturaliter volitum. Hoc autem est

bonum in communi, in quod voluntas naturaliter

tendit, sicut et qua^libet potentia in suum obje-

ctum; et etiam ipse finis ullimus, qui hoc modo se

habet in appelibilibus, sicut prima principia demon-

strationum in intelligibilibus; et universaliter omnia

illa (juaj conveniunt volenti secundum suam natu-

ram. Non enim per voluntatem solum appetimus ea

quae pertinent ad potentiam voluntatis, sed etiam

quie pertinent ad .singulas potentias, et ad totum

hominem. Unde naturaliter homo vult non solum

objectum voluntatis, sed etiam alia quse conveniunt

aliis potentiis : ut cognitionem veri
,
quse convenit

intellectui; et esse, et vivere, et alia hujusmodi,

qu;e respiciuntcohsistentiam naturalem
;
qua? omnia

apprelienduntur sub objecto voluntatis, sicut quse-

dam particularia bona. » — Ha^c ille.

Item , ibidem, arguit sic, primo loco : cc Agens

naturale dividitur contia voluntarium, ut patet in

principio 2. Plujsicorum . Non ergo voluntas ad

aliquid naturaliter movetur. )) Ecce argumentum.

Sequitur responsio : « Dicendum , inquit, quod

voluntas distinguitur conti'a naturain sicut una

causa contra aliam : quffidam enim fiunt naturaliter,

et qusedam voluntarie. Est autem alius modus cau-

sandi proprius voluntati, quie est domina sui actus,

pneter modum qui convenit naturse, quae est deter-

minata ad unum. Sed quia voluntas in aliqua natura

fundatur, necesse est quod proprius modus naturse

quantum ad aliquid participetur in voluntate, sicut

(|uod est prioris causse, participatur in posteriori.

Est enim prius in unaquaque re ipsum esse, quod

e.st per naturam, quam velle, quod est per volun-

tatem ; et inde est quod voluntas aliquid naturaliter

vult. )) — Hsec ille.

Ex quibus potest argui pro conclusione : Omnis

natura inclinatur ad aliquid naturaliter, et per se,

secundum suum modum. Sed voluntas est qu^dam
natura. Ergo, etc. Hoc autem non potest esse nisi
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proprium et per se objectum ejus, sicut bonum sub 1

communi ratione boni ; et illud in quo perfecte

invenitur ratio sui objecti, sicut est ultimus finis,

et omnia sibi necessario annexa.

Secunda conclusio est quod beatitudo et uiti-

mus finis a quolibet appetitur aliquali necessi-

tate, seilieet quoad specificationem actus, non

autem neeessario quoad ejus exercitium.

Hanc ponit sanctus Thomas, 1» '2*, q. 10, art. 2,

ubi sic dicit : « Yoluntas movetur dupliciter : uno

modo, quantum ad exercitium actus; alio modo,

({uantum ad specificationem, qu;e est ex objecto.

Primo modo ergo voluntas a nuUo objecto ex neces-

.sitate movetur : potest enim aliquis de quocumque

objecto non cogitare; et, per consequens, nec actu

velle illud. Sed quantum ad secundum modum
motionis, voluntas ab aliquo objecto ex necessitate

movetur, abaliquo autem non. In motuenim cujus-

libet potentiic a suo objecto, consideranda est ratio

per quam movet potentiam. Visibile enim movet

visum sub ratione coloris actu visibilis; unde, si

color proponatur (a) visui, ex necessitate movet

visum , nisi aliquis visum avertat
;
quod pertinet ad

exercitium actus. Si autem proponerelur abquid

visui, quod non omnibus modis esset coloratum in

actu, sed secundum aliquid esset tale, secundum

autem aliquid non tale, non ex necessitate visus

videret tale objectum : posset enim intendere ad

ipsum ex ipsa parte qua non esset coloratum ; et sic

visus ipsum non videret. Sicut autem coloratuni in

actu est objectum visus, ita bonum est objectum

voluntatis. Unde, si proponatur alicpiod objectum

vobintati, quod sit universaliter bonum, et secun-

dum omnem considerationem, ex necessitate volun-

tas in ilhid tendet, si ahquid veht; non enim poterit

veile oppositum. Si autem proponatur sibi ahquod

objectum, (|uod non secundum quamli^jet oonside-

rationem sit l)onum, non ex necessilate vokintas

fertur in iUud. Et quia defectus cujuscumque boni

habet rationem non boni, ideo iUud solum bonum

quod est perfectum, et cui nihil deficit, est tale

bonum quod vohmtas non potest non velle; quod

est beatitudo. Alia autem quaelibet particvilaria bona,

inquantum deficiunl ab aliquo bono, possunt accipi

ut non bona; et, secundum banc considerationem,

pos.*;unt repudiari vel approbari a voluntate, quie(g)

potest in idem ferri secundum (hversas considera-

iiones. » — Haec ille.

Similia dicit, 1 p., q. 82, art. 1 et 2; item, de

Veritale, q. 22, art. 5 et 6.

Item, el multo latius, deducit istam conclusio-

nem, de Mulo, q. 6, art. i, ubi, multis praemissis

circa hoc, sic infert : « Palet ergo quod si considere-

(i)propovatur. — proponeretur Pr.

(6) qufc. — et Pr.

tur motus voluntatis ex parte exercitii actus, non

movetur ex nece.ssitate. Si autem consideretur

motus voluntatis ex parte objecti deterniinantis

actum voluntatis ad hoc aut illud, considerandum

est quod objectum movens voluntatem est bonum
conveniens appi-ehensum ; unde, si aliquod bonum
proponatur, ([uod apprebendatnr in ratione boni,

non autem in ratione convenientis, non movebit

vohmtatem. Cum autem consilia et electiones sint

circa particularia, quorum est actus, requiritur

quod illud quod apprehenditur ut bonum et conve-

niens, apprehendatur ut bonum et conveniens in

particulari, et non in miiversali tantum. Si ergo

apprehendatur aliquid ut bonum et conveniens

secundum omnia particularia quae considerari pos-

sunt, ex necessitate movebit voluntatem; et, pro-

pter hoc, homo ex necessitate appetit beatitudinem

,

quse, secundum Boetium (3. de Consol., pr.2), est

stalus omnium bonorum congregatione peifectus.

Dico autem ex necessitate, quantum ad determina-

tionem actus, quia non potest velle oppo.<itum; non

autem quantum ad exercitium actus, quia potest

aliquis non velle tunc cogitare de l)eatitudine, quia

etiam ipsi actus (/.) intellectus el voluntatis particu-

lares sunt. Si aulem sit tale bonum (juod non inve-

nialur es.se bonum secundum omnia particularia

quse considerari possunt, non ex necessitate move-

bit, etiam (piantum ad determinationem actus :

poterit enim aliquis velle ejus oppositum, etiam de

Deo cogitans; quia forte est bonum vel conveniens

secundum aliud particulare consideratum ; sicut

quod est bonum sanitati, non est bonum delecla-

tioni; et sic de aliis. » — Htecille, cum multis pr»-

cedentibus et sequentibus, facientibusad declaratio-

nem conclusionis.

Ex quibus potest formari ratio pro utraque parte

conclusionis. Pro secunda quidem arguitur .sic :

Nullum non necessario apprehensum, est neces-

sario actu volitum. Sed omne objectum voluntatis,

pro statu via^, e.st contingenter et non necessario

apprehensum. Ergo, etc. — Pro prima parte argui-

tur sic : Objecttun voluntatisquod secundum omnem
sui considerationem ha!)et rationem boni, et nullam

rationem mali, necessario appetitur a volente, quoad

specificationem actus. Scd bealiludo, et ultimus

finis, est hujusmodi. Ergo, etc.

El in lioc primus arliculus terminatur.

ARTICULUS II.

PONUNTUR OBJECTIONES

CONTRA PRIMAM ET SECUNDAM CONCLUSIONES

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum

arlicuhim, aruueudum est contra conclusiones. Et

(a) actus. — Om. Pr.
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qnidem coiitra ambas arguit sic Scotus (dist. 49,

q. 10), probando quod implicat contradiclionem

quod omnes appetant (ot) beatitudinem in universali

apprehensam , non autem in particulari.

Primo(€). Quialjeatitudo in universali apprehensa

appetitur necessario propter hoc quod in ea est

omnis ratio boni, et nulla ratio mali, nec defectus

boni ; cum autem in beatitudine in particulari

appi-ehensa, plenius inveniatur ratio omnis Ijoni

quam in beatitudine universali, sequitur quod tunc

finem seu beatitudinem in particulari apprehensam
omnes necessaiio appeterent.

Secundo. Quia universale non includil majorem
perfectionem quam particulare; immo magis vide-

tur particulare addere perfectionem super univer-

sale. Ergo beatitudo in universali non dicit majo-

rem perfectionem quam in particulari. Si ergo

impossibile sit non appetere beatitudinem in uni-

versali apprehensam, quia in ea non est aliqua ratio

mali, multo minus poterit finis apprehensus in par-

ticulari non appeti.

Terlio. Si vohmtas necessario appeteret ])eatitudi-

nem in universali, ita necessitas del)et poni in

voluntate propter naturalem inclinationem volun-

tatis in beatitudinem. Sed inclitiatio naturalis, est

ad particulare, et non ad aliquid universale. Ergo
multo magis ponetur necessitas iu voluntate in

appetendo finem ultimum in particulari.

Quarto. Quomodo stant simul quod volunlas

necessario appetat beatitudinem in universali con-

ceptam, et intellectus non dictet (y), sed dictet (o)

quod beatitudo non sit nisi in isto fine particulari

;

et tamen quod voluntas non necessario velit finem
illum in particulari? Hoc non est aliud dicere nisi

quod voluntas idem appetit necessario et non neces-
sario.

Quinto. Qiiia necessitas in causa inferiori non
pote.st determinare modum agendi causae superiori,
-sicut nec ipsam potest determinare ad agendum.
Ergo, sicausa superior (e) necessario agat, hoc habe-
bit per intrinsecum potentiae suae, vel (Q ex natura
illius causai. Si ergo voluntas habeat nece.ssitatem

ad volendum aliquid, illa necessitas convenit ei ex
ratione sui, et non ex aliqua causa inferiori. Et
tunc ulterius arguo : Causa superior, si necessario
agit, eadem nece.ssilate movet causas inferiores ad
agendum, quarum actiones necessario requiruntur
ad actionem sui. Cum ergo in aliqua voluntatis
actione, in volendo, requiratur apprehensio in intel-
lectu, sequitur quod, si voluntas necessario velit

(otl appetant. — appelent Pr'.

(o) Prinio. — Om. Pr.

(y) dictet. — diclat Pr.

(£) dictet. — dictat Pr.

(e) Ergo, si causa superior.
si Pr.

(r) vel. — ui Pr.

causa superior; ergo

,

beatitudinem
,
quod nece.ssario determinet intelle-

ctum ad semper considerandum de beatitudine;

quod est falsum.

Sexto. Quia illa propositio, in qua fundatur tua

positio (a), falsa est, scilicet haec : Illud in quo non
est aliqua ratio mali, nec defectus boni, necessario

e.st volitum a voluntate. Falsitas autem hujus patet

:

quia vohuitas respectu cujuscumque actus volendi

vel nolendi libera est, et a nullo objecto necessita

tur. Non tamen voluntas potest nolle vel odire bea-

titudinem, nec velle miseriam. Unde deberet sic

argui : Quia voluntas non potest resilire ab objecto

in quo nulla est ratio mali, nec defectus boni ; ergo
voluntas non pote.st odire aut detestari beatitudi-

nem. Et hoc verum est. Sed ex hoc non sequitur
quod necessario velit beatitudinem. — • Hsec Scotus,
in forma.

§ 2. — CONTRA. SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta aliquorum. — Contra eamdem
conclusionem arguunt alii, ut recitat Durandus
(dist. 49, q. 8). Et primo prsemittunt quamdam
distinctionem; secundo arguunt. Dicunt enim quod
duplex est appefitus : scilicet naturalis, et electi-

vus; accipiendo appetitum electivum non solum pro
appetitu consequente cognitionem eorum quae sunt
ad finem, sed pro omni appetitu consequente cogni-
tionem intellectivam qute sola fertur in beatitudinem.
L']t differunt isti duo appelitus quantum ad actus
suos : quia actus appetitus naturalis non est aliquis

actus elicitus, sed est aliqua naturalis inclinatio ad
illud quod appetitur; actus autem appetitus electivi,

ut nunc loquimur, non est sola naturalis inclinatio,

sed est quidam actus elicitus, qui dicitur velle. —
Quod autem actus appetitus naturalis non sit ali-

(luis actus elicitus, probatur sic : quia actus appe-
titus naturalis, semper est, stante natura cujus
e.st appetitus; sed nos non experimur quod aliquis
actus elicitus, sit semper in nobis, maxime in intel-

lectu et voluntate, de quorum appetitu respectu
beatitudinis agitur; ergo talis actusnon est elicitus.

— Confirmatur per illud quod dicit Philosophus,
2. Posteriorum (cap. 11), contra Platonem

, quod
inconveniens e.st in nobis es.se nobilissimos habitus,
et quod lateant nos; et, fortiori ratione, inconve-
niens est nos habere nobilissimos actus, qui lateant
nos. — Et iterum : appetitus naturalis communis
est omnibus cognoscentibus, et non solum actui

,

sed potentite, puta materiae; sed con.stat quod appe-
titus naturalis in non cognoscentibus non estaliquis
actus, sed est sola inclinatio naturalis rei (sicut
appetitus materiae est ejus inclinatio ad formam,
sicut dicit Philo.sophus, 1. Physicorum, t. c. 81,
quod materia appetit formam; et actus appetitus

(a) positio. — propositio Pr.
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gravis, est inclinari deorsiim ; moveri enim deor-

sum, est actus generantis, et non ipsius gravis, ut

determinat Pliilosophus, 8. Physiconim, t. c. 33);
ergo similitei- actus appetitus naturalis in ({uacuni-

que re non est aliquid elicitum, sed est pura incli-

natio rei natiiralis ad suam perfectionem.

Hoc supposito, dicitur ad qux^stionem (a), quod, si

loquamur de appefitu naturali, sic omnes liomines

de necessitate et summe appetunt beatitudinem. Et

quod de necessitate appetant, prohalur sic : Quaeli-

bet res imperfecta, nata perfici peraliam, naturali

appetitii appetit illam per qiiam perficitiir forina-

iiter. Et hoc statiin patet : quia naturali appetilu

quodhi)et imperfectum appetit suam perfectionem

,

cum talis appetitus non sit ahud (|uam naturahs

inchnalio imperfecti ad suam perfectionem. Est

etiam heec inchnatio necessaria, cum non sequatur

cognitionem, sine qua non est hbertas. Sed natura

humana, quantum est dese,est imperfecta. Summa
autem perfectio appetibilis, est beatitudo. Ergo

omnes homines de necessitate appefunl beatitudi-

nem. — Quod aiitem summe appetant eam tah

appetitu , scihcet naturah, probatur sic : Ilhid in

cujus potestate non est agere, in ejus potestate non
est remisse agere ; sed, sicut necessario agit, sic agit

necessario toto conatu (^). Sed natura humana, et

quaecumque alia, quantum ad appetifum natura-

lem , non habet in potestate sua appetere vel non
appetere; sed necessario appetit (|uidquid appetit.

Ergo non est in ejus potestate remisse appetere; sed

necessario appetit toto conatu. Hoc autem est summe
appetere. Ergo, etc. Iste autem appetitus non est

appetitus voluntatis, sed intohectus : (|uia heatiludo

est actiis et perfectio inteUectus; appetilu aiitein

naturah unumquodque appetit suam perfectionem

,

et non ahud; et ideo appetitii naturah inteUectus

appetit beatiludinem , et non voluntas. — Ilaec

Diiraiidus, de proprio.

Postea sulidit : utrum autem omnes homines ex

necessitate appetant beatitudinem actii ehcito, qui

est veUe, se(|uens cognifionem, diiplex est inodus

dicendi. Uniis est, quod vohintas non vult e.\ neces-

sitate beatifiidinem sibi propositam in universah,

sive in particulari, .sed hbere. Et islud probafur

primo sic : Nuha necessitas potest esse in actione

(•aus;e superioris a necessilate actionis potentiiB

inferioris : quia boc inchidit coiitradictionem
;
qiiod

enini necessitaliir ab aho, est inferius, ut sic; et

ideo, si superior polenlia necessitaretur per inferio-

rem
, jam non esset superior, sed inferior. Sed

vohinlas inter omnes potentias est superior. Ergo
non potest necessitari in aclione sua ex actione

cujiisciimque aUeriiis potentise. Si ergo in ea sit

necessitas, oportet (piod iham habeat ex se. Tunc
arguitur sic : Potentia superior quie liabet necessi-

(a) fiuxslionem. — conr.lusioneni Pr.

(6) agit necessario loto conatu. — toto conatu agit Pr.

tatem respectu suae actionis, eadem necessitate

movet potentias sibi subjectas. Sed voluntas potest

movere omnes alias potentias. Ergo, si ipsa necessi-

tatur ad ahquid volendiim, oporlet qiiod necessario

moveat omnes ahas potentias ad ostendendum sibi

suum vohlum. Hoc autem est falsum : quia, si

potentiae inferiores necessitarentur ad ostendendum

vohintati suiim objectiim, respectu cujus ipsa neces-

sitatur ad volendum, se(pieretur (a) quod iUud

objectum semper esset o.stensum, et semper voh-

tum; quod est manifeste falsum.

Secundo. Quia nuUus habitus acquisifus, quan-

tumciimque sit intensus, potest tantum inciinare

voluntatem quantum appetitus naturalis. Sed , si

volunlas necessitaretur ad volendum, tunc tantum
inchnaretur in objectum suum jier aliquem habi-

tum ac(juisitum, quantum inchnatur per appetitum

naturalem
;

quia utroque modo inchnaretur ex

necessitate. Ergo voluntas nuUoactuelicito, etiam(6)

concurrente quocunKpie habilii acquisito, quantum-
cunupie inleiiso, necessitatur ad aliquid vohmdum;
sed hljere vuU quidquid vuU, etiam beatitudinem,

tam in universali quam in particulari.

Tertio. Confirmatiir hoc per auctoi'itatem beati

Augustini, in Eiuliirid. , cap. 105, ubi sic dicit

:

Neque enim culpauda est voluntas (y), aut volun-

tas non erit , aut libera dicenda non est, qua
beati esse sic volumus, ut esse miseri non solum
nolumus, sed nequaquam prorsus velle possu-

mus. Ecce quod hberam dicit vohintatem in volendo

beatitiidinem. Unde, si voluntas habeat ahquem
actum, respectu beatitu(hnis ille actus erit velle, et

respectu niiseriic erit nohe. Sed non est necessarium

quod vohintas haljeat ahquem actum positivum;

quia, proposito sibi quohbet objecto bono, vel malo,

potest suspendere omnein aclum voluntatis.

Quarto. (^uia, si ahquid moveret ad oppositum,

potissime lioc videretur esse auctoritas Augustini,

13. de Trinitate, cap. 8, dicentis quod omnes bea-

titudinem appetunt , ut veritas clamat. Et idem

dicit Anselmus, de Casn Diaboli, cap. 4. Sed iUud

ipiod appetitur ab oinnibus, videtur necessario

appeti; nam contingentia insunt uni, et non aUeri.

Ergo l)eatitiido nece.ssario appetitur.— Ilem, Augu-
sliniis, in Enchirid. (c. 105), dicit (juod niiseri esse

non solum nohimus, sed nunquam veUe possumus.

Ergo, ex opposito, .sic vohimiis es.><e beati, quod
necessario lioc volumus. Et probatiir con.>^equentia :

quia, sicut se habet noUe ad miseriam, sic velle ad

beatiliidinem; et ilerum, omne noUe causatur ex

ahquo velle, nec e.st ahquod veUe ex quo seqiiatur

noUe esse miserum, nisi velle esse beatum.

Sed isfa non debeiit movere. Quia auctoritas

beati Augustini, 13. de Trinitate, et Anselmi, de

(a) sequfivetur — sequitur Pr.

(6) eliani. — el Pr.

(y) culpanda est volunlas. — tunc Pr.
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CasuDiaboli, intelliguntur de appetitu naturali,

quo qupelibet creatura rationalis necessario appetit

beatitudinem ; non autem de actu elicito. — Illud

autem Augustini, in Enchirid., non facit ad propo-

situm. Quia verum est quod non possumus velle

miseriam ; sed non sequitur, Ergo de necessitatc

nolumns misenam; quia possum circa utrumque

suspendere omnem actionem , tam nolendi quam
volendi. Et ideo neuter est necessarius simpliciter

et absolute, sed sub conditione, scilicet si habeam

aliquem actum positivum circa aliquod eorum
;
quia

respectu l)eatitudinis non possum habere nisi illum

qui est velle, nec respectu miserise nisi illum qui

est nolle.

II. Argumenta Durandi. — Contra eamdem
conclusionem arguit Durandus (dist. 49, q. 8) ex

propriis, probando quod voluntas non necessario

appetit beatitudinem secundum communem ratio-

nem beatitudinis. Ubi dicit quod duplex est actus

appetitus. Quidam (a) est efficax : qui est de re

habita, ut deleclatio; vel est motus ad rem haben-

dam, ut (?) desiderium erfieaciter inclinans ad per-

fruitionem rei. Et tali appetitu non necessario volu-

mus beatitudinem propositam solum secundum
communem rationem beatitudinis : quia tam dele-

ctatio quam desiderium efficax sunt respectu boni

propositi in particulari, de quo delectamur, si sit

habitum, et in quod (y) tendimus, si sit non habi-

tum; habitio enim rei, vel prosecutio ad eam, respi-

cit singularia. Est autem alius actus appetitus, seu

voluntatis, qui non est velle efficax, sed velle condi-

tionatum, seu qutedam velleitas, qua dicimur velle

etiam ea quoe quandoque sunt impossibilia nobis. Et

hoc modo omnes volunt beatitudinem secundum
communem i'ationem. Proposito enim cuicumque
quod bonum est (S) bene habere et malo carere,

nullus est qui quadam velleitate non tendat in hoc.

Sed quia non est efficax , ideo non evidenter experi-

mur; quin potius videtur esse velle habituale magis
quam actuale. Et hnec videtur esse intentio beati

Augustini, 13. de Trinitate, cap. 8, qui probat

quod sicut omnes homines volunt esse heati , ila

volunt esse immortales. Constat aulem quod illud

velle non est efficax, sed solum quoedam velleilas :

quia sicut nullus vellet bono carere, sed potius

semper bonum habere; ita vellet semper esse, quia
sine esse non posset bene habere.

Confirmatur. Quia nullus appetit quod reputat

sibi impossibile. Sed damnati sciunt heatitudinem
esse sibi impossibilem. Ergo eam non appetunt effi-

caciter.

(a) Quidam. — quidem Pr.

(6) si sit. — Ad. Pr.

(y) quod. — quo Pr.

(8) est. — et Pr.

III. Argumenta aliorum. — Contra eamdem
conclusionem arguunt alii, ut recitat Aureolus,

1. Sentent., dist! 1 (q. 3).

Prlmo. Quia dicit Augustinus, 1. Retractatio-

viim, cap. 9 : Nihil esi tam inpotestate voluntatis

quam ipsa voluntas. Ex quo colligitur quod, si

actus voluntatis sit in potestate volentis mediate (a),

multo magis immediate. Sed in potestate volentis

est velle finem et non velle, mediante intellectu :

potest enim avertere intellectum a consideratione

finis; quo facto, non volet. Ergo stante considera-

tione (6) poterit non velle.

Secundo. Quia agens quod necessitatur ad agen-

dum, eadem necessitate removet prohibens actio-

nem, si potest. Quod patet de gravi, quod de neces-

sitate movetur deorsum, ideo de necessitate removet

omne proliibens motum , si potest. Sed voluntas

non removet prohibens et impediens illam a voli-

tione finis, scilicet non considerationem intellectus;

et tamen posset, figendo intellectum, et rnanute-

nendo ipsum in consideratione finis. Ergo, cum non

faciat, volilionem finis non necessario eliciebat.

Tertio. Quia impossibile est extremum alicujus

coordinationis respicere extremum alterius coordi-

nationis sub quacumque necessitate, quin tanta

necessitate respiciat quodcumque medium neces-

sario requisitum inter extrema. Sed volitio finis est

quasi unum extremum coordinationis omnium voli-

tionum aliarum; finis autem est aliud extremum
omnium volibilium (y); medium autem inter ista

duo extrema, volitionem (5) scilicet et finem , est

consideratio ipsius finis. Hcec autem consideratio

non est necessaria , immo potest eam suspendere

vokintas. Ergo nec appetitus aut connexio volun-

tatis cum fine erit de necessilate.

Quarto. Quidquid necessario quiescit in aliquo

si])i prajsente, necessario manutenet illud prsesens

sibi, si potest : sicut patetde gravi, quod manutenet
se in centro, in quo de necessitate quiescit; et simi-

liter appetivus sensitivus tenet sensum in illo sensi-

bili in quo necessario deleclatur et quiescit, si tamen
potest illud pra^sens habere. Cujus ratio est : quia

quod aliquid quiescat necessario in aliquo sibi praj-

sente, hoc est propter convenientiam perfectam;

et, propter eamdem, vult (s) necessario sibi con-

jungi; et ita, quantum potest, facit (0 quod con-

junctio sit pruesens et in actu. Sed voluntas non
necessario tenet finem sibi pmesentem per conside-

rationem; et tamen potest. Ergo non videtur neces-

sario quiescere in fine apprelienso.

Quinto. Omne agens de necessitate, necessario

(a) niediate. — Om. Pr.

(g) stante consideratione. — slalim considerare Pr.

(y) volibitium. — volitionum Pr.

(o) volitionem. — volitionum Pr.

(e) vult. — vim Pr.

(C) facit. — facere Pr.
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agit usque ad ullimum polentiiin suse : ut patet de

gravi, quod toto impetu movetur inferius. Et ratio

hiijusest : quia, sicut in potestatesua non est actus,

ita nec intensio actus. Sed voluntas non fertur de

necessitale in linem apprehensum secundum ulti-

mum potentiaj suai : non enim experimur nos

intensi.ssime et secundum conatum ardentissimum

dihgere heatitudinem apprehensam. Ergo nec dile-

ctio fmisfit iu vohintate de necessitate.

Sexto. Quia potentia lihera per participationem

non magis libere tendit in ohjeclum quam illa quse

est hhera per essentiam, Sed intellectus, in conside-

rando de fine ultimo, non necessitatur a vohnitate.

Ergo nec voluntas nece.ssitahitur ad tendendum in

ohjectum.

Septimo. Quando agentia sunt ordinata , si neces-

sitas est in superiori, et in omnihus aliis erit. Sed
voluntas est superior in toto regno animee, et movet
intellectum ad considerandum de fine. Ergo, si ipsa

necessitatur respectu finis, et intellectus necessita-

hitur ad considerandum de fine; cujus oppositum
experimur.

IV. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem
arguit ip.«;e Aureohis (1. Sentent., dist. 1, (\. 3,
art. 3), prohando quod , ultimo fine qualitercnmqne

citra intuitivam notitiani apprehenso, voluntas non
necessario elicit actum complacentiae aut desiderii

respectu ilhus.

Primo. Quia illud non necessario vohintas diligit

aut desiderat, in quo defectum reperit honi, et

rationem alicujus mah. Lata enim superillam ratio-

nem mali, aut defeclum honi, apparet quod non
necessario complacehit. Sed honum summuni appre-

hensum in universah , hahet, ut sic appreheiisum,

defecliim honi et rationem alicujiis maU : univer-

sale enim est in potentia; et idcirco iu univerisaH

homim apprehensum (v.) consideratiir siih quadain
imperfectione; unde in esse cognito est imperfe-

ctiim, piita potentiale, ol)SCurum, non satians, non
(piietans; quae omnia inchidunt defectum alicujus

honi, et rationem maU. P^rgo non apparet quod sic

conceptum necessitaret voluntntem ad complacen-
diim in se, et delectandiini, vel (piietaiidiim. — Nec
valet si dicatur qiiod saltem necessitahit ad deside-

randiim. Nullum nainqiie desiderium hahet neces-

sitatem, nisi quateniis complacentia ox (|ua oritiir,

est neces.saria. Ciim ergo volunlas non necessaiio

complaceat in fine sic apprehenso, neque necessario

ilhim dosiderahit; alioqiiin necessarium dependeret
a contingenti; qiiod est impossihile. — Nec ohviat

si dicatiir qiiod in summo hono sic apprehenso non
invenitur aliquis defectus, sed in modo apprehen-
dendi. Hoc quidem non ohslat : (juia inodus appre-

hendendi suinme facit ad hoc (piod ohjectum

(a) bonum apprehensuni .
— /ine apprehenso Pr.

moveat, cum honum apprehensum moveat volunta-

tem, ut patet, 3. EtJncoriim (cap. 4), et in sexto

(cap. 2) dicitiir quod mens practica movet. Unde
clare apprehensum aliter movet quam confuse et

diminute : hoc enim modo non quietat , ut patet.

Secundo. Suh illo actu non est volunlas de neces-

sitate, qui potest impediri et ca.^^ualiter et delihe-

rate. S(^d, stante apprehensione summi honi, possi-

hile est ut illud homo non appetat, nec voluntas sit

suh actii desiderii. P(^ssihile, inquam,estex inadver-

tentia et inattentione, ut patet : qiiia disputantes de

siimmo hono, vel studentes circa materiam ultimi

linis, non siint in continuo appetitu ; alias sequere-

tur quod legens primiim Ethicorum et decimum
esset in continuo appetitu ultimi finis; quod nullus

experitiir. Possihileest etiam ex deliheratione : quia

potest concipi desiderium finis siih ratione impedi-

tivi majoris honi, puta inquisitionis veritatis circa

ultimum tinem, quia non bene vident affectati (a)

verum. Multis etiam aliis caiisis potest homo se

figere et miinire, ne, dum considerat ultimum finem,

illum desideret : puta quia illud est vanum, et inu-

tile; et multa talia. Ergo voluntas non necessario

desiderat finem sic apprehensum.

Tertio. Qiiia, qiiamvis h:ec disputatio sit de una
expericiitia (quilihet enim rediens ad seipsum videre

potost quod experitur), nihilominus tamen conan-

dum est declarari. NuIIus enim actus de necessitate

exsistens in intellectu vel voliintate vidctur posse

latere nos. Unde quilihet experitur qiiando duhita-

tive aliqiiid cogno.scil, vel quando certitudinaliter.

Et, pari modo, dehet experiri quanclo complacet

immohiliter, aut contingenter : ut ostendit quilibet

laicus, facta sihi interrogatione de siimmo hono,

utriim vellet ipsum hahere, respouderel uti^iue quod

vellet; et, si ultra interrogaretur, an posset non
velle, responderet utique quod velle illud non cau-

saret, immo pliis vellet pro statii isto ali((uid aliud.

Ergo patot (jiiod illud noii volehat de necessitate.

Quarto. Qiiia nullus actus voluntatis est neces-

sariiis, nisi actus renexus super ilhim sit necessa-

riiis, diim vohinlas renectiliii" super ilhim. \'erhi

gratia : voluntasuon complacet nece.ssario in aliqiio,

nisi placeat sihi necessario (6) complacentia, dum
rellectitur super eam; alioquin, si non necessario

complacet in complacentia, potest sihi displicentia

complacere; et sic complacehit tri.stabiliter et vio-

lenter; quod est impossihile, cum omnis motus

complacentisc sit spontaneus. Sed clarum est quod

actus voluntatis quo i'ellectitur siiper complacen-

tiam nnisiiltimi, non est n(?cessarius; immo multi

nollent qiiod illa complacentia sit necessaria, ut ipsi

qui istam jiarl^Mn lenent. Et iterum complacentia

noii liahot iii so unde necessario complaccat, cum

(a) a/leclati. — affeclant Pr.

(6) necessario. — Om. Pr.
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non sit magnum bonum hominem in tali compla-

centia occupari. Ergo nec complacentia ultimi finis

erit necessario in voluntate.

Quinto. Quia in nullo immobililalur vohmtas,

nisi quietetur in iUo. Sed in coinplacentia uUimi

finis sic apprehensi voluntas non experitur quietem,

aut sui quietationem. Ergo nec ibi inimobiUlatur.

Videtur enim esse repugnantia (juod complaceat

immobiUter in ahquo, et tamen non quietetur, sed

potius non quiescat in eo.

Sexto. Quia nuUus amor concupiscentiae est in

vohmtate necessario, nisi amor amicitiye sit neces-

sarius, ex quo amor concupiscentiai procedit; ahas

effectus esset necessarius, et causa contingens; quod

est impossibile. Sed complacere in uUimo fine sic

universaUter apprehenso non est nisi amor concu-

piscentiae; nec etiam (a) desiderare eum est nisi

concupiscere; non enim concipitur utquoddam sub-

sistens, quod possit complacere amore amicitia?, sed

potius ut quiiedam perfectio et bonum appetentis.

Nunc autem omnis taUs concupiscentia oritur ex

amore sui ipsius. Sed constat quod amor amicitise

quo quis se amat, non est necessarius, .sed contin-

gens, et in nostra potestate; aUoquin non possemus

nos plus vel minus amare, nec caderet virtus et

vitium circa istum amorem, cum virtus sit habitus

electivus, et cum de eis quae necessario sunt non

vituperemur. Ergo, si contingit circa istum amorem
recte (6) agere et errare, immo et -seipsum contem-

nere (y) propter Deum, necesse est quod nuUius

boni concupiscentia respectu sui insit immobiUter
et necessario voluntati. — Ha?ciUe.

V. Alia argumenta Aureoli. — Ulterius

arguit (ibid., art. 2), probando quod fundamenta
sancti Thomse pro hac conclusione non valeant. Et

coUigit ex dictis sancti Thoma^, in diversis locis,

decem rationes.

Prima est hsec. Dicit enim Philosophus, in 2. Phy-
sicorum (t. c. 89; et, 7. Ethic, cap. 8), quod sicut

se habet principium (o) in speculabilibus, sic se

habet finis in agibiiibus. Sed iiilellectus de necessi-

tate adhneret principiis in speculabilibus, quamvis
conclusionibus adbaereat contingenler. Ergo volun-

tasultimo fini necessario adhajret, quamvis contin-

genter adha?reat (e) his qua? sunt ad finem. — Gon-
tra istam rationem sic dicit Aureolus : Dicendum
quod ista ratio evidenter est deducibilis ad opposi-

tum, sic arguendo : Sicut se habet principium in

speculabilibus, sic finis iu agibilibus. Sed sic se

Iiabet principium in speculabilibus re.spectu intel-

lectus, quod non solum universalissimum princi-

(a) etiam. — eiiim Pr.

(6) recte. — Om. F*r.

{•[) contemnere. — condemnare Pr.

(6) principium. — intellerlus Pr.

(d) adhsereat. — adltaerel Pr.

pium de quoUbet esse vel non esse, etc, necessitat

intellectum; immo etiam quodlibet principium par-

ticulare per se notum, sicut patet in mathematicis.

Ergo sic se habebit linis respectu voluntatis, quod
non solum tinis universalissimus et ultimus necessi-

tabit vohmtatem; immo etiam quilibet finis parti-

cularis. Honor autem et voluptas et scientia sunt

per se appetibilia bona, et quidam fines, ut patet

d. Ethicorum (cap. 6). Ergo, apprehen.so honore,

aut vohiptate, voluntas necessario complacebit et

desiderabit, si ratio tua sit bona.— Et confirmatur.

Quia Philosophus, '2. Ph ijsicoruni (t. c. 89) non
loquitur de principiis universalissimis, nec de fine

ultimo, sed de quolibet principio, et de quohbet
fine; de quo manifeste patet quod non movet neces-

sario voluntatem , alias humilis non contemneret

honores, nec temperatus voluptates. — Praeterea.

Quandocumque ex una similitudine reperta inter

aliqua arguitur omnis similitudo, est fallacia conse-

quentis. Sed Philosophus et Commentator assimi-

lant principium lini, 2. Physicoruin (t. c. 89), in

ordine ad conclusiones (a) et ea quae sunt ad finem
,

dicendo quod,quemadmodum si principia sunt,con-

clusiones sunt, eodem modo, si fines sunt, ea quse

sunt ad fineni sunt ; volens ex hoc concludere quod
non est in eis necessitas simpUciter, sed conditio-

nata, ut patet ibidem. Ergo concludens ex hoc
necessitatem simpliciter in voluntate respectu finis,

facit fallaciam consequentis.

Secunda ratio est ha3c : Omnis motus reducitur

ad immobile, sicut patet de motu animaUum; ani-

mal enim non moveretur, nisi alicui immobili inni-

teretur, ut patet. Sed voluntas movetur ad diversa

objecta, et se babet ad ea mobiliter et contingenter.

Ergo necesse est quod in aliquo objecto immobiliter

figatur. Hlud autem non potest es.se nisi ultimus

linis. Ergo linem ultimum vult de necessitate. —
Contra istam rationem dicit quod est deducibilis ad

o{)positum, sic arguendo : Omnis motus reducitur

ad aliquid immobile. Sed volunlas desiderans per se

sanitatem, moveturad potionem. Ergo in illa motione
oporlet aliquid immobile repeiiri. Sed hoc est fal-

sum : quia nec immobilitatur voluntas in desiderio

sanitatis, nec in desiderio potionis. Ergo non est

verum quod omnis motus voluntatis reducatur ad

aliquid, in quo voluntas immobiliter quietetur.

Nec valet si dicatur quod in appetitu potionis pro-

pter sanitalem non oportet poni alicpiid immobile,
quia appetitus sanitatis est propler felicitatem. Non
vaiet, inquam : quia dicit Philosophus, 1. Meta-
physicx (cap. 1 et 2), quod scire appetitur propter

se, esto quod nullum aliud bonum debeat evenire;

manifestat autem hoc sensuum dilectio (6). Ergo in

isto motu prceciso, quo quis appetit aliud propter

scire, aul propter videre, non occurrit aliquod obje-

(a) conclusiones. — consequens Pr.

(o) dilectio. — delectatio Pr.
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ctum cui volunlasinhsereat inimobiliter etde neces-

silate. — Praiterea. Ideo animalia non moventur

nisi alicui immobili innitantur, quia moventur pro-

pter impulsionom; pars autem expellens aninialia

necesse est ul ligatur. Sed voluntas non movet se

per eXpulsionem, sed per propriam libertatem. Ergo

non indiget alicjuo immobili.

Tertia ratio est ha^c : Voluntas necessario vult

illud cujus })aiticipatione vult cjuidquid vult. Sed

participalione beatitudinis vult quidquid vult. Ergo

beatitudineni necessario vult. — Contra islam ratio-

nein instat, dieens quod potest deduci evidenter ad

oppositum. Primo sic : Vohintas non necessario

vult ilhid sine cujus participatione ahquid vuU. Sed

voluntas appetit intellectum et notitiam veritatis,

esto quod nibilaliud debeat evenire, iinmo pra3scin-

dendo omne (a) bonum praiter ipsum scire. Erijo

voluntas non necessario vult linem ultimum, quo

pra^cisc adhuc potest appetere aliquid propter se. —
Pneterea. Voluntas non necessario vult illud cujus

participatione vult quidquid vult, cum non deter-

minelur circa ea de necessitate quoe vult. Sed

voluntas, quantumcuinque velit aliquid participa-

tione ultimi hnis, non tamen necessitatur ad iUud

volendum. Er^o nec de necessitate volet finem. —
Praiterea. Voluntas vult illud cujus participatione

vult quidquid vult, secundum eos. Sed uestimans

Deum esse summum bonum, ;estimat participa-

tione ejus volendum quidquid vult. Ergo, manente

illa jestimalione, de necessitate vult Deum. Ha>c

autem testimalio manet in quolibet lideli. Ergo

fidelis de necessitate vult Deum; cujus oppositum

ip.si dicunt. — Praiterea. Voiuntas potest velleomne

quod j)articipat rationem ulliini linis. Sed libertas

et experientia liljertatis est ma^na pars ultimi finis

et summi boni. Erj^o, pnesente summo hono, volun-

tas jDotest uti sua liljertate in non volendo finem.

Aut eriio volunlas ulelur sua hbertate, et sic non

nece.ssario volet; aut non utetur (S), et tamen

volet (y) uti, et sic cogelur in volendo (3) finem;

qnod est inconveniens manifestum.

Quarta ratio est : Quia molus secundi motoris

per impressionem primi moventis tendit in eum-

dem finem quo lendit primum movens; si enim

in alium, jam non movetur jier impressionem prinii

moveutis in ipsiun. Sed voluntas movetur in omnia

quai vult, ex desiderio ultimi finis. Ergo nihil vult

iu quo non includatur desiderium ultimi linis; nec

etiam resilit ab aliquo, nisi ex desiderio ultimi

finis. Seijuitur ergo quod non jwtest resilire a fine;

et, }3er consequens, vult finem de nece.-^sitate in uni-

versali ostensum. — Gontra hanc rationem instat,

dicens quod ista ratio potest deduci ad oppositum

(a) omne. — esse Pr.

(6) a verbis et sic usque ad utelur, om. Pr.

(y) volet. — nolel Pr.

(6) volendo. — nolendo Pr.

sic : Agens enim secundum, non agens secundum
impressionem primi, non necessario tendit in ipsum,

per op})ositum propositionis eorum. Sed voluntas

potest appetere aliquos lines secundarios (a) propter

se, et praecise, absque impressione primi finis :

ap}ietit enim eos, esto quod nullum bonum deheat

evenire, secundum Philosophum, i. Metaphysicae

(cap.let2), etl. Etlncorum (cap. 5 et 6).Ergonon

necessario movetur in ultimum linem. — Pi'a:'terea.

Voluntas appetit suam libertatem, et usum liber-

tatis sua:^, propter impressionein ultimi finis. Sed

,

volendo suam libertatem, .susj)endet actum suum
cii"ca ultinium linem. Ergo ex imj^ressione ultimi

finis potest (6) suspendere actum circa ipsum.

Quinta ralio est : Illud quod naturaliter elicitur,

necessario elicitur. Sed desideiium finis natura-

liter (y) elicitur a voluntate, i})so ostenso : oninis

enim natura vult et appetit naturaliter sibi bonum
,

juxta illud 1. Ethicorum (cap. 1), Omnia bonum
appetu)U, et illud i. Metaphysicx (cap. I), Omnes
homines natura scire desiderant , et illud Boetii

(3. de ConsoL, pr. 2), Inserta est nobis naturaliter

boni verique cupiditas. Ergo voluntas de necessi-

tate appetit ultimum finem sibi ostensum per intel-

lectum. — Contra hanc rationem instat, dicens

quod ista latio ad oppositum reducitur manifeste,

hoc modo : Illud quod naturaliter elicitur, neces-

sario elicitur. Sed voluntas necessario elicit deside-

rium respectu multorum , secundum eos : ponunt

enim quod voluntas vult naturaliter intellectui (o)

verun), et suj)posito esse et vivere et mulla alia.

Ergo voluntas de necessitate desiderabit esse et

•scire et multa alia apprehensa, et non solum ulti-

mum linem. IIoc autem cst contra experientiam :

quia multi desiderant non esse et non vivere; unde

et fortis non sj)erans aliam vitam exponit se morti,

ut })atet, ;}. Ethicurum (cap. Getseq.).

Sexta ratio talis est : (juod est idem apud omnes,

tale est immobile, ut }iatet, 5. Ethicorum (cap. 7).

Sed velle beatitudinem commune est apud omnes,

serundum Augustiuum, 13. de Trinitate, cap. 8,

dicenlem : Omnes beati esse volunt. Et infra : lila

vera est et perspecta (e) et examinata et eliquata

ac certa se)iteutia , beatos esse omnes homines

vollc. VX infra : Hoc veritas clamut , et natura

couipellit, cui summe bonusct immutubiliterbea-

lus i)ididit. Et Philosophus, 9. Ethico)'um (cap. 4),

dicit quod volumus quidem omnes bona, eligimus

autem neijuacjuam. Et multa alia dicitde ista mate-

ria Auguslinus, 13. de Trinilate. Ergo videtur

quod voluntas necessario appetit beatitudinem per

intellectum apprehensam. — Contra istam rationem

(a) secunda)-ios. — secuiidum alios Pr.

(6) potest.— possit Pr.

(Y)
naluraliter. — necessario Pr.

(5) inlellfctm. — intellectum. Pr.

(e) perspcctu. — prospecta Pr.
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instat, dicens quod ratio potest reduci in oppositum

in hunc modum : Illud est necessarium, quod est

idem apud omnes. Sed omnes volunt vile emere et

care vendere, ut ibidem (13 de Trinit., cap. 3) de

mimo recitat Augustinus, qui dixit omnibus exsi-

stentibus in foro. Et multa alia sunt quaj omnes

volunt communiler, quia ad illa naturaliter incli-

namur. Ergo ista et multa alia de necessitale velle-

mus; cujusoppositum experimur.

Septima ratio est : Sicut se habet verum (a)

malum, vel apparens, respectu prosecutionis vel

desiderii; sic verum (6) bonum, vel apparens,

respectu fugse et resilitionis. Sed malum verum (y),

vel apparens, non potest a voluntate desiderari vel

prosequi. Igitur verum (o) bonum, vel apparens,

nullo modo potest respui. Tale autem est beatitudo,

vel finis ultimus. Ergo ab illa ostensa per intelle-

ctum voluntas non potest resilire. — Contra hanc

rationem instat, dicens quod ratio potest deduci in

oppositum sic : Voluntas potest prosequi quidquid

intellectus potest judicare sub ratione boni. Sed

suspensio vobtionis finis ultimi potest apprehendi

sub ratione boni, inquantum in illa suspensione est

magna libertas, et inquantum illa volitio includit

quamdam inutilem occupationem, occupari videlicet

in continua musitatione respectu finis. Ergo non

apparet cur voluntas non possit prosequi illam

suspensionem.

Oetavaratio est : Quia, si illud quod minus vide-

tur inesse, inest, et id quod magis. Sed minus
videtur quod beatitudo, in universali cognita et con-

fuse, trahat imniutabiliter voluntatem, quam de

objecto beatifico clare viso. Ergo, cum illa de (<;)

necessitate fruatur, multo fortius Deo clare vi.so. —
Contra hanc rationem instat, reducendo rationem

in oppositum, sic : Si illud quod minus videtur

inesse, inest, et illud quod magis. Sed minus vide-

tur quod beatitudo, apprehensa ut summum bonum
confusum et universale, traheret immutabiliter

voluntatem, quam de Deo apprehenso ut summum
bonum, et sic certitudinaliter ajstimato : quoniam
particularia magis movent quam univer.salia, in mo-
ralibus prajsertim {X,). Ergo, si summum bonum
universale et confusum trahat, dum apprehenditur,

immutabiliter voluntatem, multo fortius Deus, cuni

aistimabitur summum bonum, ti-ahet ad se immu-
tabiliter voluntatem ad se diligendum; cujus oppo-

situm ipsi dicunt. Nec valet si dicalur quod hoc

solum tenetur per fidem. Non valet, inquam. Tum
quia hoc tenetur per rationem

,
quod Deus est sum-

mum bonum, et illud quo majus excogitari non

(a) verum. — verbum Pr.

(6) verum. — verbum Pr.

(y) verum. — verbum Pr.

(6) verum. — verbum Pr.

(s) de. — Om. Pr.

(^) prsRsertim. — et Pr.

potest, secundum Anselmum, Prosolog. (cap. 3).

Tum quia, licet teneatur per fidem et per firmam
ae.stimationem , leque efficaciter movebit ac si tene-

relur perscientiam, sicut dicit Philosophus, 7. Ethi-

corum (cap. 3), contra volentem evadere sermonem
Socratis, dicentis quod impossibile est agere contra

scientiam, ut patet ibidem.

Nona ratio e.st : Quia ab illo non potest voluntas

resilire, ubi nullam rationem invenit mali, sed

reperit rationem omnis boni. Sed in Deo clare viso

nullam mali reperit rationem , immo plenitudinem

omnis boni. Ergo a dilectione illius resilire non
pote.^t. Et confirmatur : quia voluntas movetur ex

aliquo cur, secundum Anselmum. — Contra hanc
rationem instat, reducens eam in oppositum, sic :

Si ab illo resilire non potest voluntas, ubi nullam

ralionem mali invenit, sed potius omnis boni; ergo,

cum in Deo concepto a viatore sub ratione omnis
boni, viator nihil tale reperiat, stante ista sestima-

tione, non poterit resilire; et sic nullus poterit pec-

care, nisi fiat prius hcereticus. Et ad confirmatio-

nem, dicendum quod voluntas in resiliendo habebit

aliquod cur, scilicet experientiampropricC libertatis.

Decima ratio e.st : Objectum quod replet totam

capacitatem potentite, immo excedit eam, sic implet

et movet iliam
,
quod non potest resilire ab illo,

maximesi movetur secundum inclinationem naturae.

Sed Deus e.st objectum implens totam capacitatem

voluntatis, et in ipsum diligendum voluntas natu-

raliter inclinatur. Ergo, ipso prtesente, impossibile

est quod resiliat ab eodem. — Contra hanc ratio-

nem instat, sic : Objectum quod non replet totam

capacitatem potentiae, non attrahit immobiliter

voluntatem. Sed tale est Deus. Quod patet dupli-

citer. Primo quidem
,
quia non replet nisi mediante

actu dilectionis; dilectio vero illa non repjet totam

potentiam voluntatis, cum voluntas sit in potentia

ad multas alias dilectiones. Secundo vero, quia illud

non satiat, quod relinquit desiderium possibile

respectn alterius objecti ; nunc autem , Deo prse-

sente, adhuc potest voluntas in multis aliis compla-

cere, et forsitan in experientia proprise libertatis;

ergo non attrahit immobiliter voluntatem.

Sic ergo, quidquid sit de conclusione, rationesnon

sunt multum stabiles. Et illud est maxime irratio-

nabile (a), quod summum bonum universaliter con-

sideratum etapprehensum trahatimmobiliter volun-

talem
,
quin (g), stante firma a^stimatione quod hoc

summum bonum sit solus Deus, ip.se Deus sic appre-

bensus immobiliter moveat voluntatem. Hoc autem
videtur necessarium. Quia, sumpta majore per

intellectum, et ei adhserente per voluntatem , si sit

firnia opinio de rninori , absque lioc quod non sit

scientia, statim conclusio est volita, ut patet,

(a) irrationabile. — rationabile Pr.

(6) quin. — uoniani Pr.
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7. Ethicorum (cap. 3). Unde, si volo omne dulce,

et, lacte demon.stiato, dico (a), hoc est dulce, statim

conclusio est volita, .scilicet hoc lac. Paii ratione,

si de necessitate volo summuni bonum , coynito

quod Deus sit tale summum bonum (6),statim ergo

sequitur quod Deus est volitus de neces.sitate. Tum
quia, stante connexione formalis objecti, super quod

Iransit potentia, cum materiali objecto, simul tian-

sit super utrumque potentia; si eryo summum
bonum est volitum neces.sario, et illud applicat firma

opinio ipsi Deo, omnino sequitur quod Deus conce-

ptus ut summum bonum necessario appetitur.

Idcirco opinio illa videlur valde irrationabilis (y).

—

Ilyec ille.

Et in bocsecundus articulus lerminatur.

ARTICULUS III.

POXUNTUR SOLUTIOXES

§ 1. — Ad argument.a. contra prim.\m
et secundam conclusiones

Ad argumenta Scoti. — Quantum ad tertium

articiilum, respondendum est objectionibus supra

dictis. Et ad (o) argumenta Scoti, dicitur primo,

quod in dictis sancti Thom;ie bene intellectis non est

aliqua contradictio; licet i[)sum non bene intelli-

gentes oppositum opinenlur; de quorum numero
fuit Scotus, sicut ex sequentibus apparebit. Unde
ad primum argumentum suuni dicilur, ne<iando

majorem. Xon eiiim ideu solum voluiitas nece.s.sario

appetit beatiludinem in universali a])p)'ebensam

,

qnia in ea est ratio omnis boni, el defeclus omnis
mali, secundum rem; sed quia illud importat per^e)

propriam rationem, ex qua babet qnod sit per se

objectum voluntatis. NuIIum autem particulare

bonum ex propria ratione hoc imporlat; nec qua;-

cumque beatitudo in particulari apprebensa, et

secundum propriam rationem, prout pnoscindit a

communi latione beatitudinis. Ideo nullum tale est

per se objectum voluntatis, sed quasi per accidens;

nec necessario movet voluntatem apprehensum (0
snl) propria ratione, ut accidit communi rationi

buatitudiuis. De hoc beatus Tbonias, dist. 49, q. 1,

art. 3, q''» l,in solulione primi, sic dicit : aSicut vi-

sibile est duplex,scilicet per se,ut coIor,et per acci-

dens, nt bomo; ita etiam appefibile, quod est obje-

ctum voluntatis, dupliciter potest accipi, .scilicet per
se, et per accidens. Per se objectum voluntatis est

(a) dico. — diceudo Pr.

(S) a verbo cognito usque ad bonum, om. Pr.

(y) irralionabilis. — ralionabilis Pr.

(3) ad. — Om. Pr.

(=) per. — liif Pi

.

(!;) apprehensum. — apprehensani Pr.

j

bonum; sed per accidens hoc vel illud bonum, Et
' sicut bonum, communiter loquendo, est per se

,
objectum voluntatis; ita et summum bonum potest

dici ultimus bnis voluntatis, per se loquendo. Sed
hoc vel illud bonum ponitur ut ultimus finis volun-

tatis, et principale ejus objectum
,
quasi per acci-

dens. ^eatitudo autem
,
quantum ad illud quod in

ipsa est per se voluntatis principale objectum, est

omnibus nota; sed quantum ad illud quod accidit

per se objecto, non est nota omnibus. Omnes enim
• cognoscunt perfectum bonum, et bocappetunt, dum
beatitudinem appetunt; sed boc perfectum bonum
e.sse voluptatem (a), vel divitias, vel virtulem, vei

quidquid bujusmodi, est per accidens; et ideo circa

boc non est inconveniens esse multos eirores. » —
liyec ille. — Item, ibidem, in soiutione secundi, sic

dicit : a Quamvis divina visio sit ipsa bealiludo,

non tamen sequitur quod quicumque appetit beali-

tudinem, appetat divinam visionem : quia beati-

tudo, inquanlum bujusmodi, importat per se o])je-

ctum voluntatis, non autem ipsa divina visio; sicut

aliquis appetit dulce, qui non appetit mei. » — Haic

ille.

Ad secuudum patet per idem. Quamvis enim
beatiiudo in communi non includat, secundum rem,

majorem perfectionem quam divina visio aut quKvis
beatitudo particularis, includit tamen majorem per-

fectionem secundum rationem
;
quia ex sua ratione

dicit bonum perfectum et summum. Nec ratio

valet (C), ut patet per priedicta. Non autem diviua

visio, aut quodcumque ijonum in particulari consi-

deratum; et ideo non est ita per se ol)jectum volun-

tatis, nec nalum mo\ere voluutatem, sicut beatiludo

in communi considerata.

Ad tertiuni dicitur quod, licet naturalis inclinatio

voluntatis sit ad ali^juid particulare, non tamen sub

ralione particulari, sed sub ratione communi. De
hoc sanctus Tbomas, I» 2*, q. 5, art. 8, in solutione

secundi, sic dicit : a Cum voluntas sequatur appre-

beusionem rationis, sicut continjzit quod aliquid est

idem secundum rem
,
quod lamen est diversum

secundum rationis (y) considerationem, ita contingit

quod aliquid est idem secundum rem, et tamen uno
modo ap})elilur, aliu modo non appetitur. Bealitudo

ergo potesl considerari sub latione /inalis boni et

j)erfecti, qua? estcommunis ratio bealitudinis; et sic

naturaliter et cx necessitate voluntas in illud tendit,

ut diclum esl (in corp. art.). Potest etiam conside-

rari secundum alias rationes sj)eciales, vel ex parte

illius ojjerationis, vel ex jiarte potentiai ojierativae,

vel ex jiarle objecti; et sic non ex necessitate volun-

tas tendit in ipsam. » — H*c ille. — Item
,

prai-

senti distinctione, q. I, art. 3, in solutione teitiai

qua.'stiuncuho, sic dicit ; (( Objectum voluntatis est

(a) voluptalem. — voluntatem Pr.

(6) ratio valel. — rationalis Pr.

(f) rationis. — Om. Pr.
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in rebus, ut dicit Philosophus, 6. Metaphysicx

(t. c. 8). Et ideo oportet quod motus voluntatis ter-

minetur ad rem extra animam exsistentem. Quam-
vis autem res, prout est in anima, possit conside-

rari secundum rationem communem, pra^termissa

particulari ratione; res tamen extra animam non

potesl esse secundum rationem communem, nisi

cum additione propria^ rationis. Et ideo oportet

quod quandocumque voluntas fertur in bonum,
quod feratur in aliquod bonum determinatum ; et

similiter, quandocumque fertur in summum bonum,

oportet quod feratur in summum bonum illius vel

iUius rationis. Quamvis autem ex naturali inclina-

tione voluntas habeat ut in beatitudinem feratur,

quod tamen feratur in talem beatitudinem, hoc non

est ex inclinatione naturie, sed per discretionem

rationis, quse adinvenit in hoc vel in illo bono suni-

mum bonum hominis constare. Et ideo quandocum-

que aliquis beatitudinem appetit actuabter, conjun-

gitur ibi naturahs appetitus et appetitus rationahs;

etex parte appelitus naturalis, semper est ibi recti-

tudo; sed non semper ex parte appetitus (a) ratio-

nahs, sciUcet quando appetitur ibi beatitudo ubi

vere non est. » — Haec ille. — Simiha dicit, de

Veritate, q. 2'2, art. 7 : « Sciendum est, inquit,

quod differenter est ahquid provisum homini et

cseteris animahbus, tam secundum corpus, quam
secundum aniinam. AHis enim animahbus, secun-

dum corpus, provisa sunt speciaha tegumenta (sicut

corium durum, plumae, et hujusmodi), speciaha

etiam munimenta (ut sunt cornua, et ungues, et

hujusmodi); et hoc quia hal)ent paucas vias ope-

randi, ad quas possunt determinata instrumenta

ordinari. Sed homini ista sunt provisa in genei^ah,

inquantum sunt ei datae manus a natura, quibus

sibi valeat varia tegumenta et munimenta pra'pa-

rare; et hoc ideo, quia ratio hominis est ita multi-

plex, el ad diversa se extendens, quod non possint

determinata instrumenta ei sufficientia praeparari.

Simihter est etiam ex parte apprehensionis : quia

ahis animahbus sunt inditae secundum naturalem

sestimationem (S)quaidam substantialesconceptiones

eis necessarise, sicut ovi, quod (y) lupus sit ei inimi-

cus, et aha hujusmodi; sed , loco horum, homini
sunt indita universaha principia naturahter intel-

lecta, per quse in omnia quic sunt ei necessaria,

procedere potest. Et simihter est etiam ex parte

appetilus. Ahis enim rebus inditus est naturahs

appetitus ahcujus rei determinatai : sicut gravi,

quod sit deorsum; et unicuique animah illud quod
est sibi conveniens secundum suam naturam. Sed
homini inditus est appetitus ultimi finis sui in com-
muni, scilicet ut appetat naturahter se esse com-

(a) appetitus. — habitus Pr.

(8) in. — Ad. Pr.

(y) quod. — ut Pr.

plelum in bonitate. Sed in quo ista completio con-

sistat, utrum in virtutibus, vel scientiis (a), vel

deleetalionibus, vel hujusmodi, non est ei determi-

nalum a natura, elc. » — Hlcc ille.

Ad quarUiin dicitur primo, quod voluntas non
appelit naturaliter nec necessario aliquod univer-

sale prout abstrahit a singularibus, sed naturaliler

et necessario appetit reni particularem
,
puta Dei

visionem, sub ralione communi et universali. De
lioc latius dicetur, respondendo ad argumenta
Durandi, utrum scilicet odium possit esse ad ali-

quid in universali. — Dicitur secundo, quod intel-

lectus non dictat naturaliter aut necessario bealitu-

dinem consistere in hoc vel illo particulari, sed

in aliquo particulari, cui conipetat ratio comniunis

Jyeatitudinis. Sed tale diclamen est per gratiam, aut

per inventionem rationis. — Dicitur tertio, quod
non est inconveniens, immo verum, quod aliquod

bonum particulare secundum unam rationem neces-

sario appetitur, et secundum aliani non appetitur

necessario, sed mere contingenter, ut supra dictum

fuit.

Ad quintum dicitur quod arguens ibi deceptus

fuit, nou intelligens distinctionem sancti Thoma;,

quomodo scihcet voluntas necessario vult beatitudi-

nem sub ratione communi conceptam, quoad deter-

minationem actus, non quoad exercitium. Concedi-

tur enim quod voluntas non necessario agit in via,

nec necessario elicit volitionem respectu beatitu-

dinis qualitercumque apprehen.Sije ; sed necessitatur

quoad specificationem actus, sic quod, fine appre-

lienso, si aliquem actum volendi circa illum eliciat,

ille erit prosecutio, non fuga, vel velle, non nolle.

Et, hcet de hoc plura dicta sint in primo articulo,

adhuc deducam dicta sancti Thomae, de Veritate,

q. 22, art. 6, ubi sic dicit : « Ex hoc aliquid dicitur

esse necessarium, quod est immutabiliter determi-

natum ad unum. Unde, cum voluntas indetermi-

nate se habeat respectu multorum , non habet

respectu omnium necessitatem , sed respectu eorum
tantum ad quae naturali inclinatione determinatur.

Et quia omne mobile reducitur ad immobile, et

indeterminatum ad determinatum, ideo oportet quod

illud ad quod voluntas est determinata, sit princi-

pium appetendi ea ad qua; non est determinata ; et

hoc est finis ultimus, ut dictum est (art. 5). Inve-

nitur autem indeterminatio voluntatis respectu

trium : scilicet respectu objecti , respectu actus, et

respectu ordinis in finem (6). Respectu objecti qui-

dem (y) est indeterminata voluntas quantum ad ea

quee sunt ad finem, inquantum ad ipsum finem

multis viis perveniri potest, et diversis divers3e vise

competunt perveniendi in ipsum. Et ideo non potuit

(a) scientiis. — vel factis Pr.

(6) fmem. — fine Pr.

(y) quidem. — qussdam Pr.

VII. — 12



178 LlBRl IV. SENTENTIAHUM

esse appetilus voluntatis determinatus in ea quce

sunt ad finem, sicut est in rebus naturalibns, quui

ad certum finem et determinatum non habent nisi

certas et determinatas vias. El sic patet quod sicut

res naturales de necessitate appetunt finem, ita et

ea quffi sunt ad finem, ut nihil sit in eis accipere,

quod possint appetere et non appetere. Sed voluntas

de necessitate appetit finem ultinium, ul non possit

ipsum non appetere; sed non de nece.ssitate appetit

aliquid eorum quse sunt ad finem. Unde respectu

hujusmodi est in potestate ejus appetere hoc vel

illud. — Secundoest voluntasindeterminatarespectu

actus : quia etiam circa objectum determinatum

potest uti actu suo cum voluerit, vel non uti; potest

enim exire in actum volendi respectu cujushbet, et

non exire. Quod in rebus naturalibusnon contingit;

grave enim semper descendit deorsum in actu, nisi

aliquid prohibeat. Quod exinde contingit, quia res

inanimata^ non sunt motie a seipsis, sed al) aHo;

unde in eis non e.st moveri et non moveri ; res autem

animatse moventur a seip.sis; et inde estquod vokin-

tas potest velle vel non velle. — Tertio indetermi-

natio voluntalis est respectu ordinis in finem,

inquantum vohintaspotestappetere illud (luodsecun-

dum veritatem in tineni debitum ordinatur, vel

etiam secundum apparentiam tantum. Et haec inde-

terminatio ex duobus contingit : sciUcet ex indeter-

minatione circa objecttim in his quie sunt ad fineni

;

et iterum (a) ex indeteiininatione apprehensionis,

qua^ potest esse recta et non recta, etc. » Et post

multa subdit : « Gum autem vokmtas dicatur libera

inquantum necessitatem non bal)et, liberlas vohin-

tatis in tribus consideralntur : sciHcet quantum ad

actum, inquantum potest velle et non veUe; et

quantum ad objectum, inquantum potest velle iioc

vel iUud , et ejus oppositum; et quantum ad ordi-

nem finis, inquantum potestvdle boiuimet mahuii.

Sed, quantum ad primum horum, inest Ubertas

vokintati in quoUbet statu naturie, respectu cujus-

Ubel objecti. Secundum vero est respectu quoruui-

dam objectorum, sciUcet respectu eorum quaj sunt

ad tinem, et non ipsius finis; et etiam secundum
quemUbet statum natura^. Tertium vero non est

respectu omnium iUorum, sed quorumdam eoruin,

sciUcet qua2 sunt ad finem; nec respectu cujusUbet

status, sed iUius tantum in quo natura deficere

potest; nam ubi non est defectus in apprehendendo

et conferendo, non potest esse vokintas maii eliam

in his quae sunt ad finem, sicut j^atet in beatis. »—
Ha;c iUe. — Item, de Malo, q. (i, articulo unico, in

.sohitione septimi, sic dicit : « Activum non movet
nisi quando superat virtutem passivi. Cum autem
V(thiiita.-< se liaiteat iii potcntia respectu boni univer-

salis, nullum boiiuui superat viitutem vuliiiitatis,

quasi ex necessitate ipsam movens, nisi id (juod est

(a) iterutn. — intellectuin Pr.

secundum omnem considerationem honum. Et hoc

est solum bonum perfectum, quod est beatitudo.

Quod tamen voluntas potest non veHe actu : quia

potest avertere cogitationem(a)beatitudinis, inquan-

tum movet intellectum ad suum actum. Et, (juan-

tuni ad hoc, nec ipsam beatitudinem ex necessitate

vult; sicut etiam aUquis non ex necessitate cale-

fieret, si posset caUdum a sc repeilere cum vellet. »

— H«c ille. — Ex quibus patet quod, secundum
mentem ejus, vokintas non nece.ssitatur ad volen-

dum actu beatitudinem, quoad exercitium actus;

sed sokim quoad specificationem ejus.

Ad sextum dicitur quod propositio ibidem reci-

tata, vera est, si bene inteUigatur, ut patet per prse-

(Ucta. Unde istud ariiumentum, sicut prsecedens,

procedit ex falso inteUectu dictorum sancti Thomye,

ut pneallegata demonstrant.

Sciendum tamen est, pro inteUectu conchisionum

et solutionum ad objecta contra conckisiones, quod

cum sanctus Thomas dicit quod voluntas non neces-

sario sed contingenter vult aut appetit uUimum
finem sub ratione communi ullimi finis apprehen-

suin, (juoad exercitium actus, et quod respectu

cujusUbet ol)jecti potest elicere veUe vel suspendere

actum volitionis, vel similia verba, hoc non est sic

intelligendum quod, .stante apprehensione practica

ultimi finis, voluiitas possit omnem actum volendi

circa illum suspendere, vel nuUum actum eUcere.

Ih)c enim repugnat dictisejus; potissiine (jiiia lequi-

paial voluntatem respectu uUimi finis et inteUe-

ctum respectu primi principii; constat autem quod

impossil)ile est intellectui proponi primum princi-

piuin, (juin statim habeat actualem assensum

respectu illius; pariformiter ergo habet dicere quod,

proposito ultimo fine voluntati, praesertim practic»,

iil|)uta, utrum sit appetendus vel non, statiin

voliintas elicit actum volendi finem ultimum. Dicen-

duin ergo quod voluntas non necessario eUcit actum

volendi circa ultimum finem absolute, pro tanto

(juia potest apprehen.sionem practicam finis suspen-

(lcre; et sic, mediante taU suspensione apprehensio-

uuin, potest suspendere actum proprium volendi

tinem. Cum hoc tamen constat quod voluntas neces-

.sario eUcit actum volendi circa fineni ultimum,

necessitate suppositionis, scilicet stante practica

apprehensione ultimi finis. Et istud bene facit ad

intellectum praedictorum etsequentium. Quia volun-

tas non potest suspendere actum jVolitionis ultimi

finis, nisi prius suspendat apprehensionem jiracti-

cain ejus; et sic mediate potest proprium actum

suspendere, non autem immediate. Et ulterius, nec

proprium actum nec alterius potest directe iinpe-

' raiv, iiec suspendere, nisi qiiantiim fale iinperium,

' vel suspeiisio, |)roponilur sibi per intellectum sub

ratione boni, et, cum hoc, practice.

I (a) cogitationem . — cognitionem Pr.
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§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta aliquorum. — Ad argu-

menta secundo loco inducta contra conclusionem,

et per Durandum recitata, dicitur primo,quod natu-

ralis appetitus voluntatis, quo voiuntas naturaliter

vult finem, est actus elicitus, ut ostendit sanctus

Thomas, 1 p., q. 60, art. 1, ubi sic dicit : « Semper

prius salvatur in posteriori. Natura autem est prior

quam intellectus, quia natura uniuscujusque rei est

essentia ejus. Unde illud quod est naturte, oportet

salvari etiam in habentibus intellectum. Est autem

hoc commune omni naturse, ut habeat aliquam

inchnationem, quac estappetitus naturalis, velamor;

qute tamen diversimode reperitur in diversis naturis,

in unaquaque secundum modum ejus. Unde in

natura intelligibili invenitur inclinatio naturalis

secundum voluntatem; in natura vero sensitiva,

secundum appetitum sensitivum; in natura vero

carente cognitione (a), secundum solum ordinem

naturae in aliquid. » — Hsec ille. — Ex quibus

apparet quod appetitus naturalis in voluntate non

est solus ordo ejus in aliquid. — Similia dicit, dc

Veritate, q. 22, art. 5; et l» 2^, q. 10, art. 1 :

(( Sicut, inquit, dicit Boetius in libro De duahus

naturis, et Pliilosophus, 5. Mctaphysicx (t. c. 5),

natura dicitur multipliciter. (Juandoque enim dici-

tur principium intrinsecum rebus mobilibus; et

tahs natura est materia, vel forma, ut patet ex

2. Physicorum (t. c. 4 et 12). Alio modo dicitur

natura qua^libet substantia, vel quodlibet ens; et,

secundum hoc, illud dicitur esse naturale rei, quod

convenit ei secundum suam substantiam ; et hoc est

idem quod per se inest rei. In omnibus autem ea

quse non per se insunt, reducuntur ad aliquid quod

per se inest, sicut in principium. Et ideo necesse

est quod, hoc modo accipiendo naturam , semper
principium in eis qute conveniunt rei, sit naturale.

Et hoc manifeste apparet in intellectu : nam prin-

cipia intellectualis cognitionis sunt naturaliter nota.

Similiter etiam principium motuum voluntariorum

oportet esse aliquid naturaliter volitum. Hoc autem
est bonum in communi, in quod voluntas naturali-

ter tendit, sicut et quselibet potentia in suum obje-

ctum; et etiam ipse finis ultimus, qui hoc modo se

habet in appetibilibus, sicut prima principia demon-
strationis in intelligibilibus; et universaliter omnia
quae conveniunt volenti secundum suam naturam.
Non enim per voluntatem appetimus solum ea quaj

pertinent solum ad potentiam voluntatis, sed etiam

ea quae pertinent ad singulas potentias et ad totum
hominem. Unde naturahter homo vult non solum
objectum voluntatis; sed etiam alia quae conveniunt
ahis potentiis, ut cognitionem veri, qua? convenit

(a) cognitione. — ratione Pr.

intellectui ; et esse, et vivere, et hujusmodi alia, quse

respiciunt consistentiam naturalem
;

quse omnia
apprehendunlur sub objecto voluntatis, sicut qua,'-

dam particularia bona. » — Hsec ille. — Tunc ad

primam probationem illius assumpti, dicitur quod
ad hoc respondet in forma sanctus Tiiomas, 1" 2**,

ubi supra (q. 10, art. 1). Arguit enim sic (secundo

loco) : (( lllud quod est alicui naturale, inest ei sem-

per, sicut igni esse calidum. Sed nuUus motus inest

voluntati semper. Ergo nuHus motus est naturalis

voluntati. » Ecce argumentum. Sequitur responsio :

« Dicendum, inquit, quod, in rebus naturalibus, id

quod est naturale quasi consequens formam tan-

tum, semperinest, sicut calidum igni; quod autem
est naturale sicut consequens materiam, non semper

actu inest, sed quandoque secundum potentiam tan-

tum ; nam forma est actus , materia vero potentia

;

motus autem est actus exsistentis in potentia; et

ideo quse pertinent ad motum, vel qua' consequun-

tur motum, in rebus naturalibus, non semper insunt

;

sicut ignis non movetur semper sursum, sed quando

est extra locum suum. Et similiter non oportetquod

voluntas, qua^ de potentia in actum reducitur, dum
aliquid vult, semper actu velit, sed solum quando

est in aliqua dispositione determinata. Voluntas

autem Dei, quae est actus purus, semper est in actu

volendi. » — Hsec ille. — Ex quibus patet quod non

oportet quemlibet appetitum naturalem semper actu

esse, stante natura cujus est. — Per idem patet ad

confirmationem ibi adductam. — Ad aliam improba-

tionem, diciturquod appetitus naturalis, sicut prius

dictum est, diversimode est in diversis ; ideo non

oportet, si in aliquibus non sit aliud quam sola

inclinatio, puta in non cognoscentibus, quod ita sit

in sensibilibus vel inteHigibilibus. Unde illa argu-

menta parum habent efficaciai.

Ad argumenta autem quse ibidem recitantur, sci-

b'cet quod non omnes appetant beatitudinem appe-

titu qui sit actus elicitus (quae etiam sunt Scoti),

respondet Durandus (dist. 49, q. 8), dicens quod,

(i quidquid sit de conclusione, tamen argumenta
non valent. Quod patet discurrendo per singula.

Cum enim primo dicitur quod nuUa potentia supe-

rior necessitatur ab inferiori , — potest dici quod

immo, etsi non causaliter, tamen consecutive ; sicut

intellectus necessario apprehendit quod primo sibi

ofTertur a viribus sensitivis, et tamen intellectus est

altior potentia quam sensus. Item , falsum est quod
postea assumitur, scilicet quod voluntas est supe-

rior intellectu. Hoc enim non est verum; immo
potius contrarium. Nam oporlet quod voluntas fera-

tur in quodcumque fertur, secundum formam et

dictamen intellectus, cum ipsa non possit ferri nisi

in cognitum. Ex quo sequitur quod propositio quam
assumunt, non est vera, haec scilicet : Volunlas ex

necessitate movet potentias, qua necessitate move-

tur in suum objectum. Hoc enim non apparet; sed
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movet eas solum eo modo quo intellectus jndicat

esse movendas. Et ideo, quantumcumque voluntas

ferretur necessario in suum objectum, non oportet

quod voluntas moveat (a) necessario alias potentias

ad semper ostendendurn sil)i suum objectum, nisi

intelleclus judicaret quod tale objectum e.st silji

semper necessario ostendendum
;
quod non opor-

tet. » — Haic Durandus, et bene.

Ad secundum dicit (ibid.) quod, « cum dicitur,

Nullus habitus acquisilus ])otest lantum inclinare

voluntatem ad volendum, quantum appetitus nalu-

ralis; — dicendum quod non est ad j^ropositum.

Quia non loquimur de inclinatione voluntatis in

suum objectum per aliquem habitum acquisitum,

sed per ipsammet naturam potentia^, quffi habet

necessariam habitudinem ad aliquod objectum , ut

in ipsum feratur actu ehcito; et illa inclinatio

potest esse ita efficax, supposita pncsentia talis

objecti, sicut inclinatio appetilus naturalis. Et ile-

rum , si intellectus qui dicilur habitus principio-

rum, est aliquid acquisitum, constat quod inclinat

aeque efficaciter potentiam intellectivam ad assen-

tiendum necessario primis principiis sibi proposi-

tis, sicut appetitus naturalis ipsius intellectus incli-

nat ipsum ad intelligere. Et eodem modo (6) potest

esse in voluntate, si habeat aliquem talem habi-

tum. )) — Ha}c Durandus, et bene.

Ad tertium dicit (ibid.) quod a ad auctorilatem

Beati Augustini potest dici quod loquitur de liber-

tate a coaclione, qua; coactio nunquam est in volun-

tate ; non autem de liberlaleanecessitate immutabi-

litalis, quai est in voluntate respectu multorum, vel

saltem aliquorum )). —• Hajc ille, et conformiter

dictis sancti Thomai, 1 p., q. 82, ait. 1, ubi sic

dicit : « Naturalis necessitas non repugnat volun-

tati
;
quinimmo necesse est quod, sicut intellectus

ex necessitate inhairet primis principiis, ita volun-

tas ex necessitate inha^reat ullimo fini, qui (y) est

beatitudo. Finis enim se habot in operalivis sicul

principium in speculativis, ut dicitui-, 2. Phijsico-

rum (t. c. 89). Oportet enim quod illud quod inest

naturaliter alicui, et immobililer, sit fundamentum
et principium omnium aliorum : (piia natuia rei

est primum in unoquoquo, et umnis motus (o) pro-

cedit ab aliquo immobili. )) — Ha^c ille. — Similc

dicit, de Veritale, q. 22, art. 5 : « Sicut, inquit,

potest accipi ex verbis Augustiui in 5. de CAvitate

Dci (cap. 10), duplexest necessitas : scilicetcoactio-

nis, et ha3c in voluntatem nuUo modo cadere potest

;

et necessitas naluralis inclinationis, et lali necessi-

tate voluntas aliquid vult, etc. ))

Ad quartum dictum respondct Durandus (ibid.),

(a) nioveat. — moueret Pr.

(6) eodeni modo. — eadem l'r.

(y) qui. — qux Pr.

(J) molus. — '))iodus Pr.

dicens quod « responsiones ad argumenta ibidem
datie, non valent. Cum enim dicitur primo, quod
auctoritates Augustini et Anselmi intelliguntur de

appetitu naturali, et non de actu elicito, — patet

expres.se quod non est verum. Dicit enim Augusti-

nus (a), 13. de Trinilate, cap. 3, in fme, quod si

ille mimus qui promi^it se dicturum quid omnes
vellent, et dixit, « Vili vullis emere, et care ven-

dere, » si , inquam, dixisset , « Omnes heati esse

vidtis, miseri esse non vultis, » dixisset aliquid

quod nullus i7i sua non agnosceret voluntate.

Quidquid enim aliud quisquam latentervelit, ah
hac voluntate quse omnibus et in omnibus satis

nota est, nunquam recedit. Et constat quod loqui-

tur de voluntate, seu actu voluntatis elicito, de quo
mimus dixerat, « Vili vultis emere, et care ven-

dere; y> et non loquitur solum de appetitu naturaii

voluntatis. Item, 4 cap. ejusdem libri, inquirit,

cum omnes velint beatitudinem , an omnes eam
noverint (6); constat autem quod velle sequensnoti-

tiam, est actus elicitus. Item , 5. cap., dicit quod
omnes homines beali esse volunt, idque unum
ardentissimo amore appetunt ; et subjungit quod
nullus potest amare quod nescit (y); et ita locjuitur

de amore sequente cognitionem. Anselmus etiam,

de Casu DiaboU , cap. 12, circa finem , dicit :

Onines quippe volunt esse beati. Et loquitur de

beatitudine absolute, quai includit commodum, de

(jna loquitur, dicens: Justitiam non omnes volunt;

commodum vero nonsolum omnis natura rationa-

lis, sed omne quod sentire potest , vult; namnul-
lus vult nisi quod aliquo modo putat sibi commo-
dum. Et sic loquitur de velle quod sequitur cogni-

tionem,quod velle est actus elicitus. Et sic expositio

qua exponunt dicta Augustini et Anselmi , non est

vera, ut patet clarissime intuenti dicta eorum in

priodictis locis ». — Hajc Durandus, et bene.

II. Ad argumenta Durandi. — .Vd primum
Durandi contra eamdem conclusionem, dicitur (juod

app(!titus vel volitio beatitudinis secundum com-

munem rationem, non est solum habitualis, immo
actualis; nec est solum velleitas vel appetitus con-

(litionalis, immo velle absolutum; cum sit princi-

pium et causa omnium aliorum actuum voluntatis;

causa aulem non est debilior suo efiectu. Tunc ad

hujus improbationem, dicitui- quod illa probatio

non valet, propter multa. Primo, quia falsum assu-

mit, scilicet quod voluntas nihil (5) absolute et effi-

caciler velit, nisi proponatur (z) sibi sub ratione

particulari, vel propter rationem particularem, el

(a) Augustinus. —Om. Pr

(C) noverinl. — nouerunl Pr.

(y) nescil. — nescitur Pr.

(5) mhil. — aliud Pr.

(e) proponatur. — proportiotiatur l*r.
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non universalem. Huju.s falsitas patet : quia volun-

tas efficaciter, id est, absolute, potestodire, fugere

et detestari aliquid in universali, ut ostendit san-

ctus Thomas, i=> 2"'^, q. 29, art. 6, ubi quoerit :

Utrum odium possit esse alicujus in universali? Et

in responsione principali sic dicit : « De universali

contingit loqui dupliciter : uno modo, secundum
quod subest intentioni xmiversalitatis ; alio modo,

de natura cui talis intentio attribuitur. Alia est

enim consideratio hominis imiversalis, et alia homi-

nis in eo quod homo. Si ergo universale accipiatur

primo modo, sic nuUa potentia sensitiva; parLis, nec

apprehensiva, neque appetitiva, potest tendere in

universale : quia universale lit per abstractionem a

materia individuali, in qua radicatur omnis virtus

sensitiva. Potest tamen aliqua potentia sensitiva, et

apprehensiva, et appetitiva, ferri in aliquid univer-

saliter; sicutdicimus (juod objectum visus est color

secundum genus, non quia visus cognoscat colorem

universalem, sed quia quod color sit cognoscibilis a

visu, non convenit colori inquautum est hic color,

sed inquantum est color simpliciter. Sic et odiuni

sensitivaj partis potest respicere aliquid iu univer-

sali : quia ex natura communi aliquid adversatur

animali, et non .solum ex eo quod est particularis

;

sicut lupus ovi ; uude ovis(a)odit lupum generaliter.

Sed ira semper causatur ex aliquo particulari : quia

ex actu hiedentis ; actus autem particularium sunt.

Et, propter hoc, dicit Philosophus (2. Rltetor.,

cap. 4), quod ira semper est ad aUquid particu-

lare, odiiim vero potest esse ad aliquid in genere.

Sed odium quod estin parteintellectiva, cum sequa-

tur universalem apprehensionem intellectus, potest

utroque modo esse respectu uuiversalis. » — Uvcc

ille. — Ex quibus patet quod velle et nolle, amor,

odium voluntatis possunt esse absolute et efficaciter

objecti propositi in universali. — Secundo, illa

improbatio deficit, quia male applicat distinctionem

de voluntate efficaci et inefficaci. illam enim distiii-

ctionem mutuavit a sancto Thoma, 1 p., q. 19, art. 6,

ubi quaerit : Utrum voluntas Dei semper impleatur?

Et distinguit, il)idem (ad 1"'"), de voluntate antece-

dente et consecjuente. Et illud quod .sanctus Thomas
vocatvoluntatem antecedentem, iste appellat volunta-

tem ineflicacem ; et illud quod sanctus Thomas vocat

voluntatem consequentem , iste appellat voluntatem

efficacem. Sed applicatio non valet in proposito.

Quia voluntas consequens et efficax proprie est qua
aliquid volumus, consideratis omnibus circumstan-

tiis particularibus ; voluntas autem anteccdens et

inefficax, est qua aliquid volumus, secundum pri-

mam sui considerationem , non tanien consideratis

particularibus circumstantiis. Constat autem quod
ista distinctio in proposito nullum prorsus habet

locum : quia beatitudo secundum communem ratio-

nem considerata nullam habet rationem non eligibi-

litatis, sed secundum omnem considerationem eligi-

bilis apparet. — Tertio, probatio, vel improbatio

illa, non valet : quia, sicut in superioribus respon-

sionibus dictum est, beatitudinis appetitus in uni-

versali semper est cum («) appetitu alicujus ))eati-

tudinis particularis.

Dicitur ulterius, quod arguens male exponit dicta

Beati Augustini : quia, sicut ipsemet probavit, con-

tra argumenta Scoti, quod appetitus bealitudinis

est actus elicitus, ita liabet consequenter ponere

quod ille appetitus est ab.solutus, et voluntas non

solum antecedens, .sed consequens; cum Augusti-

nus dicat illum amorem beatitudinis esse ardentis-

simum ; et, 19. de Civitate Dei (cap. 1), dicitquod

illad est finis boni nostri
,
propter quod amantur

csetera, illud autem propter seipsum. — Quod

autem dicit arguens, de immortalitate, vel appetitu

illius, — dicitur quod nou est simile : quia immor-

talitas non ita nominat per se objectum voluntatis,

sicut boatitudo. Secundo, dicitur quod immortalitas

naturaliter appetitur voluntate consequente, et actu

elicito implicite, scilicet in a|)petitu beatitudinis,

licet forte non explicite ; et ita intelligenda sunt

dicta sancti Thomaj, 1=" S-"^, q. 10, art. 1, quae supe-

rius recitata sunt.

Ad confirmationem, dicitur quod nullus naturali-

ter appetit quod est sibi impossibile per se et ex

couditione naturLC. Nihil tamen prohibet illud quod

aliquid naturaliter appetit, esse sibi impossibile per

accidens, ex aliqua conditione individui. Sic autem

est in proposito de danniatis respectu appetitus

beatitudinis; qui naturaliter appetunt beatitudinem,

licet sit eis impossibilis per accidens. Voluntasenim

et appetitus naturalis in eis manet, ut ostendit san-

ctus Thomas, dist. 50, q. 2, art. 1, q'» 1. Ip.semet

etiam Durandus (dist. 49, q. 8) respondet ad hoc

argumentum, videns ejus ineflicaciam. Dicit : « Cum
in damnatis natura remaneat integra, ip.si appetunt

appetitu naturali beatitiulinem. Et si dicatur quod

appetitus naturalis non potest esse frustra ;
— dicen-

(lum quod verum est in tota specie ; nihil tamen

prohibet quod in aliquibus individuis speciei fru-

stretur. De appetitu autem qui est actus elicitus,

dicendum quod damnali non appetunt beatitudinem

in speciali, appctitu efficaci, laborando vel conando

ad aliquam beatitudinem ; cum sciant hoc sibi impos-

sibile. Sed appetitu conditionato appetunt eam,

inquantum habet rationem commodi : vellent enim,

si e.sset eis possibile, eam habere, quatenus est

quoddam commodum. Et similiter appetunt beati-

tudinem in generali, scilicet bene habere. )) — Ha?c

Durandus; et beue; hoc addito, quod non solum

(a) ovis. — Otn. Pr. a cuni. Om. Pr,
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conditionali appetitu, sed appetitu absoluto appe-

tunt beatitudinem
;
quia ille appetitus non est in

potestate horum, cum insit eis a Deo et a na-

tura.

III. Ad argumenta aliorum. — Ad primum
eorum quse recitat Aureolus, dicitur primo, quod

auctoritas Augustini ibidem adducta, intelligenda

est de voluntate electiva, quia illa plenissime est in

potestate volitivae potentiae; non autem de voluntate

naturali, quia illa non est totaliter in potestate

voluntatis. Pro hac solutione, et praecedenti, facit

dictum sancti Thompe, 4. Sentent., dist. 50, q. 2,

art. 1, in solutione primae quffistiunculae, ubi sic

dicit : « In damnatis potest duplex voluntas consi-

derari : scilicet voluntas deliberativa , et volunlas

naturalis. Et naturalis quidem non est eis ex ipsis,

sed ex auctore naturse, qui in natura posuit hanc

inclinationem, quae dicitur naturalis voluntas. Sed

voluntas deliberativa est eis ex seipsis, secundum

quod in potestate eorum est inclinari per afTectum

ad hoc vel illud, etc. » Simile dicit de daemonibus,

1 p., q. 64, art. 2, in solutione quinti argumenti.

Item, pro ista solutione facit illud quod dicit, de

Veritate, q. 22, art. 5. Ibi enim arguit in opposi-

tum quaestionis, septimo loco, sic : « Ex eo quod

aliquid voluntarium est, dicitur esse in nobis, ita

quod nos sumus domini illius. Sed illud quod est

in nobis, et cujus domini sumus, possumus velle

et non velle. Ergo omne quod voluntas vult, potest

velle et non velle ; et non de necessitate aliquid vult.

»

Ecceargumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,

inquit, quod illa ratio procedit de voluntate secun-

dum quod voluntas est. Hoc enim est proprium

voluntati, inquantum est voluntas, quod sit domina

suorum actuum. » — Hecc ille. — Pro cujus inlel-

lectu, sciendum quod in principali solutione illius

articuli sic dicit : « Natura et voluntas hoc modo
ordinata sunt, ut etiam ipsa voluntas qusedam

natura sit : quia omne quod in rebus invenitur,

natura quidem dicitur. Et ideo in voluntate oportet

inveniri uon solum illud quod voluntatis est, sed

etiam quod est naturale. Hoc autem est cujuslibet

naturai creatae, ut a Deo sit ordinata in bonum,
naturaliter appetens illud. Unde et voluntati ipsi

inest (juidam naturalis appetitus boni sibi conve-

nientis. Et, pi-acter hoc, habet appetere aliquid

secundum propriam determinationem, non ex neces-

sitate
;
quod ei convenit inquantum est voluntas.

Sicut autem est ordo natunt' ad voluntatem, ita se

habet ordo eorum quse naturaliter vult voIuntas,ad

ea respectu quorum non determinatur ex natura,.

etc. B Vide totum articulum. Ilem , ibidem , in solu-

tione quinti ad oppositum, sic dicit : « Voluntas,

inquantiuii est rationalis, ad opposita .''e babet; hoc

enim est considerare ipsam secundum hoc quod est

ei proprium. Sed, prout est quaedam natura, nihil

prohibet eam determinari ad unum. » — Haec ille.

— Et similia dicit in multis locis (a).

Ad secundura dicitur quod major est vera, si

intelligatur de agente ex necessitate, quod necessi-

tatur quantum ad exercitium actns; sicut patet in

similitudine ibidem adducta, de gravi. Voluntas

autem non sic necessitatur ad agendum, ut supra

dictum est (S). Non enim necessario agit, nec actum
elicit, nisi cum est in certa dispositione, scilicet

cum oflertur sibi objectum quod est finis. Stante

enim tali ostensione, necessario vult, necessitate

consequentiae, non autem consequentis, et ex sup-

positione, non autem simpliciter.

Ad tertium patet solutio per pnecedentia. Con-
cludit enim quod voluntas non necessario vult

finem, quoad exercitium actus. Cum quo stat quod
necessario vult finem

,
quoad specificationem actus.

Quia enim voluntas non vult finem quoad exerci-

tium, nisi sibi ostendatur per intellectum; illa

autem ostensio est contingens ; ideo consequenter

exercitium volendi finem est contingens ; nec habet

in via quamcumque necessitatem , nisi ex supposi-

tione, et conditionatam , non absolutam; puta si

offeratur sibi per intellectuni , ut dictum est.

Ad quartum patet per idem. Cum enim quies

voluntatis in ultimo fine non sit nisi per aliquem

actum dilectionis, vel desiderii, vel delectationis,

sicut voluntas non neces.sario exercitat tales actus

nisi sub conditione, ita nec necessario quiescit in

fine, quoad exercitium actus, nisi ex suppositione

;

sed solum quantum ad specificationem actus (y).

Ideo similitudo de quiete gravis in centro non est

ad propositum : quia ibi non est exercitium actus

contingentis, sed privatio motus, cum pncsentia

finis. Et sic iterum est ibi necessitas ex supposi-

tione, non simpliciter, nec absoluta; et sic est in

proposito. Similiter nec valet similitudo de appetitu

sensitivo : quia ille necessitatur quoad exercitium

sui actus ; non sic autem voluntas.

Ad quintum patet per idem. Quia major est vera

de agente quod (o) agit necessario, quoad exercitium

actus ; ut patet in similitudine ibidem adducta, de

gravi. Non autem est vera de agente quod non neces-

silatur ad exenitium sui actus, sed solum quoad

ejus specificationem. Ideo non oportet quod volun-

tas intensissime velil ultiiuum (inem actualiter, et

quoad intensionem actus vel exercitii. Sciendum

lamen quod, licet voluntas in via non appetat inten-

sissime ultinium linem sibi practice ostensum,

quoad iiiteusionem aclus, tamen intensissime illum

appelit, ((uoad rationem appetendi, quia scilicet

illum propler se appetit, alia vero propter ipsum.

Item, (inem quandoque intensissime appetit; quia

(a) Cfr. prnesertim t p., q. 82, art. l.

(6) Cfr. ad sextum Scoti.

(y) actus. — quietis Pr.

(S) et. — Ad. Pr.
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in (juolibet appetitu appetitur finis, implicile vel

explicite.

Ad sexlum dicitur quod l)ene concludit quod

voluntas non necessitatur plus quam intellectus,

quoad exercitium actus; q\iod conceditur.

Ad septimum patet per idem : quia procedit de

necessitate (|uoad exercitium, non de nece.ssitate

quoad spccificationem ; et ideo non concludit, nisi

sicut prtecedens.

Ex (juihus patetquod illa argumenta nullam effi-

caciam habent contra conclusionem bene intellectam

.

Unde et earum inefficaciam Aureolus (1. Sentent.,

dist. 1, q. 3, art. 2) ostendit dicens quod « omnes

illic possunt reduci ad opposilum contraarguentem.

— Prima nauKjue potest sic reduci : Nihil est tam

in potestate voluntatis, quam ipsa vohmtas. Sed in

ejus potestate est actus intellectus, et, eo mediante,

potest velle finem et non velle, avertendo intelle-

ctum a consideratione finis. Ergo, stante considera-

tione finis, potest velle et non velle finem. Hic est

fallacia figurte dictionis, mutando quid in quale,

substantiam in modum. Non enim sequilur : Volun-

tas habet in pote.state sua actum ; ergo immediate

habet. Nec sequitur : Nihil est tam in potestate

voluntatis quam i[)sa vohmtas; ergo nihil immedia-

tius. Unde, (piia vohmtas movet se mediante arbi-

trio, ut prima motio passiva sit in libero arbitrio ab

ipsa vohmtate, secunda vero motio passiva sic est

in volunlate sicut nauta movet se mediante nave,

idcirco non debet inferri (juod immediale possit,

sicut nec nauta immediate se posset movere nisi per

navim. — Secundavero sic reducitur : Agens quod

nece-ssitatur- ad agendum, eadem necessitate remo-

vet prohibens, si potest. Sed appetitus l)ruti potest

figere imaginationem in id quod appetit. Cum ergo

de necessitate appetat, et posset figere imaginatio-

nem in appetil)iU, et per consequens removere pro-

hibens, quod est non imaginari (a), .sequitur quod

semper imaginabitur appetibile unum et idem. Hoc
autem est falsum. Ergo, cum minor sit vera (juoad

utramque partem , scilicet quod appetitus bruti

movetur ad appetibile, et quod appetitus ejus figit

imaginationem in appetibili (sicut patet de cariibus,

qui ex appetitu imaginantur lepores; unde appetitus

figit oculos et sensus exter'ior"es in appetibili, et non

appar^et cur etiam ima^inationem non figat), r'estat

ut major argumenti sit falsa. —- Tertia quoque defi-

cit, ut videtur. Appetitus enim bruti,qui est uriniu

extremum, et appetil^ile, quod est aliud extr'emirm,

necessario se respiciunt; tamen imaginatio qirte est

media, non necessario mauutenetur in consider^atione

appetihilis, ut dictum est .statim. — Quarta quoque
ratio pari modo infringitur in bruto. Et iterum :

Illud quod necessario quiescit in aliquo, non neces-

sario manutenet illud, si ab aliquibus abducatur.

(a) imaginari. — imaginahile Pr.

Sed mulla sunt, qufe possunt avertere intellectum a

consideratione ultimi finis : videlicet connexio spe-

cierum, ex qua oritur quod intellectirs transeat

subito discur-sive ab nno in aliud; adhuc eliam

occupationes sensuum, dequibus constat quod aver-

tere possunt ; et adhuc fames et sitis et indigentise

corpor'aIes, de quibus etiam constat; adhuc etiam

appetitus proseqnendi finem realiter et ea qua5 sunt

ad finem,qui quidenr oritur ex desiderio finis vel

eorum quee sunt ad finem. Er-go non est inconve-

niens quod voluntas non manuteneat perpetuo voli-

tionem finis in se, aut considerationem ejus in intel-

lectu. — Quinta vero sic potest r^educi : Agens

necessario agit de necessitate secundum ultimum

potenli;e. Sed intellectus movetur a phantasmate de

nece.ssitate. Ergo intellectus .^ecundum ultimurTi po-

tentiie suse et intensissime intelliger-et quodlibet obje-

ctum in phantasmate lucens. Hoc aulem est falsum.

Er-go et major. Potest enim esse quod voluntas ali-

quando magis, aliquando minus, in ullimo fine

complaceat, vel pr-opter confirsior^em consideratio-

nem, vel pr-opter majorem occupationem erga sen-

sibilia, vel propter multas alias causas. — Sexta

ralio potest r'educi sic : Potentia liber-a per par^tici-

pationem non magis tendit liber^e in objectum quam
illa quac est libera per essentiam. Sed intellectus

potest se suspendere a consider-atione finis. Ergo et

volurrtas a volendo fineru. Hucusque bene concludit

r-atio. Er-go teque immediate, non sequitur; quia

mutatur modus de magis in modum immediationis.

— Septima quoque sic redur-itur : Quandocumque

agentia sunt ordinata, si necessitas est in superior-i,

et in infer-iori et omnibus aliis. Sed , dato quod

volurrtas necessario velit iinem appr-ehensurrr in

corTrmuni, non propter hoc necessitatirr sinrpliciter,

qirin possit libere imperare intellectui ut consideret

de his perqusefinis ille ultiinusattingatur, et poten-

tisc executivse ut exequatur ; et [)ossrrnt talia esse

multa. Ergo adhuc manebit lihera voluntas, et tota

coordinatio eorum quse sunt ad finem. » — Hsec

Aureolus, et bene quoad hominem.

IV. Ad argumenta Aureoli. — Ad ea qua?

Aureolus primo loco ex se contra conclusionem pro-

ponit, dicitur, in gener-ali, qirod non aliud conclu-

dunt, sicut nec prLCcedentia, nisi quod voluntas non

necessario vult finem ultimum in communi osten-

sum, quoad exer-citium actus, absolute. Sed non

concludrrnt quin velit illum necessario quoad speci-

ficationera actus; nec quin velit illum necessario

quoad exercitium actus, ex suppositione, et ex con-

(litionalitate. Unde
Ad primum argumentum dicitur quod responsio

quam secundo loco ar^guens recitat, sufficienter eva-

cuat ar-gumentirru. Nam (a) in fine ultimo, secun-

(a) Nam. — non Pr.



184 LIBRI IV. SENTENTIARUM

diim rationem communem fmis ultimi vel beatitu-

dinis, nullus apparet boni defectus, nec includitur

aliqua ratio mali ex parte objecti , sed potius omnis

ratio boni
;
quamvis in modo apprebendendi, et ex

parte apprebendentis, sitaliqua imperfectio. Et ideo

ex boc bene et optime concluditur quod voluntas

non necessario vult illam confusam apprehensionem

intellectus, nec suam voHtionem consequentem

talem apprebensionem
;
quia in talibus aclibus e.st

defectus abcujus boni, et ratio abcujus maU. Et biec

est ratio quare voluntas non necessario movetur ab

objecto quocumque, quoad exercitium actus. Sed

quin necessario moveatur quoad specificationem

actus , ratio nuUo modo concludit : quia in beatitu-

dine, *?ecundum rationem communem beatitudinis

apprebensa, nec defectus boni , nec aba ralio mab
reperitur. — Nec valet quod dicit de abetate appre-

bensionis : quia bealitudo sic appreben.sa, est per

se objectum voluntatis; non autem in particulari

,

vel secundum rationem particularem, materialem,

aut accidentalem , apprebensa. Et boc suflicit ad

boc quod simpbciter necessario vebt finem in com-

muniapprebensum,quoad specificationem;et,quoad

exercitium , necessitate suppositionis.

Ad secundiiin dicitur, nejjando niinorem. Et ad

primam probationem ejus, (Hcitur (juod nulla inad-

vertentia finis ultimi stat cum apprebensione ejus,

secundum propriam ejus positionem , secundum
quam est per se objectum vobmtatis. Quod autem
dicit, de disputatione et studio bbri Elbicoi-um, —
non obstat : quia in tabbus locutionibus et lecturis

non continue apprebenditur beatitudo secundum
propriam rationem et per se, sed quandoque secun-

dum rationem materialem et accidentalem , vel par-

ticularem ; sic autem apprebensa non nece.ssario

movet, sicut nec Deus, aut ejus visio. Et ulterius,

sicut supra dictum fuit, non omnis apprebensio

ultimi finis, ut sic, necessario movet vokintatem

quoad exercitium, nisi sit practica ; in tabbus autem
disputationibus aut lectionibus sobim et duntaxat

est speculativa (a) linis apprehensio, quie, ut sic,

nihil aut parum movet
;
quia nibil dicit de prose-

quendo aut fuj,nendo, vel non dicit aliquid ut con-

veniens isti ; bonum autem apprebensuni, si non
apprehenditur ut conveniens apprebendenti, non

movet, ut in primo articulo dictum est, in proba-

tione seLain(I;e concbisionis. — Quod aulem secundo

inducitur, non abud concludit, nisi (|uod voluntas

non necessario appetit desiderium finis, nec consi-

derationem ejus; quod conceditiir. Et ideo anju-

mentum concbidit (|uod vobintas non necessario

appetil liuem quoad exercitiuiu actus ; sed non con-

cludit quod , slante ejus apprebens?ione practica,

secundum propriam rationem, possit non movere;

(a) speculativa. — speci/ica Pr.

quia illa distractio de qua loquitur ar^uens, non
stat cum firma apprehensione finis.

Ad tertium patet per idem : quia non aliud con-

cludit, nisi quod voluntasnon necessario vult appre-

hensionem, aut desiderium finis, quia tales actus

aliqualem imperfectionem important. Sed non con-

cludit quod non necessario velit ultimum finem pra-

ctice secundum propriam et per se rationem appre-

bensum. Et sic idein quod prius, scibcetquod exer-

citium actus non est simpliciter necessarium; sed

ejus specificatio est simpliciter necessaria, ut stcpe

replicatum est.

Ad quartum, negatur major. Cujus ratio patetex

sicpe dictis : nam objectum alicujus volitionis est

per se objectum voluntatis, non tamen ejus volilio;

et ideo non oportet quod tanta necessitate volun-

tas feratur in volitionem illius objecti reflexe,

quanta fertur in objectum recte; sicut est in propo-

sito, de ultimo fine et ejus vobtione. Nec valet pro-

batio, quia peccat per fallaciam consequentis : quia

in virtute sic arguit, Complacentia finis potest displi-

cere, ergo simul potest esse complacentia finis et

displicentia complaceiitiie finis
;
quae consequentia

penitus nibil valet; sed solum concluditur quod
displicentia illa potest esse (a) vel po.st vel ante

complacenliam , non autem quod simul esse possit.

Ad quintum, negatur major, tanquam nullius

apparenti'<E aut probabilitatis. Desideiium enim
naturale potest esse de re absente, immobiliter;

sicutgrave, extra locum suum, naturaliter appetit

centrum, et immobiliter. Quies vero, vel delectatio,

non est nisi de re prsesente ; sicut gravenon quiescit

in centro, nisi dum ibi est. Sic in proposito: volun-

tas naturaliter et immobibter appelit ultimum finem

non babitum; sed non quiescit in eo, nisi dum rea-

liter et actualiter babet illum. De hoc sanctus Tho-

mas , 1'^ '2'", q. 23, art. 4, sic dicit : « Diversitas

activi vel motivi, quantum ad virtutem movendi,

accipi potest in passionibusanimtc ad similitudinem

agentium naturabum. Omne enim movens trahit

quodammodo ad se patiens, vel repellit. Trahendo

quidem ad se, tria facit in illo. Primo quidem, dat

ei inclinationem, vel aptitudinem, ut in ipsum ten-

dat ; sicut cum corpus leve, quod est sursum, dat

levitatem corpori genito, per quam babet inclina-

tionem et aptitudinem ad hoc quod sit sursum.

Secundo, si corpus genitum e.-^t extra locum suum
proprium, dat ei moveri ad locum. Tertio dat ei

quie.scere in loco, cum ad illum pervenit; quia ex

eadem causa aliquid quie.scit in loco, per quam
movebatur ad locum. Et similiter intelligendum est

de causa repulsionis. In motibus autem appetitivai

parlis, boiium babet quasi virtutem attractivam,

malum autem virtutem repulsivam. Bonum ergo

i
(x) simul. — A(i. Pr.
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primo quidem in potentia appetitiva causat quam-

dam inclinationem , seu aptitudinem, seu connatu-

ralitatem ad bonum; quod pertinet ad passionem

amoris ; cui per contrarium respondet odium ex

parte mali. Secundo, si bonum sit nondum babi-

tum, dat ei motum ad assequendum (a) bonum

amatum ; et boc pertinet ad passionem desiderii vel

concupiscentiae; et, ex opposito, ex parte mali, est

fuga vel abominatio. Tertio, cum adeptum fuerit

bonum, dat appetitui quietationem quamdani in

ipso bono adepto, et hoc pertinet ad delectationeiii

vel gaudium; cui opponitur, ex parte mali, dolor

vel tristitia. » — tixc ille.

Ad sexluin, negatur minor. Dicitur enim quod

quilibet diligit se naturabter amore amicitiae, et

necessario quoad specificationem actus, bcet non

necessario quoad exercitium, sicut dictum est de

appetitu ultimi finis. Nec valet improbatio bujus.

Dicitur enim quod , sicut in appetitu ulliini (inis

potest esse meritum et demeritum, licet naturaliter

et necessario appetatur, sic circa amorem sui : quia

in taU amore est aliquid determinatum et neces-

sarium a natura, puta quod bomo velit sibiipsi

bonum ; aliquid autem est ibi non determinatum a

natura, puta quod homo veHt sibiipsi tale Ijonuni,

vel tale; ideo ratione primi non est ibi virtus aut

vitium, sed ratione secundi. De hoc, in simili, san-

ctus Tbomas, pr«senti distinctione, q. 1, art. ',]

,

q'a 3, ubi quLcrit : Utrum aliquis appetendo beali-

tudinem mereatur? In responsione sic dicit : « Bo-

num quod est objectum voluntatis, est in rebus,

etc, » ut supra recitatum est, in principio hujus

articuli, respondendo ad tertium Scoti. Item, ibi-

dem, arguit sic, primo loco : « Naturalibus non

meremur. Sed appetitus beatitudinis est homini

naturalis; alias non esset communis omnibus. Ergo

nullus appetendo beatitudinem meretur. » Ecce

argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum

quod in appetitu beatitudinis semper cum eo (juod

est naturale, conjungitur aliquid volunlarium, non

naturale ; et sic potest ibi cadere ratio raeiiti vel

demeriti. » — Hsec ille. — Item, in .solutione

secundi, sic dicit : a. Quamvis nullus possit vilare

quin beatitudinem aliquo modo appetat, potest

tamen vitare quod non appetat eam eo modo quo

appetenda est. » Similia dicit, de Veritate, q. 22,

art. 7, ubi quserit : Utruni aliquis mereatur, volendo

illud quod de necessitate vult? Ait^fenim sic : « Dif-

ferenter est aliquid provisum homini et cieteris

animalibus, tam secundum corpus, quam secun-

dum animam, etc, » ut supra recitatum fuit (ad
3"" Scoti). Unde, post prtedicta, subdit : « Quando
ergo homo, ex propria ratione, adjutus divina gra-

tia, apprehendit aliquod (S) speciale bonum ut suam

(a) assequendum. — sequendum Pr.

(6) aliquod. — ad Pr.

beatitudinem, in quo vere sua beatitudo consistit,

tunc meretur, non ex hoc quod appetit beatitudi-

nem, quam naturaliter appetit, sed ex hoc quod

appetit hoc speciale, quod non naturaliler appetit,

ut visionem Dei, in qua secundum veritatem sua

beatitudo consistit. Si vero aliquis per rationem erro-

neam deducatur ut appetat aliquid speciale ut suam

beatitudinem, puta delectationos carnales, in qui-

bus tamen secundum rei veritatem sua beatitudo

non consistit, sic appetendo beatitudinem demere-

tur, non quia appetit beatitudinem, sed quia inde-

bite appetit. Patet ergo quod, volendo illud quod

quis naturaliter vult, secundum se necjue est meri-

torium neque demeritorium ; sed secundnm quod

specificatur ad hoc vel ad illud
,
potest esse merito-

rium veldemeritorium. Et hoc modo Sancti meren-

tur, appetendo Deum , vel vitam Lcternam. » — Heec

ille. — Et sicut dicit de appetitu beatitudinis, ita

debet dici de amore quo quis diligit seipsum, sicut

patet, 1» 2'"^, q. 77, art. 4, ubi quccrit : Utrum

amor sui sit principium omnis peccati? Item, dire-

ctius ad propositum, 1» 2*
, q. 29, art. 4, sic dicit :

(( Impossibile est quod aliquis per .se odiat seipsum.

Naturaliter enim unumquodque appetit sibi bonum ;

nec potestaliquid sibi appetere nisi sub ratione boni

;

nam malum est prieter bonitatem, ut dicit Dionysius,

4. cap. de Divin. Nom. Amare autem aliquid est ei

velle bonum. Unde necesse est quod alicpus amet

seipsum ; et impossibile est quod aliquis seipsum

odiat, per se loquendo. Per accidens tamen contin-

git quod aliquis seipsum odiat. Et hoc dupliciter.

Uno modo, ex parte boni quod sibi aliquis vult.

Accidit enim quandoque illud quod appetitur esse

secundum quid bonum, et simpliciter maluni ; et,

secundum hoc, per accidens vult sibi inalum
;
quod

est odire seipsum. Alio modo ex parte suiipsius, cui

vult bonum. Unumquodque enim maxime est illud

({uod est principalius in ipso ; unde civilas dicitur

facere illud quod rex facit, quasi rex sit tota civi-

tas. Manifestum est autem quod homo est maxime
mens hominis. Contingit autem quod aliqui aesti-

niant se maxime esse id quod sunt secundum natu-

ram corporalem et sensitivam ; unde amant se

secundum id quod se esse aestimant; sed odiunt id

(|uod sunt vere, dum volunt contraria rationi. Et

utroque modo ille qui diligit iniquitatem, odit non

solum animam suam, sed etiam seipsum. » —

•

Haic ille. — Similia dicit, 2-' 2==
, q. 25, art. 7, ubi

quserit : Utrum peccatores diligant seipsos? Et

respondet, dicens : (( Aniare seipsum, uno modo
est commune omnibus ; alio modo est proprium

bonorum ; tertio modo est proprium malorum. Quod
enim aliquis amet id quod seipsum esse a^stimet,

hoc commune est omnibus. Homo autem dicitur

esse aliquid dupliciter. Uno modo, secundum sub-

stantiam suam et naturam. Et, secundum hoc,

omnes sestimant bonum commune se esse id quod
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sunt, scilicet ex aniina et corpore compositos. Et sic

etiam homines honi et mali diligunt seipsos, in-

quantum dilij^unt sui ipsorum conservationem. Alio

modo dicitur homo esse aliquid secundum principa-

htatem : sicut princeps civitatis dicitur esse civitas;

unde quod principes faciunt, dicitur civitas facere.

Sic autem non omnes testimant seesse id quod sunt.

Principale enim in liomine est mens rationahs;

secundarium autem est iiatui-a corporalis sensitiva

;

quorum primum A|)Ostohis nominat hominem in-

ferjorem, secundum hominem exteriorem, ut palet,

2. Corinth. 4 (v. 16). Boni autem Kstimant princi-

cipalo in seipsis naturam rationalem, sive interio-

rem hominem ; ot, secundum hoc, .estimant se esse

id quod sunt. Mah autem sestimant principale in

seipsis naturam sensitivam et corporalem, scihcet

exteriorem hominem ; undenonrectecognoscentes(a)

seipsos, non vere dihgunt seipsos, sed dihgunt id

quod seipsos esse reputant. Boni autem vere cogno-

scentes (6) seipsos, vere se dihgunt, etc. » — Hsec

ihe.

V. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad pri-

muin eoruni quai Aureohis secundo loco proponit,

(hcitur quod ratio quiTP ihidein recitatur, hoiia est.

Et illam ponit sanctus Thomas in mullis locis : ut

puta 1 p., q. 82, art. 4 et 2 ; 1» 2'% q. iO, art. 1.

Nec valet reductio quam facit arguens contra hanc

rationein. Dicitur enim (|uod, licet intellectus de

necessilate assenliat aliipiihiis principiis particula-

rihus citra primum principiiun univeisahiiiii, taiiien

hoc non est nisi quia ista principia secundaria Iiahent

evidentem connexionem cum primo. Et simihler

conceditiir qiiod voluntas vult necessario non solum

ullimiini iiiiem, verum etiam alia quic haheiit evi-

dentem connexionem cum ultimo fine, sicut osteii-

dit sanctus Thomas, 1 p., q. 82, art. 2, uhi sic

dicit : {( Sicut iiitellectus naliiraliter inliieret primis

principiis, ita vohintas necessariu ultiiiio fini. Sunt

autem quujdam intelligihilia, qua' non hahentneces-

sariain connexioncm ad ])rima principia; sicut con-

tingenles proposiliones, ad (piariim remotionem non

se(iuilur reinotio primi principii. Et talihus iion ex

necessitate intellectus assentit. Quicdain autem pro-

positiones necessarise (y) snnt, (pi:e hahent necessa-

riam connexionem cum primis principiis; siciit

conclusiones denionslrahiles, ad (iiiarum remotio-

nem sequitur reiiiotio primoriim principiorum. Et

hujusmodi intellectusex necessitate assentit, cognita

connexione n(?cessaria concliisioiiiim ad piincipia

per demonstrationis deductioneni ; non aiitem ex

necessitate assentit aiitequam hujusmodi neccssita-

tein connexionis per demonstrationem cognoscat.

(«) cognoscentes. — cogitantes Pr.

(fj) cognoscentes. — cagitaulcs Pr.

(y) necessarix. — necesse Pr.

Similiter etiam ex parte voluntatis. Suntenim quae-

dam particularia hona, quse non hahent connexio-

nem ad beatitudinem
,
quia sine his potest aliquis

esse healus; et hiijiismodi honis (a) voluntas non
de nece.ssitate inlia?ret. Sunt autem qupedam bona
habentia necessariam connexionem ad heatitudinem,

quihus scilicet Iiomo Deo adhfcret, in quo solo vera

heatiludo consistit. Sed tamen, antequam per {&) cer-

tiludinem divin;c visionis necessitas Iiujus connexio-

nis demonstretur, voluntas non ex necessitate Deo
inha!ret, nec his quse Dei sunt. Sed voluntas viden-

tis Deurn, ex necessitate inhaBret Deo, sicut nunc
ex necessilate volumus esse beati. » — Hrcc illo.

Ad confirmationem ihidem primo loco factam,

dicitur quod positiosancti Thomainon solum inhseret

dictis Aristotelis, verum etiam Augustini et Boetii.

Et, licet Pliilo.^^ophus, 2. Phisycornm , et et 7.

Ethicorii)}} , non solum loquatur de principiis uni-

versalissimis, nec soliim de ultimo fine; tamen ex

illa similitudine quam inducit inter finem in agibi-

libus et principiiim in speculabilibus, potest ratio-

nabiliter argui similitudo ({uam sanctus Thomas
inducit, scilicet quod eo modo se habet ultimus finis

ad voluntatein, quo modo primum principium ad

intellectiim, qiioad necessario movere ; attento quod
Philosoplius, 1. Ethicorum, cap. 1 , 2 et 7,

Sicpe dicit quod ultimus finis operabilium propter

se appetitur, et omnia alia propter illum appetuntur.

Et, 3. Ethico}'iini , dicit, cap. 5, quod deside)'ium

fi)}is no)i est spo)ita}ieu}n , scd })aturale ; quod

maxinie oportet intelhgi de desiderio finis ultimi

,

altento (juod, in eodem libro cap. 4, dicit quod 'per

se bonion est si^nplicitcr et secMidum ve}'itatem

voluntahile , uniciiique autem quod videtur. Et,

7. EUiicoru)n, cap. 8, sic dicit : In actionihus

autemquod cujus qratia principium
,
quemadmo-

dum in niathematicis suppositio)ies : neque uti-

quc illic }'atio cdoctiva principiorum , neque hic;

scd vi)'tus )iaturaHs, vel assupfacliva, ejus cjuod

recle opi)iari circa pri)icipium. Ex quibus, et plu-

ribus aliis dictis ejus, apparet quod appelitus ullimi

finis est ex natura, appetitus autem fiiiis particula-

ris est ex ali^iiio liabitu, vel passione, vel aliquo alio

siiperaddito natura?. Et ulterius, apparet ex dictis

quod primum appelibile sic se habet ad appetitum,

siciil priniiim iiilelligibile ad intellecfum. Et ita

objectio arguentis non procedit : quia, licet ex illo

dicto I'hil(3sophv., 2. Physicorum (t. c. 89), non

haheatiir illa maxima saiicli Thomai, habelur tamen

cx aliis dictis ejusdem, et ex dictis Aiiguslini et

Boelii, et ulterius ex ratione naturali
,
potissime

(piia ultimiis liiiis est finis per se, sic quod non per

aliud, sicut primum principium est per se princi-

pium , et non per aliud ; non sic est de aliis princi-

(a.) bonis. — Om. Pr.

(£) per. - Om. Pr.
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piis, nec de aliis finibus; et ideo primo principio

proportionari debet iiltimus finis, non alii.

Ad secundam confirmationem, patet per prsedicta :

quia ex dictis Philosophi non solum habetur simili-

tudo quam arguens recitat, sed illa in qua sanctus

Thomas se fundat; et ideo (a) non est in processu

ejus fallacia consequentis. Sed in processu arguentis

est ignorantia dictorurn Aristotelis, vel inaverten-

tia; hoc attento potissimum, quod Philosophus dicit,

in 1. Politicce (cap. 6), quod (inis cujuslibet artis

summe et in infinitum desideratur (6); ex quo vult

concludere quod ille qui desiderat pecuniam ut

finem, in infinitum et sine termino desiderat pecu-

niam.Sic in proposito: dicitur quod non solum finis

ultimus secundum veritatem, sed quilibet finis ulti-

mus secundum falsam ifstimationem, in infinitum

et summe desideratur (/), non quidem quoad actus

exercitium, vel intensionem, sed quoad ejus speci-

ficationem, et boni desideranti quantitatem.— Potest

etiam dici quod quilibet finis, sive ultimus, sive non

ultimus, de per se, et ut finis est, ab eo cui finis

est, necessario desideratur quoad specificationem

actus; licet per accidens possit non appeti, prout

non judicatur nec testimatur finis; sicut pecunia,

inquantum hujusmodi, potest odiri, non autein ut

aestimatur finis. Impossibile namque est finem de

per se odiri vel respui ; licet illud in quo constituilur

finis, possit odiri et respui; sed hoc est odire finem

de per accidens.

Ad secundum dicitur primo, quod illa ratio quam
arguens recitat, bona est; et illam ponit sanctus

Thoinas in miiltis locis, ut patet ex superius dictis.

Dicitur secundo, quod reductio arguentis ad oppo-

situm, nihil valet. Cum enim dicit quod in deside-

rio potionis propter sanitatem nihil est immobili-

ter (5) desideratum , — falsum est. Tum quia in tali

desiderio principaliter desideratur ultimus finis et

beatitudo, quae fixe et iminobiliter desideratur (e).

Tum quia ipsa sanitas, ut sestimatiir finis, de per se

et iinmobiliter appetitur. Pro intellectii pnedicto-

rum sanctus Thomas, prKsenti distinctione, ({. 1

,

art. 3, in solutione quartce quaestiuncula^, sic dicit :

({ Secundum Philosophum, 7. Etliicorum (cap. 8),

in ordine appetibilium eo modo se habet finis sicut

principium in ordine intelligibilium. Quia autem
illud quod est primum in quolibet genere et niaxi-

mum (^), est causa eorum quse sunt prius, ideo

cognitio principii in speculativis est causa cognitio-

nis omnium aliorum; et similiter appetitus finis est

causa appetendi omnia alia quae sunt ad fineni.

Unde, cum beatitudo sit finis bunianse naturse,

(a) et ideo. — etc. Pr.

(6) desideratur. — desideretur Pr.

(y) desideratur . — desideretur Pr.

(S) inimobditer. — imniobilis Pr.

(e) desideratur. — desideretur Pr.

(;) maximum. — maxime Pr.

quidquid voluntas appetit facere, ad beatitudinem

ordinat. Quod etiam experimento patet. Quicumqiie

enim appetit aliquid , appetit illud inquantum est

sestimatum bonum. Per hocautem quod aliquis habet

aliquid quod aestimat bonuin, reputat se ut beatilu-

dini propinquiorem : qiiia additi boni siiper bonum
facit appropinquare bono perfecto, quod esl beati-

tudo. Et ideo quilibet appetitiis in beatitudinem

ordinatur. » — Hsec ille. — Item, ibidem, in solu-

tione sexti argumenti, sic dicit : (c Sicut in intelli-

gibilibus non oportet ut oinnibus consequentibus

demonstrationibus prima principia essentialiter in-

gredianturquasi actualiter cogitata, sed virtute tan-

tum, dum demonstratio conficitur ex his quaj per

prinia principia fidem (a) habent ; ita, et quamvis

omne desiderium ad beatitudinem referatur, non

lamen oportet quod in omni desiderio de beatitu-

dine actualiter cogitetur, sed desiderium beatitudi-

nis est virtute in omnibus aliis desideriis, sicut

causa in effectu (£). » — Hiec ille. — Simile dicit,

1" 2^, q. l,art. 6: «Necesse est, inquit, quodomnia

qu3e homo appetit, appetat propter ultimum finem.

Et hoc ap})aret duplici ratione. Primo, quia quid-

qiiid honio appetit, sub ratione boni appetil. Quod

quidem, si non appetatiir ut bonuin perfectum,

quod est ultimus finis, necesse est ut appetatur ul

tendens in bonum perfectum : quia semper inchoa-

tio alicujus ordinatur ad consummationem illius

;

sicut patel lani in his quaj sunt a natura, quam in

his quae sunt ab arte. Et ideo omnis inchoatio per-

fectionis ordinatur (y) in perfectionem consumma-
tam (o),qua? est per ullimum finem. Secundo, quia

ullimus finis hoc modo se habet in movendo appe-

titum, sicut se habet in aliis motionibus primum
movens. Manifestum est autem quod causse secunda^

moventes non movent nisi secimdum quod moven-

tur a primo motore. Unde secunda appetibilia non

movent appetitum nisi in ordine ad primum appeti-

bile, quod est ultimusfinis (e). » — Hicc ille. — Ex

quibus patet quod solutio quam arguens recitat, est

sufficiens.

Dicitur tertio, quod improbatio illiiis solutionis

non valet. Unde ad dictum Aristotelis ibidem alle-

gatuin, virtualiter respondet sanctus Thomas, 1' 2=^,

ubi supra (q. 1, art. 6), in solutione primi et

secundi. Arguit enim sic, primo loco : « Ea quae ad

ultimum finem ordinantur, seriosa dicuntur, quasi (C)

utilia. Sed jocosaa seriis distinguuntur Ergo ea (v))

qute homo jocose facit, non ordinat in ullimum

finem. — Praeterea : Philosophus dicit in principio

(a) fidem. — finem Pr.

(6) effectu. — ejfectum Pr.

(y) ordinatur. — ordinetur Pr.

(o) consummatam. — consumptam Pr.

(e) finis. — Om. Pr.

(C) quasi. — quod Pr.

(ti) ea.— eam Pr.
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Metaphysicx (lib. 1 , cap. 2;, quod scientise specii-

lativye propter seipsas quseruntur. Nec tamen potest

dici quod qu;elibet earum sit ultimus finis. Ergo non

omnia quse homo appetit, appetit propter ultimum

fmem. » Ecce duo argumenta, primum , et secun-

dum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,

quod actiones ludicrac non ordinantur ad aliquem

finem exlrinsecum ; sed tamen ordinantur ad bonum
ipsius ludentis, prout sunt delectantes, vel requiem

pryestantes. iJonum autein hominis consumniatum,
est ultimus finis ejus. — Et ad secundum, similiter

dicendum quod .scientia speculativa, qmc appetitur

propterse, appetitur ut (juoddam bonum speculan-

tis, quod comprelienditur sub bono comjjleto, quod
est ultimus finis. » — Haec ille. — Ex quibus patet

quomodo iiitelligi debet dictum Aristotelis, in 1.

Metaplu/sicie (cap. 2), (|uod scire appetitur pi'opler

se, et non propter aliud : (juia scilicet non appetitur

propter aliquam utilitatem exteriorem , loquendo de

scire speculativo; cum quo stat quod appetitur pro-

pter flnem interiorem, qui est perfectum hominis
bonum

.

Dicitur quarto, quod non solum in animali omnis
motus procedit ab aliquo immobili ; immo etiam, in

univeiso, primum movens simpliciter oportet esse

immobiie, ut probatur, 8. Plnjsicorum (t. c. 4G).

Et simililer, in quolibet ordine moventium et mobi-

lium, primum movens in tali ordine est immobile,
illo motu quo movet alia.

Ad tertium dicitur ({uod ratio ibidem pro conclu-

sione recitata, bona esl. Et eam ponit sanctus Tho-
mas in multis locis, praisertim, de Veritate, q. 22,

art. 2, ubi quierit : Utrum omnia appetant ipsvnn

Deum? Item, 1. et 3. Contra Gentiles, in multis

capitulis (a) implicile tali utitur medio.

Dicitur secundo, (piod prima reductio quam
arguens contra pryedictam rationem facit, non valet

:

quia fundatur iu illo falso prius negato, scilicet quod
notitia veritalisaj)petatur proptor se, et non propter

beatitudinem ; hujus enim falsitas superius (ad

.secundum) est ostensa.

Dicitur tertio, quod secunda reductio non valol :

quia, nt prius (ad primum) diclum est, voluntas

non solum necessario vult nltimum finem, immo
multa alia, (juai habent evidentem connexionem ad
i|)sum.

Dicitur (juarlo, quod tertia reductio non valet,

propter multa. Primo, quia reputat inconveniens
illud quod est verum, scilicet (juod voluntas natu-
raliter vel necessario appetat Deum. Ilocenin» verum
est, secundum sanum intellectum, scilicct (juod

voluiitas non |)otcst de jier se odiie Deum ; immo,
ut si(;, naturaliter a[)petit Deum, quoad sjiecifica-

tionem actus. De hoc sanclus Thomas, de Veritate,

q. 22, art. 2, sic dicit : (( Omnia naturaliter appe-

(a) Cfr. praesertiiii iii 1. Cont. Gent. , cap. 75 et 80.

tunt Deum implicite, non autem explicite. Ad cujus

evidentiam, sciendum est quod secundaria causa

non potest influere in suum efTectum, nisi inquan-

tum recipit virtutein primse causae. Sicut autem

influere caustc eflicientis est agere, ita influere

cau.sic fmalis est apjieti et desiderari. Et ideo, sicut

secundarium agens non agit nisi per virtutem

primi agentis exsistentem in eo, ita secundarius finis

non appetitur nisi per virtutem finis principalis in

eo exsistentem, prout scilicetest ordinatum in illum,

vel habet similitudinem ejus. Et ideo, sicut Deus,

propter hoc quod est principium efficiens, agit in

omni agente ; ita, propter hoc quod est ultimus

finis, appetitur in onini tine. Sed hoc est appetere

ij3sum Deum implicite : sic enim virtus primse

causse est in secunda, ut principium in conclusio-

nibus; resolvere autem conclusiones in principia,

vel secundas causas in primas, est tantum virtutis

rationalis; unde solum rationalis natura potest se-

cundarios fines in ipsum Deum per quamdam viam

resolutionisdeducere, ut sic ipsum explicite appetat.

Et sicut in demonstrativis scientiis non recte sumi-

tur conclusio nisi per resolulionem in prima princi-

I)ia, ita appetilus creaturse rationalis non est rectus

nisi j)er appetitum exj)licitum ipsius Dei , actu vel

liabilu. » — IlLTec ille. — Item, i p., q. 60, art. 5,

conclndit quod (( naturali dilectione angelus et homo
plus et princijxilius diligunt Deum quamseipsos ».

Item, ibidem, in solulioue quarti argumenti, sic

(licit : (( Deus, secundum quod est universale bonum,

a quo dependet omne bonum naturale, diligitur natu-

rali dilectione ab unoqtioque; inquantum vero est

bonum beatificanssupernaturalileromnessupernatu-

rali beatitudine, sic diligitur dilectione charitatis. »

— Ha-c ille. — Secuudo deficit illa reductio : quia

,

jiosito, vel concesso, quod Deus non necessario dili-

gatur explicite a viatore, sed mere contingenter,

so(Mindum ali(juaiii rationem
,
puta inquantum cst

piincijiiuiii supernaturalis beatitudinis, vel hujus-

modi, reductio facta male sumitur. Deberet enim

sic argui : voluntas necessario diligit vel vult illud

cujus jiarticiiiatione vult quidquid vult ; sed volun-

tas jiaiticipatione Dei vult quidquid vult ; ergo, etc.

Et tunc nogaretur minor. Unde reductio syllogistica

quam facit arguens, est ex quatuor terminis; et

ideo non valet, cum non sit in ali(jua figura.

Dicitur quinlo, quod reductio quarta non valet.

Quia, si aliquid concludat, hoc solum concludere

jiotest, (juod voluntas non necessario vult ultimum

iinem (juoad exercilium actus
;

quia quoad hoc

.solum habet conlingentem libertatem resj)ectu ulti-

mi finis. Et hoc conceditur, loquendo de viatore,qui

non videt Deum per essentiam. Sed non concludit

quin necossario volit ultinium finem quoad sjiecifi-

cationem aclus. Si autem arguous loquatur de fine

ultimo clare viso, argumentum non valet, sed est

fallacia consequentis, quasi si sic argueretur : volun-
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tas videntis Deum potest velle experiri suam liher-

tatem ; ergo potest velle experiri suain libertatem in

suspendendo actnm divina^ dilectionis; ul)i plane

estfallacia consequentis.Licetenim voluntasl)eata(a)

videntis Deum possit vel velle expeiiri suam liber-

tatem , vel ea uti in nuiltis, non tamen circa sus-

pensionem divinae dilectionis. Cujiis ratio est : quia

illa suspensio non potest ostendi sibi sub ratione

boni, sed sub impedimento summi boni. De boc

beatus Thomas, in multis locis, potissime, 3. Con-

tra Gentiles, cap. 62, ubi probat quod videntes

Deum , in perpetuum eum videhunt. Inier caitera

arguit sic : « Impossihile est quod aliquis a hono

quo fruitur velit discedere, nisi propter aliquod

malum quod in fruitione illius honi lestimatur, sal-

tem propter hoc quod restimatur impedimentum
majoris boni : sicut enim nihil appetitur nisi suh

ratione honi, ita nihil fimitur nisi sub ratione mali.

Sed in fruitione illius visionis non potest esse ali-

quod malum, cum sit optiinum ad quod creatura

intellectualis pervenire potest ; neque etiam potest

esse quod ab eo qui illa fruitur visione, 3e.stimetur

in ea esse aliquod maluin, vel aliquid ea melius,

cum visio illiussummie veritatis omnem falsam lesti-

mationem excludat. Impossihile est ergo quod suh-

stantia intellectualis qute Deum videt, unquam illa

visione carere velit. » — Hiecille. — Item, de Veri-

tate, q. 24, art. 8, arguit sic, secundo loco : « In

potestate liheri arhitrii est uti gratia vel non uti

;

nam liberum arhitrium a gratia cogi non potest. Sed

si liberum arbitrium gratia superinfusa non utatur,

decidit in malum. Ergo nulla gratia superveniens

potest liberum aibitrium confirmare in bono. » Ecce

argumentum. Sequitur res[)onsio : « Dicendum

,

inquit, quod in potestate liheri arbitrii est non uti

habitu, cum hoc ipsum quod est non uti habitu,

potest sihi proponi sub s])ecie boni
;
quod de gratia

in beatis accidere non potest. » — Haic ille. — Simi-

liaponit, 1 p., q. 62, art. 8, uhi quaeiit : Utrum
angelus beatus peccare possit?

Ad quartum dicitur primo, quod ratio illa qua?

ibidem recitatur, bona est, ut patet in prohatione

conclusionis. — Dicitnr secundo, quod prima redu-

ctio contra hanc ihidem facta, non valet : quia minor
ibidem assumpta falsa est, ut patet ex pnecedenti-

hus; voluntas enim nihil vult nisi ultimum finem,
vel aliquid aliud propter ipsum. Quod autem ohjici-

tur de appetitu scientiae, supra solutum est (ad

secundum). — Dicitur tertio, quod secunda redu-
ctio concludit quod viator non necessario vult ulti-

mum finem quoad exercitiuin actus, quia illa sus-

pensio actus inteilectus de fine ultimo considerantis

potest sibi proponi suh specie boni ; et hoc concedi-

tur. Sed non concludit hoc de vidente divinam essen-

(a) inter. — Ad Pr.

tiam, et heato. Unde non valet, ut dictum est fre-

quenter.

Ad qiiin(um dicitur primo, quod ratio ibidem

recitata hona est; dum tamen necessitas de qua fit

sermo, sane intelligatur, scilicet quoad specificatio-

nem actus, non autem quoad exercitium. — Dicitur

secundo, quod reductio ibidem facta non valet :

quia, licet aliquis posset appetere non esse de per

accidens, et non vivere, semper tamen cum hoc

appetit per se 'esse et vivere et intelligere. De hoc

sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 50, q. 2, art. i,

in sohitione tertiffi qua?stiuncul;e. Item, dist. 49,

(j. 1, art. 3, q'" 4, arguit sic, qiiarto loco : « Mors
niillo modo potest ad heatitudinem ordinari , nisi

forte sub spe vitcfi consequendte post inortem
;
quia

beatitudo non nisi viventis est. Sed quidam mortem
seipsos {)ati voluerunt, vel a .seipsis, vel ah aliis,

siih nuUa spe futura^ vitie. Ergo non omne quod
quis vult, propter heatitudinem vult. » Ecce argu-

mentum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit,

(juod aliqui sine spe futurie vitaj morti se exposue-

runt dupliciter. Uno modo, propter operationem

virtutis; sicut illi qui ut salvaretur patria, vel ut

aliqua inhonesta vitarent, mortem sustinere praeele-

gerunt. Et hoc quidem in beatitudinem ordinahant,

secundum eorum aistimationem : non qnidem con-

sequendam post mortem, sed in ipso opere tunccon-
sequendam

;
quia facere perfectum opus virtutis,

quod erat in sustinendo mortem, erat ab eis maxime
desideratum, in quo beatitudinem ponehant. Alio

modo, propter taedium miserise quam sustinehant,

quam per mortem vitare se aistimahant. Vitare

autem miseriam et appetere beatitudinem in idem
coincidunt. Et ideo constat quod desiderium eorum
qui mortem sustinere voluerunt, ad heatitudinem

ordinahatur(v.). » — Ha!C ille.— Ex quibus apparet

({uod in quolihet appetitu voluntatis appetitur beati-

tudo implicite, et similiter esse et vivere, sine qui-

hus beatitudo esse non potest; licet non esse per

accidens appetere possit. Sed hoc totum est ex natu-

rali amore essendi. Omne siquidem odium causatur

radicaliter ex aliquo amore, ut ostendit sanctus Tho-

mas, l^ 2*, q. 29, art. 2, et art. 4, in solutione

secundi, uhi dicit sic : (( Nullus vult sihi malum

,

nec facit, nisi inquantum apprehendit illud sub

ratione honi ; nam et illi qui interimunt seipsos, hoc

ipsum quod est mori, apprehendunt suh ratione

boni, inquantum est terminativum alicujus mise-

ria5 vel doloris. » — Hicc ille.

Ad sextuin dicitur quod ratio ihidem recitata,

hona est, sane intellecta. Et illam ponit heatus Tho-

mas, in prajsenti distinctione, q. 1, art. 3. — Dici-

tur secundo, quod reductio contra illam rationem

facta non valet : quia assumit manifeste falsum, sci-

(a) ordinabalur. — ordinatur Pr.
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licet quod omnes homines velint vile emere, et care

vendere, sicut patet per Augu.stinum, ubi recitatur,

scilicet 13. de Trinitate, cap. 3, ubi sic dicit : Scio

ipse hominem, cum ve^mlis codex fuisset ei obla-

tus, pretiique ejus ir/narnm , et ideo qniddam

exiquum poscentem cerneret {%) venditorem , ju-

stum pretium quod multo amplius erat, nec opi-

nanti dedisse. Quid si etiam sit quisquam tanta

nequitia possessus, ut vili vendat qux dimise-

runt patentes, et care emat qux consumant libi-

dines ? Non est, ut opinor, incredibilis ista luxu-

ries; et si quxrantur tales (&), reperiantur, aut

etiam non quxsiti fortassis occurrant
,
qui nequi-

tia majore quam theatrica, propositioni vel pro-

nunliationi theatricx insultent , magno pretio

stupra emendo, parvo autem rura vendendo. Lar-

gitionis etiam yratia novimus quosdam emisse

frumonta carius, etvilius vendidisse suis civibus.

Iltud etiam quod vetus poeta dixit Ennius,

nomnesmortales sese laudari exoptant,y) profecto

de seipsoet de his quos expertusfuerat.conjecitin

aliis, et videtur pronu7itiasse omnium hominum
voluntates. — Ha?c Augustinus, in fornia.

Ad seplimiim patet responsio per ea quse dicta

sunt ad tertium et quartum. Concludit enim quod-

dam verum, sed niliil contra intellectum conclusio-

nis.

Ad octavum dicitur primo, quod illam rationem

non leperio explicite in dictis sancli Thomse. Potest

tamen eUci ex dictis ejus : quia, secundum eum,

voluntas necessario vult utrumque, scilicet heatitu-

dinem in conimuni conceptam in via, et Deumclare

visum in patria ; sed magis necessario Deum clare

visum, quia illum necessario vult duplici modo,

sciHcet quoad specincationem actus, inquantum non

polest eum nolle vel respuere vel odire, et quoad

exercitium actus, inquantum non potest suspendere

actum volitionis circa Deum; secus est de beatitu-

dine in communi ratione apprehensa in via, ut

ssepius fuit recitatum. Et (juod Deum clare visum

necessario voluntas velit, in multis locis ostendit

sanctus Thomas, potissime, 1 p., q. 60, art. 5, in

solulione f|uinti argumenti, uhi sic dicit : « Cum in

Deo sit idem ejus sul)stantia et honum commune,
omnesqui vident ipsam Dei essentiam, eodem motu

dilectionis moventur in i}).sam Dei essentiam, prout

est ah aliis dislincla, et secundum quod est quod-

dam coinmune honum. Et quia, iiKiuanlum e.st

commune honum, naturaliter amatur ab omnihus,

quicumque videt eum per es-senliam, impossibile

est (piin eum diligat. Sed illi qui non vident es.sen-

tiam ejus, cognoscunt eum per ali(juos particulares

efrectus,qui inlerdum eorum voluntati contrarian-

lur; etsic hoc modo dicuntur odio hahere Deum ; cum

(a) centeret. — cernunt Fr.

(6) et. — Ad. Pr.

tamen, inquantum est honum commune omnium,
unumquodque naturaliter plus diligat Deum quam
seipsum. » — Haec ille. — Simile dicit, 2^ 2*

, q. 34,

art, 1 ; et 4. Sentent., dist. 48, q. 1, art. 3(ad 2""').

De Veritate, q. 22, art. 2, in solutione terlii :

« Deus, inquit, potest dupliciter considerari : scili-

cet vel in se, vel in suis etTectihus. In se quidem,
cum sit ipsa essentia honilatis, non potest non diligi

;

unde ah omnihus videntihus eum per essentiam

diligitur; et ihi
,
quanlum qiiis cognoscit, tantum

diligit. Sed in aliquihus effectihus suis, inquantum

sunt contraiii voluntati , sicut sunt poenae illatae, vel

pnecepta (juk gravia videntur, ipse Deus refugitur,

et quodammodo odio hahetur. Et tamen oportetquod

illi qui eum quantum ad aliquos effectus odiunt,

in aliis effectibus eum diligant : sicut scilicet ipsi

diomones, secundum Dionysium, 4 cap. de Divinis

Xominibus , appetunt esse et vivere naturaliter, et

in hoc ipsum Deum appelunt et diligunt. » — Haec

ille. — Et similia dicit in multis locis.

Dicitur secundo, quod reduclio facta contra illam

rationem non valet : (|uia supponit falsum, scilicet

quod de mente sancli Thomie sit quod Deus appre-

hensus ut summum bonum possit respui, vel odiri

;

hoc enim falsum est, ut patet per pradicta. Deus

enim apprehensus suh ratione summi boni (a), vel

prout principium omnis honi natura? vel gratiae,

nece.ssario diligitur, quoaJ specificationem actus;

sed quia in via non semper actualiterapprehenditur

suh tali ratione, sed potius ut prohibitor et punitor

culparum, vel suh alia ratione impertinente ad

rationem summi honi, ideo in via potest non diligi,

vel odiri, aut respui
,
quoad illas rationes.

Ad nonuin patet per pra?dicta. Ratio eniin ihidem

adducta, est (€) sufticiens; et ejus impugnatio non

valet. Dicitur enim quod, stante illa Kstimatione

quod in Deo est ratio omnis boni et carentia omnis

mali, voluntas necessario appetit Deum suh illa

ratione. Cum autem arguens infert quod nullus

poterit peccare, nisi prius fiat hicreticus ; — dici-

tur quod ista consequentia est derisihilis. Tum quia

multi possunt peccare mortaliter, fruendo creaturis,

nihil actualiter cogitando de Deo, nec de ejus honi-

tate aul malitia ; et sic non oportet eos erronee judi-

care circa Deum, nec effici haereticos. Tum quia,

dato quod ille qui peccat actualiter cogitet de Deo,

non oportet (juod judicet oum carere aliquo hono in

se, vel hahere aliquod malum in se ; sed sufficit quod

apprehendat eum, ut auctorem (y) eflectuum sibi

displicihilium, et sic averlatur ab eo, vel odiat eum
;

et sic non oportet quod erronee circa fidem judicel

de Deo. Tuni quia, datoqnod aliquis peccator erronee

judicet de Deo, puta Deum esse injuslum prohibito-

^a) boni. — Om. Pr.

(6) est. - Om. Pr.

(y) aucloreni. — aclorem Pr.
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rem et punitorem peccatorum, vel injustum llagel-

latorem hominum in corpore vel in bonis, iste error

in particulari non constituit hoereticuni, potissime si

talis error proveniat ex aliqua passione ino, vel tri-

stitiae, vel hujusmodi; ad hyeresim enim proprie

dictam requiritur perversum judicium ex electione

procedens, et pertinax adliKsio ad illud, ut ostendit

sanctus ThomaSjS» 2"' ,q.l1,art.2 (ad 3"'"). — Dici-

tur ulterius, quod, licet illa yestimatio de qua loqui-

turarguens, maneat, in quolibet fideli, habitu, non

tamen semper manet actu ; et, in ejus absentia,

vokmtas potest averti a Deo privative, vel contrarie,

sine quacumque hseresi. — Ulterius, dicitur quod

non quselibet dilectio, vel appetitus, aut volitio Dei

excludit peccatuni mortale, sicut patet ex dictis;

nam daemones, et damnati, et ipsi qui odiuut Deum,
diligunt eum ; sed sola dilectio charitatis, qua ini-

tur (a) spiritualis amicitia cum Deo, et qua; (S)

hominis vohmtatem divinae tofaliter subjicit vohin-

tati, excludit peccatum mortale. Patet ergo, ex pra3-

dictis, quod consequentia in qua se fundat arguens,

penitus nihil valet : tum quia illa ajstimatio de qua

loquitur, non semper actu manet in quohbet fideh
;

tum quia non omnis dilectio Dei repugnat peccato

mortali; tum quia non omnis peccans mortaliter

false judicat circa credenda ; tum quia non omnis
false judicans circa credenda, est haereticus.

Ad decimum dicitur primo, quod illam rationem

non legi explicite in sancto Thoma ; licet implicite

contineatur, et elici possit ex dictisejus. Dicit enim,

1 p., q. 82, art. 2, in solutione secundi argumenti :

« Movens tunc ex necessitate causat motum in mo-
bili, quando potestas moventis excedit mobile, ita

quod tota possibilitas mobilis subdatur moventi.

Gum autem possibilitas voluntatis sit respectu boni

universalis et perfecti, non subjicitur tota ejus pos-

sibilitas alicui particulari bono ; et ideo non ex neces-

sitate moveturab illo. » — H;ec ille. — Item, 2^ 2*,

q. 24, art. 11, ubi quserit, Utrum charitas semel

habita possit amitti , sic dicit : « De ratione formai

est quod sit in subjecto amissibiliter, quando non
replet totam potentialitatem materitie : sicut patet in

formis generabilium et corruptibilium (y), quia

materia eorum sic recipit unam formam quod rema-
net in ea potentia ad aliam formam, quasi non
repleta tota potentialitate materise per unam for-

mam ; et ideo una forma potest amitti per acceptio-

nem alterius. Sed forma coelestis corporis, quia
replet totam materise potentialitatem , ita quod non
remanet in ea potentia ad aliam formam , inamissi-

biliter inest. Sic ergo charitas patria^, quia replet

totam potentialitatem rationalis mentis, fnquantum
scilicet omnis motus actualis ejus fertur in Deum

,

inamissibiliter habetur. Charitas autem vise non sic

(a) initur. — innititur Pr.

(6) qtise. — qui Pr.

(y) et corruptibilium. — Om. Pr.

replet potentialitatem sui subjecti, quia non semper
actu fertur in Deum ; unde quando actu non fertur

in Deum, potest aliquid occurrere per quod charitas

amittatur. » — Htec ille. — Similia dicit in qu;e-

stionibus de Virtiitibus (de Charitate, art. 12), ubi

qua^rit : Utrum charitas semel habita possit amitti?

Dicitursecundo, quod reductio contra illam ratio-

nem non valet
;
quia minor ibidem assumpta, falsa

est. Nec valet ejus prima probatio. Dicitur enim
quod dilectio Dei in patria sic dicitur replere totam

potentiam, non quin permittat et compatiatur.secum

alium actum voluntatis, sed ideo quia omnis alius

actus voluntatis regulatur per eam. Unde beatus

Thomas, de Virtutibus , ubi supra (de Charitate

,

art. 12), sic dicit : « Gharitas implet potentialita-

tem sui subjecfi, secundum (juod suum subjectum

reducit in actum dilectionis. Et ideo, in patria, ubi

semper in actu charitas diligit Deum ex toto corde

suo, et nihil aliud diligit nisi actualiter referendo in

Deum, charitas inamissibiliter habetur. Sed, in

statu viae, charitas non implet totam potentialitatem

animae, quse non semper actualiter movetur in

Deum, omnia in ipsum actuali intentione referens.

Et ideo charitas viatorum amissibiliter habetur,

quantum est ex parte subjecti. » — Hsec ille. —
Similiter dicit, 1 p., q. 62, art. 8, ubi quserit :

Utrum angelus beatus pos.sit peccare? Ait enim sic :

« Hoc modo se habet videns Deum ad ipsum Deum,
sicut (juicumque non videns Deum ad communem
rationem boni. Impossibile est autem quod aliquis

quodcumque velit et operetur, nisi attendens ad

bonum ; vel quod velit divertere a bono, inquantum
hujusmodi. Beatus ergo non potest velle, vel agere,

nisi attendens ad Deum. Sicautem volens, velagens,

non potest peccare. » — Hsec ille. — Ifem, ibidem,

in solutione secundi, sic dicit : « Voluntas angeli

beati se habet ad opposita, quantum ad multa

facienda vel non facienda. Sed quantum ad ipsum

Deum, quem videt esse es.sentiam bonitatis, non se

habet a(i opposita ; sed ad ipsum omnia dirigit,

quodcumque oppositorum eligat
;
quod sine peccato

est )) — Ha^c ille. — Similiter, secunda probatio

non valet. Quia, licet voluntas videntis Deum, sit

in potentia ad multa objecta, tamen in omnibus
vult Deum, et Deus est ratio volendi omnia alia.

Nec oppositum potest contingere : cum omnia alia

objecta referantur actualiter in Deum sicut in finem,

ut dictum est; finis autem est ratio volendi illud

quod est ad finem. De hoc sanctus Thomas, de

Veritate, q. 24, art. 8 : «Videntes Deum per essen-

tiam, cognoscent ipsum Deum e.sse finem maxime
amandum; cognoscent etiam omnia quse ei uniunt,

vel quse ab eo disjungunt, in particulari, cognoscen-

tes Deum non solum in se, sed prout est ratio alio-

rum ; et ex hac cognitionis claritate in tantum mens

roborabitur, quod in inferioribus viribus nullus

motus insurgere poterit, nisi secundum regulam
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ralionis. Unde, siciit immutabiliter bonum in gene-

rali apj)elimus, ita immutabiliter in particulari

bonum divinum appetuut inentes beatorum. » —
H;cc ille. — De boc etiam satis dictum est supra

(ad 3"'";.

Dicitur tertio, quod suspendere actum dileclionis

Dei ad experiendum propriam libertatem , non

potest apparere bonuni videnti Deum per essentiam,

ut supra ( ad 3"'") dictum fuit; et ideo non potest

esse vobtum a vidente Deum, loquendo de potentia

Dei ordinata. Secus forte posset contingere de

poteutia Dei absoluta. Et secundum banc distinctio-

nem intellitio omnia supradicta.

Dicilur quarto, (]Uod, judicato per intellectum

(juod Deus sit summum bominis bonum, necessa-

rium est, necessitate suppositionis, quod vohintas

vebt Doum, stante actuali assensu pncmissarum, de

quibus ariiuens lo^piitur. Non tamen sequitur nec

concluditui" quod voluntas nece.ssario velit Deuni,

necessitate absoluta : nec (juoad exercitium actus,

quia talis assensus non seniper est in intelUKtu;

nec quoad speciticationem actus, quin scilicet volun-

tas possit resilire a Deo secundum aliquani condi-

tionem considerato; quia semper in tali syllogismo,

licet assensus majoris sit necessarius, tanien seuiper

in via assensus minoris ost contingens et mobilis et

non necessarius (puta quod Deus sit summum
bominis bonum, aut quod ejus visio vel fruitio sit

homini possibihs simpliciter aut in ahcjuo casu); et

ideo assensus conchisionis semper est non necessa-

rius in via; et pariformiter, dilectio Dei consequens

iUum sihogysmum non est necessaria simphciter,

nec absoiute, sed modo superius saepe dicto.

Dicitur quinto, (|uod conuexio materiahs objecti,

.scihcet Dei, cum objecto formah, scihcet beatitu-

dine, quamdiu sumus in via, contingenter creditur

es.se possibihs per intehectum, cum nuUam super

hoc bal)eat evidentiam, sed sohim assensuin (idei

;

et con.sequenter tahs connexio, vel tale connexum,

contingenter desideratur, speratur et amatur; nec

est ibi ahqua nece.ssitas in inteh».'ctu aut voUintate,

nisi ex suppositione.

Sed coutra ahqua praedicta arguit Scotus (1. Sen-

tent., dist. 1, q. 4)(a), probando quod, line ultimo

clare viso in patria, vohintas non de necessitate

fruatur, etiam si fuerit (o) elevata perbabituui clia-

ritatis. Primo. Quia una potentia non liabet nisi

unum modum agendi : nain, si haberet plures, jani

non esset una. Sed vohiutas est una simplex poten-

tia, cujus modus est agere hbere et contingenter.

Igitur respectu cujuscumijue aget coutingenter, et

non de necessilate; et, per consequens, respeclu

Gnis etiam clare appreliensi in patria. — Secundo.

(a) Haec arguinenta Auctor referl prout reperiuntur apud
Aureolum, i. Sentent., dist. 1, q. 3.

(6) fucrit. — fruitur Pr.

Quia necessitas agendi non potest esse nisi per ah-

quid intrinsecum principio activo. Sed objectum

clare visum non est aliquid intrinsecum voluntati.

Ergo non dabit voluntati ut de necessitate feratur in

ipsum. — Tertio. Quia diversa approximatio passi

ad agens non causat ali(juam necessitatem , sed tan-

tummodo intensiorem actionem : sicut patet de

calido respectu calefacti])ilis plus vel minus approxi-

mati. Sed praesentia fiuis clare visi non videtur esse

nisi major approxiinatio ad voluntatem : cum enim

apprehenderetur (a) in universali et obscure, quasi

videbatur distare; cum autem clare et in particu-

lari, videtur esse approximatum. Ergo per istam

visionem non infertur necessitas volenti , sed orie-

tur gradus intensior voluntatis in eo. — Quarto.

Si voluntas neces.sario vult finem sic apprehensum :

aut ad islum neces.saiium volitionis actum movet

tinis, aut potentia, aut utrumque. Si finis, patet

quod non est necessitas
;
quia Deus ad nullum actum

creatum necessario movet. Si potentia
,
patet quod

iiulla erit necessitas, si agens sit contingens. Si

utrumque, [latet per idein
;
quoniam utrumque con-

tingens est in movendo. Ergo idem quod prius. —
Quinto. Quia qiiando principium elicitivum non

necessario elicit, liabens ilhid non necessario agit.

Sed eadem cbaritas potest esse in voluntate, Deo

clare viso, et non viso : sicut patet in raptu Fauli;

non enim babiiit aliam charitatem in raptu, etaliam

post raptum; et tamen post raptum non necessario

eliciebat actum. F^rgo nec voluntas habens charita-

tem, de necessitate diliget Deum clare visum. —
Sexto. Quia habitus non mutat potentiam, nec

modum agendi ipsius. Sed voluntas agit libere et

contingenter. Ergo, quantumcumque elevetur in

patria, adhuc aget contingenter et libere; non ergo

de necessitate fruetur. » — Hajc Scotus. — Et

videntur esse contra multa dicta in solutionibus

argumentorum pnvcedentium.

Ad omnia ista respondet Aureolus (1. Senteni.,

dist. 1, q. 3, art. 2). Ad primuni dicit quod «c ista

ratio potest reduci iu oppositum sic : Unius potentia?

est unus modus ageudi, puta immobiliter, vel con-

tingenler. Sed divina voluntas una est. Ergo, si

movetur respeclu creaturarum contingenter, et

respectu suie bonitatis movebitur contingenter; vel,

si necessario et itnmobiliter respectu sui, et eodem

modo respectu creaturarum; cujus oppositum ipsi

dicunt. iNatura etiam (6) est una et eadem potentia,

et tamen quandoque movetur contingenter, et quan-

doque necessario; siciit patet quod senes aliquando

non canescunt. Oritur auteni ista diveisitas ex

varietate niateriiE. Ergo et secundum varietatem

objectorum non est inconveniens quod in objectum

voluntas moveatur quandoque necessario, quando-

que contingenter. Unde contingentia et necessitas

(a) apprehenderetur. — apprehencleret Pr.

(6) Nalura etiam. — Nani divina vulunlas Pr.
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non variant potentiam, quia non insunt sibi abso-

lute, sed in ordine ad objecta; sicut patet de intel-

lectu, qui respectu principiorum immutabiliter

verum dicit, respectu vero conclusionum potest

verum et falsum dicere contingenter. »

—

Ad secun-

duni dicit quod « illa ratio ex eodem videtur deli-

cere. Necessitas enim agendi non inest principio

activo per aliquod intrinsecum tantum; sed potest

consurgere ex comparalione materite ad objectum,

et ex concursLi amborum. » — Ad tertium dicit

quod (( potest reduci in oppositum sic : Diversa

approximatio non facit variationem nisi secundum

magis et minus, secundum eos. Sed ultimus finis

clare visus in palria, et cognitus confuse in via, non

dilTert nisi secundum diversam approximationem

,

secundum eos. Ergo dilectio viie et dilectio patrise

non differunt nisi secundum magis et minus; cujus

opposituni ipsi dicunt. Sequeretur enim quod si

una esset beatifica, et reliqua ». — Ad quartum
dicit quod (( reducitur in oppositum sicut pi'3ece-

dens : necessitas enim ibi oritur non ex fine taii-

tum, neque ex potentia tantum, sed ex potentia

respectu talis objecti. » — Ad quirdum dicit quod

(( potest reduci in oppositum sic : Stante eodem
principio elicitivo, stat eadem necessitas, seeundum
eos, et, secundum veritatem , si propositio illa vera

est, quod, si stat idem habitus, et idem niodus

ipsius. Sed eadem est charitas viae et patriaj, Ergo,

si charitas patria; est principium elicitivum actus

beatifici, eodem modo erit in via; quod non sequi-

tur, ut apparet. Consimiliter ergo (a), Paulo exsi-

stente in raptu, Voluntas charitate elevata poterat

Deum immutabiliterdiligere; et tamen, ante vel (6)

post raptum, contingenter, per eumdem babitum
charitatis. » — Ad sextum dicit quod « potest

reduci in oppositum sic : Habitus non immutat
potentiam, nec modum agendi. Sed per hoc quod
movetur immutabiliter, non tollitur nec mutatur
hbertas voluntatis, qu;e est proprius modus (y)

voluntatis; sicut patet in Deo, qui libere et tamen
immutabiliter firmatur in suam bonitatem. Erao
potest poni liabitus in voluntate, vel objectum, a

quibus habebit immutabilitatem. » — Ha?c Aureo-
lus, in forma, et satis conformiter sancto Thomai
quoad tria. Primum est, quod non est inconveniens
unarn potentiam volitivam velle aliquid necessario,

et aUquid non necessario, sed contingenter. Secun-
dum est, quod aliqua potentia volitiva respectu

ejusdem objecti agit necessario et Hbere; et quod
non omnis necessitas repugnat libertati, sed ahqua
sic, et aliqua non. Tertium est, quod non est incon-
veniens potentiam volitivam pei^ aliquem habitum
superadditum necessitari et immobilitari ad volen-
dum aliquid vel nolendum.

(%) ergo. — Otn. Pr.

(6) ante vel. — Om. Pr.

(y) modus. — motus Pr.

De primo sunt multa prius dicta; sed adhuc ex

abundanti recito dictum sancti Tbomtic, de Veritate,

q. 23, art. 4, ubi sic dicit : (( Cujuslibet voluntatis

est duplex volitum : unum quidem principale, et

aliud quasi secundarium (a). Principale (G) est in

quod voluntas fertur secundum suam naturam, eo

quod et ipsa voluntas natura quaedam est, et natu-

ralem ordinem ad aliquid habet. Hoc (y) autem est

quod voluntas naturaliter vult;sicut humana volun-

tas naluraliter appetit beatitudinem. Et respectu

hujus voliti voluntas necessitatem habet, cum in

ipsum tendat per modum natura? : non enim potest

liomo velle non esse beatus, aut esse miser. Secun-

daria vero volita, sunt qua? ad hoc principale voli-

tum oidinantur sicut in finem. Et ad hsec duo
volita lioc modo .se habet voluntas diversimode,

sicut intellectus ad principia qua? naturaliter novit,

et ad conclusiones quas ex eis elicit. Voluntas ergo

divina habet (o) pro principali volito id quod natu-

raliter vult, et quod est quasi finis voluntatis sua3,

id est (s), ip.sa sua Ijonitas, propter quam vult quid-

quid aliud a se vult. Respectu ergo illius principalis

voliti, quod est sua bonitas, voluntas divina neces-

sitatem habet, non quidem coactionis, sed naturalis

ordinis,qui libertati non repugnat,secundum Augu-
stinum , 5. de Civitate Dei (cap. 10) : non enim
potest Deus se non velle esse bonum (C), et per con-

sequens se non esse intelligentem , vel potentem

,

vel quodcumque eorum qua3 ratio ejus bonitatis

includit. Sed respectu nullius alterius voliti neces-

sitatem habet, etc. » — Haec ille. — Similedicit,

1 p., q. 19, art. 3; et multis aliis superius reci-

tatis.

Pro secundo puncto, .sanctus Thomas dicit in

multis locis, quod libertas et naturalis necessitas

non repugnant, sicut patet ex statim allegatis. Item,

de Veritate, q. 22, art. 5, in solutione argumento-

rum ad oppo.situm qusestionis, sic dicit, in solutione

tertii : (( Libertas, secundum Augustinum, opponi-

tur necessitati coactionis, non autem necessitati

naturalis inclinationis. » Simile dicit, q. 24, art. 8,

in solutione quinti. Item, 1 p., q. 82, art. 1, in

.solutione primi, sic dicit : (( Necessitas naturalis

non aufert libertatem voluntatis, ut Augustinus

dicit, 5. de Civitate Dei (cap. 10). » Item, de Veri-

tale, q. 24, art. l,in solutione vigesimi argumenti,

sic dicit : « Cum electio sit quoddam judicium de

agendis, vel judicium consequatur, de hoc potest

esse electio quod sub judicio nostro cadit. Judicium

autem in agendis sumitur ex fine, sicut de conclu-

sionibus ex principiis. Unde, sicut de primis prin-

(a) a verbo unum usque ad secundarium, orn. Pr.

(6) Principale. — Primum Pr.

(y) Hoc. — Hic. Pr.

(6) habet. — Om. Pr.

(t) id est. — est Pr.

(i^) bonum. — beatum Pr.

VII. 13
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cipiis non judicamus ea examinando, sed naturaliter

eis assentimus, et secundum ea omnia alia exami-

namus; ita in appetibilibus, de fine ultimo non

judicamus judicio discussionis vel examinationis,

sed naturaliter approbamus; propter quod etiam

de eo non est electio, sed voluntas. Habemus ergo

respectu ejus liberam voluntatem, cum necessitas

naturalis inclinationis libertatinon repugnet, secun-

dum Augustinum, 5. de Civitate Dei (cap. 10);

non autem liberum arbitrium, proprie loquendo,

cum non cadat sub electione. » — Hsec ille.

Pro tertio puncto, sanctus Thomas, de Veritate,

q. 22, art. 8, sic dicit : « Deus immutat volunta-

tem dupliciter. Unomodo, movendo tantum, quando

scilicet movet voluntatem ad aliquid volendum, sine

hoc quod imprimat voluntati aliquam formam;

sicut sine appositione alicujus habitus quandoque

facit (a) ut homo veht hoc quod prius non volebat.

Alio modo, imprimendo ahquam formam in ipsam

voluntatem : sicut enim ex ipsa natura, quam Deus

voluntati dedit, inclinatur voluntas in aliquid

volendum; ita ex aliquo superaddito, sicut est

gratia, vel virtus, inclinatur ulterius anima ad

volendum ahquid , ad quod prius non erat determi-

nata naturali inclinatione. Sed haec quidem incH-

natio superaddita quandoque est perfecta, quando-

que imperfecta. Quando quidem est perfecta, ita

facit naturalem incUnationem in id ad quod deter-

minat, sicut per naturam de necessitate inchnatur

voluntas in appetendo finem; sicut contingit in

beatis, in quibus charitas perfecta incHnat volunta-

tem, non solum quantum ad finem ultimum, sed

etiam quantum ad ea qua? sunt ad finem. AHquando

vero forma superaddita non est usquequaque per-

fecta, sicut in viatoribus; et tunc ex forma super-

addita voluntas incUnatur quidem, sed non de

necessitate. » — Haec iUe. — Ex quibus patet

responsio ad omnia supradicta.

Sed contra pra^dicta potest instari, probandoquod

in dictis sancti Thomae sit duplex contradictio.

Prima, quia, ut supra allegatum fuit, ipse dicit,

de Veritate, q. 22, art. 6, quod ideo voluntas dici-

tur Ubera, quia non habet necessitatem. Ex quo

videtur sensisse quod necessitas Ubertati repugnat;

cujus oppositum dicit in aliis locis uUimo recitatis.

— Secunda contradictio videtur in ejus dictis :

quia, in praedicta qua^stione et articulo, dicit quod

voluntas respectu cujusUbet objecti, et pro quo-

cumque statu naturse, non necessario eUcit actum
volendi. Ex quo videtur quod voluntas in patria

non necessario eUcit actum volendi , etiam respectu

Dei clare visi.

Ad primum istorum, dicitur quod necessitas

repugnat Ubertali voluntatis, prout voluntas consi-

deratur ut voluntas eUcitiva, et ut liberum arbi-

(a) quandoque facit. — Om. Pr.

trium; non autem prout consideratur uf natura

determinata naturaUter ad unum objectum, modo
saepius exposito. — Ad secundum, dicitur quod
voluntas, pro statu patrise, respectu cujusUbet

objecti, potest actum aUquem eUcere et non eUcere,

puta actum non beatificum, nec pertinentem de per

se ad beatitudinem, Cum quo stat quod actum bea-

tificse fruitionis necessario eUcit, necessitate suppo-

sitionis, sciUcet .stante clara Dei visione, et judicio

practico quod iUud objectum est sibi summe conve-

niens. Et hoc inteUige de potentia Dei ordinata;

quia forte, de potentia Dei absoluta, visio iUa esse

posset in inteUectu, non exsistente fruitione vel dele-

ctatione in voluntate. — Rationem praedictorum

assignat in .suo simiU sanctus Thomas, in de Virtu-

tibus, q. 25 (de Charitate, art. 12), dicens : « Habi-

tus virtutis incUnat hominem ad recte agendum,
secundum quod per ipsum homo habet rectam sesti-

mationem de fine; quia, utdicitur, 3. Ethicorum
(cap. 5), qualis est unusquisque, talis finis vide-

tur ei. Sicut enim gustus judicat de sapore secun-

dum quod est afi^ectus aUqua bona vel mala disposi-

tione, ita iUud quod est conveniens homini secun-

dum habitualem dispositionem sibi inhserentem,

«stimatur ab eo ut bonum, quod autem ab hoc

di.scordat, aestimatur ut malum et repugnans; unde
et ApostoUis dicit, 1. Corinth. 2 (v. 14), quod ani-

malis homo non percipit ea qux sunt Spiritus

Dei. Contingit tamen quandoque quod iUud quod

videtur aUcui secundum incUnationem habitus, non

videatureibonum propter aUquid aUud : sicut luxu-

rioso, secundum incUnationem proprii habilus,

videtur bonum delectatio carnaUs; sed, secundum
rationis deUberationem, vel auctoritatem Scripturae,

videtur ei contrarium; et ideo habens liabitum

Uixuriae, ex hac aestimatione contra habitum quan-

doque agit. Et simiUter habens habitum virtutis,

quandoque agit contra incUnationem proprii habi-

tus, secundum quod aUquid ei aUter videtur secun-

dum aUquem aUum modum, puta per passionem,

vel aUquam aUam surreptionem vel seductionem.

Tunc ergo contra habitum charitatis nuUus agere

poterit, quando nuUam habere poterit aUam aesti-

mationem de fine et objecto charitatis, quam secun-

dum incUnationem charitatis. Hoc autem erit in

patria, ubi (a) Dei essentia videbitur, qua^ est essen-

tia ip.sa bonitatis. Unde, sicut nunc nuUus potest

aUquid veUe nisi sub communi ratione boni, nec

bonum sub ratione boni potest non amari; ita et

tunc hoc bonuni quod est Deus, nuUus poterit non

amare. Et, propter hoc, nuUus videns Deum per

essentiam
,

potest contra charitatem agere. » —
Uxc iUe. — SimiUa dicit in 2» 2», q. 24, art. 11;

et muUis aUis locis. Ex.quibus potest argui quod,

sicut videns divinam essentiam non potest veHe vel

(a) ubi. — veri Pr.
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agere contra charitatem
,
pro tanto quia illud agere

vel velle non potest sibi proponi practicesub ratione

boni; sic, in proposito, dicitur quod vidensDeum

non potest suspendere actum volitionis circa Deum
sibi practice evidenter ostensum

,
quia talis suspen-

sio non potest sibi proponi practice sub ratione

boni, aut volibilis, aut prosequibilis. Et istud con-

fert ad intelligentiam omnium prsedictorum.

Ad argumentum principale in principio (a) obje-

tum, respondet sanctus Tbonias, prsesenti distin-

ctione, q.l, art. 3, q'''!, in solutione primi, dicens:

« Sicut visibile est duplex, scilicet per se, sicut

color, et per accidens, sicut homo; ita etiam appe-

tibile, etc, » sicut supra recitatum fuit, in solu-

tione argumentorum Scoti (6).

Et hsec de quaestione sufficiant. De qua benedi-

ctus Deus. Amen.

QUiESTIO IV.

UTRUM INTELLECTUS CREATUS EX SOLIS NATURALIBUS

POSSIT PERTINGERE AD VIDENDUM DEUM PER ESSEN-

TIAM.

LTERius, circa eamdem quadragesimam-

nonam distinctionem, quaeritur : Utrum
intellectus creatus ex solis naturalibus

possit pertingere ad videndum Deum
per essentiam.

Et arguitur quod sic. Quia dicitur, in 3. de
Anima (t. c. 3), sicut se habet visus ad visibile,

ita se habet intellectus ad intelligibile. Sed visus

non impeditur a visione alicujus nisi aliquo qua-
tuor (y) modorum. Uno modo, propter corruptio-

nem visus, sicut quando est aliqua macula in

pupilla; quod non potest dici de intellectu angelico,

etiam in statu naturalium, quia angeli sunt specula
munda et clarissima, ut dicit Dionysius, cap. 4 de
Divinis Nominibus. Alio modo

,
propter absentiam

visibilis; nec hoc potest dici in proposito, quia
Deus est praesens omni intellectui, quia orania
implet. Tertio modo, ex hoc quod visibile non est

visibile in actu, sicut colores in tenebris (non enim
fiunt visibiles actu, nisi per lucem)

;
quod etiam in

proposito dici non potest, quia ipse Deusper seipsum
est visibilis, cum sit lux intelligibilis, ut patet,
Johan. 1. Quarto modo, propter excellentiam objecti

(a) in principio. — Om. Pr.

(6) Cfr. ad primum Scoti.

(y) aliquo quatuor. — aliquorum Pr.

quod corrumpit sensum (a) ; nec hoc in proposito

locum habet; excellentia enim intelligibilis non cor-

rumpit intellectum (6), sicut excellentiae sensibilium

corrumpunt sensum (y), ut dicitur, 3. de Anima
(t. c. 7). Ergo nihil impedit quin intellectus creatus
ex propriis naturalibus Deum viderepossit per essen-

tiam.

In oppositum arguitur. Quia, Romanor. 6(v. 23),
dicitur : Gratia Dei vita xterna. Sed videre Deum
per essentiam, est vita seterna, secundum illud

Johaiuiis 17 (v. 3) : Hsec est vita seterna, ut cogno-
scant te, etc. Ergo videre Deum per essentiam con-
venit intellectui creato per gratiam, et non per
naturam.

In hac qusestione sunt tres articuli. In primo
ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In
tertio, solutiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum , sit

Prima COnclusio : Quod impossibile est quod
aliquis intellectus creatus per sua naturalia
sola Dei essentiam videat (S),

Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 42, art. 4,
ubi sic dicit : « Impossibile cst quod aliquis intelle-

ctus creatus per sua naturalia sola Dei essentiam
videat. Cognitio enim contingit secundum quod
cognitum est in cognoscente. Cognitum autem est in

cognoscente secundum modum cognoscentis. Unde
cujuslibet cognoscentis cognitio est secundum mo-
dum suse naturce. Si ergo modus essendi alicujus

rei cognitse excedat modum naturye cognoscentis,

oportet quod cognitio illius sit supra naturam illius

cognoscentis. Est autem multiplex modus essendi

rerum. Qusedam enim sunt, quorum natura non
Iiabet esse nisi in hac materia individuali ;et hujus-
modi sunt omnia corporalia. Qusedam vero sunt,
quorum naturse sunt per se subsistentes , non in

materia aliqua, quse tamen non sunt suum esse,

sed sunt esse habentes; et hujusmodi sunt substan-
tiie incorporese, quas angelos dicimus. Solius autem
Dei proprius modus essendi est ut sit suum esse

subsistens. Ea ergo quse non habent esse nisi in

materia individuali, cognoscere est nobis connatu-
rale, eo quod anima nostra, per quam cognoscimus,
est forma alicujus materise. Quse tamen habet duas

(a) corrumpit sensum. — correspondet sensui Pr.

(8) inteUigibilis non corrumpit intellectum. — intellec-
tualis non correspondet intellectui. Pr.

(y) corrumpunt sensum. — correspondent sensui Pr.

(£) videat. — Om. Pr.
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virtutes cognoscilivas. Unam . quse est actus alicujus

organi corporei. Et huic connaturale est co^noscere

res secundum quod sunt in materia individuali.

Unde sensus non cognoscit ni.si singularia. Alia vero

virtus cognoscitiva ejus est intellectus, qui non est

actus alicujus corporalis organi. Unde per intelle-

ctum connaturale est nobis cognoscere naturas, qua?

quidem non habent esse nisi in individuali materia;

non tamen sccundum quod sunt in materia indivi-

duali, sed (a) secundum quod abstrahuntur ab ea

per considerationem intellectus. Unde secundum

intellectum possumus cognoscere hujusmodi i'es in

universaH
;
quod est supra facultatem sensus. Intel-

lectui autem angelico connaturale est cognoscere

naturas non in materia exsistentes
;
quod est supra

facultatem naturalem intellectus humanaj animae,

secundum .statum pra3.sentis vitaj, quo corpori uni-

tur. Relinquitur ergo quod cogno.scere ipsum esse

subsistens, sit connaturale soli intellectui divino, et

quod sit supra facultatem cujuslibet intellectus

creati; quia nulla natura creata est suum esse, sed

habet esse participatum. Non potest igitur intelle-

ctus creatus Deum per essentiam videre, nisi Deus

per gratiam se intellectui creato conjungat, ut intel-

ligibile ab ipso. » — Hiec ille.

Eamdem conclusionem ponit cum simili proba-

tione, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 0; et cie

Veritate, q. 8, art. 3 ; et3. Contra Gentiles, cap. 52;

et muUis ahis locis.

Ex quibus polest formari talis ratio pro conclu-

sione : Nulla potentia cognoscitiva potest naturabter

cognoscere quidditatem vel e.s.sentiam objecti quod

est sibi naturahter improportionatum in esse cogno-

scibili. Sed sic se habet omnis intellectus creatus

respeclu divinae essentiai. Ergo, etc.

Secunda conclusio e.st quod intellectus ereatus

ad videndum Detnn indiyet adjutorio luniinis

gloria;.

Hanc ponit .«anctus Thomas, i p., q. 12, art. 5,

dicens : « Omne quod elevatur ad aUcjuid quod

excedit naturam suam , oportet quod disponatur

aliqua dispositione ad talem forman). Cum ergo vir-

tus naturalis intellectus creali non sufficiat ad Dei

essentiam videndam, oportet quod ex diviua gratia

superaccrescat (6) ei virtus intelhgendi. Et hoc

augmentum virtutis intellectiv;e illuminationem in-

tellectus vocamus, sicut et ipsum intelligibile voca-

tur lucens vel lux. Et istud esl lumen de (juo dici-

tur, Apoc. 21 (v. 23),quod claritas Dei illumina-

bit eam, scilicet societatem beatorum Deum viden-

tium. Et secundum hoc lumen efficiuntur deifor-

mes, id est, Deo similes (y), secundum illud

(a) a verbis »io>i tamen usquead sed, om. l'r.

(6) sxiperaccrescat. — semper accrescal Pr.

(y) id est, Deo similes. — et siniiles idem Pr.

1. Johan. 3 (v. 2) : Ciim apparuerit, similes ei

erimiis. » — Haic ille.

Eamdem ponit, de Veritate, q. 8, art. 3, ubi

sic dicit : « Ad hoc quod Deus per essentiam videa-

tur, oportet quod essentia divina uniatur quodam-
modo intellectui ut forma intelligibilis. Perfectibile

autem non unitur form^e nisi postquam est in ipso

dispositio, quae facit perfectibile receptivum lalis

formaj ;* quia proprius actus fit in propria potentia;

sicut corpus non unituranimae ut formai, nisi post-

quam fuerit organizatum et dispositum. Unde opor-

tet eliam in intellectu esse aliquam dispositionem,

per quam efficiatur perfectibile tali forma qute est

divinaessenlia
;
quod estaliquod intelligibile lumen.

Et si quidem sit naturale, ex naturalibus princi-

piis intellectus videre Deum per essentiam poterit.

Sed quod sit naturale, est impossibile. Semper enim
ultima dispositio ad formam et forma ijisa sunt

unius ordinis, in hoc quod si unum est naturale, et

reliquum. Essentia autem divina non est forma
naturalis intelligibilis intellectus creati. Quod sic

patet. Actus enim et potentia semper sunt unius

generis ; unde potentia in genere quantitatis non
respicit actum qui est in genere qualitatis. Unde
forma naturalis intellectus creati non potest esse

nisi .sit illius generis in quo est potentia inlellectus

creali ; unde forma sensibilis, quai est alterius gene-

ris, non potest esse forma illius; sed forma imma-
terialis tantum, quie est generis sui. Sicut autem
forma sensibilis e.st infra genus inteliectivae poten-

tite crealai, ila divina essentia est supra ipsam.

Unde essentia divina non est forma ad quam se

extendit naturalis facultas intellectus creati. Et ideo

lumen illud intelligibile, per quod intellectus crea-

tus lit in ultima dispositione ut conjungatur essentiie

divina} ut formai intelligibili, non est naturale, sed

supra naturam. Et hoc est lumen gloriai, de quo in

Psalmo(35, v. 10) : In lumine tuo videbimus lumen.
Naturalis ergo facultas cujuslibet intellectus creati

determinatur ad aliquam formam creatam intelligi-

bilem ; aliter tamen in homine, aliter in angelo;

(|uia in homine ad formam intelligibilem a sensu

abslractam,cum omnisejus cognitiooriatur asensu
;

in angeloautem ad formam inleUigibilem non abstra-

ctam a sensu vel acceptam , sed (a) pmecipue ad for-

mam quae est essentia sua. Et ideo cognitio Dei ad

quain angelus naturaliter pervenire potest, est ut

cognosciit ipsum per substantiam angeli videntis. Et

ideo dicitur in libro de Causis (prop. 8), quod

intelligentia intelligit illud quod e.st supra se, per

modum substantiye suse, quia, inquantum estcreata

a Deo, substantia sua est quaidam similitudo divina;

substantiio vel essentiai. Sed cognitio Dei ad quam
homo naturaliter potest pervenire, est ut cognoscat

(a) sed. — et Pr.
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ipsum per formam intelligibilem (a), quse lumine

intellectus agentis abstracta est a sensil)ilibus; et

ideo (6), Rom. 1 (v. 20), super illud, Invisibilia

Dei, etc, dicit Glossa, quod homo adjuvatur ad

cognoscendum Deum per creaturas .sensibiles per

lumen naturalis rationis. Copjnitio autem Dei quas

est per formam creatam, non est visio ejus per essen-

tiam. Et ideo neque homo neque angelus potest per-

venire ad Deum per essentiam videndum ex puris

naturalibus. » — Ha^c ille.

Eamdem senlentiam ponit, q. 18, art. 1 (ad 1"™),

et q. 20, art. 2 ; et multis aliis locis (y).

Ex quibus potest formari ratio pro conclusione

duplex. Prima talis est : Nulla potentia potest ele-

vari ad eliciendum actum supernaturalem, nisi

superaddita sibi virtute supernaturali. Sed intelle-

ctus creatus, respectu visionis Dei per essentiam,

est hujusmodi. Ergo talem actum non potest elicere

sine supernaturali virtute intellectiva. Hanc autem
dicimuslumen glorise. — Secunda talis est : Nullus

intellectus creatus potestDeiim per essentiam videre,

nisi essentia divina sibi uniatur per modum formoe

et speciei intelligibilis. Ad hoc autem requiritur

dispositio supernaturalis, quam dicimus lumen glo-

ria3. Ergo, etc.

Etin hoc primusarticulus terminatur.

ARTIGULUS II.

PONUNTUR 015,IECTI0NES

§ 1- CONTRA PRIMAM CONCLUSIONE M

I. Argumenta Scoti.— Quantum ad secundum
articulum, arguitur conti-a conclusiones. Et quidem
contra primam arguit Scotus (dist. 49, q. 11), im-

pugnando probationem ejus, qua sic arguitur :

cognitio cujuscumque cognoscentis est secundum
raodum surc naturie ; ergo, si modus essendi alicu-

jus rei cognitai excedat modum natura^ cognoscen-

tis, oportet quod cognitio ipsius rei sit supra facul-

tatem natura^ cognoscentis. Hoc enim, inquit Scotus,

non sequitur; quia arguit ex propositionibus non
syllogizatis. Nec video quod ista consequentia tene-

ret, nisi isto modo arguendo, quod, si moduscogni-
tionis est secundum cognoscentem, ergonullacogni-

tio naturalis excedit modum naturai cognoscentis;

ergo nulla cognitio naturalis, est de objecto cujus

cognitio excedit modum naturaj cognoscentis ; cum
ergo modus cognitionissit secundum modum coano-
scibilis, si modus essendi rei cognit?c excedat modum

(a) intelligibilem. — sensibilem Pr.

(6) dicitur. — Ad. Pr.

(y) Cfr. 3. Sentent., dis. 14, q. 1, art. 1 ,

qia 3 ; 4. Sentent.,
dist. 49, q. 2, art. 6; ei 3 Contra Gentiles, cap. 53 et 54.

cognoscentis , cognitio ejus erit supernaturalis. Sic

enim arguendo, argumentum tenet. Sed tunc una
propositio est falsa, scilicet ha^c : modus cognitionis

est secundum modum cognoscibilis ; et haec simili-

ter, quod nulla naturalis cognitio e.st de objecto

cujus natura excedit modum naturse cognoscentis

;

quia, licet cognitio non sit supra naturam cogno-

scentis, est tamen objecti habentis modum cogno-

.scibilem et modum naturae ultra modum naturae

cognoscentis, aliter nunquam imperfectius cognosce-

ret perfectius naturaliter, nec tunc angelus infimus

posset naturaliter cognoscere angelum supremum.
Seciindo. Quia,si ratio concluderet, tunc intel-

lectus beati, cum lumine glorise, vel quocumque
habitu charitatis, non posset pertingere ad visionem

divinaj e.ssenti2e
;
quia modus natur<fi cognoscentis,

cum omnibus illis, esset inferior in infinitum modo
natune cognitse.

Tertio. Quia non oportet inter objectum et poten-

tiam esse proportionem a^qualitatis, sed potius simi-

litudinis, quce est inter activum et passivum, quae

non est secundum proportionem virtutis, quse red-

dat quantitatem virtualem alterius. Sed oportet esse

proportionem motivi ad mobile, ita quod hoc (ot)

objectum possit movere, et illa potentia immutari

ab illo, Unde objectum debet proportionari potentiae

receptivae motionis, sicut operativum proportiona-

lur termino suse operationis, et non quantum ad

proportionem duplicis vel triplicis vel alicujus alte-

rius.

Quarto. Quia ordinatum ad fmem proportionatur

illi fini in attingendo ipsum ; et tamen ordinatum,

cum omnibus additis, est finitum, et finis est infi-

nitus. Ergo sic in proposito : licet cognitum in se sit

natura infinita, tamen potest cognosci naturaliter a

cognoscente habente naturam finitam.

Quinto. Quia, si loquamur de pro})ortione geome-

trica, tunc nulla est proportio finiti ad infinitum
;

quia finitum quotiescumque sumptum nunquam
reddit infinitum. Et isto modo, sicut entitas creata

est iinproportionata entitafi increatcC in entitate, ita

et intelligibilitate. Sed ex hoc non sequitur quod sit

intelligibile improportionabile, nisi loquendo uni-

formiter de proportionabilitate geometrica. Sed non
sequiturquod sit intelligibile improp'ortionatum vir-

tuti cognitivie ipsius cognoscentis
;
quia proportio

objecti ad potentiam est de alio foro. — Haic

Scotus.

II. Argumentum Durandi. — Contra eamdem
arguit Durandus (dist. 49, q. 2), sic dicens : Nihil

cadens sub ratione formali objecti excedit propor-

tionem potentise per se, licet possit (6) excedere per

accidens : sicut claritas solis in se excedit visum

(a) hoc. — hic Pr.

(6) licet possit. — possit tamen Pr.
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noctuse, propter hoc quod organum visus in noctua

laeditur et dissolvitur a claritate solis in rota sua;

sed, si hoc non esset, visus noctuse posset clare et

manifeste videre solem. Quod satis innuit Philoso-

phus in quodam simih , cum dicit (1. de Anima,

t. c. 65) quod, si senex haberet oculum juvenis,

videret utjuvenis. Ergo excessus objecti super poten-

tiam non potest esse causa cognitionis obscune et

confusa^, nisi per accidens : vel ratione organi, ut

in potentiis sensitivis ; vel ratione modi cognoscendi,

ut in potentia intellectiva, qu?e non cognoscit natu-

rahter Deum vel substantias separatas nisi per crea-

turas corporales, quae sunt inferiorls gradus, nec

possunt perfecte repra^sentare eum. Omnis enim

potentia habet proportionem cum omni eo quod

cadit sub ratione sui objecti. Deus autem cadit sub

ralione entis, quae est formaHs ratio objecti (a) intel-

lectus. — Hsec ille.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Contra secundam con-

clusionem arguit Scotus (dist. 49, q. 11), probando

quod lumen glorise non sit necessarium ad hoc quod

intellectus creatus Deum per essentiam videat.

Primo (6). Quia, si tale lumen distinctum ab

actu visionis et fruitionis requiratur, authoc eritad

hoc quod intellectus sit susceptivus visionis, aut

ad hoc quod sit activus ilhus. Sed nec hoc, nec

illud, ut patebit. Ergo, etc. Minor probatnr. Quod

enim non requiratur ad hoc quod intellectus sit

receptivus beatitudinis, probatur. Quia ratio reci-

piendi beatitudinem non potestesse aliquis habitus :

quia nullo modo per habitum recipitur actus; quia,

cum habitus generetur ex actibus, sequeretur ad

actus; ergo habitus non est ratio recipiendi actum

in via, et multo magis nec in patria. — Secundo

ad idem. Quia susceptivum quod ordinatur ad mul-

tas formas, maxime ordinatur ad perfectissimam.

Sed anima humana ordinatur ad plures formas

supernaturales, quarum perfectissima est beati-

tudo. Ergo anima humana maxime ordinatur ut

perficiatur beatitudine. Ergo, si anima humana sit

immediatum susceptivum ahcujus illarum , maxime
erit immediatum susceptivum beatitudinis, quia

maxime illa perficitur. — Dicetur forte, quod habi-

tus requiritur ut perfectius perficiatur beatitudine;

unde habitus tunc requiritur propter perfectionem

beatitudinis. — Contra. Tunc sequitur quod anima
humana, secundum quod perficitur beatitudine,

non perficiatur simphciter, sed ihe habitus simph-

citer; et tunc ille habitus videret, et charitas dihge-

ret Deum, et anima humana nonnisi per accidens

et secundum quid
; (y) sicut superficies est per se

(a) in. — .\d. Pr.

(6) Primo. — Om. Pr.

(y) sed. — Ad. Pr.

colorata, non autem substantia, nisi per accidens,

mediante superficie. Igitur anima humana in puris

naturaUbus est immediatum susceptivum beatitu-

dinis.

Sed probatur aha pars, scihcet quod nec tale

lumen ponendum sit propter operationem ehcien-

dam. Quia, aut hoc erit necessarium propter obje-

ctum, aut propter potentiam. Non propter obje-

ctum : quia, cum ipsum sit in se prajsens, sufficit

ad causandum actum visionis, quantum est ex parte

objecti. Item, quia, si aUquid requireretur (a) ex

parte objecti, hoc esset species objecti, quam tamen

tu non ponis. Nec potest dici quod illud himen sit

necessarium propter intellectum, utehciat operatio-

nem
;
quia forte intellectus se habet ibi mere pas-

sive. Tum etiam quia habitus non est simpHciter

principium agendi, sed sic agendi ; nam ahter habi-

tus esset potentia. Ergo intellectus habet quo sim-

phciter potest acquirere beatitudinem , licet non

habeat quo tahter posset in beatitudinem, nisi

mediante ahquo habitu.

Secundo prineipaliter arguit sic. Omni potentise

passiva:> in natura correspondetahquapotentiaactiva

in natura. Sed in anima est potentia passiva, quae

naturahter est receptiva beatitudinis. Ergo sibi cor-

respondet ahqua potentia activa naturahs. Ergo

intellectus, sine tah habitu , sola naturah actione,

potest consequi beatitudinem.

Tcrtio. Quia perfectio inferior potest unitive con-

tineri in perfectione superiori, ut patet in essentiah

ordine specierum. Sed quodcumque accidens est

imperfectius quam sit natura intellectuahs. Ergo, si

ahqua natura inleUectualis indigeat tah habitu ad

consequendum suum finem, fiet ahqua natura intel-

lectuahs in tanto gradu in quanto habitus est neces-

sarius naturse inteUectuah inferiori; ergo poterit ex

puris naturahbus consequi beatitudinem. — Haec

Scotus.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem

arguit Aureolus {Quodlibeto 9, art. 3) multiphciter.

Et priino vult probare quod lumen gloriiC non

requiratur ad lioc quod, iho mediante, intellectus

agens cooperetur divinse essentise in causando visio-

nem beatificam.

Printo. Quia quod est intellectum in actu , et

nullo modo intelligibile in potentia, potestde se suf-

ficienter causare intellectionem in intellectu, absque

hoc quod aliquid sibi cooperetur. Propter hoc enim

ponitur intellectus cooperari phantasise, quia phan-

tasma est intelligibile in polentia, et non intelligi-

bile in actu ; unde Commentator, 3. de Anima,

com. 18, dicit quod, si universalia essent extra ani-

mam, sicut posuit Plato, non indigeremus (6) intel-

(a) requireretur. — requirelur Pr.

(6) indigeremus. — indigemus Pr.
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lectu agente, neque esset aliqua necessitas in ponendo

illum. Videmus etiam quod calidum in actu potest

generare calorem, absque aliquo coagente; et sensi-

bile sensationem. Sed constat quod Deus non est

intelligibilis in polentia, immo est summe intelligi-

bilis in actu. Ergo potest sui intellectionem causare

in potentia, absque hoc quod coagat sibi intellectus

agens.

Secundo. Quia actio intellectus agentis est prin-

cipalis, phantasmatis autem (a) instrumentalis. Aut
ergo in visione beatifica intellectus agens est princi-

palis, et essentia divina agens instrumentale ; aut

econtra. Sed non potest dici primum : quia tunc

homo ex puris naturalibus principaliter beatificare-

tur. Nec potest dari secundum : quia tunc variabi-

tur activitas agentis, et fieret de agente principali

agens instrumentale. Ergo nullo modo causat visio-

nem beatificam.

Tertio. Quia illud quod habet mere et essentialiter

rationem redditi pro merito, debet esse totahter a

prsemiante effective, et nullo modoa prscmium reci-

piente : nam , si detur oppositum, non habebit ex

toto rationem prsemii sed partialiter tantum. Sed

constat quod visio bealifica est totahter merces, et

praemium quod pro merito redditur. Ergo ex toto

est a Deo prscmiante.

Confirmatur per illud Philosophi, i. Ethicor.

(cap. 9) : Si aliquod est donum Dcorum homini-
hus,rationabileestfelicitalem Deidatumesse, et(S)

maxime humanorum quanto optimun).

Quarto. Illud quod habet siimmum et infimum
in virtute, videtur habere quodlibet medium. Sed
constat quod intellectus agens habet in virtute

intentiones rerum materialium, quae sunt infimse.

Ergo , si habet in virtute visionem beatificam
,
qu^

summa est inter intellectiones, sequitur quod habe-

bit in virtute omnes intellectiones creaturarum
possibilium, dato quod sint infinitse (y) possibiles,

secundum opinionem multorum; et, secundum
hoc, erit infinitus in virtute. Ergo.

Quinto. Quandocumque in aliquo genere inveni-

tur aliquid ignobilius excedens facultatem naturse,

videtur quod nobilissimum in illo genere multo
fortius excedat. Sed inter ea quse spectant ad intel-

lectum, reperiuntur qusedam quie naturam exce-

dunt, nec sunt in virtute intellectus agentis ali-

quo rnodo, ut donum fidei, vel habitus sapientiye et

intellectus; constat autem quod ista ignobiliora sunt
quam actus visionis beatse. Ergo visio beata nullo
modo continetur in virtute intellectus agentis.

Secundo loco probat quod non exigitur lurnen
gloriae ad vigorandum intellectum possibilem ut

suscipiat beatificam visionem , aut ad ipsum elevan-

(a) autem. — aut Pr.

(6) et. - Om. Pr.

(y) infinitae. — infinite Pr.

dum aut ponendum in esse potestativo ut possit

suscipere.

Primo. Quia illud non indiget vigorari respectu

alicujus objecti, quod ab illo objecto passione (a)

abjectiva non patitur : propter hoc enim oculus

noctuai indiget vigoratione, si debet aspicere rotam

solis, quia obrueretur, et aliquid abjiceretur a sub-

stantia ejus, ratione sua^ materialitatis et passibili-

tatis. Sed constat quod intellectus possibilis non
patitur passione (6) abjectiva, cum sit immaterialis,

ab objecto quocumque, etiam a divina essentia;

immo magis perficitur. Ergo non indiget vigora-

tione ad hoc quod divinam essentiam intueatur. —
Et confirmatur per illud 3. de Anima (t. c. 7) :

Intellectus , 'postquam intellexit maxima intelli-

gibilia(y), non minus intelligit, immo (S) magis.

Secundo. Sicut se habet materia prirna in genere

sensibilium (e), sic intellectus possibilis in genere

intelligibilium. Sed nullus diceret quod materia

prima indigeat vigorari, cum nuUum vigorem intrin-

sece habeat, sed sit pura potentia, prsecipue respectu

nobilissimae formse (Q, quse est anima rationalis,

secundum sic opinantes; immo eam immediate

suscipit. Ergo intellectus possibilis immediate pote-

rit suscipere nobilissimum actum ad quem est in

potentia, scilicet visionem divinse essentise; nec

intellectus vigorabitur, cum sit potentia pura.

Tertio. Quia : aut illud lumen elevaret aut vigo-

raret intellectum possibilem tanquam dispositio

medians inter potentiam et actum in recipiendo,

sicut mediat superficies inter corpus et colorem

(quia proprium est superficiei primo loco colorari,

et, mediante ea, inest corpori); aut sicut dispositio

medians inter potentiam et agens in patiendo , sicut

mediat mollities inter ceram et sigillum (non enim
mediat inter ceram et figuram

,
quasi figura primo

insit mollitiei, sed inter ceram et sigillum, quia nec

sigillum posset figuram imprimere, nec cera pati,

nisi ratione moUitiei). Sed non potest dici quod
requiratur talis habitus propter primum. Tum quia

actus visionis prinio inesset illi habitui, et, per con-

sequens,esset primobeatus;et ideo,si separareturab

intelIectu,fieretbeatus,sicutsuperficiescoIorata.Tum

quia actus beatificus immediate perficit intellectum

et voluntatem, in quibus consistit imago Trinitatis;

quia ex hoc quod anima est imago Dei, beatitudinis

particeps esse potest. Tum quia nullus actus imme-
diatius perficit intellectum quam visio divinae essen-

tise, pnecipue cum intellectus possibilis sit susce-

ptivum immediatum omnis actus. Nec potest etiam

dari secundum. Tum quia tale medium non requi-

(a) passione. — passive Pr.

(6) passione. — passive Pr.

(y) intelligibilia. — intelligentia Pr.

(S) primo. — Ad Pr.

(e) sensibilium. — scibilium Pr.

(!;) formse. — Om. Pr.
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ritur nisi propter defectum agentis; unde Deus pos-

set imprimere omnem figuram in cera, nec indi-

geret mollitie. Tum quia Deus posset immediate

intellectui imprimere quidquid intellectus potest

immediate recipere; immediate autem potest reci-

pere visionem beatificam , sicut probatum est. Ergo

non requiritur lumen ad elevandum vel vigoran-

dum inlellectum possibilem.

Tertio loco probatur quod lumen glorise ponen-

dum est directe propter intellectum agentem, sed

consecutive propter intellectum possibilem.

Primam partem probat. Primo (a) : Quia constat

quod lumen glorise non ponitur nisi ad elevandum

et vigorandum et ampliandum lumen connaturale (6),

quod est defectuosum, sicut diffinit Decretalis,

lib. 7, tit. de Haereticis, cap. Ad nostrum {•;). Sed

nullum lumen naturale est in intellectu nisi lumen
intellectus agentis : alioquin, si intellectus possi-

bilis babeat claritatem per se, et non sit omnis cla-

ritas ejus naturalis ex parte intellectus agentis,

sequitur quod sunt in nobis duo lumina, et super-

fluit alterum
,
quia sufficit unum; unde intellectus

possibilis solum habet recipcre.Sed vigor et claritas

secundum quam recipit, est intellectus agens. Ergo

lumen gloriye ponendum est directe et per se ex

parte intellectus agentis, cujus defectum supplet.

Secundo. Quia lux illa incorporea, in qua et sub

qua, secundum Augustinum , mens rationalis videt

quidquid videt, oportet quod sit lux vitalis per essen-

tiam, utpote intellectus in actu, vel saltem reduci-

bilis aliquo modo ad istam lucem. Non enim potest

habere per se aliqua qualitas non vitalis introitum

ad actum vitalem per modum clarificantis etillumi-

nantis, nisi per hoc quod reducitur ad illud lumen
quod est per essentiam vita. Et est exemplum ad

hoc : quod figura nullam causalitatem habet per se

super actum penetrandi, nisi quatenusest dispositio

ferri quod penetrat. Sed constat quod lumen glori^tj

est lux qua;dam incorporea in qua et sub qua vide-

tur divina essentia; nec tamen est lux vitalis per

essentiam. Ergo necesse estquod reducalur ad ilhul

quod est claritas vitalis per essentiam; et illud est

intellectus agens.

Tertio. Quando aliquid constituitur sufficienter

ex tribus, si ponitur alicjuid ad intendendum, poni

debet ox parte illius sub cujus habitudine inlendi-

tur. Exemplum est ad hoc de domo, ad quam con-

currunt paries, fundamentum et tectum; si quis

autem vellet domum ampliare ex parte tecti, non
adderet ex parle fuiulamenli. Sed constat, ut dicit

se probasse, quod ad actum cognoscendi concurrit

(o) Prinw. — Om. Pr.

(6) connalurale. — generale Pr.

(y) Clemenlina 3, de Ilaereticis. — Aureolus collectio-

nem Clementinarum sub nominp Libri septitni designal,
sicut olim mos crat; quo titulo euiuipse Papa Joliannes XXII
designavisse perhibetur.

intellectus possibilis ; et qualitas actualis reprsesen-

tativa objecti, quae communi nomine dicitur actus;

et claritas aut vigor spiritualis ipsius animae, qua;

non est aliud quam intellectus agens. Concurrit

autem intellectus possibilis receptive; qualitas vero

assimilative et reprsesentative; claritas vero agentis

quasi directive et illustrative, quia in illa et sub illa

cernitur objectum. Constat etiam quod lumen glo-

iia3 ponitur ad actum beatificum concurrere sub
ista habitudine, ut scilicet in eo et sub eo videatur

objectum. Igitur reducitur ad claritatem intellectus

agentis per se et directe.

Prxterea {% ). Secunda vero pars propositionis

patet. Quia quando aliquid est perfectio alicujus

aut ampliatio ejus, necesse est quod concomitative

et consecutive sit ampliatio effectus formalis illius

in subjecto in quo recipitur : ut quia lux est in dia-

phano subjective, si luci stellari addatur lux lunaris

in diaphano, quamvis una lux intendat aliam de

per se et directe, tainen diaphanuni erit luminosius

consecutive et participative. Sed intellectus agens

est perfectio intellectus possibilis, et actus in eo,

cum non sit nisi claritas et vigor intellectualis. Ergo

lumen gIori:e, quod ponitur ad intelligendum et

ampliandum claritatem agentis, participative in pos-

sibilem redundabit. Unde intellectus possibilis dici-

tur clarus et vigorosus claritateet vigore qui estagens,

sicut diaphanum dicitur claruin claritate quse est

hix corporea. Cum ergo vigorelur clarilas naturalis

per lumen glorige, sequitur quod intellectus possi-

bilis sit clarior et luminosior quam ante, etc.

Ullimo (6). Ambte etiam partes propositionis

sinuil patent in exemplo oculi corporalis, qui,

quando caligat, indiget illustrari, si deberet videre

aliquem colorein. Constat enim quod talis illustratio

est propter defectum connatuialis claritatis; et ideo

ponetur directe ad vigorandum illani; et tamen par-

ticipative diaphanum oculi esset vigorosius, etmagis
illuminatum.

Quario loco proponit quatuor dubia contra posi-

tionem suain et nostram.

Primum dubium est. Quia quemcumque vigo-

rem potest Deus dare per aliquod reale accidens,

videtur (juod possit dare intellectui alicui per essen-

tiam ; unde illum gradum vigoris quem posset dare

oculonoctua; per quaiilalem superadditam ad viden-

dum rotam solis, dedit oculo aquila^ per suam natu-

ram. Poterit ergo facere aliquem intellectum, qui

habebit per essentiam taiitam clarilatem quantam
habet intellectus inferior cum luniine gloriie super-

addito; et sic talis intellectus non indigebit lumine

gloriai.

Secimdnm dubium est : Quia illam claritatein,

in qua deficit intellectus iii naturalibus constitutus,

(a) Prxterea. — Om. Pr,

(S) UUimo. — Om. Pr.
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videtur quod possit supplere perfectio actus beati-

fici, et claritas sua.

Tertinm dubium est : Quia Deus immediate

potest facere quidquid facit mediaute crealura. Sed,

mediante clarilate lumiuis gloriae , facit quod

intellectus videt Deum. Ergo immediate poteritsine

illa.

Quartum dubium est : Quia qualitas quoe est ali-

cui accidentalis, potest alteri esse connaturalis : ut

caliditas, quse est accidentaUs in aqua, est connatu-

ralis igni. Poterit ergo Deus himen gloricC alicui

connaturale facere, et per consequens intellectus

ille videbit Deum in lumine naturali.

Quinto loco (eod. Quodlib., art. 1) recitat opi-

nionem quorumdam dicentium quod de facto {%)

non est ibi lumen abud nisi ipsa visio clara et facia-

lis : quse dicitur habitus, ratione perpetuai perma-

nentiifi; et dicitur lumen, ratione manifestationis

ohjecti
,
quia divinani essentiam manifestat. Nec

quaecumque auctoritates cogunt ut ahud lumen ab

actu ponatur.

Primo. lUud enim quod dicitur in Psalmo 35

(v. 10), In lumine tuo videbimus lumen, potest

sic intehigi, quod in himine quod (6) est actus,

videbimus hmien objectivum, quod est Deus.

Secundo. Illa auctoritasquaescribitur, vlpocaL 21

(v. 23), quod civitas illa non eget sole et luna, sed

claritas Dei illuminabit eam, intelligitur de clari-

tate actus beatifici, qua universa civitas beatorum

illuminabitur.

Tertio. Ista auctoritas, Isaise 60 (v. 19), scripta,

Non erit tibi amplius sol ad lucendum , et splen-

dor lumen non iUuminabit te, sed erit tibi Domi-
nus inlucem sempiternam , intelh'gitur, secundum
glossam interhnearem , de visione divincO essentise;

et ita non de habitu, sed de actu.

Quarto. Iha 1. ad Timotheum (cap. 6, v. 16),
Lucem Iiabitat inaccessibUeni, queni nemo Jiomi^

num vidit, secundum glossam Augustini, exponitur

quod nemo eum videt nisi ex dono ejus; actus

autem, cum sit supernaturahs, est donum Dei.

Quinto (y). IUa 1. Johannis, cap. 3 (v. 2), Simi-
les ei erimus

,
quoniam videbimus eum sicuti est,

non potest exponi sicut aliqui exponunt, quod exi-

gatur habitus, qui faciat istam simihtudinem; quo-

niam expresse auctoritas dicit quod visio faciet

eam.

Sexto. lUa Salvatoris, Matth. 5 (v. 8), Beali
mundo corde, quoniam ipsi Deum videbunt , non
cogit ponere talem habitum, qui sit lumen gloriie :

quia ista cordis munditia se habet per modum
meriti, cui repromittitur. visio Dei; lumenautem,
si poneretur, non esset principium merendi.

(a) de facto. — defectio Pr.

(S) riund. — qtti Vr.

(y) Quinto. — Ergo Pr.

Septimo. Quia decretalis libri septimi (a), Extra,

de Hsereticis, cap. Ad nostrum, quoc dicit inter

alios errores illum qui poiiitquod anima ralionalis

per naturam potest esse beata, quodque non indi-

gemuslumine glorix elevantead Deum videndum

et beate fruendum, non concludit habitum : quia,

sicut habitus elevat potentiam effective, sic actus

elevat formaliter; unde error est dicere quod non

indigeamus lumine, id est, actu supernaturali. £t

quod iste sit intellectus, patet ex principio articuli

:

quia dicitur quod anima rationalis potest esse beata

per naturam; hoc autem sufficienter excluditur,

dato quod non ponatur habitus supernaturalis, sed

actus.

Octavo. Illa auctoritas Augustini (6), dicentis

(lib. de Spiritu et anima, c. 12), quod anima nisi

participatione divini luminis non est bcata (y),

intelligitur de lumine objectivo, quod Deus est, qui

participatur per actum. Et universaliter nullaaucto-

ritas videtur ex suo vero intellectu ponere babilum

vfel lunien distinctum ab actu. Quare, cum Deus et

natura nihil faciant frustra, et praecipue in statu

illo perpetuo et finali, et non appareat ulla necessi-

tas aut auctoritas qua debeat poni , negandus est

talis habitus, vel lumen gloriie, praeter actum. —
Haec Aureolus, in quodam Quodlibeto , licet non

eodem ordine.

III. Argumenta Durandi. — Contra eamdem
conclusionem arguit Durandus (dist. 49, q. 2),

dicens : Quod lumen gloriae requiratur ad confor-

tandum intellectum ut eliciat actum beatificoe visio-

nis, non potest intelligi nisi dupliciter. Uno modo,

quod per confortationem intellectus nostri a lumine

glorise, virtus ejus intendatur, et intensa elevetur ad

visionem divinye essentioe, ad quam prius pertin-

gere non poterat. Alio modo,quod intellectus noster

et illud lumen, tanciuaui duo imperfecta agentia,

suppleant vicem unius perfecti agentis, respectu

talis visionis : quemadmodum duo trahunt navem,

quorum duorum neuter sufficeret per se trahere; et

duae candelcB causant lumen intensum, quod neutra

per se sufficeret causare. — Primum dici non

potest, propter duo. Primum est, quia intellectus

(a) libri septimi. — septinia Pr. — Cfr. pag. 200, col. 1,

not. (v).

(6) Non Augustino sed alteri auctori attribuendus est

liher de Spirilu et anima.

(y) Verba auctoris libride Spiritu et anima suntsequen-

tia : Elsi spiritus rationalis ex doriu Crcatoris kabilis est

ad cognoscendum verum et diligendum bonum , tamen
nisi interioris lucis radio fuerit perfusus et calore succen-

sus , nunquani consequilur sapientise cognitionem vel

charitatis affeclum. Intelleclus et intelligentia juvantur
superius; quia Deus ignis et lux est... Et sicut solem non
videt oculus nisi in himine ^olis; sic verum ac divinum
lunien non poterit intelligentia videre nisi in ipsius

lumine.
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noster non est forma suscipiens magis et minus.

Secundo, quia illud quod intendit per se aliud, est

tale fornialiter, vel virtualiter, sicut illud quod

intenditur. Verbi gratia : illud quod intendit calo-

rem, est calidum formaliter, ut ignis; vel virtua-

liter, ut sol intendit calorem aeris. Dico autem per

se : quia contrarium per accidens confortat et inten-

dit; sicut calidum circumstans non (a) comburit,

vel frigidum circumstans intendit calidum. De quo
nihil ad pricsens. Lumen autem gloriaj non est tale

formaliter, qualis est intellectus noster; nec virtua-

liter, quia lumen gloriiie non est causativum virtutis

intellectivae. Ergo lumen gloriaj non potest confor-

tare intellectum nostrnm, ipsum intendendo.

—

Secundum etiam dici non potest : quia, si intelle-

ctus creatus et lumen gloriie supplerent vicem unius

perfecti agentis, tunc quodlibet eorum baberet simi-

lem virtutem respectu actus intelligendi, sicut duo

trahentes navem respectu tractus navis; et ita

lumen glorise esset quaedam potentia intellectiva,

sicut intellectus noster; quod est inconveniens. —
Et si dicatur quod lumen corporale confortat visum,

et tamen visus non intenditur nec reniittitur per

illud, nec visus et lumen corporale sunt duo imper-

fecta agentia supplentia vicem unius agentis per-

fecti; et sic eodem modo, ut videtur, potest esse

circa intellectum nostrum et himen "loriaj; — dicen-

dum est quod non valet. Quia lumen corporale non
requiritur tanquam confortans visum, qui secun-

dum se potest in objectum sibi praisentatum ; sed

requiritur ut dispositio medii et organi ad susci-

piendum speciem coloris, .secundum ponentes visio-

nem fieri perspeciem; quia medium vel organum
non recipit speciem coloris, nisi sit actu illumina-

tum
,
quia color non est natus facere speciem suam

in organo vel medio, nisi sint illuminata. Ergo in

visione beata non requiritur himen gloriEe ut con-

fortans intellectum ; nec ex parte objecti, quasi dans
ei virlutem movendi intellectum, cum essentia

divina possit hoc de se, sine quacumque virtute

creata. Si ergo aliquo modo requiritur, hoc erit ad

disponendumintftllcctuin ad suscipienduni actionem

objecti, quemadmodum diclum est de lumine cor-

porali respectu medii et organi; quod pertinet ad

sequentem articulum.

Secundo loco arguit quod lumen gIori?e non
requiratur ad suscipiendum actum visiouis beata^,

quK est forma supernaturalis et improporlionala

naturui. Cum enim dicitur quod nullum subjectum
est susceptivum formx- supcrnaturalis, nisi dispo-

natur per aliciuam dispositionem supernaturalem,

—

non est verum. Quia dispositio supernaturalis, est

qua^dam forma supernaturalis. Illa ergo aut recipi-

tur immediate in natura, aut mediante alia dispo-

sitione. Si immediate, eadem ratione et (6) quaeli-

(a) non. — Om. Pr.

(6) et. - si Pr.

bet alia forma supernaturalis. Si (a) mediate, aut

dispositio media erit naturalis, aut supernaturalis.

Si naturalis (6), habetur quod natura (y) ex natura-

libus est capax formte supernaturalis. Si supernatu-

ralis, quaeratur quomodo recipitur in subjecto : aut

mediante dispositione naturali, aut supernaturali?

Et sic proceditur in inlinitum, nisi stetur in hoc

quod forma supernaturalis recipiatur immediate in

intellectu, absque dispositione supernaturali.

Terlio arguil contra utramque opinionem com-

munitcr. Quia, si requiritur dispositio supernatu-

ralis ad eliciendum actum aut suscipiendum ipsum,

hoc non est nisi propter excessum ol)jecti super

potentiam, ut per ipsam sit proportionata objecto,

quae secundum se distat in infinitum ab ipso. Sed

propter hoc non oportet quod requiratur dispositio

supernaturalis : quia , ea addita, adhuc tantum

distat potentia ab objecto sicut prius, scilicet in

infinitum. Ergo ad hoc non requiritur aliqua dispo-

sitio supernaturalis, cum nulla forma vel dispositio

possit erigere intellectum ad illud quod non potest

secundum seipsum. Nec ad recipiendum formam

supernaturalem, velactum, oportet ponere semper

dispositionem supernaturalem ; alias esset processus

in infinilum.

Quarto arguitur. Quia, quidquid sit de facto, an

tale lumen gloriaj sit jn intellectu beato, tamen de

possibili tenet Frater Thomas, lib. 4, dist. 49 (q. 2,

art. 7), quod beata visio potest communicari homini

exsistenti in pin-is dispositionibus vise, et ita non

habenti lumen gIori?e.

Qtiinto arguit sic. Ubicumque natura et virtus

potentiiuseextenditad objectum, praesentatoobjecto,

immediate et per se, et excluso omni impedimento

te.nigma causante, necessario sequitur cognitio clara

et manifesta, qualis possibilis est inter talem poten-

tiam et tale objectum, secundum quemcumque
inodum. Sed intellectus noster (5) de se potest in

divinam essentiam tanquam in objectum; et totum

impedimentum claneet manifestai cognitionisdivinae

essenti» est quia cognoscitur per medium inferioris

gradus, quod est essentia creata; quod medium
potest excludi, ut probabitur. Ergo, hoc excluso, et

pnesentata divina essentia intellectui, secundum se

et (e) immediate sequitur cognitio clara et mani-

festa, qualis possibilis est inlellectui nostro respe-

ctu divinio essentia}. Major patet : quia ex quo poten-

tia potest in objectum, de natura sua potest (^) ipsum

cognoscere ; et, si impedimentum causans obscu-

ram cognitionem excludatur, consequons est quod

potentia cognoscat objectum clare, quantum possi-

(a) Si. — Et Pr.

(o) natuvaUs. — SKpernaturalis Pr.

(y) natura. — nuUa Pr.

(6) noster. — non Pr.

(e) et. — Ona. Pr,

(;) potest. — Ora. Pr.
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bile est. Minor probatur. Quia intellectus noster de

se potest cognoscere divinam essentiam. Nam philo-

sophi probaverunt Deum esse quamdam naturam

subsistentem, intelligibilem, habentem omnem per-

fectionem. Quod autem hsec cognitio esset nobis

obscura, et eis, causa est quia naturali ordine non

cognoverunt, nec nos cognovimus Deum nisi ex

creaturis, quae, cum sint inferioris gradus, non

reprsesentant ipsum (a) clare et manifeste. Hoc
autem impedimentum potest amoveri a virtute

divina, quiie potest omne quod non implicat contra-

dictionem. Quod autem intellectus noster, qui secun-

dum ordinem naturte non consurgit in Dei cognitio-

nem nisi ex creaturis, possit ipsum habere praesen-

tem secundum se, et sic eum cognoscere, exclusa

prius cognitione creaturarum, nullam contradi-

ctionem implicat
;
quia in actionibus supernaturali-

bus videmus quod Deus modum agendi immutat.

Hoc etiam attestatur omnis opinio circa istam mate-

riam : quia omnes ponunt quod Deus in visione

beata immutabit illum ordinem quo nunc cognosci-

mus ipsum ex creaturis, et repraesentabitur intelle-

ctui nostro nullo alio praecognito. Et hsec fuit minor.

Sequitur ergo conclusio. Et hanc viam habent

tenere necessario illi qui dicunt quod Deus potest

visionem immediatam suse essentiije communicare
homini exsistenti in puris dispositionibus vise; quia

isti excludunt speciem reprsesentantem et lumen
gloriae a taH visione. Ex quo potest sic argui : Quod
essentia divina sit prsesens intellectui in ratione

objecti, quae prius non erat sic ei praesens, oportet

quod hoc sit vel ex mutatione sui, vel ex mutatione

intellectus. Non ex mutatione sui, quia ipsa omnino
est immutabilis. Nec ex mutatione intellectus per

ahquid receptum (6), quod sit species, vel lumen :

quia speciem negant ; lumen autem (y) ponunt ut

sit dispositio patrise; ipsi autem dicunt qiiod tahs

potest communicari intellectui habenti solas dispo-

sitiones vise. Oportet ergo quod per hoc solum mute-

tur intellectus, quia mutatur ordo naturalis quem
habetin intelligendo(3), secundum quem non cogno-

scit Deum nisi ex creaturis. — Hajc ille.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

§ 1. — Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-

tium articulum, respondendum est objectionibus

(a) ipsum. — ipsam Pr.

(6) receptum. — receptivum Pr.

(y) autem. — aut. Pr.

(6) in intelligendo. — intendendo Pr.

supradictis. Et quidem ad objecta Scoti contra pri-

mam conclusionem, dicitur primo ad primum,
quod ratio sancti Thomse pro conclusione, bene intel-

lecta, procedit recte ; nec peccat in consequentiam
;

nec arguit ex propositionibus non syllogizatis. Cogni-

tio enim, cum sit actus secundus, commensuratur

formse qua cognoscens cognoscit, ut actui primo.

Talis autem actus primus, qui est species, vel

forma intelligibilis, commensuratur naturse cogno-

scenti et potentiiB cognoscitivse in qua recipitur. Et

ideo, si modus essendi objecti cogno.scibilis excedat

naturalem modum essendi nalurije cognoscitivse,

potissime quia nec est ejusdem speciei nec ejusdem

generis cum tali natura, oportetquod formaqua tale

objectum perfecte cognoscitur, sit supra facultatem

talis naturse cognoscitivse ; et consequenter perfecta

cognitio ejusdem objecti sit supra facultatem natu-

ralem talis naturse cognoscitivae. Sic autem est de

quolibet intellectu creato respectu divinte essentiee :

quia tam intellectus angelicus quam hvimanus natu-

raliter sunt limitati ad cognoscendum per formas

intelligibiles deficientes a perfecta reprsesentatione

divinae essentise, ut ostensum est in primo articulo,

tam in probatione primse quam secundai conclusio-

nis ; et ideo perfecta cognitio divinae essentise, qua?

dicitur visio, est supra facultatem naturalem intel-

lectus angelici et humani. Ad hunc sensum loquitur

sanctus Thomas, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 6,

in solutione tertii argumenti, dicens : (( Aliquid

potest esse per se magis intelligibile, quod tamen

est minus intelligibile alicui intelleotui. Quod de

intellectu nostro manifeste apparet. Facultas enim

intellectus nostri determinaturad formas sensibiles,

quse per intellectum agentem fiunt intellecta^ in

actu , eo quod phantasmata hoc modo se habent ad

intellectum nostrum sicut sensibilia ad sensum, ut

(licitur, 3. de Anima (t. c. 30);etideo oportetquod

in omne quod intellectus noster naturaliter intelli-

git, manuducatur per formas sensibiles, ut etiam

Dionysius dicit (de Div. Nom., cap. 1 ) ; et quia sub-

stantiifi separatse, quse sunt per se maxime intelligi-

biles, excedunt genus formarum sensibilium, ideo

intellectus noster invenitur debibs ad cognitionem

earum; et propter hoc dicitur, 2. Metaphysicse (t.

c. 1), quod intellectus noster se habet ad manife-

stissima naturae sicut oculiis noctux ad solem.

Facultas autem naturalis intellectus angelici, quam-
vis non sit determinata ad formas sensibiles, est

tamen determinata ad formas creatas, quae sunt sui

generis; et ideo, sicut (a) intellectus noster deficit a

cognitione substantiaruin separatarum, ita et multo

amplius deficit intellectus angelicussecundum suam
facultatem a visione Dei per essentiam. » — Ha?c

ille. — Item, ibidem, in solutione quarti, sic dicit :

(( Intellectus creatus non impeditur ab hoc quod

(a) sicut. — sic Pr.
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naturaliter possit videre Deum per essentiam ex

defectu divinse essentiic, quasi de se non sit intelli-

gibilis in actu ; sed ex parte (a) intellectus creati.

Prlmo, propter defectum intellectivne virtutis creatoe,

cujus naturalis facultas est determinata ad ens crea-

tum. Hic tamen defectus aliter est in homine et

anirelo, secundum sua naturalia considerando eos.

In intellectu enim angeli non invenituraliquis defe-

ctus secundum rationem sui t,feneris, sed secundum
comparationem ad intellectum qui est extra genus
suum, scilicet intellectum divinum : liabet enim
omnem perfectionem qutC debelur ireneri intellectus,

in quo non conlinetur nisi intellectus creatus; intel-

lectus enim increatus est extra genus. Sed intellectus

humanus patitur etiam defectum secundum ratio-

nem sui generis : quia in eo est lux intellectualis

obumbrata; unde Isaac dicit quod ratio oritur in

umbra intelligentiie. Secundo
,
propter absentiani

intelligibilis. Quamvisenim essentia divina sit intel-

lectui cuilibet pncsens, non tamen est prai.sens cui-

libet intelleclui ut forma inlelligibilis
;
quod tunc

solum accidit quando in intellectu est sufficiens

dispositio ad hoc quod sit unibilis divinae essentiie

ut formae intelligibili. Tertio, propter excessum cla-

ritatis diviuic essentiie supra formam qua inlelle-

ctus creatus naturaliter intelligit; et sic por conse-

quens deficit intellectus creatus a videndo divinam
essentiam

,
quamvis immensitas divinse essentiie

intellecturn non corruinpat, sed magis confortet. »

— Htec ille. — Similc dicit, de Veritate, q. 8,
art. 3, in solutione quinti argumenti : « Excellentia,

inquit, inlelligibilis (o), quamvis non corrumpat
intellectum, cum confortet eum, tamen quandoque
excedit reproesentationem formee qua intellectus

intelligit; et ex hac cau.sa intelligibilis excellentia

impedit intellectum; et, secundum hoc, verum est

quod dicitur, 2. Metaplojsicx (t. c. 1), quod intel-

lectKs noster se haJiet ad manifestissima naturie
sicut oculns noctuie ad lucem solis. » — Hicc ille.

— Et, ihidem, in solutione tertii et quarti, dicit

similia eis quai dicit in Quarto. In solutione siqui-

dem quarti, sic dicit : « Pro tanto sul).stantia intelli-

gibilis (y) qu;c in se maxime intelligibilis est, fit

nobis minus intelligibilis, quia excedit formam a

sensu abstraclam, qua naturaliter iulelligimus. Et

similiter multo amplius essentia divina oxcedit for-

mam intelligibilem tam iutellectus humani quam
angelici. Et ideo intellecliis angeli minus inlelligit

essentiam divinam, quamvis sit magis intelligibilis;

sicut et intellectus noster minus (?) intclligit essen-

tiam angeli, quamvis sit niagis intelligibilis (juam
res sensibilis. » — Hajc ille. — Ex quibus patet

(x) ex parte. — exsistente Pr.

(6) intelligihilis. — intellectualis Pr.

(y) substantia intelligibilis. — divina essenlia Vr.

(8) niinus. — Om. Pr.

quod, cum intellectus creatus naturaliter intelligat

per formas deficientes a perfecta repraisentatione

divinai essentiai (quod contingit quia tales formae

commensurantur intellectui creato, et modo essendi

natura^ creata?, qui modus improportionabiliter exce-

ditur a modo essendi naturae increatai), consequens
est quod nulla naturalis cognitio intellectus creati

sit perfecta cognitio natur?? increata?, ac per hoc nec
ejus visio.

Dicitur secundo, quod forma arguendi quam
arguens format, bona est. Nec minorillius est falsa,

immo usquequaque vera. Cumenim dicitquod utra-

que harum propositionum est falsa, scilicet : Modus
cognitionis est secundum modum cognoscibilis ; et

similiter haec : NuIIa naturalis cognitio est de objecto

cujus natura excedit modum naturse cognoscentis,

etc. ;
— dicitur quod utraque illarum est vera, si

ad mentem sancti Thoma^ intelligatur. De prima
quidem patet : nam, secundum eum , ut allegatum

est, nulla cognitio est perfecta nisi fiat per formam
perfecte repra^sentantem ipsum cognoscihile; et sic

oportet quod moduscognitionissitsecundum modum
cognoscibilis, quoad hoc. Secunda similiter patet :

quia nulla naturalis cognitio, cujus principium est

forma comniensurata naturaj coanitivge, et difficili-

ter repncsentans objectum cognitum, est visio talis

objecti per essentiam ; oportel ergo quod perfecta

cognitio naturalis aliquo modo commensuretur obje-

cto, et aliquo modo potentiai.

Dicitur tertio, quod improbatio prKdictarum pro-

positionum non valet : (juia, ut patet per prcedicta,

perfecta cognitio natUralis est secundum modum
cognoscentis, non solum quoad sui principium, quod

est species intelligibilis, immo quoad sui objectum

et terminum ; sicut manifesle patet, 3. de Anima,
et ad experieutiam; quia anima humana, cum sit

forma in materia, et habeat esse concretum mate-
'

ri;e, naturaliter non cogno.scit perfecte nisi essen-

tias rerum malerialium, qua; habent similem mo-

dum ossendi, scilicet in concretione (a) ad mate-

riam ; nec recipit species intelligibiles reprasenta-

tivas perfecte aliarum essentiarum. Cum aulem

dicit arguons, quod ex hoc soquilur quod nunquam
infimvis angelus naturaliter cognosceret superiorem

vel supremum angelum, — negatur consequentia.

Quia omnes angoli habent eumdem modum e.ssendi

in gonere, scilicot quod quilibelest suhstantia sepa-

rata a uuiteria, uullo modo a corpore dependens, nec

in esse, nec in operari ; et quilibet naturaliterhabet

specios sibi innatas, sufficieuler repncsentativas

omiiium spocieruni universi , tam corporalium quam
spiritualium ; ot ideo, quia ost suflicienter in actu

primo respectu talium, potest sufficienter exire in

actum secundum, cum voluerit. Secus est de anima

humana, quai, quia naturantor est actus corporis,

(a) concretione. — concreatione Pr.
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non perlicitur naturaliter speciebus nisi per corpus

et phantasmata acceptis, quse non repncsentant

essentias nec quidditates nisi rerum materialium
;

ideoque non potest naturaliter co^noscere quiddila-

tes habentesalium modum essendi secundum i>enus,

puta substantias separatas, et multo niinus Deum.

De hoc sanctus Thomas in quoeslionibus de Anima,

q. 16, sic dicit : « Anima intellectiva liumana ex

unione ad corpus habet aspectum inclinatum ad

phantasmata; unde non formatur ad intelligendum

nisi per species a phantasmatibus acceptas. Et huic

etiam consonat (a) dictum Dionysii in primo capite

Ccelestis Hierarchlx : dicit enim quod impossibile

est nohis aliter lucere divinuiii radiutii, nisi varie-

tate sacrorum velamimim circumvelatum. In

tantum er'j;o anima, dum unitur corpori, ad cogni-

tionem subslantiarum separatarum ascendere potesl,

inquantum potest per species a sensibilibus acceptas

manuduci. Hoc autem non est ut intelligatur de

ipsis quid sunt, cum ilte substantiaj excedant

omnem proportionem horum intelligibilium. Sed

possumus hoc modo de ipsis substantiis separatis

aliquo modo cognoscere quia sunt ; sicut per efle-

ctus deficientes devenimus in causas excellentes, ut

cognoscamus de eis tantum quia (6) sunt, et non

quid sunt ; et (y) dum cognoscimus (piia sunt causai

excellentes, scimus de eis quia non sunt tales (S)

quales sunt eorum efTectus. Et lioc est scire de eis

magis quid non sunt quam quid sunt. » — Hicc

ille. — Patet ergo ex pnedictis quomodo oportet

objectum proportionari potentia^ vel naturae cogni-

tivsequantum ad modum essendi, et quomodo non :

quia scilicet formDe vel species intelligibiles suffi-

cienter non repnesentant essentiam vel quidditatem

differentem secundum genus in modo essendi a

natura cognoscitiva. Dico autem modum essendi

differentem secundum genus, vel extra genus. Quia

intellectualium substantiarum non est nisi triplex

rnodus essendi diflferens secundum genus, et non
reducibilis in idem genus : primus est animee

liumanae ; secundus est substantiarum separatarum
;

tertius est divinai essentiaj; ut patet in probatione

primoe conclusionis. Et, ut breviter omnia pra^dicta

perstringam : nullum objectum, cujus modus essendi

naturalis excedit naturalem modum essendi natunc
cognoscitivse, tam quoad esse primum et substan-

tiale, quam quoad esse secundum et accidentale,

naturale aut naturaliter acquisibile, potest perfecte

cognosci a tali potentia naturaliter. Et ita intelligit

sanctus Thomas. Et dico esse accidentale causatum
per species intelligibiles.

Ad secundum principale', negatur con.sequentia,

propter duo. Primo, quia probatio conclusionis

(a) consonat. — obstat Pr.

(g) guia. — quare Pr.

(y) et. — Om. Pr.

(S) tales. — talia Pr.,

arguit solum de naturali cognitione, et non de
supernaturali ; et ideo conceditur quod intellectus

beati cum lumine gloriai, vel habitu charilatis, vel

quacumque elevatione alia, non polcst pertingere ad
visionem diviiKc essentia}, quie sit naluralis ipsi

intellectui. Secundo, dicta consequentia non valet.

Quia per himen gloriic intellectus beatus efficitur

susceptivus formic intelhgihiUs, et cujusdam aclus

primi, quo mediante sufficit elicere supernaturaliter

visionem divinic essentitc. Illa autem forma est

divina essentia, ut postea videbitur. Talis autem
visio, ut dictum est, supra naturalem facullatem

cujuslibet intellectus creati est. Ideo argumentum
non valet. H;ec solutio fundatur in quadam solu-

tione sancti Thomi^e, de Veritate, q. 24, art. 8, ad

quartum argurnentum. Ibidem enim sic dicit :

(( Ex hoc quod liberum arl)itrium est ex nihilo, con-

venit ei quod non sit naturaliter confirmatum in

bono. Nec hoc ei per gratiam conferri potest, ut sit

in bono naluraliter confirmatum. Non autem libero

arbitrio, secundum quod est ex nihilo, convenit

quod nullo modo possit confirmari in bono ; sicut

nec aeri ex natura sua inest quod nullo modo possit

illuminari, sed quod non sit naturaliter lucidus in

actu. » — Hsec ille. — Applica ad propositum :

Intellectus creatus ex' suo modo essendi naturali

habet quod non possit Deum videre naturaliter; sed

non habet quin ex gratia, vel habitu gloriiB, possit

Deum videre. Item, q. 8, art. 3, arguit sic (decimo-

quarto loco) : (( Quantumcumque pei'ficiatur intelli-

gentia creata lumine gloritc, semper Deus ipsam in

infinitum excedit. Si ergo iste excessus impedit

visionem Dei per essentiam , nunquam intellectus

creatus poterit in statu gloriic pervenire ad viden-

dum Deum per essentiam
;
quod est absurdum. »

Ecce argumentum. Sequitur responsio : (( Dicendum,
inquit, ad decimumquartum

,
quod per lumen glo-

riic, quamvis intellectus creatus non tantum eleve-

tur quin in infinitum distet ab essentia divina, tamen
per illud lumen fit ut intellectus uniatur essentise

divinic sicut formtc intelligibili; quod aliter fieri non
posset. »— Ha3C ille. — Ex quibus patet quod causa

quare intellectus creatus divinam essentiam natura-

liter videre non potest, et tamen cum lumine gloriae

superaddito hoc potest, est ista : quia scilicet essen-

tia divina in infinitum excedit non solum intelle-

ctum creatum , veruu) etiam omnem formam qua
intellectus creatus sine tali lumine intelligit (a),

quia nulla talis forma sufficienter repra^sentat divi-

nam essentiam
;
per lumen autem gloriic habet for-

mam sufficienter repi'aesentantem , scilicet ipsam-

met divinam essentiam.

Ad terlium dicitur primo, quod inter objectum

quod est divina essentia, et quemcumque intelle-

(a) intellectus creatus sine tall lumine intelligit. — intel-

liginius intellectus creatus stne tali lumine intendit Pr.
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ctum creatum, non est proportio sequalitatis, nec

aliqua proportio numeralis, aut geometrica vel

arithmetica. Nec de hoc oportehat arguentem solli-

citari. Nec talis proportio requiritur inter potentiam

cognoscitivam et suum ohjectum.— Dicitur secundo,

quod inter potentiam cognoscitivam et suum ohje-

ctum naturaliter cognoscihile perfecle ah ipsa, requi-

ritur proportio quae est hahitudo sufficiens hujus ad

illud. Hoc autem non contingit nisi dum potentia

hahet vel hahere potest speciem naturaliter suffi-

cienter repraesentativam ohjecti. Hoc autem nulli

intellectui creato convenit naturaliter respectu ohje-

cti quod est divina essentia. — Dicitur tertio, quod
radix hujus defectus et improportionis est quia

modus essendi cujuslihet intelleclus creati deficit a

modo essendi divina? essentise, non solum secun-

dum speciem aut genus, sed extra omne genus. De
praidictis sanctus Thomas, de Veritate, q. 8, art. i,

in solutione sexti, sic dicit : « Proportio, proprie

loquendo, nihil aliud est quam hahitudo quantitatis

ad quantitatem, sicut quod una est sequalis alteri,

dupla, aut tripla. Et exinde translatum est nomen
proportionis, ut hahitudo cujuslihet rei ad aliam

rem proportio nominetur : sicut dicitur materia esse

proportionata formae, inquantum se hahet ad for-

mam ut materia ejus, non considerata aliqua hahi-

tudine quantitatis. Et similiter intellectus creatus,

est proportionatus ad videndum divinam essentiam,

inquantum se hahet ad ipsam quodammodo ut ad

formam intelligihilem
;
quamvis, secundum quanti-

tatem virtutis, nuUa possit esse proportio, propler

distantiam infinitam. » — Hiec ille. — £t intellige

quod proportio intellectus creati ad divinam essen-

tiam est per gratiam, non autem per naturam (nisi

in potentia multum remota); quia illam proportio-

nem proximam, de qua sanctus Thomas loquitur,

facit lumen gioriae, ut supra dictum est (ad secun-

dum).
Ad quartum dicitur quod ordinatum in finem

supernaturalem non oportet esse sic proportionatum

fini, quod per naturam suam possit linem perfecte

attingere ; sed sufficit quod per naturam vel gratiam,

mediate vel immediate, possit illum attingere;

loquendo de attinctione perfecta, qualis est heati-

tudo supernaturalis, et visio divinaB essentiue. De
hoc sanctus Thomas, de Veritate, q. 8, art. 3, uhi

arguit sic, duodecimo loco : « Natura non deficit in

necessariis. Sed attingere finem est maxime de

necessariis. Ergo unicuique naturie provisum est ut

possit perlingere ad finem suum. Sed finis propter

quem est rationalis creatura, est videre Deum per

essentiam. Ergo rationalis creatura ex puris natura-

lihus potest ad hanc visionem pervenire. » Ecce
argumentum. Sequitur responsio : « Dicendum,
inquit, quod, sicut dicit Philosophus in 2. Cieli el

Mundi (t. c. 62 et seq.), in rehus invenitur multi-

plex gradus perfecliouis. Primus euim gradus est

perfectissimus, ut aliquid haheat bonitatem sine

motu et sine adminiculo alterius ; sicut est perfe-

ctissima sanitas in eo qui est sanus sine adminiculo

medicinse. Et hic gradus est divinae perfectionis.

Secundus gradus est ejus qui potest consequi per-

fectam honitatem cum modicoauxilioet parvo motu
;

sicut ejus qui hahet sanitatem cuni modico exer-

citio. Tertius gradus est ejus qui acquirit perfectam

honitatem cum multis motihus; sicut ille qui acqui-

rit sanitatem cum multis exercitiis. Quartus gradus

est ejus quod nunquam potest acquirere perfectam

bonitatem, sed aliquid de bonitate multis motibus.

Quintus gradus est ejus quod non potest acquirere

aliquid de honitate , nec habet aliquem motum ad

hoc; sicut est gradus illius in sanitate, qui sanari

non potest, unde nullam medicinam accipit. Crea-

turae ergo irrationales nullo modo ad perfectam

bonitatem
,
quae est beatitudo

,
pertingere possunt

;

sed pertingunt ad aliquam bonitatem imperfectam

,

quse est earum finis naturalis, quam ex vi naturae

suae consequuntur. Sed creaturae rationales possunt

consequi perfectam honitatem, id est, beatitudi-

nem ; tamen ad consequendum eam indigent pluri-

bus quam naturae inferiores ad consequendum fines

suos. Et ideo, quamvis sint nobiliores, non tamen

sequitur quod ex propriis naturis possint attingere

ad finem suum sicut naturae inferiores. Quod enim

heatitudinem aliquid attingat per seipsum, solius

Dei est. » — Haec ille.

Ad quinlum dicitur quod intellectus creati ad

divinam essentiam non est proportio geometrica,

nec arithmetica. Quia, loquendo de tali proportione,

essentia divina est improportionata cuicumque

naturae creatae, tam in entitate quam intellectuali-

tate vel intelligibilitate. Et ulterius, dicitur quod

divina essentia est intelligibile impropoi'tionabiIe

cuicumque intellectui creato in solis naturalibus

considerato : quia nullus intellectus creatus ex solis

naturalihus est sufficienter in actu primo ad viden-

dum divinam essentiam, sed est improportionatus

ad hoc; quia nulla forma creata, substantialis aut

accidentalis, naturaliter susceptibilis in tali intel-

lectu, aut naturaliter acquisihilis in illo, sufficienter

reprtesentat divinam essentiam ; et consequenter

non potest exire in actum secundum, qui sit visio

vel perfecta cognitio Dei, ut saepe dictum est. Sed

l)er lumen gloriae fit proportio inter intellectun»

creatum et divinam essentiam. De hoc sanctus Tho-

mas, dist. 49, q. 2, art. i, in solutione sexti, sic

dicit : « Quamvis finiti ad infinitum non possit esse

proportio, quia excessus infiniti super finitum non

est delorminalus; potest tamen inter ea esse propor-

tionabilitas, quai est similitudo proportionum ; sicut

enim finitum aequatur alicui finito, ita infinito infi-

nitum. Ad hoc autem quod aliquid cognoscatur,

quandoque oportet esse proportionem inter cogni-

tionem et coguitum : quia oportet virtutem cogno-
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scentis adsequare cognoscibilitatem rei cognitae;

seqiialitas autem proportio qusedam est. Quandoque

autem non oportet esse proportionem ; sicut quando

nos cognoscimus Deum, aut e converso, sicut cum
ipse cognoscit creaturas. Et tunc non oportet esse

proportionem inter cognoscens et cognitum, sed

proportionaljilitatem tantum : ut scilicet, sicut se

habet cognoscens ad co2,noscendum , ita se habeat

cognoscibile ad hoc quod cognoscatur. Et tahs pro-

portionabilitas sufficit ad hoc quod infinitum cogno-

scatur a finito, vel e converso. Vel dicendum quod

proportio, secundum primam nominis impositio-

nem, significat habitudinem quantitatis ad quanti-

tatem, secundum aliquem determinatum excessum

vel adyequationem ; sed ulterius translatum est ad

significandum omnem habitudinemcujuscumque ad

aliud; et per hunc modum dicimus quod materia

debet esse proportionata ad formam. Et hoc modo
nihil prohibet intellectum nostrum

,
quamvis fini-

tus (a) sit, dici proportionatum ad videndum divi-

nam essentiam infinitam ; non tamen ad compre-

hendendum eam, et hoc propter suam immensibili-

tatem. » — Haec ille. — Simile dicit, 1 p., q. 12,

art. 1, in solutione quarti.

II. Ad argumentum Durandi. — Ad objecta

Durandi contra eamdem conclusionem , dicitur

primo, quod aliquid cadens sub formah' ratione

objecti intellectus creati, excedit proportionem

naturalem talis potentise, ne naturahter possit tale

objectum perfecte attingere ; et hoc de per se, pro-

pter excellentiam objecti supra actum primum quo

talis potentia nata est actuari naturaliter. — Dicitur

secundo, quod intellectus creatus proportionem

habet ad inteUigendum (6) quidquid continetur sub

ratione formah objecti sui, quod est ens, ahquali

cognitione, sive perfecta, sive imperfecta, sive per

sui essentiam, sive per sui simiHtudinem, aut effe-

ctum, cognitione quid est, vel quia est, an est, vel

quid non est. Ideoque conceditur quod omnis intel-

lectus creatus naturalem proportionem habet ad

cognoscendum Deum qualicumque cognitione natu-

raU. — Dicitur tertio, quod excellentia ahcujus sen-

sibihs de per se excedit naturalem proportionem

sensitivae potentise, sicut claritas solisvisum noctua?,

et non solum de per accidens. De hoc sanctus Tho-
mas, in Quaestionibus (y) de Anima, q. 16, in solu-

tione quinti, sic dicit : « Sensus respectu sensibi-

hum exceUentium dupUcem patitur defectum : unum
quidem, quia non potest ipsum sensibile exceUens

apprehendere
,
per hoc quod excedit proportionem

sensus; aUum autem, quia post exceUentia sensibi-

Ha non percipit minora, et hoc estquia corrumpitur
organum sensus. Licet ergo inteUectus non habeat

(a) finitus. — falsum Pr.

(6) intelligendum. — intendendum Pr.

(y) Quaestionibus. — Conclusionibus Pr.

aUquod organum quod possit corrumpi ab exceUenti

inteUigibiU, tamen aUquod exceUens inleUigibile

potest excedere facuUatem inteUectus nostri in

inteUigendo. Et tale inleUigil)ileest substantia sepa-

rata, quai excedit facultatem intelleclus nostri,

secundum quod est unitus corpori, qui natus est

perfici a phantasmatibus, et non a substantiis sepa-

ratis. » — Hsec ille. — Dicitur quarto, quod, dato

quod oculus noctuae non hiederetur a claritate solis,

non tamen, hoc posito, talis oculus posset clare

videre claritatem solis : quia scilicet non est capax
naturaliter actus primi respectu talis visionis, sci-

licet speciei perfecte repra^sentanlis claritatem solis.

Et consimilis defectus naturaliter concomitatur
omnem intellectum creatum respectu divinse essen-

tise : quia scilicet (x) non est naturalitercapax actus

primi respectu talis visionis.— Dicitur quinto, quod
non est de per accidens, sed de per se, quod intel-

lectus creatus cognoscat Deum ex creaturis natura-

liter, et ad altiorem gradum cognitionis naturaliter

pertingere non possit. — Dicitur sexto, quod, licet

intellectus creatus non habeat naturaliter propor-

tionem proximam ad videndum divinam essentiam,

tamen non repugnat naturae ejus habere talem pro-

portionem per gratiam velgloriam, quia naturaliter

est in potentia obedientiali ad suscipiendum talem

proportionem.

§ 2. — Ad argumenta contra secundam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Ad primum Scoti

contra secundam conclusionem, dicitur primo, quod
lumen gloriai necessarium est ad hoc quod intelle-

ctus creatus videat Deum per essentiam. Et tale

lumen distinctum ab actu visionis requiritur pro-

pter duo. Primo quidem requirilur ad recipiendum
non quidem ipsam visionem

,
quee est actus secun-

dus, sed ad recipiendum divinam essentiam per

modumformse inlelligibilis (6) in intellectu possibili,

quasi dispositio prima ad actum primum. Secundo,
tale lumen requirilur ad eliciendum actum visionis.

Et quod ista sint de mente sancti Thomse, patet ex

prsedictis in primo et secundo articulo.

Dicitur secundo, quod argumenta contra primum
membrum huj\is divisionis non militant, cum non
vadant ad mentem sancti Thomai. Non enim ponit

quod lumen gloriiie sit proxima dispositio necessaria

ad suscipiendum actum secundum, qui est visio.

Unde, cum dicitur quod habitus non est ratio reci-

piendi actum in via, nec in patria, palet quod non
est contra conclusionem. — Cum autem ulterius

dicitquod susceptivum multarum formarum maxime
ordinatur ad perfectissimam , etc. ; — dicitur quod

(a) scilicet. — si Pr.

(S) intelUgibilis. — intellectualis Pr.
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consequentia illa niillius est apparentise : quia

mutat modum majoritatis in niodum immediationis.

Sicut patet in simili : quia materia prima maxime

ordinatur ad suscipiendum animam rationalem,non

tamen sequitur: Eri^^o immediate ordinatur ad susci-

piendum iilain. Et .simiiiter, intelleclus possijjilis

maxime ordinatur ad suscipiendum actum secun-

dum, non tamen immediate; immo prius ordinalur

ad suscipiendum actum primuni, qui est species

intelligibilis; et immediatius recipit cognitionem

rerum materialium quam cognitionem substantia-

rum separatarum vel ipsius Dei; sicut clamat tota

pbilosopbia et tbeologia. — Cum autem ulterius

dicitur quod si baliitus qui est lumen gloriK, requi-

ratur ut perfectius aninia vel intellectus perficiatur

bealitudine, etc. ; — dicitur quod consequentia ibi-

dem facta non valet : quia, sicut species rei visi-

Ijibs non recipitur in diapliano, nisi sit actuatum

lumine, nec tamen lumen recipit speciem coloris,

sed est dispositioad receptionem et ratio recipiendi;

sic in proposito, babitus luminis glorias est dispo-

sitio ad recipiendum actum primum, non tamen

ille babitus est uUo niodo susceptivus talis actus

primi, nec actus secundi. De priedictis sanctus Tbo-

mas, 3. Contra Gentiles, cap. 53, sic dicit : « Opor-

tet autein quod ad tam nobilem visionem intellectus

creatus per aliquam divinai bonitatis innuentiam

elevetur. Impossibile est eniin quod illud quod e.st

forma alicujus rei propria, liat alterius rei forma,

nisi res illa parlicipet aliquam siniilitudinem illius

cujus est propria forma; .sicut lux non lit actus ali-

cujus corporis, nisi aliquid participet de diapbano.

Essentia autem divina est proprie forma intelbgi-

bilis intelleclus divini, el ei proportionata : nam
hsec tria in I)eo unum sunt, scilicet intelligens, et

id (a) quo intelligitur, et quod intelligitur. Inipos-

sibile est ergo quod ipsa Dei essentia fiat intelligi-

l)ilis forina alicujus inlellectus creati, nisi per boc

quod aliquam siniilitudineiu inlellectu.s divini intel-

lectus creatus participat. Ibcc igitur divinai simili-

tudinis participatio necessaria est ad boc quod Dei

substantia videatur. — Adbuc : Nibil est su.scepti-

vum formic sublimioris, nisi pei- aliquam disposi-

tionem ad illius capacilalein elevetur, cum proj)rius

actus in propria i)otentia sit. Es.sentia autem divina

est forma altior omni intellectu creato. Ad boc ergo

quod essentia divina fiat intelligiljilis species aHcu-

jus intellectus creati (quud requirilur ad boc (juod

divina substantia videatur), necesse est quod intel-

lectus creatus aliqua dispositione subliiniori ad hoc

elevetur. » — rhec ille. — SimiHa dicit in multis

aliis locis, potissime, 1 p. , q. 12, art. !2 et 5.

Dicitur tertio, cpiod arguinenta factacontra secun-

dum membrum divisionis non procedunt. Dicitur

enim quod lumen illud requiritur ad vigorandum

(«) id. — inlelleclus Pr.

intellectum creatum, ut possit elicere actum secun-

dum, qui est visio divinai essentia?. De boc sanctus

Thomas, 3. Contra Gentiles, ul^i supra (cap. 53),
sic dicit : « Niliil potest ad altiorem operationem

elevari, nisi per boc quod ejus virtus forlificatur.

Contingit autem dupliciter alicujus virtutem fortifi-

cari. Uno modo, per simplicem ipsius virtutis inten-

sionem ; sicut virtus alicujus calidi augetur secun-

dum inten.sionem caloris, ut possit elicere vebemen-

tiorem actionem in eadem specie. Alio modo, per

novaj forma5 appositionem; sicut diapbani virtus

augetur ad hoc quod possit illuminare, per hoc

quod fit (a) lucidum actu per formam lucis in ipso

receptam de novo (6). Et boc quidem virtutis aug-

mentum requiritur ad alterius speciei operationem

consequendam. Virtusautem intellectuscreati natu-

ralis non sufficit ad divinam substantiam videndam.

Oportet ergo quod augeatur ei virtus, ad hoc quod

ad talem visionem perveniat. Non sufficit autem

augmentum per intensionem naturalis virtutis :

quia talis visio non est ejusdem rationis cum visione

naturali intellectus creati
;
quod ex distantia viso-

rum patet. Oportet ergo quod fiat augmentum vir-

tutis intellectiva? (y) per alicujus novae dispositionis

adeptionem. » — Hffic ille. — Similia dicit, 1 p.,

ubi supra (q. 42, art. 5). — Cum autem objicil

arguens contra istam partem divisionis, primo, quia

in tali visione intellectus se habet mere passive, et

non active, etc. ; — negandum est : quia intelligere

est actio immanens, et idem (o) babet pro subjecto

et pro efficiente; unde per nullum actum intelli-

gendi potest intellectus creatus intelligere, nisi coef-

ficiat illud una cum objecto vel specie intelligibili

objecti. Tum etiam quia, quidquid sit de potentia

Deiabsoluta, tamen de facto visio beatifica dependet

elfective a potentia intellectiva, ut o.stendit sanctus

Thomas, praisenti distinctione, q. 1, art. 2, q'» 2,

in solutione secundi argumenti. Et de hoc satis

dictum fuit in qua^slione qua quierebatur utrum

beatitudo sit actus vel operatio (s). — Cum autem

ulterius dicit quod habitus non est principium sim-

pliciter agendi , etc. ; responsum est alias (^). Quia

lioc generaliter falsum est de babitibus intellectua-

libus, (pii dicuntur species intelligibiles. Qua^libet

enim talis species, cum sit radicata in intellectu, est

quidain habitus; et tamen est principium agendi

simpliciter, et non solum sic agendi. Nisi dicamus

cum sancto Tboina, ubi supra (4. Sentenl., dist. 49,

q. 1 , art. 2, q'* 2, ad 2"'"), quod « in actu duo con-

sideranda sunt, scilicet substantia actus, et forma

ipsius, a qua perfectionem habet actus. Ei-go secun-

(a) fit. —.sit Pr.

(6) i» polcntia. — Ad. Pi'.

(y) intellectivx. — inlensiua: Pr.

(S) idem. — hoc Pr.

(e) Cfr. dist. pra>s., q. 1.

(0 Cfr. 3. Sentent., dist. 23, q. 1.
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diirn suarn substantiam principiuni est naturalis

potentia; sed secundum suam forniam principium

ejus est habitus. Si ergo habitus ille sit acquisitus,

totaliter nostri actus causa er'imus. Si vero fuerit

infusus, ejus perfectio eril a causa exteriori, quie

habitum causat. Actus autem noster non ponitur

beatitudo, nisi ratione suie peifectionis, ex qua

liabet quod fini exteriori nobilissime conjungatui'.

Et ideo nostr-ae beatitudinis nos rron sumus causa,

sed Deus. » — Hkc ille. — Et de hoc alias (dist.

prKS., q. 1) satis fuit dictum.

A(l seciindum principale dicitur ((uod in anima

non est aliqua potentia naturalis passiva, quae imme-
diate naturaliter sit receptiva beatitudinis quoad

actuMi primum, ut patet ex dictis. Et ideo non

o[)ortet quod corresporrdeat ei aliqua potentia activa

in natura, quie sufficiat sine supernaturali eleva-

tione educere animam in actum secundum. Sed tam
activa quam passiva indigent elevatione, scilicet

iiitellectus possibilis, qui est passivus et receptivus

quoad actum primum, et activus (juoad actum
secundum

.

Ad tertium nei^atur minor. Dicitur eniin quod

kunen gloriic perfectius est quacumque natura

intellectuali cr^eata secundum unum modum, licet

sit imperfectius (a) secundum alium modum. Ideo-

que non potest esse naturale, nec unitive contineri

in quacumque substantia intellectuali creata. De
hoc sanctus Thomas, in diversis locis. Nam

,
pr';e-

senti distinctione, q. 2, art. 6, arguit sic, septirno

loco : (( Ad immensitatem divinte liberalitatis per-

tinet ut cr'eatura5 communicet omne id cujus ip.sa

est capax. Sed cr-eatura est capax hujus munei-is,

quod ex propriis natuialibus Deurn videre possit

per essentiam : ad hoc enini quod Deum per essen-

tiam videat, potest peitingei-e per himen glori;e;

quod quidem lumen, sicut est natur;e superaddi-

tiim, ita posset a Deo esse natui-ai inditum. Eigo
ahcui cr^eatune conferri potest, vel collatum est,

quod ex propriis natur-alibus pertingat ad viden-

dum Deum per e.ssentiam. » Ecce ai-gumentum.
Sequitiir r-esporrsio : « Dicenduin, inquit, quod non
quidquid superadditur creatiuie, potestes.se de coir-

stitutione ipsius natur-te. Illud enim quod ad pro-

prietatem natur;o superioi'is pertinet, non potest

comrnunicari inferiori, ut illud natur-alitei- habeat,
nisi transfeiatur in superiorem natui'am : sicut

diapliano non potest communicar-i ut absente lucido
luceat, nisi ipsum hiciduin fiat; quamvis ei luinen
a corpore lucido communicetui-. Determinari autem
ad formain intelligibilem increatam est proprietas
intellectus increati. Et ideo illud lumen, per quod
intellectus unitur for^mse intelligibili increata^

,

communicari quidem potest intellectui creato, sed
non ut ipsum lumen natui-aliter habeat, nisi in

(a) imperfectitis. — hnperfeclio Pr.

naturam intellecliis increali Iransferatui'; quod est
impo.ssibile. » — Ha"c ille. — Simile dicit, 1 p.,

(f. 12, art. 5, in solutione tertii argumenti; et aliis
locis. — Et hrec sufficiiint ad objecta Scoti.

II. Ad argumenta Aureoli. — Ad objecta
Aureoli contra eamdem conclusionem iii primoloco
posila, dicitiir primo, in coinmuni, ad oinnia, quod
gratis conceditur ((uod intellectus agens nullarn
habet actionem in visione beatifica. Quia omnis et

sola ejus actio est intelligibilia in potentia facere
intelligibilia in actii ; vel, dato quod habeat aliani
actionem, illa tainen supponit praidictam. Qnod
non habet locum in beatifica visione, in qiia divina
essentia se habet per modum forma^ intelligibilis

pi-incipiantis visionem , et per modum olijecU tei'-

minantis eam; illa autem est summe intelligibilis
in actu

, tam in se quam respectu intellectiis creati
perfusi lumine gloria?. Ideoque conceditiir quod
visio beatifica iir anima rationali siibjective et par-
tialiter est (aj efiective ab intellectu po.s.sibili, et
nullo modo ab inteilectu agente. Et miilto minus in
angelis, in quibus non est intellectus agens, de quo
Aristoteles ]o((uitiir, di.stinctus contra intellectum
possibilem. De hoc sanctus Thomas, 1 p. , q. 54,
art. 4, ubi quserit utrum in angelis sit intellectus
agens et possibilis; et similiter in multis aliis locis.

Dicitiir secundo, quod omnis actualis intellectio,
ut dictum est, partialiter eflective est ab intellectu
possibili, et partialiter a specie vel forma intelli-

gibili. De hoc .sanctus Thomas de Vcritalc, q. 8,
ai-t. 6, sic dicit : (( Duplex est actio. Una qua) (6)
procedit ab agente in i'em exter-ioi'em quam trans-
mutat, ut est illuminare; qu;e etiam actio nomina-
tur proprie. Alia veroest actio, qu» non procedit in
rem exteriorem, sed stat in ipso agente, ut perfectio
ipsius; et bsec proprie dicitur operatio; et bai-c est

sicut lucere. H;]c autem dua:; actiones in hoc conve-
niunt, quod iitraque non progn^ditur nisi ab exi-
stente in actu

, secundum qu(xl est actu ; unde coi'-

pus non Iiicet ni.si secundum quod habet liicem in
actu, et similiter non illuminat. Actio aiitem appe-
titus et sensus et intellectus non esl siciit actio pi-o-

grediens in materiam exterior-em, sed sicut actio

consistens in ipso agente, ut perfectio ejus. Et ideo
oportet quidem quod intelligens, secundum quod
intelligit, sit actu. Non autem opoiiet quod intelli-

gens (y) intelligendo sit ut agens, et intellectum ut
passum ; sed intelligens et intellectum, pr-out ex eis

est effectum unum quid, quod est intellectus (S) in

actu, sunt unum principium hujus actus qui (s) est

(a) est. — Om. Pr.

(o) quae. — aulem Pr.

(y) a verbis secundum quod usquc aii intelligens, om
l'r.

(o) inlellectu.s. — intellectum Pr.

(:) qui. — aut Pr.

YII. — 14
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intelligere. Et dico ex eis enici uniiia quid, in(juan-

tum intelloctum conjungitur intelliizenti, sive per

essentiam suam, sive per similitudinem. Unde intel-

lectus non se habet ut agens vel ut patiens, ni.si per

accidons, inquantum scilicet ad hoc qnod intellii;i-

hile unialur inlelleclui , requiritur aliqua actio vel

passio : actio quidem, secundiim quod intellectus

agens facit .species inlellii;ihiles esse in actu
;
passio

autem, seciindiim quod inlellectus possihilis recipit

species intelligihiles, et sensiis species sensihiles.

Sed (a) hoc quod est intelligere, consequitur ad hanc

passionem et actionem , sicut effectus ad causam.

Sicut ergo corpus lucidiim liicet quando lux est actu

in ipso, ita iiitellecliis intelligit omne quod est aclii

intelligihile iii eo. Sciendum est ergo quod nihil

prohihet esse aliquid actu unum, et potentia alte-

nim : <icut corpus diaphauum, est actu qiiidem

corpus, scd polentia tantum coloratum. Et similiter

est possihile esse aliquod actu ens, quod in genere

intelligihilium est potentia tantum. Sicut eninisunt

gradus in entihiis aclus et potentiii-, quod alicpiid

est potentia tantiim, ut maleria prima, aliipiid aclii

taiitum, ut Deus, aliquid actii et potentia, ut oinnia

intermedia ; sic est in genere intelligihilium, aliquid

ut actu tantiim, scilicet essentia divina, aliquid ut

potentia tantum, ut intellectus possihilis, qui hoc

modo se hahet in ordine intelligil)ilium sicut mate-

ria prima iii ordiiie sensihiliiini , sicut dicit (lom-

mentalor in 3. dc Anima (com. 19); omnes autem
suhstautiif! angelic-e sunt niediiC, hahentes aliquid

de polentia ct aliijuid de aclu, non .solum in genei'e

entium, sed in ordine intelligihilium. Sicut ergo ma-
teria prima non potest agere aliipiam actionem nisi

perliciatiir jier formam (ot tunc actio illa est quio-

dam emanatio lormio ipsius magis quam materiii;), res

autem exsistentes in actu possunt agere actiones,

secundum quod sunt in actu ; ita intellectus noster

possihilis niliil potost intelligere antoqiiam porfici;i-

tur forma inlolligihili in actu ; tuiic onim intelligit

rem cujus est illa forma; niliil enim potest intelli-

gere nisi per formam intelligihilem actu ex.sisten-

tem. Intellectus voro angeli , (piia Iiahet essentiam

qme est ut aclus in genoro intolligihilium , sihi (6)

praesentem, potest intolligere illud (piod est intolli-

gihile apud ipsum, scilicet (y) essentiam suam, non
per ali(juam similitudinom , sed per soipsam. » —
Hiec ille. — Simile dicit, 1 p., q. 5(), art. 1; et

multis aliis locis (o). Ex quihiis patet (luod, secun-

dum mentem ejus, sicut ex materia et forma consti-

tuitur unum efficiens actionum sensihilium, ita ex

intellectu possihili et specie intolligihili constituitur

unuiu elTectivum aclus intelligendi. Patet orgo quod

(a) Sed. — sccunduvi Pr.

(?) sibi. — ctiam Pr.

(y) scHiret. — qtiia Vr.

(6) Cfr. prsscrtim 2. Cnntm genliles, cap. 98.

prima duo argumenta Aureoli contra conclusio-

nem non procedunt.

Ad tertium dicitur quod visio heatifica , inquan-

tum est heatifica, a solo Deo est, et non ah intelle-

ctu agente vel possihili. Sed nihil prohihet quin alio

HKjdo sit elVective ah intellectu possihili, ut superius

dictum fuit.

Ad confirmationem , dicitur quod ex dicto Philo-

sophi hahetur quod felicitas sit a Deo specialiter

coagonte. Sed per hoc non oxcludilur quin felicitas

sit operatio elicita a felici ; immo expre.sse Philo.so-

phus .sentit oppositum, 1. Ethic. (cap. 8), et 10

(cap. () et 7), uhi vult quod folicitas sit (x) operatio

oplimio potentiie, respoclu optimi ohjecti , et secun-

dum optimum hahitum. Et sic consequenter beatus

non se liahet mere passive ad suum pra^mium,

hxpiondo de actu secundo. Secus est de actu primo,

quod est dos et lumen gloriaj.

Ad quartum et quintam diciturquod solum con-

cludunt quod visio divinse essentise non continetur

in virtiito intollectus agentis aut possibilis tanipiam

agentis principalis, et propria et naturali virlute

potentis in illam visionem, quoad actum primum
vel secundum. Sed cum hoc stat quod intellectus

croatus, factus divina vii"tute sufficienter in actu

})rimo rospectu visionis divinio essenti;e, potest cum
illo actu primo elicere actum secunduin ; sic tamen
quod principalitas agendi attrihuatur actui primo,

([ivji scilicet ost essentia divina, ut in sequenti quiC-

stiono hahehitiir.

Sed conlra pricdiclaarguit Aureolus {Quodlibctod,

art. 2), probando quod nulla activitas estattiibuenda

intellectui po.ssihili respectu actus intelligendi.

Dicit enim sic : Omnis activitas qu:o est circa intel-

loctionem, attrihuenda est intelloctui agenti, et

nulla possihili. Idcirco solum ille appellatur lumen,

3. de Anima (t. c. 18), a Philosopho, ubi dicitur

(piod ost hahitus vel lumen ; ot ah Augustino, bi. de

Trinit((t(' , cap. ultimo, et in plurihus aliis locis.

Ilanc autem propositionem pono contra illam opi-

nionem quio clicitquod intellectus possibilis est pas-

siviis in rooipiondo spociem, sed ost activus una cum
s|tecio ad intellectionem

,
prircipue in componondo

et dividendo et discuvrendo. Sed, hoc non oh.stante,

propositio opposita vera est. Quod patet.

Primo. Qnni, sicut .se habet materia })iima in

genere sensihilium, sic intelloctus jiossibilis in

genere intelligihilium. Sed prima materia, cum
careat omni actu, et sit pura j)otentia, nullain hahet

activitatem in genere seusihiliuiu : nec eliam coagit

formio roceptLO, tanijuam princijiium agendi. Ergo

nec intellectus possihilis hahet aliquam actiononi in

genere intelligibilium, nec coagit sicut causa jiar-

tialis speciei receptio ad intelloctionoin.

Secundo. Quia qui omno dicit, nihil excliidit.

(a) sit. esl Pr.



DISTINGTIO XLIX. — QU.ESTIO IV. 211

Sed Philosophus dicit, 3. de Anima (t. c. 18), qiiod

intellectus agens est quod est omnia facere. Ergo

intellectio et compositio et divisio et discursus fiunt

virtute intellectus agentis active, possibilis tantuni

receptive. Unde et Gommentator, 3. de Anima,
com. 18, dicit quod actio intellectus possil)ilis non

est actio, sed passio. Ergo, etc.

Tertio. Si intellectus possihilis ageret ad intel-

lectionem , aut ad compositionem et divisionem

,

esset dare duo agentia : scilicet illud in virtutecujus

species imprimitur intellectui possihili, et aliud vir-

tute cujus intellectio mediante specie gignitur, Sed

hoc est superfluum , et contra dicta philosophorum

et sanctorum, qui non diviserunt intellectum nisi

in istas duas diflerentias, scilicet in agentem et pos-

sibilem, nec posuerunt duo agentia. Et iterum,

sequeretur quod niulto nohiliuset prsestantius agens

esset intellectus possibilis quam ille qui appellatur

agens, pro quanto ageret ad nohiliorem eftectuni,

puta actum intelligendi, ille vero ad ignobiliorem,

scilicet ad similitudinem. Sed haec sunt ahsona (a).

Ergo omnis activitas attribuenda est agenti, et nullo

modo possibili. Et hinc est quod appellatur lumen :

quia luminis est manifestare, ad^jj/jes/os 5 (v. 13),

Omne quod manifestatur, lumen est; solus autem
intellectus agens active manifestat, ut dictum est;

et ideo .solus dicitur lumen; possihilis vero non. »

— Hiec Aureolus, in forma.

Ad primum istorum, dicitur quod materia prima,

considerata quantum ad suam potentialem entita-

tem, ut pi';escindit ab omni forma et actu primo,
nullam hahet activitatem respectu actus secundi.

Sed ipsa, considerata ut participans formam et

actum primum,potestesse principium actussecundi,

non ratione su;o potentialitatis, sed ratione forniae

quain participat : quia, ut sic, ex ipsa et ex fornia

resultat compositum, quod est solum agens in sen-

sihilibus, ut ostendit Aristoteles, 7. Metaphy-
sicse (t. c. 22). Sic etiam intellectus possibilis, licet

ex sua pura potentialitate non habeat quod sit prin-

cipium actionis, tamen suum potentiale (6) factum
in actu per lumen intellectus agentis et speciem
intelligihilem in qua tale lumen participatur, est

principiuni intellectionis actualis immediatum. De
hoc sanctus Thomas, in Qua^stionihus de Virtuti-

bus, q. 1, sic dicit : « Est aliqua potentia tantuni
agens, aliqua tantum acta vel mota, alia vero agens
et acta. Potentia ergo quse est tantum agens, non
indiget, ad hoc quod sit principium alicujus actus,

aliquo alio inducto. Unde virtus talis potentiae nihil

est aliud quam ipsa potentia. Talis autem est diviiia

potentia, et intellectus agens, et potenti;e naturales.
Unde harum potentiarum virlutes non sunt hahitus
aliqui, sed ipsie potentia:; in seipsis completse. Illae

(x) absona. — absoluta Pr.
(S) potentiale. — potentiali Pr.

vero potentia3 sunt tantum actae, quae non agunt
nisi ah aliis mot;e ; nec est in eis agere vel non
agere, sed secundum impetuin virtutis moventis

agunt. Et tales sunt virtutes sensitivte .secundum se

consideratte. Unde, in 6. Ethicorum (cap. 2), dici-

tur quod sensus nuIUus actus est principium. Et
ha2 potentia? perliciuntur ad suos actus per aliquid

superinductum
;
quod tamen non inest eis sicut ali-

qua forma immanens in subjecto, sed .solum per

modum passionis, sicut species in pu|)illa. Unde
nec haruin potentiarum virtutes sunt habitus, sed

magis ipste potentiae, secundum quod sunt actu

passse a suis activis. Potentiai vero illse sunt agentes

et acta^, quie ita moventura suisactivis, quod tamen
per ea non determinantur ad unum, sed in eis est

agere vel non agere ; sicut vires aliquo modo ratio-

nales (a). Et hse potentiae complentur ad agendum
j)<'r aliquid superadditum, quod non est in eis per

modiim passionis tantum, sed per modum formae

quiescentis et manentis in subjecto; ita tamen quod
per eam non de necessitate potentia ad unum coga-

tur, quia sic potentia non esset domina .sui actus.

Harum autem potentiarum virtutes non sunt ipsae

potentiye ; neque passiones, sicut est in potentiis

sensitivis; neque qualitates de nece.ssitate agentes,

sicut sunt qualitates })assihiles i'ernm naturalium

;

sed sunt hahitus, secunduiii quos potest quis agere

cum voluerit. » Item, q. 3, in solutione quinti, sic

dicit : (( Inter potentias animse non sunt activie nisi

intellectus agens et vires animai vegetabilis, qu;e non
siiiit aliquorum habituum suhjecta; ali;c autem
|)olenti;e anima^ sunt passiva^, principia tamen actio-

luim aiiimte exsistentes, secundum quod sunt motse

a suis activis. » — Itec ille.

Ad secundum dicitur quod dictum Arislotelis non
militat contra conclusionem : quia Philosophus ihi-

dein (S) loquitur de actu primo, scilicet (le specie

iiitelligibili, non autein de actu secundo, qui est

iiitelligere. Et, dato quod loqneretur de actu se-

cundo, non plus potest haheri ex dictis ejus nisi quod

intellectus agens est quo omnia facere tanquam
agens primum, et in cnjus virtute omnis intelle-

ctualis operatio fit ; cuin quo stat quod intellectus

possihilis, tanquam agens proximum, in virtute

intellectus agentis, elicit actum secundum. Et istud

patet ex dictis Aristotelis, 3. de Anima (t. c. 8),

uhi loquens de intellectu possibili, sic dicit : Cum
auteiii sic singula fiat, ut sciens dicitur qui secun-

duin actuni. Hoc autem confestim accidit cum
possit operari per seipsum. Est quidem ergo et (y)

tunc potentia quodammodo ; non tainen similiter

et ante addiscere , aut invcnire; et ipse autem
seipsuin tunc potest intelligcre. -- Ha^c ille. — Ex

(a) rationales. — ralionabiles Pv.

(6) ibidem. — icleni Pr.

(y) et. — Om. Pr.



212 LlBRl IV. SENTENTIARUM

quibus patet quod , i^ecunduui rneutem Philosoplii,

intellectu.s possibilis factus in actu per speciein rei

intellitiibilis, potest operari ^ier seipsurn. Si autem

potest operari perseipsum, igitur acturn secundum

elicere effective.

Ad tertl 11)11 dicitur primo, quod intellectus agens

et possibilis non reputanlur duo aiientia distincta,

sed (a) unum : quia intellectus possibilis, quid(|uid

agit, agit in virtute intellectus agentis. De hoc san-

ctus Thomas, in Quaestionibus de Animn , q. 4, in

sohitione sexti, sic dicit : « Intelleclus possil)iUs

factus in actu non sufficit ad causaudam scientiam

in nobis (&), uisi praesupposito intellectu agente. Si

enim loquamur de intellectu in actu
,
qui est in ipso

addiscente, contingit quod intollectus possiliilis ali-

cujus sit in potentia quantum ad aliquid, et quau-

tum ad aliquid in actu. Et per id quod est in actu

,

potest reduci , etiam quantum ad iUud (juod est in

potentia, in actum ; sicut per id (luod est actu cogno-

scens principia, tit actu cognoscens conchisioues,

quas prius cognoscebat in potentia. Sed tamen actua-

lem cognitionem principiorum habere non potest

intellectus possibihs, nisi per intellectum agentem :

cognitio enim principiorum a sensibilibus
( y) acci-

pitur, ut dicitur in line hbri Po^terioriim {Vih. '•2,

cap. uU.); a sensibihbus (o) autem non possunt

intehigibiha accipi (e), nisi per abstractionem intel-

lectus agentis. Et ita patet q)iod inten(M'tus in actu

principiorum non suificit ad ieducen(huii intehe-

ctum possibilem de potentia in actum sine inleUe-

ctu agente. Sed in hac reductione inleUectus agens

se bal)ot nt artifex, et principia demonslrationis

sicut inslrumenta. » — H;ec ille.

Dicitur secundo,quod non .sequitur ex dictisquod

intelloctus possibilis sit major aut (^) nobilior intel-

lectu agenlo, noc quod agat nobiliorem ofleclum.

Cujus ratio palet ex dictis. De hoc sanctus Tliomas,

in de SpiritKalihus crcalurifi, nona qucestione, in

solutione septimi, sic dicit : « Sicut principalitor

sanans est nalura intorior, sic principium priiui])a-

liter causans scientiam iutrinsecum, osl lumen inlel-

lectus agentis, aquo causalur scicnlia in nobis, dum
devenimus per applicationem principiorum univer-

salium ad ali^iua specialia, etc. » Itom, ibidom (r,),

in solulione .soxti, sic dicit : « Species intolligibilis

se habet ut principiiun formale^juo inlolh^ctus intel-

hgit. Intellectum autem , .sive res inteUocta, .se habol

ut constitutum (0) vel formaliun por operationom

inteUectus : sive hoc sit quid(Utas (-. ) simplex, sive

(«) sed. — secuudum Vv.

(6) nobis. — nolis Vv.

(y) soisibilibus. — /inibus Vv.

(8) sensibilibus. — /inibus. Vv.

(e) accij)i. — Om. Pr.

(0 aul. — Om. Vv.

(ri) ibideni. — idcni Vv.

(b) constitutum. — consideratu)ii Vv

(•.) quidditas. — quaiititas Vv.

compositio ot divisiu propositionis. Has enim duas

operationes intellectus Aristoteles assignavit, 3. de

Anima (l. c. 21). Unam scilicet, quam vocavit

intelhgontiam indivisibilium, qua videlicet intelle-

ctus appreliendit quod quid (a) est aliciijus rei ; et

hanc Arabes vocant formationem, vel imaainatio-

nom per inteUectum. Aliam voro ponit , compositio-

nem et divisionem intellectiium : quam Arabes

vocant credulitatem , vel fidem. Utrique autem
harum operatiouum prieintelhgitur species intelligi-

bilis, qiia (it intelloctiis possibilis in actu
;
quia

intoUectus possibilis non operatur nisi secundum
quod est in actii, siciit nec visus videt nisi por lioc

quod est factus in aclu por visibilem specieni. ))
—

Hioc iUo.

Dicitur lortiu, quod intellectus agens est lumen
seciindum suam essentiam ; .sed intellectus possiI)i-

lis est liimen, vel lucidum, per paiticipationem

,

inquantum scilicet recipit .specios fulgidas luniine

intellecliis agenlis. Unde tam intellectus agensquam
species i)or ipsum abstractLO, quam prima principia

vel secunda, quam intellectus possibilis, et (6) gene-

raliter oinuia quio po.ssunl esse principia intelle-

ctiialis cognitionis, possiint dici lumina, in(|uan-

tum sunt (|u;cdam maiiifostativa. De hoc sancliis

Tboinas, 1 p., q. 67, arl. 1, sic dicit : «c Nomen
luminis primo (iiiidem institiitum est ad significan-

diim illud (juod iacit manifestalionem in sensii

visus
;
postmoduiu autom oxtensiim est ad signifi-

candum omne illud (|uo(l fiTcit mauifestationem

secundiim quamciimque coguitionem. )) — Hlcc

illo. — Item , (|. 106, arf. 1, sic dicit : « LuuK^n,

seciiudum (juod ad inloUoctum pertinot, niiiil aliud

est quam quyedam manifostatio veritatis. » — H;oc

ille. — Item, (j. 1*2, art. '2, sic dicit : « Virtus inlel-

loctiialis (-;) croafiira} liimeu quuddam intelligibilo

dicitur, qiiasi a prima Iiico derivalum ; sivo boc iutel-

ligatur de virtute naturali, sive de aliqua perfe-

ctione siij)eraddita gratiic vel gloria;. » — Hccc illo.

— Item , art. 5, sic dicit : « Ijisiim intolligibilo

vocatur lumen, vel lux, otc. » Similia dicil, dc

Veritale, q. 9, art. 1 : « Do lumine, inquit, intel-

lectuali (o) oportet loqui ad similitudinem luminis

corjioralis. Lumon autem corjwrale est modium qiio

videmus. Et servit nostro visui in duobus : uno modo,

in lioc (jiiud jior ipsiim fit visibile actu
,
quod erat

jiotentia visibile; alio modo, in hoc quod ipse visiis

confurtatur ad videndum ex luminis natiira: undo

ol ojtortet lumeu esse in cumpositiono organi. Unde

et luineu intelligibile dici j)otest ipse vigor intello

ctiis ad intelligendum , vel etiam illud (juo aliqiiid

lil nobis nutiim, elc. » — Hioc illo.

Ad ea qu;o idem arguens objicit conlra eamdeiu

(at) ifuod quid. — quidquid Pr.

(5 et. — Om. Pr

(y) intrllectualis. — iiitclligihilis Vv.

(S) inlelleituali. — inlrlligibili Vv.
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conclusioneni secundo loco, dicitur ad primum,
quod lumen gloriae non requiritur in visione beati-

fica ad vigorandum intellectum possibilem vii-oru-

tione passiva vel receptiva visionis, sed ad dispo-

nendum eum ad recipiendum actum primum prin-

cipalem in Dei visione ; sicut patet in probatione

conclusionis. Nec sanctus Tliomas utitur illo modo

loquendi. Dicitur tamen quod requiritur ad vigo-

randum intellectum possibilem vigoratione activa,

ut scilicet sit potens elicere actum secundum. Et si

contra hunc sensum velit arguere, dicitur quod

major argumenti est falsa : quia, sicut patet ex

dictis superius contra Durandum, visus noctuse, si

deberet rotam solis aspicere, nedum indigeret im-

passibilitate ab actione resolutiva organi, immo
nova dispositione vel liabilitate ad recipiendum actum

primum, scilicet speciem perfectam lucis solaris.

Ad confirmationem similiter patet; quia arguit

secundum non causam ut causam. Non enim passio

abjectiva est sobi vel proecisa causa quare intellectus

humanus vel angelicus indigeat vigoratione ad viden-

dum divinam essentiam ; sed aliquid aliud, ut patet

ex dictis ad objecta Scoti contra primam concbisio-

nem. Ergo , etc.

Ad sccundum palel per pnedicta. Quia materia

prima, hcet non indigeat vigorari ad recipiendum

animam intellectivam, vel aham formam sui gene-

ris, indiget tamen dispositione. Et ulterius, dicitur

quod, licet materia prima et intellectus possibilis

non haljeant aliquem vigorem essentialiter in actu,

habent tamen subjective in potentia : quia materia

prima est subjectum formic substantialis; et intel-

lectus possil)ilis est subjectum speciei intelligibilis,

et luminis naturte, gratise, gloria?, et multorum

habituum, qui sunt quidam vigores, constituentes

cum intellectu possibili quoddam vigorosum agens,

vel potius unum vigorosum agendi principium, ut

patet per multasuperius dicta.

Ad tertium dicitur quod divisio ibidem data, est

insufficiens. Quialumen glorise non vigorat intelle-

ctum possil)ilem respectu divinaj visionis aliquo illo-

rum modorum ibi expressorum, sed est dare ter-

tium membrum : quia scilicet illud lumen vigorat

intellectum possibilem ad eliciendum actum divin;o

visionis, non autem recipiendum; licet sit dispositio

ad recipiendum actiun primum, qui est essentia

divina
;
quie quidem receptio non est per inhseren-

tiam , nec per informationem proprie dictam , sed

alio modo , ut in .sequenti qusestione (a) dicetur.

Ad ea quai terlio loco inducit, dicitur pi4mo,
communiter, quod non aliud concludunt nisi quod
lumen gloriai datur et est nec^ssarium ad supplen-
dum defectum intellectus agentis; quod conceditur.

Non tamen concludunt quin illud lumen suppleat

defectum intellectus possibilis; nec quod tale lumen

(a) quxslione. — Om. pr.

aliquo modo vigoret intellectum agentem, ad hoc

quod habeat qualemcumque activitatem respectu

beatificie visionis. Ad hanc enim agit intellectus

possibilis, et nuUo modo intellectus agens. Cujus

ratio est : quia, remoto priori, removetur posterius

in essentialiter ordinatis; con.stat autem quod pri-

mus effectus intellectus agentis (a) anima^ rationalis

est abstrahere species intelligibiles a phantasmati-

bus, et de.scribere speciem intelligibilem in intel-

lectu possibili; ad quam actionem sequuntur alise

actiones , vel eflectus, in intellectu possibili; cum
ergo in visione beata nulla talis fiat abstractio,

sequitur quod intellectus agens ad beatificam visio-

neni penitus nihil agit, nec per se, nec per lumen
superadditum.

Dicitur secundo, quod lumen gloriae confortat,

vigorat et elevat primo et directe intellectum possi-

bilem animse rationalis, et non solum ex conse-

(juenti, inquantum facit eum capacem passive actus

primi, et elicitivum active actus secundi, ut ssepe

superius exstitit replicatum. De prsedictis sanctus

Thomas, septimo Quodliheto , art. 1 (6), sic dicit :

(( Lumen gloriLTC perficiet intellectum ad videndum
divinam cssentiam. De quo in Psalm. (35, v. 10)

(iicitur : In lumine tiio videblmus lumen. Hoc
autem lumen non erit necessarium ad hoc quod

faciat intelligibile in potentia esse intelligibile in

actu, ad quod nunc est necessarium lumen intelle-

ctus agentis : quia ipsa divina essentia, cum sit a

materia separata, est per se actu intelligibilis. Sed

erit (y) necessarium tantum ad perficiendum intel-

lectum possibilem; ad quod etiam nunc lumen
intellectus a^entis valet. Pricdictum autem lumen
gloriitt sufficienter perficiet intellectum ad videndum
divinam essentiam, eo quod divina essentia totaliter

lux intelligibilis est. Unde lumen gloriai ab ea in

intellectum descendens, faciet hoc in intellectu respe-

ctu divinae essentiai, quod facit respectu aliorum

intelligibilium (o), quae non sunt lux tantum,

sed (e) species rei intellecta? simul et lumen : sicut

si lux sensibilis per se subsisteret, ad ejus visionem

sufficeret lumen oculum perficiens, sine aliqua

similitudine. » — Hsec ille.

Dicitur tertio, quod primum argumentum non

concludit; quia peccat per fallaciam consequentis,

arguendo a propositione habente plures causas veri-

tatis ad unam illarum. Sicut enim dictum est,

lumen glorisesupplet defectum intellectus agentisalio

modo quam arguens dicat : scilicet non vigorando

intellectum agentem , sed dando vigorem intellectui

possibili, quem intellectus agens non sufficit dare;

et dando lumen ad quem intellectus agens non suf-

(a) et. — Ad. Pr.

(€) art. — quxst. Pr.

(y) eril. — est Pr.

(8) intelligibiliuni. — inlellectuum Pr.

(e) sed. — Om. Pr.



!14 LIBRI IV. SENTExNTlARUM

ficil, scilicet acliun iJiiiniiin vel dispositioneni ad

illum. Cum autem dicit quod omne lumen naturale

intellectus est ex parte intellectus agentis, — conce-

ditur. Sed ex hoc non habetur quod omne tale

lumen sit intellectus agens, .sed potius oppo.situm.

Ad secundum dicitur primo, quod intellectus

agens non proprie est vivens; nec ahqua qualitas

anima?; sed ipsa anima. Et si ahqua potentia aiiima;

dicatur quaHtas vitalis per essentiam, fcquivoce

dicetur, vel improprie, per aliquam analogiam vel

attributionem : quia tunc arguerem sicut arguens

arguit, quod in homine essent multae vitie essentia-

liter distinct;o. — Dicitur secundo, quod eo modo
quo conceditur intellectus agens lux vitalis per

es.sentiam, potest concedi quod intellectus possibihs

est lux vel lucidum vitale per essentiam , non quod
essentiaUter sit lux, sed essentiahter potentia vitalis.

Sufficit ergo quod lumen gloria? reducatur ad inlel-

lectum possibilem, et non ad intellectum agentem.
— Dicitur tertio, quod, licet lumen gloriye non sit

lux vitalis, tamen essentia divina, qu;e per lumen
gloriip unitur intellectui possibili, est vita, et potest

efficere omnem actionem vitalem quam efficit intel-

lectus agens : attento quod intellectus agens extrin-

sece efficit actionem vitalem qu;c est intellectio,

quia nec eam in se subjective recipit, nec forina-

liter intelligit, sed extrinsece agit ad actionem vita-

lem; sed intellectus po.ssibilis eam elicit, etsubje-

ctive recipit. De praidictis sanctus Thomas, de Veri-

tate, q. 4, art. 8, in solutione secundi, sic dicit

:

c( Similitudines rerum in artifice non possunt pro-

prie dici vita : quia non sunt ipsum esse artificis

viventis (a), nec etiam ipsa ejus (6) operatio, sicut

in Deo accidit. Et tamen Augustinus (tract. i in

Johannem) dicit quod arca (y) in mente artificis

vivit; sed hoc est secundum quod in mente artificis

habet esse intelligibile, quod ad genus vitoe per-

tinet. » — Hajc ille. — Similia dicit, 1 p., q. 18,
art. 4.

Ad tertiuni dicitur quod intellectus agens non est

intensibilis, nec remissibilis. Nec virtus ejus potest

augeri extensive, nec inten.sive, sic quod alicjuid

sibi addatur vel infundatur : non enim est .subje-

ctum alicujus habitus, necactus primi, nec secundi,

sicut ostendit .sanctus Thomas in multis locis (o).

Virtus auteni intellectus possibilis augeri potest,

non quidem sic (juod essentia ejus intendatur, cum
sit naturalis potentia animse, non suscipiens (e)

magis neque minus; sed sic quod est susceptivus

habituum et specierum intelligibilium, quaj sunt

(a) viventis. — unienlis Pr.

(6) ejiis. — Om. Pr.

(y) arca. — artcni Pr.
(l) Cfr. l»m 2»,q. 50, art.5, ad a"-; ^.Sentent., dist. 14,

q. 1. art. 1. q'" 2, ad 2'>"', et disf. 23. q. 1. arl. 1; deVeri-
tate, q. 16, art. 1, ad 13'"", et q. 20, art. 2, ad .")'"".

(e) suscipieus. — sustinens Pr.

principia quiedam et rationes agendi una cum ipso

intellectu possibili. Et ideo lumen gloriae datur

directe propter intellectum possil)ilem perficien-

dum, non autem ad perficiendum intellectum agen-

tem, sed supplendum ejus defectum. Quod autem
intellectus agens non sit susceptivus alicujus habi-

tus, ostendit sanctus Thomas, de Virtutibus, q. 1,

ut superius fuit recitatum (a). De augmento autem

virtutis intellectus possibilis, superius (S) dictum

fuit, recitando dicta sancti Thomae, Contra Gen-

tiles (lib. 3, cap. 53).

Ad quarturi) dicitur quod fundatur in falso , sci-

licet quod lunien gloriie perficiat vel ampliet lumen
inlellectus agentis.

Ad quintum dicitur quod simililudo adducta de

oculo potius est ad oppositum quam ad propositum:

quia lumen corporale non auget nec anipliat ali-

quam potentiam agentem visivam similem intelle-

ctui agenti, sed solum potentiam passivam similem

inlellectui possibili. Ideo tota imaginatio cassa est.

Ad dubia qua? quarto loco inducit, respondet

ip.semet.

Ad primum quidem {Quodlibeto 9, art. 3), dicit

(juod (( claritas habitus habet rationem determi-

nantis et approprianlis intellectum in ordine ad

objectum. Unde re.spectu diversorum objectorum

diversae sunt et distinctae vigorationes, per consue-

ludinem acquisit;e, prout patet. Claritasautem intel-

lectus e.ssentialis indeterminata c.st respectu omnis

objecti, sicut et iutellectus agens. Et ideo nulla cla-

ritas substantialis intellectus agentis posset supplere

vicem luminis gloriie, pro eo quod lumen gioriaj

habet vigorem appropriatum et proportionatum et

terminatum re.spectu divin;i' essentiae, lumen autem

naturale non est proportionatuni proportione appro-

priationis, sed est quoddam indifTerens. Et ideo illa

propositio non est vera, quod quidquid claritatis et

vigoris iuest intellectui per qualitatem additam

,

possit sibi inesse per essentiam; quia non est (y)

vigor appropriatus et proportionatus objecto propor-

tione appropriationis. »

Ad secundHm dicit quod « actus non habet cla-

ritatem intellectualem propriam, sed ipsani habet

ex intellectu agente. Unde perfectio actus non debet

dici claritas; et jiropter hoc .sup})Iere non potest

clarilalem illam quai exigilur ex parte iutellectus

agentis. ))

Ad tertium dicit quod « claritas luminis non

ingredilur actum divinae visionis per modum causae

elTectiv;c, (piam Deus potest supplere, sed potius per

modum ciijusdam integrantis et constituentis uniim

perfectiim. Hoc autem Deus supplere non potest

immediate, cum nullius pars esse possit aut consti-

(a) CIV. pag. 211, col. 1.

(g C.fr. rcsp. ad primum Scoti contra Iianc sccundam

conclusionom.

(y) est. — Om. Pr.
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tutivum : .sicut videmus (aj iu simili, (juod illam

activitatem qux' con.surgit ex radio luniie et stell;o in

aer'e, Deus non potest supplere, tenendo scilicet

vicem alterius radii, quasi ex Deo et alio radio cla-

ritas illiuscousurtiat ».

A(l quartum dicit quod « connaturale dicitur

dupliciter. Primo quidem, quod inest ab origine; et

sic uihil prohibet lumen gloriic posse esse connatu-

rale alicui, sicul aninue Ghristi. Secundo, connatu-

rale dicitur illud quod oritur ex principiis natura?,

et tanquam proprietas naturam consequens; et sic

non potest lumeu «^loriie esse alicui natui'ale, inmio

semper est accideus separabile, et commuue, et uou
proprium alicui creatune ». — Htec ille, in forma.

Et quideni omniapossunt stare, prajterillud quod
dicit ad lcrtiurn, scilicet quod claritas lumiiiis

gloriye coucurril ad actum per modum constituti\ i,

et non per modum causai efficientis. Hoc enim fal-

sum est : quia lumen gloriije se habet elfective ali-

quo modo ad visionem ; et non cst quid sibi intriu-

secum; nec consliluit cum illo aliquod tertiuni,

sicut nec habitus cum actu quem elicit. Ideo alilcr

dicendum est ad illud argumentum, quod peccat

per fallaciam figurie dictionis, mutando unum pr;e-

dicamentum in aliud, scilicet pra.'dicamentum sui)-

stantite, quod dicitur rfuid , in agere, vel pati, vel

relationem. Dicitur euim quod Deus sine lumine

creato posset facere illud accidens per quod nunc
intellectus creatus videt Deum; sed , in tali (fj)

casu, intellectus creatus per tale accidens nihil vide-

ret; ({uia illud non efflceret, cum excedat natura-

lem facultatem suam; visio autem creala, est actio

immanens elicienti et producenti illam, ut supe-

rius dictum est. Sed de boc latius postea dicetur.

Ad ea quae quinto loco recitat, dicitur communi-
ter quod auctoritates Sacne Scripturie sufficieuter

ostendunt quod tale lumen poneudum , est dictin-

ctum a visione. Nec valet gIos.sa nec responsio ad

auctoritates primo et secundo loco inductas : quia

in Sacne Scripturoe et sanctorum dictis lumen vel

claritas non con.suevit nominare actum secundum,
qui est visio; sed potius principiura videndi, sicut

patet ex dictis sancti Thomte superius recitatis (y).

Ex quibus patet quod expositio primarum duarum
auctoritatum nou valet.

Dicitur .secundo, quod expositio terlix auctori-

tatis non valet. Quia glo.ssa illa super Isaiam nou

est intelligenda sic quod Deus sit in lucem sempi-

ternam videntibus divinam essentiam per modum
actus secundi, sic quod essentia divina sit actualis

visio creaturae. Hoc enim impossibile e.st. Sed nec

intelligenda est quod Deus sit habitus creaturaj for-

maliter inhserens; sed sic quod, in tali visione,

divina essentia respectu intellectus creati se habet

(a) videmus. — videbimus. Pr.

(8) tali. — alio. Pr.

(y) Cfr. art. 1, concl. 2.

per modum speciei inlelligibilis, et quod ab ea

efHuit lumen gloriai, supplens insufficientiam intel-

leclus creati.

Dicitur tertio, quod expositio qaartiv auctorltatis

uon militat contra nos. Quia auctoritas non mul-

tum est ad propositum : quia ex illa non habetur

nisi quod Deus est lux omni creaturse incompre-

heusibilis, nec est visibilis a creatura, nisi dono et

gratia Dei. Tamen ex modo loquendi glossai argui

potest quod beatus videns Deum non solum habet a

Deo donum quod est actus secundus, scilicet visio-

nem actualem, sed etiam donum quod est actus pri-

mus, scilicet habitum per quem naturalis poteutia

actum suum eliciat perfecte, prompte, deleclabi-

liter, et hujusmodi. Donum enim importat largam

et lil)eralem dationem , secundum Aristotelem,

i. Ethlc. (cap. 1 ).

Dicitur quarto, quod expositio quintx auctori-

tatis non concordat dictis antiquorum magistrorum,

nec veritati. Quia similitudo proprie attenditur

secundum qualitatem, et non secundum agere vel

pati. Item, qiiia visio dupliciter accipitur, secun-

(him quod pouit sanctus Thomas, pncsenti distin-

ctioue, q. 4-, art. 2, in .solulione tertii, dicens :

« Visio dupliciter potest accipi. Uno modo, actua-

liter, id est, pro ipso actu visionis; et sic visio non

est dos, sed est ipsa l)eatitudo. Alio modo potest

accipi habitualiter, id est, pro habitu quo talis ope-

ralio elicitur, id est, pro ipsa gloriai claritate, qua

anima divinitus illustratur ad videndum Deum; et

sic est dos et principium beatitudinis, non autem

ipsa beatitudo. » — Ha?c ille. — Dicitur ergo quod

visio qu:c est dos, a.ssimilat nos Deo, non autem

visio quai est beatitudo, proprie loquendo de simili-

tudine.

Dicitur quinto (a), quod expositio decretalisfS) ibi

nou (i^st ad mentem legislatorum. Quia illa decretalis

intendit loqui de lumine gloria^ ad sensum doctorum

theologorum qui (y) ante illam decretalem de tali

lumiue locuti fuerant, et eorum sententiam confir-

mare. Cujusmodi fuerat beatus Thomas, Albertus,

Petrus de Tarautasia, et nudti alii. Constat autem

quod dicti doctores posuerunt necessitatem luminis

gloriae ad videndum Deum, per modum Iiabitus vel

actus primi ; nec unquam Dei visionem
,
quic sit

actus secundus, lumen gloria^ vocaveruut. Sed

h;ec(o) opiniopost decretalem etgenerale concilium

a quibusdam Anglicis vel Scotis est introducta.

Sexto, dicitur quod sexta auctoritas, illa sci-

licet (s) Matth. 5 (v. 8), Beati mundo corde, non

multum facit ad ])ropositum : quia munditia cordis

(a) quinto. — Om. Pr.

(6) Haec Decretalis est auctoritas septlmo loco ab arguente

adducta.

(y) qui. — quae Pr.

(S) hsec. — ejus Pr.

(=) sexta auctoritas, illa scilicet. — illa auctoritas Pr.
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jioliiis coiisiftlit iu (juadain neLialioiie quam in ali-

quo hahitu; nec fonnaliter iu)j)ortat lumeu j>lo)'i;e.

Ideo non oportet ad ejus glossa)ii )esjiondere.

Scptimo, dicitur qnod auctoritas Augustini Hllimo

adducta, )nale expo))itur. Quia lumen objectivum,

quod est Deus, no)i potest primo jiarticipa)i j)er

actuJTi visionis : quia ille actus non est lu)nen, nec

si)nilitudo lu)ninis; ideo non potest dici jiarticijjatio

lu)ni))is quod est Deus. Et sic jiatet quod oj^inio illa,

qu;e sic exjiouit auctoritaton , p)'ote)'ve respondet.

III. Ad argumenta Durandi. — Ad iniinuiu

Du)'an(li (a) conlra eanidem co)i(lusio)ie)n , dicitur

quod lu)iie)i gloii;e requi)'itur ad confortajiduni

intellectum, ut eliciat actu)D beatifica) visionis, neu-

tro illorum ^nodorujii in a)'g)))ne)ito exjiressornm

;

quia lu)nen gloria^ non inlendil potentiam intelle-

ctus agentis, nec possibilis; nec concu))it cum
i))tellectu ad eliciendum visionem, quasi distinctum

et j)ai'tiale agens; sed te)'tio modo, scilicet quia est

nova )'atio agendi, snperaddila inlellect)ii, alterius

latiouis, ut ex tali liimine, et iutellectu j)0ssibili, el

essentia diviiia snpplente vicem sjieciei intelligibilis,

constituatui', aliquo modo constitutiouis, unum jier-

fectuni intelligens in actu , eo modo quo dicitu)',

3. (le Aithna ( l. c 36), quod intellectus iu actu e.st

i))tellectuni iu actu.— Nec valet quod objicit arguens,

cu)n dicit quod lunc intellectus et lumen glo)'ia3

hal)ei'(Mit simil(Mn babitudi^ioin ad actum iutelli-

gcndi, scilicet quod uti'uni(jiie liabe)'et )'ationem

potentia2, (^tc Hujus consequenti;e nullitas patet in

niultis siniilihus. Qnia intellectus possibilis una
ciiiii sj)ecio concnrrnnt ad cau.saudum aclum inlel-

ligendi , ut j)iius osle))su)ii est; nec tanieu uti'um-

que habet rationem potenti», Et si)iiile e.st de qua-

libet jiotentia jierfecta jier babitum. Item , mediiim

diai»haui))n actu motumab ohjeclo visibili conciiriit

cuiii sjiecie rei visitiilis ad movendum organuu)

sensus, et ta)nen neutrum habet si)iiiIo))) habitudi-

nem cum alio ad illa)n )iiotionen). Similiter, sensus

(•iiiii sjiecie )'ei scnsihilis caiisat sensationem , nec

l;imen utrunujue est potentia sensitiva. Omuia ista

pate))t, 7. Phijsicorum , et 2. de Aniuia. Ideo con-

sequentia illa non valet.

A<I secundiini dicitii)' primo, (jiiod lumen glo)i;e

uon )e(jiii)itu)' ad su.scipieiidiiiii actum beatificio

visionis im)nediate,ut s;epe (lictnm est,sed ad susci-

jiiendum actuu) p)i)iium elicitivum illi)is actus

seciindi, .scilicel divinam essentiam, ul jiatel in j))'o-

balio)ie si^cundic conclusionis. — Dicitur i^ecundo,

(juod imp)ohatio ibidon facta non militat contra lioc

(juod dictiim est. Non enim quailihel fo)')na sujiei'-

iialu)'alis requiril dispositio^icm suj)0)'natuiale)n

;

scd soliim f(i)in;i princijialis. Siciit j)atet in simili :

(jiiia fornia subslanti;ilis p);iM'e(juirit dispositionoii

^a) primuni DKroiuii. — Dnrandi dicenduni Vr.

accidentalem i)) )nateiia; el tamen non quodlibet

accidens prLeiequirit alia)ii (lisj)ositionem, quia sic

esset abire iu infiuit))m. Similiter, inter formas

supernalurales est ordo : quia )iatura est i)n)nediate

cajiax aliquaru)!!, ))0)) aufem om))iu)ii. Et ideo

intellectiis c)'eatus, est i)n)nodiate cajiax knninis

gloriffi , quod est quoeda)n jiarticij)atio diviiii intel-

lectus; non autein divin^x; essentiee nt intelligibilis

forin;r, nisi mediante tali lumine. Fornia enim

i)itolligibilis in iiohis semper i'e(jui)'it p)'oj)riu)n

susceptivum, quod est intellectus illust)'atus aliquo

Inmine; ijise autem intellectus non i^equirit aliud

snscojitivum proprium sui generis, sed solum ani-

ma)ii inlellectivam.

Ad tertiuai diciturquod lu)iien glori-* non )equi-

)itiir solu)ii propte)' distanlia)ii jiotentiaB ab objecto

in infinitnin, sod pi'opter inapp)'opriatio)ieni ejus

jiaturalom ad objectum ; siuiiliter jnojiter infiuit)))n

excessuni ohjecti super i'ep);ese))tatione))) forma-

ru)i), qiia intollectus naiuialitor i))telligit , ut prius

(licluui ost. Unde sanctus Tliomas, de Veriiate,

q. 8, art. 3, a)'guit sic, deci)noquarto loco : « Quan-

tu)iicu)nque jiorficiatiir intelligentia c)'eata liDiiine

glo)i;e, se)iipe)' Deus ij)sa)n i)) infinitu)n excedit. Si

o)'iio excossns inipedit visionem Doi jier essentiam,

)iun(Iiiau) i))tellectus creatus poterit jierveniie in

statu gloricE ad videndu)n Deum jier es.sentiam;

quod e.st ahs)))'duni. » Ecce a)'gumentu)ii. Sequitur

resjionsio : « Dicendum, inijuit, (jnod jier lunien

gloi'i;o, (juamvis inlollectus croatus non in lantum

elovetu)' (jiiin in inliiiitum dislet al) eo divina essen-

tia, tamen per illud lumen fit ut intellectus u)iiatur

diviu;c ossenti;o sicut forniie intelligibili
;
quod ali-

ter lieri non jiosset. » — H;i'C ille.

A(I <inai'luni dicituiquod .sa))ctusTho)nas,4. Sen-

lcnt., dist. 49, q. 2, ai't. 7, jio.suit quod )ni)'aculose

jiotost fieri quod i))tellectus viatoris videat divinani

essonti;im sine luiniue gIori;ie. Ait e))i)ii sic : « Cu)n

hoalilndo sil ultimiis linis )'atioiialisc)'eatui'LC, status

\'m in qualihet creatura rationali dicitur esse ille in

quo a b(>atitudino dolicit. Beatitiido autem cujuslihet

)'atio)i;ilisc)'oatii)-;ie consistil in visione Dei per cssen-

tiaiii. ()jH'ratio aiilem delectahilissima, in qua beati-

tiido constat, opoi'let quod sit jiotentite dispositte et

jierfect;oaddignissi)nu)iiohjectu)n, utj)atet,10. Ethi-

coriim (cap. 4 el 7). Et ideo, ;id hoc quod creatura

ratioiudis sit hoata per visioneni Doi iii ossontia sua,

ojioitet quod in hanc visionem sit jiotens per ali-

(|ii;mi disjiositionem sibi inhairentem, qua)n dicimus

esse liimon gIo)'i;c. Sic autom )iulla j)ui'a creatura

in statii via2 e.xsi.stens potest videre Doum jier os.sen-

tiam. Homo enim jier disjiositiones onines quas

habot iii statii vi;T', non jiotest iu aliquod amjilius,

nisi iit intolligat quidqiiid iutelligit jier species a

seusu al)St)'actas : (juia j)ha))tas)iiata sviut iutellectui

nost)'o ut sensihilia sensui, ut patet, 3. de Anima
(t. c. 39). Intellectus etiani angeli, in statu viae
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exsislentis (a), per omnes dispositiones naturales,

vel gratuitas, non potest in aliquid aniplius nisi ut

intelligat omne (juod inlelligit per formas ci'eatas,

ad quas naturalis lacultas intellectus ejus determi-

natur. Deus autem in essentia sua videri non potest

nec per aliquam formani a sensu abslractam, nec

pei' aliquam formam creatam. Unde patet quod

nullus intellectus pune creatura;, in statu viic exsi-

stentis, potest in visionem Dei per essentiam per

aliquam dispositionem sibi inhaerentem. Sed con-

tingit aliquando, divina virtute, quod alitjua res

rairaculose perducitur in aliquid in quod nullo

modo potest per abVjuas dispositiones sibi inha^ren-

tes : sicut quod virgo pariat, quod ignis in aqua

comburat. Et similiter miraculose fieri potest, divina

virtute, quod aliquis intellectuscreatus, non liabens

nisi dispositiones viic, elevetur ad videnduni Deum
per essentiani ; nec tamen ex tali visione potest dici

beatus simpliciter, sed secundum (|uid tantum :

sicut etiam aliquod corpus in statu gravitatis exsi-

stens, potest miraculose participare actum agilitatis

vel impassibilitatis ; sicut legitur de Habacuc, Danic-

lis ultimo, et de ti'ibus pueris conservatis in for-

nace, Danidis .'5; nec tamen eorum corpora erant

gloriosa. Ea autem quae liunt miraculose, non dicun-

tui' possibilia secundum naturam in qua fiunt, sed

secundum virtutem facientis tantum : non enim

dicimus, proprie lo(|uen(lo, quod Ciecus possit fieri

videns, sed quod Deus polest facere eum videntem.

Et ideo dicendum quod nulla pura creatura, in sfatu

vIk exsistens, potest Deum per essentiam videre

;

sed Deus potest facere quod videat, adhuc in statu

viiB immanens. Patet etiam quod nullus Iiomo, in

statu vise, essentiam Dei, nec etiam angeli, potest

videre (fj); quia excedit omnes formas sensibiles,

per quas intellectus noster in statu viiB cognoscit,

et etiam ipsam mentem nostram, ex cujus similitu-

dine aliquid de substantiis intellectualibus cogno-

scimus. » — Hioc ille. — Simile dicit, de Veritate,

q. 10, art. il , ubi quierit : Utrum mens in statu

vise possit Deum per essentiam videre? Dicit enim
sic : (( Aliqua actio potest alicui convenire duplici-

ter. Uno modo, sic quod illius actionis principium

sit in agente vel operante ; sicut videmus in omni-
bus naturaliter operantibus. Alio modo, sic quod
principium illius operationis, vel motus, sit a prin-

cipio extrinseco, sicut est in motibus violentis, et

sicut est in operationibusmiraculosis, quaenon fiunt

nisi virtute divina, ut illuminatio cseci, suscitatio

mortui, et hujusmodi. Menti autem nostrcC, in statu

viae, non potest convenire visio Dei per essentiam

secundum primum modum. Mens enim nostra (y)

naturali cognitione phantasmata respicit quasi obje-

(a) existentis. — existens Pr.

(6) essentiam Dei , nec etiam angeli, potest videre. —
nec etiam angelus potest Deion per essentiam videre Pr.

(y) nostra. — in Pr.

ct;i, a quibus species intelligibiles accipit, ut dici-

tur, 3. de Anima (t. c. 39); unde onniequod intel-

ligit secundum statum viiC, intelligit per species a

phantasmatibus abstraclas. Nulla autem species

liujusmodi sufficiens est ad reprffisentandum divi-

nam essentiam, vel cujuscumque alterius substan-

tia> separatie ; cum quidditates rerum sensibiliuni

,

(juannu siniilitudines sunt intelligibiles species a

phantasmalibus abstractie, sint alterius rationis ab

essentiis substantiarum immaterialium creatarum,

et multo magis ab essentia divina. Unde mens nostra

natui\ili cognitione, quam in statu via3 experimur,

nec Deum nec angelos videre potest. Angeli tamen

per essentiam videri possunt per aliquas species

intelligibiles ab eorum es.sentia differentes; non

autem essentia divina, quaj omne genus excedit, et

est extra omne genus ; et sic nulla species creata

potest inveniri sufficiens ad eam reprsesentandam

.

Unde oportet quod , si Deus per essentiam videri

debeat, quod per nullam speciem creatam videatur,

sed ipsa ejus essentia fiat intelligibilis forma intelle-

ctus eum videntis
;
quod fiei'i non potest nisi ad hoc

intellectus creatus per lumen gloriai disponatur, et

sic in videndo Deum per essentiam, per dispositio-

neni infusi luminis, pertingat mens ad terminum
viie, qui (a) est gloria ; et sic non est in via. Sicut

autem divinse omnipotentia' subjecta sunt corpora,

ita et mentes. Unde, sicut potest perducere aliqua

corpora ad effectus quorum dispositio in pnedictis

corporibus non invenitur (sicut Pelrum super aquas

ambulare, sine (6)hocquod dotem agilitatis ei tribue-

rct); ita potest mentem ad hoc perducere nt diviniB

essentiie uniatur in statu vite (y), illo modo quo sibi

unitur in patria, sine hoc quod a lumine gloriic per-

fundatur. Cum autem hoc contingit, oportet quod

mens ab illo modo cognitionis desistat quo a phan-

tasmatibus abstrahit; sicut etiam corpus corrupti-

bile, cum ei miraculose datur actus agiiitatis, non

est simul in actu gravitatis. Et ideo illi quibus hoc

modo Deum per essentiam videri datur, omnino ab

actibus sensuum (o) abstrahuntur, ut tota anima

colligatur ad divinam essentiam intuendam ; unde

et rapi dicuntur, quasi vi su})erioris naturie abstra-

cti ab eo quod eis secundum naturam competebat.

Sic ergo, secundum communem cursum, nullus in

statu viae Deum per essentiam videt; et si hoc ali-

quibus miraculose concedatur, ut Deum per essen-

tiam videant, nondum animaa corpore mortali tota-

liter separata, non tamen sunt totaliter in statu vise,

ex quo actibus sensuum carent, quibus in statu

mortalis vita^ utuntur. » — Hsec ille.

Dicitur .secundo, quod sanctus Thomas postea

videtur praedictam opinionem correxisse, vel expo-

(a) qui. — quse Pr.

(6) sine. — sive Pr.

(y) in statu visB. Om. Pr.

(S) sensuum. — Om. Pr.
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suisse. Quod palet. Nam, de Veritate, q. 13, art. 2,
sic dicit : « Paulus in raptu vidit divinam essen-
tiam. Nec tamen fuit beatu.s simpliciter, sed secun-
dum quid, quanivi.s men.s ejus illustrata fuerit su-

pernaturali luminead ipsum Deum videndum. Quod
quidem apparere potest exemplo luminis corporalis.

Invenitur enim in quibusdam lumen a sole, utquae-
dam forma manens, quasi connaturalis efiecta

;

sicut in stellis, et carbunculo, et hujusmodi. In
quibu.sdam vero recipitur lumen a .sole, sicut qute-

dam pa.ssio transiens; sicut in aere; non enim effi-

citurlumen forma manens in aere, quasi connatu-
ralis, sed tran.sit, absente .sole. Et similiter lumen
gloriae dupliciter menti infunditur. Uno modo, per
modum formne connaturalis factse et permanentis;
et sic facit mentem sim]iliciter lieatam ; et hoc modo
infunditur beatis in patria. Aho modo contingit
lumen gloriae mentem humanam sicut qutedam pa.s-

sio transiens ; et sic mens Pauh in raptu fuit himine
gloriic perfu.-=a vel illustrata. Ipsum etiam nomen
raptim et pertran.seundo ostendit hoc esse factum.
Unde non fuit simpliciter giorificatus; nec habuit
dotem gloriK, cum iUa claritas non fuerit effecta

proprietas ejus, et propter hoc non fuit derivata ab
anima in corpus ; nec in hoc statu perpetuo perman-
sit. » — Haec ille. — Item, 2» 2--^, q. 175, art. 3,
in solutione secundi argumenti , sic dicit : « Divina
e.ssentia videri ab intellectu creato non potest nisi

per lumen glorise, de quo dicitur in Psalmo (35,
V. 10) : /n liimine tno videhimus hDnen. Quod
tamen dupliciter potest participari. Uno modo, per
moduni formte immanentis, et sic beatos facit san-
clos in patria. Alio modo, per modum cuju.^dam
passionis transenntis, sicut est de lumine prophe-
tise; et hoc modo lumen illud fuit in Paulo quando
raptus fuit. Et ideo ex tali visione non fuit simplici-
ter beatus, ut fieret redundatio ad corpus ; sed solum
secundum quid, elc. » — Hsec ille. — Simile dicit

,

de Veritate, q. 20, art. 2 : « Potentia, inquit, per-
fectior est quando recipit aliquid per modum habi-
tus, quam si reeipiat per moduni pa.ssionis solum.
Et ideo illud quod superadditum e.-=t anim;e Christi,

oportet ponere per modum habitus. Ex utraque
autem pnpdictarum rationum oportet in anima
Chri.^ti aliquid superadditum ad videndum divinam
essentiam ponere. Ratione quidem naturde : quia
videre divinam essentiam est supra conditionem
cuju.sliljet naturse creatae ; unde nulla creatura potest
ad hoc pertingere, nisi aliquo lumine elevetur in

illam visionem. Quod quidem lumen in aliquibus
recipiturpermodum passionis, quasi pertran.seundo,
ut in raptis; in Chri.sto'autem fuit uthabitus, ipsam
animam beatificans a principio suyc creationis. » —
Ihec ille. — Ex quil)us patet ([uod mens ejns ulti-

mata fuit quod nullus intellectus creatus potest
divinam essenliam nec in via nec in patria videre,
nisi mediante lumine glorire. Quod ergo dicit in

4. Sententiarum , et in de Veritate, q. 10, intelli-

gendum est sic, quod per divinam potentiam mira-

culose fieri potest quod intellectus viatoris divinam
essentiarn videat, sine hoc quod lumine glorire

disponatur per modum habitus et formae manentis,

non tamen sine lumine glorise se habente per mo-
dum passionis transeuntis.

Ad quintiim dicitur quod minor supponit (y.) fal-

sum, scilicet quod divina essentia possit prsesenlari

vel es.se prsesens in ratione objecti, vel formae intel-

ligibilis, alicui intellectui creato, sine lumine glo-

riffi. De hoc sanctus Tliomas, de Veritate, q. 10,
art. 11, in solutione uudecimi, sic dicit : « Quamvis
divina essentia sit praesens intellectui nostro, non
tamen est ei conjuncta ut forma intelligibilis, quam
intelligere possit, quamdiu lumine glorise non per-

ficitur. Ipsa enini mensnon habet facultatem videndi

Deum per essentiarn , antequam praedicto lumine
illustretur. Et sic deficit videndi facultas, et visibiUs

pnesentia. » — Haec ille. — Similia dicit, 4. iSen-

tent., ut prius allegatum est contra objecta Scoti

contra primam conclusionem. Ex quibus patet ail

omnia sequentia, quae arguens adducit.

Ad argumentum principale pro quae.stione (€),

patet rcsponsio per pra^dicta in principio tertii arti-

culi ad objecta Scoti.

Et hKc de qusestionesufficiant. De qua benedictus

Deus. Amen (v).

QU.ESTIO V.

UTKU.M ESSEXTIA DIVINA AB IXTELLECTU CREATO PER

ALIQUAM SIMILITUDIXEM VIDEATUR

LTERius, circa qnadragesimamnonam
distinctionem, quieritur : Utrum essen-

tia divina ab intellectu creato per ali-

quam simiUtudinem videatur.

Et arguitur quod sic. Quia intellectus in actu, e.st

intellectum in actu ; sicut sen.sus in actu, est sensi-

bile in actu. Hoc autem non est nisi inquanlum
sensus informatui- similitu(Une rei .sensibilis, et in-

tellectus similitudine rei intelligibilis vel rei intel-

lectae. Ergo, si Deus ab intellectu creato videtur in

actu, oportet quod peraliquam similitudinem videa-

tur.

In oppositum arguitur. Quia dicit Augustinus,

15. de Trinitate (cap. 9), quod cum Apostolus

dicit (1. Corinth. 13, v. 12), a Videnius nunc per

speculum in aenigmate . » spcciili et xnigmatiii

(a) suppouit. — suppontit. Pr,

(6) qu3£stione. — conclusione Pr.

(y) Johannes Capreoli dictavit, etc. — Ad Pr.
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noniine qiixcumque similitudines ab Apostolu

significatae intclUgi possunt, quve accommodatie
sunt ad Deum intelligcndum. Sed videre Deuni

per essenliam non est visio senigniatica, vel spetu-

laris ; sed contra eam dividitur. Ergo divina essen-

tia non videtur per similitudinem.

In hac quicstione erunt tres articuli. In primo

ponenlur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTIGULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum , sit

Prima conclusio : Quod divina essentia per

nullam creatam similitudinem ipsam reprje-

seutanlem videri potest.

Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 12, art. 2,

ubi sic dicit : « Ad visionem, tam sensibilem quam
intellectualem (a) , duo requiruntur, scilicet virtus

visiva, et unio rei visae cum visu : non enim fit

visio in actu , nisi per hoc quod res visa quodam-
modo est in vidente. Et in rebus quidem corporali-

bus, apparet quod res visa non potest esse in vidente

per suam essentiam, sed solum per suam similitu-

dinem ; sicut similitudo lapidis est in oculo, per

quam fit visio in actu, non ipse lapis. Si autem esset

una et eadem res, qua3 esset principium visiva; vir-

tutis, et quaj esset res visa, oporteret videntem vir-

tutem visivam habere ab illa re, et formam per quam
videret. Manifestum est autem quod Deus est auctor

intellectivio virtutis, et ab intellectu videri potest.

Et cum ipsa intellectiva virtus creatuac non sit Dei

essentia, relinquitur quod sit aliqua particij)ata

similitudo ipsius Dei, qui est primus intellectus.

Unde et virtus intellectualis (6) creaturae lumen
quoddam intelligibile dicitur, quasi a prima luce

derivatum, sive hoc intelligatur de virtute naturali,

sive de aliqua perfectione superaddita grati;c vel

gloria^. Requiritur ergo ad videndum Deum aliqua

similitudo ex parte visivse potentiae, qua scilicet

intellectus fit efficax ad videndum Deum. Sed ex

parte rei visoe, quam necesse est aliquo modo uniri

videnti, per nullam (y) similitudinem creatam Dei

essentia videri potest. Primo quidem, quia, sicut

dicit Dionysius, 1 cap. de Divin. Nom., per simi-

litudines inferioris ordinis rerum nullo modo pos-

sunt superiora cognosci ; sicut per speciem corporis

non potest cognosci essentia rei incor|)oreai. Multo

(a) intellectualem. — intelligibileni Pr.

(6) intellectualis. — inlelligibilis Pr.

(y) nullani. — verani. Pr.

ergo minus per speciem creatam quantamcumque
potest videri Dei essentia. Secundo

,
quia essentia

Dei est ipsum esse ejus; quod nulli forniK creatie

competere potest. Non jjotest ergo aliqua forma

creata esse similitudo repra?sentans videnti Dei essen-

tiani. Tertio, quia divina essentia est aliquid incir-

cumscripluin, continens in se supereminenter quid-

quid potest significari vel intelbgi ab intellectu

creato, Et hoc nullo modo per aliquam speciem

creatam repraisentari potest : quia omnis forma

creata, est determinata secundum aliquam ratio-

nem, vel sapientia;, vel virtutis, vel ipsius esse,

vel aHcujus hujusmodi. Unde dicere Deum per simi-

litudinem videri, est dicere divinam essentiam non

videri
;
quod est erroueum. Dicendum est ergo quod

ad videndum divinam essentiam requiritur aliqua

similitudo ex parte visivai potentise, scilicet lumen

gloria3, confortans intellectum ad videndum Deum;
de quo dicitur in Psahno (32, v. 10) : In Iximine

tiio videhimns lumen. Non autem per ahquam
simiHtudinem creatam Dei essentia videri potest,

quse ipsam divinam essentiam repra^sentet (a) ut in

se est. » — Haec ille.

Eamdem conclusionem ponit, 4. Sententiarum

,

disl. 49, q. 2, art. 1 , et multis aliis locis {fj).

Ex quibus patent multiie rationes in forma pro

conclusione.

Secunda conclusio est quod ad videndum divi-

nam essentiam requiritur quod ipsa divina

essentia uniatur intellectui nostro nt intelligi-

bilis forma.

Hanc ponit sanctus Thomas, 4. SentenUariim

,

dist. 49, q. 2, art. 1, ubi, positis multis falsis opi-

nionibus, sul)jungit : « Alius, incjuit, modus intel-

ligendi substantias separatas ponitur ab Avicenna in

sua Metaphysica, scilicet quod substantia- separatse

intelliguntur a nobis per iutentiones suarum quid-

(litatum, quse sunt quicdam ipsarum similitndines,

non abstractse ab eis, quia ipssemet sunt immateria-

les, sed impressge ab eis in aniniabus nostris. Sed

liic modus nobis non videtnr sufficere ad visionem

divinam quam quajrimus. Constat enim (juod omne

quod recipitur in aliquo, est in eo per modum reci-

pientis; et ideo similitudo divinse essentino impressa

ab ipso in intellectu nostro erit per modum nostri

intellectus. Modus autem intellectus nostri deficiens

est a perfecta reprai-sentatione divinse similitudinis.

Defectus autem perfecbc similitudinis tot modis

potest accidere, quot modis dissimilitudo invenitur.

Uno enim modo est deficiens similitudo, quando

participatur forma secundum eamdem rationem spe-

(a) repreesentet. — reputet Pr.

(6) Cfr. pi;rsertim de Verilate , q. 8, art. t, et q. 10,

art. 41 ; Contra gentiles lib. 3, cap. 49 et 51, et lib. 4,

cap. 7.
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ciei, sed non secundum eumdeni modum perfeclio-

nis; sicut est similitudo deficiens ejus qui (a) liabet

parum de albedine, ad eum qui habet multum. Alio

modo adhuc magis est deficiens, quando non per-

venit ad eamdem rationem speciei, sed tanlum ad

eamdem rationem peneris; sicut estsiuiilitudo iuter

illum qui habet colorem citrinum , et illum qui

habet colorem album. Aho modo adhuc magis defi-

ciens est, quando ad eamdem rationem tieneris non

pertiiigit, sed tantum .secundum analopiam ; sicut

est similitudo albedinis ad hominem in eo quod

ulrurnque est ens. Et hoc modo est deficiens omnis

simililudo qute est in creatura recepta respectu

diviuii' essentiic. Ad hoc autem (juod visus cogno-

scat albedinem, oportet quod recipiatur in eo simi-

litudo albedinis secundum rationem snai speciei,

quamvis non secundum cinndem modum essendi,

quia lial)et alterius modi cssc forma in sensu, et in

re extra aniniam : si enim fieret in oculo forma

citrini, non diceretur ocnlus videre albedinem. Et

similiter ad hoc quod intellectus intelligat aliquam

fjuidditatem, oportet quod fiat in ea similitudo ejus-

dem rationis secundum speciem, quamvis forte non

sit idem modus e.s.sendi utrobique : non enim forma

exsistens in sensu vel intellectu est princi|)ium

cognitionis .secundum modu)n essendi quem liabet

utrobique, .sed secundum ralionem in qua commu-
nicat cum re exleriori. Et ita patet qnod per nullam

similitudinem receptam in intellectu creato polesl

Deus intelligi, ita quod ejus essentia videatur imme-
diate. Unde etiam quidam ponentes divinam essen-

liam solum ])er hunc modum videri, dixerunt quod

ipsa divina essentia non videl)itur, .sed quidam fiil-

gor, quasi radius ipsius. Unde nec iste modus suf-

ficit ad visionem divinam qnam qutfirimus. Et ideo

accipiendus est alius modus, quem etiam quidam
phildsophi posuerunt, scilicet Alexander et Aver-

roes in 3. <le Aniina. Cum euim iu (jualibet cogni-

tione sit necessaria ali(jua forma, qua res cognosca-

tur aut videatur, forma ista, qua intellectus perfi-

citur ad videndum sukstantias separatas, non est

quidditas (|uam intellectus abstrahit a rebus com-

po.sitis, ut (licit piima opinio; nec aliqua impressio

relicta a sub.stantia separata in intellectu nostro, nt

dicebat secunda; sed e.st ipsji substantia separaUi,

qua' conjungitui- intcllectui nostro ul forma, ut ipsa

sit quod iutelligitur, et (juo inlelligitur. Et, (juid-

quid sit de aliis sub.stantiis separatis, tamen istum

modum oportet nosaccipere in visioneDei peres.sen-

tiam : quia, quacumque alia forma formaretur

inlellectus noster, Jion j)osset per eam duci in essen-

liam divinam. Quod quidem non debet intelligi

quasi divina e.ssentia sit vera forma inlellectus nostri,

vel (juod ex ea ct intelleclu nostro efficiatur unum
simpliciter, sicut in naturalibus ex maleria et forma

naturali; sed quia jiroportio essentiae divinae ad

intellectum nostrum est sicut jiroportio formae ad

materiam. Quandocumque enim aliqua duo, quo-

rum unum est perfectius altero, recipiuntur in

eodem receptibili
,
proj5ortio unius illorum ad alte-

rum, scilicet magis (a) perfecti ad minusperfectum,

esl sicut proportio form* ad materiam ; sicut lux et

color recipiuntur in diaphauo, quorum lux se habet

ad colorem sicut forma ad materiam. Et ita, cum in

anima recipiatur vis intellectiva, et divina essentia

inliabitans, licet non per eumdem modum, essentia

divina se habebit ad intellectum sicut forma ad

materiam. Et quod hoc sufliciat ad hoc quod intel-

lectus i)0ssit videre ipsam divinam essentiam jier

essentiam, hoc modo pote.st ostendi. Sicut enim ex

forma naturali qua aliquid habetesse, et ex materia,

efllcitur unum ens simj)Iiciter; ita ex forma qua

intellectus intelligit, et ijiso intellectu, fit unmn in

intelligendo. In rebus autem naturalibus res per se

subsistens non potest esse forma alicujus materiiie,

si illa res habcat materiam ])artem sui; quia non

jiotesL esse ut materia sit formaalicujus; sed, si illa

res jier se subsistens, sit forma tantum, nihil pro-

hibet eam effici formam alicujus matewje, et fieri

qiio cst i]isius comjiositi, sicut patet de anima intel-

lectiva. In intellectu autem oportet accipere ijisum

intellectum in potentia quasi materiam, et speciem

intelligibilem quasi formam ; et intellectus in actu

intelligens , erit quasi compositum ex utroque. Unde,

si sil aliqua res per se subsistens, quse non habeat

ali(juid in se pneter illud quod est intelligibile in

ij5sa, talis res jioterit esse forma qua intellectus

intelligit. Res autem quselibet est intelligibilis secun-

dum id quod habel de actu, non secundiim id quod

babet de ])otentia, ut j)atet, 9. Metap]iysicx (t. c.

20). Et hujus signum est, quod oportet formam
intelligibilem abstrahere a materia et ab omnibus

proprietatibus materia:'. Et ideo, cum essentia divina

sit actus j)urus, j)oterit esse forma qua intelleclus

intelligit. Et hoc (6) erit visio beatificans. Et ideo

Magister dicil, in prima distinctione Secundi, quod

unioaninife ad corpuse.st quoddam exemplum illius

l)eat:e miionis qua spiritus unietur Deo. )) — Hsec

ille.

Similia dicit, de Veritate, q. 8, art. J. Item,

;}. Contra Gentiles, cap. 51 ; et 1 p., q. 12, art. 2,

in solutione tertii.

Ex quibus potest formari talis ratio pro conclu-

sione : Ad videndum intellectualiter aliqued obje-

ctum, requiritur et sufficit forma perfecte reprae-

sentans illud. Sed divina es.sentia sola suflicit per-

fecte representare seipsam in visione intellectuali.

Ergo illa requiritur, et sola sufficit.

Et in hoc secundus articulus t(^rminatur.

(a) qtii. — quiE Pr.

(a) magis. — Om. Pr

(6) /loc. — haec Pr.
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ARTIGULUS II

PONUNTUR OBJECTIONES

C N T R A P R I M A M C O N C L U S I N E M

I. Argumenta Aureoli.— Quantum ad secun-

dum arliculum,arg'uiturcontra conclusioues. Et qui-

denicontraprimam conclusionemarguitAureolus, iu

suo Quodlibeto (Qiiodl. 8), multipliciter. Et priino

quidem arguit contra probationes illius coucliisionis.

Dicit enim sic, in forma : Si deheat tolli species a

beatifica visione, hoc non facit ratio facialis et clanc

notitiie, nec finitatio seu limitatio speciei creata>,

propter opinionem qufe has rationes assiguat. —
Primam quidem sic assignat (-/) : Nulla simililudo

speciei finita potest repnesentare divinam essen-

tiam. Quod patet. Primo, auctoritate Dionysii, de

Divin. No7n., caj). 1, qui dicit quod per similitudi-

nem inferioris ordinis rerum non possunt supei'iora

cognosci, sicut per speciem corporis non potest

cognosci essentia rei incorporese; species autem
creata inferioris ordiuis est quani divina essentia.

Secundo
,
quia es.sentia Dei e.st ipsum suum csse;

quod nulli formiB creatcO competit; et per conse-

quens eam i'epne.sentare non potest. Tertio est {(j),

quia nuUum limitatum per rationem sapicntiie, vel

bonitatis, vel ipsius essc
,
potest esse similitudo ejus

quod est incircumscriptum et continens superemi-

nenter (y) quidquid significari aut intelligi ab iutel-

lectu (o) creato ])otest; sed talis est divina essentia;

ergo uiilla creata species potest eam reprLesentaic.

Secundam rationem assignat ex claritate intuitivn"

notitia?. Quia, prout ait Augustinus, 15. de Trini-

t«/e(cap. 9), cum Apostolus (1. Corinth. 13, v. Pi)

dicit, « Vidcmus nunc per speculum in icniri-

mate, » spcculi et senigmatis notnine quiecumquc
similitudines significatce ab Aposfolo intelligi

possioil, qux accommodatie sunt ad intelligcn-

dum Deum. Sed videre Deum per essentiam non
est cognitio lenigmatica et specularis, .sed clara et

facialis. Ergo non videtur per speciem; sed hoc
dicere est dicere quod Deus in se non videatur, sed

per theophanias et speculum; quod e.st absurduui
vel erroneum.

Sed, his non obstantibus, probo propositionem.

Primo, quod U) limitatio non impedit, sic : Actus
quo videtur divina essentia, e.st expressissima simi-

litudo ipsius. Sed actus quo videtur divina es.seuti;i,

est qiiid limitatum et finitum, Ergo aliqua res iimi-

(ci) assignat. — assignant Pr.

(o) Tertio est. — Tertia ratio est. Pr.

(y) supereniincnter. — superessentialitcr Pr.

(6) ab inteUectu. — Om. Pr.

(e) quod. — quia Pr.

tata ol finita potest esse expre.s.sa similitudo divinam
essentiam repraesentans. — Major patot pei- Augu-
stinum, \:\. de Trinitate, cap. 11 etl2, quiait quod
simillima est visio cogitationis (a) rei illi unde for-

matur et ex qua (6) gignitur (y). Et, 14. dc Trini-
tate, cap. 17, dicit : Tun<' perfecla erit Dci simili-
tudo in mente, quando Ihi perfecta erit visio.

Aposlolus enim Johannes (Epi.st. 1, cap. ;i, v. 2)
ait : (( Scimus quoniam cum apjtarueril , similes
ci erimus, quoniam videbimus eum sicut esl. »
Hinr apparet tutic in ista imagine Dei plenam
similil udinem fieri ,

quando ejus plenampercepe-
rit visionem. — Hioc ille. — Et, cap. 6, dicit cogi-

tationem qua formatur mentis intuitus, imaginem
rei (^•^se. Similiter et Anselmus dicit, Monolog. 31,
(piod nuUa ratione negari potcst cognitioncm rei

essc imaginem ejus, tanquam ex ejus imprcssione
formatam. Ratione etiam patot. IUud eiiim quod
ultimate facit ormaliter iit res aliqua menti appa-
reat, luceat, et sit prie.sens in esse prospecto et con-
spicuo, est illius rei expressiva .similitudo. Hoc
patet : csse enim apparens ros;o, qu:o intelleotui (S)

objicitur, nulla ro.sa exsistente, illud ]ion est reale,

sod rationis tantum vel intentionalo; et ideo nihil

est ex .se, .sed o])ortet quod reducatur ad aliquid
roale, ex cujus denominaticjne sit; illud autem in
mento est quoedam res, qtuo est relucentia ot ajjj^a-

ritio ot })r?csentialitas et similitudo con.spicua rei;

objectum enim quod sic ap]jaret et relucet, relu-

contia et apjiaritione expressiva a])paret et lucet.

Sed actus divinae visionis est illud quo for'maIiter

ultimate divina essentia menti ajjjoaret, objicitur et

lucetin esse conspicuo et prospecto : da enim quod,
nulla alia mutatione facta, nec ex ])arte Dei , nec ex
j)arte beati, Deusannihilot visionem in mento beati,

constat quod non est apparens, lucens, nec conspi-
cua Dei essentia illi menti, sed aberit secundum
essc prospectum. Et hoc est communo onmi actui

cognitivo : nullus enim habet iu pros))ectu mentis
n>m, nisi dum actu de illa cogitat. Unde Augusti-
uiis, 14 de Trinitate, cap. 6 : Tanta est vis cogita-
tiotiis, ut nec ipsa mens sit in prospectu ^uo, nisi

dum se cogitat, nec aliter possit cssc in c<»ispectu
suo, nisi cogitando. Sequitur: Multarum discipli-

nat^um peritus, ea qu:v novit, ejus memoria con-
tinetitur; nec tameti cst aliquid in conspcctu
mcntis suse, nisi dum cogitat. Et, lihrol5, dicit

quod res lucet in cogitatione, virtute i])sius. Ergo
ipsa visio est expressi.ssima divina^ essentia^ imago,

(a) visio cogitalionis. — cognilio visio cognitionis Pr.
(o) qua. — quo Pr.

(y) In cap. II dicil Augustinu.s : Siinillima est enim visio
cogitationis, visioni scienliae. Et in cyp.1'2 : I^^sa scientia,
de qua veraciler cogitalio nosira formatur, etc. Et infra,
in eodem cap. : Tunc enitn esl verbum simillimum rei

notx de qua gignitur, el imago ejus; quoniam de visiime
scienlise visio cogitationis exoritur.

(o) intellectui. — ijide Pr.
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et expressi^^.sima similitudo illius. — Minor au-

tem, quod actus sit res limitata, patet : quia est

oreata, et accidens in determinato genere qualita-

tis.

Ad motiva vero in oppositum, patet. Ad primiim

quidem, dicitur quod siniilitudinem esse inferiorum

oi'dinum quam sit res cognita, intelligi potest dupli-

citer. Uno modo, e.ssentialiter, quasi ip.sa sit per

essentiam inferior; et sic constat quod omnis simi-

litudo in intellectu exsistens, vel deanj>elo, vel de

quavis sub.stantia, est ordinis inferioris, cum acci-

-dens inferius sit substantia; nec sic intelligit Dio-

nvsius. Yel potest intelliiii objective; et sic Diony-

sius intendit quod per similitudinem inferiorisordi-

nis rerum, hoc est, qua; repra3.sentat inferiora, non

pos.sunt superiora cognosci ; unde exemplificat (a)

quod per speciem corporis non potest essentia incor-

porea cognosci. Non ergo ex bac auctoritate potest

inferri nisi quod Dei (6) essentia videri non potest

per speciem alicujus creatuno; sed quin per speciem

creatam , non reprtesentantem creaturam, .sedsolam

Dei e.ssentiam , non infertur. llnde in argumento

(omniittitur fallacia figurii' dictionis vel ampbibo-

logicV', CLimdicitur, per speciem rei inferioris ordi-

nis 7ion possitnt ^nperiora cognosci : (piia vel

potest intelligi intransitive, scilicet per speciem qure

est per e.sseiiliam .suam inferior in ordine; et sic

falsa; vel transitive (y), quasi per speciem qu;c est

de re inferioris ordinis; et sic est vera, non solum

comparando speciem rei inferioris ordinis ad cogni-

tionein rei superioris ordinis, immo etiam e con-

verso
,

quia per speciem angeli non potest homo
cogno.sci. — Ad secunduin , dicitur quod peccat

secundum non causam ut cau.sam. Nam non causa

ut causa, e.st quod non po.ssit spocies repraesentare

Deuni, (jui est sunin essc
,
propter boc qnod sjjecies

est non suum esse, sicut patet : quia (o) species,

quse vere est accidens et inhajrens, potest repiTcsen-

lare substantiam et subsistens; unde nulla esset

ratio, qu;e vellet oslendere quod angelns non potest

babere similitudinem archangeli, (piia angelus in

essendo subsistit, omnis autem similitudo acciden-

talis inh;('ret et non subsistit. Et ratio bnjus esl :

(juia repraesentatio fundatur supcr (|ualitatem et

conformitatem, non autem super exsistentiani vel

inh;erentiam ; unde accidit rei repnesentanti quod

subsistat vel inh?ereat, vel (piod sit suuni cs.-^p vel

non sit. Quamvis etiam falsuni assumat, scilicet

quod species non sit suum essc : qnia (e), ut alias(C)

o.stensum fuit (-fji, esse non csl nisi affirmatio

(«) exempUficat. — exi>!tat Pr.

(6) Dei. — ei Pr.

(v) transitire. — transsumptive Pr.

(6) (juia.. — (juoil. Pr.

(e) quia. — Om. Pr.

(;) Cfr. Ain-ooluin, 1. Sentent., dist. 8, q.1.
(r,) quod. — K<\. Vr.

essentiae, veram (a) dicens ipsam, ut Commentator
dicit, 5. Metaphysicx, com. 14; et, per consequens,

omnis res est suuin esse realiter, quamvis differat

secundum modum concipiendi. — Ad tertium, di-

cendum quod propositio cui innititur, non est vera,

scilicet quod illud quod est incircumscriptum, con-

tinens in se supereminenter quidquid potest signi-

ficari vel intelligi ab intellectu creato, non possit

reprtesentari per speciem finitam et limitatam. Pro-

batum e.st enim quod actus visionis simillimus est

divinie essentiae, exhibens eam prssentem facialiter

in esse apparenti et cognito; et tamen est quid fini-

tum. Hoc patet, si ponderetur propositio, qua? est

quod species rei infinitsedicitur infinita : .secundum
hoc enini scientia de divinitate esset infinita. Unde,
cum repra?sentatio fundetur super qualitates, supe-

rioritas autem et inferioritas fundetur super quan-
titatem, e.st mutare quale in quanlum , cum argui-

tur : Hoc est similitudo infuiiti; eryolioc est infi-

nitum. Quod in exemplo sensibili patet : quia per

speciem in pupilla describitur similitudo medietatis

coeli, a;que repnesentans eam ac si Lequaretursibi in

({uantitate.

Secundo, inquit, probo propositionem
,
quod

clara notitia et intuitiva hoc nullo modo impediat.
— Pri))io(^j). Constat enim quod notitia (y) rei prse-

sentis per visum corporeum apprebensae est (o)

dara et facialis notilia, et (s^non irnpeditur per hoc

quod ponitur species tanquam ratio videndi; et, per

consequens, etiam non est verum quod qui poneret

divinam essentiam videri per speciem tanquam per

rationem videndi, poneret divinam e.ssentiam non
videri, aut aonigmate cognosci. — Prxtei-ea. IUud
quod ponit a?nigma, et tollit notitiam facialem, est

medium creatum, se tenens ex parte objecti : quia

attingit illud medium, et non divinam essentiam

per .se. Non autem tollit facialem notitiam medium
quod est ratio cognoscendi : quia in illam non fer-

tnr, sed immediate in objectum: quamvis ratio ten-

dendi sit species. Ergo non tollitur facialis notitia,

si species ponatur isto ultimo modo. — Quod de

Augustino (15. de T)'ini(ate, cap. 9) inducitur,

patet quod non inlelligit de (inacumque creata simi-

litndine quai adbibetur ad intelligendum Deum
secundum modum rationis intelligendi, .sed de illa

quai adhibetur secundum modum cujusdam medii

objecti, secundum (juod dicitur, Ronianor., cap. 1

(v. 10) : Jnvisibiiia Dei
,
2)er ea qux facta sunt

,

inlellecta, conspiciuntur. Et sic ponerequod divina

essentia videatur per speciem mecliam esterroneum.

Unde patet quod contingit a^quivocalio de medio in

toto proce.<su. — Ibec ille.

(a) verani. — rei-se Pr.

(g) Primo. - Om. Pr.

(y) notitia . — notitiae Pr.

(S) est. — et Pr.

(e) et. — Om. Pr.
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II . Alia argumentaAureoli .— Secundo loco (a)

arf;uit, probando quod Deus videtur in patria per

creatani similitudinem, quia per actum
,

quae est

vera similitudo objecti. Et hoc est commune omni

potentiiD cognoscitivae, scilicet quod nulla alia spe-

cies est in ea formaliter, aut similitudo alia, nisi

actus, qui simillimus est ipsi rei, sic quod actus non

addit ultra speciem nisi actualem repraesentationem.

Hanc autem propositionem, qu^e, ut dicit, forte

videtur nova, probat duplici ratione : prima, fun-

data in auctoritate; secunda, tenente ex se. Quia,

secundum Auguslinum, de Morihus Ecclesix, con-

tra Manichxos (cap. 2), naturie ordo ita (6) se

habet , ul, cttm aliquid discimiis, rationcin prx-
cedat aiictoritas : na^n inftrma potest videri ratio,

qux, cum redditafuerit, auctoritatem postea, per
qttam confirmetur, assitmit. Scd qitia caligantes

hominum mentes consiietudine lenebrarum, pcr-

spicuitati aut certitudini rationis aspectum ido-

neum altendcre nequettnt, saluberrime comper-
tum est ui in lucem veritatis aciem tituhantem
inducat aitctoritas.

Priino ergo ratione in auctoritalibus (y) fundata

apparet propositio. Si enim vel in intellectu, vel in

sensu, qua^ sunt potenti;i' cognoscitivai, poneretur

aliqua similitudo distincta ab actu, et non esset ipsa

similitudo, id est, species (o), actus qui imprimitur
ab oljjecto, sequei-etur quod primum receptivuni in

sensu non esset ipsa visio, et intellectio non esset

purum pati ab objecto. Et boc patet : quia, secun-

dum ponenles species distinctas realiter ab actu,

etsi simul tempore potentia respiciat utrumque,
tamen ordine natunu prius respicit speciem, per

quam, facta in actu primo, elicit actum qui est

cognoscere, intelligere, vel videre; et ita cognoscere

non est purum pati ab objecto, nec prinium impres-
suni in potentia. Sed sancti et pbilosoplu dicunt

quod primum impressum ab objecto in potentia est

actus ipse, utpote visio et intellectio. Et de sanctis

quidem patet. Nam Augustinus, de Quantitate
animie, cap. '23, dicit : Quid patiuntur oculi, nisi

ipsum visum , cum vident (e)? Si enim me inter-

rogarcs quid pateretur xgrotans, xgritudinem
responderem. Cur ergo interroganti quid videns
patiatur, non recte visuin ipsum responderem?
Simibter, 11. de Trinitate, cap. 2, dicit quod illa

informatio, qux visio dicitur, a solo corpore quod
videtur. imprimitur. Et subdit quod tardiorihus
ingeniis difficile persuaderi potest in nostro sensu
imaginem rei impressam visibilem formari, et

eamdem formam esse visionem. Et infra : Imago

fa) loco. — principaliter Pr.

(6) natwx ordo ita. — verus ordo in Pr.

(y) ralione in auctoritatibus. — auctoritate in ratione
Pr.

(6) et. — Ad. Pr.

(e) vident. — videant. Pr.

rei impressa sensui est visio, sensusve formatus.

Et concludit quod imago rei, qux fit in sensu, est

visio. Similiter, eodem libro, cap. 9, dicit quod

quatuor reperiuntur species
,

quasi gradatim

natx altera e.r altera. Ex specie qtiippe corporis

quod ccrnitur, exoritur illa species qux fit in

sensu cernentis; et ab hac, eaquxfit in memoria;

ei ab hac , ea qux fit in acie cogitantis. Et su])dit

quod dtix istarum sunt visiones, scilicet illa qitx

fit in sensu cernentis , altera in acie cogitantis.

Propterea duas in hoc genere (a) trinitates volui

commcndare : unam, cum visio sentieniis forma-
tur ex corpore ; aliam(fj), cum visio cogitantis

formatur ex memoria. Memoriam autem nolui,

qiiia non solet visio dici (y), cum forma memorix
commendatur. Ex quo patet quod forma quie impri-

mitur sensui, est ipsa visio, et quee impriinitur

aciei cogitantis; non autem illa quse imprimitur

memoriiie
,
quia non est potentia cognitiva. — Simi-

liter Anselmus, Monolog. ,cap. 31,dicit quod mtlla

ratione negari potest , curn mens rationalis cogi-

tando intelligit , imaginem nasci in sua cogita-

tione; immo ipsam cogitaiionem esse imaginem.

Et concludit quod rnens ratio)ialis, cum se cogi-

tando intelligit, habet secum imaginem suam ex

sc natam, id est, cogitationem ad suam similitu-

dinem, quasi sua impressione formaiam.— Simi-

liter Pliilosophus, 2. de Anima (t. c. 138), expresse

dicit quod idem est actiis sensibilis et sensus, et

eadem est actio sensibiHs et passio sensus. Et ponit

exemplum Commentator, com. 140, dicens: « Verbi

gratia : sonare est actio soni; audire est passio sen-

sus audientis. Et verbi gratia : in visu, passio visus

est videre, hcet sit in ligura nominis agentis; actio

vero sui sensibiHs, quod est color, caret nomine in

Hngua graeca. » Nuncautem, cum actio sensibiHs

sit impressio speciei, nisi ipsa species esset ipsa sen-

satio formaliter, sed aliquid consequens, aliud a

specie, non esset verum quod actio sensibilis et pas-

sio sensibilitatis essent idem secundum rem. —
Similiter Philosophus, 3. de Anima (t. c. 2), po.st-

quain dixit quod intelligere est paii , declarans

niodum ilHus pati, dicit (t. c. 3) quod esse suscepti-

vum speciei, ipsum inteUigere appehans speciem.

Et ideo Commentator, com. 12, ait quod « inttilH-

gere est in capitulo passionis, et pa.s.sio (o), non

actio »; et tamen esset actio, si per speciem intel-

lectus eHceret actum. Dicit etiam, comm. 18, quod

« abstrahere nihil aHud est quarn facere intentiones

imaginatas intellectas in actu, postquam erant in

potentia inteHectae; inteUigere vero nihil aHud est

quam recipere has intentiones. » Constat autem
quod ibi vocat intentiones ipsas species. Ergo, secun-

(a) genere. — animee.

(6) aliam. — animalia Pr.

(y) solet visio dici. — sola visio Dei Pr.

(6) passio. — passivus Pr.
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duiii nieiilein saiictonini ot philosopliorum , non est

aliud actus cognoscitivus, in quacumque potentia

apprehensiva, nisi receptio similitudinis aut speciei

aut formae rei cognitse; et, per consequens, in ea

non est aha species ponenda. — Nec valet si dicatur

quod auctoiitates istu' intelUgendio sunt per causa-

htatem , et non formaliter : ut sit sensus quod spe-

cies sit intellectio, aut sensatio, quod est causa

earum. Hoc utique non valet. Tum (juia, secundum

hunc niodum, possent omnes propositiones essen-

tiales infirmari; unde posset dici quod homo est

animal per causahtatem. Tum quia talis modus

loquendi improprius e.st, nec usitatur in philo.so-

phia, quia est causa deceptionis : in hoc eniin dif-

fei t philosopliia Aristotehs ah iUa Platonis, quia ille

loquehatur metaphorice, i.ste vero suh propriis ver-

bis. Tum quia Philosophus et Augustinus (a) non

proharent ilhid ad (juod adducunt has propositiones,

si intelligantur per causalitatcm ; sicut apparet dedu-

centi illud quod Augustinus dicit, 11. de Triiiitate

(cap. 2, etc). Intendit enim jirobare quamdam tri-

nitatem in sensu, accipiendo pro parente corpus

visihile, et pro prole formam impressam ac visio-

nem ipsam, pro tertio vero intentionem copulantem.

Si ergo intelligeret quod forma et visio essent dujE

res, et ((uod forma esset visio per causalitatem , et

non essentiahter, tunc haheret quaternitateni (6),

quia duas proles impressas ab ohjecto sul) ordine

(juodam, scilicet speciem (y), et visionem ; cujus

oppositum ipse intendit. Siinihter Philosophus, in

2. de Anima (t. c. 138), non proharet quod cogno-

scens visionem, scilicet sensus communis, cogno-

sceret colorem seu colorationem ex hoc quod idem

est actus sensitivi et sensil)iHs, iiisi intelligeret quod

primum impressum a sensihili est ipsa sensatio, ut

a colore coloratio oculi intentionalis (o), quae est

visio. Ubi (e) etiam Gommentator (3. de Anima,

com. 18) ait quod « intelligere nihil aliud est quam

recipere intentiones intellectas », noii potest(^) glos-

sari quod hoc sit dictum per causalitatem
;
quia fal-

sum diceret, cum effectus .sit aliud a causa.

Secundo, inquit, idem patet ratione dicenle pro-

ptcr qiiid. lllud eniin (piod exsistens in potentia

cognitiva, est sibi Inrmaliter ratio ut res sibi appa-

reat prsesentialiter et (r,) objective, ost formaliter

actus cognoscendi. Constat enim quod actus cogno-

.sceiidi non est nisi (piaidam formalis apparentia

;

unde et Graeci voc^int phantasiam et apparentiam
;

et propter hoc Augustinus, ut supra allegatum est

14. de Trinitate (cap. 6), dicit ((uod ista e.st vis

(a) Attgustimis. — .XnijelKs Pr.

(6) qualcrnitalem. — contra trinitalem Pr.

(y) speriein. — speculationem Pr.

(6) intenlionatis. — intenlionali Pr.

(e) L'6i. — uti Pr.

(O ergn. — Ad. Pr.

(r,) prxsenlialiter et. — principaliter Pr.

cogitationis, quod facit lem esse in coiispectu ; unde
et conspicere nihil aliud est quam in conspectu

habere ; cognoscere autem et conspicere (a) idem est.

Sed omnis similitudo formalis exsistens in potentia

cognitiva ultimate disposita, est illud quod formali-

ter facit eidem potentise rem pnosentialitor et obje-

ctive apparore. Et hoc patet ex dicto Philosophi,

3. de Anima (i. c. 4), Anaxagoram approbantis (6),

quod, si intellectus haberet penes se aliquam conna-

tuialem speciem, faceret apparere illud cujus habe-

ret speciem, et quod hoc prohihoret speciem extra-

nei apparere, et quasi obstrueret intellectum. Pro-

pter hoc etiam (-;) Avicenna dicit quod impossibile

erat quod in intellectu remaneret species : quia,

cum sit potentia cognitiva, semper appareret, quam-
(liu in ipso e.sset, species, per quam objectum appa-

ret. Propter idein etiam memoria non ponilur virtus

apprehensiva, quia species ibi exsistontes non sem-

per faciuiit lucere objectum. Et ratio hiijus potest

patere : quia speciei et similitudinis est repraesen-

tare; unde ponentes species, dicunt eas necessarias

ut ropriesontont obioctum ; et manifestum ost quod

omnis similitudo, repra?soiitativa sui similis, est

expressiva; et
,
per con.sequens, cum repr.osentare

sit rem pi\esenteni facere, patet (juod, si ponitur

similitudo in aliqua (s) potentia cui potest fieri

reprDesentatio , qualis est cognoscitiva, oxhihebit

actu rem pnesentem. Igitur omnis similitudo exsi-

stens iii potentia cognitiva ultiinate disposita, est

actus cognoscitivus. Sod , si jirseter actum iionere-

tur alia species, sequeretur quod e.ssent duo actus;

quia adhuc illa species repnosentaret objectum, et

ipsuni faceret apparere, ut dicit Philosophus.

Sed forte dicotur quod species non ponitur ul

repnosentot objectuin (quia hoc competit actui ), sed

ut sit intelloctui ratio agondi, vel ut coagat intelle-

ctui, ac si objectum esset pr^sens; unde patetquod

tenet vicem objecti in eliciendo actum. — Hoc

aulem non valet. Quantumcumque onim coagat,

adhiic ex vi sua3 essenti;e in intellectu e.st illud (pio

formaliter ohjectum, cujus est similitudo, repnc-

sentatur ac pno.sentiaIitor apparet : non eBini potest

spocies separari ab actu suo proprio ; sed actus pro-

prius speciei est repnosentatio, immo non est nisi

repnosentatio objecti. Ergo, absque hoc quod coagat

ad productionem alterius similitudinis, ipsa seipsa

formalitor repnosentabit u).

Et coiilirmatur. Quia quod inest alicui per ratio-

nem communem, inest cuilihet participanti (^)

illam. S(^d actui iiiest quod exhibeat objectum, et

faciat fornialiter apparere, ex hoc (piod esl simili-

(a) conspicere. — aspicere Pr.

(S) enim. — .\d. Pr.

(y) etiam. — qiiod Pr.

(5) aliqua. — Om. Pr.

(=) reprxsentabit. — rrprxsentarel Pr.

(') pnrlicipanti. — participant Pr.
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tudo et repraesentatio objecti. Ergo et hoc inerit

speciei alteri , si ponatur.

Conlirmatur etiam. Quia talis species et actus non

difierrent nisi sicut expressior simiiitudo et minus

expressa, et sic sicut major similitudo et minor; et,

per consequens, non differrent nisi per magis reprae-

sentare et minus. In aliquo ergo gradu faceretappa-

rere objectum species prsedicta; et, per consequens,

esset quoedam cognitio, et quoddam conspicere.

Forte etiam dicetur quod nec actus nec species

exhibent objectum prsesens, nec constituunt (a) in

esse apparenti ; et ita ratio cessat. — Sed hoc dici non

potest. Negans enim quin objectum aliquod csse

intentionale habeat et prospectum in actu intelle-

ctus, negat universale, negat intentiones secundas,

negatrelationesrationis, et universahter negatetiam

scientiam essede i^ebus, et veritatem omniumenun-
tiationum ; etpouitquod animanihil apprehendit et

cognoscit, nisi proprias passiones, et ilbid quod est

in ea. Negat quidem universale : quia constat quod

nec actus intellectus, nec aliquid extra exsistens,

est universale, sed particulare, juxta dictum Por-

phyrii, species in solis nudis purisque intellecti-

bus positiv sunt; et ideo universale nihil est, vel

non habet esse nisi in anima objective, et secunduni

esse intentionale et apparens. Secundieautem inten-

tiones et rehitiones et entia rationis non habent esse

reale, nec in anima, nec extra, sed tantum essc

cognitum. Similiter, si actus intellectus quo enun-

tiatur quod rosa est flos, terminatur ad speciem vel

ipsum actum, sequiturquod ilk propositioest falsa :

quia species rosio non est species floris, uec actus

est actus. Sequitur etiam quod scientia de ista pro-

positione non est de rebus; et universaliter qiiod

quid cst , quod lucet in phantasmate, cum sit ahud

a pliantasmate et ab actu intellectus, necesse est

quod ponatur subsistere, sicut posuit Plato, vel

habeat csse intentionaHter, et secundum esse ap|)a-

rens. Et ad lioc esset intentio Augustini, 14. de Tri-

nitate, cap. 6, ubi dicit quod tanta est vis cogita-

tionis
,
quod niliil est in prospcctn mentis, nisi

ilUid unde cogitat: et sul)dit quod anima cogi-

tando se congerninat se, ut sit i)i se conspicicns,

et antc se cojispicua. Et lota doctrina Philosophi et

Augustini, ubi loquuntur deactibuscognitivis, hanc

veritatem clamat (6), scilicet quod res sunt secun-

dum essc apparens, cognitum, pra^sentiale et pro-

spectum, vel intentionale, in acie cogitantis.

Terlio, inquit, hoc potest probari ratione divisiva.

Si enim praeter illam similitudinem quaj est actus,

ponatur aha similitudo in potentia cognitiva, vel

esset ejusdem rationis, vel altex'ius. Sed ejusdem
rationis poni non potest. Tum quia accidentia ejus-

dem .speciei, solo numero differentia, in eodem sub-

jecto plura esse non possunt. Tum quia quKlibet ex

(a) consliluunl. — constiluit Pr.

(6) clamat. — clamanl Pr.

illis similitudinibus esset formaliter actus cogniti-

vus, ex quo essent ejusdem speciei ; et ita bis et

duplici actu cognosceret potentia quidquid cogno-

sceret. Nec etiam potest dici quod alterius rationis.

Quia tunc una esset nobilior alia, et actus esset

expressior similitudo et nobilior ; et, per consequens,

contineiet primam similitudinem in virtute. Nunc
autem duiK formte tales, quarum una continet aliam

in virtute, incompossibiles sunt in eodem subjecto;

unde, quia anima intellectiva continet sensitivam,

incompossibiles sunt in eodem corpore ; esset enim

bis animatum, et bis sensibile. Quare et similitudo

nobilior, quse est cognitio, et ignobilior, qua? est

species, cum hsec contineatur virtualiter in illa tan-

quam in eminenti, incompossibiles essent in eadem

potentia simul : sequeretur enim quod idem bisassi-

milaretur alicui. Unde, quia tetragonus continettri-

gonum, figura tetragona et trigona imcompossibiles

sunt in eadem superficie. Similiter, quia calidum

continet tepidum, impossibile est tepiditatem etcali-

ditatem esse simul in eodem subjecto. Et ratio sumi

potest : quia forma diminuta et forma eminens spe-

cifice distincta^ differunt sicut habitus et privatio

;

ideo dillerentia specifica formie diminutse includit

privationem, diflerentia veroformas eminentis inclu-

dit habitum oppositum; tales autem differentise

iucompossibiles sunt in eodcm.

Gonfirmatur. Quia tales forma? habent rationem

terminorum motus, ita quod subjectum transit ab

una in aliam. Quod patet. Quia non ex quolibet fit

quodlibet, 1. Physicoruin (t. c 58); sed exsistens

sub privatione transfertur a privatione in habitum.

Unde qusecumque tales formte habent contrarieta-

tem , quse exigitur ad terminos motus ; sicut patet

de tepido et calido
;
quia contrarietas est distantia

secundum privationem et habitum, ut patet, 10. Me-

taplvjsicx (t. c. 15). Cum ergo istie duai similitu-

dines essent repra^sentationes ejusdem rei, essent in

eodem genere, nam qutelibet est repnosentativa

unius rei; differrent autem secundum expressius et

nobilius, et, per consequens, essent termini motus.

Unde potentia cognitiva , dum reduceretur ad simi-

litudinem qu:e est actus, amitteret primam simili-

tudinem ; sicut aquaamittit tepiditatem, dum acqui-

rit caliditatem. Ergo pra^ter similitiidinem quie est

actus, non est ponenda alia similitudo in potentia

cognitiva.

Quarto, inquit, hoc idem patet. Quia, si aliquid

obstaret supradictis, hoc maxime videretur quia,

secundum hoc, videtur quod species in intellectu

non i-emaneant post actum considerandi, aut quod

intellectus omnia actu consideret, quorum habet

species, si species sit idipsum quod intellectio; hoc

autem omni experientiai repugnat. — Sed hoc non

obstat. Quia dicendum quod, licet species et actus

cognitivus idem sint secundum suum absolutum,

i

dilTerunt tamen ratione, in hoc quod ubicumque

VI. — io
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in potentia non apprehensiva, aut in tali dispositione

exsistente in qua non est apprehensiva , illa simili-

tudo ponatur, habet rationem tantummodo speciei,

et non actus. Et ideo species in memoria sensitiva,

aut in medio, non est apprehensio. Non additur

autem aliud dum est apprehensio, nisi sola pra^sen-

tialitas et apparentia objecti, quai est purum ens

rationis. Quamvis enim similitudo semper sit apta

nata prKsentare objectum et facere apparere, non

tamen pra^cise hoc habet a se, nec in omni subjecto
;

et, propter hoc, in memoria, vel in medio, quamvis

sit species, non tamen ol)jeclum pnesentiahter

repreesentat ; alioquin medium et memoria vere

cognoscerent. Habet ergo species in potentia cogno-

scitiva ut faciat apparere, quia utrumqne, scilicet

potentia et species, constituunt unum, ad quod

sequitur oljjecti apparentia : ita quod, quia esse

apparens est esse vitale, quod sit hic apparitio, est

ex potentia
;
quod vero sit talis res sub ista appari-

tione, est ex ipsa specie. Et ideo Commentator, 3. de

Anima, coin. 5 (in .sohit. tert. quaest.), dicit quod

« sicut esse sensibile dividitur in materiam et for-

mam, sic esse intentionale ». Dicit etiam (ibid., in

soUit. secund. qusest.) quod (( intentio intellecta et

intellectusmateriaHsfaciuntunumin actu», sicquod

intellectio actualis componitur ex intellectu possi-

biH et simiHtudine rei, qu;» vocatur intentio intel-

lecta. Sic ergo ad difficultatem dicendum quod, sicut

species exsistens in memoria, vel mcdio, vel sensu

distracto per fortem iinaginationem, vel in inteHe-

ctu, secundum ponentes eam differre ab actu (in his

enim omnibus remanet al)sohitum speciei, absque

hoc quod actu ropr^sentct (>t exhiboat pra^sens obje-

ctum ; et tamen islud repncsentare et species sola

ratione ditTerunt), sic in proposito erit, dato quod

species non dificrat ab actu realitor, sed sola ratione,

scilicet solo actuali roprasentare jtncsentiam obj(H;ti.

Videmusenimquoddextrum et sinislrum incolumn.i

non difiert re, cum sit relatio rationis; et tamou

amittet rationeni dextri,'sola mutatione facta alibi,

Est (U'go sciendum qnod intentio intellecta objeclivo,

habet duplex subjectum. Primum in eo quod est

verum in esse aj)parenti. Et hoc subjoctum est

intentio imaginata. Nnnciuam enim intellectus noster

fertnr in aliquod universale, ant aliipiam (piiddita-

tem objoclive, nisi Sjxiculando eam in alicjuo parti-

culari phantasmate. Et ideo Goiumentator ait (3. de

Anima) com. 30, quod « proportio intentionum

intelligibilium ad intentiones imaginatas est sicut

proportio colorum ad corpus coloratum, non sicut

proportio colornm ad sensnni visns : intellecta enim
sunt intentiones formarnm imaginationis abstrachc

a materia ». Et idem dicit, com. 5, (juod intentio-

nes intellectio, sunt de intentionibns imaginatis,

sicut form;c de maleria. Et Philosophns (3. de
Anima, t. c. 30) ait quod intolligentem necesse est

pliantasmata specnlari. Secundum vero subjectum

est illud per quod sunt entia realia. Et istud est

intellectus possibilis informatus similitudine rei;

nam totum istnd est intellectio realis, a qua depen-
det esse objectivum intentionis intellecta?. Et hoc
patet etiam per Commentatorem , in pra^dictis locis.

Cum ergo omne dependens corrumpatur ad corru-

ptionem illinsa quo dependet, necesse est quod circa

intellectionem contingat duplex corruptio et gene-

ratio. Una quidem in se, quantnni ad reale absolu-

tum, quod per intellectionem importatur; et sic

generatur intellectio in addiscente de novo, aut (a)

suscipiente siniilitudinem rei ; et corrumpitur in

obliviscente. Altera voro quantum ad esse prospe-

ctnm, cum corrumpitur intentio imaginata, in qua
sustentabatnr intentio ista, et per consequens intel-

lectio, (juantum ad id qnod dicit objective. El ideo

experientia docot qnod, abeuntibus vel tnrbatis (^j)

phantasmatibus, intellectio ces.?at, non quidem quoa(i

ali(|uam realitatem absolutam , sed (jnantum ad

actum rationis, qni est repni>sentare aut exhibere

universalo in prospectu. Et ideo dicit Commentator
(3. de Anima) com. 30, quod intellectus quiddita-

tatis aut universalis indiget forma imaginativa indi-

visibili, in (jna sustontetur (y); et Philosophns, de

Memoria (cap. 1), dicit quod volens intelligere

lineam simpliciter, ponit ante oculos lin(;am peda-

lem, ut in linea pedali consideret quidditatem lineae

sim])liciter. Ex liis patet ad difficultatem. Nam in

intollectu possibili romanot species et similitudo

sine actuali (o) consideratione, non tamon ut faciens

apparere, aut ut pncsentans objectum ; et ita rema-

netabsolute ut species et similitudo, non autem ut

infcllectio. Sed dum phantasia exsistens in suo actu

exhibet irktentionem imaginatam, sive particnlare

phantasiatum , tunc similitudo illa remanens in

intollectu exhibet in ess(j objectivo intentionem intel-

lectam, quLC in illo phantasniate sustentatur et col-

ligalur. Et propter lioc dicit Commentator (3. dc

Anima) com. 5, quod generatio et corruptio insunt

intellectis (z) vel secimduni quod snnt entia simpli-

citer, et hoc cnm acquiranliu' aut deleantur .socun-

dnm suum csse roale ab intollectu possibili ; vel

secundum esse verum, et sic generantur et corrum-

l)untur in intellectn, non in se, per generationem

vel coiTnptiononi form;o imaginativ*. Concedendum
est eigo (piod intolloctio difiert a spocie, non qui-

dem quoad ali^iuid reale absolutiim , sed quia intel-

lectio nominat ipsam speciem ut aclu exhibet obje-

ctnm in esse pra^.sentiali et apparonti. — Finaliter

(a) aut. — autem Pr.

(';) turlialis. — tardatis Pr.

(v) Verba Coiniiientatoris suiit : « Inlellecla universalia

coUigata sunl cuni imajjinibus. » Kt in 1. de Aninia, com.
'1"2, dicit : « Impossibile est ut intolligat ali^iuid sinc imagi-

natione. »

(o) actuali. — duplici Pr.

(•) intellectis. — intelleciui Pr.
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ergo dicit ad conclusionem
,
quod ad visionem beati-

ficam requiritur .similitudo creata, quai est actus

visionis ; similitudo vero qua^ sit videndi ralio, et

quijo coagat actui ad visionem eliciendam, aut quai

terminet visionem, et medietinter illam et divinam

essentiam , nuUo modo est ponenda, sed nec in ali-

qua alia cognitione. — Ha?c ille.

p]t in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III.

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Aureoli. — Quantum ad

tertium articulum, respondendum est objectionibus

supradictis. Et quidem , respondendo objectionibus

contra primam conclusionem inductis prinio loco,

dicitur primo, in communi, quod probationes sum-
pta? ex limitatione .speciei sufficienter concludunt
propositum, si ])ene intelligantur. Nec valent im-
probationes illarum, nec probationes opposittc pro-

posilionis conchisioni nostr» contradictoriae. Quod
patet. Nam prima probatio suie propositionis, et

prima improbatio nostri fundamenti primi, fundatur
in falso fundamento, scilicet quod cognitio, prout
dicitactum secundum, sit similis aut similitudo rei

cognitse. Et ad auctoritates Augustini et Anselmi,
dicitur quod loquuntur de visione aut cognitione aut
intellectione quoad sui principium, quod est species
intelligibilis, aut de verbo vel conceptu, quod est

terminus intellectionis ; non autem de ipso actu
intellectionis quoad suam essentiam. De pra?dictis

beatus Thomas, 1. Contm Gentiles, cap. 53, sic

dicit : (( Proemissa dubitatio solvi potest faciliter, si

diligenter inspiciatur qualiter res intellectai in intel-
lectu exsistant. Et ut ab intellectu nostro ad divini
intellectus cognitionem

,
prout est possibile, proce-

damus, considerandum est quod res exterior intel-

lecta a nobis, in intellectu nostro non exsistit secun-
dum propriam naturam ; sed oportet quod species
ejus sit in intellectu nostro, per quam intellectus
fiatinactu. Exsistens autem in actu, per hujusmodi
speciem, sicul per propriam formam, intelligit

ipsam rem
: non autem ita quod ipsum intelligere

sit actio transiens in rem intell^ctam, sicut calefa-
ctio transit in calefactum ; sed habet relalionem in
rem qute intelligitur, eo quod species praedicta,
qua? est principium intellectualis (a) operationis ut
forma, est similitudo illius. Ulterius autem consi-

derandum est quod intellectus per speciem rei for-

matus, inteliigendo format in seipso quamdam in-

tentionem rei intellecta.', qu;c est ratio ipsius, quam
significat (ot) diffinitio. Et hoc quidem necessarium
est, eo quod intellectus intelligit indiflerenter rem
absentem et pnGsenteui ; in quo cum intellectu con-
venit imaginatio. Sed intellectus hoc amplius habet,
quod etiam intelligit i-em separatam a conditionibus
materialibus, sine quibus in rerum natura non exi-
stit; et hoc non posset esse, nisi intellectus inten-
tionem sibi pra^dictam formaret. Haic autem inten-
tio, cum sit quasi terminus intellectualis operatio-
nis, est aliud a specie intelligibili, qua^ facit intel-
lectum in actu, quam oportet considerare ut intelli-

gil)ilis operationis principium ; licet utrumque sit rei

iulellecta' similitudo. Per Iioc enim quod species
intelligibilis, qua? est forma intellectus et intelli-

gendi principium, est similitudo rei exterioris
sequitur quod intellectus intentionem formet illi rei
siniilem : quia quale est unumquodque, talia (jpe-
ralur. Et ex hoc quod intentio intellecta, est similis
alicui rei, sequitur quod intellectus, formando
hiijusmodi intentionem, rem illam intelligat. »

Hcoc ille. — Similia dicit, de Potentia Dei
, q. 8,

art. 1 : « Inteliectus noster, inquit, in intelligendo,
ad quatuor potest habere ordinem : scilicet ad rem
qu;B intelligitur, ad speciem intelligibilem, qua fit

intellectus in actu, ad suum intelligere, et ad con-
ceptionem intellectus. Qme quidem conceptio a prte-
dictis tribus difl"ert. A re quidem intellecta : quia
res intellecta interdum est extra intelleclum ; con-
ceptio autem intellectus non est nisi in intellectu.

Et iterum, conceptio intellectus ordinatur ad rem
intellectam sicut ad finem

;
propter hoc enim intel-

leclus conceptionem rei in se format, ut rem intel-

leclam cognoscat. DifTertautem a specie intelligibili

:

nam species intelligibilis, qua tit intellectus in actu,
consideratur ut principium actionis intellectus;

cum omne agens agat secundum quod est in actu;
qiiod fit per aliquam formam

, quam oportet esse
actionis principium. Diflert auteui ab actione intel-

lectus : quia prsedicta conceptio consideratur ut ter-

minus actionis, quasi quiddam per ipsam constitu-

tuia; intellectus enim sua actione format rei diffi-

nitionem, vel propositionem affirmativam seu nega-
tivam. Htec autem conceptio intellectus in nobis
proprie dicitur verbum. Hoc enim est quod verbo
exteriori significatur : vox enim exterior neque
significat (^j) ipsum intellectum, neque speciem
intelligibilem, neque acturn intellectus, sed intel-

lectus conceptionem,qua mediante refertur ad rem.
Hujusmodi igitur conceptio, sive verbum, qua intel-

lectus noster intelligit rem aliam a se, ab alio (y) ori-

(a) mtellectualis. — intelligibilis Pr.

(a) significat. — servat Pr.

(g) significat. — servat Pr.

(y) alio, — aliquo Pr.



228 LIBRI IV. SENTENTIARUM

ur, et aliud reprsesentat : oritur quidem ab intel-

lectu per suum actum ; est vero similitudo rei intel-

lectffi. Cum vero intellectns seipsum intelligit, ver-

bum prsedictum, sive conceptio, ejusdem est propago

et similitudo, soilicet intellectus seipsuin intelli-

gentis. Et hoc ideo contingit, quia eflectus assimi-

latur causie secundum suam formam : forma autem

intellectus est res intellecta. Et ideo verl)um quod

oritur ab intellectu, est similitudo rei intellect*,

sive sit idem quod intellectus, sive aliud. » — Hiec

ille. — Similia dicit, 1 p., q. 27, art. 1, dicens :

« Quicumque intelligit, ex lioc ipso quod intelligit,

in eo procedit aliquid intra ipsum, quod est con-

ceptio rei intellectse , ex ejus notitia procedens;

quam quidem conceptionem vox significat, et dici-

tur verbum cordis. » — H;t'c ille. — Siniilia dicit in

multis locis aliis. Ex quibus patet quomodo intelli-

genda sunt verba sanctorurn, quando dicunt quod

cognitio est similis rei cogniUe. Et sic patet quod

prima probatio iiropositionis quam inducit arguens

conti'a primum fundamentum sancti Thom;e, non

valet, scilicet illa quam dicebat fundari in dictis

sanctorum. — Similiter ratio ibidem adducta non

valet. Dicitur enim quod niinor argumenti est falsa :

non enim divina visio, quoad sui essontiam, est foi-

malis apj)aritio diviuic essentia?; sed solum quoad

sui principium, ([uod est divina essentia , supplens

vicem speciei; vel quoad sui terminurn, (jui est

conceptus vel verbum, ut pr;odictum est. Utrum
autem beati fcirment verbum? Communiter tenetur

quod non babent aliud verbum a Verbo increato

distinctum, propter intimam prKsentiam Yerbi ad

intellectum beatum, sicut nec habenl aliam spe-

ciem intelligibilem quam divinam essentiam. De
hoc vide Henricum, 4. QnodUheto, qusest. 8, ubi

quairit : Utrum videntes divinam essentiam for-

ment verbum? Vide etiam Bernardum in impugua-
tione qua'Stionis ejusdem. Potissime fundanientum
arguentis totaliter est inane, si ponatur quod actus

intelligendi non est de genere qualitatis, sed de

genere aclionis. Constat enim (juod resjiectus de

gencro actionis non polost esse siniilitudo alicujus

absoluti, nec repra^sentativus, ni.<i ratione sui prin-

cipii vel termini. Utrum autoni hoc verum sit, pro

nunc non discutio, quia (itraque pars probabilis

est; tamen sanctus Thomas videtur tenere qnod
sic.

Dicitur secundo, quod responsiones quas dat ad I

prima conclusionis motiva, non valont. Xon (jnidem

prima. Quia, cum .sanotus Thonias dicit quod 'per
j

similitudines inferi(tris ordinis rerum, etc. , illam
'

projiositionem Dionysii intelligit intransitive,sicquod
j

nulla sjiocios vel similitudo creafa jiotest divinam
es.sentiam sufliciontor ropi-osentare (a), ut jiossit

i

esse princij^ium visionis diviucC e.ssentiio. Cujus

{«) repreesentare. — reputare Vr.
\

ratio est : quia, data quacumque specie vel simili-

tudine creata, Deus potest creare aliquam essentiam

ad;equantem totam repi-se.sentationem illius simili-

tudinis; et consequenter dicta similitudo non est

jierfecta similitudo divinae essentiae, sed alicujus

creatui"ae creatae vel creabilis. — Rursus, responsio

vel instantia contra secundam rationem non valet:

quia, ut dictum est, omnis similitudo creata, qua^

non est suum esse, est adaequabilis per aliquam

e.ssentiam creatam, qujetantasitin reali exsistentia,

quanta o.st illa similitudo in reprffisentando ; et ideo

nulla talis repraisentat divinain essentiam prout in

se est. — Denique instantia contra tertiam ratio-

nem non valet : quia, ut jiatet ex dictis, sola forma
infinita potest j)erfecte ropnesontare objectum infi-

nitum. Quod autom dicif cle actu visionis, solutum

est. Quod autem dicit, (juod, secundum hoc, scien-

tia de divinitate esset infinita, — non valet : quia

nulla scientia creata de divinitate perfecte reprse-

sentaf divinitafem quoad sui essentiam, nisi illo

niodo quo dictum est de actu visionis. Quod ulte-

rius dicit, quod ropr.esontatio fundatur sujier qua-

litatem, etc. , — non valet : quia ad repnesentan-

duiu objectuni finitum sufficif (jualitas finita, et ad

repnesonfandum jierfecte objeituin infinitum non
sufficit (jualitas finita, ratione pnodicta. Unde ilhe

instantiK j)arum valent, et tam motiva quam con-

clusio sancti Thoma? stant in .suo vigore.

Cum autoni nititur iinpugnare niotiva secuudo
loco adducfa j)ro conclusione, diciturquod objectio-

nes ejus non procedunt. — Non quidem prima :

quia .^^anctus Thomas non nogat quin aliquod obje-

ctuin possit cognosci et clare videri j)or speciem sibi

ada?quatam, sed quod nulla species imperfecte et in

Kuigmate repne.sentans objectum potest esse prin-

cipium facialis visionis; sic autem se habet omnis
creata similitudo resj)ectu divina? ossentiaB. — Simi-

liter noc instantia secunda valet; nam major est

falsa. Dicitur enini quod visio facialis tollitur non
solum j)er medium quod se tenet ex parte ol)jecti,

verum etiam j)er medium (juod est ratio cogno-

scendi, imj)orfecte et insuflicienter ropne.sentans

objectum, ut saepe dictum e.st. — Cum autem glos-

sat Augustinum
,

j)atet quod glossa non est ad men-
tem ojus : quia, ut statim dictum est, nulla creata

similitudo sufficit ad Doum facialiter videndum.

II. Ad alia argumenta Aureoli. — Ad ai^u-

monta secundo loco conlra eauuloin conclusionem

inducfa, re.stat dicere. Ef quidem ad prhniini dici-

tur primo, quod proj)osifio quani nititur probare,

scilicet quod actus intolligendi vel cogno.scendi non
addit aliquid al).S()lufum supra sj)ecieiu , e.st fal.sa, et

contra connnunem doctrinam non solum philoso-

phorum, sed etiani Ihoologorum.

Dicitur secundo, quod cognoscere vel intelligere,

prout nominat actum secundum, non est purum
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pali vel recipere; sed dicit actionem et operationem

immanentem. Nec oppositum hujvis dicit quiecum-

que aucloritas, quam non liceat negare. Unde ad

dicla Augustini, dicendum quod in omnibus illis

locis ubi dicit visionem esse speciem per similitudi-

nem al) objecto impressam (a), loquitur de visione

vel cognitione prout nominat actum primum, non

autem ut dicit actum secundum. Ideo argumentum

peccat per fallaciam sequivocationis. Tales enim ter-

mini, scilicet scire, intelligere, cognoscere, videre,

sunt sequivoci : quia quandoque nominant actum

primum, quandoque actum secundum. Et quod ista

responsiosit rectesecundum mentem sancti ThomiB,

patet : quia ipse, in multis locis, ponit quod omnis

operatio vitalis est a principio intrinseco ii)si viventi,

et non totaliter ab extrinseco principio; sicut patet

per ea quic dicit, de Mulo, qu;cst. 1(5, art. 11,

in solutione secundi : « Operatio, iiiquit, vitic,

secundum quod progreditur a potentia, est semper

a principio intrinseco; sed secundum quod procedit

ex objecto, potest esse a principio extrinseco, sicut

visio causatur a visibili. » — HiEc ille. — Item,

1 p., q. 1i8, art. 2, sic dicit, in solutione secundi :

(( Opera vita' non possunt esse a principio exlrinseco,

sicut sentire, nutriri et augeri (S), etc. » Item, de

Polentia Dei, q. 3, art. 9, ad 22'"", sic dicit :

(( Principium visionis non est visus tanturn , sed

oculus constans ex visu et pupilla, etc. » Ex quibus

patet quod objectum movet potentiam immediate

duntaxat ad actum primum, qui est aliqua species

impressa; sed illa passiva impressio non dicitur

actus vitalis, nec visio aut cognitio vel sensatio, nisi

coagente potentia vitali, et concurrente ad actum
secunduni, qui differt essentialiter a primo. Et

hoc nianifeste patet : quia potentia cognitiva habet

multas operationes et actus secundos per unicam
speciem impressam. De hoc sanctus Thomas, de

Veritate, q. 8, art. 43, in solutione secundi, sic

dicit : (( Ex una specie quam intellectus penes se

habet, in diversas cogitationes procedit; sicut per

speciem hominis varia de homine possumus cogi-

tare. Unde, etsi angeli videant intellectum nostrum
figurari per speciem hominis, non sequitur quod
cogitationem cordis determinate cognoscant. » —
Hiec ille. — Item, q. 9, art. 1, in solutione decimi,

sic dicit : (( Quando unus angelus illuminatur ab
alio, non infunduntur ei nov;e species; sed ex

eisdem speciebus quas prius habebat, intellectus

ejus confortatus per lumen superius, efficitur plu-
rium cognoscitivus ; sicut intellectus noster confor-

tatus per lumen divinum et angelicum, ex ei.sdem

phantasmatibus in plurium cognitionem pervenire
potest quam per se posset. » — HiBC ille. — Similia

(a) impressani. — impressa Pr.

{€) nutriri et augeri. — nutrire et augere Pr.

dicit, 1 p. (a) : (( Ex speciebus, inquit, a creaturis

acceplis, tanto altior elicitur veritas, quanto intel-

lectus humanus fuerit fortior; nec per augmen-
tum adjuvatur homo ut ex creaturis perfectius in

divinam cognitionem veniat. » — Hific ille.— Item,

q. 12, art. 9, in solutione secundi, sic dicit : (( Ali-

qUtO sunt potentiic cognoscitiviL', qu;e ex speciebus

primo conceplis alias formare possunt : sicut ima-

ginatio, ex speciebus primo conceptis montis etauri,

format speciem montisaurei; et intellectus, ex prse-

conceptis speciebus generis et differentise, format

ralionem speciei; et similiter, ex similitudine ima-

ginis, formare possumus in nobis similitudinem

ejus cujus est imago. » — Hiec ille. — Item, 4 p.,

q. 85, art. 2, in solutione tertii, ubi sic dicit : (( In

parte sensitiva invenitur duplex operatio. Una,
secunduin solam immutationem ; et sic perficitur

operatio .sensus, secundum quod immutatur a sensi-

hili. Alia operatio est formatio, secundum quod vis

imaginativa format sibi aliquod idolum rei absentis,

et etiam nunquam visiB. Et utraque hiEC operatio

conjungilur in intellectu : nam primo quidem con-

sidenitur (£) passio intellectus possibilis, secundum
(piod informatur specie intelligibili; fjua quidem
formatus, format secundo diffinitionem vel compo-
sitionem et divisionem, quiB per vocem significatur.

Unde ratio quam significat (•{) nomen, est diffinitio;

et enuuliatio signiticat (o) compositionem et divisio-

nem intellectus. » — Hicc ille. — Ex quibus patet

quomodo sensatio et intellectio quandoque sumitur
pro actu primo, et quandoque pro actu secundo; et

(pioniodo in potentia cognitiva est aliquis actus tota-

liler productus ab objecto, qui non dicitur vitalis,

et aliquis productus a potentia cum impressione

objecti, qui dicitur actus vitalis et actus secundus.

Dicitur tertio, quod dictum Anselmi, eodem
niodo quo dictum Augustini, patitur expositionem

su|)radictam de actu piimo et secundo. Et pro-

pterea (s) dicta uti'iusque possunL exponi, si loquan-

lur de visione quio est actus secundus, modo quo
supra dictum est : quia scilicet actus ejus, qui est

visio, est similitudo objecti, non quoad sui essen-

tiam, .sed quoad sui principium vel terminum.
Dicitur quarto, quod dicta Philosophi, 2. de

(a) Hii-c vci-bft, quae, in omnibiis anterioribus edilionibus

Auctoris, dicuntur desumi ex 1 p., q. ;5, art. 1, ad S"™,
non invenimus apud sanctum Tlioniam. Dicit vero sarv-

ctus Doctor, 1 p., q. 12, art. 13, ad 2«»" : « Ex phantasma-
libns vel a sensu acceptis secundum natur;ilem ordinem

,

vel divinitus in imaginatione formatis, tanto excellentior

cognitio intelleclualis habetur, quanto lumen intelligibile

in homine fortius erit; et sic per revelationem ex phantas-
matibus plenior cognitio accipitur ex infusiono divini lumi-

nis. «

(6) consideratur .
— consideretur Pr.

(y) sigxi/icat. — sentiat Pr.

(c) significat. — sentiat Pr.

(c) propterea. — praeter Pr.
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Anima, ad proposituni male applicaiitur, et contra

mentem et (a) verba e)u.s. Cum enim dicit quod

eadem est actio sensibilis et passio sensus, loquitur

de actu primo, non autem de actu secundo, cum

sensus communis et imaginatio et (S) virtus cogita-

tiva in absentia sensibilis aliquas actiones babeat,

quas non sufficeret objectum sensibile imprimere,

et multo amplius intellectus.

Dicitur (y) quinto, quod dicta Philosophi , 3. de

Anima, eodem modo intelligenda sunt. Quod patet

:

quia ipse Philosophus, 3. de Anima, distinguit

duplicem operationem intellectus, quarum secun-

dam nullo modo possibile est lingere esse i)uram

passionem aut receptionem impressionis al)objecto;

sicut patet de operatione qua formatur dininitio,

vel propositio, vel syllogismus.

Dicitur sexto, quod de dictis Commentatoris in

hac materia non est multum curandum, quia ipse in

hac materia turpiter et perniciose docuit et erravit

,

sicut ostendit sanctus Tliomas iu multis locis.

Dicitur septimo, quod auctoritates praxlicta} iion

solum inteUiguntur per causalitatem, sed per essen-

tiam. Concedimus enim quod visio, cognitio, intel-

lectio, sensatio sunt essentialiter species, imago, vel

similitudo objecti, sumendo visionem, cognitionem,

sensationem, intellectionem, pro actu primo. Dato

etiam quod Auguslinus loquatur de cognilione qu;c

est actus secundus, niliil contra nos, nec contra

suum propositum : quia, dato quod species objecti

et cognitio actualis sint duo essentialiter distincta,

tamen possunt sumi ad mentem Augustini pro una

completa cognitione, vel completo actu cognitionis,

qui complectitur actum primum et actum secun-

dum.
Dicitur octavo, quod dictum Philosophi linalilor

allegatum, ad eumdem sensum potest et debet

intelhgi : fpiia scilicet loquitur de sensatione prout

conn)lectilur actum primum et secundum. Et sic

patet quod novitas per huncadinventa non fundatur

in recto intellectu sanctorum et philosophorum, ut

pulat.

Ad secunduin principale dicitur priuio, negando

majorem. Constat enim quod in (o) intellectu pos-

sibili, quK est virtus cognitiva, perfecte disposito,

sunt simul conlum vel luille species inlolligil)iU^s,

et tamen non sunt ibidem simul tot actus intelli-

gendi; quod tamen sequeretur, si quailibet species

intelligibilis exsistens in potentia cognitiva perfecte

disposila, esset quidam aclus inlelligondi. Nec opor-

tet recurrere ad phantasiam; quia illa fuga non

habot locum in angelo, nec in anima separata.

Oportet ei^o quod actus cognoscendi addat aliquid

absolutum .supra speciem, quai est ratio cogno-

(a) et. — de Pr.

(6) el. - Om. Pr.

(y) Dicitur. — De Pr.

(5) i>i. — Om. Pr.

scendi. Dicitur ergo quod non est de ratione actus

secundi cognoscitivi quod sit formalis apparentia,

vel per ip.sum formaliter objectum appareat; sed

quod procedat ex tali apparentia, et tendat in obje-

ctum sic apparens per actum primum
,
qui dicitur

species. Et quod actualis cogilatio realiter differat a

specie intelligibili, patet ex dictis Augustini, qui

speciem vocat parentem , et cogitationem vocat pro-

lem, et dicit secundum gigni ex primo; sicut patet,

14. de Trinitate, cap. 6, ubi sic dicit : Multa-

rum disciplinarum peritus, ea qnx novit , ejus

memoria continentur; nec est indc aliquid in con-

spectu mcntis ejus, nisi unde cogitat; cxtera in

arcana quadam notitia sunt recondita, quse me-
inoria nuncupatur. Ideo trinitatem sic commen-
dabarifus (a) , fit illud undc formulur cogitantis

ohtulus, in memoria poneretur; ipsam vero con-

formationem , tanquam imaginem quse inde im-

primitur: at illud quo utrumque conjungitur,

amorcm seu voluntatem , etc. Item, cap. 7, sic

dicit : Ex his qux memoria contincntur , recor-

dantis acies informatur ; et tale aliquid gignitur

ubi homo cogitat, quale ante cogitationem memi-
nerat ; quia facilius dignoscitur quod tempore

accedit, et ubi parens prolem spatio lemporis

antecedit, etc. Sequitur (6) : Verhum sine cogita-

tione esse non potesi. Cogitamus omne quod dici-

mus, etiam illo interiore verho, quod ad nullius

gentis perlinet linguam. In trihus potiiis illis ista

imcgo cognoscitur, memoria scilicet , inteUigen-

tia, et voluntate. Hanc autem nttnc dico intelli-

gentiam
,
qua intelligimus cogitanies, quando

repertis eis qux memorix (y) prxsto fuerant, sed

non cogitahantur, cogitatio nostra formatur ; et

eam voluntatem , sive amorem, sive dilectionem,

qux istam parcntem prolemque conjungit. —
Ha^c ille.— Et multa similia dicit in pra'dictis capi-

tulis; per qua? apparet quod species et memoria
reservata differt ab actuali cogitatione, sicut parens

a prole. Nec polcst fingi quod Augustinus loquitur

de speciebus quai sunt in memoria, non autem de

illis qua; .sunt in inlellectu possibili : quia in parte

intellectiva non est alia polentia memorativa pi^a^ter

intelloctum possibilem, sed est eadem potentia, ut

ostendit sanctus Thomas, 1 p., q. 79, art. 7.

Dicitur secundo, quod species intelligibilis et

actus cognoscendi non diflerunt sicut dupe similitu-

dines ejusdem objecti, quarum una sit expressior

alia : quia actus non e.st similitudo objecti secun-

dum suam essentiam, sed ratione sui princij)ii vel

termini.

Dicitur tertio, quod per actum intelligendi, obje-

ctum non capit aliquod novum csse absolutum

distiuLlum a specie inlelligibili et ab actu intelli-

(a) conimendabamus. — commendabimus Pr.

(€) quod — Ad. Pr.

(y) memorix. — memorantur Pr.
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gendi et a verbo, quod est terminus actus; sed

soluna accipit quanndam relationem (a) rationis, vel

quamdani denominationem , eo inodo quo dicit Phi-

losophus, 5. Mctaphysicie (t. c. 20), quod scibile

vel co2,noscibile dicitur relative ad scientiam vel

cognitionem, respectu non reali, sed rationis; quia

scientia vel cognitio realiter refertur ad ipsum. De

hoc sanctus Thomas, 1 p., q. 13, art. 7, sic dicit :

(( Quandoque relatio in uno extremorum est res

naturai, et in altero res i^ationistantum. Et hoc con-

tingit quandocumque duo extrema non sunt unius

ordinis. Sicut sensus et scientia referuntur ad sen-

sibile et scibile
;
quic quidem , inquantum sunt res

qutedam in esse naturali exsistentes, sunt extra

ordinem esse sensibilis et intelligibilis. Et ideo in

scientia quidem et sensu est relatio realis, secun-

dum quod ordinatur ad sentiendum vel sciendum.

Res tamen considerataj in se, sunt extra liujusmodi

ordinem ; unde in eis non est aliqua relatio realis ad

scientiam et sensum, sed secundum rationem tan-

tum, inquantum intellectus appreliendit eas ut ter-

minos relationum scientiai et sensus. Unde Philoso-

phus dicit, 5. Metaphysicoe (t. c. 20), quod non

dicuntur relative eo quod ipsa referantur, sed quia

alia referuntur ad ipsa. » — Hugc ille. — Similia

dicit, de Potentia Dei
, q. 7, art. 10 : « Quiedam,

inquit, sunt, ad qusB quidem alia ordinantur, et

non econtra, quia sunt omnino extrinseca ab illo

genere actionum vel virtutum, quas consequitur

talis ordo : sicut patet quod scientia refertur ad sci-

bile, quia sciens per actum intelligibilem ordinem

habet ad rem scitam, quae est extra animam ; ipsa

vero res quic est extra animam, non attingitur a tali

actu, cum actus intellectus non sit transiens in

exteriorem materiam transmutandam ; unde (6) res

ipsa est extra genus intelligibile ; et, propter hoc,

relatio quine consequitur actum intellectus non potest

esse in ea. Et similis est ralio de sensu et sensibili :

quia, licet sensibile immutet organum sensus in sua

actione , et propter hoc habeat realem relationem ad

ipsum, sicut et alia agentia naturalia ad ea qure

patiuntur ab cis, alteratiotamen organi non perficit

sensum in actu, sed perficitur per actum virtutis

sensitivae, cujus sensibile, quod est extra animam,
omnino est expers. » — Hsec ille.

Dicitur quarto, quod illce quatuor consequentiae

,

quas contra praedicta infert arguens, non proce-

dunt. Non rjuidem prima. Quia ad salvandum uni-

versalia non oportet ponere tale esse objectivum,

absolutum, distinctum a specie et actu et conceptu

intellectus et a natura in singularibus reperta ; sed

sufficit quod natura quse est in individuo, habeat

esse in intellectu per speciem., actum et conceptum,
sic quod esse quo(l convenit formaliter speciei, actui

(a) relationem. — remotionem Pr.

(6) si. — Ad. Pr.

et conceptui, conveniat naturse quae est in individuo,

denominative, per quamdam relationem. Nec opor-

tet aliud esse quaerere absolutum, nisi, ut dictum

est, esse relativum rationis ; ita quod natura quai est

in individuo
,
prout habet relationem ad tria supra-

dicta, quadam denominatione extrinseca dicitur uni-

versalis, sicut dicitur intellecta et cognita et abstra-

cta.— Rursus, secunda consequentia non valet. Quia

secunda' intentiones, negationes, et alia hujusmodi

entia rationis, pro tanto dicuntur esse in anima
objective, quia aliquis conceptus talium est ibi, ad

quem habent respectum : ita quod totum csse talium

non est nisi esse conceptus, vel actus, vel speciei,

vel respectus. Nec oportet fingere aliud esse

distinctum a proedictis. — Consimiliter, tertia con-

sequentia non valet. Quia ad veritatem hujus pro-

positionis, Rosa est flos, non oportet fingore tale

esse objectivum a prsedictis distinctum. Sufficit enim
quod actus intelligendi , compositivus aut divisivus,

terminetur immediate ad conceptum intellectus, et,

mediante illo, terminetur ad rem extra, prouthabet

essc in singulari, qute fundat duos conceptus, scili-

cet rosae et floris, et quaj dicitur esse objective in

intellectu denominatione quadam extrinseca. Immo,
si dicta pi^opositio verificaretur solum pro tali esse

objectivo, per illam propositionem nihil intelligere-

tur de rosis particularibus ; sicut arguit Aristoteles,

7. Mctaphysicae, contra positionem Platonis de ideis

a singularibus separatis. De hac materia diffuse

loquitur sanctus Thomas, 1 p., q. 85, art. 2. —
Denique quarta consequentia non valet, ut patet

per prKidicta. Quia non dicimus quod actus sciendi

aut intelligendi ultimate terminetur ad speciem,

actum vel conceptum intellectus ; sed dicimus quod

ultimate terminatur ad rem particularem. Immo
prsedicta consequentia potius mililat contra arguen-

tem : quia, cum tale esse objectivum, quale ipse

ponit, non sit esse reale, nec raturn, sed phantasti-

cum, et modo apparens, modo disparens, si scientia

non est de rebus nisi solum (a) (juantum ad tale esse

objectivum, sequitur quod nulla scientia est de

rebus sensibilibus quas sentimus, secundum esse

quod in eis sentimus. Et multa alia inconvenientia

ad hoc sequuntur. — Finaliter, illud quod dicit de

esse quidditativo, non cogit : quia esse quidditati-

vum rerum sensibilium non est tale esse pliantasti-

cum , modo apparens , modo disparens , sed est esse

ipsius naturae exsistentis in individuo suo, actu vel

potentia, quod debetur ei per quamdam denomina-

tionem ab actu vel conceptu vel specie intellectus,

ut supra dictum est. Tale enim esse objectivum,

quod ponit arguens, non potest dici esse quidditati-

vum singulai'e plus quam esse idearum Platonica-

rum, cum utrumque sit a singularibus totaliter

separatum, nec insit eis actu vel potentia; immo

(a) solum. — servet Pr.
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nmlto minus, quia tale esse, ^ecundum aryuentem,

non est esse reale, nec- aliqua vera et rata res. Pro-

babilius erj^o diceretur (juod esse quidditativum rei

sitipsa natura rei singularis, prout includit princi-

pia speciei sohim et dumtaxat in esse reaii ; in essc

vero intollitiibili, e^^sc quidditativum rerum singula-

riuiii dicatur conceptus formatus per intellectum de

quiddidate reali extra animam, eam reprasentans

,

et in qua et per quaiii illa quiddilas exterius intcl-

ligitur ot concipitur et est ejus e^^e objectivum. De

hoc sanctus Tboinas, 4. Contra Gentiles, cap. 11,

sic dicit : « Omne inteUectum, inquanturn inteUi-

gitur, oportet esse in inteUigeiite; significatenim (x)

ipsum inteUigerc apprebonsionem ejus qiiod inteUi-

gitur per inleUectum. Unde etiam intellectus noster,

seipsum intelhgens, est in .seipso, non solum iit

idem sibi per essentiam , sed etiam ut a se appre-

bensum in inteUigendo. InteUectum autem in intel-

ligente est intentio inleUocta et verl)um, sicut con-

ceptus lapidis in inteUectu est lapis inteUectus. »

— Ihec ille.

Diciliir ((uinto, quod iUa verba Augustini, li. de

Trinitale, ca}). G, sunt tropica, ut patet per sequen-

tia. Ideo enim dicit quod mens, dum se cogitat

,

ponit se ante se, et geminat se, quia scilicet mens,

dum se cogitat, generat conceptum et verl)um sui,

qui est aliud ab ipsa, et sic bal)el duplex esse,

unum in se, aliud in suo conceplu, ut patet inspi-

cienti totum sextum et septimum capitulum. El sic

arguens fallitur, quia tenet se cum figura, et non

cum le figurala.

Dicitur sexto, quod dicta |)bilosopborum expo-

nenda sunt sicut dicta Augustini.

Ad tertium principale dicitur primo, quod sup-

ponit ialsum, scilicet quod actus intelligendi sit

exi^ressa simiHtudo objecti, ut patet per siepius

replicata.

Dicilur secundo, (juod conce})tus, seu verbum
procedens per actum intelligendi, est expressa simi-

litudo objecli , siciit et species intelligibilis a qua

procedit; et quandoque expressius repnesentatohje-

ctum quam species, puta curn mediante specie for-

matur diffinilio, vel comi)ositio, aut demonstratio.

Et .si contra boc intendat argiiere, dicitur quod

istce dute similitudines sunt alterius rationis in

creaturis. Nec valet prima improbatio : quia, licet

verbum sit oxpiessior siinililudo quam species, non

ideo soquitur quod contineat speciem eminenter vel

in virtute. Gujus ratio est : quia species se habet

per modum babitus impressi in intelleclu possihili

ab objecto vel pbantasmate virluto intellectus agen-

tis, nec aliter potest naturaliter causari ; verbum
aulom se habet per modum passionis faciliter trans-

euntis, quantum est de se; ideo non potest causare

speciem, nec continet illam eminenter ad sensum

(a) significat etnin. — servat aute)u Pr.

ai^uentis, nec in virtute; non enim se babent sicut

calidum et tepidum, ut arguens dicit; nec sunt

ejusdem ordinis, cum una sit babitus, alia passio,

una sicut actus primus, alia iit terminus actus

secundi, una ut forma fluens, alia ut forma fixum

esse et quietum babens in subjecto.

Dicitur tertio, quod illa maxima in qua arguens

se fundat, nuUam babet apparentiam, scilicet quod
generaliter forma perfectior, vel accidens perfectius,

contineat eminenter formam imperfectiorem : sicut

patetde intellectu possibili et ejus actu, et similiter

de volunlate et ejus actu ; nam actus est perfectior

potontia, non tamen eam continet emineiiter, nec

virtualiter. Simililor (pialitas esl perfectior qiianti-

tate, nec tameii continet eam eminenter. Et, (juid-

quid sit de hoc, constat quod ambai sunt in eodem
simul subjecto, scilicet suhstantia, licet (piodam

ordine.

Dicitur quarto, quod .similitudo adducta de anima
intoUectiva, vel de trigono et de tetragono, ad pro-

liositum iiibil valent : quia tales formic suntejusdem
ordinis, scilicot quia ([luolibet se babet per modum
fornuo quiescoiitis in subjecto, et quarum una non

prifisupponit aliam in eodem subjecto, nec una
dependet nec causatur ab alia ; secus est in pro-

posito. Et mulbo ali;»' dissimilitudines dari po.ssunt.

Dicitur (piinto, qiiod dii;o probationes ibidem

adductie, non sunt ad propositum : quia non sem-
per forma imporfeclior includit iirivationem perfe-

ctioris (a) form;o. nec difl^orunt sicul babitus et pri-

vatio, nec babent rationem terminorum motus, nec

babent incompossibilitatem inter se ; sicut patet de

liabilibus et potentiis respectu suorum actuum, et

de divorsis qualilalibiis in eodem suhjecto, et de

qualitaleet quanlitato.

Dicitur sexto, quod, licet species et verbum inde

formatum sint similitudine.s ejusdeni rei, non ideo

sequilur (piod sint in eodem genere proximo : quia,

ut dictum est, uiia se habot per modum habitus et

actus primi et forma! lix;o stantis in (6) subjecto, alia

vero non.

Dicitur soplimo, quod non est inconveniens idem

subjoclniii sinuil ot somol assimilari eideni objocto

bis, vel perduas similitU(Unes divorsorum ordinnm;

sicul patet ex dictis Augustini , li. de Trinitate,

cap. G et 7, qui ponit speciem reservatam in memo-
ria esse similitudinem objocli, ot similitor verbum

ab eagenitum, quye dua! siinul sunt in intolloctu.

Esset tamen inconveniens duas similitudines ejus-

dem ordinis, vel ejusdem rationis, esse simul in

eodein subjecto.

Dicilur octavo, quod, si modus arguendi valeret,

utique concluderet quod nunqiiam in eadem poten-

tia es.sent simul diversi babitus diversarum ratio-

{(z.)perfertioris. — perfcclonnn Pr.

(o) se. — Ad. Pr.
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num, et quorurn alter esset alio perfectior. Quodest

manifeste falsum : quia in eadem voluntate simul

sunt habitus charitatis, spei, timoris, justitia?,

pietatis, et multi habitns affectivi. Similiter, in

eodem intellectu simul sunt habitus fidei, sapien-

tice, intellectus, consilii, scientiae et prudentise.

Item, in eodem intellectu sunt mulicC species intel-

ligibiles diversorum objectorum ; alias uunquam

intellectus posset formare istam propositionem

,

Homo non est asinus. Et multa alia falsa conchi-

deret argumentum, si valeret. Apparet ergo falsi-

tas maximse in qua totum processum fiindat ar-

guens.

Ad quarluin principale dicitur quod ratio quam

arauens contra se inducit, insohibililer conckuht

contra eum. Nec valent suie prohxie evasiones. Tum
quia falsum et inopinabile est quod eadem forma iu

se nuUo modo variata, nSc intensa, nec remissa,

per solam mutationem ahcujus extrinseci quando-

que hat actus secundus et actuahs opei\itio et actio

vitahs, et quandoque non. Tum quia illa fuga non

habet locum in creaturis intehectuahbus in quibus

nuUum est phantasma, puta in angehs et animabus

separatis : in iUis enim, secundum istam viam, vel

nuUa est actuahs iuteUectio, nee exhibitio, nec

apparentia objecti ; vel oportet dicere (juod in eis tot

sunt simul actus inteUigendi et actuales inteUectio-

nes, quot sunt in eis species inteUigibiles; quorum
utrumque est manifeste falsum. Tum (|uia distin-

ctio de iUo (hiphci subjecto speciei inteUigibihs fictio

est, adinventa per Commentatorem ad colorandum

suum errorem de unitate iuteUectus possibihs et

continuatione ejus cum hominibus : ut ostendit

sanctus Thomas in muUis locis, potissime in quto-

stionibus de Anima, q. 2 et 3; item, 1 p., q. 76,

art. 1 ; item, 2. Contra Gentiles, cap. 59 ; et multis

ahis locis. Tum quia, secundum istam viam, intel-

lectio actuahs non est essentiahter intellectio, sed

accidentahter et contingenter : quia eadem res nunc

est inteUectio, postea desinit esse actuahs inteUectio.

Tum quia ex hoc sequitur quod actuahs inteUectio,

inquantum hujusmodi, nuham perfectionem inchi-

dit, sed solum respectum; et ita visio divime essen-

tise, inquantum est visio, nuUam perfectionem dicit

;

quod est erroneum. Tum quia ex hoc sequitur quod

habens habituin inteUectus, vel sapientiie, vel fidei,

vel prudentise, vel scientise, nuUam perfectionem

inteUigibilem acquirit ex hoc quod actu inteUigit,

vel sapit, vel credit, vel ratiocinatur de agendis, vel

considerat ea quie sunt scientiLc, phis quam si dor-

miret aut esset mente captus ; nec plus merelur per

actus inteUectus quam per habitus; quse omnia
sunt falsa et absona. Et patet consequentia : quia

actus secundus, secundum iUam viam, nuUam rem
addit super actum primum, sed solum quoddam ens

rationis, per quod nuUus meretur.

Dicitur secundo, quod ista difficuUas non ita

incumbit ponentibus actuni secundum reahter dif-

ferre a primo, sicut incumbit arguenti, h"cetarguens

hoc fingal. Dicit enim sic (QnodUbeto 8, art. 3) :

« Ista difficuUas non minus sequitur pouentes quod

species realiter differt ab actu. Est enim propositio

nota, ex 9. Metaphysicorum (t. c. 10), quod, posito

activo, et passivo disposito, et utroque approximato,

necesse est scqui actum. Sed, specie exsistente in

iutellectu, intellectus cum specie est activum suffi-

ciens ad causaudum actum, et ipse intellectus est

sufficienter disj)ositus ad suscipiendum , et sic acti-

vum est passo sufficieutor approximatum, pnecipue

si voluntas imperet actum cousideraudi. Et tamen

non sequitur actus, quantumcumque voluntas impe-

ret, nisi phantasia sit in actu conformi : quia intel-

ligentem necesse est semper phantasmata speculari

;

et tamen a phantasmate tunc nihil recipit intellectus;

nec exigitur phantasma ut disponens activum ad

ageudum, nec ut passum disponatad suscipiendum,

n(^c siculapi)roximansactivum passivo. Ergo mirum

est ({uod actio non sequatur sic, quod intellectus

habens speciem exeat inactum absque phantasmate.

— Ad hoc respondetur communiter quod hoc facit

ordo potentiarum. — Sed htec solutio interemit illud

priucipium, scilicet quod, agente approximato, et

passo disposito, de necessitate .sequitur actus : nam
ordo ish' uon videtur disponere intellectum ad agen-

dum aut recipiendum, cum sit qusedam relatio, quye

nec est principium actionis, uec passionis, ut patet,

5. Physicorum (i. c. 10). » — Hiec ille. — Sed ista

reductio non valet. Dicituv enim quod miuor argu-

menti est falsa : quia, specie exsistente in intelleclu

possibili, non semper intelleclus est activum dispo-

situm sufficienter ad agendum, sed tunc solum cum
species est perfecte intensa, et sufficienter in actu

primo. Unde sanctus Thomas, 2. Contra Gentiles,

cap, 74, respondens ad argumenta AvicennLC, dicit :

(( Rationes quie videntur in contrarium , non diffi-

cile est solvere. Intellectus enim possibilis, est in

actu perfecto formarum secundum species inteUigi-

biles, cum considerat actu secundum eas. Cum vero

uon considerat actu , non est in actu perfecto secun-

dum illas, sed se habet (-a) medio modo inter poten-

tiam et actum. Et hoc est quod dicit Aristoteles,

3. de Anima (t. c. 8), quod cam hxc pars, scilicet

intellectus possibilis, unumquodque fiat, xciens

dicitur secundum actum. Hoc autem accidit cum
possit operari per seipsum. Est quidem tunc

potentia sciens quodammodo , non tamen simili-

ter ut ante addiscere et invonre. » — Hsec ille.

—

Simile dicit, 4. Sentent., dist. 50, q. 1, art. 2, in

solutione quinti. Item, de Veritate, q, 8, aii. 14,

arguit sic, decimoseptimo loco : « Intellectus angeli,

inquantum est de se, lequaiiter se habet ad omnes

formas in ipso exsistentes. Ergo vel simul per omnes

(a) habet. — habent Pr.
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intelligit, vel pcr nullam (oc). Sed non per niiUam.

Ergo simul por omnes. » Ecce argumentum. Sequi-

tur° responsio : « Dicendum, inquit, quod intelle-

ctus angeli non simililer se habet ad omnes formas

quas penes se habet : quia quandoque est in actu

perlecto unius formai, et non aliarurn ; et hoc per

voluntatem
,
quse reducit intellectum de tali poten-

tia ad actum ; unde et Augustinus (4. de Genesi ad

littcram, cap. 32) dicit quod, cum voluerit, intel-

ligit. » — Hiec ille. — Multa alia dicit in principali

responsione illius articuli, facientia ad propositum.

Dicit enim sic : « Intellectus, omne quod intelligit,

intelligit (g) per aliquam formam. Et ideo ex formis

intellectus, quibus intelUgit, oportet considerari an

angelus possit simul muUa inteUigere. Sciendum est

ergo quod formarum quaedam sunt unius generis,

qu;i'(lam autem diversorum. Formne quidem (y) quic

sunt diversorum generum, diversas potentias respi-

ciunt; cum unitas generis ex unitate potentiae seu

materiic procedat, secundum Philosophum. Unde

impossibile (o) est ununi subjectum simul pofici

diversis formis diversorum generum, quia tunc ujia

potentia non determinabitur ad diversos actus, sed

diverse : sicut si aUquod corpus est simul album et

dulce, aUjedo inest ei secundum quod parUcipat de

natura diaphani, dulcedo autem secundum natu-

rani liunndi. Formse vero quie sunt unius generis,

unam potentiam respiciunt : sive sint contrarise, ut

aUjedo ct nigredo; sive non, ut triangulus et qua-

dratum. Hic ergo formae in subjecto tripUciter esse

possunt. Uno modo, in potentia tantum; et sic sunt

simul, quia una potentia est contrariarum et diver-

sarum formaruin unius generis. Alio modo, secun-

dum quod sr.nt in actu imperfecto, ut cum sunt in

heri ; et sic simul esse possunt, ul patet cum aUquis

dealbabitur; tunc enim, toto deaUjationis tempore,

aU)edo inest ut in iieri, nigredo vero ut in corrumpi.

Tertio )nodo, ut in actu perfecto, ut cum jam albedo

est in termino deaUjationis; et sic impossibile est

duas formas unius generis esse simul in eodem sub-

jecto; oporteret enim eamdem potentiam ad diver-

sos actus terminari; quod est impossibile, sicut et

unam Uneam ex una parte terminari ad diversa

puncla. Sciendum estergo quod omnes formie intel-

ligil)iles sunt unius generis, quantumcumque res

quarum sunt, sint (e) diversorum generum : omnes

enim eamdem polentiam inteliectivam res|)iciunt.

Et ideo in potentia omnes simul esse possunt in

intellectu. Et similiter in actu incompleto, qui est

medius inter potentiam et actum completum vel

perfectum; et hoc est species esse in habilu, qui est

(a) nxiUam. — naturam Pr.

\l) intelligit. — Om. Pr.

(y) qxiidem. — quwdam. Pr.

(o) impossihilc. — possihile Pr.

(e) sint. — Oin. Pr.

medius inter potentiam et operationem. Sed in actu

perfecto plurium specierum intellectus simul esse

non potest. Ad hoc autem quod actu intelligat,

oportet quod sit in actu perfecto illius speciei secun-

dum quam intelligit. Et ideo impossibile est quod

simul et semel secundum diversas formas intel-

ligat. J) — Haec ille.

Ad argumentum pro qua?stione (a), respondet

sanctus Thomas, 1 p., q. 12,art. 2, in solutione tertii,

dicens: « Divina essentiaest ipsum esse. Unde, sicut

aliae formai intelligibiles quae non sunt suum csse,

uniuntur intellectui secundumaliquodessequoinfor-

mant intellectum et faciunt ipsum in actu ; ita

divina essentia unitur intellectui creato ut intelle-

ctum in actu per seipsam, et faciens intellectum in

actu. )) — Hiec ille.

Et haec de quaestione sufliciant. De qua benedi-

ctus Deus in ceternum. Amen.

QUJISTIO VI.

UTRUM VIDENTES DEUM VIDEANT IN EO OMNIA QUiE

DEUS VIDET, VEL WE POSSUNT IN IPSO VIDERI

LTiMO, circa quadragesimam nonam di-

stinctionem, quaeritur : Utrum videntes

Deum videant in eo omnia quae Deus

_ videt, vel (juae possunt in ipso videri.

Et arguitur quod sic. Quia qui intelligit quod

majus est, potest intelligere minima, ut dicitur,

3. de Anima (l. c. 7). Sed omnia quaj Deus fecit

vel facere potest, sunt ininus quam ejus essentia.

Ergo quicumque intelligit Deum per essentiam

,

potest intelligere omnia quae Deus fecit vel facere

potest.

In oppositum arguilur. Quia angeli vident Deum

per essentiam, et tamen non omnia sciunt. Infe-

riores enim angeli purgantur a superioribus a

nescientia, ut dicit Dionysius, cap. 7 Ccelestis Ilie-

rarrhix. Ipsi eUam nesciunt futura contingentia,

nec cogitationes cordium : hoc enim est solius Dei.

Non ergo qincumque videt Dei essentiam, videt

omnia.

In hac quLCstione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

(a) queestione. — conclusione Pr.
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ARTICULUS T.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulnm, sit

Prima conclusio : Quod nullus intellectus erea-

tus, videndo Dei essentiam, videt in ipsa omnia
qupB Deus facit vel facere potest.

Hanc conclusionem ponit sanctus Thomas, 1 p.,

q. 12, art. 8. Qnam sic probat, dicens : « Manife-

stum est enim quod sic aliqua videntur in Deo,

secundum qnod sunt in eo. Omnia autem alia a

Deo, sunt in Deo sicut effectus in sua causa. Sic

ergo videntur omnia alia in Deo, sicut effectus in

sua causa. Sed nianifestum est quod quanto aliqua

causa perfectius videtur, tanto plures ejus eflectus

in ipsa videntur. Qui enim habet intellectum eleva-

tum, statim, uno principio demonstrativo propo-

sito, ex ipso multarum conclusionum cognitionem

accipit; quod non convenit ei qui est debihoris

intellectus, sed oportetquod ei singula explanentur.

Ille ergo intellectus potest in causa cognoscere

omnes eflectus, et rationes effectuum
,
qui causam

totahter comprehendit. Nullus ergo intellectus crea-

tus, videndo Deum, potest cognoscere omnia qiwc

Deus fecit vel facere potest : hoc enim esset compre-

liendere ejus virtutem. Sed horum qu;e facit \el

facere potest, tanto aliquis intellectus plura cogno-

scendo scit, quanto perfectius Deum videt. » — Hiec

ille.

Eamdem conclusionem, cum simili probatione,

ponit, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 5; et de Veri-

tate, q. 8, art. 4; et 3. Contra Gentiles, cap. 56,

ubi sic dicit : (( Intellectus creatus, etsi Dei substan-

tiam videat, non tamen omnia cognoscit qute per

divinam substantiam cognosci possunt. Tunc enini

solum necesse est quod, cognito ahquo principio,

omnes ejus effectus cognoscantur per ipsum, quando
principium comprehenditur (a) intellectu : sic enim
principium aliquod secundum totam virtutem suam
cognoscitur, quando omnes effectus ejus cognoscun-

tur, qui causantur (6) ex ipso. Per divinam autem
substantiam alia cognoscuntur sicut cognoscitur

effectus ex causa. Cum igitur intellectus creatus

non possit divinam substantiam cognoscere (y) sic

quod ipsam comprehendat (o), non est necessarium

quod , videndo ipsam, videat omnia quse per ipsam

cognosci possunt. — Item : Quanto aliquis intelle-

(a) comprehenditur. — apprehenditur Pr.

(€) qui causanlur. — Oin. Pr.

(y) A verbis cognoscitur effectus usque ad cognoscere

,

om. Pr.

(B) comprehendat. — apprehendat Pr.

ctus est altior, tanto plura cognoscit vel cognoscere

potest, vel secundum rerum multitudinem, vel

secundum earumdem plures i'ationes. Intellectus

autem divinus omnem intellectum creatum exce-

dit (a). Plura ergo cognoscit quam intellectus crea-

tus. Non autem cognoscit nisi per hoc quod suam
essentiam videt. Plura ergo sunt cognoscibilia per

divinam essentiam, quam aliquis intellectuscreatus

videre possit per ipsam. — Adhuc : quantitas vir-

tutis secundum speciem, attenditur secundum ea in

qute potest. Idem ergo est cognoscere omnia in quoe

potest aliqua virtus, et ipsam virtutem comprehen-
dere. Divinam autem virtutem, cum sit infinita,

non potest aliquis intellectus creatus comprehen-
dere, sicut nec essentiam ejus. NuIIus ergo intelle-

ctus creatus potest cognoscere omnia in quae divina

virtus potest. » — Hkc ille.

Ex quibus patet multiplex ratio in forma pro

conclusione.

Secunda conclusio est quod intellectus creatus,

videns divinam essentiam, aliquo modovidetin
ea omnia, et aliquo modo non.
Hancponit sanctus Thonias, 3. Contra Gentiles

,

cap. 59, ubi sic dicit : (( Quia visio divina^ substan-

tioe est ultimus finis cujuslibet intellectualis(o) sub-

stantia^, omnis autem res, cum pervenit ad ulti-

nuim finem, quie.scit naturalis appetitusejus, opor-

tet quod naturalis appetitus substantiye intellectua-

lis (y) Deum videntis omnino quiescat. Est autem
appetitus naturalis intellectus ut cogno.scat omnium
rerum genera, et species, et virtutes, et totum ordi-

nem universi; quod demonstrat humanuni studium
erga singula pra^dictorum. Quilibet ergo divinam
substantiam videntium cogno.scit omnia supradicta.

— Amplius : In hoc sensus et intellectus diflerunt,

ut patet, 3. de Anima (t. c. 7), quod sensusex sen-

sibilibus excellentibus corrumpitur vel debilitatur,

ut postmodum minora sensibilia percipere non
possit; intellectus autem, quia non corrumpitur nec
impeditur a suo objecto, sed solum perficitur, post-

quam intellexit majus intelligibile, magis poterit

alia intelligibilia intelligere. Summuni autem in

genere intelligibilinm est divina substantia. Ergo
intellectus ipsam intelllgens pote.st intelligere omnia
alia. — Item : Intellectus natus est omniaquse sunt
in rerum natura intelligere; et qu3edam(o) intelligit

quse non habent esse, sicut negationes, et privatio-

nes, et hujusmodi. Qua^cumque ergo requixuntur

ad perfectionem esse naturalis, requiruntur ad per-

fectionem esse intelligibilis, vel etiam plura. Per-

fectio autem esse {t) intelligibilis est cum intelle-

(a) excedit. — exercet Pr.

(6) intelleclualis. — intelligibilis Pr.

(y) intellectualis. — inteUigibilis Pr.

(5) qusedani. — quidem Pr.

(e) esse. — Om. Pr.
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ctusad suum ultimum finem pervenerit, sicut per-

fectio esse naturalis in ipsa rerum consummatione

consistit. Omnia ergo qucC Deus ad perfectioneni

universi produxit, intellectui se videnti manifestat.

— Item : Quamvis videntium Deum unus alio per-

fectius videat, quilibet tamen ita perfecte eum videt,

quod impletur lota capacitas naturalis; quinimmo

ipsa visio capacitatem omnem naturalem excedit.

Oportet ergo quod quilibet videns divinam substan-

tiam, in ipsa divina substantia cognoscat omnia ad

quse se extendit sua capacitas naturalis. Capacitas

autem cujuslibet intellectus se extendit ad cogno-

scendum omnia genera et species et ordinem rerum.

Haec ergo quilibet videntium Deum in divina sub-

stantia cognoscet. Hinc est quod Dominus Moysi

petenti divinai sul)stantiie visionem, respondet,

Exod. 33 (v.l9): EgooUendam tihi omne honum;

et Gregorius (Dialog., lib. 4, cap. 33) : Qiiid est

quod nesciant, qui scientem omnia sciunt? — Si

autem pnemissa diligenter considerentur, patet

quod quodammodo videntes divinam substantiam

omniavident, quodammodo vero non. Si enim per

omnia intelligantur omnia illa quii) ad universi

perfectionem pertinent, manifestum est ex dictis

quod videntes divinam substantiam omniavident,

ut rationes modo inductse ostendunt. Cum enim

intellectus sit quodammodo (a) omnia, qufficnni-

que ad perfeclioneui natuno pertinent, omnia per-

tinent ad perfectionem esse intelligil)ilis. Propter

quod, secundum Augustinum, nuper Genes. ad

Ulteram (lib. 2, cap. 8), quaicumque facta sunt per

Dei Verbuui, ut in propria nalura subsisterent , lie-

bant in intelligentia angeli, ut ab angelis intellige-

rentur. De perfectione autem naturalis esse sunt

natune specierum et proprietates et virtutes : ad

naturas (6) enim specierum intentio natune fertur;

individua enim sunt propter speciem. Pertinet ergo

ad perfectionem intellectualissubstantiseutomnium

specierum naturas el virtutes et propria accidentia

cognoscat. Hoc (-{) ergo in finali boatitudine conse-

quetur per divinie essenlia' visioneiu. Per (o) cogni-

tionem autem (s) naturalium specierum, et (C) indi-

vidua sub speciebus bujusmodi exsistenlia cogno-

scuntur (vi) ab intellectu Deum vidente. — Si vero

per omnia intelligantur omnia quic Deus per suam

essentiamcognoscit, nuUus intellectuscreatus omnia

in Dei .substantia videt, ut supra (cap. 56) ostensum

est. Hoc autem considerari potost (|uanlum ad

plura. Primu quidem, (luanluui ad ea quai Deus

facere potest,sed necfacit nec facturus est unquam :

(a) quodammodo. — quoquomfldo Pr.

(g) naturas. — nullas Pr.

(y) IIoc. — Ilir Pr.

(6) Per. — scilicel Pr.

(e) autem. — Om. Pr.

(l)ut atiqua. — Ad. Pr.

(ri) cofjnosruntur. — cognoscantur Pr.

omnia enim hujusmodi cognosci non possunt, nisi

ejus virtus comprehenderetur; quod non est possi-

bile alicui intellectui creato, ut supra (cap. 55)
ostensum est (a). Hinc est quod dicitur Job 11

(v. 7, 8 et 9 ) : Forsitan Dei vestigia compre-

hendes, et Omnipotentem usque ad perfectum
reperies? Excelsior ccelo est, et quid facies? Pro-

fundior inferno, et unde cognosces'? Longior terra

mensura ejus, et latior mari. Non enim hffic

diomtur de Deo quasi dimensionibus quantitativis

Deus sit magnus, sed quia ejus virtus non limitatur

ad omnia quae magna esse videntur, quin possit

etiam majora facere. Secundo, quantum ad ratio-

nem rerum factarum, quas omnes cognoscere non
potost intellectus creatus, nisi divinam bonitatem

comprehendat. Ralio enim cujuslibet rei factae ex

fine sumitur, quem faciens intendit. Finis autem
omniuin rerum a Deo factarum est ut divina l)onitas

diffundatur in rebus. Sic ergo aliquis intellectus

omnes rationes rerum creatarum cognosceret, si

cognosceret omnia bona quse in rebus creatissecun-

dum ordinem divinaj sapientise provenire possunt;

quod osset divinain voluntatem et sapientiam com-

prebendore
;
quod nullus intellectus creatus potest.

Hinc est quod dicitur, Eccles. 8 (v. 17) : Intellexi

quod omnium operum Dei non possit Jiomo inve-

nire rationem. Tertio
,
quantum ad ea quse ex sola

Dei voluntate dopendent : sicut est pnedestinatio

,

electio, justificatio, et hujusmodi, qute ad sanctifi-

cationem pertinent creatura;. Hinc est quod dicitur,

1. Corinth. '1 (\. 11) : Qme sunl (6) hominis, nemo
novil nisi spiritus lioininis, qui i)i ipso est ; ita et

quse sunt Dei (y), nemo novit nisi Spiritus Dei. »

— Hoec ille.

Eamdem conclusionem alio modo declarat , de

Veritate, q. 8, art. 4, dicens : a Deus, videndo

essentiam suam, qusedam cognoscit scientia visio-

nis, .scilicot praesentia, prseterita, et futura; qua?-

dam alia scientia simplicis intelligentite, scilicet

quai pot(}st facere, quamvis nec sint, nec futura

sint, nec fuerint (o). Impossibile autem videtur

(juod aliqua creatura, videns divinam essenliam,

omnia coguoscat (|ua; Deus scit scientia simplicis

notiti;i'. Constat enim quod quanto aliquis causani

ali(juaui porfectius cognoscit, ex cognitione causae

in plurium enectuum cognitionem devenire potest;

sicut ille qui perfectius aliquod demonstralionis

prin(i})ium cognoscit, plures condusiones ox eo

potesl deducere. Si ergo aliquis inlellectus ex cogni-

tione alicujus causaj omnes effectus ejus cognoscat,

oportot quod porlingat ad pei-fectum modum cogni-

tionis illius causffi; et sic oportet quod illam cau-

(a) A verbis IIoc autem considerari usquc ad ostensum

est, om. Pr.

(o) spiritus. — Ad. Pr.

(y) A verbo >je»io usque .id Dei, om. Pr.

(o) fuerint. — fuerunt Pr.
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sam comprehendat (a). Quod est impossibile de

essentia divina respectu intellectus creati. Unde

impossibile est quod cognoscat omnia qu?e ex ipsa

causari possunt. Possibile tamen est quod aliquis

intellectus creatus, essentiam Dei videns, omnia

cognoscat quK Deus scit scientia visionis; ut de

anima Christi ab omnibus tenetur. De aliis autem

videntibus Deum per essentiam , duplex est opinio.

Quidam enim dicunt quod omnes angeli et animse

beatorum, videndo essentiam Dei, necesse est ut

omnia cognoscant; sicut qui videt speculum, videt

omnia quifi in speculo relucent. Sed hoc dictis san-

ctorum repugnare videtur, et proecipue Dionysii,

qui, in septimo capit. Ccelestis Hierarchkc , expresse

dicit angelos infeiMores ab ignorantia per supeiiores

purgari; et sic oportet ponere angelos superiores

cognoscere aliqua qu:B ignorant inferiores, quamvis

omnes communiter Deum contempleutur. Et ideo

dicendum quod res non sunt in essentia divina

sicut actu distinctffi, .sed magis in ea omnia sunt

unum, ut dicit Dionysius (de Divin. Noin., cap. 5),

per modum quo multi effectus uniuntur in una

causa. Imagines autem in speculo resultantes sunt

ibi ut actu distinctK. Et ideo modus quo omnes res

sunt in divina essentia, similior est modo quo effe-

ctus sunt in causa, ({uam modo quo imagines sunt

in speculo. Non est autem necessarium quod qui-

cumque cognoscit causam, cognoscat omnes ejus

effectus qui possunt ex ipsa produci , nisi compre-

hendat ipsam; quod non convenit alicui intelleotui

creato, respectu divin^e essentite. Unde in solo Deo

necesse est ut ex hoc quod essentiam suam videt,

omnia cognoscat qu* facere potest. Unde et eorum
effectuum qui ab ipsa producti sunt, tanto aliquis

plures cognoscit, videndo essentiam Dei, quanto

plenius eam videt. Et ideo anim?e Christi, quse

super omnes creaturas perfectius Deum videt, attri-

buitur quod omnia cognoscat, praesentia, prreterita,

et futura; aliis autem non, sed unusquisque, secun-

dum mensuram qua videt Deum , videt plures vel

pauciores effectus^x ipso. » — Ha^c ille.

Item, 4. Sentent. (6), dist. 45, q. 3, art. 1, sic

dicit : (( Essentia divina est sufficiens mediuui

cognoscendi omnia. Quod patet ex hoc quod Deus,

videndo essentiam suam, omnia intuetur. Non
tamen sequitur quod quicumque e.ssentiam Dei

videt, omnia cogno.scat, sed solum qui essentiam

comprehendit; sicut nec, principio aliquo cognito,

consequens est omnia cognosci (juge ex illo principio

consequuntur, nisi tota virtus principii comprehen-
datur. Unde, cum animie sanctorum divinam essen-

tiam non comprehendarit, non est consequens ut

cognoscant omnia quai per divinam essentiam

cognosci possunt. Unde etiam de quibusdam infe-

(a) coinprehendat. — apprehendat Pr.

(6) Sentent. — Om. Pr.

riores angeli a superioribus edocentur, quamvis

omnes divinam essentiam videant. Sed unusquis-

que beatus tantum de aliis rebus necessarium est ut

in divina essentia videat, quantum beatitudinis per-

fectio requirit. Hoc autem ad perfectionem beatitu-

dinis requiritur, ut homo habeat quidquid velit,

nec aliquid inordinate velit (a). Hoc (6) autem recta

voluntate quilibet (y) vult ut quK ad ipsum perti-

nent, cognoscat. Unde, ('um nuUa rectitudo sanctis

desit, volunt cognoscere ea qu;e ad ipsos pertinent.

Et ideo oportet quod illa in Verbo cognoscant. Hoc

autem ad eorum gloriam pertinet, quod auxilium

indigentibus praibeant ad salutem, etc, » sicut

alias (o) recitalum fuit.

Sinule dicit, de Veritate, q. 8, art. 4, in solu-

tione duodecimi : (( Quamvis, inquit, nulla cognitio

creatur» sit de substantia beatitudinis quasi beati-

ficans, tamen aliqua cognitio creaturce pertinet ad

beatitudinem quasi necessaria ad aliquem actum

beati : sicut ad beatitudinem angeli pertinet ut

cognoscat omnes qui suo officio committuntur; et

similiter ad beatitudinem Sanctorum pertinet ut

cognoscant eos qui sua beneficia implorant, vel

etiam alias creaturas de quibus debent laudare

Deum, etc. »

Ex quibus patet multiplex ratio in forma pro con-

clusione.

Et in hoc prirnus articulus terminatur.

ARTIGULUS II.

PONUNTUR OBJECTIONES

S 1. CONTRA PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Godofridi. — Quantum ad

secuudum articulum, arguitur contra conclusiones.

Et quidem contra primam arguit Godofridus, sexto

Quodlibeto, q. 8(5), ubi sic dicit : Dicunt quidam

quod Deus potest videri absque hoc quod aliqua

creatura videatur in eo. Quia intellectus limitatus

potest considerare absolutum, non considerando

relativum , dato quod sint idem absolutum et relati-

vum. Sed Deus est principium cognoscendi se,

secundum quod est quid absolutum ; et est princi-

pium cognoscendi creaturas, secundum rationem

relationis, quse est idea. Ergo intellectus creatus

potest videre Deum, non videndo creaturam in ipso;

(a) nec aliquid inordinate velit. — Om Pr.

(6) Hoc. — Hic Pr.

(y) quilibet. — quselibet Pr.
'

(S) Cfr. dist. 45, q. 1, art. i, concl. 1 et 2.

(e) In codice Godofridi qui servatur in Vaticana Biblio-

Iheca (Lat. Vat. 1031), h;i'c reperiuntur, Quodllb. 10, q. -i
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quia ijoto^l ipsum considerare , non considerando

ideam. — Istud non valet : quia, cum essentia

divina ex sua infinitate sit omnium repraesentativa,

idea autem non est aliud quam essentia divina,

inquantiun reprK.sentativa aliorum distincte; ergo

non potest videri (a) absque visione ideae, nec econ-

tra.

Alii dicunt quod quanto aliquis intellectus plura

videt in aliquo principio, tanto perfectius ipsum

intelligit; qui antem intelligit in aliquo omnia

cogno.scibilia in ipso, cognoscit ipsum quautum est

cognoscibile, et per consequens comprehendit ipsum.

Sed nullus intellectus creatus potest Deum compre-

liendere. Ergo nullus intellectus creatii.s videt in

Deo omnia, sed aliqua sic, et aliqua non. — Istud

autem non valet.

Unde sciendum est quod qua?dam sunt, qua^ per

divinam essentiam naturaliter reprecsentantur, sicut

onines quidditates. Et baec videntur necessario, visa

divina esbentia. Qiiod patet

Primo sic : Quia quse ffiqualiter Iiabent rejjresen-

tari per divinam e.ssentiam, ajqualiter habent videri

per eam. Sed omnia talia lequaliterjhabent reprijcsen-

tari per divinani essentiam. Ergo ai-quaHter videri.

Minor probatur : quia essentia divina aequaliter

reprsesentat ea quae per eam secundum suam infini-

tatem repr.TGsentantur; sed essentia divina, secun-

dum suam infinilalem, hal)et naturahter esse siuii-

litudo omnia talia reprsesentans ; ergo, etc. Nec
potest dici quod divina essentia sub ratione unius

idese possit repr.psentare unum , et sub ratione alle-

rius non repraesentare illud : quia ab illo non pen-

det repra^sentatio divinic essenti», quod sequitur

actum inteUigendi quo essentia divina actu intelUgi-

tur; sed ide;i' sunt hujusmodi, (juia inleUiguutur

constitui in actu inteUigen(H quo (Hvina essoutia

actu intelUgitur ut imita])ilis a diversis; ergo non
potest dici, ex parte ide;c, quod essentia divina non

cequaliter re|)r;esentet.

Sed ad hoc dicunl quidam, quod, sicut Dous

potest se ostendore sub ratione entis et veri, sine

hoc quod ostendat se sub ratione boni et finis, et

per consequens potest videri et non diligi ; ita potest

.se manifestare, et suspendere actionom ({ua nata est

creatura in ea videri. — Sed hoc nihil est. Quia

utrumquo quod as.sumitur, est impossibile, scilicet

videri (livinam ossentiam sine ratione boni, et siue

creatura. Tum (pua, dato quod dicant veruni, adliuc

stat (juod, si Deus non suspendat actionem qua

videtur creatura in eo, qua ratione videretur una,

et alia : quia non est proce.ssus ab uno in aliud, ut (6)

ab ignoto ad uotum ; et ideo vel omnes vidobuutur,

vel nulla; pninlicla autem positio non ponit cpiod

nuUa ; ergo omnes.

(a) videri. — videre Pr.

(6) nt. — vH Pr.

Sed. adhuc ad praedicta respondetur quod, quia

ad beatitudinem sanctorum videntium Deum perti-

net videre ea qute principaliter pertinent ad perfe-

ctionem universi, ideo illa videntur, non autem alia

qute Deus facere potest. — Sed nec hoc valet. Quia,

licet in cognitione per medium creatum intellectus

magisdeterminotur ad cognoscendum ista quam illa,

tamen in illa cognitione qua^ est per divinam essen-

tiam, non niagis cognoscuntur (a) hsec quam illa :

quia secundum medium cognitionis judicandum est

de cognilione; .sed medium est essentia divina, qu»
icqualiter se habet ad repriesentandum hgec et illa

;

orgo cognitio quffi fit per divinam essentiam, non

plus respicit perfectionem istius universi quam
alia.

Secundo patet hoc sic : quia omnis creatura,

secundum (juod habet csse in Deo, est creatrix

essentia. Ergo a^qualiter se habet ut videatur per

creatricem essentiam.

Tertio. Quia niajus est videre infinitatem divinai

e.ssentia', quam entitatem cujuscumque creatui^aj.

Sed intellectus beatus efficitur potens videre infini-

tatcm divina^ essentiVc. Ergo multo plus efficitur

potous videre in ea (S) omnem creaturam, etiam

possibilem. Et sic non e.st dai'e unde statuatur nume-

rus detorminatus visibilium in divinaossentia, quin

omnia vidoautur. — Si dicatur quod plus est videre

divinam essentiam et ros iu divina essentia, quam
divinam essentiam tantum,— non valet, cum omnia

videantur pei- idem medium. Per idem etiam patct

quod, si species rerum sunt multiplicabiles in infi-

nitum, non est inconveniens intellectum creatum

sinuU videre eas per tale medium infinitum.

Quarto arguit contra probationem conclusionis,

dicens : Nec tamen sequitur quod intellectus crea-

tus, licet videat omnia quffi naturaliter repncsentan-

tur in divina essentia, comprehendat eam. Quia

quantitas cognitionis potest attendi et extensive,

penes numerum cognitorum, et intensive, scilicet

penes majorem limpiditatem. Licet autem intelle-

ctus creatus vidoat tot in Deo quot ipse Deus, quan-

tuni ad quidditates rerum creatarum, non tamen

videt ;c(iuali limpiditate : quia Dous videt se et relu-

contia in ipso inlinita limpiditalo, inteUectus autem

liuita; et unus beatus videt limpidius alio, licet

omnes aiqualiter videant, quantum ad numerum
cognitorum. Et quia Deus est claritas infinita, nul-

lus intcUeclus creatuscompreheudit eum, nisi intel-

ligat ipsum limpiditate inliuita; quod est creaturae

impossibile.

Quiiilo arguit contra illud quod adducitur de

principio respcctu conclusionuni. Dicit enim quod

lioc non cst simile. Quia, in principio ex quo con-

clusiones deducimus, non habent cognosci ipsa) con-

(a) cognoscuulur

(8) ea. — eo Pr.

— cognoscunt Pr.
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clusiones in actu et sub propriis rationibus ante

pertractationem vel per.scrutationeni principii, sed

in virtute et in potentia ; et ideo potest cognosci prin-

cipium , ignorata conclusione ; et sic perfectius

cognoscit principium, qui cognoscit principium et

conclusiones, quam qui cognoscit principium tan-

tum. Sed Deus est ratio cognoscendi simul et distin-

cte in 60 omnia qua? in eo relucent ; et sic eodem
modo (a), sine aliqua pertractatione vel perscruta-

tione, habent cognosci Deus et qutc in eo relucent.

Etideo non est perfectius cognoscere Deum cum his

quse relucent in eo, quam cognoscere ipsum tantum
;

quia non contingit cognoscere unum eorum in actu,

et aliud in potentia, sicut est de principio et con-

clusione.

Sed contra hoc est quod dicit Augustinus, de

Videndo Denm (cap. 6), quod Deus est speculum

voluntarium, et, si vulf , videtur, et si non vuJt,

non videtur. — Et dicendum est, quantum ad hoc,

quod Deus est speculum voluntarium incjuantum ad

visionem divinse e.ssentise : quia (6), si vult, vide-

tur, et .si non vult, non videtur. Sed, supposito quod

videatur, non potest fieri quod videatur quantum
ad unum, et lateat quoad aHud, scilicet (y) quan-

tum ad ea qua^ nata sunt naturaliter repricsentari

in eo. Loquendo autem de visione qua Dens videtur

per creaturas, mediantibus quibus huntahqua' reve-

lationes sanctis in vita ista, potest videri quoad

unum, et non quoad aliud, sicut placet ; et de tah

visione loquitur ibi Augustinus. Aha autem sunt,

qua3 non ita naturaliter habent repraisentari per

divinam essentiam, sicut quod hoc (5) proponit

facere vel illud, taliter et tali tempore, et produ-

cere vel non producere ea quie hbera voluntate pro-

ducit et potest non producere, et potuit etiam al).so-

lute velle vel non velle se facturum taha ; et liicc

non videntur nisi quantum Deus vult. Quahtei-

autem lateant ut sunt taha, et quahter po.ssint U)
de novo revelari sine mutatione beatitudinis, alte-

rius negotii est. Et de his potest intehigi ihud

1. Covinth. 2 (v. 11) : Qux sunt hominis, nemo
novit nisi spiritus hominis, qui est in co ; ita et

qux Dei sunf , nemo novit nisi Spiritus Dei. Sic

ergo iiatet quod videns Deum, videt in eo omnia
naturahter relucentia, sicut sunt rationes quiddita-

tivK rerum ; non autem ea quaj subsunt divino pro-

posito, scilicet quid intendit facere circa res, ettiuid

non. Et ({uia primuin ad essentiam bcalituchnis per-

tinet, non secundum, ideo ad perfectam beatiludi-

nem creatura^ sufficit omnia cognoscere quoad pri-

mum. — H;ec Godofridus, in forma.

(a) modo. — Om. Pr.

(o) essentix : quia. — Om. Pr.

(y) scilicet. — Om. Pr.

(5) lioc. — liic Pr.

(i) possint. — possunt Pr.

II. Argumenta Durandi. — Contra eamdem
conclusionem arguit Durandus (dist. 49, q. 3),

dicens : Beatus, videns divinam e.ssentiam, cognoscit

in ipsa omnes res creatas et crcabiles, cognoscenda

quid sunt ; sed de nulla cognoscit an sit, ex natura

cognitionis divinic essentiic. Ad cujus probationem,

pncmittendum est quahler res creatie reprajsentan-

tur intellectui per divinam e.ssentiam
;
quo viso, pro-

l)abitur intentum. Quantum ad primum, sciendum

est quod res creatie non reprye.sentantur in divina

essentia sicut res objecta3 videntur in speculo, nec

sicut determinata in principiouniversali syllogistico,

scd solum sicut causabile in suo principio causa-

tivo (y.). Primum patet. Quia illud quod repraisenta-

tur in speculo, repra^sentatur in ipso quasi ab alio

impressum, vel ab eo reflexum, secundum duas

opiniones qu« sunt de imagine speculi (nam qui-

dam dicunt quod in speculo e.st vere imago im))ressa

ab objecto; alii dicunt quod solum ab ipso reflecti-

tur imago, vel species, ad oculum). Sed in divina

essentia nihil est impressum a creaturis vel quo-

cumque alio, nec ali(juid est ab ea reflexum, ut sic

per taleni impressionem vel reflexionem aliqua res

creata possit videri. Ergo res creatje non repmcsen-

tantur in divina essentia, sicut in speculo ; acci-

piendo proprie speculum
;
quia large quandoque

vocatur speculum omne illud in quo ali^iuid specu-

lamur qualitercumque, sive clare, ut in Filio cogno-

scitur Pater (undeet Filiusspeculum Patris dicitur,

Sapient., cap. 7 (v. 26) : Candor est enim Jucis

xterna' , et spectdum sine macuJa), sive obscure,

.sicut in creaturis speculamur Deum (de qua specu-

latione, 1. Corinih. 13 (v. 12) : Videmus nunc per

specuJum, et in xnigmate). Sed proprie accipiendo

.speculum, prout distinguitur contra alia repnesen-

tativa, verum est quod in essentia divina non leprae-

.sentantur res creata^ sicut in speculo. — Secundum
patet, scilicet quod in ipsa non repra3sentanlur res

creataesicut conclusiones in principio univer.sali.syl-

logistico. Quia per principium universale et syllo-

gisticum non reprajsentatur aliqua conclusio parti-

cularis in actu et determinate, nisi facta applica-

tione ot sumptione sub ipso ; sed solum in univer-

.sali , et in potentia. Sed in essentia divina re|)nesen-

tantur creatura; determinate, absque (piacumque

deductione et applicatione. Ergo non sic repra^sen-

tatur res in divina e.s.sentia sicut conclusiones reprae-

sentantur in principio universali. Ex quo sequitur

quod, Hcet clarius yidens principium syllogisticum

possit per ipsum cognoscere plures conclusiones,

quia scit facere plures applicationes et deductiones,

quam videns minus clare ; tamen i.stud locum non

habet in videntibus divinam essentiam, quse in actu

et determinate repra3sentat alias res, absque qua-

(a) causabile in suo principio causativo. — creahile in

suo principaliter creativo Pr.
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cumque applicatione et deductione. — Restat ergo

tertium, scilicet quod res creatae repnosentantur in

divina essentia sicut causa reprsesentat effectum.

Et ex hoc patet quod dictum est, scilicet quod

intellectus beatus, videns divinam essentiam, videt

in ipsa omnes res creatas et creabiles, quantum ad

id quod sunt. Quod sic probari potest. Intellectus

l)eatus videns clare et munde divinam essentiam,

videt in ipsa omnia qu;iG per ipsam naturaliter et ex

necessitate reprsesentantur. Seddivinaessentia repra?-

sentat naturaliter et ex necessitate omnes res creatas

et creabiles, quantum ad id quod sunt. Ergo, etc.

Major patet : quia ex parte repmesentantis non est

impedimentuin , cum reprajsentet naturaliter et ex

necessitate determinate; nec ex parte intellectus cui

fit repraisentatio
,
quia ex quo potest in essentiam

repraisentantein, potest in omnes res per eam repme-

sentatas. Minor probatur. Quod enim divina essen-

tia repnesentet determinate omnesres exsistentes et

possibiles, quantum ad id quod sunt, non est dubium

;

(|uia aliter Deus non cognosceret per essentiam

suam omnes res exsistentes et possibiles. Sed quod

repra^sentet eas naturaliter et ex necessitate, proba-

tur sic : Quia divina essentia repnesentat res crea-

las, sicut causa repraesentat effectum. Sed divina

essentia est causa secundum potentiam omnium
rerum, quantum ad id quod sunt, naturaliter et ex

necessitate; licet non sit causa actu producens, nisi

libere. Est enim in potentia divinic voluntatis pro-

ducere quamlibet rem ; sed non est in lil)erlate

divinsevoluntatishaberepotentiam producenditjuam-

libet rem ; immo ex naturali perfectione divina?

essentiffi est habere potentiam omnia producendi.

Sicul autem causa secundum actum producit effe-

ctum quoad ejus exsistentiain , ita causa secundum
potentiam lespicit effectum secundum essentiam,

vel (juanlum ad illud quod est : quia, sicut ex parte

causai est pioductivum et producens, ita ex j)arle

edectus est j)roducibile et productum (a)
;
quorum

primum respicit essentiam absolute, (6) .secundimi

lespicit essentiam sub actuali exsistentia ; sicut ex

parte causie productivum respicit potentiam al)So-

lute, pri)ducere autem rospicit eamdem cum reali

actione. Resergo creabiles, quantum ad id quod sunt

essentialiter, nece.ssario repnesentantur pei' essen-

tiam divinamutest vii-tus productiva : sed, quantum
ad actuaiem exsistentiam (y) repraesentantur libere

per essentiam divinam ut est actu volens producere

et p)"oducens. Patet erjTO n)inor. Sequitur ei-go con-

clusio : scilicet quod intellectus vidcns divinam

essentiam, videt in ea omnia alia, (luantum ad id

quod sunt. Scit enim de quolibet ente, sive sit natu-

rale, sive supernaturale, quid est perfecte, ut quid

(a) prodnctum. — pro(hnl\vti,u Pr.

(6) ila. — Ad. Pr.

(y) actualem r.rsislentia»!. — actionnm e.rt)'aneam Pr.

est homo vel asinus, gratia vel gloria, cogitatio (a)

vel aflectio, et sic de singulis; non solum in gene-
rali, sed etiain in speciali, i))imo in singulari (6);
scit enim quilibet beatus non soluin quid est homo,
quia est quoddam compositu)n ex ani)iia et corpore,

sed etian) quid est hic honio, quia e.st q))oddani

compositum ex hac anima et hoc corpore. Non tamen
scit an homo vel hic hoiio sit in rerum natura;
quia hoc dependet ex voluntate divina, nec reprte-

sentat)ir necessario in es.sentia divina. Deus tamen
sciens e.ssentia)n suam, non solum scit de rebus
quid sint, sed etiam an sint, vel factre sint, aut
futui"Ge sint. Et hujus causa assignaturabaliquibus :

quia Deus non .solum novit e.ssentiam suam ut

rep)\csentat res necessario q))antu)ii ad id quod sunt,

sed etiam novit plenarie voluntatem sua)n
,

pe)"

q)iani res in actu su))t, vel fuerunt, vel pra^ter-

ierunt.

Sed cont)'a hoc instatur : quia voluntasnon ferlur

nisi in pra^cognitum ; ergo voluntas divina non vult

aliquid esse vel foi'e, nisi sit priccognitum ab intel-

leetu divino; ergo intellectus divinus non accipit

cognitionem de )ebus ex hoc quod cognoscit actuni

volu)itatis, sed ejus voluntas exit in actum volendi

reni aliquam fore vel iion fore, ex pnccognitione

intellectus. Quod concedendum est. Intellectus enini

divinus novit ploiissime divinam essentiam ; et ideo

novit de rebus creabilibus non solum quid sunt vel

quod esse possunt, sed qualiter se habeant vel

habere possint ad condecentiam bonitatis divina}; et

ideo .seip.so, ut practicus est, dictat quid et quando
aliquid sit producendum ad manifestationem divina?

bonitatis et j^erfectionis. Ad cujus dictamen, secun-

dum nostrum modum intelligendi, divina voluntas

inclinatur, el jiotentia exequitur. Et sic intellectus

di vinus scit (juidquid di viiia voluntas vult fore vel non
fore, vel quid erit vel non erit ; sed taleni cognitionem

de existentia rerum noii liabet ex hoc quod cognoscit

actuiii voluntatis, .sed seipso prius dictat quid erit

vel non erit secundum decentiam divinK bonitatis;

et illud ideni divina voluntas vult, et potentia exe-

(juitur. Kt quamvis beati ex natura visionis beatffi

non videant res cieatas in e.ssentia divina, ita ut

sciant de eis an sint; lamen hoc sciunt per aliam

cognitionem, seu per cognitionem naturalem, vel

revelationem, quanhiiii ad eos attinet. Et ista cogni-

tio pertinet ad beatitudi)iem eorum accidentaleni.

— Hicc Durandus, in forma.

III. Argumenta Aureoli. — Contra eamdeni
conclusionein aiguit Auieolus {^Qnodlibeto 10,

art. i), imp)obando motivum conclusionis, dicens :

Non im})editur(|uin vidensdivinam es.sentiam videat

oiiinia, ex hoc (juod divina es.sentia comprehendere-

(a) coyitatio. — Om. Pr.

(6) a verbis sed etiam iisc|iie ad singidari, om. Pr.
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tur. Quorl patet primo (x) sic : Si eniiri videns

omnes enectu.s virlutis (livina» comprehendcret divi-

nam e.sseniiani, sequitur quod vitlens inlinilaleni

Dei intensivani, multo fortius comprehender'el eam
;

cuni intensiva infinitas sit perfectior et intiniiorDeo

infinitate extensiva, immo et causa ilhus; ex hoc
enim Deus polest cau.sare et repra-sentare infinitos

efTectus, quia est infiiiitus intensive.

E(iam(6)sequei'eturquodvi(lensduosefl'ectus, pcr^

fectius cogno.sceret Deum quam videns umim solum
;

et quanto plures, tanto ma;jris cognosceret; ct, per
consequens, in quahhet revelatione quani Deus tacit

heato, perfectius Deum videret, et sic essenliahs (y)

ejus heatitudo intenderetur.

Rursum : Sequeretur (fuod videns unam creatii-

ram a Deo creari, comprehenderet virtutis suic inli-

nilatem ; cum crealio haheat pro causa solam viitu-

tem infinitam.

Adluic : Deus visus in quolihet yradii non esset

exemplar omnis crealura', sed visus iu minori esset

exeinplar unius, visus autein in majori exemplar
alterius; et sic non posset Deus Lino revelare ea

qu!C Petro, nisi poneret ipsum in gradii l)ealitiidi-

nis quem hahet Pefrus; nec angelo inferiori ea qu;c
revelat superiori. Sed hacc omnia inconvenientia
sunt. Eri^o videns omnes eflectus qui (o) suhsunt
vel suhesse possunt divinai virtuti, non comprelien-
deret eam.

Confirmatur. Quia omnescreaturye in essendo non
ada?quant Dei infinitatem; quare nec si ponantur
omnes cognosci, ada^quarent ejus cognoscihilita-
tem

.

Et ilerum : Com})rehensio non altenditur penes
hoc quod omnia quoe sunt v(^l relucent in divina
essentia, cognoscantiir; cum ((uilihet h(^atiis videat
exsistentiam et distinctionem triuiii personarum, et

quidquid est reale in Deo, ciini simul sinl, et |)er

consequens comprehenderet. Sed potius attenditur
penes claritatem, et gradum vi.sionis; quia non in

tanta claritate et taiitum videt, quantum visihilis

est. Non sequitur eryo (|uod videns Deum et omiies
ejus eflectus, comprehenderet, quia non intinit(!

Deum videret.

Ad motivum autem opinionis, dicendum quod
assumit quod non est verum, scilicet quod videns
e.ssentiam, per eam videat creaturas suh ea ratione
qua est causa efficiens, et qua (e) continentur iii

ejus virtute. Non videt aulem sic, sed potius fan-
quam per exemplar et ideam (C). Suh quocumque
autem gradu videatur, omnium est exemplar (r,).

fa) primo. — Om. Pr.

(&) Eliam. — Et Pr.

(y) essenlialis. — essentia vel Pr.

(8) qui. — qux Pr.

\i\ qua. — quie Pr.

(O per exemplar et uleam. — exemplar et idea Pr.
(ri) exemplar. — ex parte Pr.
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j

— Et ilerum, in arguinento committitur fallacia
con.sequenfis. Verum est enim (jiujd cognoscens
cau.sam perfecfius, potest cognoscere plures^effecfiis,
et cognoscens perfectius principium, potest cogiio-
scere plures conclusiones. Sed non sequitur e coii-
verso, quod cogno.scens plures conclusiones, perfe-
ctius cognoscat princi[)iiim, aut cogno.scens plures
etleclus, cognoscat perfectius caiisam. Ciijus ratio
e.st

: (piia principium, iii (piolihet gradu cognifum,
est causa omniiim conclusionum proportionahilifer.
Tuin quia, ut perfectius cognitum, est cau.sa cogni-
tionis perfectioris

; et imperfectiiis cognitiiiu,''t.st
causa in)perfectioris. Quanto ergo quis perfectius
videt divinam essentiam, perfecfius videt creaturas,
dum sihi revelantur. Sed non sequifure converso :

quia, vi.<a esseutia in eodem gradii, pos.sunt plures
revelari et cognosci, et per consequens omnes.

§ 2. — CONTRA SECUNDAM CONCLUSIONEM

Argumenta Aureoli. — Contra .secundam con-
clusionem arguit Aureolus (Quodlibeto 10, art. 2),
prohando qiiod,si creaturic videntur in divinaessen-
tia, seu in Verho, eadem visione ct eodem actu quo
videtur Verhum, inevifahileest quin (a) vidensdivi-
namessentiam,videat omnem cieaturam ; nec polerit
alternatim nunc videre unam creaturam, et nunc
aliam; sed qiia ratione videt iinam , videt et aliam

,

et per consequens omnes. Hoc proho, inqiiit, diipli-
citer.

Primo sic. Omnis diversitas quie est circa ohjecta
in esse coguito, et in esse intentionali , reduci liahet
necessario ad diversitafem in actu cognifivo secun-
diim siiuiu esse reale. Hoc patet : quia esse inten-
tionale nihil est in re, .«ed totum siiiim esse est ex
acfu (-(^gnitivo. Ef rafio est : quia e.st tanfummodo
ens rationis; ergo impo.ssihile e.st quod fiat de novo
esse infenfionale, nisi peractum realem cognitivum;
vel (|iio(l fiaf variatio in isto, nisi fiat in ilIoalio|
alio.iuin e.<sef per se ens et (6) in .se, et per conse-
qiieiis es.set ens reale, et non rationis fantum. Et
conlirmatur

: quia nulla actione potcst atfingi
immediate ef direcfe, sed attingifur acfione prseat-
tingeiite acfum cognoscendi,ad cujus positionem vel
variafionem ponitur et variatur cssc cognitiim, aut
hoc vel illud coguitum ex fali vel tali' cognifione;
a quo enim res liahet ufsit, ab eo hahet ut tale vel
tale sit. Sed ad variationem actus visionis divina?
e.ssentia) non hahet reduci illa varietas vel divensitas
(jua nunc videfur sola essentia sine (y) creatura,
nunc autem cum aliqua creatura; sed nec illa qua
videtur nunc ista ci-eatui^a, nunc alia; sed nec illa

(a) quin. — quando Pr.

(o) alioquin esset per se ens el.

ens Pr.

(y) sine. — vel Pr.

— quando est per se

VII. 16
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qna nunc videntiir pauciores, nunc plures. Erfjo

neces^arium esl, si illa visione qua videtur divina

essentia, videtiir creatura, quod omnes creaturie

videaiitur. Quod autem ad variationem beatifiote

visionis, qua videtur divina essentia, non possit

reduci illa diver.-itas, patet. Quia vel reducereturad

di^eisitatem specifiaun, vel nurneralem in eodem
^radu, vel ad intensionem actus et remissionem

a<:tus. Non potest autem i"educi ad diversitatem spe-

cificarn, quasi actus quo videlur divina essentia

nunc cum una creatura, ntinc cum alia, mmccum
plurihus, nunc cum pauciorilius, nunc cum crea-

tura, nunc sine creatura, sit alterius speciei : quia,

cum quilibet sit beatificus, sequeretur quod essent

plures actus beatifici differentes specie, et quod in

qiialibet revelatione variaretur beatus secundum
speciem et sua beatiludo, et esset beatus sicut came-

leon; quod est inconveniens. Nec potest reduci ad

solam diversitatem numeralem, manente identitate

specifica : quia, ex quo essent ejusdem rationis et

ejusdem gradus, baberent idem objectum et in

eodern gradu, ac eodem modo; et ita non plures nec

pauciores creaturie attingerentur per unum actum
quam per abum. Nec potest reduci ad intensionem

et remissionem : tum quia, in quocumque gradu

videtur divina essentia, sufficienter reprKsentat

omnem creaturam, cum sit exemplar indivisibile,

quod totum attingitur, in quocunique uradu claro

vel minus claro cognoscatur; tum quia non posset

Deus aliquid revelare Lino de novo, quin intenderet

essentialem beatitudinem ejus; nec posset sibi mani-

festare tot creaturas quot videt Petrus in Yerbo,

quin poneret eum in gradu beatifico Petri; quod est

inconveniens. Ergo ad nullam diversitatem actus

visionis reduci potest quod nunc plures nunc pau-

ciores creaturio cognoscantur.

Secundo probat eamdem conditionalem sic. Im-
possibile est actum cognitivum ad objectii secunda-

ria aliter se habere, nisi aliter se habeat ad objectum

primum, quod est exemplar et ratio cognoscendi.

Et hoc patet : quia (7.) nulla varietas est in efiectu

,

quin habeat reduci ad causam, maxime in causali-

tate formali et exemplari. Sed actus visionis quo
videtur divina essentia, et cum hoc creatura, non
se habet aliter ad objectum primum, quod est exem-
plar et ratio cognoscendi creaturas, si deboant

videri(6) nunc plures, nunc pauciores. Constat enim
quod non polest se aliter habere ad divinam essen-

tiam, nisi (juia nunc intensius, nunc remissius fera-

tur in eam; vel quia nunc ununi, nunc aliud videt

de ea. Et primum non potest dari : qiiia oporteret

actum intendi et remitti ex manifestatione nunc
plurium, nuuc pauciorum creaturarum, Nec potest

(a) quia. — qiiod Pr.

(6) ratio cognoxcendi creaturas, si debeant videri. — ideo
ratio cognoscendi creaturas , si debent videri Pr.

dari secundum, cum in divina essentia non sit

aliud et aliud, ip.sa exsistente in fine simplicitatis.

Ergo nuUa diversitas est in actu respectu divinse

essentitc, qua^ est exemplar et ratio cognoscendi.

Eigo nec circa creaturas poterit esse diversitas, ut

coiinoscantiir nunc plures, nunc pauciores; et per

con.sequens cognoscuntur (x) omnes. — Hiec ille.

—

Et finaliler concludit (eod. (JaodHbcto, ait. 3)
quod, sicut divinus intellectus non atlingit creatu-

ras tanquam objecta secundaria, sed illud ad quod
terminatur est unum et simplex, scibcet sua essen-

tia, qua attacta, unite (o) et a^quipollenter omnis
creatura est cognita; sic e.st de intellectu creato

beato : quia, videndo divinam essentiam , videt

omnia, non quidem terminative et formaliter, sed

eminenter et contentive; quia videt divinam essen-

tiam, quaj est omnia eminenter et subsistenter et

contentive.

El in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS IIL

P N U N T U R S L U T I N E S

?; l. — Ad ARGU.MENTA CONTRA PRIMAM
CONCLUSIONEM

I. Ad argumenta Godofridi. — Quantum ad

teitiuin articulum, ivspondendum est objectionibus

supradictis. Et quidem ad ol)jecta Godofridi respon-

det Bernardus de Gannato, impugnahs determina-

tionom convenientem ejus Quodlibeti. Unde ad

objecta contra ]triniam conclusionem, quam Godo-

fiidus impugnat, sic dicit Bernardus : « Conclusio

quain tenet, non est vera, scilicet quod omnes beati

videant omnia qua? relucent in divina essentia, nec

distinguatur beatitudo eorum nisi in limpidius et

minus limpide videndo. Ad primam ergo positio-

nem, quam reprobat, utrum scilicet Deus de poten-

lia sua ab.soluta posset facere quod essentia sua

videretur (y) absque Iioc quod videretur sub ratione

ideie, — dicendum quod male reprobat eam. Quia

non est intentio ponentium illam positionein sic

dicere, scilicet quod Deus videri posset, quin videa-

tur illud quod est fundamentum idearum , scilicet

e.s.sentia divina, quiK, proptor sua; perfectionis ple-

nitudinem, includit in se oinnem perfectionem rea-

liter, qute imperfectionem non includit. Hoc autem

non est idea : quia idea e.st ratio intellecfa, qua

(i) cognoscuntur. — cognoscerenlur Pr.

(6) unite. — unitate Pr.

(y) videretvr. — ridetur Pr.
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intellectiis divinus intelliij,it essentiam suani imita-

bilem a creatura, ita quod idea est propria ratio

inlelleeta. Ad cujus evidentiam, sciendum quod res

quasi triplex csse liahent in Deo. Pvimo sunt in

divina essentia per modum unituni et realeni , sci-

licetsecundum quod onmis perfectio realis, quaj e.st

in creaturis, est etiam realiter in Deo, quantum ad

hoc quod perfeclionem ahsolutam includit; nnde

ipse est realiter sa])iens, et sic de aliis perlectioni-

bus. Et -secundum hoc intelligitur verhum Anselmi,

in Moiwlog. (cap. 35), qui dicit (juod creatura in

divina essentia est crealrix (y.) essentia. Unde lioc

esse reale non est ipsius creaturai, sed essenti;e

divinaj. Dicitur tamen creatura ineaesse, quia ex

plenitudine perfectionis divinre essentise derivatur

perfectio creaturye; non autem posset derivari, nisi

fuisset in ea. Hic est (6') erifo unus modus quo crea-

turic sunt in divina essenlia. Scciuidiis modus ost

quo sunt in potentia divina; qui (y) est inferior

primo. Multa enim sunt in essentia divina, qUcC non

sunt in potentia divina;sicut sunt perfectiones sua-,

qua2, ut sunt in essentia, non suhsunt potenlia';

non enim Deus potest producere infinitam bonita-

tem in le dillerente a se, et sic de aliis. Ea eriJ,o

sunt in potentia divina, qu:e subsnnt divin;e poten-

ti;e. Creatura? autem subsunt [)otentiie diviiue. Et

ideo necesse est ponere quod omnes creaturoe sunt

in potentia sua. Et differt iste modus a primo :

quia, secundum jirimum modum, eranl perfectiones

realiter in Deo, .secundum quud dicimus quud essen-

tia divina includit realiter omnem modum essendi,

modo divino et simplicissimo, propter suam infini-

tatem; in polentiaautem divina, dicuntur esse crea-

turaj non realiter, sed virtualiter, sicut elfectus est

in causa (unde calor secundum rem non est in .sole,

sed virtualiter tantum). Sapientia ergo, et similes

perfectiones, sunt realiter in divina esscntia; sed

creatura.^ sunt in divina (o) potentia virtualiler.

Unde domus vel lapis sunt in potentia Dei virtua-

liter tantum. Tertio modo res sunt in intellectu

divino secundum quod Deus ab ajterno cognovit res

se producturum, et alias etiam ((uas non producit,

sed posset producere. Et hoc modo sunt res in

intellectu divino sicut rationes cognitse, qua? sunt

idem quod idese. Un(le,secundum quod Deus cogno-

scit e.ssentiam suam distincte imitahilem secundum
diversos gradus in creaturis, sunt .secundum hoc

ideai in Deo,id est, intellectu divino. Et iste modus
essendi differt a primo, et secundo : quia primus est

realis, secundus est virlualis; sed iste tertius est

intelligibilis. Unde equus e.st in intellectu divino ut

ratio qua^dam, secundum quam Deus intelligit

equum imitari divinam essentiam quantum ad per-

(a) creatrix. — causat)'ix Pr.

(6) est. — Om. Pr.

(y) qui. — quse Pr.

(6) essentia in. — Ad. Pr.

fectionem realem quic est in divina e.ssentia; quia

ipsam (ot), propter plenitudinem realis perfectionis,

r(^aliler imitatur omnis (a) crealura. IIoc autem

requirit (luod perlectio secundum quam creatiira

imitatur Deum, sit realiler in Deo, modo tamen

oninino unito. — Intelligit ergo dicta positio, quam
reprohat, ([uud Deus posset facere ([uod intellectus

crcatus videret Deum, absque lioc quod videret res

secunduiii rationes distinctas (juihus intellectus divi-

nus inlelligit creaturas imitari divinam es.sentiam.

Unde talisintellectus intelligeretdivinam essentiam,

et ea secundiini qu;c creaturoc iniitanlur eam, sed

non secuiidum quod imitantur, vel imitaii possunt.

Sicut possum cognoscere liunc liominem , et natu-

rani humanam secundum (juam est paler vel esse

potest, non tamen cognoscu eum esse patrem, licet

sit pater unius vel plurium filiorum ; ita Deus posset

facere quod aliquis intellectus cogno.scat essentiam

suam, qua." imitabilis est a crealuris, non tamen

secundum (juod distincte imitahilis. Sed nisi cogno-

scatur e.s.sentia secundum quud dislincte imitahilis

acreaturis, non possunt in ea cognosci creaturoe

distinctaj. Ergo Deus potest facere quod essentia sua

videalur, al)S([ue boc quod videatur aliqua creatura

distincte in ea, et sic quod non videatur etiam sub

ratione ideic. — Pricterea : Certum estquod videre

possum istud principiuni, Onine totum est majus'

sua parte, et tamen possum ipsiim considerare, et

ip.>^a consideratio e.st visio, ahsque hoc quod videam

determinate aliquam conclusionem in eo, sicut qui-

lihet experitur in se; sicut est eliam in melaphy-

sicis scientiis. Possum enim considerare primum
principium de quolihet &<se vel non esse, et tamen

non descendendo vel ampliando ad aliquam conclu-

sionem determinatam ; ettamen istis principiis siint

virtualiter veritales multorum principiorum
;
quia

tamen non distincte et secundum actum continen-

tur ineis, ideo possunt clare intueri ahs^jue conclu-

sionihus determinatis. Sed essentia divina conti-

net in se x^es non per modum distinctum, et secun-

dum aclum distinctum; unde nec .sapientia est in

ea (listincta a bonitate, nec per consequens perfe-

ctionescreaturarum, quse in creaturissunt distinctse.

Ergo potest videii divina essentia clare, absque hoc

quod vidcantur creaturic in ea. — Et ad rationem

siiam, dicendum quod, licet essentia divina sit idem

realiter quod idea, tamen idea dicit rationem distin-

ctani et determinatam secundum quam essentia

divina est imitabilis, ita quod illud quod cssentia

importat unileet indistincle, ideaimportatdistincte;

unde idea equi est divina essentia, inquantum ipsa

est distincte imitabilis ah equo. Et ideo, (|uia idea

addit supra essentiam rationem distinctionis et

determinationis, ideo essentia divina, ut idea,

(a) ipsam. — ipsa Pr.

(6) omnis. — ab onini Pr.
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distincte repraesentat ea qu;e repraesentat , sed non

ut essentia, sed indistincte. Et ideo, cognoscendo

essentiam, non o])oilel (piod distincte ali(jua crea-

tuia co^noscatur. Sed cognoscendo ut idoa delerini-

nate, oportet })ene quod cognoscatur crealura deter-

minate per ideam (Jeterminatani. Unde palet quod

rationon concludit : (|uia, licct essentia et idea sint

idem , alicjuid tamen incliiditur in ratione ide;e,

quod non includilur in ralione essentia,'. » — Hiec

Bernardus, conti-a GodolVidum, quoad impugnatio-

nem priin;c opinionis, qu;e est Henrici, .sejjtiiuo

Qiiodlibeto
, q. 4 et 5.

Sed in pncdictis continentur quadam dul)ia, vel

falsa, nisi bene intelliiianlur. Cum enim dicit (juod

divina essentia, ut essentia est, iion rej)r;i'senlat

creaturas dislincle, .sed cssentia ut est idea, elc, —
si inlelligat quod divina essenlia ad dislincle repra!-

senlandum creaturas indiget aliquibus respeclibus

fabricatis per intellectum, (juasi sine illis ipsa non

e.sset sufficiensrejjra-senlativumcreaturarum dislin-

ctarum et distinctionis earum, falsum est : quia

talia entia rationis nullam addunt perfectionem

super divinam e.ssentiam, nec super ejus rej)i";csen-

tationcin ; nec sunt intelleclui divino ratio coi^no-

scendi creaturas secundum (?;inim jirojirias et dislin-

ctas rationes, cum iiibil ponant in re. Si aulem

intelligit quod divina essentia, ut essentia est, et

considerafa sine talibus res|)ccliljus, non baliet

rationem dislinclorum e.\emj)larium , vel ratioiium,

vel idearum, sic quod tales respectus cau.sant aliqua-

lem distinctionem in divina essenlia iit est repra^-

sentativa (•realunirum , sic (juod per iiiiiim rcsi^o-

clum dicitur dislincla ratio lapidis, et jier aliiim

distincta ratio equi, non quod respcclus del ei quod

sit ratio propria oqui sed quod sit distincla, dislin-

clione se tenente solum e.\ parfe repncsentantis,

non ex parte repr;e.sentali , — conceditur qiiod

dicil.

Ilem, ciim dicit quod in divina e.^^senlia non pos-

sunt cognosci creatur;e distiiictu}, iiisi cognoscatur

essenlia distincle, secundiim quod est distincle imi-

tabilis a creaturis, — j);iri modo disliiigueiidum est.

Quia, si ly secundum quod iinportet rationem vel

causam cognoscendi distinctionem creaturarum , vel

creatiiras secundum juopiias et distinctas raliones,

falsum est. Si vero ly sccuhduin quod importat

solam concomitantiam ad distinctiim et jiropriam

cognitionem creaturarum iii divina e.ssentia, tam

resjiectu intelleclus diviiii (jiiam creati , sed niillo

modo suiit juiores, uec aliqiiid conreruiit ad jiro-

priam et distinctam cognitionem crealurarum, licet

conferant ad dislinctionein exemplaris vel idearum,

quia jier ipsos jiliiiidcanliir idcic vel raliones cren-

turarum, sic qiiod dicimus diviiwim essenli;im esse

multiplex exemjilar, vel quod est mullijilex idea et

mulliplex ratio, non autem quod sint mulloruin et

distinctorum exemplar, idea, vel ralio, — de boc

sanctus Tbomas, 1. Contva Gentiles, capit. 54, sic

dicit : (( Sicergo j)atetquod es.sentiadivina, inqiian-

tum est absolute perfecta, j)otest accipi ut propria

ratio singulorum. Unde j)er eam Deus propriam

cognilionem de omnibus babere potest. Quia vero

propiia ratio unius dislinguitur a propria ratione

alterius, distinclio autom ost j)liiralitalis princi-

piuin, oporlet in intellectu diviiio distinctionem

quamdam et pliiralilatem ralionum intellectarum

coiisiderare, secuiidum qiiam illud quod est in intel-

leclu divino, e.st jiropria ratio divei^orum. Unde,
cum boc sit secundum quod Deus intelligit proprium

resj)ectum assimilationis quam liabet unaqu;eque

creatura ad ijisum, relinquitur quod rationes rerum

in inlellectu divino non sunt plures vel dislinct;c,

nisi secundum quod Deus cognoscit res pluribus et

diversis modisesse assimilabiles sibi. )) — H;ec ille.

— Ex quibus jiatet quod, secundum eum, priiis

secundum naturam vel rationem Deus fnlelligit

distiiiclionem creaturarum quam distinctionem

respecluum idealiiiin; et consequenter distinclio

idearum consequitur projiriam et distinctam cogni-

tioneni Dei de rebus, immo actum reflexiim quo

Deiis intelligit se intelligere creaturas distinctas

j)r(»pria cognitione, et diversimode assimilabiles sibi

vel imitabiles.

Rursus, cum dicit quod creaturccnon babent csse

reale in Deo, indiget .sano intellcctu. Unde sanctus

Tliomas, dc Vcrilalc, q. 4, art. 6, ubi qii;eiit,

Utriim i"es veriiis sint in Verbo vel in seij)sis, sic

dicit : (( Cuni quairitur utrum res verius siiit in

seijisis quam in Verbo, dislingiieiidum est : qiiia ly

vcvius potest designare vel veiitatem rei, vel veri-

latem j)r;edicationis. Si designet veritatem rei, sic

jirocul dubio major est veritas rerum inVerboquam
in seip.sis. Si autem designetur verilas j)r;cdicatio-

nis, sic est e conver.so : verius enim priedicatur

bomo de re secundum quod est in jiropria natura,

quam de ea secundum quod est in Verbo. Nec hoc

est ])ioj)ler dofeclum Verbi , sed propter superemi-

nenli;im illiiis. )) — Ii;ec ille. — Ilem, 1 p., q. 18,

art. 4, sic dicit : (( Vivere Dei est ejus intelligere. In

Deo aulem idem est inlellectus, et quod intelligitur,

et ij^sum iiitelligere ejus. Unde quidijuid est in Deo

iit inlellectum, est ij)sum vivere, seu vita ejus.

Unde, cum omnia qu;c sunt facta a Deo, sint iii

il).so ut inlellecta, scquitur quod omnia in ipso sunl

vila divina. )) — H;ec ille. — Item, ibidem , in solu-

tione jirimi, sic dicit : « Creatune dicuntur esse in

Deo duj^Iiciler. Uno modo, inijuantum continentur

et conservantur virtiite divina ; sicut ea dicimus esse

in nobis, quae sunt in nostra jiotestale. Et sic crea-

tur;e diruntur esse in Deo, etiam prout sunt in pro-

priis natuiis. Et boc niodo intelligeiidum est verbiim

Aj)ostoli, dicentis, Act. 17 (v. 28), In ipso vivimm,

morcmur cl sumus : quia et nostrum csse, et

noslrum vivere, et nostrum moveri causatura Deo.
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Alio modo dicuntur res esse in Deo sicut in cogno-

scente. £t sic sunt in Deo per proprias rationes, qu»

non sunt aliud in Deo ab essentia divina. Unde res

quce sic sunt in Deo, sunt essentia divina. Et quia

(livina essentia est vita, non auteni niotus, inde est

quod res, hoc modo loquendo, in Deo non sunt

motus, sed vita. » — Hacc ille. — Item, ibidem, in

responsione ad tertium, sic dicit : (( Si de ratione

rerum naturalium non esset materia, sed tantum

forma, omnibus modis veiioii niodo essent resnatu-

rales in mente divina per suas ideas, quam in

seipsis. Propter quod et Plato (Plisedonis 49 ; TiDi.vi

part. 2) posuit quod bomo separatus erat verus

liomo, sed homo materiahs erat homo per partici-

pationem, Sed quia de ratione rerum naturalium est

materia, dicendum est quod res naturales verius

esse habent in mente di\ina simpliciter, quam in

seipsis : quia in mente divina habent esse increa-

tum, sed in seipsis habent esse creatum. Sed esse

hoc, utpote homo vel equus, ver-ius habent in pro-

pria natura quam in menle divina : quia ad verita-

tem hominis perlinet esse materiale, quod non liabet

in mente divina. Sicut domus quse est in materia,

veriordomus est quam illaquie est in mentedivina;

quia hKC est dornus in actu, illa autem est domus

in potentia vel virtute. » — H;ec ille.

Finahter erc>;o dicendum videtur quod Godofridus

sufficienter improbat opinionem, quantum ad latio-

nem positionis, scilicet de ideis. Nec Bernardus suf-

ficienter respondet ad objecta Godofridi : quia tam

ipse quam Henricus false imaginantur quod respe-

ctus ideales sint divinai essentii-e causa vel ratio

repraesentandi creatui^as seerrndum pr^opriasetdistin-

ctas earum rationes in propi-io liener-e ; et simililer

quod intellectus increatus, aut creatus, non possit

distincte cognoscere cr^eatilras, nisi prius natui"a

inspiciendo tales respectus imitabililatis vel exem-

plaritatis aut idealitatis. Et de hoc multa dieta sunt

in 1. Sententiarum (dist. 35 et 36).

Dicendum ergo quod conclrrsio Henrici veia est,

licet ipse male probet eam. Divina autem essentia

potest videri ab intellectu creato, sine hoc qu(xl

reprffisentet sibi aliquam creaturam. Gujus ratio est,

quia potest sibi uniri ita remi.s.se, et cum tam modico

lumine glori;e, quod non unietiir sibi ut ratio alicu-

jus cr'eaturte. Quanto eniin magis unitur, et per

majus lumen gloriae, tanto unitiir sibi ut ratio plu-

rium. Licet enim ipsa sit ex se, et non per aliquid

additum, ratio omnium cieatuiarum , tamen non

oportet quod cuicumque intellectui unitur, unia-

tur ut ratio omnium, nisi ciii unitur secundiim

totum posse suum , scilicet intellectiii divino ; aliis

autem intellectibiis unitur ut ratio plurium, vel pau-

corum, secundum quod sunt magis vel minus ad

hoc dispositi per lumen gloriaj. Et quod hicc solutio

sit secundum mentem sancti Thomae, patet. Nam
ipse, 4. Sentent., dist. 49, q. 2, art. 5, arguit sic,

in decimo loco : « Sicut sensus, ita et intellectus

cognoscit illiid cujus similitudine informatur. Sed

divina essentia expressius indicat quamlibet rem
quam aliqua similitudo alia rei. Ergo, cum in illa

beata visione essentia divina fiat forma intellcctus

nostri, videtiir quod sancti videntes Deum, videant

omnia in illo. » Ecce argumentum. Sequitur respon-

sio : (( Dieeiidum quod, ((uamvis essentia divina sit

ratioomniiim cognoscibiliiim , non tamen conjungi-

tiir eiiilibet intellectui secundum quod est i'atio

omniiim ; ideo non sequitiir. » — H;iee ille. — Item,

iljidem, in solutione quarti, sie dicit : (( Quamvis

inlelleetui videntis Deum conjungatur ipsa divina

essentia, qute estomnium ratio ; non tamen conjun-

gitiir ei prout est omnium ratio, sed secundum quod

est i-atio aliqiiorum ; et tanto pluriiim, qiianto quis-

que plenius divinam essentiam intuetur. » — Hujc

ille. — Itern, de Veritate, q. 8, art. 4, in solulione

secundi, respondens ad ai'gumentum statiin recita-

tum, sic dicit : (( Ratio illa procedit quando visus

conjungitiir simililudini secundum totum posse

similitudinis; tunc enim necesse est ut visus cogno-

scat omne illud ad quod similitudo visus se extendit.

Sie aulem intellectus creatus non conjiingitiir divinse

essenti;e. Et ideo ratio non sequiliir. » — Hlpc ille.

Ad objecta ejusdem Godofridi contra sanctum

Thomam, respondet Bernaidus, dicens : (( Aliam

opinionem solemnem et communem reprobat, qu»
vera est. Quia ex quo, ut ostensiim est, Deus potest

facere quod essentia sua videatiir absque hoc quod

videatur aliqua creatura in ea, potest facere et faciet

quod eorum qiii (7.) vident essentiam suam
,
qui-

(lam ((j) videant plura in ea, et quidam (v) pauciora.

Niillus autem videt omnia qiiac reliicent in ea, nisi

.solvis Deus. Standum est ergo in medio quodam,

scilieet inter hoc quod est nulla videre in divina

essentia (quod Deus posset facere), et inter hoc quod

est videre omnia (quod Deus non po.sset facere).

Dico, inqiiam, omnia qiiae Deus posset facere, ita

qiiod videntes Deum, vident aliqiia iii (5) essentia

(iivina, et secundum qiiod perfectius vident eam,

secundum hoc idiira vident iii eo; de hoc enim sunt

illiiminationes, quia (s) angeli superiores vident in

divina essentia quod non vident inferiores angeli. —
Prteterea : In videndo essentiam divinam, nulla

creatiira videtur distincte, inquantum essentia est,

ut ostensiim est. Ergo, si ali([ua creatui'a videtur in

Deo, hoc esset inquantum substat (Q divinae poten-

ti;e, vel inquantumest in intellectu divino :hocenim

triplici modo sunt ereatui\ne in Deo, ut ostensum

est ; inodus autem essendi in esseutia e.st exclusus.

(«) qui. — quai Pr.

(6) quidam. — qusedam Pr.

(v) quidam. — quxdani Pr.

(o) in. — Om. Pr.

(e) quia. — quod. Pr.

(!;) subslat.— snbstantise Pr.
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{{ Item : Nec possunt videri omnia inr^uantnm sub-

sunt divinae potenti;e, vel snnt in potentia, nisi

potentia ipsa perfecte cognoscatur. Tunc autem

perfecte alitjua potentia cofinoscitur, quando cottno-

scuntur omnia ad quic se exteiidit. Ergo, si cogno-

scantur omnia ad quai divina potnntia .se extendit,

perfecte cognoscitur potentia divina ; et sic compre-

hendilur; quod est impo.ssihile. — Sed forte dices

quod non ohstat ad comprehensionem potentiic, serl

ohslat ad tam claram comprehensionem : ita quod,

si intellectus creatus cognoscit omnia quae s»il)sunt

divinse j)otenli;c, comprehendit tolam potentiam

,

sed non ita clare sicut Deus. Hoc aulem est inconve-

niens, quod res creata totam divinam potentiam

comprehen(hit. Sed videtur quod non : quia, sicut

nos ponimus (juod l)pati totam essentiam vident, ita

dicam quod totam divinam potentiam vident. —
])icen(him qiiod verum est quod totam divinain

potentiam vident, quantum ad id quod est
;
quia

vident eam infiuitam. Sed illa infinita ad quje est,

non vident: et j)er consequens non comprehendunt

eam. Sicut etiam nec dicimus quod heati comj^re-

hendant divinam essentiam, quain tamen totam

vident (a), licet minus clare quam Deus. Unde hoc

quod iste dicit, non facit dillerenliam in (omj^iehen-

sione (hvinae e.ssenti;c, nisi quantum ad modum, qui

est inagis vel minus clare ; non autem quantum ad

ipsum comprehensum. — Pncterea : Talis compre-

hensio ponitur in Deo re.sjiectu sui, quia Deus dici-

tui- comjuehcndere se : non (juod tines suos in .se

includat, quia fines non hahet ; sed quia nihil est

Dei, quod Deus non cognoscat. Erg;o ille compre-

hcndit (S) potentiam divinain, (jui cog^noscit omnia

ad qu;i' se extendit jwteiitia, ita quod nihil sit de

j)(ilcutia, (juod non cognoscat etiani usque ad ulti-

inum; quod non est ponendiim in intellectu creato

vel finito.

{{ Tertio : Excluditur modus tcrtius cognoscendi,

vel essendi, scilicet quod h(^ati non jiossunt videic

omnia qiue suntin intellectu divino, in quo distincte

sunt omnia sccundiim esse cognitum, et sic infiiiita,

saltcni siicccssive. Qiiia cognoscit omnes cogitatioiu^s

hc;ilonim, qiiantumcuiiHjue sint voluhilcs, (jii;c

unqiiam erunt; quod non jiosset facere simiil et

distincte intellectus creatus finitus. Ergo nulla via

inlcllectiis creatus jiofest cognoscere in Dco omnia

qii;c Dcus cognoscit simj)licitcr. — Pnclerca : Jliiid

ciii datiir limitalio ad certum terminiim et determi-

natum, est finitiiin. Sed, si intclleclns divinus j)0S-

sct cognosccrc tot et non jihiia, j»iita ali(|iia finita,

diirctur ei certiis lerminus; (jiiia non j)o.s.sct cogiio-

scere nisi fot. Ergo, si intcllcctus diviniis non

cognoscei"et nisi tot qiiot inlcllectiis crcafus, jaui

esset intcllectus limitafus; (juod falsum est ; immo

(a) qttam tamcn totam videnl. — Om. Pr.

<3) comprchendit. — comprehenderct Pr.

haheret limitationem intellectus creati, quia intelle-

ctus creatus ponitiir, secundum istum, se extendere

ad tot sicut intelleclus divinus. — Si autem dicas

quod intellcctus crcatus se extendit ad infinita, sicut

divinus, — hoc non jiotest dici. Qiiia per hoc repro-

hatur unum priiis siippositum, scilicet quod intel-

lectus creatus cognosceret omnia ad (\wxt se extendit

divina j)olentia, quia comjuehenderet eam : quia

nullus intellectus j)ofest videre omnes i'x) conclusio-

nesqua^sequiinturex aIi(juo princij)io, qualitercum-

que sequantur ah co, nisi comprehendat ij)sum
;

qiiia tunc, si cogno.scif omnesconclusionespossihiles

seqiii ex eo, comprehendit ipsum. Si ergo aliquis

intellectus cognosccret omnia ad qii;c divina poten-

tia se extendit, planum est quod comprehenderet

eam, non solum extensive, immo etiam intensive.

Patet ergo quod, si divinus intellecfu? non cogno-

.sceret nisi tot (jiiof intcllcctus creatus heatus, quod

esset limitatus. — Si dicas quod non, qiiia cogno-

scit ea qii;c jiotiiit producere vel non producere, et

ideo est infinitiis, — hoc non valet : quia similiter

quilihet intellectus crealus heatus cognoscit multa

qua? posset facere; et tamen non dicitur infinitus,

etsi ista infinita .sint .secundiim successionem. Sic

crgo j)atef concliisio j)iincij)alis, qiiod videntes Deum
non vidcnl oinnia quaj Dcus vidcf.

(( Qiiod ergo primo dicit, quod omnes quidditates

rerum videntur, visa divina essentia, — dicendum
(jiiod non. Licet ergo forfe videanfur in Dco omnes
qiiiddifates rerum jjertinentium ad ordinem et jDcr-

fecfioncm univcrsi, non tamen omnes qiias Deus

I)o.sset facere; quia ilhc sunt infinitiTO, si ponatur,

siciit oportet ponere, quod Deus modis infinitis sit

imifahilis.

(( A(l priiuum ergo jier quod hoc prohat, dicen-

dum quod es.sentia divina, ut essentia, non reprae-

scntat distincfe creaturas, sed unite. Sed intelle-

ctiis divinus intclligit omnes illos modos distincfe,

(juihns esscnfia divina est imitahilis. Et quia

j)otest infelligi cs.senfia divina ah.sque hoc quod

intelligatur quidquid divinus intellecliis intelligit,

(jui uon solum infelligif divinam esscntiam seciin-

dum modos el ctiani disj)osifiones rcruni , idco per

essentiam divinam, iit es.senlia est, nihil cogno.^^ci

jiofcsf de creaturis; quia re(jualifcr rcj)rK?senfat

omnia, scilicct iinite, scd inilla disfincfe et dcfcrmi-

iiate, .scciiiidiiin Thomam, de VcriUtle (q. ^2, art. 4

et 5); nisi per intcllccfum diviuum determinate

aj)j)rehendeutem essentiam incomj)aratione ad deter-

niinafani crc;itiiram. — Ad prohationcm, diccndum

(jiiod cs.sentia divina est n;iluialifer simiHludo

oiunium, qnia in ca oinnia hahcnt fonfalem simili-

fudinem, non tamen distinctam. Unde perfectio

(juam imifatur asinus iii Deo, non est disfincta a

perfectione quam imifaliir angelus; imnio una et

(a) el. Ad. Pr.
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eadem est, et inclivisibilis, cum utraqne sit idem

quod divina essentia. Tamen intellectus diviniis

cotnprehendit diversas ration<^s iniitahilitatis ot di-

stinctas, quia non secundiim idem e.x parte iniitan-

tium imitantur divinam essentiam, Unde essenlia

est similitudo omnia in se continens, propter pleni-

tudinem perfectionis ; sed non distincte, nisi modo

pra^dicto, id est, secundum quod hal)et rationem

ideae. — Quod autem dicitde repricsentationeessen-

tise et idea^, — dicendum quod diversa sunt genera

repra»sentationum : quia essenlia reprsosentat sicut

fundamentum in quo sunt fundamentaliter perfe-

ctiones omnium generum, secundum Commentato-

rem, 5. Metaphysicse; sed idefc repra^sentant res

distincte, et secundum suas rationes finitas. Et ideo

dicendum quod una idea repnosentat unum , et aha

aliud. Unde repraesentatio essenti;e divinio non

dependet a repr.Tesentalione idearum, sed magis

e converso, cum sic repriesentat essentia divina res,

quod non possunt per eam distinctecognosci, nisi al)

intellectu qui cogno.scit cum comprehensione, et (a)

quicQgnoscitquomodo distincteimital)ilisestarehus.

(( Ad aliam ohjectionem , dicendum quod , licet

essentia divina non possit videri sine generalihus per-

fectionihus, puta sine ratione entis, honi et sapien-

tis; tamen potest videri sine specialihus, puta sine

perfectione quam lapis participat ah ea.

(( Ad aliam ol)jectionem
,
quae dicit quod essentia

se hahet iccpialiter ad repriesentandum omnia, —
verum est; sed nulla distincte, nisi ab intellectu

qui rationes unitas in ea scit distinguere per diver-

sos respectus et perfectiones ad creaturas. Unde non

plus respicit essentia perfectionem hujus universi

quam alterius. Ideo, cum neutrum distincte et deter-

minate repnrsentet, sed {fj) modo unito et .simpli-

cissimo, non est necesse quod qui cognoscit essen-

tiam, cognoscat omnia qute i'epra^sentat (y), nisi

comprehendat eam. )) — H;<'c Beniardus. — In qui-

bus, licet multa vera dicat, tamen s;epissime repli-

cat illud falsum superius improhalum : scilicet quod

divina essentia, ex se, sine respectihus cointellecti.s,

non repnrsentat aliquam creaturam distincle; sed

hoc hahet inquantum intelligitur adivino intellectu,

suh diver.-r^is respectihus ad creaturas. Hoc enim fal-

sum est. Tuni quia Deus non indiget aliqua creatura

ad distincte et perfecte inteiligendum creatui'as siii»

propriis rationihus; ergo multo minus indiget ad

hoc respectihus rationis, qui non sunt aliquid in

natura rerum, sed pure entia rationis. Tum quia

tales respectus consequuntur intellectionem creatu-

rarum suh propriis rationibus; prius natura enim
oportet intelligere extrema relationis, quam ipsam
relationem ; nec nihil conferunt ad di.stincte cogno-

scendum creaturas.

(s) cnmprehensione, et — nppreliensione, Pr.

(g) sed. - ubi Pr.

(y) repraesentat. — reprsesentant Pr.

Et ideo dicendum quod essentia divina, ex se,

nullo addito, est propria et distincta ratio cujuslihet

creatunie. Sed ad intelligendum hoc, sunt diio

notanda. Pi^inium est, quod aliqua forma potest dici

propria etdistincta ratio alicujus intelligihilis dupli-

citer. Primo modo, quia est sibi adiequata, ita quod
non e.st ratio alicujiis alterius; et sic intelligendo,

divina essentia non est propria nec distincta ratio

alicujus creatuno, quia non sic i'epra3sentat asinum,

quin reprne.sentet angelum. Secundo modo, quia

repnosentat omnia qua3 sunt in re intellecta, tam
propria quam communia, et omnia in quihus con-

venit cum aliis, vel differt ah eis ; et sic divina

essontia est propria ratio omnium et singularum
creaturarum, et reprsesentat omnes proprie et distin-

cti.ssime. Secundo, sciendum est quod , licet es.sentia

divina sit propria et distincta ratio omnium et sin-

gularum creaturarum, etomnes proprie et distincte

repno.sentet ex se sola, sine aliquo superaddito ; non
tamen potest intelligi ut talis, nisi cointellectis diver-

sis respectihus ejus ad creaturas. Et quia idea im-
portat propriam rationem ut intellectam , ideo de

ratione idese est respectus ; et sunt plures idese,

secundum pluralitatem talium. Tamen tales respe-

ctiis et ideio, ut sic, consequuntui' propriam et

distinctam cognilionem creaturarum, immo actum
i'eflexum (juo Deus intelligit se inlelligere creatu-

ras.

De praedictis sanctusTliomas, 1 p., q. 14, art. 6,

in solutione tertii argumenti, sic dicit : « Idem non
potest accipi ut propria ratio diversorum per modum
adioquationis. Sed divina esscntia est aliquid exce-

dens omnes creaturas. Unde potest accipi ut propria

ratio uniuscujusque, secundum quod diversimode

est particii^abilis vel imitahilis a diversis creaturis. »

— Hrec ille. — Item, de Veritate,c[. 2, art. 4, in .colu-

tione secundi, sic dicit : « Deus cognoscit omniauno,
quod esl ratio plurium,scilicet essentia sua, qua^ est

siniilitudo rerum omnium. Et quia essentia sua est

propria ratio uniuscujusque rei, ideo de unoquoque
liahet propriam cognitionem. Qualiter autem unum
possit esse multorum ratio propria etcommunis, sic

potest considerari. Essentia enim divina secundum
hoc est ratio alicujus, quod res illa divinam essen-

tiam imitatur. Nulla autem res imitatur divinam
essentiam ad plenuin : sic enim non posset es.se nisi

una imitatio ipsius; nec sua essentia esset per mo-
dum istum nisi propria ratio illius, sicut una sola

est imago Patris perfecte eum repraesentans, .scilicet

Filius. Sed quia res creata imperfecte imitatur divi-

nam essentiam, contingit es.se diversas res diversi-

mode imitantes; in quarum tamen nulla (a) est ali-

(juid quod non deducatur a similitudine divime
essentia^. Et ideo illud quod est proprium unicuique,

habet in divina essentia quod (^) imitetur. Et secun-

(a) nulla. — nalura Pr.

(6) quod. — qnid Pr.
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dum hoc divina e^^senlia est similitudo rei, quan-
|

tum ad pro[)rium ipsius essentiai; et sic est propria

ipsius ratio. Et eadem ratione est propria ratio alte-

rius, et omnium aliorum. Est ergo communis ratio

omnium, inquantum ipsa est res una, quamomnia
imitantur. Sed est propria latio hujus vel illius,

j

secuiidum quod res diversimode eam imitantur. Et

sif propriam cog:nitionem facit divina essentia de

unaquaque re, inquantum est propria ratio uniuscu-

jusque. » — Hlcc illo. — Ex quihus patet quod,
secundum mentem ejus, divina essentia est propria

ratio omnium ; et omnia proprie et distincte lepiic-

sentat per suum absolutum, et non per respectus

ideales, quia illi sunt posteriores tali repnesenta-

tione et propria et distincla coL;nitionc creaturarum.

De hoc sanctiis Thomas, 1 p., q. 15, art. 2, in solu-

tione secundi, sic dicit : « Deus uno intelligil multa.

Et non soliim iiiteniiiil multas ros per suam essen-

tiam, .sed etiam intelligit se intelliiiere multa per

essentiam suam. Sed hoc est intelligere pluiesratio-

nes rerum; vol plures ideas esse in intellectu ejus

ut intellectas. » — H:cc ille. — Item , ibidem, in

solutione teitii, sic dicit : « Hujusmodi respectiis,

quibus mulliplicantur idea?, noii causantur a rebus,

sed a divino intellectu, comparante e.ssenliam suani

ad res. » — H;ec ille.

Dico ergo aliler ad primuin arfjunicnlnm Godo-
frifli : .scilicet quod divina essentia, quaiitum e.-?t ex

se, essentialiter et naturaliter et necessario reprae-

sentat omnes crealuras; sed solus intellectns divi-

niis est capax talis repmcsentationis, et ille solus

unitur sihi ut est omnium repra'sentativa. Unde
sanctus Thomas solvit hoc argumentum et similia,

de Verilale, q. 8, art. 4. Arguit enim sic, tertio

loco : « Si angolus videns Deiim non cognoscit

omnia, oportet qiiod hoc accidat vel ex defoctu intel-

lectus angelici, vel ex defectu cognoscihilium, vel ex

defectu medii. Sed non ex defectu intellectus ange-

lici, ciim angelussit ?pecn1i(m puriini et iminacu-
latum ct i)icon(aminatum. ut dicit Dionvsius ( de

Div. l\om., cap. 4); nec ex delectii inlelligihilium,

quia omnia sunt in divina essenliacognoscibilia;nec

etiam ex defectu medii qiio cognoscunt, qiiia divina

essentia porfecto omnia rej^ricsentat. Ergo angelus

videns Deiim omnia (a) videl. » Ecce argiimenlum.
Sequitur responsio : « Dicendum, incjuit, «jiiod

lioc quod (6 i angeliis videns Deiim non vidoat omnia,
contingit ex defectu intellocliis angelici, (jui non
uniliir diviiKcessenti;osocundum totuni ejiis jiosse. »

Hxc ille. — Item, decimo loco, arguit sic : « Lux
spiiilualis vehementius se ingerit menli qiiaiu liix

corjtoralis oculo. Sod , si Iu:v corj>oralis osset siifli-

ciens ratio omnium colorum, ingerens se oculo,

omnes colores manifestaret. Ergo, cum ipse Deus,

qui est spiritualis lux, et rerum omnium perfecta

ratio, menti angeli videntis eum se ingerat, ange-

lus, eo cognito, omnia cognoscet. » Ecce argumen-

tum. Sequitur responsio : « Dicendum, inquit, quod

rjtio illa procederet, si oculus corjioralis lucem cor-

poralem secundum tolum ejus posse in se suscipe-

ret
;
quod jiatet in projiosilo non e.sse. »— Ha^c ille.

— Et simiiia dicit pluries in eadem qusestione. Ex

quibus palet ad argumentum.
Ad secundum dicitur quod creatura dicitur esse

in Deo non jier essentiam creaturai, sed persimili-

tudinem et rationein creatura?. Unde, quia .simili-

tiido creatura:' et ratio est creatrix essentia, ideo

creatura, secundum essc quod hahet in Deo, dicitur

esse creatrix essentia. Siciit aiitem ostensum est,

licet divina essentia sit ralio omnium creatiirarum,

non lamen uniturintellectui creatoul ratioomnium,

nec .secundiim totiim posse suum, qlio scilicet polest

actiiare intellectum, et jionere in actu j-rimo suffi-

cionter ad inlelhgendum omnia. Unde consequentia

quam arguens facil, non valet; jiotissimecum infert

quod omnis creatura loqualiter se habet ut videatur

per Creatoiis esseiitiam; secundiim quod dicil boa-

tus Tliomas, de Veritate, q. 8, ait. 4, in solulione

diiodecimi, ubi sic dicit : « Ktsi nullo modo ad bea-

tiludinem peitinoat (x) croatune coi:nilio, non

tameii sei|uitiir qiiod omniscognitio creaturje ?equa-

liter se hahoat ad visioiiem boatitiidinis. Cognila

enim aliqua causa, in promptu e.st ut aliqui efleclus

cognoscanlur in ipsa, aliqui vero magis laleant (6) :

sicut j>alet quod ox princij)iis demonstiationis sla-

tim aliqiuo conclu^iones eliciuntur, qu;c(lam vero

non nisi jier mulla media; et ad h:ec cognoscenda

non potest quilibet per se, sed o|)ortet quod ab alio

maniiducatur. Simililor est de cognitione ratiomim

intolligihiliiim de elfectibus resjiectu essenti;o di-

vina? : (juia quicdam sunt latenliores, qiucdam inani-

festiores; et idco ex visione divinic es.senli;c qua?-

dam cognoscuntur, quredam non. » — H;oc ille. —
Ad hoc tamon argiimontum respondot Rornardus

qiiasi eadem in virtiilo, dicons : « Conceditur quod

oninis crealura, secundum quod habet esse in

• ossontia divina, est creatrix e.ssontia. Sed essenlia

I divina non repr;i'Sontat seorsiim et distincte nisi

I inlolloclui qiii comjuehondil oam. )> — H;oc ille.

1 .V(l terliuni resjiondet Bernardus, quod « majiis

est videre essentiam divinam absolute, quam enti-

tatom croatiii^c in essentia vidori ; sed videre essen-

tiani divinam ot creaturas in ipsa, majiis est. Licet

etiam ralio non sequalur, nisi quando majus habet

necessarium ordinem ad minus : sicut qiii potest

forro contiim, jiotest forn; viginti; qiiia centum

incliidit viginti. Sed ubi majiis non bahet necessa-

rium ordinem ad minus, non necessario est veruin:

(a) rfprirsptitat. — Ad. Pr,

(6) hoc quod. — Om. Pr.

(a) perlineal. — pertineret Pr

I (6) ialeant. — latent Pr.



DISTINCTIO XLIX. QU.^STIO VI. 249

non enim qui potest generare hominern,potestgene-

rare asinum. Majus autem est videre divinam essen-

tiam, qu£e non habet necessarium ordinem ad hoc

quod, ipsa visa, videantur creaturae in ea, nt o-ten-

sum est. Minus autem statuitur videntihus non ex

essentia, ut essentia est, sed ex diversa virtute inspi-

cientium, et ex voluntate divina, qusc manifestat

se cuihhet quantum vult. Ad ohjectum autein
,

dicendum (a) quod, hcet videre res in essentia non

addat perfectionem supra essentiam, tamen essen-

tia, quse prior est, et non seorsum et distincte

repra;sentat necessario res, potest videri ahsque lioc

quod videantur res in ea; unde, si esset medium
distincte repriosentaus, ratio (6) conchideret. » —
Hyec Bernardus; et male quoad lioc quod dicit, quod

divina essentia non est medium reprLCsentani* crea-

turas distincte, modo exposito su[)ra.

Dicendum est erfjo ahler, quod, hcet (y) videns

divinam essentiani ])er idem medium videat Deum
distincte et creaturam distincte, quia (Hvina e>sen-

tia est propria ratio cujuslihet creatuiw; tamen tale

medium ahter se hahet ad oflerenduiu Deum et

offerendum (o) creaturas. Et ideo necessar'io otTert

Deum; non autem necessario otTert quamhhet crea-

tur-am cuihhet intellectui eam videnti, sed solum

intellectui divino, non aulern cr^eato. De hoc sanctus

Thomas, de Veritate
, q. 'iO, art. 5 : « In cogno-

scendo, inquit, dno simt considei-anda : scilicet

illud quod cognoscitirr, et modus cognoscendi. In

quorum uno contingit quandoqiie ali(|uos conve-

nire (e) qui in alter'o diflerunt : sicut cum unum et

idem est qnod a diver"sis cognoscitur; ah uno tamen
minus, ah aller'o rnagis. Id airtetn quod per se ofler-

tur ad cognoscendum
,

jiorlinet ad id qirod cogrio-

scitur. Quod autern in alio cognoscitur, perlinet ad

modum co^noscendi ejns in quo cognoscitur : sicut,

si aliquis cognoscat ali(|uod pr'incipium, et in eo

accipiat cognitionem aliqrrarum conclusionum,cogni-

tio conchrsionum dependet ex rnodo cognoscerrdi

principium; qnanto enim aliquis pr'incipiuni perfe-

ctius cognoscit, tanto plur'es conclusiones in eo

intuctrn". Sed quantuincurn(|ue principium tenue(Q
cognoscat, semper suhstantia ipsius principii renia-

net ei cognita; et ideo ejus cognitio non determinat

aliquerrr modiim cognoscendi, sicut determinahat

cognitio conclusionuni qinc in eo cognoscehantur-.

Et inde cst quod eorirm quihus oflei'tur ununi et

idem principium, omnes ipsam suhstantiam prin-

cipii cognoscnnt; non autem sequales numero, nec

easdem conclusiones; sed in hoc diflerunt, sicut et

(a) dlccndum. — distinclum Pr.

(6) ratio. — non Pr.

(y) quod, licet. — quoiUiliKl Pv.

(o) ojferendum Deum et olfereuihtiit.

Deuni et ojfendendum Pr.

(s) convenire. — quare Pr.

(?) tenue. — tenuerit Pr.

offendendum

in modo cognoscendi principium. Omnes autem qui

Deum per e.ssentiarn vident, dicuntur lotam essen-

tiam Dei videre; qiria nihil est essentiye, quod ah

aliqrro eorum non sit visum, cum essentia divina

partes non liaheat. Non tamen omnes eani tolaliter

vident; sed ip.se solus se totaliter videt, ut scilicet

modus cognoscentis adsequetur modo rei cognitse;

quanta eniin est cognoscihilitas diviiifc essentinc,

tanta est eflicacia divini intellectus in cognoscendo.

Non autem potest hoc dici de aliquo intellectu ci^eato.

Et ideo nullus intellectus creatus pertingit ad hoc

ut ila per'fecte vid(^at divinam essentiam, sicut ipsa

visihilis e.st ; ciijus lalione nulhis intellectus cr-ealus

eam comprehendere potest, sed inter intellectus

cieatos unus alio perfectius divinam essentiam

videt. Et ita patet quod ex quo cognoscere aliquid

in Verho depeiidet ex modo cognitionis Ver'hi , sicut

impossihile est quod intellectus cr^eatus pertingat

ad perfeclum modum cognoscendi Verhum ut cogno-

scihileest, ita impossihile est ut aliquis intellectus

creatus cognoscat omnia quie in Ver-ho cognosci pos-

siint. Et liicc siint omnia qiue Dens potcst facere.

Unde impossihile est quod aniina Christi sciatomnia

quiB Deus {-j.) potest facere, siciit impossihile est

quod cnmpiehendat diviiiam virtirtem. Tnnc eniin

unaqu;e(|ue res comprelrenditur, quando ejus difli-

nitio scitur (diffinitio enim est virtus comprehen-

dens rein), cujnslihet autein viitutis diffinitio sumi-

tnr ex his ad qri;e viitus se exlendit; nnde, sianima

Chiisti sciret oninia ad qu;ie virlus Dei se extendit,

compreIiendei'et virtutem Dei; qnod est omnino
impossihile. » — ILcc ille. — Item, pr"opinquius ad

propositum, ihidein , in .solutione primi, sic dicit :

(( Qnidquid Deiis potest facei"e, est niiniis quani ipse

Deiis; et faciliiis posset ah anima Chrisli cogno.sci,

si aninue Chrisli per se offeir-etur quidquid Dcus

potest facere, sicut per se ei pr;esentalur- ipse Deus.

Nnric airtem ea qu;c Deus potest facer^e, vel qu?e

fecit, non ofleruiitnr aninne Christi in seipsis, sed

in Verho. Ideo ralio non seqriitnr.)) Ilem, in solu-

tione secundi, sic dicit : (( Semper- id per quod alle-

rum cognoscitur', se Irahet in ratione niagis noli. Et

ideo, quamvis, secundum ali(juem niodum cogno-

scendi , creatura sit magis nota quoad nos quam
Dens; tamen, in illo niodo cognitionis quo res

videntur in Ver'ho, ipsum Verhum est magis notum

(luam res visoc in Verho. » — Ihcc ille. — Itein,

perfectius ad pi'opositnni redeundo, propter quos-

dam (6) sic dicit, 3. Contra Gcntiles, cap. 56, in

fiiie : (( Potest aulem, iiiqiiit, aliquis ohjicer'e contra

pr;edicta, quia Dei suhstantia est aliquid majus

qiiam omnia qiia^ ipse facere vel intelligere vel velle

potest pr^eter seipsum; unde, si intellectus creatus

Dei suhstantiam videre potest, multo magis possi-

ia) Deus. — enint Pr.

(S) quosdam. — quid Pr.
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bile est quod omnia cop;noscat qiue Deus prseter se-

ipsum inlellifiit vel vult vel facere potest. — Sed,

si diligenter consideretur, non est ejusdem rationis

aliquid cognosci in seipso, et in sua causa. Qua^dam

enim sunt in seipsis de facili cojino.scibilia, qu;e

tamen in suis causis non de facili cognoscuntur.

Verum est ergo quod ma.jus est intelligere divinam

substantiam quam quidquid est aliud prneter ipsum,

qtiod in seipso cojinosci potest. Perfectioris autem

cognitionis est cognoscere divinam substanliam et

in ea omnes ejus elfectus videre, quam cognoscere

divinam substantiam sine hoc quod videantur (a)

ejus eHectus in ipsa. Et boc quidem quod divina

sub^tanlia videatur, absque comprehensione ipsius

fieri potest; quod autem omnia quse per ipsam

inteUigi possunt, cognoscantur, hoc absque com-

prebensione non potest accidere, ut ex praedictis

apparet. » — Ha^c ille. — Quk valent multum ad

inlellectum omnium pr?ecedentium et sequentium,

potissime quomodo illa conditionahs est vera, Si

inteUeciufi rreafiis videt iii dxvina esf^entia, vel in

Verbo, omnia qux Deus potest facere, ?j)se per-

fecte comprehenderet Verbum, vel divwam essen-

tiam. I.sta autem conditionalis est falsa, Si intelle-

ctiis creatus viderct in seipsis(fj) omnia qu:e Deus

potest facere, ipse pcrfecte coinprehenderet divi-

nam essentiam, vet Verbum; licet dictum sit quod

illo modo videndo oninia creabilia, vel Deopossibilia,

abquo modo compi'ehonderet divinam essentiam,

sed non perfecte. Sed de hoc inferius phira dicen-

tur; licet biec sit clavis ad iutenigenchim omnia

sequentia. Ex quibus patet ad argumentum et ad

omnia simiHa.

Ad (iiiariuni patet rosponsio per pra?dicta : quia

qui tot vidot in Verljo quot Vcrbum , aeque porfecte

et hmpide videt Verbum sicut Verbum vidot se-

ipsum. De boc sanctus Thomas, de Veritate, ubi

supra ((f. 20, art. 5), arguit sic (arg. 3 Sod cont.) :

«Quanlo ahquid perfecUus cognoscitur, tanto plura

in eo cognoscunlur. Sed Deus perfectius cognoscit

seipsum (piain anima Chrisli. Ei'go plura cognoscit

in seipso quain aninia Cbiisli cognoscat in Verbo.

Sed Deus niliil aliud cogiioscit in se quam quod est

vel fuit vel futuruni est, vel poluit esse vel fuisse vel

futurum esso. Ergo anima Clirisli non cognoscit

omnia ista. )i Itom , ibidem (arg. 1 S(n1 conl.) : (( Si

aniiiia Chrisli scit quichpiid Dous potesl facoro, tunc

omne ilhid quod Dous facere potest, ad animaiu

Christi terminatur. Sed anima Christi est finita.

Cum orgo Dous infinila possit facere, sequitur quod

iufiniluin l(M-ininotui- ad finilum; (piod ost impo.ssi-

bilo. Eigo ot piiinum, scilicot quod anima Cliii.sli

possit scire (piidquid Deus potest facere et scire. »

A(l (|uiiiliiin dioitiir quod dissimililudo (piam

(a) rationes. — Ad. Pr.

(6) seipsis. — seipsas Pr.

arguens adducit, non valet, nec infringit probatio-

nem sancti Thomse. De hoc sanctus Thomas, de

Veritate, q. 20, art. -4, sic dicit : (( Intelligere (a)

oportet quid est dictu, aliquid in Vcrbo videre.

Sciendum ergo quod nihil potest videri in ahquo,

nisi illo modo quo e.st in illo. Contingit autem ah-

qua multa esse in uno dupHciter. Uno modo, divi-

sim et phiraliter : sicut phu-es forma^ rosplendent in

speculo, unaquaeque divisini; et sicut plures homi-

nes sunt in (lomo. Alio modo, uniformiter et sim-

phciter; sicut plures eflectus sunt virlute in causa,

ut otiam conclusionos in principio, et membra in

semine. Quicumquo ergo ahquid intuelur, conse-

quens est ut illa videat qua" in eo sunt multipliciter

et divisim, eoquod unumquodque eorum itaoflertur

sicut •et illud unum in quo continentur; et pro

tanto qui videt speculum , vidot forjnas in speculo

resuUautes. Sed qui videt ahquid unum, non opor-

tet quod videat omnia illa quaj sunt in eo uniformi-

ter seu unite, nisi quando totam virlutem ilhus

unius comprehendit; sicut qui videt aliquod prin-

cipium, non oportet quod videat omnes conclusio-

nes virtute in (^o exsistentes, nisi forte illud com-

prehondat. Ros autem cioatoe, sunt in Deo, non

(piidcm iiiultiphcitor, sed unite, ut dicit Dionysius

(de Div. Noni., cap. 5). Unde cum dicitur res esse

in Deo, niagis assimilatur ihi modo quo efi"ectus

sunt in causa, et conclusiones in principio, quam
ihi modo quo formae .sunt in speculo. Et ideo non

oportot (piod quicumque videt Verbum, videat

oninia (ju;o Vorhum in seipso videt, ut quidam

dixerunt, afi^erentes exemphun de formisqu;e viden-

tur in speculo viso. Ipsum enim Verbum seipsum

compiohondil; unde omnia qu;^ in eo virtnahter et

miile sunl, cognoscit, se vidondo. Intellectus auteni

creati, qui Verbum non comprehendunt, non opor-

tet quod, videndo Verbum, ornnia vidoant qua^ in

Vorbo siint. » — H;ec illo. — Ex quibus patet quod,

cuin i"os oroata! non sunt distincto noc muUiphciter

in Deo, sed simphciler et unite, nec rationes rerum

in Deo sint distiucte, sed uiiilo, et potius sunt in

Doo illo modo quo conclusiones sunl in principio

quaiii illo inodo quo phiros forma' sunt in speculo,

non opoilol quod videns Verbum videat omnia quae

sunt iii Verbo. — Cum autom dicit arguons, quod

Dous ost ratio cognoscondi siniul ot dislincte omnia

in eo rolucontia, otc; — dicitur quod verum est

rospoctu intolloctus divini comprohondonlis, non

autom rospoctu allerius. Cujus ratio s?epe dicta

est.

Ad hanc ralionem sic rospondol Bornardus de

Ganiiato, dicons : (( Ad aliud aulem quod dicit de

communi principio conclusionnm , — dicendum

quod simile est. Quia sicut principium non reprai-

sentat, quantum est do se, seorsum el distinctecon-

(a) inquit. - Ad. Pr.
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clusiones; sic nec divina essentia creaturas. Sed

sicut qui principiiuii cognoscit coniprehensive,

cognoscit omnes conclusiones; sic intellectus divi-

nus, qui compreiiendit essenliam suam , cognoscit

distincte omnes creaturas qu?e possunt imitari divi-

nam essentiam. Et sicut qui principium cognoscit,

inquantum principium, paucas conclusiones in eo

videt, et qui nude cognoscit principium, non pro-

pter hoc distincte aliquam conclusionem cognoscit

in eo, ut dictum est; ita qni cognost-it nude divi-

nam essentiam, non oportel quoil alicjua videat in

ea distincte, nisi ipsam perfectionem divinam, (juie

una et simplex est. Qui autem comprehendit eam,

videt omnia secundum qua:» imital»ilis est. Qui

autem non comprehendit, nec nude solum videt

eam, sed quasi suh ratione ideie, videt aliqua in ea.

Et qui perfectius, vel suh ratione plurium idearum,

videt plura in ea; licet princi])alis heatitudo sit in

visione diviuLP essenti;ic, ut essentia divina est, non

ut idea; quia non propter creaturas, quasquis videt

in Deo, heatiorest, secundum Auiiustinum (Confes-

sio)K, lih. 5, cap. 4). » — llmc Bernardus; et malo

quoad aliqua. Primo, in hoc quod dicit quod divina

essentia non repneseutat distincte creaturas. Si

enim intelligeret sic, quod divina essentia non

repra^sentat distiucte ex parte repra^sentantis, licet

repraesentet distincte ex partereprypsentahilis,verum

diceret; sed non sic ipse intelligit; ideo niale. De
hoc sanctus Thonias, de Veritate, q. 20, art. 5, sic

dicit : (( Quidam dixerunt quod non solum anima

Christi, sed etiam qua^lihet anima heata, videt in

Yerho quidquid in eo videri potest, hoc est, non

solum ea quae sunt vel erunt vel fuerunt, .sed etiam

quaj Deus potest facere. Qui quidem in hoc dec^^pli

.sunt, quod sestimahant modum videndi res in Verho
similem modo videndi res in speculo niateriali, in

quo imagines secundum suam multitudinem et

diversitatem resultant. InDeoautem rerum rationes

sunt unite et simpliciter, ut dicit Dionysius (dc

Divin. Noiii., cap. 5). Si autem essent iu eo per

viam multitudinis et diversitatis, tunc omne quod
in eo cognosci potest, eo viso, cognosceretur; et ita

ah omnihus videntihus Deum per essentiam, omnia
viderentur, cum omnia ista in Deo cognosci pos-

sint, etc. » — Htec ille. — Ex quihus patet quod
divina essentia non repraesentat creaturas distincte,

distinctione se tenente ex parle reprajsentantis.

Quod autem repnesentet creaturas distincle (a),

distinctione ex parte repra^senlalorum se tenente,

ostendit sanctus Thomas, de Vevitate, q. 12, art. 6,

in fine (£), dicens : (( Quamvis Deus sit omnino
uniformis, tamen in eo rerum cognilio distincto

accipi potest, prout ip.se est ratio uniuscujusque. »

(a) distincte. — Om. Pr.

(S) Ha^c verba D. Thomae non ponuntur in fine corporis
articuli, sed post responsiones ad objecta , in expositione

argumentorum sed contra.

— H;oc ille. — Secundum in quo deficit solutio

Bernardi, est quia ponit quod divina essenlia, ut

talis essentia, nude accepla, sine respeclu ideali,

non repnesentat distincte creaturam. Hujus enim
falsitas apparet ox statim allegatis, et ex multis

superiusdictis : (juia divina essentia, uttalis essen-

tia, sine ali(pio respectu superaddilo, est propria

ratio omnium creahilium, licet non sit adicquata

alicui creato vel creahili. Alia qu;ip dicit, stare pos-

sunt.

Ad sextiiin respondet Beimardus, dicens : (( Ad
illud quod dicit de Augustino, quod e.ssentia est

speculum voluntarium, fmgit quod dnpliciter potest

intelligi: vel quia dicitur speculum voluntarium,

quia, si vult, videlur, si non vult, non videtur;vel

loquitur de cognitione qua cognoscitur in via.quia

tantum revelat se sanctis, quantum vult. Isti autem
duo niodi non possunt poni secundum intentionem

Augustini, et ut verha sonant. Piimo modo verum
est quod essentia divina non videtur ah aliquo nisi

velit. Sed tamen in hocquod ipsa videtur, ut essen-

tia, non hahet ralionem speculi, sed magis rationem

directe visi. Speculnm enim est illud in quo aliquid

videtur. Si ergo fuisset talis intellectus Augustini,

sicut iste dicit, non dixisset quod essentia est spe-

culum voluntarium, sed quod est res visa volunta-

ria, vel ohjeclum voluntarium. Sed quia essentia

divina, suh ratione qua speculum est, idest, suh

ratione qua in ea relucent creatune, voluntarie

ostendit se, ideo, quantum ipsa vult, tantum in ea

intellectus creatus specidalui'; vel, si vult, nihil nisi

essentiam divinam, vel aliqua, sicut placet ei. —
Item, secundus intellectus est minus rationalis,

quem imponit Augustino, et false. Quia essentia

divina, respectu cognitionis viie, nidlam hahet ratio-

nem speculi ; immo niagis ipsic creatune, in (juihus

relucet aliqua similitudo divina, ralionem speculi

hahent. Unde et cognitio qu?e hahetur de Deo per

creatui'as, dicitur specularis. Unde, cum in via non

cogno.scamus creaturas per divinam essentiam , sed

econtra divinam essentiam per creaturas, non potest

dici quod essentia divina re.spectu revelationis san-

ctorum sit speculum, prajcipue cum sancti in via

non videant Deum per essentiam. » — Ha'c Bernar-

dus; et satis conformiter dictis sancti Thoniffi, dc

Veritate, q. 12, art. 6, uhi quierit : Utruin pro-

phehc videant in spectilo leternitatis? Dicit enim

sic: «Speculum, proprieloquendo,invenitur in rehus

nialerialihus ; sed in rehus spiritualibus, per qiiam-

dam tran.ssumptionem dicitur, per similitudinem

acceplam a speculo materiali ; ut scilicet in rehus

spiritualihus dicatur essespeculum, illud in quoalia

repra:'sentantur, sicut in speculo materiali apparent

formic rerum visihilium. Sic ergo dicunt quidam,
ipsam mentem divinam, in qua omnes rerum relu-

cent rationes, esse specnlum quoddam ; et dici seter-

nitatis speculum, ex hoc quod est ;ieternum , idest,
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quasi aeternitatem habens. Dirunt ergo quod istud

speculum potest videri dupliciter. Vel .secundum

essentiam suam, secundum quod est beatitudinis

objectum ; et sic non vidotur nisi a beatis, vel sim-

pliciter, vel secundum quid, sicut est in raptu. Vel

prout in eo resullant rcrum similitudines ; et sic

proprie videtur ut speculum; et boc modo dicunt

specubun seternitatis visum a beatis angelis ante

suam bealitudiuem , et a prophetis. Sed h;ec opinio

non videtiir rationalis, propler duo. Primo, quia

ipsaj species rerum in mente divina resuUantes, non

sunt abud seciuidum rem a divina essenlia; sed

hujusmodi s|ieeies, vel rationes, distinguuntiu' in

ipsa secuudum diver.sos ejus respectus ad croaturas

diversas. Cognoscere ergo diviuam essentiam et spe-

cies in illa resultantes, nihil est aliud quam cogno-

scere ipsam in se et relatam ad aliud. Prius est autem

cogno.scere aliquid in se, quani prout e.st ad aliud

comparatum. Unde visio qua videtur Deus ut est

rerum species, pra;supponit illam qua videtur in se,

ut e.st essentia quiedam , secundum quod est beati-

tudinis objecliun. Unde iuipo.ssibile est quod aliquis

videat eum secundum quod e.<t species rerum, et non

videat eum secundum quod est beatitudinis obje-

ctum. Secundo, quia species alicuius rei invenitur

in aliquo dnpliciter : uno modo, sicut pricexsistens

ad rem cujiis e.st species ; alio modo, sicut a re ip.sa

resultans. Illud ergo in quo apparent species rerum

ut prseexsistentes ad rem, non potest proprie dici

S|ipculum, sed magis e.Noniplar. lllud autem specu-

lum dici potest, in (|Uo iei'um simililudiiios a rebus

ip.^^is resultant. Quia ergo in Deo sunt species vel

rationes reruni ut pijcex.sistentes ad rem, et non
ut (y.) ab ipsis rohiis i'esultautes, nus(|uam invonilur

dicluin a sanclis quod Deus sit rorum speculum, sed

magis quod ips.e res creataj sint speculum Dei :

1. Corinth. i',i (v. 12), Videmin^ nunc per spccu-

luni i)i lenigmalc. Et sic ctiam Filiusdicitur specu-

lum Patris, prout a Patre iu ipso species diviiiitatis

lecipilur, vel respiciliir, secuudum quod habelur,

Sapient. 7 (v. 26), Candor enim cfit lucis xlernx,

ct xpeculum sine macula. Qiiod igitur dicitur a

magistris, ]U'oplietas videre iii spoculo ;cternitatis,

non sic iiitollii^oiidum esl quasi ipsiiin Doum ;i'ler-

num vidcaiit, proiit est speculum rerum ; .sed quia

aliqiiid crealum iiitiientur, inquoip.sa ;otoinitas Dei

repiiosentatur; ut .sic spoculum .eternitatis intoUi-

galiir non quod ost ictorniim, sod (piod est ioterni-

tatom repracsentans. » — H;cc illo. — Ex quibus

patel quod nec beati nec viatores vident creaturas in

Deo, prn|)iie loqiiendo, iit in spoculo.

Ad oii (]u;o (iiiiililor dicit arguens, respondet

Bernardiis, dicens : « De aliis autem qu;e Deus
proponit racore, veruin dicit, qiiod ikiu videnturab

omnibus. Ex quo patet contradictiu in diclis suis

(a) no)i ut. — \il 1101I Pr.

implicita : quia, si essentia divina esset speculum
necessarium , necessario ostendens quidquid relucet

in ea distincte, tunc ostenderet illud quod proponit

facere, idest, propositum suum, quod est idem cum
ipso, et conditionos propositi, qiue, ut sunt in eo,

sunt idem quod ij^se ; ergo, cum ipse ponat hoc,

quod essentia divina talia non repra^sentat necessa-

rio, quia videri jiotest sine istis, oportet concliidere

quod (v.) nec alia repnesentat necessario et distincte

iulelloclui i])sam non comprehendenti. Quod autem
dicit primum, scilicet: videri omnia in Deo pertinet

ad es.sentiam bealitudinis, — contra Augustinum
e.st, in libro Confasionum (lib. 5, cap. 4), qui

dicit quod propter illa non est quis beatior; si autem
Deum sine illis viderit, expresse dicit quod beatus

est ; ergo viderealiquam creaturam in Deo, non per-

tiiiet ad e.ssenliam beatitudinis. » ^ Hiiec Bernar-

dus; et satis conformiter dictis sancti ThomiC, de

Veritate,(]. 8,art. 4, in solutione duodecimi, ubi sic

dicit : « Qiiamvis nulla cognitio creaturae sit de sub-

slantia beatitudinis, quasi beatificans; tamen aliqua

cognitio creatura' pertinet ad lieatitudinem
,
quasi

nece.s.sana ad aliquem actum beali, etc, » ut supra

(art. 1 , concl. 2, in fiiie) recitatum fuit. Et ista suf-

liciunt ad objecta Godofridi pro nunc.

II. Ad argumenta Durandi. — Ad objecta

Durandi contra eanidem conclusionem , dicilur

primo, quod rescreatic non repia?sentantur in divina

essentia sicut ros object;c videntur in speculo. Et de

hoc satis habituin est in prffidictis.

Dicitur secundo, quod res creatffi, vel creabiles,

repriEsontantiir in divina essentia sicut couclusiones

deterniiiiat:c in universali principio, scilicet sic uni-

\oisali (6) nou soltim secundiiin pr«dicationem vel

abstractionem , sed etiam secundum virtutem ; et

hoc quoad aliijua, licet quoad alia sit di.ssimilitudo.

Nec valet argumontum in oppositum
;
quia inajor

ejus est lal.sa. Qui onim porfecte cognoscit aliqiiod

uuiveivale prinoipium syllogisticum, statim, illo

cognito, cognoscit iii illo inultas concliisiones, sine

applicatione ot sum^itiono sub illo. Sod arguons vide-

tur decoptus fuisso iii lioc quod non distinxit iiiter

lioc quotl est non cognoscere conclusionem iii prin-

ci])io, et lioc quod est noii (v) cognoscere conclusio-

nem ox ])rinci])io; qii;e tamen multuin dinoiunt. Et

in secundo siijuidoin verum est quod couclu^io non

cognosciliir ex principio, nisi jier sumptionem mi-

noris .sub i]).so, et deductionem syllo^isticam ; sed

hoc non oporlot esse in primo. Do pnedictis sanctus

Tliomas, dr Veritatc. (\. 8, art. 15, ul)i sic dicit :

ft Din'ert cognoscere aliquid in aliquo, et aliquid ex

aliqiio. Quando enim aliquid iii aliquo cognoscitur,

uno motu fertiir cognoscens iii utrumque; sicut

(a) guod. — quia Pr.

(fi) universali. — universah^ Pr.

(y) non. — Oin. Pr.
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patet quaiiclo alitiuid coi^iio^citur iu aliquo ut in

forma cog'noscil)ili. Et talis co^uitio non e.st discur-

siva. Nec difTert ad lioc utruni aliquid videatur (a)

in propria specie, vel alieua : visus euim nou dici-

tur conferre videndo !a[)ideu] per specieni a lapide

acceptam, neque videndo kqiideni per speciem ojus

in speculo resultantem. Sed tunc dicitur aliquid

co;j^uosci ex alicpio, quaudo uou cst ideui uiolus iu

utrumque, sed primo movetur intellectus iu uuiuu,

et ex hoc movetur in aliud. Unde liic est qiiidam

discursus, sicut })atet in demon.stratiouiljus. Primo

enim iutellectus fertur in principia tantuni, et

secundario per principia in concliisiones. )) — Hiuc

ille. — Eaiudem distiuctionem ponit, 1 p., q. 14,

art. 7, ubi sic dicit : « Procedentes a principiis ad

conclusiones, non simul utruuKpie consideraut

;

quia discursus talis est procedeutis de uoto ad i^uo-

tum. Unde manirestum ost quod
,
quando cognosci-

tur primum, adluic ignoratur secundum. Et sic

secuudum non cognoscitur in primo, sed ex priuio.

Terminus vero discursus est, quando .secundum

videtur in j)rimo, resolutis elfectihus in causas; et

tuuc cessat discursus. )) — Hicc ille. — Itein, q. 58,

art. 3, sic dicit : « Inferiores intellectus hominiim

per quemdam motum et discursiim iulellectiiali.s

operaliouis perfectionem et coguitiouem vcritalis

adipiscuntur, dum scilicet ex uno cognito in aliud

cognitum pi"ocedunt. Si autem statim in ipsa cogui-

tione principii, inspicereut quasi notas omues con-

clusionescousequentes,ineisdi.scursuslocumnon ha-

beret. Ethoc est in angelis : quia statim in illis quac(&)

primo naturaliter cognosciint, inspiciunt oninia

quajcumquc in eis cognosci possiiut. Et ideo dicun-

tur hdcllecluales : quia etiam apud nos, qiuc sta-

tim naturaliter apprehenduntur, iutelligi diciintur;

unde intellectm dicitur hahitus priinorum princi-

piorum. Animai vero humauie, qu;e veritatis noli-

tiarn per quemdam disciirsum acqiiirunt, rationa-

les vocantur. Quod quidem contiugit ex dehilitate

intelleclualis luminis in eis. Si enim haberent ple-

nitudinem intellectualis luminis, sicut angeli, sta-

tim in primo aspectu principiorum tolam virtutem

eorum comprehenderent, intuendo quidquid ex eis

syllogizari posset)).— HiGcille.-— Similedicit, art. 4.

Item, de Veritate, q. 8, art. 10, sic dicit : s Qui est

elevatioris intellectus, ex paucis principiis penes se

retentis (S) habet in promptu procedere ad varias

conclusiones, ad quas pervenire non possunt qui

sunt hehetioris ingenii, nisi })er varias inductiones,

et per principia particulariter coaptata conclusioni-

bus. Unde, ciim iu Deo sit perfectissima virtus, et

puritas actus, ipse per unum, quod est essentia sua,

omnia operatur etromnia cognoscit efficacissime. Ab

(a) videatur. — uniatur Pr.

(6) qux. — qui Pr.

(y) retentis. — attentis Pr.

ipsa autem erniiiiiit lationcs rerum intelligiliilium

in angelis, uon quidem ad causaiidum res, sed ad

cognoscendum. Unde quauto in angelo fiierit plus

de actu , et miiiiis de poteulia, tanto emanatio hiijus-

modi ratioiuim ininus in ipso multi])licatur, et vir-

tus ejus cognitiva erit efficacior. YX, secundum hoc,

su})eriores angeli cognoscunt res per formasniagis

uuiversales (piam infeiuores. )) — Hific ille. — Siiui-

lia }ionit, 4 p., ij. 55, art. 3, dicens (a) : « Qiianto

angelus fuerit siiperior, tanto per (£) })auciores spc-

cies universitatem intelligibilium apprehendere po-

terit. Et ideo oportet quod ejiis formye siut iiniver-

saliores, quasi ad plura se extendentes uuaqiuTeque

earum. Et hujusexem})liim iu nobis })rospici potest.

Suut enim (}uidam, qui veritatem intelligibilem

capere non possunt, nisi eis ^iarticulatim })er sin-

gula explicetur; et hoc ex dehilitate intellectus

eorum contingit. Alii vero, qui sunt fortioris intel-

lectus, ex paucis multa capere possunt. )) — Hiec

ille. — Item , ibideiu, in res})onsione ad .secundum,

sic dicit : « Coguoscere aliquid in universali, dicitur

du})liciter. Uuo modo, ex })aite rei cognitye, ut .sci-

licet solum cognoscatur universalis naturarei. Etsic

cognoscere aliquid in universali est imperfectius :

imperfecte eniin cognosceret hominem, qiii cogno-

sceret de eo soliiiu (juod est animal. Alio niodo, ex

parte medii cognoscendi. Et sic perfectius est cogno-

scere aliquid in universali : perfectior enim est

intellcctus qui })er iiniim universale mediiim potest

singula propria cognoscere, quam qiii non potest. )>

— Hiec ille. — Ex quihus patet falsitas majoris

argumenti iii oppositum deducti ; etquod intellectus

perfectus et elevatiis, per unum iiniversale princi-

piuni syllogi.sticum polest multas cogno.scere conclu-

siones, sine ali(}ua sumptione et ap})licatione facta

suh ipso. Et sic restat quod modus quo creaturiE

videntiir in divina essentia, assimilatur illi modo
quo conclusiones videntur in priiici})io, sed non illi

niodo quo videntur ex principio.

Dicitur tertio, quod, dato quod res creatre repric-

sententur in divina essentia eo modo quo causa
repnesentat effectum, ex hoc non sequitur quod
videns divinam es.sentiam necessario videat omnes
quidditates rerum creabilium in divina essentia,

quantum ad id quod sunt, sicut dicit arguens. Nec
valet sua prohatio

;
quia major argumenti est falsa.

Nec valet probatio ejus : quia, licet non sit impedi-
mentum ex parte diviniBessentiije repraesentantis, est

tamen defectus ex parte intellectus creati, qui non
uniturdivina3cssenti;iasecunduiu totum smim posse,

nec ut est ratio et species omnium, ut .s;e}De dictum
fuit prius. Nec valet quod dicil arguens, quod si

intellectuspotest in divinam essentiam omnia reprae-

sentantem
,

pote.st in omnia per eam repra^sentata

;

(a) dicens. — Om. Pr.

(S) per. — Om. Pr.
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hujus enim conclusionis nullita.s supei-ius (7.) est '

ostensa. Unde sanclus Tliomas, 1 p., q. 12, art. 8,

in solutione terlii , sic dicit : « Licet .^it majus videie

Deum quam omnia alia, tamen majus est sic videre

Deum quod omnia alia in eo cognoscantur, quam

videre sic ipsum quod non omnia, sed pauciora vel 1

plura in eo co^moscantur. Jam enim ostensum est

quod muUitudo cognitorum in Deo, consequitur

moduin videndi ipsum, vel magis perfeclum, vel

minus perleclum. » — Haec ille. — Item, de Veri-

late, q. 20, art. 0, in solutione secundi, sic dicit :

« Seiiiper illud por quod alterum cognoscitur, se

habet in ratione matiis noti, etc, » ut prius (S) reci-

tatum fuit, cum multis aliis ad hoc propositum

facientibus.

Dicitur (juarlo, quod distinctio quam facitarjiuens,

.scilicet quod videns Deum coynoscit ouHna creabilia,

quantum ad illud quod sunt, sed non an sint, non

valet. De hoc Aureolus, in suo QuoJlibeto, q. 10 (y),

contra Durandum ariiuit sic : « Illa, inquit, viden-

tur a^que necessario, visa diviua essentia, qua^

a^quali nece.ssitate et immutabilitate repnesentantur

in ipsa. Sed, stante determinatione divinye volunta-

tis ad exsistentiam vel non exsistentiam alicujus

roi, divina voluntas et sua determinatio ffique ini-

mutabilis est respectu exsistentiarum sicut essentia

respectu quidditatum. Ergo beatus ajque necessario,

videndo divinam voluntatem et ejus determinatio-

nem, coguoscit rerum exsistontias vel non exsislen-

tias, sicut, videudo divinaiii e.ssentiam , videt (juid-

ditates. — Gonfirmatur : Quia essentia, et voluntas,

et nutus, seu determinatio voluntatis, idem sunt in

Deo; et ideo beatus totum videt;et, per consequens,

sicut videt reprui.sentata per es.<entiam, sic determi-

nata per voluntatem. — Pra}terea : Aut Deus cogno-

scit rerum exsistentias, cognoscendo determinatio-

nem el nutum su;o voluntalis; aul cognoscit eas ex

hoc quod est eaium similitudo eminenset exemplar,

sicut et quidditatum. Sed non potest dici primum :

quia tunc non cognosceret mala et peccata, cum
volunlas Dei non determinet voluntatem creatam ad

poccandum, immo ij)sa so |)r;odeterminal ; unde non

se habet divina volunlas ad talia (0) nisi permissive;

et, per consequens, non potest Deus determinate

cognoscere per suam permissionem ad (piam partem

se determinat creata voluntas, cum ulramque par-

tem contradictionis Deus permittat. — Ilursus : Si

cognosceret Deus res esse vel non esse ex sola deter-

minationesuie voluntatis, jam non cognosceret rerum

exsistcntias in se, sed potius quasi arguitive, ex

(a) Cfr. praeserliin ea qu;c dicit Auctor, ante responsionem

ad prinuiin Godofridi
,
quando osteadit conclusioncm Hen-

rici esse verani, sed malo proljatum.

(6)Cfr. responsioni;m datam ab Auctore ad tertium Godo-
fridi.

(y) Quodiib. [0. art. 1.

(6) ad talia. — Om. Pr.

earum causa. El iterum, si cognosceret per hunc
modum Deus res esse vel non es.se, scilicet cogno-

scendo nutum et determinationem suae voluntalis,

cum beati vidoant divinam e.s.sentiam cum voluntate

et quidquid e.st reale in Deo, oportebit quod vidoant

res exsistere vel non exsistere per illam determina-

tionem. Relinquitur ergo quod Deus videat exsisten-

tias rerum, inquantum sua e.sscntia est similitudo

eminens et exemplar non soluin quidditatum, sed

etiam exsi.stentiarum ; et, per consequens, lequali

necessitate videbunt beati exsistentias sicut quiddi-

tates. — Si dicatur quod determinatio divinrc volun-

tatis, olsi sit eadem cum divina essentia, ditVert

tamen ratione, et, ut sic diflerens, polest occultari

beatis, — noii valot. Primo quidem, quia delermi-

nalio pra^dicta, prout ost causa exsistontiarum, est

quid realo ; alioquin ens rationis esset causa entis

realis officiens vel productiva; quod est impossibile.

Secundo, quia omne ens rationis fundatur in ente

reali, scilicet quod, cognito illo ente roali, intelle-

ctus potost assurgero ad ens rationis quod fundatur

in eo; et, per consoquens, beatus videns realitatem

divinitatis et ojus vftluntatis, assurgere poterit ad

cognoscondum doterminationem, quye diflert sola

ratione. Et iterum : quomodo potest esse contingens

delorminatio volunlatis, et por consequens latere

intelloctum beati, realitate importata per ipsam,

scilicet divinitate exsi.stente, necessaria? Hoc impos-

sibilo est videre. — Piu'terea : Intentio est Augu-

stini, Stipev Geneaitn ad littemm, lib. 2, cap. 8,

et lib. 4, cap. 24, 26 et 28, ubi loquitur de ista

materia, quod angeli beati, videntes res in Verbo,

cognitiono matutina, ac deinde in proprio genere,

cognitione vespertina, non solum videliant quiddi-

tates, immo exsistentias. Unde dicitquod in ipso Dei

Yerbo prius viderunt universam omnem creaturam,

iu quo, scilicet Verbo, ipsam non factam e.sse, sod

liondam fuisse, cognoverunt; et subdit quod prius

videbant in Verbo quomodo dicebat Dous, Fial liix,

deinde viderunt factam lucem, sicul Scriptura

{Genes., l, v. 3) dicit, Et facta est lux. Non est

ergo verum quin videntes divinain ossenliam ;eque

cognoscant rerum exsistontias sicut quidditates in

Vorbo. » — Hgec Aureolus. in forma. — Et quidom

bene coiuludit contra hominem, licet aliqua inler-

serat noganda socundum rei veritatem ,
pricserlim

de distinctione rationis : quia, .secundum illam viam,

probaretur quod quicumque videt in Deo unam
ideam, videret omnes; et quod qui vidot essontiam

divinam ut ost ralio unius croatuno, videret eam ut

est ratio omnium
;
quod est negandum, secunduin

positionem sancli Thoma'. Item, aliud falsum assu-

mit, scilicet quod, stante determinatione divina"

voluntatis ad oxsistentiam vel non exsistenliam ali-

cujus roi, ;eque necessaria est voluntas respoclu

exsislentiarum sicut essentia resi^eclu quidditatum :

hoc enim lalsum est, quia prima necessitas est
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solum ex suppositione, alia vero non est ex suppo-

sitione, ut dictum luil in 1. Sententiarum (a).

III. Ad argumenta Aureoli. — Ad objecta

Aureoli conlra eamdein conclusioneni, nunc restat

dicere. Ideo prinio, generaliter ad omnia, dicitur

quod probatio sancti Tlionicic, qua infert quod , si

intellectus creatus in divina essentia viderel omnia

quue Deus videt in ea, jairi comprebenderet divinam

potentiam et virtutem creativam aliquo modo com-

prehensionis, licet forte non omnimoda cnnipreben-

sione, sufficiens est et Ijona. Et de boc satis dictum

fuit in pnecedentibus; nec o[)oitet ulterius repH-

care.

Dicitur secundo, quod priina consequentia in

oppositum facta non valet. Quia, bcet inlinitas

intensiva divince potentiye sit intimior eidem divinie

potenti;e quam extensiva, secundum unum niodum

loquendi, et boc secundum esse; tamen infinitas

extensiva est divinai virtuti intimior, secunduni

rationem, et secundum nostrum niodum inlcdli-

gendi, sic intelbgendo, quia universitas creal)ilium,

quse est infinita, vel totum ens creabile, vel possi-

bile proportionatum divinie virtuti, quod est infini-

tum extensive, est objectum dict;i' virtutis et poten-

li;e adiequatum, ut viiius est, ut potentia est. Et

ideo per talis objecti infiniti perfectam cognitionem,

vel claram visionem, diffinibilis est et comprebensi-

bilis est divina virtus et |)otentia creativa, inquan-

tum est virtus vel potentia, immediate, et, compre-

hensa tali virtute, cornprebendereturdivina essentia

tanquam per propriani et aduiquatam passionem;

non autem per talem infinitatem intensivam, qu;e

formaliter non addit supra id cujus est (6) aliquod

absolutum divinum, sive sit essentia, sive potentia

vel virtus, nisi solam negationem. Et idem dico de

infinitate extensiva, ut infinitas est, et quantum ad

illam negationem quam impoitat. Tamen, ut diclum

est, totum ens creabile, vel universitas creabilium,

quae fundant talem inlinitatem, sunt sufficiens

medium ad diffinitive et comprehensive cognoscen-

dam divinam potentiam et virtutem creativam.

Cujus ratio est : quia, perfecte cognito objecto ali-

cujus potentiie, potest cognosci perfecte talis i^oten-

tia vel virtus; proprium autem et adsoquatum obje-

ctum divinte virtutis et potentiae creativ;e est univer-

sitas creabilium, vel totum ens creabile; ideo, illo

cognito, jam baberetur diffinitio divinae virtutis;

non autem ex cognitione negationis quam importat

infinitas intensiva divinie potentise, vel extensiva.

De prsedictis sanctus Thomas, de Potentia Dei,

q. 1, art. 2, sic dicit : « Inlinitum dicitur duplici-

ter. Uno modo, privative; et sic dicitur infinitum

(a) Cfr. praeserlim 1. Sentent., dist. 45, q. 1, art. 2, concl.

B (vol. 2, pag. 574).

(n) id cujus est. — Om. Pr.

quod natum est babere lineni et non babet. Tale

auteni infinitum non invenitur nisi in quantitati-

bus. Alio modo dicitur inlinitum ncgative, idest,

(juod non babet finem. Infinitum autem primo niodo

acceptum, Deo convenire non potest : tum quia

Deus est absque quantitate; tum quia omnis priva-

tio imperfectionem importat, vel designat, quae

longe a Deo cst. Infinitum autem dictum negalive,

convenit Deo quanlum ad oninia qua:' in ipso sunt :

quia nec ipse aliquo finitur, nec ejus essentia, nec

sapientia, nec bonitas, nec potentia; unde oninia in

ipso siint infinita. Sed de inlinitate ejus potenti;\^

specialiter sciendum e.st (|uod, cum polentia activa

sequatur actum, quantitas potentiai sequitur quan-

titatein actus : unumquodqueenim abundat tantum

iu virtute agendi, quantum est in actu. Deus autem

est actus infinitus. Quod patet ex hoc quod actus

non finitur nisi diipliciter : uiio modo ex parte

agentis, sicut ex voluntate artificis recipit quantita-

tem et terminum pulcbritudo doinus; alio modo ex

parte recipientis, sicut calor in lignis determinatur

et (luantitatein recipit secundum dispositionem ligno-

rum. Ipse autem divinus actus non finitur ex aliquo

agente; quia uon est ab alio, sed est a seipso. Nec

finitur ex aliquo recipiente : quia, cum nihil poten-

tiye passivse ei admisceatur, ipse est actus ])urus,

non receptus in aliquo ; est enim Deus ipsuni

csse suum, in nuUo receptum. Unde patet (juod

Deus est infinitus. Quod sic videri potest : Esse

bominis terminatum e.st ad hominis speciem, quia

receptuni est in natura speciei bumanye (et simile

e.st de esse equi, vel cujuslibet creaturse); esse

autem Dei, cuin non sit in aliquo receptum, sed sit

essc purum, non limitatur (a) ad aliquem modum
perfectionis essendi, sed totum in se habet; el sic,

sicut esse in universali acceptum ad infinita se potest

extendere, ita divinum esse infinitumest. Etex boc

l)atet quod sua virtus, vel potentia activa, est infi-

nita. !Sed sciendum quod, quamvis divina potentia

habeat infinitatem ex essentia, tamen ex hoc ipso

quod comparaturad eaquoruni est principium, reci-

pit quemdam infinitatis modum queni essentia non

habet. Nam in objectis potenti;e multitudo quai-

dam (6) invenitur; in actione etiam (y) invenitur

quiedam intensio secundum efficaciam agendi. Et

sicpotest potentiajactivse attribui qu;cdam infinitas,

secundum conformitatem ad inlinitatem quantitatis

et continuK et discretse : discretae quidem , secun-

dum quod quantitas potentine attenditur in hoc quod

potest in multa vel pauca objecta, et lia;c vocatur

quanlitas extensiva; conlinuai vero, secundum quod

quantitas potentiye attenditur in hoc quod remisse

vel intense agit, et sic vocatur quantitas intensiva.

(a) limitatur. — limitatum Pr.

(S) in objectis potenliiB muUitudo qusedam.

multiludo quaedam potentise Pr,

(y) etiam. — enim Pr.

in nobis
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Prirna aulem quantitas conveuit potenliaj re.spectu

ol)jectorum; secunda vero respeclu actionis. Isto-

rum enini (luoiuni potentia activa est princii)iuni.

Utroque auteni niodo divina potentia est intinila :

nam nunquam tot elFectus facit, (juin jdures facere

possit; nec unqnam ita intenseoperatur, quin inten-

sius operari possit. Intensio autem in divina opera-

tione attendenda est non secundum quod operatio

est in oj)erante, quia sic semper est infinila, cum
operatio Dei sit divina essentia; sed altendenda est

secundum quod attin<iit effectum; sic enim a Deo

quaedam movenlur efficacius, (juiedam minus effica-

citer. » — Htoc ille. — Ex quibus patet primo,

quod infinilas in divinis, qualitercumque sumatur,

importat formaliler negationem. Secundo, quod

divina potentia tiipliciler polestdici infinita. Tertio,

quod infinilas intonsiva, sicut ot extensiva divinic

polenti;e, atlenditur proprie quantum ad extrin-

seca : utputa, quia intensiva respicit multiplicem

motionem et passionem creaturLc; exlensiva vero

respicit mullitudinom crrectuum creabilium. Et sic,

proprie locjuendo, inlinilas intensiva non est inti-

mior divinaj potentiifi quam infinitas extensiva.

Verumtamen, si vocemus infinitatem intensivam

divinic potentiie illam infinitatem (june convenit sibi

ex parte divinai e.><sentiie, vel divinie actualitalis,

aut divini esse, tunc posset concedi quod talis infi-

nitas intensiva intimior est divinie potentia^ quam
infinitas extensiva. Yerumlamen, nt dictum est,

illius coiiuitio non ita infeit compjciiensionem

divin;c polenliic, sicut cojinitio infinilalis extensiviB

quoad objecta, ut supra diclum est.

Dicittu" teitio, quod secuiula conscquentia for-

malis, vel forma arjiuendi, non valet, qua scilicet

infeitur quod, si videns plura in Verbo quam prius

videret, perfectius videl Verbum quam prius, tunc

in qualibet revelatione quam Deus facit beato, per-

fectius videret Veri)um (juam piius. NuHilas enim

bujus conse(juenli;c, et mullarum ;di;irum sequen-

tium, patet : quia tales novuj revelationes facta; l)ea-

tis non fiunt in eis formaliter per visionem Verbi,

sed alio modo, secundum (juod j)onit .'^anclus Tho-

mas, (le Veritale, q. 8, art 4. Ibidem enim, in

solutione decimiquarli argumenti, sic dicit : (( Volu-

bililas co^L-italionum, qua; a beatis angelis remove-

tur, dupliciter j^otest inlelliiii. Uno modo, ut cogi-

latio dicalur volubilis propter di.scursum de eflecti-

bus in cau.sas, vel econverso; qui quidem discursus

rationis est proprius, quam clarilas intellectusange-

lici excedit. Alio modo volubililas potest referri ad

sucoes.sionem eorum qmc cogitantur. Et sic scien-

dum e.st quod, (juantum ad illam co^nitionem qua

angeli cogno.scunt res in Verbo, non j)otest esse

succe.ssio, (juia per unum diversa cognoscuntur;

sed quantum ad ea qu;e cognoscunt jier sjiecies

innalas, vel propter illuminationes superioruni, est

ibi successio. » — Ha3c ille. — Item, ibidem, in

solutione decimiquinti, sic dicit : « Visio beatitudi-

nis e.st illa qua videtur Deus per essentiam , et res

in Deo. Et in ista non est aliqua successio, nec
angeli in ea proficiunt, sicnt nec in beatiludine. Sed
in visione rerum per sjiecies innatas, vel jier illu-

minationes snperiorum, proficere possunt. )) —
Hicc ille. — Ilem, ibidem, in solutione septimi, sic

dicit : (( Alicui vi;ilori Dcus posset tot revelare, quod
plura de creaturis intellii^eret quam intellectus com-
prehensoris. Et similiter Deus posset cuilibet com-
prebensori inferiori revelare omnia quffi superior

intelligit, aut etiani j)Iura. Sed nunc de hoc non
quicrimus, sed sobim de hoc, an, ex hocquod es.sen-

tiam Dei videt aliquis intelleclus creatus, sequatur

(juod omnia cognoscat. )) — Hicc ille. — Similia

dicit, i j)., q. 12, art. 10; etq. 58, art. 2. Ilem,

4. Scntoit., dist. 49, q. 2, art. 5, in solutione duo-

decimi. Ex qiiibus patet qnod (juilibet beatus, in

primo instanti suic beatitudinis, tot videt in divina

essentia, quot unquam visurus est in eadem ; licet

jiostea possit j)lura videre quam prius,per illumina-

tionem alicujus beati superioris, vel revelationem

immediatam ij^sius Dei. Sed talia objecla noviter

cognita non cognoscuntur nec videntur in Verbo,

nec eodem aclu quo videlur Vcrbum, vel divina

e.ssentia, sed per alios aclus non beatificos.

Dicitur quarto, quod lertia consequentia princi-

palis, vel forma arguendi
,
qua infertur quod videns

aliquam crealuiam creari a Deo, comprehenderet

virtutis sua; infinitatem, etc, — non valet. Nec
habet apparentiam : quia, ut dictum fuit, ex cogiii-

tione iiifinitatis divinai jiotenti^c non compreliendi-

tur divina polentia, sed .solum ex cognitione sui

j)roprii et ad^cquati objecli, vel termini, qui est uni-

versitas creabilium.

Diciturquinto,quod quartn forma ibidein adducta

non valet, qua scilicet infertur qiiod divina cssentia

non esset exemplar crealuraj, nisi ut est visa sub

tali gradii. Dicitur enim qiiod divina essentia sem-

j)er in se est exemj)lar ciijuslibet creatur», sive

videatur ab intellectu creato, sive non videatur :

talis enim visio non dat essenti;c divina^, nec tollit

quod sit exemplar alicujus creatuno vel omniuni.

Sed dicitur (juod intellectus creatus non j^otest

videre divinam essentiam, ut est excmplar talis vel

taliiim creaturarnm, nisi videat eam sub tali vel

tali gradu : ita qiiod, (juanto siib inlensiori gradii

videlur, tanto ut jilurimum ratio, vel species, vel

exemplar, vcl idea videtur. — Ad ea vero qu;c ulte-

rius infeit arguens, de visionibiis vcl revelationibus

Petro et Lino, vel superiori et inferiori beatis, —
jiatet resjwnsio per pra?dicta : (juia inlimus beatus

potest plura .scire de creaturis quam supremus, |)er

divinam revelalionem ; sed boc non j)otest ficri ex

visione Verbi , nec j)er cognitionem matutinam, sed

solum per vespertinam.

Dicitur sexto, quod conlirmatio consequenter
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adducta non valet. Quia, licet universitas producibi-

lium vel creahiliuni nou adiequet divinam virtu-

tem vel potentiam creativam ut est qu;cdain res

vel essentia, tanieu ad;cquat eam ut est potentia vel

virtus relative dicta ad suum objectuin, sic quod

talis universitas e.st eflectus proprius et adsequatus

divin;e potenti;e creativa^, et est maximum in quod

potest. Et consequenter, ex claia, propria et distincta

cognitione vel visione talis objecti vel termini corre-

lativi, divina potentia vel virtus creativa aliquo

modo comprebenderetur. De boc Petrus de PaUide,

4. Scntent., dist. 49, q. 2, art. 2, ubi sic arguit :

(( Non oportet Deum comprebendi ad boc quod per

Deum videantur inlinita possibilia; quia quando

efTectus non adx'quant causam, possunt cognosci per

eam apprebensam, licet non comprebensam. —
Solutio : Quando eflectus non ad;equant causam nec

secundum id quod est, neque secundum id (juod

causa est, utpote quia in se nobilior est, et ad alios

elTectus polest, tunc non oportet compi-ebendere

causam, ut per eam cognoscatur efTectus, nec ut est,

nec ut causa est; sicut possumus cognoscere ver-

mem in sole, cognoscendo virtutem ejus per quam
producit (a) vermeui, non cognoscendo illam per

quam producit murem, nec substantiam ejus. Sed

quando efTectus adaequat causam secundum essen-

tiam, non potest perfecte cognosci per eam, nisi

comprebensam ; sicut in demonstratione potissima,

quai est per causam univocam. Et similiter, quando
eflectus adiequat causam secundum quod causa est,

etsi non secundum quod substantia est (adicquat

dico non secundum nobilitatein, sed secundum pro-

portionem, quia nec causa potest in plura, licet sit

nobilior; sicut in causa lequivoca particulari, aut

sicut in universali, enumeratis omnibus eflectibus).

Unde ad hoc quod omneseflectus .solis cognoscantur

perfecte et determinate in sole, oportet compreben-
dere solem, etsi non \it sol est, tamen ut cau.sa

principalis eorum : (juia oportet ipsum cognoscere

et quoad virtutem (jua producit vermem , et qiia

producit murem, et sic deince})s; licet non oport(>at

ipsumcomprebenderesecundum quod sol est; quam-
vis etiam non possit bene comprehendi ista virtus

rei, nisi comprebendatur essentia rei
,

quue est ei

proportionata. Et sic est in proposito : quia effectus

Dei possibiles, si non adicquant suam causam nec
(juoad essentiam nec quoad nobilitatem virtutis,

licet sint infiniti, tamen ad;cquant quoad propor-

tionem agendi; quia scilicet Deus non potest plura

producere quam possint produci ab eo. Et ideo non
possunt cognosci omnia producibilia a Deo distincte,

nisi perfecte cognoscatur virtus productiva. Et quia
secundum diversa attributa est productiva diverso-

rum, et .secunduin infinita infinitoriim, non })ossunt

cognosci infinita producibilia distincte, nisi cogno-

(a) producit, — cognoscit Pr.

.scantur infinita attributa distincte; ad (}uod oportet

Deum comprebendi, curn in Deo non sint plures

perfectiones quam infiiiitLc, et cum Dei substantia

sit ejus virtus. » — H;oc Petrus; et bene quaiifuin

ad propositum }3ertinet
;
pncler hoc quod dicit,

quod divina essentia secundiim inlinita attributa

est productiva diversarum (•reatiiraruni infinita-

rum. Hoc enim est dubium, et foife falsum. Sed
de boc non est cura in pro})osifo.

Dicitur septimo, quod instantia quam arguens
indiicit de proprietatibus absuiutis aiit relativis, aut
per.sonis visis in divina essentia, citra comprehen-
sionem, non valet. Quia visio pnedictoriim conse-

quitur necessario vi.sionem rei et essentioo oblatae

videnti, quantuincumque debilitei videatur; quia
oninia illa ;c(}ue ofleruntur in se sicut divina essen-

tia. Sed visio rerum creabiliuin in divina essenlia

non necessario consequitur visionem divina? e.ssen-

ti'jc, sed modum videndi, intensum vel remissum;
quia talia non ofleruntiir videiiti divinam essentiam
in se, sed in alio, ut supra dictum fuit. Conceditur
tamen quod ex visione omnium creabiliuin vel pro-

ducibilium a divina potentia vel virtute, si talis

visio fieret per S|3ecies creatas et visione vespertina,

et non in Verbo nec visione matiitina, ex tali

visione universitatiscreabilium non argiierelur per-

fecta et simpliciter comprehensio divinse potentioe vel

virtutis, sed solum conqirebensio seciiiidum quid :

quia divina poteiitia in tali casu non con)})rebende-

retur quoad suum absolutum , sed soliim quantum
ad suos respectus et habitudines quas habet ad crea-

turas producibiles, et iion ut quiedani subslantia est,

sed ut }3otentia vel viilus, aut tale quid relative

designatum. Cum quibiis tamen stant dicta sancti

Tboma>, su})erius recitata, quod univer.sitas creabi-

lium non posset cognosci visione matutina et ex
visione Yerbi, nisi ipsa divina potentia et essentia

simpliciter et perfecte comprebenderentur. Cujus
causa po.stea dicetur.

Dicitur octavo, qiiod prima pars responsionis

quam dat ad niotivum sancti Tboma?, non valet.

Cum enim dicit quod creatunc non videntur in

divina essentia sicut in cau.sa efficiente, sed sicut in

exemplari, vel idea, vel causa formali, etc, quid-
qnid sit de boc, qiiia non refert ad propositum

, dici-

tur quod, boc concesso, adbuc non liabetiir quod
ex visione exemplaris videantur omnia exemplata,
nisi exemplar comprehendatur, nisi species, vel

ratio, vel Ibrma objecti cognoscibilis uniatur intel-

lectui creato secundum totum posse suum; quod
non }iotest contingere in visione qua intellectus

creatus videt divinam e.ssentiam, ut superius sKpius
dictum fuit.

Dicitur iiono, quod ultima pars illius responsionis

non valet. Quia in argumento sancti Tbomse nul-
lum inciditsophisma, necfallacia, vel })aralogismus,

concessis bis qu» arguens concedit. Ipse enim con-

Vll. — 17
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cedit hoc antecedens : quicumque perfectius videt

divinam essentiam, plura videt inea. Tunc recito

argunientum sancti Thomse, de Veritate, q. 20,

art. 5, uhi arguit .sic, pro conclusione : « Quanto

ahquod principium videtur perfectius, tanto in eo

plura cognoscuntur. Sed Deus perfectius cognoscit

seipsum quam anima Christi. Ergo plura in seipso

cognoscit quam anima Christi cognoscat in Verho.

Sed Deus nihil aliud cognoscil in se quam illud

quod est, vel fuit, vel futurum est,vel potuit esse vel

fuisse vel futurum esse. Ergo anima Christi non

cognoscit omnia ista. » — Hsec ille. — Ex quihus

patet quod ista duo sunt converlil)ilia : qui perfe-

ctius cognoscit Verhum, plura in Verho videt; et

econtra. Et per consequens, arguendo ah uno ad

aliud, nuHum incidit sophisma. Idem dico decogni-

tione elfectuum in causa, et conclusionum in prin-

cipio. Sicut tamen prffidictum est, cognitio plurium

effectuum aliunde (juam ex cognitione causie, vel

conclusionum pluiium aliunde quam ex cognilione

priucipii, non infertperfectioremcognitionem caus?e,

vel principii. Patet ergo, ex pra^dictis, quod, si ali-

quis intellectus cognitione divinaj essentite videret

omnia Deo possihilia, talis comprehenderet divinam

virtutem, non solum ut virtusest, sed ut essentia

vel suhstantia est. Secus est si talia cognosceret

cognitione vespertina.

Dicitur decimo, quod alia qure linaliter arguens

adducit ad infirmandam consequentiam sancli

Thomaj, non valent. Quod enim dicit, quod princi-

pium inquolihet gradu cognitum, estcausaomnium
conclusionum , etc, solutum est supra : quia, licet

in quolihet gradu cognitum, sit causa conclusio-

num, non tamen in quolihet gradu cognitum, est

actualis causa cognitionis omnium conclusionum,

sed solum in potentia vel hahitu; nec in quolihet

gradu cognitum cognoscitur ul causa omnium con-

clusionum. Quod autem addit ulterius, quod prin-

cipium perfectius cognitum , est causa perfectioris

cognitionis conclusionum, sed non est causa cogni-

tionis plurium conclusionum, — falsum est, et con-

tradicit illis quse in eadem responsione concesserat

;

et, prscter hoc, contradicit veritati. Ethaecsufficiant

ad ohjecta ejusdem contra primam conclusionem.

§ 2. — Ad argumenta contua secundam
conclusionem

Ad argumenta Aureoli. — Ad ea qua? ohjicit

contia secundam couclusionem, dicitur prinio, quod

argumenta illa, si aliquid pro])ant, non aliud con-

cludunt nisi quod omnia quic heati vident in Verho,

vident simul, et non vident modo j)Iura, modo j)au-

ciora, nunc unuu), nunc aliud. Hoc autem non est

contra conclusionem nostram, nec contra .sanctuin

Thomam, imino pro una condusione quam ijjse

ponit, 1 p., q. 12, art. 10, uhi sic dicit : « Ea quic

videnturin Verho, non successive, sed simul viden-

tur. Ad cujus evidentiam consideranduin est quod

ideo nos non possumus simul multa iiitelligere,quia

multa per diversas species intelligimus; diversis

autem speciehus non potest intellectus unus simul

actu informari ad intelligendum per eas, sicut nec

unuin corpus jjotest simul diversis figuris figurari.

Unde contingit quod, quando ali(jua multa una spe-

cie intelligi possunt, simul intelliguntur; sicut

diversic partes alicujus totius ; sed, si singul;c jjro-

priis sj)eciehus intelligantur, successive inlelligun-

tui-, et non simul. (^slensuiri est aulem quod ea qute

videntur in Deo, iion videntur singula per suas

similitudines, sed oninia per unam essentiam Dei.

Unde simul, non successive, videntur. )) — H;ec

ille. — Similia dicit, de Veritate, q. 8, art. i, in

solutione septimi et decim^quarti et decimiquinli,

ut sujierius (-/) fuit recitatum. Item, (j. 20, art. 5,

sic dicit : « Quidam dixerunt quod anima Christi

actu non videl omnia qu;e Deus j)otest facere, videt

tamen in hahitu. Ita enim perfecte cognoscit Ver-

hum, ut quidquid velit cognoscere, convertendo se

ad Verhum, ejus cognitionem in Verho accipiat

;

quamvis non semj)er .sj)eculelur omnia in actu quaj

I^otest in Verho cognoscere. Sed istud non videtur

verum : quia anima Christi, et quilibet heatus,

(juantuin ad visionem heatam, qua videt Verhum et

res in Verho, non j)atilur successionem in intelli-

gondo ; (juia, secundiim Augustinum, 15. de Trini-

tate (cap. 16), in j)atria non erunt corjitationes

volubiles. Unde oportet jionere quod anima Christi

omnia (|u;e hahitu videt in Verho, actu etiam in eo

videat. Et huic consonat dictuin Philosophi {Magn.
Moral., lih. 2, cap. 11), qui vult felicitatem non

esse secundum hahitum tantum, sed secundum
actum. Et pr;eterea, sicut inconveniens esl j)nnere

oj)eralionem creatam, unam exsistentem, extenden-

tem se ad omnia qu;c Deus jiotest facere; ita etiam

inconveniens est ponere respectu eorumdem unum
hahilum cieatum. » — H;cc ille. — Similia ponit,

3. Contra GentHes, cap. 00.

Dicilur secundo, quod jiositio arguentis ponentis

quod eodem actu quo videtur Verhuin, non videtur

ah intelleclu creato aliqua creatura cognitione pro-

pria et dislincla, sed solum ut in quodam ohjecto

supereminenti, nova est, et vana, et contra commu-
nem doctrinam , et contra Sanctorum auctorilates.

Dicitur tertio, quod illa distinclio trij)licis notili;c

h(?;itoium (juam arguens ponit (quarum primam

notitiam dicit esse (6) claram visioneui divimc essen-

ti;e; secundam vero vocat notitiam inatutinam,qu3e

est creaturarum, causata a notitia Verhi ; tertiam

vero vocat vespertinam, quae est creaturaruni per

proprias species), voluntaria est, et contra co'nmu-

(a) Cfr. § praDc, III, dictum tertium.

(6) notitiam dicit esse. —dicit esse nolitiam Pr.
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nem doclrinam doctorum, qui visioneni Veil)i et

visionom mntutinam creaturarum in Verbo dicunt

esse eumdem actuni realiter, et non duos. El prte-

terea, omniaargumentaqua> iste facit contra ponen-

tes creaturas videri successive in Verljo, et eodem

actu quo videtur Ver])um, possunt reduci contra

notiliam matutiiiam, quam iste ponil, immo contra

visionem claram diviute essentia,». Nam iste ponit in

dicta determinatione sua^ conclusionis, quod ex

notitia beatifica divina; essenti;e, tanquam ex cogni-

tione caus;o vel principii, resultat coijnitio m.itutina

creaturarum, tanquam conclusionum ex principio,

et hoc, nunc unius creatunc, nunc alterius, nunc
plurium, nunc pauciorum, sive intensive aut remis-

sive, sive quacumque mutatione vel alteritate beati-

ficie visionis
;
quod non videlur intelliyibile, nisi

dicatur, sicut dicebant antiqui, quod visio divinoc

essentiaj se habet respectu Ijeati per niodum hal)i-

tus, quo scilicet potest uti ad iufinita, et quod

sequipollet uni actui vel habitui infinito; (juod est

improbabilo.

Et ista sufficiunt ad objecta contra conclusiones.

Ad argumentuni prineipale pro qu;Gstione (/),

paluit superius (6) responsio per pra^dicta.

Et hicc de quiostione sufficiant. De qua in leLer-

num benedictus Deus. Anien.

DISTINCTIO L.

QUi^STIO 1.

UTRUM ANIMA A CORPORE SEPARATA ALIUUID

COGNOSCAT YEL INTELLIGAT

^^^^^IRCA quinquagesimam distinctionem 4.

W(^^%^ Sententiarum et ultimam, quajritur

^\^Nf^ primo : Utrum anima a corpore sepa-

^;;^^^!^ rata aliquid cognoscat vel intelligat.

Et arguitur quod non.Quia, si anima separata ali-

quid intelligit, oportet quod per aliquas species

intelligat. Sed non intelligit per species innatas;

quia a principio est sicut tabula rasa, in qua nihil

est scriptum. Neque per species quas abstrahit a

rebus; quia non habet organa sensus et imaginatio-

nis (y), quibus mediantibus species intelligibiles ah-

strahuntur a rebus. Neque etiam per species prius

(a) quaestione. — conclusione Pr.

(o) Cfr. prscscrtim responsionem ad lerlium Godofridi
contra primam conclusionem.

(y) itnaginationis. — imaginationibus Pr.

abstractas, et in anima conservatas
;
quia sic pueri

nihil intolligerent post mortein. Nequc etiam per

species intelligibilos divinilus influxas; hcGc enim

cognitio non essot naturalis, de qua nunc agitur,

sed gratiae. Ergo anima a corpore separata nihil

intelligit.

In oppositum arguitur. Quia Philosophus dicit,

in 1. de Anima (t. c. 13), quod si non est aliqua

operationum animie 2^ropri(( , non contingit ipsam
scparari. Contingit autem animam separari. Ergo

habet aliquam opei\itionom propriam, et maxime
eam qujc est intelligere. Ergo intelligit sine corpore

exsi.stens.

In hac qu;Gstione erunt tres articuli. In primo

ponenLur conclusiones. In secundo, objectiones. In

terlio, solutiones.

ARTICULUS I.

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum articulum, sit

Prima COnclusio : Quod anima separata potest

iiaUiraliter aliquid intelliyere.

Secunda est quod anima separata iiihil iutelligit

per species acceptas a rel)us eognilis, aut abs-

traetas ab eis post suani a corpore separatio-

ueni, vel iii stalu talis separationis.

Tertia est quod anima separata quandoque in-

telligit per species quas recepil a rehus dum
erat in corpore.

Quarta conclusio est quod anima separata quan-

doque intelligit per species in ipsa sui separa-

tione a corpore sibi divinitus infusas.

Quinta conclusio est quod anima separata quan-
do<[ue intelliqit videndo substantias separatas,

et in eis rerum species.

Has quinque conclusiones ponit sanctus Thomas,
de Veritate, q. 19, art. 1, ubi sic dicit : « Philo-

sophus dicit, 1. de Anima (t. c. 13) : Si nulla ope-

rationum animx est ei propria, ut scilicet possit

eam sine corpore habere, impossibile est eam ani-

mam a corpore separari. Operatio enim cujuslibet

rei est quasi finis ejus, cum sit optimum in ipsa.

Unde, sicut firmiter secundum fidem catholicam

sustinemus quod anima post mortem remaneat a

corpore separata, ita etiam sustinere necesse est

quod sine corpore exsistens intelligere possit. Sed
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modum intelligendi dinicile est considerare, eo quod

necesse est ponere eam habere alium modum intel-

ligendi quam nunc habeat, cum manifeste appareat

quod intelligere non possit nisi ad phantasmata con-

vertatur, quai post mortem omnino non remanent.

— Quidam enim dixerunt quod , sicut nunc a sen-

sibilibus rebus species accipit mediantibussensibus,

ita tunc accipere poterit nullo sensu interveniente.

Sed hoc videlur impossil^ile. Quia ab extremo in

extremum non fit transitus nisi per medium. Spe-

cies autem in ipsa re sensibili habet esse maxime

materiale, in intellectu aulem summe spiritualo.

Unde oportet quod in hanc s|)iritualitatem transeat

mediantil)us quibusdam gradibus, utpote quia (a) in

sensu habet esse spiritualius quam in re sensibili,

in imaginatione autem adhuc spiritualius quam in

sensu, et sic deinceps a-cendendo. — Unde alii

dicunt quod per species rerum a sensibihbus rece-

ptas dum erat in corpore, et in ipsa anima conser-

vatas post mortem intellii-it. Sed hsec opinio a qui-

busdam sequentibus opinionem Avicennno impro-

batur. Cum enim anima intellectiva non utatur

organo corporali ratione intellectus, non potest ah-

quid esse in parte intellectiva animse nisi in ratione

intelhgibihs. In virtutibus autem utentibus organo

corporah potest ahquid conservari non in ratione

cognoscibihs, sed sicut in (juodam corporah subje-

cto; ratione cujus contingit quod quoedam potenti;ie

sensitivae sunt, quaj non semper apprehendunt spe-

cies vel inlentiones in se conservalas, sicut patet in

imiiginatione ct memoria. Et sic videlur quod in

parte inteUectiva nihil conservetur nisi quod actu

apprehendilur; et sic nullo modo per .species prius

receptas a rebus anima possit post moiien\ inlelh-

gere. Sed hoc non videtur verum. Quia omne quod

recipitur in ahquo, recipitur in eo per modum reci-

pientis. Gum autem substantia immateriahs liabeat

esse magis fixum et stabilo quam substanlia corpo-

rea, in parto intellectiva lecipiuntur sj^ecies firmius

et immobilius quam in aH(jua re materiah. Et quam-

vis recipiantur in ea secundum rationem inteUigibi-

lis, non tameu oportet quod sempor actu intenigan-

tur : quia non sempor sunt in ea in aclu perfecto,

necin polontia pui-a, S(>d in actu incompleto(o), qui

est me(iius inter potenliam ot actum, (piod est esse

ah(iuid habitualitor in inlolleclu. Unde Philosophus

vult, 3. de Anlina (t. c. 0), quod anima sil locus

specierum, utpote eas recipiens et conservans. Sed

tamen hujusmodi species recept;o prius, et conser-

vatffi, non sufficiunt ad cognitionem quam necesse

est ponere in anima soparata : tum proptoi' aniinas

puerorum ; lum otiain propter hoc (piod multa erunt

cognita ab anima scparala, qua? nunc non cogno-

scuntur a nobis,ut poenae inferni,et alia hujusmodi.

(a) utpole quia. — ut patet quod Pr.

(S) incompleto. — conipleto Pr.

— Et idoo alii dicunt quod anima separata, quamvis
a rebus non accipiat, habet tamen potestatem ut

seipsam rebus cognoscendis conformet apud rerum
praesentiam ; sicut videmus quod imaginatio aliquas

formas componit ex seipsa, quas nunquam persen-

sus accepit. Sed hoc non potest stare. Quia impossi-

bile est quod sit idem aliquid quod educat se de

potentia in actum. Anima autem nostra est in

potentia ad similitudines rerum quibus cognoscit.

Unde oportet quod efficianlur in actu non per ipsani

animam, sed per aliquid quod habet illas similitu-

dines in actu, vel per res ipsas, vol per Deum, in

quo sunt omnes foimaD in actu. Unde nec etiam

imaginatio aut intelleclus aliquam formam compo-

iiit de novo nisi ex aliquibus praiexsistentibus ; sicnt

componit formam montis aurei ex pnx^exsistenti-

bus (a) similitudinibus aijri et monlis. — Et ideo

alii dicunt quod forma; quibusanima separata inlel-

ligit, suntei impressaia Deo ab ipsa sui crealione, per

quas, secundum quosdam, intelligimus et nunc : ita

(piod persensus non acquiruntur novne speciesanim;v,

sed tantummodo excitatur anima ad sjiecies quas

habet apud se intuendas, secundum quod Platonici

dixerunt, quod addiscere nihil erat nisi reminisci.

Sed huic opinioni experientia contradicit. Videmus

enim quod qui caret uno sonsu, caret una sciontia,

utpote carens visu non potest habere scientiam de

coloribus; quod non esset, si anima non indigereta

sensibusacciperespeciesquibuscognoscat. — Secun-

dum alios vero, per has species concroatas aniina

corpori conjuncta nilul intolligita corpore impedita:

intolhget autem per eas a corpore separata. Sed hoc

etiam durum videtur, ut species quic naturaliter

inditic sunt anima:!, totaliter a corpore impediantur,

cum tamen conjunctio corporis ad animam nun sit

accidentalis aninnc, sed naluralis. Non enim inve-

nimus duorum quae sunt naturalia uni rei, esse

unum totalitor impeditivum allerius; alias alterum

ossot frustra. Dissonat etiam lucc positio ab opi-

nione Pliilosophi, 3. de Anniia (t. c. 14), qui com-

parat intellectum aniin;»! humanic tabulse in (]ua

niliil est scriptum. — Et ideo alitor dicondum est,

quod unumquodque recipit influontiam a suo supe-

riori, per modum sui esse. Esse autem anim;c latio-

nali ac(iuiritur quodam modo medio inter formas

separatas ot formas materiales : formie enim sepa-

iat;c, scilicot angeli, recipiunt a Deo es^ie non

dopendeiis ab ali^iua materia, nec in aliqua materia;

form;i? vero materiales esse a Deo recipiunt et in

materia exsistens, et a materia dependens, quia

sino materia conservari non potest ; anim:c vero

ralionali acquiritur esse a Deo in matoria quidem

exsistens, inquantuin est forma corporis (ac, per

hoc, secundum esse corpori est unita), non autom

a corpore dependens, quia esse aninuc sine corpore

(a) a verbo sicut usque ad prasejcistentibus, om. Pr.
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conservari potest. Et ideo influentiam a Deo medio

modo recipit aiiima rationalis inter angelos et sub-

stantias materiales. Recipit enim intellectuale lunien

hoc modo, ut ejus intellectiva cognitio liabeat ordi-

nem ad corpus, inquantum a corporeis potentiis

accipit, et ad eas respicere habet in actu conside-

rando; in quo inferior angelo invenitur. Et tamen

hoc lumen non est corpori obligatum, ut ejus ope-

ratio per organum corporeum compleatur; in (juo

invenitur superior omni forma materiali, qu;e non

operatur nisi operatione cui communicat materia.

Sed quando anima erit a corpore separata, sicut ess<'

suum hal)ebit neque a corpore dependens neque in

corpore exsislens, ita etiam influentiam intellectua-

Hs cognitionis recipiet, ut nec sit corpori obh'gala

quasi per corpus exerceatur, neque omnino aliquem

ordinem ad corpus liaheat. Et ideo, quando anima

primo creata corpori infunditur, non datur ei ahquid

de intellecluali cognitione nisi per ordinem ad cor-

poreas potentias : utpote quod per intellectum agen-

tem possit facere phantasmata intelligibilia in actu

,

quje sunt potentia intelligibilia, et per intellectiim

possibilem recipere species intelligibiles sic al)stra-

ctas. Et inde est etiam quod, quamdiu babet cssc

conjunctum corpori in statu hujus viae, non cogno-

scit etiam illa quorum species in ipsa conservantur,

nisi inspiciendo ad phantasmata. Et, propter hoc,

etiam nec aliquse revelationes ei divinitus tiunt nisi

suh speciebus phantasmatum ; nec etiam ipsas suh-

stantias separatas intelligere potest, utpote quaj suf-

ficienter per sensibilium species cognosci non pos-

sunt. Sed quando hahehit esse a corporc separatum,

tunc recipiet influentiam intellectualis cognitionis

hoc modo quo angeli recipiunt, sine aliquo ordine

ad corpus : ut scilicet species rerum ab ipso Deo reci-

piat ; nec oporteat ad intelligendum in actu per has

species, vel per eas quas acquisivit prius, ad aliqua

phantasmata converti. Poterit (a) nihilominus ipsas

substantias separatas, vel angelos, vel da^mones,

naturali cognitione yidere
;
quamvis non Deum;

quod nulli creaturaj conceditur sine gratia. — Ex
quihus colligi potest quod anima post mortem tribus

modis intelligit : uno modo, per species quas recepit

a rehus dum erat in corpore; alio modo, per spe-

cies in ipsa sua separatione a corpore sibi infusas

;

tertio modo, videndo suhstantias separatas, et in eis

species rerum intuendo. Sed hoc ultimum non suh-

jacet ejus arbitrio, sed magis arbitrio substanticC

separataj, qua^ intelligentiam suam aperit loquendo,

et claudit tacendo. » — Ha?c ille.

Eamdem sententiam ponit, 4. Sentent., dist. 50,

q. 1 , art. 1 , ubi sic dicit : « Ponentibus intelle-

ctum a potentiissensitivis differre, necesse est ponere
intellectus .substantiam incorruptibilem esse, eo quod
necesse est eum immaterialem ponere, nec secun-

(a) Poterit. — Possit Pr.

dum esse a materia dependentem. Omnem autem

hujusmodi substantiam necesse est incorruptibilem

esse : quia niateria, incjuanlum potest esse subje-

ctum privationis et forniyc, e.st corruptionis causa

in rebus materialihus. Ideo dicit Philosophus, 1. de

Aniuia (t. c. 65) : hdellcctus vidctur essc quicdam
suhslanlia , ct non corvnmpi. (liuidam vero hunc
intellectum incorruptibilem dixeriint non esse par-

tcm auimae humanBe, sed esse aliquam substantiam

omnino a corpore separatam ; animam vero huma-
nam non dici intellectivam, nisi secundum quam-
dam particij^ationem intellectualilatis, ex refulgentia

intellectus separati super ipsam ; unde, destruclo

corpore, anima humana nec remanehat, nec intelli-

gere aliquid poloral. Sed hoc videtur es.se contra

intentionem Philosoplii. Dicit enim in '1. de Anima
(t. c. 21), de intellectu loquens, quod inteUectus

videtur alterum genus animte esse; ct hoc solum
contingit separari, sicut pcrpctuum a corrupti-

bili. In -12 etiam Mctaphiji^icx (t. c. 17), dicit quod

anima est talis dispositionis, ut scilicet possit sepa-

rari non tota, sed intellectus. Ex quo patet quod

intellectum, qui est pars anima!, ponit a corpore

separari. Et ideo oporlet animam intellectivam, quoe

e.st anima humana, post corpus remanere, sicut

fides ponit; et, per consequens, necesse est quod

intelligat, cum intelligere sit ejus propria operatio.

Scd quomodo intelligat, diversimode a quibusdam

ponilur. — Quidam enim dicunt quod anima sepa-

rata, a rebus cognitionem accipit, sicut et nunc

facit. Sed hsec opinio videtur oninino irrationabilis.

Anima enim humana a corpore separala non poterit

uti potentiis sensitivis, cum harum potenliarum

actus per organa corporea necesse sit exerceri ; imde

non erit nisi in usu potentiarum intellectivse partis.

Intellectus autem non est natus accipere cognitio-

nem a rebus sensihilihus immediate, sed medianli-

bus potentiis sensitivis ; cum oporteat esse quamdam
convenientiam inter recipiens et receptum. Species

autem in sensihus exsi.stentes hahent convenientiam

et cum intellectu, inquantum sunt sine materia, et

cum rehus materialibus, inquantum sunt cum con-

ditionibus materite. Unde convenienter sensus a

rebus materialibus accipit, et intellectusa sensihus;

non autem intellectus immediate a rehus materiali-

bus. Et ideo non potest poni quod anima separata

cognitionem accipiat a rebus materialihus. Nec suf-

ficit in ea ponere solam cognitionem qua"", fuit a sen-

sibus accepta in corpore, propter animas puerorum

decedentium in maternis uteris, quae a sen.sibus

cognitionem non acceperunt. — Et ideo alii dicunt

quod, sicut angelus hahet apud se formas innatas

causarum universi. ita et anima a sua creatione;

sed, dum est in corpore, a corpore opprimitur, ut

illis formis uti non possit ad intelligendum, sed

utilur formis quas a sensu accipit, vel etiam ipsis

formis innatis, secundum quosdam qui posuerunt
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quod addiscere non est aliud quani reminisci ; sed

postquam fuerit a corpore separala, utetur illis for-

mis innatis. Sed illud contradicit sententise Philo-

soplii, qui dicit (3. de Anima, t. c. 14) intellectum

humanum esse sicut tahulam in qua nihil scri-

ptum est. Contradicit etiam experientiie, qua expe-

rimur nos nihil posse intelhgere, ni.si ex pra^acceptis

a sensu manuducamur ad inteHigen^hmi. Nec esset

prohahile quod, cum anima naturahter corpori

uniatur, totahter impediretur per conjunctioneni ad

corpus ne formis innatis uti possil; .sed hoc conso-

num videretur opinioni illorum qui posuerunt ani-

mam ante corpus creatam,et po.steacorporiacciden-

tahter (a) conjunctam; non enim eaquLO uiiieleidem

rei naturahh^r insunt, ita se liahent, quod unum
totaliter impediat alterum, ahas in naturaesset ali-

quid otiosum. — Et ideo ahter dicendum, quod
aiiima in sua creatione nullas liahct formasconcrea-

tas; nec ad hoc quod post s«!parationem a corj)ore

intelhgat, requiruntur ahqute furm;e a rehus acce-

ptae vel tunc vel prius; sed intehiget, loquendo de

naturah cognitione, per innuentiam a suhstanliis

superiorihus, Deo scihcet vel angehs (et Idquor de

naturah influentia). Et hoc sic patet. Intellectus

enim noster est medius inter sul)stantias intelle-

ctuales et res corporales; unde anima intellectiva

dicitur e.<se creata in orizunte xternitatis, ut dici-

tur in hl)io de Causis (prop. 2); et hoc ideo, (piia

ipsa per intellectum attingit ad suhstantias intelle-

ctuales; inrpiantum vero est (6) actus corporis, con-

tingit res corporales. Omne autem medium quanto
magis aj)pruj)inquat uni e\ti"emurum , tanlo magis
recedit ah alio; et quanto magis recedit ah uno,
tanto magis alteri appropinquat. Unde, cum anima
nostiain statu viic luaxime approjiiiKjuat ad corpus,

utpole ejiis (y) actus exsistens, non hahet resjjectum

ad res intellectuales nisi aliquo modo contiiigendo

corpus. Et, propter hoc, anima in statti liujus viie

non recipit iiifluentiam a sujieriorihiis suhstantiis,

ni.><i ut cognoscat suh sj^eciehus a seiisihu.-< accejttis.

Unde dicit Dionysius, jirimo capitulo Ca-lestis Hie-
rarchix, quod non est possibile nobisaliler in luic

vita superliirere divi)iui)i )-((<li)n}i, ))isi cmn varie-

tatc for)))arum sensibiliu))). Et ideo, eliam in hac

vita, quanto aninia a corjwre magis ahstiahitur,

tanlo magis a suhstantiis spiritualihiis innuxum
coguitionis recipit. Et indeest quod quicdamocculta
cognoscuntur in dormiendo, et in excessu moiitis,

quando anima a sensihus corpuralihus ahstiahiltir.

Unde quando actu erit a corpore separata, erit para-

tissima ad recij)iendum influentiam a suhstantiis

siijtoriorihus, scilicet Deo et angelis. Et sic j)er

hiijiiMiKHli iiifltienliam cognilioiiein hahchit, majo-
reiii vcl minorem, secundum modum naturalis

(a) accidentaliter. — actualiter Vr.

(6) est. — Om. Pr.

(y) ejiis. — Oiii. Pr.

capacitatis ipsius. Et sic (a) etiam Commentator,
super lihrum de Anima (lih. 3, com. 5), qui jjonit

intellectum j)ossihiIem esse suhstantiam separatam

quamvis in hoc erret, tamen quantum ad hoc recte

dicit, quod ex hoc quod ponitur suhstantia separata,

hahet respectum ad alias suhstantias spiritiiales

superiores, ut eis intelligat, sed, secundum dlum
respectum quo comparatur ad corpus nostrum, reci-

piendo sjjecies a phantasmatihus, non conjungitur

suhstantiis altiorihus. » — Ha?c ille.

Similes prohationes jjonit, 1 p., q. 89, art. 1; et

in Qua3Stionibus de Anima, q. 15.

Ex quibus possunt formari rationes pro j)raedictis

concliisionihus. Pro prima qiiidem arguitiir sic :

Philo.sophus dicit, in "2. Cwli et )nundi {i.c. 17),
quod omnis res est jiropter suam operationem;

unde, re remanente, remaiK'tejusoperatio. Ethocest
quod Avicenna dicit, qiiod nulla suhstantia est

oliosa. Si ergo aiiima jiu.st mortein remanet, sicut

fides j)onit, oj)ortet quod aliqiia ejus operatio rema-
neat : quia, ut dicitur, 1. de Anitna (t. c. 13),
tii niilla propria e.-^t ci operalio ^ne corpO)'e, no)\

contin</it ea)» sepa)'ari. Sed intelligere est oj)eratio

maxime propria anim:o. Ergoanima sej)arata alitjiiid

intelligere potest. — Prosecunda conclusione argui-

tur sic : Nulla suhstanliacarens organis sensuiim et

omni polentia sensiliva, jiotest ahstrahere aliquam
sjtecieiii ah ohjectis iiialerialihiis. Sed aniiiia .sej)a-

rata, est hujusmodi. Ergo, etc. — Pro tertia con-

clusione arguitur sic : Quod recij)itur in aliquo,

recij)ilur in eo ad moduin recipientis. Sed anima
ralionalis, e.st incorrtijitihilis et jierpetiia. Ergo sj)e-

cies intelligihiles, quas a sensihus accipit, remanent

in ea post separationem a corpore. Frustra autein

remanerent, nisi per eas intelligeret. Ergo aninia

sejiaiala iiitelligit jier fornias prius in corpore a

sensibus acceptas. — Pro ijuarta conclusione argui-

tur sic : Omnis suhstantia iiitellectualis separata

recipit inlluxum specieriim intelligihilium a Deo,

(juihus inlelligit. Sed anima intellectiva sejiarala a

curjtoie est hujusmodi. Ergo.— Pro quinla coiiclu-

sione anguitur in eadem virtiite : Quia suh.stantiie

sej^aratie inferiores intclligiint per illuminationem

sui)stantiarum separalariim superioruni. Sed aiiiina

a corpore sejiarata assimilatur angelis in mudo
es.sendi et recipieiidi et intelligendi. Igitur.

Et in lioc piimiis articidus terminatiir.

ARTICULUS II.

POMNTrR OR.IECTIONES

CONTRA QUATUOR ULTIMAS (.ONCLUSIONES

Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum

articulum, arguendum est contra j)ra'missa. Et (jiii-

fa) nic. — sicKl Vr.
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dem contra quatuor conclusiones ultimas arguit

Scotus insimul (4. Sentent., dist. 45, q. 2), pro-

bando quod aninia separala non omnia qua^ intel-

ligit intelligat per species prius in corpore acquisi-

tas, vel postea in separatione sibi influxas, ita quod

nullam acquirat extra corpus.

Priino. Qiiia, etsi non esset alia i'atio, nisi ex istis

duobus principiis, quorum pi'imum est (juod plura

non sunt ponenda sine necessitate (et accipitur a

Philosopho, 1. PJnisiconun, i.c. 50), secundumest

quod de nuUa natura poiiendum est quod derogat

ejus dignitati, nisi sit evidens ex alio convenire

naturae ilkid quod (a) sibi repugnat (et illud accipi

potest a Philosoplio, 2. de Gcnemtione, t. c. 59, et

8. Pinjsicoruiii, t. c. 56 (o) : Seinper, inquit, dici-

inus naturam dcsiderare illud quod melius est;

et sicut in toto universo, ita in qualibet ejus parte,

ponenduni est magis ilbid qnod est sibi melius,

si non cvidenter apparcat illud sibi non convc-

nire). Nunc auteui hic ponitur phirahtas sine neces-

sitate : quia talos species influxie a Deo vel angeh"s

frustra ponuntur; quia ista naturasufficienter hahet

in se unde possil attiugere ad suam propriam per-

fectionem sine talihus datis infiisis vel a Deo vel ah

an<jelis; undo hoc mm videtur nisiqnidam recursus

ad Deum vel ad angelos, per hoc quod non capiliir

perfectio iUius natume in se. Huec etiam o{)inio vih-

ficat natur'am animie intelleclivfe : sicut enini siin-

phciter est natura vilior qua' nullam operationem

habet, ita proportionahiliter illa videtur esse vilior

quse in operationem sihi convenientem non potest,

quam illa quiO potest;anima autem separata, secun-

dum te, ex sihi intrinsecis, etiam cum objectiscon-

currentibus, non potest in ahquam operationem sibi

convenientem, nisi Deus vel angeli dent sibi tales

species; lapis autem, ex sibi intrinsecis, sine tali

influxu mendicato, potest in operationem sihi pro-

portionatam, quia descendit deorsum, et ibi quie-

scit; ergo magis vilificatur anima secundum pro-

portionem ad suam nohilitatem
,
quam natura

lapidis.

Secundo sic. Qiiia tu tenes alibi (3 p., q. 35,

art. 5) quod duo accidentia ejusdem speciei non

possunt simul esse. Illa autem species lapidis, ut

objecti influxa, est ejusdem speciei cum specie

intelligibili acquisita ab anima hic in corpore (y).

Ergo vel illa influxa non poterit esse(o),vel oportebit

speciem hic acquisitam non manere. Sed secundum
est falsum : quia, si suhjectum proprium illius spe-

ciei sit incorruptihile, et ipsa species in se possit

incorrupta manere, sequitur quod ista manebit.

(a) convenire naturse illud quod. — convenienti naturse
quod illud Pr.

(g) t. c. 59, et 8 Physicorum, t. c. 50. — Om. Pr.

(y) ah anima hic in corpore. — in corpore ab anima hic
Pr.

(8) esse. — manere Pr.

Ei'go non dabitur isti a Deo vel angelo alia species

lapidis; et, })er consequens, vel nunquam poterit

intelligere lapidem, vel poterit intelligere per spe-

ciem priorem acceptam a rebus; quod negatur.

Si dicas non dari speciem anima; habenti prius

speciem acquisitam , — non videtur rationahile

quod (a) illa specie perfecta (qualis datur alleri non
habenti) careat ista anima; et saltem hoc habefur

contra opinionem quod aliqua intelleclio e.st tunc

per speciem prius a i'e acceptam.

Si dicas formam infusain et accjuisitam differre

specie, sicut virtutem acquisitam et infusam, qua^

sunt simul, — non valet similitudo, Tum quia sup-

positum de illis virtutibus e.st falsum. Tum quia

non est siinile : quia virtus infusa habehit aliam

propriam regulam quam acquisita, ut ex alielate

reguhfi posset poui alia virtus secundum speciem,

quia virtus in essentiali ratione virtutis dependet a

regula cui conformatur; hic autem non poterit assi-

gnari dillerentia speciflca speciei infusie et acqui-

sitiE, quia non est hic diflerentia nisi tantummodo
])rincipii eflfectivi vel modi efficiendi, talis autem
noii disliiiguit specie, ut dicit Augustinus, 3. de

Trinilate , cap. 10.

Terlio. Quia, activo sufficienti et pa.ssivo suffi-

cienti (6) sufficienter approxiinatis, potest sequi

elfectus; et, si agens sit naturaliter agens, sequitur

eflectus. Nunc autem, anima separata hahente lapi-

dem vel aliud objectum sibi prajsens, concurrunt

luec omnia : agens sufficiens, et passum sufficiens

proportionatum respectu speciei intelligibilis talis

ol)jecti,perquamhabeturcognitioabsti'activa.Ergo(Y).

Minor probatur. Quia intellectus agens cum objecto

est causa activa speciei intelligibilis talis objecti per

quam hahetur taliscognitio; nec minus cum objecto

extra quam cum phantasmate, de quo tu concedis;

(juia nihil est in phantasmate propter quod sufficiat

ad causandam speciem intelligibilem, (|uin eminen-

tius insit rei cujus est phantasma. Intellectus autem

possibilis est sufficienter receptivus.

Quarto. Quia animaseparata potest hahere cogni-

tionem intuitivam de rebus. Sed ad illam non suf-

ficit species intelligibilis; nec phantasina, quia

phantasma repra^sentat rem exsistentemet non exsi-

stentem
,
pra?sentem vel non pri:esentem , et

,
per

consequens, per ipsum (8) non potest haberi cogni-

tio de re ut exsistente iii propria natura, vel de

exsistentia praisente. Talis autem cognitio quai dici-

tur intuitiva, potest dici intellectiva; alioquin intel-

lectus non esset certus de exsistentia alicujus obje-

cti. Sed nec intellectio intuitiva potest haberi per

speciem : quia illa reprsesentat indifferenter rem
exsistentem et non exsistentem

,
pra?sentem et non

(a) quod. — quia Pr.

(S) sufficienti. — Om. Pr.

(y) Erqo. — Om. Pr.

(S) ipsum. — ipsam Pr.
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prsesenteiii. Et ex hoc sequitur quod per solas spe-

cies influxas a Deo vel an^elis non est possibilis

animrC soparat;e cognitio intuitiva. Si erji^o illa est

possibilis aninite separatie, sequitur quod erit de re

in se, et non per speciem influxam. Etiani disfantia

immoderata ohjecti impedit istam intellectionem

intuitivam ol)jecli : quia, .secundum Aujiustinum,

in lihro de Cura pro mortiiis cigenda (cap. 15), ilhe

anim^e ne.sciunt qu;e hic aguntur, nisi di.scant ah

aniielis vel al) aniniahus aliis de novo ad eas venien-

tihus, qu;e illa qua^ hic noverunt, po.ssunt dicere

illis; sicut Johaimes Baptista pra^dixit animahus

sanctis in limho Christum esse de.scensurum, sicut

e.xponit Gregnrius (Horniliar. lil). 1, hom. 6) illam

qu;estionem ejus, Maltli. il (v, 3) : Tn es (jiii vcn-

tiiriis es^? Nunc autein, si per species inlliixas

cognoscerent illas conditiones ex parte rerum, non

oporteret talia nuntiari eis a sanctis ea scientibus,

scilicet anjielisvel (aj animahus.

Quinto. Quia illa prohatio tu;e opinionis pro

parte negativa, scilicet quod anima non potestreci-

pere species a rebus, qnia non est convenientia

tnter recipiens et receptum, non valet : quia vel est

ex (juatuor terminis, vol non concludit })ropositum,

vel una propositio erit falsa. Si enim accipiatur pro

majori,quod oportct esse convenientiam inter reci-

piens et receptwn , et pio minore, quod )Y'.s rnate-

rialis non habet co^ivcnioitiani cum intellcctu,

sohim sequitur quod inlellectus non recipit rem
materialem, nec econtra. Si autem concludas quod

intellectus nihil recipiat (o) a re maleiiali, erit ex

quatuor terminis; quia illud pr;edi(alum non fuit

in majori. Si autem non accipijis illani inajorem

primam, sed istam, scilicet oportet esse convenien-

tiam inter recipiens et illud a quo recipit, dico

quod rnagis propiie diceretur esse proportionem

quam convenicntiam : (juia recipiens hahet ratio-

nem passi , el illud a (|uo recipit, rationem agentis;

agens autem et passum oportet esse proportiona-

bilia, non autem convenientia pi'oprie, nisi exten-

tendo convenientiani ad propurlii»Men) ; inimo pro-

portio eorum requirit disconvenientiam, (juia requi-

ritur (juod unum eorum sit in actu tale, et ixliud in

poleiitia lale. Sic ergo illa niajoi- nova lalsa erit, si

intelligatur de convenientia pioprie dicta. Vel, si

extendas convenientiam ad proportionem , conceda-

tur; et tunc niinor, scilicet res extra non liabet

convenientiam illo niodocum intcllcctu, eritfalsa;

est enim in actu virluali talis (pialis est intellectus

in polentia Ibimali.

Condrmatur dupliciler. Primo. Quia tu concedis

])h;int;isn);i hahere talem convenientiam ad intellc-

(•ttiiii. Et tanien phantasma est opposita; cunditionis

ad illud (pjod recipilur in intelleclu : in hoc quod

non repne.sentat objectum nisi ut hic et nunc; quod

intelligitur (a) vero, suh ratione universalis, est

abstractum ah istis conclitionihus. Nec illa alia con-

venientia, scilicet quod phantasma est sine materia

exlrinseca, facit quod phantasma est activum : est

enim vere in materia, hoc e.st, in organo extenso;

et tantum impediret actionem in intellectum exsi-

stere in hac inateria extensa, quantum si exsisteret

in illa materia extrinseca. Sed tantummodo per hoc

])hantasma agit in intellectum possihilem, quia est

repra?.sentativum ohjecti. Ergo ;eque poterit i.sta res

in se, quia ;i'que est re|)ra}sentativa sui. Et hoc

credo esse verum : quia, Vn-ei intellectus possit (6)

ahstrahere a phantasmate manente sine re, tamen (v)

jwlest immediate accipere cognitionem a re extra,

ut hahetur in quodam conimento terlii de Aniina.

Secundo conhrmatur. Quia sequeretur quod

angelus non posset immediate accipere cognitionem

areextra; quod est iniprohatum in secundo libro

(dist. :}, q. ult.) difluse.

Sexto arguitur. Quia alia prohatio pro parle affir-

mativa, scilicet de illo influxu specierum, non
valet; quia peccat secundum intellectum medii, vel

hahet alleram prsemissani. Cum enim accipitur in

majore, quod medium, quanto magis recedit ab

uno extremo, tanto magis accedit ad aliud, si

intelligas medium uniformiter (o) accedere et rece-

dere, concedo; si diirormiter, fal.sa est : utpote, si

est medium in essendo, et recedit ah hoc extremo

in essendo, accedit ad aliud in es.sendo; similiter,

si mediuni in operando est (s.) , et recedit ab hoc

extremo in operando, accedit ad aliud in operando;

et si e.st medium in essendo, sed non in operando,

et recedit ab uno extreniorum in essendo, non pro-

pter hoc accedit ad aliud in operando. Modo minor

potest intolligi vel de medio in e.ssendo; et sic est

vera, quia (juodammodo etiam anima conjuncta

hahet esse medium inter substantiam separatam et

esse corporeum. Et tunc conclude : Ergo anima (J[)

separata
,
quando rccedit a corpore in essendo,

acceditadsuhstantiain scparatam in modoesscndi.

Sed hoc nihil est ad propositum,quod inagisaccedat

recipiendo influxum ejus pertinentem ad operatio-

nem. FA si ad hoc deduceretur ratio, manifestum

est quod non concludit : tunc enim aninia sepaiata

magis esset capax talis influentia; quam ipsamet

conjuncta corpori glorioso, cum conjiincta corpori

glorio.so magis accedat ad corpus seciindum esse(i])

(a) ea scicntil)iis, scilicet angelis rel. — vpI anfjeUs Pr.

(6) recipiiil. — cunclndat Pr.

(«) intelligitur. — intelligil Pr.

(g) possit. — pnsset Pr.

(y) nianente sine re, tamen. — sine maleria exsiatente,

tamen non Pr.

(o) et. — .\(1. Pr.

(e) est. — Oin. Pr.

;') aninia. — Om. Pr.

(r,) conjuncla corjtori glorioso matfis ar.cedat ad corpus

scrundutn csse. — niagis accedat ad essc seciindum

corpus Pr.
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quam anima separata; immo magis hoc est perfe-

clius quam ipsa conjuncta corpori corruptiljili. Si

autem accipias in minore quod anima separata

maj^is recedita corporeinoperandoqiiain conJMncta,

falsum est, si intelligas ut ab objecto circa quod

operatur : ita enim potest a corpore separata cogno-

scere corpus, sicut conjuncta potest. Et ideo non

sequitur quod magis accedat ad substantiam separa-

tam ut ad objectum cognoscibile, vel nt (%) a quo

recipiat objectum cognoscil)ile.

Seplimo. Quia illud quod adducitur ad conlirma-

tionem hujus positionis (6), .scilicet de somno et

extasi, et illud de Gommentatore, 3. de Avirna

(com. 5), videntur esse fignienta. Non enim ideo in

somno videntur vera quia anima .reci[)it a corpore

in operando, nt ab objeclo. Tunc enim quanto som-

nus esset profundior, tanto magis talia viderentur;

hoc autem est falsum, quia somnia non accidunt in

somno profundissimo, sed in tenui somno. Tunc
etiam epileptici regulariter visitarentur a spiritibus

illis. Unde illud fundamentum videtur acceptum ex

fictionibus Mahometi, qui dicitur fuisse epilepticus,

et,ad cooperiendum miseriam suam,dixitseoportere

cadere quando angelus loquebatur sibi ; et, secun-

dum istam fictionem ejus, Avicenna reverenter

loquens de lege sua, fingit tales abstractiones a

sensu, 9. MetapJn/siae , ut liat revelatio ab angelis.

Nos autem Chrisliani non dicimus aliquem in

somno vel extasi aliquid videre, nisi sit ibi alia

causa positiva, utpote quia Deus tunc ejus intelle-

ctum mutet. De congruoautem magis tunc disponi-

tur per arnotionem impedimenti, quia sciliiet non
est distractus circa alia ol)jecta , et veliemens occu-

patio circa aliud objectum inqjedit intense operari

circa iilud. Immo magis videtur miraculuin quod in

somno veritas revelelur quam in vigilia in intellectu

non nimis (y) intento circa sensibilia : quia naturale

est quod in vigilia homo habeat usum rationis, non
autem in somno. — Illud etiam dictum Averrois

est plununi ligmentum, quod scilicet illa substantia

separata recipiat a superioribus, et tamen, ut con-

jungitur nobis, non recipiat. Contradictio est : quia

nulla separata potest nobis conjungi, nisi ratione

efficientis vel movonlis; activum autem aliquod (S),

si in essendo recipit aliquid a superiori, inquantum
est activum, est recipiens ab eodem.

Octavo. Quia illa probatio qute infert animam
frustra nniri corpori, etc, non valet. Quia unio

animas ad corpus non est finaliter propter perfectio-

nem corporis, nec solam perfectionem animae; sed

propter perfectionem totius consistentis ex istis duo-

I hus. Et ideo, licet nulla perfectio posset accrescere

buic parti, vel illi, qua^ non possct liabei'i sine tali

unione; tamen non fit frustra unio, quia perfcctio

totius, quic principaliter intenditur a natura, non
posset haberi nisi illo modo. — Item , esto (|uod illa

unio fieret propler porfectionem aninne, ut scilicet

acquireret perfectionem suam ex tali unione, non
sequitur quod fiustra uniatur, si per aliam viani

posset eam acquirere. Si enim aliquid ordinatur ad

finem , non friistia fit , si alio modo possit finis

acquiri: sicut, si sanitas possit acquiri persectionem

et i)otionem, non fruslra fit .sectio, etsi per polionem

possit sanitas haberi. Et, si cognitio posset acquiri

per usum sensuum et per alium modum ah ipsa

anima separata, non frnstra fit unio, ex quo ipsa

est via conveniens uno modo ad acquirendum per-

fectionem, scilicet cognitionem.

Nono. Quia illa probatio quae procedit de transitu

extremi ad extremum sine medio, non valet, pro-

pter duo. — Primo. Quia aliquid est medium uni

virtuti, quod non est medium alteri, loquendo de

medio necessario : sicut in transferendo corpus de

loco ad locum, uhi aliquod est njedium necest^arium

virtuti naturali motivaj, ita quod virtus naturalis

non potest transferre corpus de uhi remoto ad aliud

uhi nisi per uhi medium ; et tamen illud non est

mediiim necessarium virtuti divinse, qnai potest

subito transferre corpus de quocumque ?/6tad quod-

cumque aliud ubi. Sic est in proposito : nam
imperfectic virtuti abstractiva? medium neces.sarium

est inter sensibile extra et pure intelligibile, scilicet

esse imaginabile; sed virtuti abstractivaj perfectiori

non est necessariuni istud mediiim. CJnde argnmen-
tum possetdeduci ad oppositum : quia, si virtus (a)

intellectus separati esset iierfectior quam conjuncti,

posset tunc sine tali medio transferre objectum ah

extremo in extremiini. — Sccundo. Qiiiadici polest

ad illiid argumentum, quod siib alio extremo cadit

esse imaginabile, qiiia illud est simpliciter sensihile.

Illud autem extremurn habet siib se diversos gra-

dus : quia aliquo (S) modo in giadii sensibili remo-
tiori ab intelligibili est sensihile extra, quam imagi-

nabile. Nunc autem in aliquo gradu in extremo
potest aliqua virtus agere, et alia niinor non potest

agere, sed ab alio gradii propincjiiiori. Ita hic : licet

virtus ahstractiva intellectus nostri non possit agere,

a sensihili abstrahendo intelligibile, nisi ab hoc
gradu sensibilis, scilicet ab imaginabili , tamen alia

virtus superior vel eflicacior potest abstrahere a

gradu magis distante, puta a sensihili extra. — Haec

Scotus, in forma.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

(a) ut. — Om. Pr.

(6) posilionis. — conprmationis Pr.

(y) niniis. — niiniis Pr.

(S) activum autem aliquod. — manifestum est autem
quod Pr.

(a) virtus.

(6) aliquo.

actus Pr.

aliu l*r.
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ARTIGULUS III

PONUNTUR SOLUTIONES

Ad ARGUMENTA CONTRA QUATUOR ULTIMArS

CONCLUSIONES

Ad argumenta Scoti. — Quanluia ad lertium

aiticuluiii, lespondendum est uhjectionibus supra-

dictis. Et quideni

Ad priniiini, neiiatur minor pro utraque sui

parte. Et ad probationein primic partis, dicitur quod

positio nostra non ponit plurablatem superAuam,

vel non necessariam : quia natura animae rationalis

separatai, sine influxu novo specierum a superiori,

non habet ex se unde possit attin^^ere ad suam pro-

priam perlectionem, quie est intellit;ere
;
quia, cum

omnis intellectio nostra fiat mediante aliqua specie,

anima autem separala iion |)ossit ex seipsa formare

biijiisinodi species, nec res materialis extra possit

impriiuere lnijiismodi speciem in animam se})ara-

tam, restat quod, si debet intelligere ea quai non

intellexit conjuncta corjiori, quod boc fiat per in-

fluxum specierum ab ali(pia natura siiperiori, polis-

sime a Ueo. Nec bic est recursus ad Deum vel ange-

los ex ignoranlia natuni.' aniniie rationalisin se. Sed

potius ipse arguens videtur i<j:norare naluram intellec-

tus bumani, tam possibilis quam agentis. Possibilis

(piidem, quia ponit (|Uod ])ossit exercere aliquain

intellectionem intuilivaiusineali(]ua specieohjecliad

hoc coagenle, nec quod intellectus possibilis sit

potentiaacliva;cujus opj^ositum ])atet \n3.deA)i'nna

pertotum. Similiter natiiram inlellectus agentis, in

hoc quod ])onit ipsum inimediate agere in rem

extra, sine medic pbantasmate, ad causandum et

abstrabendum sjieciem inlelliyibilem ; cum, 3. de

Anima, dicatur quod ob)e(tuiii ejiis est pbantasina

rei sensibilis, et non i])sa les sensibilis. — Quod

aiiima sejiarata |)er suum intellectum agentem non

])ossit abstrabere sjDeciem immediate ab i]jsa re sen-

sibili extoriori, iiec ]ier intellectum jiossibilcm ])os-

sit iiiiiiiediale n^cijiere a re materiali, ostensuin fiiit

prius, in priino articiilo, ex dictis sancti Tlioinai,

de Vetntate, q. 19, art. 1, et 4. Sentcnt., distin-

clione prjcsenti (q. 1, art. i). Sed, ultra lioc, adduco

rationes ejiis, dc Veritate, q. 8, art. 9, ubi ])robat

(]ii()(l intellectus angelicus non accijjil s]iecies qui-

bus intelligit, a rebus. Dicit enim sic : « Supjjosito

(juod angeli non cognoscant res materiales jieressen-

tiaiii siiain, si^d ])er alias Ibrmas, de illis lormis est

lii])lex (i])inio. Qiiidain enim dicunl quod Ibimie

illa! per (luas angeli cognoscunt, sunt a rebus mate-

rialilius a(^ce])ta!. Sed boc esse non jiotest. Intelle-

ctiis enim ([iii recipit Ibrmas aliqiiasa rebus, dupli-

citerst' babcl ad cas : scilic(>t nt agens, et nt [^atiens.

largo modo passione et actione accejitis. Formae

eniin quae sunt in rebus materialibus aut in sensi-

bus vel pbantasia, cum non sint omnino a materia

depuratse, non sunt species intelligibiles in actu,

sed ])otentia tantuin ; et ideo requiritiir quod per

actionem intellectus efficiantur intelligibiles in actu.

Et b;)pc est necessitas jionendi intellectuin agentem
in nobis. Formis autem intelligibilibus factis, non-

dum j)er eas intelligeremus res, nisi formae illae

intellectui nostro nniantnr, ut sic intelligens et

intellectum sint unum. Et ita oportet quod intelle-

ctus formas luijusmodi recipiat ; et sic a rebus quo-

dammodo jiatitiir, prout scilicet omne recipere jiati

(juoddani est. Sicut autem forma comj^aratur ad

maleriaiii ut actiis ad jioteutiani , ita agens ad pa-

tiens; cum unuinquodqiie agat secundum quod est

actu, jjatitur vero quantum est potentia.Et quiaactus

proprius jiroj)riam potciitiaru respicit, ideo etiam

jiroprio agenti respoiidel determinatum jiatiens,

el econtra ; sicut se babet de forina et materia. Unde
ojiortet quod agens et patiens sint unius generis

;

ciim poteiitia et actiis unumqiiodque genus entis

dividant; non eiiiin albuin jiatitur a dulci nisi per

accidens, sed a nigro tantiim. Res autem materiales

et intellectuales, sunt omnino diversorum gene-

rum : ea eniin (iu;e non communicant in materia,

non comnuinicant in genere, ut palet jier Pbiloso-

pliuin, in 5 (t. c. iO), et iO. Melap]i;jsicie (t. c. i2).

Unde non jiotest esse quod res materialis imme-
diale i)atialiir ab inlellectu, aut agat in ipsum. Et

ideo in nobis providit natur;e Conditor sensitivas

])otciitias, in (jiiibus form;i3 sunt inedio modo inter

niodum intelligibilem et modum materialem. Con-

veniunt siquidem cum forniis intelbgibilibus, in-

(jiiantum siint fornui} sine materia ; cum materiali-

biis vero foriuis, inqiiantum nondum sunt a condi-

tionibus inateri;e denudatiB. Et ideo potestesse actio

et passio inter res materiales et potontiassensitivas;

ct siinilitcr intor bas et intollectuni. Unde, si angeli

a robus inalcrialibus fornias aliquas accij)erent,

oi)orteret angelum babere potentias sensitivas, et

ideo babere corpns sibi naturaliter unitum. Uiide

ejiisdein seiilcnliic osse videtur angclos esse anima-

lia, ut qiiidain Platonici posuerunt, et eos a rebus

matorialibus acciiiere
;
quod auctoritati sanctorum

et rectae rationi ropugnat. — Et ideoalii dicunt quod
an^cliis non acijuirit forinas quibus cognoscat, acci-

piondo ;i robus matorialibus ; nequo tainen intelligit

per forinas innalas ; sed quod in iiolcntia ojus est

conformare essenliam suam cuilibet rei, apud ejus

pncsentiam ; et ex tali conforinitate dicunt sequi rei

cognitioncm. Sod liocitoriim nibil esse videtur. Non
enim polest aliquid alicui conformari, nisi secun-

dum quod forma ejus a])ud ipsum fit. Nec j^otest

dici quod ijisa essentia angeli, eo fjiciente, fiat forma

rei materialis; qiiia essentia ejus semper est unius

rationis. Unde oj)ortot qiiod illa forina qua se rei
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conformat, sil addita essentiie, etquod primo fuerit(a)

potentia in ipso an^elo : non enim conformaret se,

nisi nrius conformahilis essel.Niliil autem reducitur

de potentia in actum nisi per illud quod est actu.

Unde oporteret apud angelum praBexsistere aliquas

formas, secundum quas esset potens se reducere de

potentia conformahilitatis in actum conformationis :

sicut videmus quod imai-inatio nostra format novam
speciem , ut montis aurei, ex speciebus quas prius

apud se habebat, scilicet montis et auri (C) ; et simi-

liter intellectus ex formis sfeneris et dillerentiie for-

mat difiinitionem speciei. Unde oportot redire in boc

quod aliqua? formifi prseexsistant in angelo. Et has

oportet esse acceptasa rebus, vel innatas. — Et ideo

dic hoc, et tene quod angelus habet formas innalas,

et non acquisitas a rebus, secuuduni (juod dicil ler-

tia opinio. » — Haic ille. — Item
, q. 10, art. 0,

sic dicit : « Quidani dixerunt quod anima sibiipsi

est causa scienti;^ : non eniiu a sensibilibus scien-

tiam accipit, quasi actione seusibilium aliquu niodo

similitudines rerum ad animam perveniant ; sed ij)sa

anima, ad pra?sentiam sensibiliuui, in se simililu-

dines sensibilium foi'niat. Sed hajc opinio non vide-

tur rationabilis. Nullum enim est ens aixens, nisi

secundum quod est actu ; unde, si anima format in

se omnium rerum similitudines, oportet quod ipsa

in seipsa habeat actu illas similitudines rerum ; et

sic redibit opinio quai ponit omnium rerum scien-

tiam animae rationali naturaliter insitam esse. » —
Ha^c ille. — Et similia ponit in multis aliis locis^y).

— Ex quibus apparet quod anima separata, per

suum intellectum possibilem non potest ali(juam

speciem recipere immediate a rebus materialihus,

nec per suum intellectum agentem abstraliere ab

eis; et, per consequens, ad suam propriam opera-

tionem, quae est (o) intelligere, indiget inlluxu spe-

cierum a superioribus. Et sic patet falsitas primie

partis minoris cum nullitate sua^ probationis.

Dicitur secundo principaliter, quod prol)atio se-

cunda; partis dictio minoris non valet; cum tota vir-

tus ejus consistal in hoc quod omnis potentia activa

nobilior est quacumque potentia passiva, quai scili-

cet non potest exire in actum secundum nisialiunde

recipiat actum primum. Hujusmodi autem falsita-

tem ostendit sanctus Thomas, 1 p., q. 79, art. '2,

ubi arguit sic, tertio loco : « Omne agens est nobi-
lius patlente, secundum Augustinum, d2. Supev
Genes. ad litteram (cap. 16), et Aristotelem, 'A. de
Anima (t. c. 19). Potentiaj autem vegetativie partis

omnes sunt activae; quse tamen sunt infimne inter

potentias animte. Ergo multo magis potentiae intel-

lectivce, quae sunt supremsfi, omnes sunt activio. »

(a) quod primo fuerit. — quee primo fuit Pr.

(g) aitri. — aurei Pr.

(y) Cfr. praesertim ] p., q. .">, art. 2. ; et q. Si, art. G.

(S) ext. — Om. Pr.

Ecce argumentum. Sequitur responsio : « Agens,

inquit, est nobilius patiente, si ad idem actio et

passio refeiatur; non autem seniper, si ad diversa.

Intellectus autem est vis passiva respectu totiusentis

universalis. Vegetativum autem est activum respe-

ctu cujusdam entis parlitailaris, scilicet corporis

conjuncti. Unde nihil prohibet hujusniodi passivum

esse nohilius tali activo. » — Ila.'c ille. — Item, ihi-

dem , in principali responsione , sic dicit : « Pati

dicitur tiipliciter. Uno modo, proprii.ssime, quando

scilicfit aliquid removetur ab eo quod convenit sibi

.secundum naturam, aut secundum })i'opriam incli-

nationein ; sicut ciim aqua frigiditatem amittit per

calefactionem, et cum homo asgrotat aut tristatur.

Secundo modo, minus proprie dicitur ali(piid pati

ex eo quod aliquid ahjicitur, sive sit ei conveniens,

sive non. Et, secundum hoc, dicilur pati non solum

qui a?grotat, .sed etiaui (|ui .sanalui"; et non solum

([ui tristatur, sed etiaui qui ketatur;v(l quocumque
modu ali([uis alteretur seu inoveatur. Tertio modo,
dicitur ali(|iii(l pati communiter, ex hoc solo quod

id quod est in potentia ad aliquid, recipit illud ad

qitod erat in potentia, absque hoc quod ali^iuid ahji-

ciatur; secundum qiiem modum, omne quod exit

de potentia in actum, potest dici pati, etiam cum
peilicitur. Et sic intelligere nostrum est pati. Quod
hac ratione a[)paret. Intellectus eniin hahet opera-

tiunem circa ens in univer.sali. Considerari autern

potest utrum intelleclus sit in actu vel polentia, ex

hoc quod consideratur quomodo intellectus se habeat

ad ensuniversale. Invenitur enim aliqiiis iiitellectus,

(pii ad ens univer.sale se hahet sicul actus totius

entis. Et talis est intellectus divinus, (jui est Dei

es.senlia, iu (jiia originaliter et virtualiter totum ens

priuio exsistit sicut in causa j)rima. Et ideo inlelle-

ctus divinus non est iii j)utentia, sed actus purus.

NuIIus autem intellectus creatus potest se habere ut

actus respectu totius entis universalis
;

quia sic

ojwrteret quod esset ens infinitum. Unde omnis
intellectus creatus, per hoc ijisum quod est, non est

actus umnium intelligihilium, sed comj)aratur ad

ipsa intelligibilia ut j)otentia ad actum. Potentia

autem dupliciter se Iiabet ad actum. Est enim quse-

dam potentia, qiuic .semper est j)erfecta per actum

;

sicut dicimus de materia curporum cailestium. Quse-

dain autem est potentia, qua2 non semjjer est iii

actu , sed procedit de potentia in actum ; sicut inve-

nitur in generabilibus et corruptibilihus. Intellectus

ergo angelicus .semj^er est in actu suorum intelligi-

bilium, propter proj)inquitatem ad prinium intelle-

ctum, qui est actus purus. Intellectusautem huma-
nus, qui est infimus in ordine intellectuum , et

maxime remotus est a pei*fectione divini intellectus,

est in potentia respectu intelligibilium , et in prin-

cipio est sicut tabiila in qua nildl scriptum est,

ut dicit Philosojihus, 3. de Anima (t. c. 14). Quod
manifeste apjiaret ex hoc quod in principio sumus
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intellipfentes in potentia solum, postmodum autem
efticimnr intelli^eiites in actu. Sic eriio patet quofl

intelligere nostrum est (luoddarn jiati, secundum
tertium modum passioni.s ; et, per consequens,intelle-

ctus est potentia passiva. » — Hicc ille. — Similia

dicit multisaliis locis(a). — Ex quiliusapparet quod

ponere intellectum esse potentiam ])assivam, non
potentem exire in actum secundum sine receptione

actus primi aliunde, puta ah ohjecto vel aliquo supe-

riori influxu, non est vililicare naturam intellectus

liumani, nec extollere super eam naturam lapidis,

qui habet in se principium activum sni descensus,

puta gravitatem,

Conlirmatur pncdicta responsio per ea qua^ alias

in prtecedentihus quicstionihus fuerunt recitata (ft).

Nam sanctus Thomas, <te Veritale, q. 8, art. 3,
arguit sic, duodecimo loco : « Natura non deficit in

necessariis. Sed attingere finem , maxime est de

necessariis. Ergo nnicuique natune provisum est ut

possit perlingere ad finem suum. Sed fmis propler

quem est rationalis creatura, est videre Deum per

essentiam. Ergo rationalis creatura ex puris natura-

lihns potest ad hanc visionern pervenire. » Ilem,

decimolertio loco (y), ar^aiitsic : « Superiores poten-

tiaj sunt perfectiores inferiorihus. Sed inferiores

potentisE per suam naturam pos.sunt in sua ohjecta;

sicut sensus in sensihiiia, et imaginatio in imagina-

hilia. Gum ergo ohjectum intelligentiie sit Deus,
videlur quod Deus per naluralia possit videri ah
angelica intelligentia. » Ecce argumentum. Se-

quitiM' responsio ad ntrunique simul : « Dicendum,
inquit, quod, sicut dicit Pliilosophus in '2. C(i>li et

Maiidi (t. c. 62 et seq.), in rehus invenitur multi-

plex gradus perfectionis. Primus enim gradus est

perfectissimus, ut alicjuid honitatem sine motu et

sine adminiculo allerius haheat ; sicut est perfectis-

sima sanitas in eo qui esl sanus sine auxilio medi-
cina? ; et hic est gradus divinae perfectionis. Secun-
dus giadus est ejns quod potest consequi perfecfam
honitalem cum modico auxilio et parvo niotu ; sicut

ejus (|ui hahet sanitatem cum modico exercitio. Ter-
tius est gradus ejus quod (o) acquirit perfectam honi-

tatem cum multis motibus; sicut ille qui acquirit

perfeclam sanitatern cum multis exercitiis. Qunilus
giadus est ejiis quod (s) nunqiiam polest accpiirere

perfectam honitatem, sed acquirit aliquid de honi-

tate et multis motihus. Quintusgradusest ejusquod
noii polest acqiiiiere ali(|uid de honitate, iiec hahet
aliquem motiim ad hoc ; siciit est gradus illius (|ui

sanari non potest, unde niillam nn^dicinam accipit.

Natura» ergo irralionales niilld inddo ;id perfectam

fa) Cfr. 3. Sentent., dist. 14. q. 1, art. 1, (['• 2 ; de Veri-
tate, q. 1(5, art. 1, ad 1,>"' ; H. de Anima, lcct. 7 ct 9.

(i-,) Cfr. dist. W. q. i, ait. :5. I, ad 4""'.

(y) toco. — Oiii. Pr.

(l) qnod. — (jui Pr.

(0 qxiod. — 71(1 Pr.

honitatem, quae est beatitudo, pertingere po.ssunt;

sed pertingunt ad alii|uam honitatem imperfectam,

quas est eorum fiiiis naturalis, quam (a) ex vi

natume consequuntur (6). Sed creaturae rationales

possunt consequi perfectam honitatem , idest, beati-

tudinem ; tamen a(i conseqnendum indigent pliirihus

quam natiirie inferiores ad con.sequendum tines

siios. Et ideo, quamvis sint nohiliores, non tamen
sequitur quod ex propriis naturis possint ad finem

.suum sicut natune inferiores. » — Hsec ille. —
Applica ad proposituin de intellectu possibili et de

lapide. Quia, licet intellectus po.<sihilis ex sibi

intrinsecis non sufficiat ad acquirendum suam pro-

priam perfectionein , vel perficere .suam operatio-

nem ; tamen ex actu primo accepto ah extrinseco

ohjecto, vel a Deo, exire potest in perfectam opera-

tionem incomparahiliter exoedentem omnem actio-

nem, motionem et operationem lapidis. Etideoargu-

mentnm non valet.

Dicilur leiiio, quod anima separata non mendicat

species intelligihiles, qu;e sunt principia suaB intelle-

ctionis, mere accidentaliter; immo seque naturaliter,

sicut lapis accipit ah extrinseco naturaliter gravita-

tein
;
quia talis receptio conseipiitur naturam animae

separahc inquantum hujusmodi. De hoc sanctus

Thomas, de Veritate, q. 19, art. 1 , arguit sic (deci-

moterlio loco) : « Si dicatur quod anima separata

intelligat per species infusas, — Contra. Quia

hujusmcdi species vel sunt ei infusai a Deo, vel ah

angelis. Sed non ab angelo; quia sic oporteret quod

hujusmodi species ah angelo crearentur. Similiter

nec a Deo : quia non est prohahile quod Deus infun-

det dona sua exsistentihus in inferno; unde seqiie-

retur quodanimcC in infernonon intelligerent. Et ita

non videlur quod per species infusasanima separata

intellii;at. » Ecce argumentiim. Sequiuir responsio :

« Ad (juod dicenduin quod infusio donorum gratui-

torum non pertingit ad eas quai sunt in inferno. Sed

eorum qune ad stalum natuiic pertinent, participa-

tione non privantiir : nihil enim est naturalis honi

piivatum i)articipatioiie, ut dicit Dionysius, 2 cap.

Cfelestis llierarchiw. Pncdicta autem specierum

infiisio, qiiai fit in separationeanimica corpore, per-

tinet ad cognitionem natnric suhstantia- .separata?.

Et ideo hiijiisinodi infusione nec (y) animic damna-

torum privantur. » — Uxc ille. — Item, 1 p.,

q. 89, art. 1 , in .solutione tertii, sic dicit : « Anima
separata non intelligit per species innatas, neque

per species (juas tunc ahstrahal, nec .solum per spe-

cies conservatas ; i^ed per species ex infliientia divini

liiminis participatas, qiiarum aniiiia fit parliceps

sicut el aliie suhstanti;c separata>, (piamvis inferiori

modo. Unde, tam cito cessante conversione ad cor-

pus, ad siiperiora converlitiir. Nec tamen propter

(a) quam. — qux Pr.

(•'/) consequunlur. — consequilur Pr.

(y) nec. — natarse Pr.
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hoc h;x?c positio, vel cognilio, iion est nalnialis :

qnia Dens est anetor non solnm inflnenliic graluili

luniinis, sed etiam naturalis. 7> — H;cc ille. —
Item,in de A)iima,q. io, insolutione decimiquarli,

sic dicit : c( Non est natnrale animae ut per species

influxas intelligat cnm est corpori unita, sed solum

postquam est separata. » — Hrec ille.

Ad secundum dicitur quod species influxa aninuc

separatK non est ejnsdem sed alterius rationis a

specie acqnisita ab anima corpori conjuncta. Unde
sanctus Tliomas, 1 p., q. 89, art. 5, ar^guit sic,

tertio loco : (( Animoc separatae habebunt rerum

scientiam per influentiam divini Inminis. Si ergo

scientia hic acqnisita in anima separata remaneat,

sequitur (|uod erunt duse formse nnins speciei in

eodem subjecto; quod est impossibile. » Ecce argn-

mentum. Sequitur responsio : (( Dicendum, inquit,

qnod nlraqne scientia non est nnius rationis. Unde
nullum inconveniens sequitur. » — Hmc ille. —
Item, 4. Scntent., dist. 50, q. 1, art. 2, arguit sic,

quarto loco : (( Impossibile est duas foiTnas ejusdem

speciei esse in eodem subjecto. Sed anima separata

recipiet aliquas formas intelligibiles ex influentia

substanti;c superioris, per quas poterit intelligere

res. Ergo in ipsa non possunt remaneie intelligi-

biles formaj earnmdem rerum a sensibns accept:c. »

Ecce argnmentum. Seqnitur responsio : (( Dicen-

dum, inquit, quod form;c intelligibiles ;i scnsibiis

accept;c, non sunt omnino unius rationis cum illis

forniis qu;e immediate ex influentia divina prove-

niurit : quia ex diversis imprimentibns diverScC

impressiones relinqnuntur; sicut etiam babitus vii-

tutis acquisita3 non est ejusdem rationis cum babitu

virtulis infus;c. Unde nihil prohibet utrascine for-

mas in anima separata remanere, et formas illas

tunc acceptas ex inflnxu superioris substantiae esse

formales et completivas respectu formarum acquisi-

tarum a sensibus. » — Ha*c ille.

Cum autem dicit arguens, quod hic non est difTe-

rentia nisi principii effectivi, vel modi efficiendi;

talis autem non distinguit specie, etc. ; — dicitur

quod non solnm est in proposito differentia vel

distinctio ex parte principiorum efficientium, qnin-

irnmo ex parte principiorum formalium exempla-
rium. Nam species acquisitae ab anima corpori con-

juncta conformantur tanquam exemplari quidditati

rei malerialis relucenti in phantasmate; specics

vero infusse animae separatae conformantur ideis

qnse sunt in mente divina, secundum aliquem mo-
dum, et etiam speciebus concreatis ipsis angelis.

Unde species infusae sunt universaliores speciebus

acquisitis. De hoc sanctus Thomas, 1 p., q. 89,
art. 1, sic dicit : (( Habet', inquit, dubitationem.

Cum enim natura semper ordinetur ad illud quod
est melins, est autem melior modus intelligendi per

conversionem ad intelligibilia simpliciter quam per
conversionem ad phantasmata, debuit sic a Deo

instilui nalura anini;c, ut niodus iiitelligendi melior

esset ei naturalis, et non indigeret corpori propter

boc uniri. Considerandum est ergo quod, etsi intel-

ligere per conversionem ad superiora sit simpliciter

nobiliusquam intelligere per conversionem ad phan-

tasniata, tamen ille modus intelligendi, prout erat

possibilis anim;e, erat imperfectior. Quod sic patet.

In omnibus enim siibstantiis intellectualibus inve-

nitur virtus intellectiva per influentiam divini

luminis. Quod quidem in primo principio est nnum
et simplex; et quanto magis creatune iiitellectu;iles

distant a prinio principio, tanto niagis dividitur

istud lunien et diversificalur, sicut accidit in lineis

quai a centro egredinntur. Et inde est quod Deus
per unani suani essentiam omnia infelligit; supe-

riores antem substantiarum iiitellectii;ilium , clsi

per plures formas intelligant, tainen inlelligiint per

pauciore.S", ct magis universales, et virtuosiores ad
apprehensionem rerum, propler efficaciam virtutis

intellectivjc qua3 est in eis; in infL^rioribus antem
sunt formoe plures, et niinus universales, et minus
efficaces ad comprehensionem reium , inquantum
deficiunt a virtute intellectiva superiorum. Si ergo

inferiores substantijc baberent fornias in illa uni-

versalitate in qua liabeiit supciiorcs, (piia non siint

tantse efficaci;e in intelligendo, non acciperent per

eas perfectam cognitionem de rebus, sed in quadam
comniunitate et confusione. Quod aliqiialiter appa-

ret iii hominibus : nam qni suiil debilioris inlelle-

ctus, per universales conceptiones magis intelligen-

tium non accipiunt perfectam cognitioncm , nisi eis

singnla explicentur in speciali. Manifestum est

autem inter intcllectuales substantias, secnndnni

naturai ordinem, infimas esse aninias liumanas.

Hoc autem perfectio universi exigebat, ut diversi

gradus in lebus es.sent. Si ergo aninuc humanai
essent institut;c a Deo ut intelligeient per modum
qui convenit sub.stantiis separatis, non haberent

perfectam cognitionem , .sed confu.<am in connnuni.

Ad hoc ergo quod perfectam et propriam cognitio-

nem de rebus habere possent, sic natuialitei- in.sti-

tuta'. sunt ut corporibus uniantur, et sic ab ipsis

rebus sensibilibus propriam de eis cognitionem

accipiant; sicut homines riides ad scientiam induci

non possunt nisi per sensibilia extra. Sic ergo patet

quod propter hoc melius est ut anima corpori unia-

tur, cl intelligat per conversionem ad pliantasmata;

et tamen potest esse separ;\ta, ct alium niodnm
intelligendi habere. » — H;cc illc. — Similia dicit

in qn;cstionibus de Anhna, q. 18, ubi sic dicit :

(( Perfectio intcUectualis, quamvis omnibussubstan-

tiis intellectualibus adsit, non tamen eodem modo.
Nam in superioribus sunt form;c intclligibiles

rerum inagis unit;e et universales; in infcrioribns

vero magis multiplicantur, et sunt minus univer-

sales, secundum quod magis recedunt ab uno summe
simplici, et appropinquantad parlicularitatem rerum
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naluraliuin. Sed taiiicn, quia in suporioribus e^^t

potentior virtus intellectiva, superiores substantiic

in paucis formis universalibus obtinont perfectio-

nem intellectualem, ut coiinoscant naturas reruni

usque ad ultimas species. Si autem in inferioribus

substantiis essent formffi adoo universales sicut in

superioribus, cum hffi habent inferiorem virtutem

intellectivam, non consequerentur ex hujusmodi

fonuis universalibus ultimam perfectionem intelle-

ctualem , ut cognoscerent res uscjue ad ultimas spe-

cies indivisibiles; sed remaneret earum co<i;nitio in

quadam univeisalitate et confusione
;
quod e.stcoi>no-

scei'e impcrfocte. Manifestum est autem quod quanto

intelleclus fuerit efficacior, tanlo magis ex paucis

pote.st multa colligere. Gujus signum est, quia rudi-

bus et tardioribus oportel omnia sigillalim exponere,

et exempla particularia inducere ad singula. Mani-

foslum est autem (piod anima humana est infima

inter omnes substantias intellectuales (a); unde
ejus naturalis capacitas ad recipiendum formas

rcrum se babet conformiter ipsis rebus niateriali-

bus. Et ideo anima liumaua unita ost corpori , ut ex

rebus materialibus spocies intolligibiles recipere

possit secundum inlollectum possibilem. Nec est ei

majoi- virtus naturalis ad inlelligendum, quam ut

secundum iiujusniodi spocies determinatas in cogiii-

tione iiiloliocluali poificiatur. Unde et lumen intel-

lectuale quod participat, quod diciiur inlollectus

agens, babet hanc operationem, ut bujusmodi .spe-

cies intolligibilos faciat actu. Quamdiu ergo aiiima

unita est corpori , ex ipsa uiiione corporis Iiabet

aspectum ad inferiora, a quibus accipit species

intolligibiles proportionalas su:b intellectivaj virtuti;

el sic iii scieiitia porficitur. Sed cuin fuerit a cor-

pore soparata, liabet asjjectum ad superiora tantum,
a quibus recipit inlluentiam specierum intelligibi-

liuin uiiiver.^alium; et (6), licet minus universaliter

recipianlur in ea quani sint in substantiis superiori-

biis, tamen non est sibi taiita efficacia virtutis iiitol-

loctiva», ut per bujusmodi geniis specieruin inlelli-

gibiliiim jiossit perfectam cognitionem consequi,
intelligendo spocialiter et determinate unumquod-
qiie, sed in quadam universalitate ct coilfusione,

sicut cognoscuntur species in principiis univeisali-

bus. Hanc autem cognitionem acquirunt animic
separatio subito per modum influentiaj, et non suc-
cessive per motiiin, ut Origones iiosuil (lib. 1. Pe-
riarcli., cap. G). Sic ergo dicendum estquod aiiimai
separataj naturali cognitione in universali cogno-
scunt omnia natiiralia, non autem specialiter ununi-
qiiodcpie. De cognitione autem quam babent animio
.sanclorum por graliain, alia ost ratio; nam socun-
dum illam ad;e((uantur angelis, prout videiil omnia
in Verbo. » — Haec ille. — Ex quibus patet quod

(a) et ideo ejus capacitas.

(6) et. — Om. Pr.

Ad. Pr.

species acquisitie et infus* sunt alterius rationis,

non solum ex diversitate causie efficientis, sed ex

diversitate forma? exemplaris, et ex diversitate obje-

ctorum, quibus adKquanttir et conformantur secun-

dum universale et particulare. De bis etiam in

sequeiitibus plura dicentur, puta quod hujusmodi

species derivantur exemplariter ab ideis quse sunt

in mente divina.

Ad fertiiun principale , negatur minor. Nec valet

ejus probatio, sicut patet inspicienti dicta ad pri-

nium principale : quia nec intellectus agens potest

immediate agere in rein materialem , nec intellectus

possihilis pofest immediate pati aut aliquid recipere

ab ea; sed ulriusque naturalis actio et passio est

prfficise circa phantasmata vel potentias sensitivas.

Nec valet quoci dicit arguens : scilicet quod intelle-

ctus agens a^que potest, concurrente objecto princi-

pali materiali, causare speciem intolligibilem, sicut

cum phantasmate concurrente. Hujus enim falsitas

manitosto pafet : quia, si hoc es.set verum, tunc

cneciis natiis posset, pnfsente objecto materiali
,
per

suum intelloctum agentem causare naturaliter spe-

ciem intelligibileni colorum ; cujus ojipositum evi-

denfer apparet ad sensum. Cum auteni dicit quod

niliil inost phantasmati propter quod sufficiat ad

causandum spociem intelligibilem
,

quin eminen-

tius insit rei cujus est phantasma, etc. , — solutum

est prius; quia agens et patiens oportet esse unius

generis, elc. Vide supra, in solutione primi.

Ad iiuartiim, negatiir minor. Nec valet probatio

:

quia, posito (juod per phantasmata, vel speciem

inlelligibilem rei materialis abstraclam vel acceptam

a re materiali, non possit haberi cognitio intuitiva,

Iioc e.<t, cognitio qua cognoscitur res malerialis

actiialiter in propria natura exsistere, nec iit pra3-

sens secundum locum aut tempus; tamen secus est

de specielius influxis, quia per illas polest cognosci

non solum natura universalis, sed etiam iiidivi-

(luum singulare, nec soluiu singulare, immo ejus

cxsislentia et pra?sentia secundum fempus aut

locum, et, per consequens, tale individuum pos.set

intuilivecognosci. De pra?dictis sanctus Tliomas, in

dc Animn, ({. 20, sic dicit : (c Quidam, ut nafuram

cognitivam singularium angelis et animabus sepa-

ratis adscriberent , dixerunt quod hujusmodi cogni-

tionem a singularibus acciperent. Sed lioc est

omnino iiiconveniens. Cum eniin maxima sit distan-

tia inter esse intelligibile etesse materiale sensibile,

non statim forma rei materialis ab infellectu acci-

pitur, sed por multa media ad oum doducitur :

puta, fornia alicujus rei sensibilis prius fit in niedio

ulti ost spiiitualior quam in re sensibili, et postmo-

duni iii organo sensus, et exinde derivaturad phan-

tasiaiu et alias interiores viros, et tandom perduci-

tur ad iiitolloctuni. Ha?c autom media iiec etiam

(ingcre p(tssibile est compotero angelis, aut animse

separata}. Et ideo aliter dicendum est, quod form«
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rerum per quas intellectus cognoscit, dupliciter se

habent ad res. Qusedam enini sunt rerum factivae,

et qusedam sunt a rel)us accepta^. Et illae quidem

quae sunt reruin factivae, intantum ducuntincojiui-

tionem rei, inquantum ejus factivie sunt, vel exi-

stunt. Unde artifex, qui artificiato tradit formam
vel dispositionem malericC, per formam artis cogno-

scit artiliciatuni (a), quantuni ad id quod in eo

causat. Et (juia intellectus liominis non causat mate-

riam, sed accipit eam jam exsistentem, quse est

individuationis principium, ideo artifex per formam
artis, pula iTcdificator, cognoscit domum in univer-

sali, non autem hanc domum in hac materia, nisi

inquantum ejus notitiam accipit per sensum. Deus

autem, quia per intellectum suum non sohim pro-

ducit formam, ex qua sumitur ratio universalis, sed

etiam mateiiam
,

quro est individuationis princi-

pium, ideo per suam artem cognoscit universaHa ot

singularia. ISicut autem a divina arte effluunt res

materiales ut subsistant iu pro{)riis naturis, ita ab

eadem arte efHuunt in sul)stantias intellectuales

separatas similitudines rerum intelligibiles, (juibus

res cognoscant secnndum (juod producuntura Deo.

Et ideo substanti* separalte non solum cognoscunt

universaha, sed etiam siniiularia, iiKpiantum spe-

cies intelhgibiles in eas a divina arle emanantes,

sunt similitu(hnes rerum secundum matei'iam et

formam. Non enim est inconveniens, formam quie

est rei factiva ((^), quamvis sit immater-ialis, esse

similitudinem rei et (juantum ad forinam et quan-

tum ad materiam : quia semper in aliquo altiori est

aliquid uniformius quam sit in inferiori natura.

Unde, licet in natura sensibili aliud sit forma et

aliud sit materia, tamen id quod est altius, et causa

utriusque, unum exsistens, se habet ad utrumque;

propter quod superiores substantiee et immateria-

liter materialia cognoscunt, et uniformiter divisa,

ut dicit Dionysius, 7 cap. de Div. Nom. Forinie

autem intelligibiles a rebus acceptie, perquamdam
abstractionem a rebusaccipiuntur; undenon ducunt

in cognitionem quantum ad illud a quo fit abstra-

ctio,sed quantum ad id quod abstrahitur tantum.Et

sic, cum form;e accept;e in intellectu nostro a rebus,

sint abstractse a materia et ab onmibus conditioni-

bus materise, non ducunt in cognitionem singu-

laris, sed universalis tantum. Hsec ergo est ratio

quare substantise separatoB possunt per intellectum

cognoscere singularia, cum tamen intellectus noster

cognoscat universale tantum. Sed circa cognitionem

singularium aliter se habet intellectus angeli, et

aliter intellectus animai separatte. Diximus enim
superius {de Anima, q.-18), quod efficacia virtutis

intellectivaB quse est in angelis, est proportionata

universalitati formarum influxarum ; non autein

(a) artificiatuni. — arti/icium Pr.

(6) factiva. — factivse Pr.

efficacia virtutis intellectiva' (juie est in anima, sed

magis est proportionata formis a rebus acceptis;

propter quod naturale est animse corpori uniri. Et

ideo supra dictum e.st quod anima separata non

cognoscit omnia naluralia, etiam secunduin quod

species sunt, determinate et complete, sed in

quadam universalitate et confusione. Unde nec spe-

cios influxic sufficiunt eis ad cognitionem singula-

rium, ut sic possent cognoscere omnia singularia,

sicut angeli cognoscunt. Sed tamen hujusmodi spe-

cies influxie determinantur in ipsa anima ad cogni-

lionem aliquorum singulaiium, ad qua* anima
habet aliqueni ordinem specialem vel inclinatio-

nem, sicut ad ea (jurc patitur, vel ad ea ad qua2 affi-

citur vel subjicitur, vel quorum impressiones ali-

qu;e et vesligia remanent in ea. Oinne enim rece-

|)tum determinatur in recipiente secundum modum
recipientis. Et sic patet quare anima separata cogno-

scit singularia, non tanien omnia, .sed qua^dam. »

— H:ec ille. — Similia dicit, de Veritate, q. 19,

art. 2; et, 1 p., q. 89, art. 4; et 4. Sentent.,

dist. 50, q. 1, art. 3; et miiltis aliis locis. — Ex qui-

bus patet quod comparatio quam facit arguens inter

species intelligibiles abstractas a rebus ab anima
corpori conjuncta, et influxas a Deo animte .>^epa-

rata3, non valet : (piia pcr primas non potest intel-

ligi directe aliquod singulare materiale in sua sin-

gularitate; per .secundas autem potest; et hoc quia

sunt impressiones et participationes rationum idea-

lium quoe sunt in menle divina, per quas potest

cogno.sci res non solum in univer.sali, sed in singu-

lari. Et per idem patet quod, licet per species

abstractas non possit cognosci intuitive singulare

materiale, polest tamen sic cognosci per species

influxas, sicut et per ideas. De hoc .sanctus Thomas,
de Veritate, q. 2, art. 7, ubi quserit : Utrum Deus
cognoscat singulare nunc esse vel non esse? Et

respondet sic : « Sicut, inquit, se habet e.s.sentia

universalis alicujus speciei ad omnia per se acci-

dentia illius speciei , ita se habet essentia singularis

ad omnia propria accidentia illius singularis; cujus-

modi sunt omnia accidentia in eo inventa, quia, per

hoc quod ipso individuantur, efficiuntur ei propria,

Intellectus autem cognoscens essentiam rei, per

eam comprehendit oninia per se accidentia illius

speciei : quia, secundum Philosophum, omnis
demonstrationis, per quam accidentia propria de

subjecto concluduntur, principium est quod quid

est. Unde, et cognita propria essentia alicujus sin-

gularis, cognoscuntur omnia propria accidentia

illius singularis. Quod intellectus noster, quia

abstrahit, non potest : quia de essentia singularis

est materia signata, a qua intellectus ncster abstra-

hit; et poneretur in ejus diffinitione, si singulare

diffinitionem haberet. Sed intellectus divinus, qui

est apprehensor rnateriie et forinse, comprehendit

non solum essentiam universalem speciei, sed
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essentiam siiiirularem uniusciijusque individui. Et

ideo cognoscit omnia accidentia, et coinmunia toti

speciei aut L-eneri, et propria unicuique sinijnlari.

Inter quaj unum est tempus, in (|uo invenitur

unumquodque siui^ulare in rerum nalura, seeuu-

dum cujus determinationem dicitur nunc esse vel

non esse. Et ideo Deus cognoscit de unoquoque

sinprulari quod nunc est vel non est; et copnoscit

omnia alia enuiitial)ilia (juye forniari possunt vel de

universalibus vel de individuis. » — Hicc ille. —
Item , ibidem, ariiuit sic, .secundo loco : « Inter

potentias anim;c, ilhe qu;c ;cqualiter se habent ad

rem al)sentem et prresentem , ut iinaginatio, non

cognosciint an res nunc sit vel non sit; sed hoc

cognosciiiil ilhc poLentia} (juic non sunt reriim

absentium siciit (a) j)ra5senlium , siciit sciisus. Sed

intellectus diviiius eodem modose habet ad res pr;c-

sentes et absentes. Ergo non cognoscitres nunc esse

vel non esse, sed cognoscit earum naturam simpli-

citer. )) Ecce argumentum. Sivjuitur responsio :

(( Dicendiim, inqiiit, qiiod similitiido qiiae est in

iinaginatione, est similitiido illius rei tantum; non

autem est similitudo ad cognoscenduiTi tempus in

quo res inveiiitur. Secus autem est de intellectu

divino. Et ideo non est simile. » — Hicc ille. —
Sic in proposito diceiidum est de formis infliixis

angelis vel animae separatLC : quia per illas possunt

cognosci accidenlia singularium, scilicet tenipus,

locus, exsistenlia, i)i;cseiilia, dislantia. De boc san-

(tiis Thomas, de Veritale
, q. 8, arl. 7, in soliitione

iinius aigiimenti (ad 4""' eorum j^er quic probatur

unum angeluni non cognoscere alium per similitu-

dinem in sc exsistenlcm), sic dicit : (( Angcliis non

cognoscit aliuiii aiigelum per similitudinem abslra-

ctam vel impressam, sed per siinilitudinem inna-

tam
;

jier quam ducitiir in cognitionem angeli, non
.soluin (jiuuituin ad ess(!nliam cjiis, sed etiam (juan-

tum ad omnia accidentia ejus. Et ideo per eam scit

qiiando angelus est distans vel jincsens. » Ilem,

eadem qua>stione, art. II, iu solutione noni, sic

dicit : (( Intidlectiis angeli(ais, jjcr sj^eciem (jiiam

habct aj)ud sc, cognoscit singiilare, non soliim in

siia substaiitia, sed etiam seciindum omnia acciden-

tia ejiis; et ideo scit cuicumque accidenli singulare

variatiim subsit; et sic varialio singularis cerlitudi-

nem angclic;c cognitionis non tollit. » — H;('c ille,

cum miiltis aliis taiii ibidem quam alibi ad jiropo-

silum facientibus. — Ex quibus apparet qiiod anima
scjiarata j:»er sp(.'ciem infliixam potest cognoscere de

aliijuibus siiigularibus an et iibi el quando sint vel

non sint, et ('onseqiKmter de illis hal)ere cognitio-

nem intuilivam, qiiam petit arguens.

Dicitur secundo, quod dislantia loci in niillo

imjiedil cogiiitionem anini;r scj)arat;c, siciit Jirgucns

lingit. Nec valet sua probatio; quia peccat per falla-

(«) sicut. — sed Pr.

ciani consequentis, arguendo a propositione habente

plures causas veritatis ad unam illarum. Quia, ut

ostendit sanctus Thomas, 1 p., q. 89, art. 7, in

solutione prinii, (( Augiistinus non dicit quod pro-

pter hoc quod ibi sunt anim^c mortuorum, ea quai

hic sunt, vel liunt, videre non jiossunt, ut localis

dislaiitia hiijusmodi ignorantiic causa essecredatur;

sed hoc potest j)ropter aliiid contingere, iit infra

dicetur. » — Hlcc ille. — Causam autein hujus red-

dit in sequenti articulo, dicens : « Secundum natu-

ralem cognitionem, de qua nunc agitur, anim;c mor-
tuoriim ncsciiint qu;x! hic aguntur. Et hujiis ratio

accijii potest : qiiia aninia sejiarata cognoscit singu-

laria per hoc quod quodammodo determinata est ad

illa, vel per vestigium alicujus prrecedentis cogni-

tioiiis seu afl^ectionis, vel per ordinationem divinam ;

aniiiue autem mortuoriim, secundum ordinatio-

neni divinain, et secundum^ modum esseiidi, segre-

gatse sunt a conversatione viventium, et conjunctiTe

conversationi substanliarum sj)iritualiuni
,
qu;c sunt

a corpore sej^arata;; unde ea quui apud nos agiintur,

ignorant. » — H;ec ille. — Ex quibus patet quod ea

qute arguens addit de Johanne Baplista, non sunt ad

jirojiositiim. Qiiia animiequibus nuntiatiirusdescen-

debat ad inferni claustra, ignorabant ea qiuc ij)se

dicturus erat, non propter localem distantiam , sed

quia non omnia singularia etiam locali prffisentia

sciebant, ut dictum est. Tum etiam qiiia, quidquid

sit dcscibilibus per natiiram , tamen Johannes nun-

tiaturus erat (jiucdam sujwr natiiram, ex sola gra-

tuita revelatione cognoscibilia. Unde patet quod isla

addilio derisibilis e.st.

A(l (|iiinliini dicitiir quod probatio illa qiia proba-

tiir quod nec angelus nec anima separata possunt

aliijuid recipcre a re materiali, bona est, si bene

intelligatur. Et ad ejus improbationem , dicitur

primo, quod j^robalio illa in hoc princij)aliter fun-

datiir, quod inter subslantiam separatam et rem

materialem non est talis nec tanta nec illa conve-

nientia quu) requiritur inter agens et jiatiens, actum

ct j)otentiani, ut supra jiatuit, iii solutionc primi et

terlii.

Dicitiir secundo, quod confirmatio prima non

valet : quia, licet phantasma repriEsenlet objectum

iit hic et nunc, tamen phantasma habct esse aliquo

modo immatcriale et inlentionaleet a materia abstra-

cliim, j)roj)ter quod cadit in idem genus cum siib-

slantia sejiarata ; et, licet sit subjective in organo

niateriali et extenso, illud non ita inijiedit sicut

imjiediret matcria extrinseca. Nec valet quod dicit,

scilicel quod cx hoc solo phantasma est activiim in

intellectum possibilem, qiiia est lejirtc.sentativum

objccti, etc. Unde pro omnibiis istis notanda .siint

vcrba Pliilosoj)bi , '2. de A^iima , t. c. 121 (a), ubi

sic dicit : Oporlet autem universaliler dc omni

(a) t. c. i2i. — uUh)w capitulo Pr.
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sensii accipere, quoniam sensus quidem est susce-

ptivus specierHm sine materia, ut ccra annuli

sine ferro et auro recipit figuram. Accipit autem
aureum aut icneum signum , sed non iuquanlum
aurum aut ces. Similiter autem et sensus uniiis-

cujusque ab habente colorem aut sonum patitur,

sed non inquantum unumquodque illorum. dlci-

tur, sed inquantum hujusmodi, et secundum
rationem, etc. Super quo dicit Commentalor,

comm. 121 : « Receptio forniaruni sensibilium ab

unoquoque sensu est receptio abstracta a materia.

Si enim reciperet eas cum materia , tunc idem csse

haberent in anima ct extra animam. Et ideo in anima
sunt intentiones et coniprehensiones; sed extra ani-

mam non sunt iiitentiones nec comprehensiones,

sed res materiales non comprehensac omnino. » —
Ha3c ilie. — Item , super eodem loco, dicit sanctus

Thomas, in Scripto super 2. de Anima (lect. 24) :

(( Pliilosoplius dicit quod oportet universaliter acci-

pere et communiter omni sensui inesse quod oninis

sensus est susceptivus specierum sine materia, sicut

cera recipit signum annuli sine ferro et auro. Sed

videtur iioc esse commune omni patienti : onme
enim patiens recipit ahquid ab agente secundum
quod est agens ; agens autem hoc agit per suam Ibr-

mam, et non per suam materiam ; omne igitur(a)

patiens recipit formam sine niateria. Hoc etiam (6)

ad sensum apparet : non enini aer recipit al) igne

agente materiam ejus, sed formam. Non ergo lioc

videtur esse proprium sensus, quod sit susceptivus

specierum sine materia. Dicendum est ergo quod,
licet hoc sit commune omni patienti, quod recipiat

forinam ab hoc agente, dilferentia tamen est in

modo recipiendi. Nam forma qu;B in patiente reci-

pitur ab agente, quandoque habet eumdem niodum
essendi in patiente, quem habet in agente. Et hoc
quidem contingit quando patiens eamdem habet

dispositfonem ad formam, quam habet et agens :

unumquodque enim recipitur in altero secundum
modum recipientis ; unde, si eodem modo dispona-

tur patiens sicut disponitur agens, eodem niodo

recipitur forma in patiente sicut erat in agente. Et
tunc non recipitur forma sine materia : quia, licet

illa eadem numero materia quse est agentis, non
fiat patientis, fit tamen quodammodo eadem, inquan-
tum .similem disposilionem materialem acquirit ei

quae (y) erat in agente. Et hoc modo aer patitur ab
igne, et quidquid patitur passione naturali. Quando-
que vero forma recipitur in patiente secundum alium
modum essendi quam sit in agente : quia dispositio

materialis patientis ad recipiendum non est similis

dispositioni materiali quae erat in agente. Et ideo

tunc forma recipitur in patiente sine materia. Sic

(a) igitur. — enim Pr.

(6) etiam. — enim Pr.

(y) quae. — qui Pr.

in proposito : quia alterius niodi esse habent formie

in sensu et in le sensibili ; nam in re sensibili hal)ent

esse materiale, in sensu autem habent esse inlentio-

nale sive spirituale, etc. » — Haec ille. — Item,

1 p., q. 78, art. 3, sicdieit : (( Est autem dupliciter

immutatio : una naturalis, et alia spiritualis. Natu-

ralisquidem,S(}cundum({uod forma immutantis rcci-

piLur in immutato secundum cssc naturale, sicut

calor in calefacto. Spiritualis autem, secundum
quod Ibrma immutantis recipitur in immutato secun-

dum esse spirituale, ut forma coloris in pupilla,

quie non fit per hoc colorata. Ad operationeui autem
sensus requiritur immutatio spiritualis, per quam
intentio spiritualis formoe sensibilis fiat in organo

sensus; alioquin, si sola naturalis immutatio suffi-

ceret ad sentiendum, omnia coi'pora naturalia sen-

tirent dum alterantur. )) — Hsec ille. — Ex quibus

patet (juod multum :equivoce, et non univoce, dici-

tur phantasma esse in materia sicut forma sensibilis

quam reprsesentat : quia forma rei sensibilis nuUam
habet spirilualitatem , nec immateiialitatem , nec

abstractionem , sicut habet phantasma in organo

phantasite ; et ideo non sequitur, si phanfasma polest

agere in intellectum possibilem aliquo niodo iustru-

mentaliter, quod (a) similiter color, vel odor, qu:e

sunt in re exlra, possint simili niodo agere. Pro
cujus intellectu sanctusThomas, octavo Quodlibcto,

art. 3, sic dicit : « Anima humana similitudiues

rerum quibus cognoscit, accipit a rebus, illo modo
accipiendi quo patiens accipit ab agente. Quod non
est ita intelligendum quod agens inlluat in patiens

eamdem numero speciem quam habet in seipso, sed

generatsibi similem, educendo de potentia iuactum;
et per hunc modum dicitur species coloris deferri a

corpore colorato in visuni. Sed in agentibus et patien-

tibus distinguendum est. Est enini quoddam agens,

quod de se sufficiens est ad inducendum forniam

suam in patiens ; sicut ignis sufiiciens est ad calefa-

ciendum de se. Quoddam vero agens est, quod non
sufficit de se ad introducendum formam suam in

paliens, nisi superveniat aliud agens : sicut calor

ignis non sufficit ad complementum nutritionis, nisi

per virtutem animaj nutritivce ; unde virtus anim»
nutritivie est principaliter agens, calor vero ignis

instrumentaliter. Similiter etiam est diversitas ex

parte patientis. Quoddam enim patiens est, quod in

nullo cooperatur agenli ; sicut lapis cum projicitur

sursum, vel lignum cum ex eo fit scamnum. Quod-
dam vero est patiens, quod agenli cooperatur; sicut

lapis cum deorsum projicitur, et corpus hominis

cum sanalur perartem. Et, secundum hoc, res quai

sunt extra animam, tripliciter se habent ad diversas

potentias anima^. Ad sensus enim exterioresse habent

sicut agentia sufficientia, quibus patientia non coo-

(a) quod. — quia Pr.

VII. — Ij
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peranlur, sed lantuni recipiunt. Quod autem (a)

color per se non potest movere visuni nisi lux super-

veniat, non est contra hoc quod dictuin est ; quia

tani color fpiani lux interea qua2 suntextra animain

computantur. Sensus autem exteriores suscipiunt

tantum a rebus per modum patiendi, sine hoc quod

ah<piid operentur ad siii formationem, quamvis jam

formati habeant propriam operationem,(pueest judi-

ciumde propriis objectis. Sed ad imajiinationem res

qUiXi sunt extra animam, comparantur ut aLientia

sufficientia : actio enim rei sensihihs non sistit in

sensu , sed exinde perlingit usque ad phantasiani

sive imaginationem. Tamen imaginatio est patiens

quod cooperalur agenti: ipsa enim imaginatioformat

sibi ahquariim rerum simihludines, qiias nunquam
sensus percepit, ex his tamen qu-js sensu peicipiun-

tur, componendo et dividendo; sicut imaginamur
inontes aureos, quos nunquam vi(Hmus, ex hocquod
vidimus aurum et montes. Sed ad intellectum possi-

bilem comparantur res exteriores sicut aiientia etiain

insufficientia. Actio enim ipsarum reruni sensilji-

lium nec in imaginatione consistit, sed phantasmata

ullerius movent intellectum possihilem ; non autem
ad hoc ex seipsis sufficiunt, cum sint in potentia

intelhgibiha, intellectus autem non moveatur nisi

ab intelhgibili in actu ; unde oportet quod superve-

niat actio intellectus agentis, cujus illuminatione

phantasmata fiant intelhjiil)iha in actu, sicut illu-

stratione lucis corporalis llunt colores visibiles in

actu. Et sic patet quod intellectus agens est princi-

pale agens, quod agit rerum similitudines in intel-

lectu possibili; phantasmata auten», qux a rebus

exterioribus accipiuntur, sunt quasi agentia instru-

menlalia. Intellectus etiam possibilis comparatur ad

res quarumnotitiamaccipit,sicut patiens quodcoope-
ratur agenti : multo enim magis potest intellectus

formare quidditatem rei quaj non cecidit sub sensu,

quam imaginatio. » — Haec ille. — Gum autem
dicit quod res extra agunt in inlellectum, intellige

quod est mediante sensu et imaginatione, non autem
immediale. Unde , tertio Qnodlibcto, art. 21, sic

dicit : (( Quidam dicunt quod animio separatse intel-

ligunt abstrahendo species intelligibiles a rebus.

Sed hoc esse non potest. Abstractio enim specierum

intelligibilium a rebus sensibilibus fit mediante

sensu et imaginatione, quorum operationes, cum
sint per organa corporalia, animie separata; attribui

non possunt. » — Haec ille. — Ex quibus patet quod
prima confirmatio non valet.

Dicitur terlio, quod secunda confirmatio simili-

ter non valet : quia nec angelus potest accipere quam-
cumque cognitionem a rebus materialibus, sicut

ostensum fuit in Secnndo (dist. 3, q. 2), ubi reci-

tatai sunt rationes anguentis in oppositum, et so-

lutae.

(a) aulem. — enun Pr.

Ad sextiim dicitur quod probatio ibidem recitata

pro opinione nostra, bona est, et sufficienter con-

cludit, dum tamen intelligatur illo modo quo decla-

rat eam sanctus Thomas, de Vcrilate, q. 19, art. 1,

prout recitatum fuit articiilo primo. Unde major

dicta? probationis sicintelligendaest, quod medium,
quanto marfis recedit ab uno exlremo qnoad mo-
dum esscndi, tanlo plus accedil ad aliud tncdiuni

quoad modum essendi, et consequenter quoad
rnodum operandi. De hoc sanctus Thomas, 1 p.,

q. 89, art. 1 , sic dicit : (( Ista quaestio hahet difli-

cultatem ex hoc quod anima, quamdiu est corpori

conjuncta, non potest aliquid intelligere nisi con-

vertendo se ad phantasinata, ut per experimentum
patet. Si autem hoc non est ex (x) natura anima^,

sed per accidens convenit ei ex hocquod corpori alli-

gatur, sicut Platonici dixerunt {P}i:edonis cap. 20),

de facili quLCstio solvi posset. Nam, remoto impedi-

mento corporis, rediret anima ad suain naturam, ut

intelligeret intelligihilia simpliciter, non conver-

teiulo se ad phantasmata, sicut est de aliis substan-

tiis separatis. Sed, secundum hoc, non esset anima
propter melius aninuo, sed propter pejus, corpori

unila, si i)ejus intelligeret corpori unita quam sepa-

rata ; sed hoc esset solum ])ropter melius cbrporis;

qiiod est irrationabile, cum maleria sit propter for-

mam, et non econtra. Si autem ponamus quod
anima ex nalura sua liabeat ut intelligat conver-

tendo se ad pbaiilasmata, cum natura animai per

morlem corporum non nmtetur, videturquod anima
separata naturaliter nihil possit inlelligere, cum non
sunt ei i)r;cslo phantasmata ad qiuc convertatur. Et

ideo ad hanc difficullatem toUendam, consideran-

dum est quod, cum nihil operetur nisi inquantum
estactu, modus operandi uniuscujusque roi sequi-

tur modum essendi ipsiiis. Habetautom animaalium
modum essendi cum unitur corpori, et cum fuerit

a corpore separata, manente tamen eadem nalura

ipsius aninia} ; non ita quod uniri corpori sit ei acci-

denlale, sed per rationem sua' natura' unitur cor-

l)ori ; sicut nec levis natura mutaturcum est in pro-

prio loco, quod est ei natuiale, et cum est extra

proprium locum, quod est ei prajter natuiam.

Anima3 ergo secundum illum nuxlum ossendi quo
est corpori unita, competit modiis intcUigendi per

conversionem ad phantasmata corporum, quic sunt

in corporeis organis ; cum autem fuerit a corpore

separata, competit ei modus inlelligendi per conver-

sionem ad ea qua; sunt simpliciter intelligibilia,

sicut et aliis substantiis separatis a corpore. Unde
modus intelligendi per conversionem ad phanta-

smata est animiB naturalis, sicut et corpori uniri

;

sed esse separatum a corpore esl pnoter rationem

su;o natuiio, et similiter intelligere sine conversione

ad phantasmata est ei prajter naturam. Et ideo ad

(a) ex. — Om. Pr.
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hoc unitur corpori, ut sit et operetur secunduin

suam naturam. » — Hoec ille.

Cum auteni contra lioc ohjicit arguens, (juia lunc

anima soparata esset magis capax talis influxus

qnani anima conjuncta corpori glorioso, etc. ;
—

dicitur quod, loquendo de capacitate naturic, concc-

ditur consequens. Si autem intelligatur de capaci-

tategratiye, vel glori;e, negatur consequcntia ; (piia

corpusgloriosum innulloimpedit animani ab inHuxu

substantiarum separatarum. De hoc sanctusThomas,

pra?senti distinctione, q. 1, art. 1, in sohitione

quinti arg^umenti, sic dicit : « Anin)a habet (?sse

perlectius in corpore quam separata, inquanlum est

forma, non autem inquantum est intelHgens ; nisi

forte conjungatur corpori tali quod est omnino

aniin;c subdilum, et in nullo intellectum distrahens,

sicut erit corpus gloriosum. Corpus enim quod

corrumpitar, aggravcit animam; et deprimit ter-

rena inliahitatio sensnm multa cogrifcmtort, Sapien-

tiic 9 (v. 15). » — H»c ille. — Sciendum est ulte-

rius, quod anima beata nullam speciem intelHgil)i-

lem recipitde novo in corpore glorioso per induxum
supradictum; quia statim duni separatur a corpor-e

corruptibili , simul totum illum inlluxum reci|)it,

sicut snpra («) recitatum fuit ex dictis sancti Tliomsc,

de Anima, q. 18, ul)i sic dicit : « Hanc autem

cognitionem acquirnnt animai separata; suhito per

modum inflnentiai, et non successive per modum
motus, ut Origenes posuit. » — HcGc ille.

Ad septiinuin dicitur quod ea quaj beatus Thomas
in confirmationem hujus opinionis inducit de sommo
vel extasi, non sunt figmenta (6), sed verifates con-

son* dictis sanctorum et Sacrte Scriptura!. Unde
sanclus Thomas, 2-' 2'"^, q. 172, art. 1, et de Veritatc,

q. 12, art. 3, recitat Augustinum, 12. Super Genes.

ad Utteram (cap. 13), dicentem quod anim;c hu-

manai, secundum quod a sensibus corporis abstra-

hitur (y), competit futura prsevidere ; item Grego-

rium, 4. Dialogorum {ca^i. 26), dicentem quod ani-

mx exiturse a corpore, per revelationem venlura

cognoscunl. Et consequenter sanctus Thomas, ubi

supra, 2'' 2""(q. 172, art. 1, ad l"'"),sic dicit: « Anima,

quando ahstrahitur a corporalibus, aptior redditur

ad percipiendum influxum spiritualium substantia-

rum, et etiani ad percipiendum subtiles motus, qui

ex impressionibus causarum naturalium in imagina-

tione humana relinquuntur, a quihus percipiendis

anima impeditur, cum fuerit circa sensibilia occu-

pata. Et i(ieo Gregorius dicit (4. Dialog., cap. 26)
quod aniwa, quando appropinquat ad mortem

,

prxcognoscit qutedam futura, suhtiliiate sme na-

turx
,
prout scilicet percipit etiam modicas impies-

siones; aut etiam cognoscit futura, angelica revela-

(a) Cfr. art. proes., ad secundum.

(6) figmenta. — figurata Pr.

(y) abstrahitur. — abstrahunlur Pr.

tione.» Item , ibidem , in solutione secundi, sic dicil

:

« Pnccognitio futurorum quse lit in somnis, est

aut ex revelatioue substantiarnm spiritnalium, aut
ex corporali caiisa. Utrumque autem melius pot(.'.st

fieri in dormientihus (piam in vigilantibus : qiiia

anima vigilantis est occupata circa exteriora sensibi-

lia; unde minus potest percipere im[)ressiones sub-
sfantiarum spiritualium, vel etiam causarum natu-
ralium. Quantum tamen ad perfectioneni judicii,

plus viget ratio in vigilando quam in dormiendo. »

— Ha^c iile. — Similia ponit, de Veritute, ubi

supra (q. 12, art. 3). Nam, in solulione ])rimi argu-
menti, sic dicit : « In cognitione est duo conside-
rare : scilicet receptionem, et judicium de receptis.

Quantum ergo ad judicium de recepfis, potior est

cognitio vigilantis quam dormientis : quia judicium
vigilantis est liberum, sed judicium dormientis est

ligatum, ut dicitur in de So7nno et Vigilia. Sed
quantum ad receptionem, cognitio dorniientis est

potior : quia, qniescentihus .^ensiljusab exterioribus

motibus, interiores impressiones magis percipiun-
tur, sive sint ex substantiis separatis, sive ex corpo-
ribus coelestibus. Undesic potest intelligi quod dici-

tur, Numeror. 24 (v. 16), de Balaam : cjui cadit,
scilicet in dormiendo, et s((,' aperiuntur oculi
ejus (a). » — Haec ille. — Item, ibidem, in solu-

tione secundi, sic dicit : « Judicium non tantum
dependet a receptione speciei , sed ex hoc quod ea de
quihus judicatur, exanjinantur ad aliquod princi-

pium cognitionis, sicut de concliisionibus judicamus
eas in principia resolvendo. In somno ergo, ligatis

exterioribus sensibus, interioies vires, quasi quie-

tata3 ab exteriorum tumultibus, magis porci})ere

l)ossunt inteiiores imi)ressiones factas in intellectu

vel imaginatione ex illuminatione divina vel ange-
lica, vel ex virtute coelestium corporum, aut quo-
cumque alio modo; sicut tenui flegmate decurrente
ad linguam, videtur dormienti quod dulcia come-
dat. Sed quia primum principium nostra^ cogni-

tionis est sensus, oportet ad sensum quodammodo
resolvere omnia de (piihns judicamus. Unde Philo-

sophus dicit, 3. Coili et Mundi (t. c. (yl), quod com-
plementum artis et natunB est res sensihilis visi-

hilis, ex qua debemus de aliis judicare. Similiter

dicit in 6. Ethicorun} (cap. 8), quod sensusextremi
sunt, sicut (£) intellectus principiornm ; extrema
appellans illa in qua3 fit resolutio judicantis. Quia
ergo in somno ligati sunt sensus, non potest esse

perfectum judicium nisi quantum adaliquid, cum (y)

homo decipialur, intendens rerum similitudinibus

tanquam rebns ipsis; quamvis quandoque dormiens
cognoscat de aliquibus quod non sunt res, sed simi-

litndines rerum. » — Hsec ille. — Item, eadem

(a) In Vulgata legitur : Visiones Omnipotentis videt, qui
cadens apertos habet oculos.

(g) sicut. — Om. Pr.

(y) cum. — Om. Pr.
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quaeslione, art. 9, sic dicit : « Ad visionem prophe-

tiae duo concurrunt : scilicet judiciuni, et acceptio

propria (a) prophetiio. Quando ergo Prophela (g)

inspiratur divinitus, ut sit judicinin pJus tantum

supernaturale, et non acceptio, tunc tahs ins|iiiatio

abstractionem a sensibus non requirit; (piia judi-

cium intellectus naturaliter est perfectius in utente

sensibus qnani in non utente. Acoeptio auteni super-

naturalis propria (y) prophetiic est secundum imagi-

nariam visionem ; ad quam visionem inspirandam

rapitur mens humana ab aUquo, et a sensibus

abstrahitur, ut Au<>ustinus dicit, 12. super Gen.

ad litteram (cap. 9 et 11). Cujus ralio est : quia vis

imaginativa, dum quis utitursensibus, principaliter

est intenta his quse per sensus accipiuntnr; unde

non potest esse quod intentio ejus principaliter fera-

tur ad ea quic aliunde accipiuntur, nisi quando

homo est a sensu abslractus. Unde quandocumque

fit prophetiasecundum visionem imaginariam, opor-

tet a sensibns abstractum esse Prophetam. Sed haec

abstractio dupliciter contingit : uno modo ex causa

naturali; alio modo a causa animali. A causa natu-

rali quidem, quando sensus exteriores obstupescunt

vel propter a^gritudinem, vel propter vapores somni

ad cerebrum ascendenles, ox quibus conlingil orga-

num tactus immobilitari. Ex causa vero animah,

sicut quando homo ex nimia attentione ad intelle-

ctualia vel imaginabilia omnino a sensibus exterio-

ribus abstrabifur. Nunquam autem lit in prophetia

abstractio a sensibus corporalibus per legritudinem,

sicut fit in epilepticis, aut furiosis; sed solummodo

per causam naturalem ordinatam, scilicet per som-

num. Et ideo prophelia quse fit cum visione imagi-

naria, semper lit vel in somno, quando scilicet lit

abstractio a sensibus per causam naluralem ordina-

tam , vel in visione, quando fit abstractio a causa

animali. In lioc tamen diflert Propheta (o) in sua

abstractionc a sensibus, sive abstrahatur per som-

num, sive per visionem, ab omnibus aliis qui (e)

abstrahuntur a sensibus, quod mens Prophetffi illu-

stratur de his quae in visione imaginaria videntur;

quoniam cognoscit ea non esse res,sed aliquarum

rerum simihtudines, de quibus certum judicium

habet per lumen mentis. Sic ergo patet quod inspi-

ratio prophetiie quandoque fit cum abstractione a

sensibus, quandoque non. » — Hiec ille. — Ex qui-

bus apparet quod argumentum multipliciter deficit.

Primo, quantum ad hoc quod infert, quod, si ideo

vera videntur in somno, quia anima recedit a cor-

pore in operando ut ab objecto, ouod tunc, quanto

somnus esset profundior, etc. Har euim conse-

(juentia nulla est : quia, ut patet per praedicta, ad

(a) propria. — proprie Pr.

(6) Propheta. — prophclia Pr.

(y) propria. — proprie Pr.

(6) Propheta. — prophelia Pr.

(«) </ut. — quse Pr.

recipiendum intluxum subslantiarum separatarum

vel corporum ccelcstium disponit aliqua abstractio a

sensibus; non tamen qua^Iibet ad hoc sufficit, sed

oportet quod fiat a causa animali, vel a causa natu-

rali ordinata, et non icgritudinali , nec tali et tanta

quic tollat omnem operationem sensuum interio-

rum, })otissime virtutis imaginativ;o, midto minus
quic tollat otnnem operationem intellectus : quia

intellectus et imaginatio tunc recedunt a corpore,

sed intendunt objectis incorporeis, i^uta speciebus

intelligibilibus aut imaginariis; tantus autem posset

esse somnus, quod anima nuUi objocto intenderet.

Unde illa consequentia nullam habel apparcntiam.

Secundo, deficit in hoc quod secundo infert de epi-

lepticisaut furiosis : quiaanima talium nulliobjecto

intendit tempore illius passionis, nec corporeo, nec

incorpoieo; nec mens habet judicium quodcumque.

Tertio , deficit in Ijoc quod imponit istam posilio-

nem sumptam esse ex fictionibus Mahometi. Quarto,

deficit in hoc quod male improbat Avicennam.

Quinto , in hoc quod dicit quod contra rationem

videlur quod homo sit babilior in .somno vel exstasi

ad recipiendum inlluxum subslantiarum separata-

rum, quam in vigilia; cujus causa dicta est sa-pe.

Sexto, in hoc quod repudiat tolaliter dictuni Aver-

x'ois : in hoc enim dicit Averroes vcrum, quod sub-

stantiarum separatarum superior inHuit inferiori,

et inferior recipit a superiori; alias tolus processus

Dionysii do Coelcsti Hicrarcliia vanus esset. Et

multa alia falsa continet pra}dict»nn argumentum.

Ad octavum dicitur quod duic inslantia^ quas

arguens aflert contra probationcm .sancti Thomse

ibidem recitatam, non valent. Non quidem prima.

Quia bone verum est quod unio aniniie ad corpus

est principaliler propter perfectionem lotius consi-

stentis ex anima et corpore; sed secundario est pro-

pter perfcctioncm anim;c ac(|uirendam in corpore et

l)er corpus. Unde sanctus Thomas, <le Anima,

([. 1, in solulione septimi argumenti, sic dicit :

(( Animye unitur corpus et propler bonum quod est

substantialis perfectio, ut .scilicet (a) compleatur

species humana; ct propter bonum quod est j)erfe-

ctio accidentalis, ut scilicet perficiatur in cognitione

intcllectiva, quam anima ac^piirit ex sensibus; hic

enim modus intelligendi est naturalis homini. Ncc

obstat si aniniic separat;c puerorum aut aliorum

hominum alio modo intelligendi utnntur; quia hoc

magis competit eis rationeseparationisquain ratione

speciei humanK.» — Ha?c ille. — Item, protervia

magna est dicere quod partes totius es.sentialis tan-

tum ordinejitur in bonum totius sicut in linem, sic

quod una pars non ordinetur in bonum alterius. De

hoc sanctus Thomas, 1 p., q. 65, art. 2, sic dicit :

(( Si alicujus totius et partium ejus velinms finem

assignare, inveniemus primo quidem, quod sin-

(a) scilicet. — Om. Pr.
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gulares partes sunt propter suos actus; sicut oculus

ad videnduin. Secundo, quod pars ignobilior est

propter nobiliorem; sicut sensus propter intelle-

ctum, et pulmo propter cor. Tertio vero, omnes
partes sunt propter perfectionem totius, sicut et

materia propter formam : partes enim sunt quasi

materia lotius. Ulterius autem , totus homo est (7.)

propter aliquem finem extrinsecum, puta ut frua-

tur Deo.)) — Hjoc ille. — Item, protervia est dicere

quod corpus hominis non ordinetur sicut in finem

in animain rationalem et perfectionem ejus. De hoc

sanctus Thomas, 1 p., q. 7(3, art. 5, sicdicit : « Cum
forma non sit propter materiam , sed materia pro-

pter formam, ex forma oportet rationem accipere

quare materia sit talis, et non e converso. Anima
autem intellectiva, secundum natunx; ordinem, inli-

mum gradum in substantiis intellectualibus tenet,

in tantum quod non habet naturaiiter sibi inditam

notiliam veritatis, sicut angeli, sed oportet quod

eam colligat ex rebus divisibilibus per viam sensus,

ut dicit Dionysius, 7 cap. de Divinis Nominibus.
Natura autem nulli deest in necessariis. Unde o[)or-

tuit quam anima intellectiva non solum haberet

virtutein intelligendi, sed etiam vii'tulem sentiendi.

Actio autem sensus non fit sine corporeo instru-

mento. Oportuit ergo animam intellectivam uniri

tali corpori, quod posset esse conveniens organum
sensus. ))

— Hoec ille. — Similia dicit, de Anima,
q. 8 : (( Cum, inquit, materia sit propter formam,
et non econtra, ex parte animai oportet accipere

rationem quale debeat essecorpus cui unitur. Unde,

in 2. de Anlma (t. c. 30), dicitur quod anima non

solum est corporis forma et motor, sed etiam finis.

Et ideo naturale est animse humante corpori uniri :

quia, cum sit infima in ordine intellectualium sub-

stantiarum, sicut materia primaest infima in ordine

rerum sensibilium, non habet anima species intelli-

gibiles sibi naturaliter inditas, quibus in operatio-

nem propriam exire possit, quae est intelligere,

sicut habent substantine superiores intellectuales;

sed est in potentia ad eas, cum sit sicut tabula in

qua nihil est scriiptum, ut dicitur, 3. de Anima
(t. c. 14). Unde oportet quod species intelligibiles a

rebus exterioribus accipiat mediantibus potentiis

sensitivis, qu;e sine corporeis organis operationes

proprias habere non possunt. Unde animam huma-
nam necesse est corpori uniri. Si ergo propter hoc

anima humana unibilis est corpori quia indiget

accipere species intelligibiles a rebus mediante

sensu,neces.sarium estquod corpus cui anima ratio-

nalis unitur, sit tale ut possit esse aptissimum ad

reprffisentandum intellectui species sensibiles, ex

quibusinitellectuispeciesintelligibilesresultent,etc. ))

— Hiiec ille. — Ex quibus patet quod valde proterve

et insufficienter dictum est quod unioanim;E ratio-

(a) est. — Om. Pr.

I

nalis ad corpus ordinetur, sicut in finem, ad perfe-

!
ctionem substantialem totius compositi, et non ad

1

perfectionem accidentalem aninue rationalis, quan-

tum ad cognitionem intellectivam. Et sic prima

instantia illata contra probationem sancti Thomse

non procedit.

Similiter secunda instantia minus valet. Nam,
secundum positionem ipsius arguentis, anima sepa-

rala ex sua naturali virtute potest acquirere perfe-

ctam cognitionem intuitivam et abstractivam, con-

fusam et distinctam, tam communem quam pro-

priam omuium quiddilatum creatarum tam mate-

rialium quam immaterialium ; a qua cognitione

impeditur per corpus et per corporis conjunctionem,

quia conjuncta corpori non polest intelligere sub-

stantias sepai^atas propria et perfecta cognitione,

nec similiter multas quidditates materiales, puta

eas quas sentire non potest, sicut ca^cus colores.

Ergo, si conjunctio anima» ad corpus finaliter est

propter acquisitionem perfecta? scientiic et notitiai

intellectiva? in anima, manifeste sequitur quod talis

coujunctio animse ad corpus frustra est, cum impe-

diat animam a fine propter quem unitur corpori,

quem finem potiori modoconsequi posset naturaliter

sine corpore. Nec valet similitudo de potione et

sectione : quia, si potio inducit imperfectam sanita-

tem, et impedit a perfecta sanitate quam induceret

sectio, manifestum est quod inutiliter et damnose

adhibetur potio, praitermissa sectione, potissime ubi

a:'que facile esset utramque adhiberi ipsi sanabili.

Sic in proposito. Et ideo sanctas Thomas dicit quod

anima separata a corpore non potest naturaliter

acquirere ifque perfectam scientiam per species

inlluxas, sicut potest in corpore per species per

.sensus acceptas, quia cognitio naturalis per species

influxas est confusa et imperfecta, sicut patuit mul-

tipliciter per antedicta. Item, sanctus Thomas, in

quicstionibus(a),c/eA«ima, q. 15, sicdicit: «Consi-

derandum est quod, cum anima rationalis sit infima

in ordine substantiarum intellectualium, infimo et

debilissimo modo participat intellectuale lumen,

sive intellectualem naturam. Nam in primo intelli-

gente, scilicet Deo, natura intellectualis est adeo

potens quod per unam formam intelligibilem, sci-

licet essentiam suam, intelligit omnia; inferiores

vero substantiie intellectuales per species multas;

et quanto unaqui:cque earum est altior, tanto habet

pauciores formas, et virtutem magis potentem ad

intelligendum omnia per formas paucas. Si autem

substantia intellectualis inferior haberet formas ita

universales sicut superior, cum non adsit ei tanta

virtus in iutelligendo, remaneret ei scientia incom-

pleta; quia tantum in universali res cognosceret,

et non posset deducere cognitionem suam ex illis

paucis ad siugula. Anima ergo humana, qua^ est

(a) quxstionibus. — Om. Pr.
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infima, si acciperet formas in abstractione et uni-

versalitate conformi substantiis separatis, cum
hal)eat minimam partom in intellii>endo, imperfe-

ctissirnam coiinilionem haberet, utpote co^noscens

in quadam confusione et universalitate. Et ideo ad

hoc quod ejus co|4nitio perficiatur, et distinjiuatur

per siniiula, oportet quod a siniiulis rebus scientiam

colligat verilatis, lumine tamen intellectus ai>entis

necessario ad hoc ex.sistente, ut altiori modo reci-

piantur in anima quam sint in niateria. Ad perfe-

ctionem igilur (a) intellecUialis operationis necessa-

rium fuit animam corpori uniri. Nec tamen dubium
est quin per motus corporeos et occupationem sen-

suum anima impodiatur a receptione influxus sub-

stantiarnm superiorum; unde dormientibus et alie-

natis a sensibus qua?dam revelationes fiunt, qutn

non accidunt sensu utentibus. Quando ergo anima
erit a corpore totaliter separata, plenius percipere

|»oterita substantiis .superioribus, quantum ad lioc

quod per hujusmodi influxum intellisere poterit

sine phantasniatibus; quod modo non potest. Sed
tamen hujusmodi inlluxus non causabit scientiam

ita perfectam et ita determinatam ad singula, sicut

ost scientia quam hic accipitper sonsns, nisi in illis

animabus qu;o. supra dictum naturalem influxum
habebunt alium supernaturalem (6) ad omnia ple-

nissimecognoscenda, et ad ipsum Deum videndum.
Habohunt etiam anim;.e separatio determinatam
cognilioneni eorum quic prius hic sciverunt, quo-
rum species intelligibiles con.servantur in eis. » —
Haec ille.

Ad noniim dicitur primo, quod prima instantia
et cahnnnia contra probationem sancti Thoniie ibi-

dem tactam non valet: nec impedit probationem,
propter multa. Cum enim dicit quod aliquid est

medium necessarium uni virtuti, qnod non est

nocessarium altori, — verum ost. Quia virtus divina

potest ox quolibot facere quo(lli])el, ut ita dicam,
pnta ex pane carnem, ex vino .sanguinem, ex aqua
vinum, ex ligno serpentem , non necessario trans-

mutando matoriam ])or formas medias secundum
ordineui nalurio; qnia Dous necessario non .subjici-

tui-ordini natura:!, sed e.stsupra totum naturie ordi-

neni, et natura? ordinis in.stitutor. Sed nec angelus,
nec aliqua virtus croala potost ordinem natur;x}

immulare, nec ojus media transilire, nec transire

de extremo ad extremum non tran.«:eundo per me-
dium. Et .sic apparet quod .><imilitiido ibidem adducla
non valet. Unde sanclus Thonias, in simili materia,

et .satis ad piopositum, dc Malo, q. 1(), art. 9, sic

dicit : « Sicut Apostolus dicit, Romart. 1:3 (v. 1),
()Hve a Deo sunt, ordinata sioit. Unde bonuni
univorsi ost bonum ordinis, ut dicit Auguslinns in

Encldrid. (cap. 10etii),et Philosophus.in 12. Me-

(a) \g\lur. — Oiii. Pr.

(e) ergo. — Ad. I'r.

taphysicx (t. c. 52 et seq.). Huic autem ordini

omnes creatune subjiciuntur, cum sint a Deo pro-

diiclic. Ipse autem Deus, qui est hujusmodi ordinis

cau.sa, huic ordini pnesidet, non autem ei subjici-

tur. Et quia unumquodque per suam formam ope-

rationem propriam habet, liinc rerum ordo non
soluin altenditur secundum formarum excellen-

tiain, sed consequenter secundum opoiationes et

motus : ut scilicet illud cujus est altior forma, sit

etiam altior operatio. Et inde est quod, secundum
Dionysium, in de Cvelesti Hierarchia (cap. 10),

innina a supreniis moventur per media. Quod etiam

Augustinus dicit, 3. de Trinitate (cap. 3 et 4). Et

hoc convenit proportioni quai est necessaria inter

agens ot patiens. Cum enim suprema in entibus

habeant viitutes maxinie universales, passiva infima

non sunt proportionata ad recipiendum elfectum

universalem immediate, sed per medias virtutes

magis particulares et contractas (a); sicut apparet

etiam in ipso ordine cor[)orum coplestium. Nam
corpora coelestia sunt principia generationis homi-

num, et aliorum animalium perfectorum, mediante

virlute particulaii, qua* est in seminibus; quamvis

qiuodam animalia ex putrefactione gonerentur per

solam virtutein corporum coeleslium absque seniine;

quod accidit ratione iinperfectionis eorum. Vide-

mus enim sensibilitor quod aliquis debilis effectus

producitur ab agente remoto, .sed fortis efiectus

recpiirit agens propinquum : potest enim aliquid

calefieri ab igne, etiam si sit remotum ab igne; sed

innaniniari non potest, nisi igni conjungatur; unde
qiii vult reni remotam ab igne in camino incenso

vel accon.so inllanimare, facit hoc mediante candela.

Et similiter generatio perfectorum animalium cau-

salur a coelestibus corporibus, mediantibus propriis

activis; genoratio antem imperfectoruin animalium

immediale. Substantiio autem spiiilualessunt snpe-

lioresordine naturoo etiam ipsis coelestibus corpori-

bus; unde ])ropiia virtute non possunt formaliter

transmutare inforiora corjiora, nisi adhibendo ali-

((ua activa cor])oralia pro])ortionata elfectibus quos

intendunt, sicut homo ])otest calefacere ])er ignem.»
— Haec ille. — Ex (juibus a})]iaret quod ordinem

naturalem agendi et ])ationdi, ut transeatur de

extiomo ad oxtremum , et non per media a Deo

natur;o ])nofixa, solus Deus potest mutare, et non

angelus, nec anima se])arata. Est autem naturalis

ordo a Deo institutus inler formas qiuo sunt in

mateiia, et eas (juai ab illis immediate caiisantnr in

medio, et exinde ad illas qua' ex medio causantur in

potentiis sensitivis, et eas qua; acquiruntur ex praj-

dictis in intellectu, ut palet ex 7. Plnjsicorum. Et

ideo nec angelus, noc anima so])arata jiolest ex qua-

cunHjiio ni matoriali absliahoro iiuniodiate speciem

intolligihilom, nec immediale niovere ad foimam

(a) contrarlas. — conlrar\((sPr.



DISTINGTIO L. — QU/ESTIO II. 279

aliquam rem corpoream, et multo minus imme-

diate recipere formas a re corporali. Et ideo sanctus

Thomas, 1 p., q. 55, art. 2, aiguit sic, secundo

loco : (( Lumen ani^elicum est lortius quam lumen

intellectus agentis in anima. Sed lumen intellectus

agentis abstrvahit species iutelligihiles a phantasma-

tihus. Ergo himen intellectus angcHci potest ahstra-

here species etiam ah ipsis rehus sensihdihus. Et ita

nihil prohihet quod angelus inteliigat per species a

rebus acceptas. » Ecce argumentum. Sequitur

responsio : (( Dicendum, inquit, quod de extremo

ad extremuni non pervenitur nisi per medium.

Esse autem formfc in imaginatione, quod est qui-

dem sine materia , non tamen sine materialihus

conditionihus, medium est inter csse forniic quu'

est in materia, et esse formai' in intellectu perahstia-

ctionem a materia et a conditionibus materialibus.

Unde quantumcumque sit potens intellectus ange-

licus, non posset formas materialos deducere ad

esse intelligihile, nisi prius reduceret eas ad esse

formte imaginatum; quod est impossibile, ciim

careat imaginatione. » — Haec ille. — Et similiter

dici potest de anima separata : quia nec anima sepa-

rata, nec angehis potest transgredi ordinem natur-a;

a Deo pnefixum. — Cum autem dicit arguens, quod

Deus posset transferi-e cor'pus de loco ad locum , vel

de uno ubi ad aliud, non tr-anseundo per mediuiu,

duhium est apud multos. Nam sanctus Thomas,

4. Sente»t., dist. 44, q. 2, ar't. 13, in solutione tei--

tise qusestiuncuhe, prohat quod contr-adictionem im-

phcat quod ahquod (;orpus tr'ansferalur aut niovea-

tur de loco ad lociinr, non ti'anseundo per medium.

Et simile dicit, 1 p., q. 53, art. 2; et multis aliis

locis. Et sic patet quod prinaa instantia vel calumnia

allegata contra ar-gumentum non valet.

Dicitur- secundo, quod nec secunda instantia vel

calumnia valet : quia manifeste falsuiu est quod

formse exsistentes in materia exteriori secundiim

esse reale sint ejusdem generis, vel quod cadant in

idem extremum cum formis qucC sunt in imagina-

tione secundum esse intentionale. Urrde patet quod

totum illud non est nisi fuga proterva contra veridi-

cam demonsti'ationem sancti Thomse, ut patet mul-
tipliciter ex superius r^ecitatis.

Et hsec sufficiant ad ohjecta Scoti.

Ad argumentum contr^a qutestionem (a) , respon-

det sanctus Thonias, 1 p., q. 89, ai't. 1, in solu-

tione tertii , uhi sic dicit : « Anima separata rron

intelligit per species innatas, neque per speciesquas

tunc abstrahat, nec solum per species conservatas,

ut objectio procedit ; sed per species ex influentia

divini luminis participatas , sicut et alia^ substan-

tiae separatse, quamvis inferlori modo. Unde, tam
cito cessante conversione ejus ad corpus, ad supe-

riora conver^titur. Nec tamen propter hoc hsec posi-

(a) qusestionem. — conclusionem Pr.

tio vel cognitio non est naturalis : quia Deus est

auctor (a) non solum influentia? gratuiti Iiiminis,

sed naturalis etiam. » — Hasc ille.

Et hoec de qusestione sufficiunt. De qua benedictus

Deus in ajternum, Amen.

QUiESTIO II.

UTRUM ANIMA HOMINIS SEFARATA POSSIT CORI'ORA

MOYERE LOCALITER

^^LTiMO, circa quinquagesimam distinctio-

nem 4. Sententiarum, quoeiitur : Utrum
aniina hominis separata po.ssit corpora

movere localiter.

Et arguitur quod sic. Quia substantise spirituali

obedit naturaliter corpus ad motum localem. Sed

anima separ-ata, e.st suhstantia spiritualis. Ergo suo

impor'io potest movere corpora.

In oppositum arguitur sic. Quia Philosophus

dicit, in 1. de Anima (t. c. 52 et 53) quod anima

non potest movere quodcumque cor-pus, sed .solum-

modo proprium.

In hac quaestione erunt tres articuli. In primo

ponentur conclusiones. In secundo, objectiones. In

tertio, solutiones.

ARTICULUS I

PONUNTUR CONCLUSIONES

Quantum ad primum ai^ticulum, sit

Prima conclusio : Quod anima separata sua

nalurali virtute nou potest movere alifiuod cor-

pus.

Hanc ponit sanctus Thomas, 1 p., q. 147, art. 4,

ubi sic dicit : (( Aninia .separata sua natur-ali virtute

non potest movere aliquod corpus. Manifestum est

enim quod, cum est corpori unita, non movetcorpus

nisi vivificatum ; unde si aliquod membrum corporis

mor^tificetur, non obedit anim?e ad motum. Manife-

stum est autem quod ahanima separata nullum cor-

pus vivificatur. Unde nullum cor*pus obedit ei ad

motum localem, quantum ex virtute suse natura?;

supr-aquam potest ei conferri aliquid virtute divina. »

— Hoec ille. — Ex quibus patet ratio in forma pro

conclusione.

(a) auctor. — actor Pr.
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Secunda conclusio est quod anima separa(a,

virtute divinitus et supernaturaliter sibi col-

lata, potest niovere localiter corpora.

Hffc conclusio patet ex dictis ejus statim recitatis.

Et potest prohari : qnia animie separatfp sicpe appa-

rent in corporil)iis assiimptis, et ah eis localiter

portatis et motis. De lioc sanctus Tiiomas, 4. Sen-

tent., dist. 45, q. 1, art. 1, q'» 3, ubi quaerit :

Utrum anim:c in paradiso vel in inferno exsistentes

eiiTedi valeant.

Et in lioc primus articulus terminatur.

ARTICULUS II

PONUNTUR OBJECTfOXES

CONTR.V PRIMAM CONCLUSIONEM

I. Argumenta Scoti. — Quantum ad secundum
articulum, arguitnr contra conclusiones. Et quidem
contra primain aryuit Scotus(4. Scntent., dist. 49,

q. 14).

Prinio. Qnia inconveniens videtur, quod anima
separata sit in aliquo loco unde non pos.set movere
se libere; et pra?cipup si sit in loco sibi disconve-

nienti, cum quodlii)et clementum moveat se de lali

loco.

Secundo. Quia agens quod potest habere in .^ua

virtute activa aliquem terminum, potest in illum.

Sed terminus motus localis non est nisi ubi. Quem
terminuin potest liabere anima in virlute sua : quia

nulliim est corpus ita imperfectum quin liabeat in

virtule illuin terminum, et similiter ad movendum
aliud ad ilhim terminum, quia lapis tiahit secum
aliud corpus ad locum suum, si sibi conjungatur;

<iiin ergo anima sit susceptiva illius termini, quia

est in loco diffinilive, oportctquod liabeat illum (a)

in virliite acliva. Krgo anima separata potest se et

aliud corpus inovere non ori;anice.

Confirmaiur. Quia, si repugnat aniniie separatce

movere ah'ud corpus localiter .secum : aut hoc es.set

e.\ sua immaterialilate ; aut propter suam impcrfe-

ctionein. Non primo modo : (piia movere se et aliud

corpus convenit natune intellectuali , ut angelo, qui

potest movere se et coelum. Nec secundo modo : quia

convenit corpori , (piod ost imperf(^ctiiis cns; simi-

liter aiiiiua in virliite sua habet formam jierfectio-

rem , scilicet intelligere et velle ; non ergo sibi repu-

gnat ratione imperfectionis.

'IVrlio. Qiiia corpora glorificata post resurrectio-

nem movebiinliir ah anima ; et non organice; sed

totuin corpus siiniil movchitiir, non una parte

(a) iUum. — illud Pr.

mota et alia quiescente, quia volahunt et non defi"

cient ; hisc autem motio simul totiiis corporis non
est per organum. Ergo tunc erit in ea virtus qua

poterit movere corpus non organice; et si tiinc,

ergo et nunc, quia nulla nova potentia sibi dabitur

in resurrectione. — Hcec Scotus.

II. Argumenta Aureoli. — Contra eamdem
cnnclusionem arguit Aureolus (4. Sentent., di.st. 45,

q. i , art. 2).

Primo. Quia anima Christi descendit ad inferos;

et constat quod non est dicendum quin potuerit

secum deferre unam paleam, si voluisset, aut mo-
vere localiter aliquod corpus.

Confirmalur. Quia aliqui pie ponunt quod secum
[lorlavit haculum imperialem.

Secundo sic. Anima conjuncta potest movere ali-

quod corpus imniediate, non mediante (a) aliquo

organo, sed solum per potentiam motivam quam
habet in se. Ergo anima sejiarata potest movere ali-

quod corpus loc^iliter per eamdem potentiam moti-

vain. Tenet consequentia : quia non propter aliud

negatur ah adversariis (6) quod anima separata

moveat aliquod corpus localiter, nisi quia dicunt

potenliam motivam in loco esse organicam ; et ideo,

secundum eos, anima non movet corpus immediate,

sed niediante aliqiio organo, sicut nec immediate

videt anima, sed ociiliis. Assumptum prohatur.

Quia ista est expressa intentio Aiistotelis, in lihro

de Motu (y) animalium, cap. 6. Unde ibidem dicit

quod non oportet quod in corpore animalis sit ali-

qua pars immohilis, sic quod non totum movealur;

contingit eiiim quandoque (jiiod totum movetur, et

iiihil est immobile nisi punctus. Quomodo ergo et a

quotiinc est motus? Respondet quod immediate est

ab anima, quae primo movet spiritum, et, mediante

spiritu, totum corpus. Similiter ista est expressa

intentio Commentatoris in 8. Physicorum , ubi,

com. 37, dicit quod in animali primo movens est

anima, moliim vero immediate ab ea, est spiritus

in miisculis et lacertis. Et idcin dicit in nuillis aliis

locis. Ex quibus apparet qiiod mens Commenlatoris

est qiiod anima movet corpus immediate, .scilicet

aliqiiani ejus parteni imniediate movendo, non per

aliam (o) partem mediam. Nam , secundum eum,
manifestiim e.st quod res movens et res inota difTe-

ruiit. Niliil autein movetiir nisi a quiescente illo

motu. Timc quaMitur : illiid quiescens, aut est

aiiima sola, et liaheo propositiim ; vel est aliqiia pars

corporis ; et hoc est contra mentem Aristotelis et

Gommentatoris ; (jiiia, secundiim eos, contingit

qiiaii(lo(pie iit totiim corpiis sit molum , excepto

ali(jiio punclali; sicut ille qiii salfat, movet se lola-

(a) ntediaiite. — tnctaplioricc Pr.

(o) ailver.^ariis. — udrcrsario Pr.

(y) yfiitu. — causd niotus l'r.

(',) aliatit. — aliquant Pr.
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llter usque ad aliquem punctum determinatum (a);

et cum punctus non liabeat virtutem molivam in

loco, necesse est quod illud movens immobile prai-

cise sit anima.

Tertio. Quia ista opinio tua non stat cum opinione

Commentatoris, qui, 12. Metaphysicx, com. 36,

dicit quod potentia motiva est in substantiis sepa-

ratis, dicens : De virtutilnis animse tantum reperi-

tur in eis intellectiva, et appetitiva, et secundum

locum motiva.

Quarto. Quia contradicit illis quic fide tenemus.

Legimus enim aliquando animas sanctorum appa-

ruisse in corporibus assumptis; sicut legimus de

Agatha apparente sancta" Luciae.

Quiiito. Quia,cum anima intellectiva sit substan-

tia media inter substantias abstractas et substantias

corporeas, inquantum est forma conveniens cum
SLibstantiis abstractis, habet potentiam intellecti-

vam, et voluntatem, et motivam secundum locum

non organicam; inquantum vero convenit cum cor-

poribus, habet potentias sensitivas, et motivam ad

locum organice. — Ha3c Aureolus.

Et in hoc secundus articulus terminatur.

ARTICULUS III

PONUNUR SOLUTIONES

Ad argumenta contra primam
conclusionem

I. Ad argumenta Scoti. — Quantum ad ter-

tium articulum, respondendum est objectionibus

supradictis. Et quidem

Ad primuin Scoti, dicitur primo, quod animte

separatpe, secundum conditionem suye naturae, pro-

prie loquendo, nulkis locus est conveniens vel discon-

veniens, sed secundum merita vel demerita
;
quia

secundum naturam suam non competit sibi esse iu

loco, ut locus est, nec ad modum proprie locaHum.

De lioc sanctus Tbomas, 4. Sentent., dist. 45, q. 1,

art. 4, in sohitione primaa qua^stiunculaj, sic dicit

:

(( Quamvis substantia:> spirituales secundum essc

suum a corpore non dependeant, corporalia tamen
a Deo mediantibus spirituahbus gubernantur, ut

dicit Augustinus, 3. de Trinitate (cap. 4), et Gre-

gorius, 4. Dialogorwn (cap. 6). Et ideo est qua?(iam

convenientia spirituahum substantiarum ad corpo-

rales suljstantias, per quamdam congruentiam , ut

scihcet dignioribus suhstantiis digniora corpora ada-

ptentur; unde et philosopbi secuudum ordinem
mobihum posueruntordinem subslantiarum separa-

(a) determinatum. — gibbi Pr.

tarum. Quamvis autem animahus post mortem non

assignenlur aliqua corpora quorum sint formte vel

determinati motores, determinantur tamen eisqua^-

dam corporalia loca, per congruentiam quamdam
,

secunduni gradum dignitatis earum, in quihus sint

quasi in loco, eo modo quo incorporalia in ioco esse

possunt, secundum quod magis vel minus accedunt

ad primam substantiam, cui locus superior per con-

gruentiam deputatur, scilicet Deum, cujus sedem

coelum Scriptura esse denuntiat. Et ideo animas quae

sunt in participatione sancta^ divinitatis, in codIo

esse ponimus; animas vero quiea participatione hu-

jusmodi impediuntur, loco contrario dicimus depu-

tari. » — Hxc ille. — Item, ihidem, in solutione pri-

mi, sic dicit : « Incorporalia non sunt in loco aliquo

modo nobis noto et consueto, secuudum quod dici-

mus corpora proprie esse in loco ; sunt tamen in

loco modo substantiis spiritualibus convenienti, qui

nobis plene manifestus esse non potest. » — Ha^c

ille. — Item, in solutione secundi, sic dicit : « Duplex

est convenientia vel similitudo. Una qua?. est per par-

ticipationem ejusdem qualitatis, sicut calida ad

invicem conveniunt. Et talis convenientia incorpo-

ralium ad corporalia loca esse non potest. Alia per

quamdam proportionabilitatem , secundum quam in

Scripturismetaphoricecorporaliaad spiritualiatrans-

feruntur : ut quod Deus dicitur e.sse sol, quia est

principium vit« «piritualis, sicut sol vita; corporalis.

Et secundum hanc convenientiani quasdam animae

quibusdam loci.s magis conveniunt : sicut animse

spiiitualiter illuminata^, :um corporibus luminosis;

anim;3e vero ohlenebratie per culpam, cum locis

tenebrosis. » — Hasc ille. — Ex quibus patet quod

anim;fi separatie, proprie loquendo, secundum natu-

ram suam, nullus locus debetur, nec convenit; sed

solum et dunlaxat per quamdam congruentiam ad

merita vel demerita pnecedentia
;
quod fit virtute

Dei punientis vel pra^miantis animam per deputa-

tionem ad corporalia loca, vel operatione alicujus

angeli animam corpori alligautis, et non pi-opi'ia vir-

tute ipsius animtc separatie. Unde probabile videtur

quod anima sepai'ata, si nulli loco taliter depulare-

lur, nuUibi e.sset.

Dicitur secundo, quod anima separata, .sicut pro-

pria virtute non acquirit locum, nec facit se e.sse in

loco, ut locus e.st, .sed sola divina vel angelica virtute

depiitatur aliqui])us corporihus; ita nec propria vir-

tute perdit locum vel corpus cui deputatur, nec ab

eo recedit, nisi virtute divina vel angelica, per quam
animaj separatiC aliquando a suis receptaculis egre-

diuntur; secundum quod ostendit sanctus Tliomas,

4. Sentent., ubi supra (dist. 45, q. 1, art. i), in

solutione tertiai qu;estiunculce. (( Aliquem, inquit,

exire de inferno vel paradiso potest intelligi duplici-

ter. Uno modo, ita quod simpliciter inde exeat, ut

etiam ejus locus non sit paradisus vel infernus. Et

sic nullus inferno vel paradiso finaliter deputatus
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inde exire potest. Alio modo potest intelligi ut exeat

inde ad tenipus. Et in hoc distiniruendiim est quid

eis conveniat secundum lei;em naturse, et quid eis

conveniat secundum ordinem divinse providentia3 :

quia, ut dicit Aujiustinus in libro de Cura pro

mortuh (iriemla (cap.lG), alii sunt Immanarum
lim,ites rerum, alia divinarum signa virtutum

;

alia sunt quse naturaliter, alia quse mirahiliter

fiunt. Secundum ergo naturalem cursum, animte

separatie, receptaculis propriis doputat.c, a conver-

satione viventium penitus segregantur; non enim,

secundum cursum natune, homines in morlali carne

viventes substantiis separatis immediateconjungun-
tui', cum omnis eorum cognitio a sonsu oriatur; nec

propter aliud a suis receptaculis eas exire conveniret,

nisi ut rebus viventiuin interessent. Sed, secundum
dispositionem divinsD providentise, aliquando animae

separatye a suis receptaculis egressiB conspectibus

homintim pra:*sentantur ; sicut Augustinus narrat in

pr;edicto libro (eoci. cap.) de Felice niartyre, qui

civibus Nolanis visibiliter apparuit, cum a barbaris

oppugnarentur. Et hoc eliam credi potest quod de

damnatis contigerit, quod ad eruchtionem hominum
et terrorein permittuiitur viventibus apparei-e; aut

etiam ad sullrauia expetenda, quantum ad illos qui

in purgatorio detinentur; ut patet per multa qute in

4. Dialogorum narrantur. Sed hoc interest inter

sanctos et damnatos : quia sancti, cum volunt,

apparere possunt viventibus; non autem damnati.

Sicut enim sancti viventes in carne, per donum gra-

tife gratis datio (a) acci[)iunt ut sanitates et signa

pernciant, qua^ nonnisi divina virtute mirabiblor

fiunt (qu;e (iin'dem signa ab aliis hoc dono careuti-

bus pertici non possunt); ita etiam non est incon-

veniens ut ex virtute gloriai aliqua potestas anima-
l)us sanctonun detur, per quam possunt mirabiliter

apparore vivonlibus, cum volunt; (juod alii non
possunt, nisi inlordum permissi. )> — Haic ille. —
Itom, 1 p., q. <S9, art. 8, in solutione secundi (6),

dicit (piod (( hoc quod niortui viventibus appareant

qualilorcumque, hoc, contingit por specialem Dei

dispen.sationem, ut anim;e mortuorum rebus viven-

tium inteisint; et est inter divina miracula compu-
tandum. Vol liujusmodi apparitionos niinl per ope-

ralionom angolorum bonorum vel malorum, otiam

ignorantibus mortuis, etc. » — H;cc ille. — Ex qui-

bus apparol (piod sola divina vel angolica virtute (il

qnod anim;o soparatio vivontibus aj^pareant, vel locis

aut lebus vivonlium intorsint. ?]t simililor dicendum
do quacum(pio alia mutationo locali animaruiu sepa-

ralarum : (piia nec sunt iii loco nisi agendo in cor-

pora, vol paliondo a corporibus, vel interveniente

aliquo alio coiilactu virtutis intor animam soparatam
et corpus, puta alligalionom ojus ad corpiis, vel

(«) data;. — Oin. Pi
(',) sir. — .\i\. Vr.

prresidentiam supra corpus, vel qualemcumque uni-

tionem et conjunctionem unius ad alterum.

Dicitur tertio, quod, dato quod anima separata

propria naturali virtute faceret se praesentem alicui

loco, vel virtute angelica fieret prsesens alicui loco

vel corpori, non tamen conceditur quod posset a

quocumque loco recedere, vel ad quemcumque
locum accedere, propria virtute. Quod patet in simili

de dsemonibus alligatis annulis vel imaginibus vir-

tute aliciijus superioris d;emonis. De hoc alias (a)

recitavi dicta sancti Thomoe, de Anima, q. 21 , ubi

sic dicit : (( Anima, inquit, et qu;elibet incorporalis

substantia, quantum est de sui natura, non obliga-

tur alicui loco, sed transcendit totum ordinem cor-

poralium. Quod ergo alligetur alicui, et detormine-

tur ad aliquom locum, per quamdam necessitatem,

e.st contra naturain ejus, et contrarium appotitui

naturali ;et hocdicohoninquantumconjungiturcor-
pori cujus est forma substantialis naturalis, in quo
ali(juam perfectionem consequitur. Quod autein ali-

qua spiritualis substantia alicui corpori alligelur,

non est ex virtute corporis potentis subslantiam

incorpoream detinero; s<kI est ex virtute alicujus

superioiis substaiiti;^ alligantis talom spiritualem

substantiam tali corpori ; sicut etiam arte magica,

permissione divina, virtute superiorum daemonum,
aliqiii spiritus robus aliqiiibus alligantur, vel annu-

lis, vel imaginibus, vel hujusmodi rebus. Et per

hunc moduin animffi et d:emones alligantur virtule

(livina, in sui pcena, corporeo igni. Unde Augusti-

niis dicit, 21. de Civitate Dei (cap. 10) : Cur non
dicamus, quamvis miris, veris tamen modis,

eti(f)ii spiritus incorporeos posse poena corporalis

ignis affligi, si spiritus hominum^ etiam. ipsi

incorporei, nunc possunt includi corporalibus

membris, et tunc polcrunt corporum suorum vi7i-

culis insoIuhHibus aHigari? Adlicerehunt ergo

spiritus dxmones, licet (6) incorporei, corporeis

ignibus cruciandi; accipientes ex ig)tihus pce)ias,

non dantes ig)iibus vita)n. » — H;cc ille. — Simi-

lia dicit niultis aliis locis. Ex quibus patet quod

angelus bonus, vel malus, posset propria virtute

alligare animain soparatam alicui corpori, a quo

rocodero non po.^^set propiia virtute naturali.

Dicitur quaito, quod motus localis et locus uon

univoce se(l more joquivoce conveniunt corporibus

et spiritibus incorporeis;ideo non sequitur quod^y),

si olomoiitiim propria virtute potest .so movere de

loco disconvonieiiti su;e natui";Te, ita sit de spiritu.

Dicitur (|uinto, quod non solum spiritus, immo
corpus, sivesit elementum, siveelomentatum, potest

violentor dotinoi i in aliquo loco, ne propria viilute

possit inde recedero.

(a) Cfr. (list. 44, q. 4, art. '.\, ad arg. Henrici contra

secuiKlam CDiiclu.sionem.

(6) (txnumes, licrt. — el daenumes Pr.

(y) quod. — Om. Pr.
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Ad secundum dicitur primo, negando minoreni

,

pro illa parle qux dicit qiiod anima separala potest

habere in virtute sua proprium ubi , vel situm pro-

prie dictum. Cum enim anima abstralial a tolo

genere quantitatis corporese, de necessitaleabstrahit

ab ubi et a situ proprie diclis; quia talia non pos-

sunt suscipi nisi in suhjecto (pianto et corporeo, ut

patet ex diffinitione tibi et situs.

Dicitur secundo, quod esse in loco diffinitive, eo

modo quo convenit spiritui, non est idem quod

hahere vel esse subjectum ubi; sed est conliuiiere

corpus vel locum, vel ab ip.so contingi tactu vir-

tutis, ut ahas visum est, 2. Sentoit. (dist. 2,

Dicitur tertio, quod omne corpus pliysicum con-

tinet in virtute sua terminum qui est ubi , ratione

gravitatis, aut levitatis, vel alterius qualitatis sensi-

biHs; anima autem separata talium capax esse non
potest.

Dicitur quarto, quod similitudo quse adducitur

de lapide vel aliis corporibus physicis quae ad loca

sua moventur, et secum trahunt corpora eis coUi-

gata ad suum ubi , etc. , — non valet; sed est mul-
tum rudis. Tum quia moveri ad locum, vel es.se in

loco, sequivoce dicuntur, et non univoce, de anima
separata et de corpore physico. Tum quia corpus

physicum non movet nec trahit ahud corpus sibi

aihgatum de loco ad locum, eodem modo motionis

quo anima nata est movere corpus. Nam anima
nullum corpus extrinsecum sibi suppositahter non
conjunctum nata est movere, nisi per hoc quod
movet corpus quod informat, et, mediante illo,

movet corpora extrinseca ; sicut nec gravitas totius

terrie, si e.sset separata , et nulU corpori physico for-

maliter unita, quanlumcumque alligaretur paleie,

non propter hoc moveret eam deorsum naturaHter

et sine speciah (a) miraculo; quia, ordine natune,
primo movet subjectum suum quam ahquid ahud,
et, mediante suo suhjecto, potest movere aha cor-

pora suo suhjecto alligata. Corpus autem physicum
natum est movere aliud corpus sihi alhgalum, tan-

quam principium motus extrinsecum et violentum;
nec oportet quod prius ordine naturae moveat ali-

quod corpus, tantjuam priucipium intrinsecum et

naLurale. Unde patet quod simihtudo non valet. Et
ideo non sequitur quod anima separata possit movere
locahter ahquod corpus, si lapis hoc potest.

Ad confirmationeru , dicitur primo, quod (Hvisio

ihidem facta non valet. Quod enim anima separata

non possit ahquod corpus locahter movere, non con-
tingit nec propter suam immaterialitatem, nec pro-

pter suam imperfectione'm, sed propter ahiul, .sci-

Hcet quia anima naturaliter est apta iiiformare cor-

pus, et esse pars compositi; et ideo non convenit
sibi movere corpus separatum, nisi mediante con-

(a) speciali. — spirituali Pr.

juncto. Ad hujus dechirationem , sanctus Thomas,

1 p., q. 117, art. 4, in solutione primi, sic fHcit :

c( Substantiie separata» quLcdam sunt, quarum vir-

tutes non determinantur ad aliqua corpora, sicut

sunt angeh, qui sunt naturaliter a corporibus al)so-

luti; et ideo diversa corpora eis possunt obedire ad

motum. Si tamen alicujus suh.stantiie sjjirituahs

separatffi virtus motiva determinetur naturaliter ad

movendum aliquod corpus, non poterit illa suhstan-

tia movei'e corpus majus, sed minus; sicut, secun-

dum philosophos, motor inferioris coeli non posset

movere coelum superius. Unde, cum anima secun-

dum naturam suam determinetur ad movendum
coi'pus cujus est forma, nulhim aliiul corpus sua

naturali virtute movere potest immediate. » — Ihiec

ille. — Item, de Malo
, q. 16, art. 10, in solutione

secundi, sic dicit : cc Anima humana infimum gra-

dum tenet in ordine suhstantiarum spiritualium

;

unde non habet virtutem movendi corpus, etiam

localiter, nisi proportionatum sibi per hoc quod est

vivificatum ah ipsa. » — Hsec ille.

Dicitur secundo, quod , licet anima separala

haheat in virtute sua intelligere et velle, qune suut

forma^ perfectiores quam movere paleam vel aliud

corpus extrinsecum, non tamen sequitur quod, si

potest prinuim, possit secundum : quia primum
et secundum non sunt ejusdem ordinis, nec ceque

proportionata vel convenientia naturai ipsiusaninue,

ut patet ex dictis. Unde, si consequentiailla valeret,

sequeretur quod angelus posset causare sensalio-

nem, ex quo causat iutellectionem, quK est actus

perfectior sensatione.

Ad lertium dicitur primo, quod, si argumentum
valeret, concluderet quod anima rationalis, dum est

in corpore, posset movere corpus motu volatus, et

motu non organico, ex quo hahet potentiam volati-

vam eamdem quam habebit po.st glorificationem

corporis. Et multa alia falsa concluderet, sicuto.sten-

dit Petrus de Palude, 4. Sentent., dist. 44, q. 4,

art. 2.

Dicitur .secundo, quod anima beata, post assum-

ptionem corporis glorific^ati, non hahehit novam
potentiam molivam, nec virtutem molivam respectu

corporis, quaj sit potentia vel virtus uatura3; habe-

bit tamen novam potenliam vel virtutem gratise vel

glorise. Unde Petrus, ubi supra, recitat dicta Scoti

in hunc modum, in alio proposito, dicens : « Utrum
autem corporibus beatis competat aliquis motus,

quo moveatur corpus ab auima non organice, id est,

non pars post partem , sicut uunc fit, sed totum

simul et ex a^quo, sicut nunc grave descendit deor-

sum et leve ascendit sursum, videtur quibusdam
quod sic. Quod prohant. Quia in auima e.st virtus

movendi sic active, et in corpore est virtus passiva

optime disposita ut moveatur. Ergo talis motus erit

vel esse poterit in corporibus gloriosis. Consequentia

patet : quia, posito sufficienti motivo, et mobili
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snfficientor disposito, seqnitur motus, vel saltem

potest sequi. Anteceflens declaratur qnantum ad

duas partes ejus. Prinio, quod in anima sit talis

virtus moliva : qnia inconveniens videtur quod
anima separata non possit se movere ad ubi conve-

niens sibi; sed talis motus anim:)e separatcc non fit

organice; ergo in anima separata est virtus ad
movendum non organice; nec istud repugnat suse

perfectioni, quia angeli, qui sunt perfectiores ani-

mabus separatis, nioventur de loco ad locum, et non
organice. Item, ex parte corporis, videlur esse con-

veniens dispositio ad talem motum : nam corpora

l)eatorum, secundum omnem sui partem, nata sunt
ab anima moveri, et non una pars mediante alia. »

— Ha^c Scotus. — Contra quod dicit Petrus : « Ista

opinio videtur in se vera, licet sit falsa in ratione.

Falsum enim videtur quod anima sit nata movere
se ad omnem locum sibi convenientem; quia secun-

dnm naturam nullus locus est sibi conveniens aut

disconveniens. Item, quod dicunt (a) nullam virtu-

tem addi corpori et animie, et tamen sic dilTerenter

movere, — est ficticium : quia idem manens idem,
nalum est agere et pati idem ; unde, quod animanon
variata quoad potentiam activam movendi, nec cor-

pus quoad potentiam passivam, moveatur ab illa

novo iriodo, non cst projjabile. » — Uxc Petrus. —
Concordat sancto Tliomav, 4. Sentent., dist. 44,

q. 2, art. 3, q'-' 1 (ad 2""'), ubi sic dicit : « Post

resurrectionem anima perfecte dominabiturcorpori,
tum propter perfectionem propriic virtutis, tum
propter babilitatem corporis gIoriosi,ex redundantia
gloiia,- ab anima in ipsum. Ideo non erit aliquis

lal)or in motu sanctorum. Et sic dici possunt cor-

pora sanctorum agilia. » — Hiec iile. — Item, ibi-

dem, in .><oIutione (juarti, sic dicit : « Sicut natura
dat velocioribus animalibus instrumenta diversne

dispositionis in figura et quantitate; ita Deus dabit

corporibus sanctorum aliam dispositionem quam
nunc babeant, non quidem in ligura et quantitate,

.sed propiietale gloria', quic dicitur agilitas. » —
Ha'c ille.

Dicitur tcrtio, quod ista consequentia non valet :

Anima }iotest movere corpus sibi unitum non orga-

nice; igitur potest movere corpus separatum non
organice. Cujus latio patet ex dictis, et magis pate-

bit ex post dicendis.

II. Ad argumenta AureoH. — Ad primum
Aureoli contia famdcm conclusionem , dioitiir rpiod

per iliud argumentum et confirmationem ejus pro-
batur secunda conclusio, scilicet quod anima sepa-

rata, virtute divina, potest movere corpora localiter.

Sed ex boc non liabctiir (piod lioc possit sua natu-
rali virlnte. Ideo non militat contra primam con-
clusionem

,
qua" hoc negat.

(a) verum. — Ad. Pr.

Ad secnndum dico primo, quod consequentia

non valet. Nec similiter valet probatio : quia quod
anima .separata non possit movere corpora localiter,

ponit opinio beati Tbom?e, non solum propfer boc

quod dicit arguens, quod omnis animai potentia

motiva secundiim locum sit organica, vel quod
aniina nuUum corpus vel partem animalis moveat

immediate, sed solum mediante oniano; sed boc

ponit propteraliud, quia scilicet non esl nata imme-
diate movere nisi corpus quod vivificat, ut patet ex

siipradiclis. Sanctus Tbomas enim concedit quod
motus localis cordis est immediate ab anima, etiam

sine potentia organica; motus autem aliorum mem-
brorum est ab anima, mediante corde et ejus motu,
et per potentiam motivam organicam

,
quiie est in

corde primordialiter. Unde, in Tractatu de Motu
cordis, sic dicit : « Quia omne quod movetur,

neces.se est babere motorem, dubitabile videtur quid

nioveat cor, et qualis sit motus ejus, etc. » Et, post

multa, subdit : « Priiicipium ergo hujus conside-

rationis hinc oportet accipere, quia, ut dicit Aristo-

teles, 8. Phijsicornm (t. c. 27), quorumcumque
principinm rnotus in seipsis est, hsec natura dici-

tnus moveri ; unde anirnal quidem totum 7iatura

ipsum seipsum movet, corpus tam,en ejus contin-

git natura et extra naturam moveri; differt enim
secundum quidem motum (a) quod movetur eve-

niat , et ex quali elemento constet. Cum enim ani-

nial movetur deorsum, estquidem motus ejus natu-

ralis et toti animali, et coipori, eo quod in corpore

animalis elementum grave proedominatur. Cum
autem animal movetur sursum, est quidem natu-

ralis motus animalis, quia est a principio intrinseco

ipsius, quod est anima; non tamen est naturalis

corpori gravi: unde et magis fatigatur in hoc motu.

Motusautem secundum locum in animalibus causa-

tur ex appetitii et apprehensione sensitiva vel inlel-

lectiva, ul dicit Aristoteles, 3. de Anima (t. c. 44).

In aliis qiiidem animalibus totus processus motus

esl naturalis : non enim agnnt a proposito, sed a

natura; naturaliter enim hirundo facit nidum, et

aranea telam. Solius autem hominis est a proposito

operari, et non a natura. Sed tamen cujuslibet ope-

rationis sua> principium naturale esl. Quamvisenim
(•oiicliisioiies scienliarum speculativarum ct practi-

carum non naturaliter sciat, .sed ratiocinando inve-

niat,prima tameii principia indemonstrabiliasunt ei

natiiraliter nota;ex quibus ad alia scienda ]iiocedit.

Siinililer ex parte linis : (]uia apjietere ultimum
finem, qui esl felicitas, est homini naturale, et

fiigere miseriam; sed apjietere alia non est ei natu-

rale, scd ex ajijietilii ultimi finis procedit in ajipeti-

tum alioriim; sic enim e.st finis iii apj^etibilibiis ut

princijiium indemonstrabile in intelligibilibus, ut

dicilur, 2. Phijsicorum (t. c. 89). Sic ergo, ciim

la) motiim. — modu7n Pr.
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motus omniuni alioruni ineiuhroiuni cau.sentur ex

niotu coi-di.s, ut probat Ari.stoleles in liJ)ro de Motu
ammalinni (cap. 6 et 8), motus quideni alii pos-

sunt esse voluntarii, .sed prinius rnotus, qui est cor-

dis, est naturalis. Oportot aulem (a) considerare

quod motns sursurn est natui'alis igni (6), eo quod

consequitur formam ejus; unde et generans, quod

dat forniam , est per se movens secundum locum.

Sicut autem formani elementi consoquitur aliquis

motus naturalis, nihil proliibet et alias fornias alios

molus sequi naturales; videnius enim quod ferrum

natuialiter movetur ad niagnotem, (jui tamenmotus
non est ei naturalis secundum naturam gi-avis et

levis, sed .secunduni quod liahet talem formam. Sic

ergo et animal, inquantuni hahet talem formam,
quse est anima, nihil prohihet hahere aliquem

motuni naturalem; et movens hunc motum, est

quod dat formam. Dico autem motuni naturalem

animalis eum qui estcordis. Quia, ut dicit Arislo-

teles, lihro de Motu ani7naliuni (cap. 7), exsisLi-

manduni est constave animal quemadmoduni civi-

tatem hene legibus rectam. In civitate enim,
quando semel stabilitus fuerit ordo , niliil ojms

est separato monarcha, quem oporteat csse ad sin-

gula eorum qme sunt; sed quilibet facit quod ipsi

ordinatum est, et fit lioc post hoc proptcr consue-

tudinem. Jn animalibus autem idem hoc proptcr

naturam fit, et quia natum est unumquodque sic

constitutoruni (y) facere proprium opus, ut nihil

opus sit in unoquoque esse animam, scilicet

inquanlum est principinm motus, sed in quodam
principio corporis exsistente, alia quidcm, vivere,

eo quod adnata (2) sunt, facere autem proprium
opus propter naturam. Sic ergo niotus cordis cst

naturalis, quasi consequens animam inquantum est

forma talis corporis, et principaliter cordis. Et forle

secundum hunc intellectum aliqui dixerunt motum
cordis esse ah intelligenlia, inqnantum posuerunt
animam ah intelligentia esse; sicut Aristoteles dicit

motum gravium et levium esse a generante, inquan-
tum dat formani, (|uaiest principium motus. Omnis
autem proprietas et rnotus consequitur ali^piam for-

main secundum conditioneni illius; sicut forniam
nohilissimi elementi, puta ignis, consequitur motus
ad locum nohilissimum, qui est sursum. Forma
autem nobilissima in corporibus est anima, quae

maxime accidit ad similitudinem principii motus
coeli. Unde et motus ipsam consequens simillimus
est motui coeli : sicut enim est motus cordis in ani-

mali, sic motus coeli in mundo. Sed tamen neces.se

est motum cordis a motu coeli deficere, sicut et

principiatum deficit a principio. Est autem motus

(a) autem. — ergo Pr.

(6) igni. — ignis Pr.

(y) unumquodque sic constitutorum. — sic unumquod-
que constantium Pr.

(5) adnata. — adunata Pr.

I

C(jeli circularis et continuus; et hoc competit ei

I

mquantum est pnncipium omnium motuum mundi

;

j

accessu enim et recessii suo corpus coeleste imponit

rehus })rincipiuni et (inem essendi, et siia conlinui-

tate conservat ordinein in niotihus qui fiunt seniper.

I

Motus autem cordis principium quidem (^st omnium

j

motuum qui sunt in animali; unde Aristoteles dicit,

1

3. de Partibus animalium (cap. 4), quod motus
i delectabilium et tristium, et totaliter omnis sen-

j

sus, hinc incipicntes videntur, scilicet in corde, et

j

ad ]wc terminari. Unde ad hoc quod cor esset prin-

I

cipium et finis omnium motuum, habet quemdam
motum, non quidem circularem, sed similem circu-

lari, compositum ex tractu et pulsu. Unde Aristo-

teles dicit, 3. de Anima (t. c. 55), quod movens
organice cst ubi est principium et finis idem;
omnia autcm tractu ct pulsu movcntur ; proptcr

quod oportet , sicut in circulo, manere aliquid,

et hinc incipere motum. Est etiam motus iste con-

tinuus durante vila animalis, nisi inquantuin no-

cesse est intercidere morulam mediam iiiter pulsum
et tractum , eo quod deficiat a motu circulari. Per

hoc ergo de facili solvuntur qutc in contrarium

ohjici po.ssunt. Neque enim dicimus niotiim cordis

e.sse naturalem corpori inquantum est grave vel

leve, sed inquantum est animatum aiiima tali ; et

duo motus qui videntur quasi coiitrarii , sunt quasi

partes unius motus compositi ex utroque, inquan-

turn deficit a simplicitate motus circularis; ((iiem

tainen imitatur, inqiiantum est ab eodeni in idem

;

et sic non est inconveniens si quodammodo sit ad

diversas partes, quia et motus circularis sic est.

Nec oportet quod causetur ex apprehensione et appe-

titu, quamvis causetur ab anima sensiliva : non
enim causatur ab anima sensitiva })er operationem

suam, sed inquantum est forma et natura talis cor-

poris; motus autem progressivus animalis causatur

per operationem sensus et appetitus; et, ])ropter

hoc, medici distinguunt operationes vitales ab ope-

rationibus animalibus, et dicunt qiiod (7.) animali-

bus cessantihus remanent vitales (vitales (6) autem
appellantes qu;e niotum cordis concomitanlur; et

boc rationabiliter : vivere enim viventibus est esse,

ut dicitur, 2. de Anima (t. c. 37); esse autem uni-

cuique est a propria forma). Hoc autem difiert inter

animam et principium motus coeli : quod illud

principiuin non movetur perse, nec {)er accidens;

anima autem sensitiva, et si non movetur per sc,

movetur tamen per accidens; unde proveniunt in ea

diversse apprehensiones et affectiones. Unde motus

coeli semper est uniformis; motus autem cordis

variatur .secundum diversas apprehensiones et afie-

ctiones anima2. Non enim affectiones animai cau-

santur ab alterationibus cordis, sed potius causant

(a) dicunt quod. — Om. Pr.

(6) vitnles. — vitalia Pr.
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eas. Undo in passionibus aniiiia:!, utputu in ira, for-

male est (piod est ex paite adectionis, scilicet qiiod

sit appetitus vindictae; materiale antem est quod

pertinet ad alterationem cordis, utpote quod sit

accensio sanjruinis circa cor. Non autem iii rebus

natnralihus forma est propler materiam, sed e con-

verso, materia propter formam, ut probatur, 2. Plty-

sicormn (t. c. 26); .sed in materia est dispositio ad

formam, Non ergo proptcr boc aliquis appetit vin-

dictam quia sanguis acceuditur circa cor, sed ex

hoc aliquis est dispositus ad iram; irascitur autem

exappetituvindictie.Quamvisautem(a)aliquavaiiatio

accidat in motu cordis ex apprehensione diversa et

affectione, non tamen ista variatio motus est volun-

taria, sed involuntaria, quia non fit per imperium

voluntatis. Dicit enim Aristoteles, in libro de Motu

animalium (cap. 8),quod multoiies appavente (S)

aliquo , non tamen juhente inlellectu, moventur

cor et pudenda. Et hujus causam assignat : Quo-

niam necesse est alterari naturali alteratione

animalia; alteralis autem partibus, liivc quidem

auqeri, hxr autem dccremoitum (y) pati, ntjam
moveantur el transmutenlur permutationihus se

invicem sequi natis (o). Causx autem motuum
cordis sunt caliditas et frigiditas, qux deforis et

intus sunt, exsistcntcs naturales, et prxter ratio-

nem utique facti motusdictarum partium, id est,

cordis et pudendi, alteratione incidente (t) fiunt.

InteUccius autem el phantasia factiva passio-

num(Q alfcrunt , ut coiicuiiiscontiie et ira?, ex qui-

bus cor calescit et infrigidatur. » — Ha,'C sanctus

Thomas, de Motu cordis.

Ex quibus patet primo, quod aliquis motus cor-

dis causatur ab anima iinmediale et uon or^auice,

scihcet molus cordis, et alii sil)i necossarioconnexi.

Secundo, quod omnis alius motus localis animalis,

prffiter motum cordis, causatur ab anima organice,

mediante corde, et si^irilibus a corde procedontibus

.1(1 reli(pia corporis mombra. Tcrtio, (juodanima per

iiullam puloiiliam molivain iion oryanicam movet

corpus, dum est corpori conjuncta : quia motuscor-

dis non causatur per potenliam mediam inter ani-

mam et cor plus qiiani motus pravium etlevinm,

sed se(juitur animam ut osl forma lahs corporis

;

motusaulem ahorum membrorum cau.satur per ali-

quam jiotentiam or}>aiiicam, utputa inodiante sensi-

tiva jX)loiilia et ajijiotiliva, (jua' orijiiiiantur in corde

et cajiite, et por (juamdam jioteutiam execulivam,

qiite est in norvis et musculis ethujusmodi partibus

{x) autem. — enini Pr.

(6) appavetile. — appelente Pr.

(y) fiwc (/iiideni aufjeri, hir.c autem decremeiilinii, —
/loc quideni aiu/cri, hoc autem detriiiientum Pr.

(6) traiismulentur permulalionibus se invicem sequi

natis. — perinutentur natis habcrc permutationem ad
invicem Pr.

(e) alleratione incidetite. — alterationes incidentes Pr.

(!:) passionum. — jiassionem Pr.

corj^oris. Quarto, quod anima sejjarata nuUam
naturalem potentiam habet ad movendum corpus al)

ea non vivificatum immediate non orj^anice, qiiia

nullam talem habet in corpore sibi conjuncto.

Dicitur secundo princij)ahter, qiiod auctoritas

Aristotelis in libro de Motihus animalium (cap. 6)

noii facitad proj)ositum. Concediturenim quod nulla

jiars corporis animalis est immol)iIis; immo qua?li-

bet movelur ab aiiima; sed diirerentcr, quia quie-

dam movelur ab anima iiKjuaiitiim est (^jus forma,

scilicet cor, alia^ vero mediante potentia organica.

Aniina aulem sej)arata non informat aliquod corpus,

nec habot jiotontiam organicam. Ideo non est simile

de conjuncta et do sejiarata.

Dicitur tertio, quod auctoritas Commentatoris,

8. Physicorum (com. 37), non valet ad propositum.

Quia, cuiii (licit qiiod j)rimum movens est anima,

etc, ex hoc non habetur nisi quod priinum priiici-

jiium et prima radix intrinseca inotus animalis

secundum locum est anima. Sed ex hoc non habetur

(juod sit jirincijiium proximum, loquendo de reli-

(|uis motibus pneter motum cordis : quia, .secun-

dum eum et Aristolelem , 3. de Anima (t. c. 49),
alii molus causantur per apprehensionem et apjieti-

tum de proximo, et, ut supra visum est, jier motum
cordis. l)e hoc motu qui fil per potentiain motivam

oriianicam, .sanctus Tliomas, 1 p., q. 7G, art. 4, in

solutione secundi, sic dicit : a Anima non movet

corpus per esse suum, secundum quod unitur cor-

jiori ut forma ; sed jier jiotentiam motivam, cujus

aclus j)ra'suj)j)onit jani corpus enectum in actu per

animaiu ; ut sic anima secundum vim motivam sit

pars movens, et corpus animatum sit j)ars mota. >

— Hicc ille. — Itom
, q. 78, art. 1, in soliitione

quarti, sic dicit : « Quamvis sensus et appetitussint

jirincijiia niotiva in animalibus perfectis, non tamen

sensus et appetitus, in(|uaiitum hujusmodi, suffi-

ciunt ad movendum, nisi superadderetiir eis aliqua

virtus alia : nam in iminobilibus animalibusest sou-

siis et ajipetitus, non tamen liabent vim motivam.

Uiiic aiitem vis (a) motiva non solum est in sensu et

appetilu iit imjierante niotum ; sed eliam est in ij)sis

jiartibus corporis, ut sint habilia ad obedienduni

aniiiKC moventi. Cujus sijinum est, quod quando

membra removenlur (6) a sua naturali disposilione,

non obodiunt ajijiotitui ad motum. )) — Ha'c ille. —
Ex qiiibus j)alet (juod j)roximum movens animal est

jiotentia .<eiisitiva ot apj)etitiva, licet jirimuni mo-

vons sit anima ut pnocedit j)otentias. Et similiter,

quod aninia non liabet aliquam j)oleiitiam motivam

non oiyanicam. Et ultorius, quod nec aninia nec

su;c j)oteiitia; sufficiant ad inovondum corjius sibi

unilum, nisi tale corpus sit debite qualificatum et

{Iisj)ositum ad exequendum imj)erium voluntatis.

(a) vis. — Oni. Pr.

(6) removentur. — moventur Pr.
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Ergo miilto rninus anima separala suf(icit ad moven-

dum corpus separatum, ubi deficiunt illa tria, sci-

licet apprehensio sensitiva, appetitus sensitivus ex

parte animai, et potentia executiva vel obedientialis

ex parle corporis.

Dicitur quarto, quod in illo qui saitat, qua^libet

pars corporis movetur, et sola anima quiescit, sic

quod anima non per se sed per accidens nniltum

remote movetur. Cor vero animalis movetur por se

ab anima motu vitali, qui conslat ex tractu et pulsu
;

sed molu animali, qui per potentias apprehensivas

et appetitivas exercetur, cor non [ter se movetur

(a), immo tali motu movet omnia aha membra,

et conse^juenter de per accidens movet seipsum
,

sicut movetur nauta movendo navem. Sic ergo

patet(|uod, in tali motu saltus, anima non movet

immediate ahquam partem corporis motu animali,

sed immediate movet cor molu vitali, quo inediante,

movet alia membra motu animali. Neutro autem

illorum modorum potest movere corpus separatum.

Et de praidictis sanctus Thomas, de Anima, q. 9,

in sohitione sexti argumenti, sic dicit : c( Animal

dividitur in duas partes, quarum una est corpus

mobile, et alia motor. Sed oportet intelh'gere quod

anima movet corpus secundum appreliensionem et

appetitum. Apprehensio autem et appetitus in

homine duplex est : una quidem, quie est animtc

tantum, non per organum corporale, quse est partis

intellectivaB; alia est conjuncti, et partis sensitivte.

Illa autem quai est partis intehectiviC, nou movet

corpus nisi mediante ea quie est partis sensitivic :

quia, cum motus sit circa ahquod singulare, appre-

hensio universahs, quse est intellectus, non movet

nisi mediante particulari, qua^ (6) est sensus. Sic

ergo homo vel animal, cum dividitur in partem

moventem et partem motam, non est hLCC divisio in

solam animam et solum corpus, sed in unam par-

tem corporis animalis et aliam ; nam illa pars corpo-

ris animati, cujus operatio est apprehendere ct

appetere, movet totum corpus. Sed, si supponatur

quod pars intellectiva immediate moveat, ita quod
pars movens in homine sit anima tantum, adliuc

remanebit responsio, secundum pra^habita. Nam
anima humana erit movens secundum id quod est

supremum in ipsa, scilicet partem intellectivam
;

motum autem erit non materia prima tantum, sed

materia prima secundum quod constituta est in esse

corporali et vitali (y), non peraliam formam nisi per

eamdem animam. Unde non erit necessarium ponere
formam substantialem mediam inter animam et

materiam primam. Sed quia est in animali quidam
motus qui non est per apprehensionem et appeti-

tum , scilicet motus cordis, et etiam motus augmenti,

(a) de per se. — Ad. Pr.

(6) quse. — gui Pr.

(y) vitali. — in tali Pr.

et motus alimenti dilTusi pei- tolum corpus, quod est

etiam commune plautis, (juantiim ad hos motus
dicendum quod, cum anima animali non solum det

id (juod est proprium sihi, sed etiam id quod est

iuferiorum foi-marum, sicut inferiores form:c siuit

principia naturalis niotus in (;orporibus uaturalibus,

ita etiam anima in corpore animalis; unde Philoso-

phus dicit in 2. dc Aniiiia (t. c. 8), quod anima est

uatura lalis corpoi'is ; et proptor Iioc operaliones

animio distiuguuutur in auimalcs et naturales, ut

ilke dicantur animales quse sunt ab anima secun-

dum illud quod est proprium sibi, uaturales autem
qutic sunt ab auima secundum quod facit effectum

inferiorum formarum uatuialium. Secundum hoc

ergo dicendum quod, sicut ignis per siiam formam
uaturalem habet naturalem niotum (juo tendit sur-

sum, ita aliqua pars corporis animati in qua primo
invenitur motus (jui non est per apprehensionem,

habet hunc motum naturaliter per auimam, Sicut

enim ignis naluialiter movetur sursum, ita sanguis

naturaliter movetur ad loca propria et determinata.

Et similiter cor naturaliter movelur motu sibi pro-

prio ; licet ad hoc cooperetur resolutio spirituum

facta ex sanguine, quibus cor dilatatur et constrin-

gitur, ut Aristoteles dicit, ubi agit de respiratione et

aspiralione. Sic ergo prima pars in qua talis motus
invenitur, non movet seipsam, sed movetur ualura-

liter, sicut ignis ; sed ista pars movet alias ; et sic

totum animal est movens seipsum, cum una pars

ejiis sit movens, et alia mota. » — Hiec ille.

Ad lerlium dicitur (juod auctoritas Commentato-

ris ibidem allegata non procedit contra uos. Conce-

ditur enim quod potentia secundum locum motiva

communis est anima^ et subslauliis .separalis, com-
munitate analogiai vel generis multum remoti, non

autem commuuitate specifica. Et ideo aliud obje-

ctum habet potentia motiva angeli, et aliud potentia

motiva animie : angelus enim potest naturaliter

niovere corpus non ab eo vivificatum, non autem

anima. De hoc sanctus Tliomas, de Malo
, q. 16,

art. 10, sic dicit : (( In actionibus virtutum activa-

rum considerandus est ordo rerum. Qui nou solum

attenditur secundum naturas ipsarum, sed etiam

secundum earum motus. Habent enim (a) ipsi

motus quemdam ordinem ad invicem. Et hoc dupli-

citer. Uno modo, secundum propriam (o) ratiouem.

Et, secundum hoc, motus localis ad alios motus

duplicem babet comparationem : uno modo, quia est

primus motuum ; alio modo, quia per motum loca-

lem minima variatio fit circa mobile ; nam, cum per

alios motus varietur aliquid quod est intrinsecum

rei, puta quantitas, aut qualitas, aut etiam forma

substantialis, per motum localem variatur corpus

solumsecundum aliquid extrinsecum, scilicet secun-

(a) enim. — etiam Pr.

(6) a verbo ordinem usque ad propriam, om. Pr.
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dum locum. Et quantum ad utrumque, secundum

pni"dicta, competit quod corpora moveantur a sub-

staritiis separatis motu locali immediatiusquam aliis

motihus. Primo quidem, (juia posteriora perficiuii-

tur mediantil)Ms prioribus; unde et alii motus cau-

santur a sul)stantia spirituali mediante motu locali.

Alio modo, quia efFectus debiles possunt fieri imme-
diate a remotiori agente; unde minima variatio cor-

poralis, quie fit per motum localem
,
potest imme-

diate fieri per substaiitiam spiritualem (a), quasi

per aiiens remotum ; non autem aliqua major varia-

tio, qualis est aliorum motuum. Alio modo conside-

ratur ordo motuum secundum ordinem mobilium
;

sicut molus ca>li est prior motu corporis elementa-

ris. Et, secundum lioc, competit superioribus sub-

stantiis spiritualibus movere superius corpus : ita

quod molor orbis Saturni non posset moverecoelum

stellatum ; nec motor ejus posset eum movere, si

haberet plures stellas, ut dicitur in 2. de Ctelo.

Sicut er^o superiores substanti;c spiriluales movent

superiora corpora coelestia, ita etiam inferiores

movere possunt localiter inferioia corpora, quales

sunt diemones : sive hoc babeaiit ex conditione

natunc susc, secundum illos qui dicunt quod duemo-

nes non fuerunt ex illis superioribus angelis, sed ox

illis qui pneficiuntur a Deo buic terrestri ordiui

secundum proportiouem su;c naturye; sive boc etiam

eisconveiiiat pro j^ocna peccati, propter quam detrusi

sunt a coelestibus sedibiis in buuc aerem, secundum

Gro^orium (;32. Moraliinn), qui ponit alitpios de

suprcmis aniiclis per peccatum cecidisse. — (Ad 2"'").

Anima aulem humaua infimum Liradum tenet in

ordine substantiarum spiritualium ; unde non habet

virtutem movcndi corpus, etiam localiter, nisi pro-

porlionatum sibi per lioc quod est vivilicatuin ab

ipsa. )) — Hlcc ille. — Ex quibus patet quod , licet

vis motiva sit communiter in aui^elis et in anima,

tamen aliud objectum habetuna quam alia. Ideoqiie

non secpiilur, si angelus, qui est siibstantia tolaliter

a materia sej^arata, potcst moverc corpus ab eo non

vivificatum, quod ideo consimiliter anima, cui natu-

rale est esse formam corporis, possit movere corpus

non vivificatum ab ea.

Ad quarlum diciliir quod non facit conlra pri-

iiiam condusionem , sed arguit pro secunda. Tales

euim aniniaium apparitiones, ut supra (a) allega-

tum fuit, sunt inler divina miiacula computandaB.

A(I quintnmdicitur quod similitudo ibidcm addu-

cta non valet : quia, licet anima conveniat cum
subslantiis separatis in virtutc motiva, non tamen
oportet, nec sequitur quod illa convenientia sit

secundum univocationem specificam , sed secundum
convenientiam generis remoli vel alicujus analogi

;

et idco non sequitur quod potentia motiva angeli et

potentia motiva anima; conjuncta} vel separatie

habeant univocum objectum, sicut patet ex pnedi-

ctis (ad tertium).

Ad argumentum principale pro quKstione (6),

patet responsio cx dictis sancti Thoma3 superius reci-

tatis (y).

Et hiec de qu.cstione sufficiant. Dequabenedictus

in teternum Deus. Ad cujus honorem, et Christi-

fer;e Mariae, et bcatorum Dominici, Petri Martyris,

et Tbom;c Doctoris, luc et praicedentes inchoatic et

consuinmatie fuerunt. Haec puerilia scripta super

4. Sentenliarum completa fueriint anno Domini

inillesimo(|ua(lrini;entcsi!no trigesimo.secundo, deci-

maoctava die Fcbiuarii , Ruthena;, pontificatus

Domini Eugenii IV anno primo. Qu;c omnia subji-

cianlur totali correctioni ejusdem Summi Pontificis,

et Roman;e Ecclesiic, necnon GeneralisConcilii nunc

sedentis Basileu; (o).

(a) substantiani spiritualeni. — substaiiliale»! Pr,

(«) Cfr. ;id primuin Scoti.

(5) cjuxslioiie. — conclusioiie Pr.

(y) Ha^c dicta D. TI)om:i' desumunlur cx 1 p., q. 117,

art. 4, ad i'»'", et de Malo, q. Ki. art. 10, ad 2""'. Auctor ea

rofert supra , in responsionc ad conlirmatiouem seiundi

arguinenti Stoti.

(6) Liber quarius Defeiisionum theologix divi docloris

Tlioiiiiv de A<)uino iii i senteiiliarum editus per eximium
vcrilalis scliolx professoreni Fratrcm Johaunem Capreoli

tholosanum , Ordinis Pncdicalorum , anno Domini mille-

simo quadriiigenlesimo trigesimo secundo, feliciter e.rpli-

cil. Imiiressus Venetiis )ier Octavianum Srotum Modoe-
tiensem, aiino satutifcrx Incarnalionis MCCCCLXXXIV.
— .\d. IV.

EXPLICIT LIBER QUARTUS DEFENSIONUM
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II, 318.

Ulrum Deus vere et formaliter aliquid intelligat? ii, 348.

Utrum demonstrative probari possit qiiod intelligere sit in
Deo? II, 369.

Utruin omnia secundum aliquod esse sint ffiternaliter in
proesentia Deiquantum ad suas pioprias rationes? ii, 406.

Utrum omnia sint Deo aeternaliter prtesentia secundum suas
actuales exsistentias? ii, 424.

Utrum Deus sit ubique? ii, 430.

Utrum Deus cognoscat futura contingentia? ii, 439.
Utriim Deus cognoscat certitudinaliter futura contingentia

;

et quoinodo cum immutabilitate scientiaj ejus stet conlin-
gentia reruin? ii, 447.

Utrum sit in Deo omnipotentia? ii, 504.

Utruiii Deus ex sua infinitate possit omnem creaturam in
infinituin facere meliorem? ii, 522.

Utruin Deus vel ejus potentia sit infinita? ii, 523.

Utruin sit darc niaxiinain inagniludinem, aut perfectionem,
aut creaturain, quam Deus possit facere? ii, 536.

Utrum actus peccati sit a Deo? iv, 425.

Ulrum potentia peccandi sit a Deo? iv, 500.

Utrum Christus, secundum quod homo, sit Deus vel per-
sona divina? v, 141.

Utruin corruptum vel annihilatuin possit per potentiam Dei
idem numero reparari? vii, 1.

Utrum videntes Deuin videant in eo omnia qua? Deus videt,

vel qua; possunt in ipsovideri? vii, 234.

DIVINUM

Utrum in divinis abstractuni pncdicetur de concreto? i, 227.

Utruin divina essentia sit formalis terniinus divinae genera-
tionis? I, 241.

Utrum in divinis possint esse plures filii? i, 284.

Utruin divinse siinplicitati repugnet pluralitas altributorum?
I, 371.

Qiiomodo sit in divinis generatio? ii, 1.

Quoniodo divina generatio mensuretur ceternitate? ii, 4.

Quid est missio in divinis? ii, 63.
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Utrum una divina pursona sit in aliaV ii, 147.

Utrum numerus sit proprie et formaliter in divinis? li, 185.

Quomodo numerus est in divinis? ii, '207.

Utrum persona dicat in divinis quid commune tribus per-

sonis, quod plnrificetur in eisV ii. 209.

Utrum divinse personje constituantur in esse suppositali pro-

prietatibus relationis, et eisdem dislinyuanturV ii, 214.

Utrum in divinis generare et paternitas sint idem realiter?

II, 235.

Utrum proprietates personales sint divina essentia? ii, 336.

Utrum divina essentia sit objectum adcequatuin sui iiitel-

lectus? II, 371.

De conditionibus divinae scienliae. ii. 393.

Quid est divina providentia? ii, 478.

Utrum divina providentia iinmulabilitatem inducat in acli-

bus humanis? ii, 486.

Utrum in divinis sit aliquod velle intrinsecum respocUi

creaturarum? ii. 563.

Utrurn quodlibet velle intrinsecum divime voluntatis .semper

impleatur? ii, 573.

Utrum divinam essentiam viderit primus homo in slatu in-

nocentia^ ? iv, 188.

Utrum natura humana potuerit assumi a tribus suppositis

divinae naturse, aut a natura divina? v, 1.

Utrum divina persona possit assumere entitatom totius re-

sultantem ex materia et forma lapidis ad inviccin con-

junctis? V, 13.

Utrum unio divinae naturae et humana; in Christo sit ma.xiina

unio creata? v, 52.

Utrum divina essentia, vel personalis proprietas
,

possit

uiiiii alicui naturae creatae per inoduin foimae? v, 62.

Utrum Christus, in ultimo judicio, divinam formam sit

reprobis ostensurus? vii, 122.

Utruin ad videnduin divinain essentiam intellectus civaliis

ex solis naturaliliiis pertiiipere possit? vii. 195.

Utrum divina essentia ab iiitellectu crealo per ahquani simi-

litudinem videatur? vii , 218.

DONUM

Utrum donum sit proprium nomen Spiritus Sancti?ii, IW.

Utrum dona Spiritus Sancti sint habitiis distincti a virluti-

bus? V, 411.

EPISCOPATUS-EPISCOPUS

Utrum sacerdos non episcopus possit confirmare? vi, 133.

Utrum episcopatus sit ordo? vi, 478.

ESSE

Utrum aliqua creatura subsistens sit suum esseexsistcnlia'?

I, 301.

Utrum omnia secunduin aliquod esse sint aeternaliter in

prae.sentia Dei
,
quantum ad suas proprias rationes ?

II, 406.

Utrum in Christo sint plura esse'^ v, 111.

ESSENTI.\

Utrum essenlia divina sit formalis terminus divinae genera-

tionis? I, 241.

Utrum proprietates personales sint essentia divina? ii. 336.

Utrum essentia divina sit objectum adaequatiim siii intello-

ctus? II, 371.

Utriiin esscnlia divina vel personalis proprietas possit uniri

alicui naturic creatoe per modum form;e? v, 62.

EUCHARISTIA

Utrum forma Sacramenti Eucharistiae sit conveniens? vi,

144.

Utrum corpus Christi sit in Sacramento Eucharistiae reali-

ter? VI, 163.

Utrum corpus Christi sit in Eucharistiae Sacramento, vel

Christus totaliter? vi, 181.

Utrum corpus Christi sit in sacramento Eucharistia? mobi-
liter, hoc est : utrum ibi movealur localiter? vi, 199.

Ulrum corpus Christi sil in Sacramenlo Eucharistiae visibi-

liter, hoc est : utrum possit videri ab oculo creato? vi,

206.

Utrnm post consecrationem Eucharistiae remaneat ilji sub-
stanlia panis? vi, 220.

Utrum accidentia separala a substantia panis conversi in

corpus Chrisli possint immulare substanlialiter aliquid ex-

trinsecum? vi . 249.

Ulrum, in Eucharistia, lioslia; et san^iiini a duobus conse-
'crato possit aliquid admisceri? vi, 276.

EVA

Utrum ex minima parte costae, vel ex minima carnc .\dae

potuorit formari corpus Evae, sine additione nov;e materia;

exterioris? iv, 161.

FATUM

Qiiid sit fatum ot eufortunium? ii, 478.

Utrum fattim et eufortunium immutabilitatem inducant in

robus humanis? ii, 4S()

FIDES

Utrum fides sit virlus infusa a Deo? v, 809.

Ulrum (ides sit de visis? v, 321.

Utrum lides rcmanoat in palria?v, 375.

FILIATIO

Utrum dua? filiationes sint in Clirislo? v. 124.

FILIUS

rirum in divinis possint esse plures filii? i, 284.

Uliuin Spirilus Saiictus procodal a Patre ot Filio? ii, 16.

Quomodo Filius distingiiatur a Spiritu Sancto formaliler?

II, 26.

rtrurn Filius in esse personah constituatur formaliler per

spiralioncm activain? ii. 29.

Utrum Pater et Filius sint unum principium Spiritus San-

cti ? II, 34.

Qiiomodo nativitas Filii distinguatur a processionc? ii, 45.

Utrum Filiiis Doi assumpsorit naturam humanam in iini-

versali cum suo proprio croalo supposito? v, 8'i.

FURMA

Utrum in homine sit alia forma substanlialis pnoler animam
intelleclivam? iv. 49.

Utruin aliqua forma subslantialis sit aliqua entilas realiler

a materia dislincla? iv, 104.

Utrum anle generationem composifi substanfialis praecedaf

aliquid formae por gonorafionem inducond;e? iv. 112.

Itrum divina essentia, vel per.son;dis proprietas possit uniri

per modum forma* alicui naturoe creaUe? v, 62.

FRUI, FRUITIO

Utrum fruitio sit aclus voluntatis? i, 61.

Utrum, ullimo fine per intelloclum apprehenso, necessario

fruatur creata voluntas? i, 95.
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GENERATIO

Utrum divina essentia sit divin.-e generationis terminus for-

malis? I, 241.

Utrum respectu actiis generalionis aetern;ie sit in Patre ali-

qua potentia? i, 270.

Quomodo generatio sit in divinis? ir, 1.

Quomodo divina generatio mensuretur Kternitate? ii, 4.

Quomodo et penes quid distinguantur generalio et spiratio

activa? II, 54.

Utrum ante generationem compositi substantialis praecedat

aliquid formae inducenda? per generationem? iv, 112.

GRATIA

Utrum gratia sit virtus? iv, 255.

Utrum habens gratiam possit ex condigno mereri gloriam?
IV, 272.

Utrum homo sine gratia possit proecepta legis implere? iv,

282.

Utrum anima Christi habuerit gratiam creatam foruialiter

et actu infinitam? v, 165.

Utrum in sacramentis novae legis sit aliqua virtus gratiae

causativa? vi, 1.

Utrum sacramenta veteris legis gratiam causarent? vi , 53.

HABITUS

Utrum habitus theologiae sit praelicus? i, 20.

Utrum charitas sit habitus creatus in anima? ii, 70.

Utrum ex actil)us humanis acquirantur habitus virtutum in

appetitu sensitivo? v, 388.

HOMO

Utrum in homine, proeter animam intellectivam, sit alia

forma substantialis? iv, 49.

Utrum homo in statu innocentia; potuerit peccare veniaUter?

IV, 180.

Utrum homo sine gratia possit praecepta legis implere? iv,

282.

Utrum homo, ante peccatum, per liberum arbitrium, et suae

naturae vires praecise, absque alio auxilio Dei speciali,

fuerit sufficiens ad agendum aliquem actum moraliter bo-

num, seu vere rectum et virtuosum? iv, 316.

Utrum homo ex charitate debeat diligere Deum plus quam
seipsum? v, 353.

Utrum homo, post pcenitentiam, resurgat in aequali virtute?

VI, 314.

Ulrum homo possit satisfacere Deo pro peccato? vi, 324.

IMAGO

Utrum in creaturis reperiatur imago Trinitatis? i, 172.

Utrum partes iinaginis distinguantur a rebus in quibus
sunt? i, 189.

IMMUTABILE-IMMUTABILITAS

Utrum aliqua creatura sit immutabilis? i, 363.

Quomodo cum immutabilitate Dei stet contingentia rerum''
II, 447.

Utrum providentia, fatum,etc., inducant immutabilitatem
in rebus humanis? ii, 486.

IMPECCABILE

Utrum alicui creaturffi potuerit vel possit conferri ut sit

impeccabilis per naturam? iv, 183.

INDULGENTIA

Utrum per indulgentias possit aliquid remitti de poena satis-

factoria? vi, 402.

INFIDELIS

Utrum quoelibet actio hominis infidelis sit peccatum? iv, 464,

Utrum parvuli infidelium sint invitis parentibus baptizandi?
VI, 113.

INFINITUM

Utrum charitas possit augeri in infinitum? ii, 130.

Utrum Deus possit omnem creaturam in infinituin facere

ineliorem ? ii, 522.

Utrum potentia Dei sit infinita? ii, 523.

Utrum anima Christi habuerit gratiam creatam formalitcr

et actu infinitaia? v, 165.

INNASCIBILITAS

Utrum innascibilitas sit proprietas constitutiva Patris? ii,

261.

INNOCENTIA

Utruni in statu innocentiae virgines peperissent duntaxat

praedestinatos? iv, 172.

Utrum in statu innocentiae homo potuerit peccare venialiter?

IV, 180.

Utrum in statu innocentise primus homo viderit divinam
essontiam? iv, 188.

INTELLECTUS

Utrum essentia divina sit objoctum adaequatum sui intellec-

tus? II, 371.

Utrum in actibus intellectus possit esse peccatum? iv, 440.

Utrum in actu intellectus consistat essenlialiter ultima ho-

minis beatitudo? vii, 145.

Utrum intellectus creatus ex soli» naturalibus possit per-

tingere ad videndum divinaia essenliam? vii, 195.

Utrum ab intellectu creato videatur essentia divina per ali-

quam similitudinem? vii, 218.

INTELLIGERE

Quid est formaliter intelligere? ii, 348.

Utrum demonstrative probari possit quod intelligere sit in

Deo? II, 369.

Utrum intelligere angeli sit sua substantia? iii, 253.

Utrum anima separata aliquid intelligat? vii, 259.

LIBERUM ARBITRIUM

Utrum liberuin arbitrium sit potentia pure passiva? iv, 199.

Utruin liberum arbitriuia moveatur ab aliquo exteriori ad

suum actum? iv, 229.

MALUM

Utrum malum sit aliqua natura positiva? iv, 389.

Utrum inalum sufficienter dividatur per culpam et poenam?

IV, 421.

MARIA

Utrum Beata Virgo Maria fuerit concepta in peccato origi-

nali? V, 26.

Utrum Beata Virgo Maria aliquid active egerit in conce-

ptione Christi
,
propter quod veraciter dici possit mater

Dei? v, 41.

Utrum Beatae Mariae Virginis matrimonium habuerit aliqua

bona excusantia illud? vi, 504.
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MATERIA

Utrum ange individuentiir per materiam? iii, 199.

Utniiii ornniuiii corporalium sit una materia? jv, 1.

Utrum informitas materiae proecesserit duratione ejus for-

mationem? iv, 18.

Utruin aniiiia humana, vel aliqua alia forma substantialis,

sit aliqua entitas realiter distincta a materia? iv, 104.

MATRIMONIUM

Utrum matrimonium sil sacramentum? vi, 487.

De bonis excusantibus matrimonium. vi, 504.

MISSIO

Utrum cuilibet personfe conveniat mitti ? ii, 63.

Qnid esl missio in divinis? ii , C3.

An (|u;elibet pcrsona initlatur? ii, 65.

An aliqua persona mittatur, nuUa alia missa? Il, 68.

MUNDUS

Utrum mundum incepisse sil conclusio demonstrabilis?
III, 1.

NUMERUS

Utrum numerus sit proprie et formaliter in divinis? ii, 185.

Utrum iinitas vel numerus sit aliquid extra animam in re-

bus? II, 185.

Quis niimorus, et quomodo est in divinis? ii, 207.

OMNIPOTENTIA

Utruin potentia genorandi claudalur sub omnipotentia?
II, 164.

Utrum omnipotenlia sit in Deo? ii, 504.

ORDO

Utrum ordo sit sacramentum? vi, 464.

Utrum episcopatus sit ordo?vi, 478.

Utrum votiim continentia; anncxus ordinibiis sacris impe-
diat nu ordinatus possit habcre simiil iluas uxores? vi,

515.

PATER-PATERNITAS

Utrum Pater genuerit Filiuiu natuia? i, 259.

rii'um in 1'alrc sit aliqua iiolenlia respeclii actus genera-
tionis a'li!riia'? i, '270.

Ulrum Spiritus Sanctus proccdal a Patre et Filio? ii, 16.

Vtrum Pater et Filius sint iinuiii principinm Spirilus San-
cti? II, 34.

Utrum generare ct paternitas sint idcm realitei- iii diviuis?

II, 235.

Utrum innascibilitas sit iiroprietas conslituliva Patris? ii

,

261.

Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto? ii, 326.

Utruin Pater sit sapiens sapientia quam genuit? ii, 333.

PECCATUM

Utruiii peccalum veniale hoiiio cominitlere potuerit iii stalu

innocentia'? iv, 180.

Utriim dercclus quos seiilimus in nobis siut popna pro pec-
calo Aila'? IV, 327.

Utruin peccatum originalc sit subjective in carne? iv, 348.

Utrum peccato originali debeatur poena sensibilis? iv, 366.

Utrum in quolibet peccato sit ali(}uis actus? iv, 407.

Utrum actus pcccati sit a Deo? iv, 425.

rtruin in actibus iiitellectus possit esse peccatum? iv, 440.

Utrum quaelibet aclio hominis infidelis sit peccatum? iv,

4&4.

Utrum actus interior et exterior sint duo peccata, vel unum
tantum? iv, 475.

rtruin oinne peccatum sit inortale? iv. 487.

lUrum potenlia pcecandi sit a I)eo? i\, 5(X).

Utriim peccatum veniale possit remitti sine morlali? vi, 340.

Utrum peceatum veniale possit expiari quoad culpam per
jioenam purgatorii? vi, 413.

Utrum peccata jam dimissa redeaiit in eo qiii recidivat?

VI, 445.

PERSONA-PERSONALIS

Utrum unus Deus sit tres persona?? i, 150.

Aii qu.nelibet pcrsona miltatiir? ii, 65.

An aliqua pcrsona mittatur, nulla alia missa? ii, 68.

Utrum una peisonna divina sit in alia? ii, 147.

Utrum tres persoiia; sint pcnitus coffiqiiales? ii, 152.

Utrum nomen person;e sit nomcn secundic intentionis? ii

176.

l'trum porsona dicat in divinis quid commune tribus per

sonis, quod plurificetur in eis? ii, 209.

Utrum diviiia; personae constituantur in esse suppositali

proprictatiljus relationis, et eisdem distinguanlur? ii, 214

Utrum proprietates personales sint divina essentia? ii, 336

PffiNITENTIA

Utrum sacramentum pcenitentioe possit tollere culpam, re-

maiiento reatu? vi, 294.

Utrum post poenitentiain resurgat homo in aequali virlute?

W; 314.

Utriim poRnitentia habeat partcs? vi , 348.

Ulrnm contritiis et poenitens potius debeat eligere poenam

inferni, vcl omnino non esse, qiiam peccarc? vi, 356.

Utriiin poBnitentia inlerior sit res sacraiucnti pocnilontia^?

VI, 434.

Utrum pcccata, per pcenitcntiain dimissa, in aliquo casu re-

deanl in co qui rccidivat? vi, 445.

POTENTIA

Utrum in Palre sit aliqua potentia rcspectii actus genera-

tionis :elcriiai? i, 270.

Ulrum polenlia generandi claudatur sub omnipotenlia? II,

164.

Utrum potentia Dei sit inrmita? Ii, 523.

Utrum ])otentia creandi possit communicari alicui creaturje?

III, 8'i.

Ulrum Hberum arbitriiim sit potcnlia pure passiva? iv, 199.

Utiuin potiMitia peccandi sit a Deo? iv, 500.

PR.KDESTINATIO

Utrum pra'deslinati do necessitate salventur? ii, 472.

Qiiid est pranloslinatio? II, 473.

llnim piicscieiilia iiierilorum sit causa prxdestinationis el

reprobationis? ii, 498.

PR/1<:SENTIA

Utrum omnia secundum aliquod esse sint aeternaliter in

pra>sentia Dei. quantum ad siias proprias rationes? ll,

m\.
Utrum omnia sint Deo aeternaliter praesentia secundum suas

actuales cxsistentias? ii, 424.
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PRINCIPIUM

Utrum nomen principii significet notionem distinctam? ii,

270.

PROCESSIO

Utrum generatio et processio Spiritus Sancti sint proces-

siones alterius rationis? ii, 44.

Quomodo et penes quid distinguantur nativitas Filii et pro-

cessio? II, 45.

Utrum temporalis processio Spiritus Sancti sit ejus proprie-

tas? II, 58.

PROVIDENTIA

Quid est providentia divina? ii, 478.

Utrum providentia divina immutabilitatem inducat in actibus

humanis? ii, 486.

QUANTITAS

Utrum quantitas interminata sit ponenda? iv, 123.

RELATIO

Utrum inter Deum et creaturas sit aliqua relatio realis?

II, 282.

Utrum inter Deum et creaturas sit aliqua relatio rationis?

II, 310.

Utrum sirnilitudo et sequalitas sint relationes reales in Dco?

II, 318.

REPROBATIO

Quid est reprobatio? ii, 473.

RESURRECTIO

Utrum resurrectio omnium mortuorum erit in eodem in-

stanti? VII, 29.

Utrum in resurrectione anima resumat idem corpus numero,

quod prius habuit? vii, 51.

Utrum post resurrectionem corpora sanctorum erunt impas-

sibilia? vii, 01.

SACERDOS

Utrum sacerdos non episcopus possit confirmare? vi, 133.

Utrum quilibet sacerdos possit uti clave quam habet in

quemlibet hominem? vi, 394.

Utrum sacerdos teneatur in quolibet casu celare peccata quae

novit sub sigillo confessionis? vi, 424.

SACRAMENTUM

Utrum in sacramentis novae legis sit aliqua virtus gratije

causativa? vi, 1. •

Utrum sacramenta veteris legis causarent gratiam ? vi, 53.

Utrum sacramenta veteris legis possint, post passionem

Christi, sine peccato observari? vi, 64.

SANCTUS

Utrum sancti qui sunt in patria cognoscant orationes no-

stras? VII, 119.

SATISFACERE

Utrum aliqua pura creatura potuerit satisfacere pro tota na-

tura humana collapsa in primis parentibus? v, 259.

Utrurn homo possit Deo satisfacere pro peccato? vi, 324.

SCIENTIA

De conditionibus divinae scientiae? ii, 393.

Utrum anima Christi sit sciens formaliter scientia creata?

V, 174.

SIMILITUDO

Utrum similitudo et cequalilas sint relationes reales in Deo?
II, 318.

Utrum intellcctus creatus videat essentiam divinam per ali-

quam similitudinem? vii, 218.

SPES

Utrum spes sit virtus theologica distincta realiter a fide et

charitate? v, 337.

SPIRATIO

Ulrum Filius in esse personali constituatur formaliter per

spirationem activam? ii, 29.

Quomodo et penes quid distinguantur generatio et spiratio

activa? ii, 54.

SPIRITUS SANCTUS

Utrum Spiritus Sanctus procedat ut amor? ii, 11.

Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre et Filio? il, 16.

Quomodo Filius distinguatur a Spiritu Sancto formaliter?

II, 26.

Utrum Pater et Filius sint unum principium Spiritus San-

cti? II, 34.

Utriiin Spiritus Sancti processio sit processio alterius ratio-

nis a generatione? ii, 44.

Utrum temporalis processio Spiritus Sancti sit ejus pro-

prietas? ii, 58.

Utrum donum sit proprium nomen Spiritus Sancti? ii, 144.

Utrum Pater et Filius diligant se Spiritu Sancto? ii, 326.

THEOLOGIA

Utrum theologia sit scientia? i, 1.

Utrurn habitus theologiae sit practicus? i, 20.

Utrum theologia sit una scientia? i, 32.

Utrum Deus sit subjectum theologiae? i, 45.

UNCTIO

Utrum extrema unctio sit sacramentum? vi, 452.

UNIO

Utrum unio natura; divina? et humanse in Christo sit maxima
unio creata? v, 52.

UTI

Utrum iiti sit actus voluntatis? i, 88.

YERBUM

Utrum Verbum increatum emanet ut intellectio actualis?

II, 241.

VERITAS

Utrum veritas secundum suam formalem rationem sit in

anima vel in rebus? ii, 157.

VESTIGIUM

Utrum in creaturis reperiatur vestigium Trinitatis? i, 172.
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Utrum illa peiies quae attenditur vestigium Trinitatis distin-

guantur realiler a robus in quibus sunt? i, 177.

VIDERE

Utrum anima Christi videat in Verbo omnia alia a Verbo?
V, 208.

Utrum intellectus creatus ex solis naturalibus possit pertin-

srere ad videndum divinam essentiam? vii. 195.

Ltrum essentia divina ab intellectu creato per aliquam simi-

litudinem videatur? vii, 218.

1'lrum videntes Deum videant in eo omnia qunc Deus videt,

vel quffi possunt in ipso videri? vii, 234.

VIRTUS

lltrum virlutes liabiluales sint homini necessariae? v, 287.

Utrum ex actibus humanis acquirantur habitus virtutum in

appetilu sensitivo subjective exsistentes, puta in concu-

piscibili vel irascibili? v, 388.

Utrum virtutes cardinales sint inter se connexse, ita quod
qui habet unam, habeat omnes? v, 423.

VOLUNTAS

Utrum in divinis sit aliquod velle intrinsccum respeclu

croaturarum? ii, 563.

Utrum ({uodlibet re//e intrinsecum divinae voluntatis semper
impleatur? ii, 573.

Ufrum voluntas moveatur ab aliquo exteriori ad suum
aetum? iv, 229.

Utrum bonitas actus voluntatis sit ex fine? iv, 435.

VOTUM

T'frnm votum continentine, annexum ordinibus sacris, im-

pediat ne ordinatus possit !ial>ere simul duas uxores? vi,

515.
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INDEX ANALYTICUS (1

Numerus romanus indicat volumen, arabicus vero paginam. Litterae a et b primam et secundam columnam designant.
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Quomodo prappositio a differat a pra^positione^er? ii, 334, a

AB ^TERNO

Distinctio rationis potest esse actu ab aeterno. i, 392, a.

Utrum ex positione mundi ab a^terno sequatur infinitas

animarum rationaliiim in actu? iii, 8, i)-ll, b-'21, a-25, a.

Dato quod mundus esset ab icterno, diderrent creatio et

conservatio penes babitudinem ad diversa. iii, 13, a.

Si aliqua creatura esset ab aeterno, non propter hoc assimi-

laretur Filio Dei. iii, 13, a.

Si mundi pars fuisset ab reterno, in nullo instanti lluente

et in nullo determinato situ fuissetprimo creata. iii, 19, a,

usq. ad 21, a.

Si mundus fuisset ab ajterno , non sequitur quod Deus
potuisset creare infinitos lapides propter infinitatem

dierum. iii, 24, a.

Actionem Dei esse ab feterno , non autem etfectum ejus,

nihil dicere prohibet. iii, 49, a.

Ihec proposilio, Crcatio acliva Pctri est ab mterno, juxta

quosdam est concodenda ; non vero ista, Ab seterno est

creatio activa Petri. iii, 50, b.

ABLUTIO

Ablutio corporum et prolatio verborum simul esse debent
in Baptismo. vi, 38, a.

ABSOLUTIO

Secundum quod homo participat totaliter vel non totaliter

virtutem passionis Ghristi, percipit plenariam vel non
plenariam absolutionem a reatu poenae. vi, 296, a.

In quonam sensu absolutio et confessio sunt minus neces-
saria ad poenitentiam quam contritio et satisfactio?
VI, 355, a et b.

Si saltem post absolutionem contritio non sequatur attri-

tionem, erit quidem sacramentum, sed sine friictu.

VI, 38(5, a.

Non est necessarium quod confitens semper absolutionem

de omnibus peccatis confessis recipiat per unum et

eumdom. vi , 387, a.

Etiamsi sacerdos non possit dare absolutionem de omnibus
peccatis , tenotur tamen confitens omnia eidem confiteri.

VI, 387, a.

Necesse est prius absolvere ab omni excommunicatione
quam a pcccatis. vi, 392, a.

A reservatis potest absolvere inferior, quando is cui reser-

vantur, etianisi non sit ordinarius, non vult absolvere,

sed remittit ad confessorcm ipsum confitentem. vi,392, a.

Ad absolutionem a peccato roquiritur duplex potestas.

VI, 395, b.

Sacerdos potest absolvere et ligaro poenitentem secundum
proprium arlntrium divino instinctu regulatum, aliter

non. VI, 395, b.

Quod quilibet sacerdos possit quemliiiet absolvere ab omni
ligainine in articulo mortis, est de jure divino, secundum
Petrum de Palude et Durandum. vi, 400, a.

Aljsolutio sacramontalis ot absolutio indulgentiae aliter et

alitor tollunt pcenam. vi, 411, a.

Licet sit majus absolvere a culpa quam a poena , non
tamen sequitur quod cuicuinque committitur primum,
committatur secundum. vi, 412, b.

Eadem est sacerdotis potestas qua conficit et absolvit.

VI, 477, b.

ABSOLUTUM

Absolutum dupliciter. i, 60, a.

Concoptus entis est ahsolutus. i, 134, a.

Bonum in sua ratione nou est mere absolutum. i, 401,

b = IV, 379, a.

Absolulus numerus est actio animte numerantis. ii, 205, b.

Absolulus numerus qui ponitur in divinis, est ens fabrica-

tum ab anima. ii, 208, b.

(1) Ad hunc iadicem conficiendum usi sumus equidem tabula Fr. Bartholoman Spin.Ti, qute in editione '1,")14 et sub-
sequentibus reperitiir. Multa t^uien adjunximus, prout uecessitas postulaverat ; alia voro, utpote ininus utilia, dempsimus.
Ordo autem noster diversus : distributa nempe unaquaque materia juxta seriem litterarum alphabeticarum , eam securi-
dum ordinem quo in decursu operis tractatur, inscripsimus.
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Non por aliqiiid absolutum distinguuntur ab invicem

persona? divinse et constiluuntui- in esse personali.

II, 2l'\ a.

Utruin divinse person» aliquibus proprietatibus relativis

aut absolutis constituantur? ii, 217, a-223, a.

Non cst in divinis aliquod suppositum absolutum. ii, 225, b

-226, a.

In divinis persona constituitur per rem relativani, conce-

plam tauKMi per modum absoluti. ii, 226, b.

Utrum relalio sit entitas distincta ab absolutis enlitatibus ?

11, 289, a-304, a.

Ad cognoscendum an aliqua forma sit absoluta, non opor-

tet att. ndere ad nomon quo significatur. ii, 304, a.

Quamvis quwdam absoluta pra^dicentur de relatione in

abstracto, non sequitur tamen quod sit quid absolutum.

II, 304, a.

Termmus relationis realis est quid absolutum. ii, 317, a.

Omne relativum non solum habet relationem, sed etiam
aliquam essontiam absolutam. ii, 345, b.

Utrum actus inlelligendi nihil absohitum addat ad poten-

tiam? II, 355, b - 364. b = iii, 258, b - 280, b.

Non est generaiiter verum (jnod omnium absoiutorum

,

etiam reaUtor distinctorum, Deus possit unum conser-

vare, alio destructo. ii, 557, a.

Sola accidontia absoluta et completa habent subjectum sibi

adipquatum. iii, 137, a = iv, 14'i, b.

Utrum tempus aliquod reale ajjsolutum dicat supra mo-
tum? ni, 172, b -197, b.

Nullum accidens absolutum immediate inhaeret materiae

priniae. iv, 20, b.

Utrum oinno absolutum prius alio alisoUito, ot distinctum
realiter ab illo, possit absque contradictione esse sine

illo? IV, 22, a- 29, a et b, etc.

Nulla reiatio realis potest quacumque virtute manere sepa-

rata a quolibet absoluto. vi, 261, a.

ABSTINENTIA

Solemne voturn abstinentiaj a cibis potest recipere dispen-
sationem. vi, 530, a.

ABSTRACTIO

Secundum diversam absfraclionem a materia et motu,
scientia; spcculalivir distinguuntur. i, 35, b.

Abstraclio ab oppositis diirennliis duplex. i, 134, a.

Quid abstractio et quid concretio importent? i, 306, h.

Duplex abstractio intellectus, et diiTerentia inter eas. ii,

231, b = III, 236, 1).

Ahstractio lolius a partibus est abstractio universalis a par-

ticuhtri. iii, 237. a.

Qualis sil abslraclio intellectus agentis a phantasmate?
III, 325, b.

Visio iniaginaria somper fit cuni aliqua abslractione a son-
sibus. VII, 276, a.

Abstractio a sensibus in projihetia dilTort ah aliis abstrac-
tionibus a sensihus. vii , 276, a.

ABSTRACTIVUM

Utrum angolus accipial noliliam ahslraclivam a robus ?

III, 262, h-2!r>, h.

Co^nitiii qu;o a ([uihusdam vocatiir ahslracliva
,
qua^nam

sit apud S. Thoiiianr.' iii , 474, h - ii)6, h.

Cognitio primi hominis de D(>o per speciom inlhixam fuit

abslracliva. iv, 104, b.

Cognitio ahsliacliva lequivalet cognitioni ^int^ <'s/,ot notili.-p

simplicis intolligonlirr. iv, 196, b.

Qiialis ai)scnlia ohiecti faciol abslractivam notitiam ? iv,

m,h.

Cognitio abstracliva hahita de Deo a viatore est minus
perfecta quam inluitiva. iv, 197, b.

Non omnis abstractiva notitia prajsupponit intuitivam. iv,

198, b.

ABSTRACTUM

In croaluris abstractum el concrelum prtedicantur de se

invicem in formis generalibus, non autem semper in

formis specialibus seu in gencre contentis. i, 228, a.

Ahstractum et concrelum diversimode signilicant eamdem
essentiam. i, 231 , a.

In substantiis spiritualihus creatis abstractum non prsedi-

catiir do concreto. i, 231, a.

UlruiTi abstractum sub ratione abstracti importet principia

difiinientiaV i, 232, )j-235, a.

Natura in abstracto signiticata non est genus neque species.

i, 234, a.

Abstractum de genere substantice non eodem modo indivi-

duatur ac concr(>tum. i, 234, b.

Quoinodo abstraclum
,
puta humanilas, sit pars formalia

individui? i , 235, a.

Abstractuin non habet aliquod extraneum, quod videlicet

sil prioter essentiain suam ; secus concretum. i, 230,

a-308, b.

Abslraclis nihil competit per accidens. i, 307, b.

Abstractum est id quo solo et quo toto suum concretum est

lale. 1 , 309, a.

Abslraclum et concretum non differunt soluin grammalica-

liter, sed etiam realiter in multis. i, 325, a.

Intentio potest sumi et in vi unius ahstracti et in vi con-

creti. II, 183, b.

ABSTRAHERE

Intclligere abstrahit a produci et identificari intellectui. ii,

365, a.

Totum non potest ahstrahi a quibusdam partiljus. iii, 237, a.

Utrum anjiojus posset ahstrahere species a creaturis ? lil,

261 . a ei b-291, a el b.

Inlelioctus angelicus non dicitur agens, non quia non ab-

strahit species, sed quia non potest eas abstrahere. iir,

291, a.

Abslraliere speciem a phantasmatibus non argiiit perfectio-

nem in intelloctu simpliciter. iii , 291, li-292, a.

Inlelloctus agons facit universale non intelligendo, sed abs-

trahcndo. v, 96, b, el inde.

ACCIDENS

Divorsimode in diversisaccidentibus contingit fieri augmen.

tuin. I, 3.3, b.

In accidontihus non reporitur ratio vostigii. i, 176, a.

Accidoiitia non proprie creantur. i, 176, a.

Accidons non osl proprie ens, noc proprie unum. i, 176,

b = iv, lli, 1)-115, h.

Accidons non habet proprie virtutem aiit operationem. I,

176, h.

Qiiolihet accidento non polest spoliari substantia creata. I,

185. A.

Quomodo uniuii accidens possit esse subjectum alterius, et

quomodonon? l, 204, h-2ll, a=v, 82, a = vi, 33, a-93,

h-2l)4, a.

lmpro|)rio dicilur quod accidens sit. agens inslrumontale,

licol sit instruinonlum aj^ontis. i, 205, h.

Acoidons non proprio mulatur, sed est id quo. i, 211, a.

Actiis cujuslihet polenlia? oporalivae creatae est accidens. i,

212, a'.

Accidonlia inveniunlur in suhstantiis spiritualibus creatis.

1,231. a.

Accidons pr;otor ralionom spocici duphciter sumitur. i, 2.31,

a = v. 107. h.
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Utruin accidentia includantur in significatione individui

rerum niateriMlium ? i, 232, a et h-2M, a-236, b.

Quomodo difliniatur accidens in concreto, et quomodo in

abstracto? i, 236, n.

Qu»dam accidentia nil faciunt ad conslitutionem esse sup-

positalis, quaedam voro ad lale esse liabent cansalitatein.

1,240, a.

Utrum plura accidentia ejusdem speciei possint siinul esso

in eodem subjecto? i, 287, a et inde-296, b et inde.

Qualis sit divisio entis in suhstantiatn et accidcns?!, 321, b.

In quonam sensu esse dicitur accidens ejus cujus est ?

1,321, b-322, b-323, b = iv, lUH, b = v,109, a!

Quomodo esse accidentium reducatur ad pra'dicaiaentum

accidenlium ? I, 322, b, et inde.

Ex subjecto et accidente non fitununi per se. i, 343, b-344,

a = iii, 238, b.

Deus non potest transferre aliquod accidens de subjecto in

subjectum. ii , 308, a et b.

Accidentia per se, non liabent in Deo ideam aliam ab idea

subjecti; secus de accidentibus per accidens. ii, 411, a.

Potest dici quod nuUum accidens introducit formam sub-
stantialem, sed ejus subjectum. ii,435, a.

Actualis inhaerentia, seu esse in subjecto, non est de essen-
tia accidentis, sed modus ejus ; nec esse accidentis est

inhffirere seu inesse. ii, 518, b=:iv, 152, b = vi, 264, b.

Accidens separatum, si esset, non ageret in subjectum
suum, transmutando ipsum. ii, 553, a.

Utrum creatio passiva sit accidens inha^rens crealurte? iii,

35, a-55 , b-56, a.

Quonam sensu substantia sit prior accidente? iii, 57, a-232,

a-233, b.

Deus non potest separare accidens a suo subjecto in primo
instanti in quo ipsum producit. iii, 99, a.

Non est verum, nec de mente Philosopbi, quod omne acci-

dens habeat subjectum sibi adasquatum; sed sola acci-

dentia absoluta et coinpleta. iii, 137, a = iv, 144, b.

Accidentia et materia sensibilis sunt de ratione rei natu-

ralis. III, 231, a-232, b-234, b.

Sine accidentibus non potest forma substantialis remanere
in materia. iii, 234, a.

Accidens trahit ad suam rationem subjectum, in quo tamen
habet esse per modum subjecti. iii, 454, b.

NuUum accidens absolutuni immediate inhteret niateri;e

prima?, sed composito vel forma; substantiali. iv, 20, b.

Materia est subjectoratio snbstandi accidentibus, non autem
proximum subjectum. iv, 38, a-39, b.

Nec accidens, nec niotus per se et directe suum subjectuin

periinit. iv, 40, b.

Non omnia accidentia consequentia animam possunt per

illani reparari. iv, 76, a-77, a.

Utrum idem accidens niimero manere possit in corrupto,

quod fuit in genito ? iv, 84, a.

Quomodo anima determinetur ad accidentia cadaveris? iv,

85, b-86, a.

Proprium accidentis est esse secundum quid. iv, 114, b.

Esse accidentis non trahilur ad esse totius compositi, sicut

esse partium. iv, 114, b.

Primum inler accidentia, et subjectum aliorum est quan-
titas. IV, 126, b=:vi, 2.50, a.

Utrum aliquod accidens sil aliqua realitas in se terminata?

IV, 135, a-150, a.

Accidens quomodo habeat essentiam , et quomodo non ? iv,

137, a-153, b.

Eo modo quo accidens potest esse subjectum accidentis, est

etiam susceptibile conlrariorum. iv, 143, b.

Subjecti ad accidens est triplex comparatio. iv, 143, b=vi,
264, a.

Non omne accidens est divisibile ad divisionem sui subjecti

divisibilis. iv, 144, b.

In quonam sensu accidentia in Eucharistia subsistunt per

se? IV, 145, b.

Accidentia in sacramento Eucharistiffl sunt composila ex

esse et qiiod est post consecrationem , non autem ante.

IV. 149, a.

Accidens non est idem realiter cumsuo subjecto. iv, 152, a.

Inlh-eronlia accidentis ad subjectum implicat dno. iv, 1.52, b.

Opiiiiu Aureoli quod accidens non sit res distincta a sub-

jecto, deducit ad lueresim, ad opinionoin antiquorum
quod omnia slnt unum, et est (>xpresse contra Arislote-

lem et Coinmentatorem. iv, 154, a.

Omne accidens naturale causatur a forma et maleria. iv,

160, a.

Accidens conveniens alicui natura^ ex inlluontia superioris

tantum, non potest ei esse connaturale. iv, 186, b.

Nulluin accidens disponens potentiam, seu cum ea con-

curiens ad actuin prodiicendum, est medium recipiendi

eumdem actum inpolenlia. iv, 226, a.

Proprium subjectum accidentis coaequatur ei. iv, 356, a.

Accidens potestesse finissubstanti;e, ete converso. v, 79, b.

Aliqiiod accidens potest esse nobilius substantia secundum
quid. V, 79, b-IM^, a.

Id quod advenit alicui post esse completum, accidentaliter

advenit : quis sensus ? v, 124, a.

Quod attribuitur uni accidenti ut est in subjocto cum alio,

potest illi alii attiibui. v, 247, b.

Accidens proprium potest poni in aliqua diffinitione, non
autem accidens commune. vi, 45, a.

Inter accidens et subjectum ost aliqua relatio. vi, 172, a.

Accidentia naturalia non doeruiit corpori glorioso. vi, 177, b.

Accidens converti in accidens est difficilius quam substan-

tiam converti in subslantiam. vi, 179, a.

In Sacramento Eucharisti;e remanent accidentia panis sine

subjecto quod sit subsl;intia, et aliquod accidens sine sub-

jeclo simpliciter. vi, 2'i9, b.

Accidons idem numero non potest transmigrare de subjecto

in subjpctum. vi, 250, b.

Utrum aliquod accidens relativum possit per se esse sine

subjecto? VI, 254, b-261 , a.

Utrum omne accidens Deus posset a subjecto separare? vi,

255, b-259, b-266, b.

Utrum accidens sit semper in actionibus natiiralibusimme-

diatuin principiiim aclionis? vi, 2.56, a-266, b.

Accidentis esse est inesse, quis sensiis? vi, 264, b, et inde.

Quodlibet accidens habot proprium genus etpropriam ditfe-

rentiain. vi, 265, a et b.

Ad diversa sua accidentia diversimode se habet subjectum.
VI, 267, b.

Accidens agere in virtule substantia), quid ? vi, 270, a.

Accidens corrumpitur ad corruptionem subjecti, quis sensus?
VI . 275, b, et inde.

Omiiia ;iccidentia singularium anima separata cognoscit. vii,

272, a.

AGCIDENTALE

Accidentales fornire sunt simplices. i, 343, b.

Quare, variato esse accidentali, non semper corrumpitur

subjectum? ii , 126, a.

Accidentalis bonitas creatura; augeri potest, non vero essen-

tialis. II, 1,37, ;i.

Accidentalis forma, etiamsi lota desinat esse, non tamen
annihilatur. iii, 112, a.

Quoinodo aliquae aciident;iles forinse possint prajintelligi

form;p subslanliali in subjeclo? iv, l^, b-20, a.

Substantialis forina immediatius inhaeret materiae quam
accideiitalis. iv, 19, b-21, a = vi,189, a.

Formcp substantialis ad ;iccidentalem convenientia et diffe-

rentia. iv, 20, b-53, a=^ vi, 189, a et b.

Cur sit accidentalis forma qu;c advenit eiili in actu ? iv,

113. b.

Accid3nt;ilis foi'iii;( potoslne prnecedere in materia formam
substantialem ? iv, 142, a et b-159, b.



ACCIDENTALE — 300 — ACTIO

Accidenlale prsemiura et accidentalis poena respondent actui

exteriori. iv, 476, b-482, a et b.

Non est accidentalis unlohumanoe naturse Filio Dei , v, 59,

a- 156, b = Yii, 4-2, b.

Accidentale compositum, resultans ex substantia et accidente,

non est esseiitia compieta. v, 80, b.

Tale compositnm accidentale non est ens aut unum per se,

sed per accidens. v, 81 , b.

Quomodo natura hurnana in Christo plusvel minus det esse

quam formie accidentales? v, 119, a.

ACQUISITUM

Acquisitae virtutes et infus». diiTerunt ; et quidem specie

distinguuntur. iv, 2.")6, b= v, 410, a.

Acquisila scientia in Christo fuitne perfecta? v, 184,a-207,
b-208,a.

Acquisita scientia Christi non est ejusdern rationis ac ejus

scientia infusa. v, 206, a.

Per scientiam acquisitam, qurc et quot poterat Christus co-
gnoscere ? v, 206, a-208, a.

Secundum scientiain acquisitam Cliristus profecit. v, 206, b.

Ad scientiarn acquisitam Christi cooperabatur ejus scientia

infusa. v, 208, a.

ACTIO

Actio et passio non difTerunt secundum substantiam motus,
et ob lioc sunt ideni realiter. i, 133, a = iii, 27, b.

Ad actionem non eodem modo concurrunt agens universale
et particulare. i, 267, b.

Dilferentia inter actionem prredicamentalem et divinam. i,

36i,ai=iii, 28, a.

Actio quid importet secundum primam nominis impositio-
nem? ii, 2, a-236, a.

Actio infert ex se passionem; quis sensus?ii, 2, a-474,
b = iii, 28, a = vi, 368, b.

Utrum actiones et passiones seipsis formaliter distinguan-
tur? II, 46, b-51, a.

Actiones habent speciem et dilTerentiam a re alterius gene-
ris. II. 51, a et b-o^, a.

Inteiiectus nosler non potest concipere propriam rationem
cujuscumque aclionis, nisi concipiat terminum ad quem
vel a quo est. ii, 51, b.

Actionos sunt suppositorum
;

quis sensus ? ii , 225,
b, etc. = v, 162, a.

Actio in divinis non dicit rem de pncdicamento aclionis,
sed potius divinam cssentiam curn relatione reali vel

rationis. ii, 235, b = iii, 27, a-28, a-54,a.
Etsi omnia sint in Deo sine lluxu, possunt tamen plura in

eo absque falsitale per moduin actionis inlelligi. ii,240, a.

Terminus actionis est melior ea
;
quis sonsus? ii, 2.50,

a-258. a.

Per actiones immanentes niiiil producitur; quis sensus? ii,

256, b.

Actio intellectus non cessat, vcrbo produclo. ii, 258. b.

Aclio est in passo; quis sensus? ii, 300, b r^ m , .58, a.

Actio causic prim.o nullo niodo debet dici contingens. sed
iibeia. ii, 'ti6, a.

Qiiomodo actionis divinto principium sit potentia divina''
II, 493, b-494, a-506, a et b.

Non ita propiie diciliir actio in divinis sicut siil)stantia et

n-lalio. III. 26, lj-27, a-28. a.

Unani rem osse causam actionis alterius. quadruplicilor.
III, 31 , a.

Utrum aclio qiia Deus ponit iinmodiate croaturam in esse
olicilivo sil aclio Iransions de genere aclionis? iii. 32, a

cl indo 48. b, ot indo.

Ulruin aolio sii in agonlo? iii. 37, b. ot indo-,59, a, et inde.
Utruin actio donoininet agons donominaliono oxlrinseca? iil,

38, b-60, b.

Actionem Dei e.sse ab aeterno, non autem effectum ejus,

nihil dicere prohibet. iii, 49, a.

Aclio agentis per voluntatem dupliciter. iii, 49, b.

Quomodo intellii;endum sit actionem divinam transire in

passum? III, 52, a.

Posita actione, non semper sequitur cffoctus, sodsecundum
exigentiam formae, qua- est aclionis principium. iii, 52,
b-53, a.

Non omnis actio prsedicamentalis est motus, vol fundata in

motu; quis sensus? iii, 57, b.

Potest dici quod actio sit eadem etnon eadem motui, secun-
durn diversa. iii, 58, a et b.

Quomodo aclio est in agente ot in passo, secundum diversa

qu;ti in sua ratione includuntur? iii, .58, a ot b-59, a

et b.

Actio et passio sunt idem subjecto et non diffinitione,

seu supponunt pro eodem, sed connotant diversa; et

ob hoc dicuntur quandoqiio ditferre quidditative et

csse diversa accidentia et in diversis subjectis. iii, 58,

b-59, a.

Actionum quiodam transiens. et quoedam immanens. iii. 60,

a-132, b-255, b = iv, 228, b.

Actio iinmanens est in agonto, transiens autem in passo.

III, 60, a.

Relatio iinportata in ratione actionis est subjective in agente.

III. 60. b.

Actio ot passio iion possunt esse in eodem respectu ejus-

dem. IH, 60, b,

Quomodo actio secunduia diversa dononiinet diversimode

agens ot palions? iii, 60, b.

Ista non est ooncedonda, AcUo estpassio; necista, Agere
est pati. III, 61. a.

Utrum ista sit concedenda, Actio et passio differunt nu-
rnero? iii, 61 , a.

Actio et passio est idem cum forma quae acquiritur per mo-
tum; et quomodo ? iii , 61, a, et inde.

Unde sumatur ratio prcedicamentorum actionis et passionis?

iii, 63, a.

In actionibus, ad quid instrumenta? iil, 86, b.

Utruni de rationo actionis creatiii;o sit molus vel mutatio?

III, 89, b-99, a-99.b-lOO,b.
Modus actionis principaliter consurgit ex parte materiae in

quam agens agit. iii, 107, a.

Cujuslibet entis per parlicipationem actio est cum motu et

mutatione. iii, 108, a.

Cur aclio entis por participalionem praesupponat semper
mateiiam? iii, 108, a ot inde.

Actio transiens est in agente ratione relationis originis tan-

tum. III , 132, b.

Non est necossaiium duas actioncs terminari ad duos ter-

minos sccundum nuinerum. iii, 251, a.

.\ctio cujuscumquc creaturae non est sua substantia. iii,

2.53, b.

In actione iinmanonte objectum manet in agente; sccus in

transounle. Iii, 255, b.

Intelligere est vera actio, non se habet sicut vera passio.

III, 287, b.

Omnis actio reducitur ut in piincipium in aliquam formam
quae est in agento. iii, 458, a.

Cur actio angeli limitetur ad certum efTectum? iii, 458,

b-462, a.

Duae sunt actiones voluntatis angelica^. iii. 461, a.

.Actio corpoiis diiplex. iv, 42, a=vi, 40, a.

Duoriim agentiuin , qiiomodo possit aotio unius terminari

ad inatoriain , et alterius ad forinam? iv, 72, a.

Actio cujuslil)et entis creati dependet a Deo quantum ad

duo. IV, 283, a.

In aclione liiiinana quadruplex bonitas considerari potest.

IV, 301, a et b-440, a.

Una ol eadem actio potest successive osse bona et mala.

IV. 456. a-458, b-46.3, b.
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Triplex actio invenitur in conccptione prolis. v, 42, a.

Qua^ actiones in femina necesse habent concurrere, ad lioc

quod sit mater? v, 42, a-47, b.

Utriiin ex hoc quod actio Dei ad exlra est infinita sequalur

qiiod etlectus ejus sit infinitiis? v, 6(), a et l)-72, a.

Aclio cujus principium est natura assumpta plus imputanda

est supposito assiimenti quam non assumenti, vel qiiam

actio naturae non assumptffi. v, 162, a.

Actio ejus quod movetur at) aliquo, duplex, v, 163, a.

Actionem oportet mensurare non solum secundum forinam,

qua" est principium actionis, sed eliam secundum sub-

jectum. V, 201 , a.

Actiovel passio qu;o attribuitur uni principio vel accidenli

ut cst in sulijcclo cum alio, potest altribui illi alii. v,

247, b.

Duplex actio compctit causrc instruinentali. vi, 3, b.

Ad actionem naturalem, etiam violentam, figura et quan-

titas per se concurrunl. vi, 51, b.

Actio annihilativa dupliciter. vi , 98, b.

Utrum in actionibus naliiralibus iinmediatum principium

actionis semper sil accidens ? vi, 256, a -266, b.

Actio potest esse non conveniens fini, tam principali quam
secundario, dupliciter. vi,5!5, b.

Utrum , si actio non esl una , sequatur quod nec lerminiis

actionis possit essc unus. vii, 18, a et b.

Non omnis actio vel passio cujus principium est corpus na-

turale, est naturalis. vii, 109, b.

ACTIVITAS

Activitas non est de ralione mcmori;c. i, 219, b.

Forma pcr se subsistens potest aliquarnactivilalemtribuere

intellcctui angelico. iii, 308, b.

Ordo tam in activilate <|uam in actualitatecorjiorum inferio-

rum ad superiora , et corporum absolute ad spirituales

substantias. iv, 42, b-43, a.

ACTIVUM

In divinis, ad distinctionem activarum productionum, di-

stinctio rationis sufficit. i, 280, b.

Activa creatio, quid? II, 236, a=iii. 2(), b.

Utrum perceptio creatura- sit formaliter aliquid aciivum a

potentia perceptiva? ii, 356, a et inde-365, a et inde.

Duplex potentia: activa scilicet, et passiva. ii, 505, a.

Activa creatio et actlva conservatio sunt eadem Dei actio

secundum rem,et ratione tantum distinguuntur. iii, 28,

b-29, a.

Activa creatio est ne actio transiens? iii, 32, a et inde-48,
b et inde.

Activa potentia et passiva relative dicuntur ad invicem, et

muluo se diffiniunt: in quonam sensu?iii, 45, b-79, a.

Activa productio creaturae, quomodo est aeterna vel tempo-
ralis? III, 68, b.

In quonam sensu activa potentia sit prinrij)ium transmu-
tandi aliud in quantum aliiid? iii, 78, a- 289, a= iv, 220,
b-224, a.

Non omni activa; potentioe aliqua passiva corrcspondet. iii,

79, a.

Potentia executiva in nobis estne activa ? iii, 461, b.

Voluntas estne activa potentia respectu proprii actus ? iv,

202, a-207, b et indeusq. ad 211, b-220, b et inde.
Activa potentia , ut sic, est nobilior passiva, licet quandoque

sit econtra. vi, 39, a= yii, 267, a et b.

Character sacramentalis estne potentia activa? vi, 84, a et

b-85, a et b-98, a-lOi, a.

.\CTUALE

In actuali peccato quid est formale, quid materiale? iv,

331, a.

Tam defeclus actualis quain potentialis est causa peccati. iv,

403, b.

In omni actuali peccato rcquiritur aliquis actus. iv, 408, a.

Triplicifcr actuale pcccalum veniale arguit majorein macu-
lam quaiii originalc. v, 36, a.

Per actiiale peccatiim inhabililantur anima et ejus potentiaj
ab bonum. vi , 459, a.

ACTUARE-ACTUATIO

Esse non virtute prioris actus actual materiam vel subje-
clum, sed jier seipsuin; forma vero per esse. iv, 151, a.

Licet actuatio forma^ sit aliud a forma, tamen actuatio esse
non est aliud ab esse. iv, 151, b.

Proprie loqiiendo actiiatio non actu;it. iv, 151, b.

Utrum forma actuans sit constitutiva tcrti;c entitatis, vel

solum hoc faciat forina partis? v, 68, b-78, b.

Utrum possibile sit formam absque informationc acluarc ?

V, 70, b-83, b.

AGTUS

In quo genere caus;c objectum distinguat potentias, ;ictus

et habitus? i, 19, b.

Actus distinguuntiir penes formales differentias objecto-

rum. I, 35, a ct b, ct inde.

Tres actus realiter differontes habet voluntas respectu finis.

I, 61, a-02, b-63, a.

Actus siinplex potenti;e, quis et qualis? i, 61, b.

Actus voluntatis duplex : naluralis et eloctivus. i, 63,
a94, a 268, b=:iii, 438, b, et inde.

Non in aliquo aclu voluntatis consislil essentiaUler beati-

liido. I, 63, b=vii, 145, b.

Ulrum inter actus non essentialiter ad heatiludinein perti-

ncntes, actus praecipuus sit delectatio de fine habito? i,

71, b, et inde-87, a, et inde.

Non omnis actus voluntatis est velle vel nolle. i, 77, b.

Utrum codem actu voluiitas possit ferri in fineni et in ea

<iu:e siint ad lincm ? i, 78, a et inde.

Actus voluntatis potest ferri in finem dupliciter. i, 79, b.

Idem actus potest esse velle respeclu unius, et nollc respe-

ctu allerius; non ;tulern potest idem actus respeclu diver-

sorum esse timor et desiderium, tristili;i el i^audium. i,

80, a.

Omnis actus beatificus ordinatur ad visioneni sicutad finem
ultimum. i, 83, b, et inde-87, b.

Actus essentialiter beatificus non cst ille quo ultim;ile Deus
atlingitur. i, 87, b.

In quolibet actu , tum virtutis quam peccali, cst quaadam
deductio quasi syllogistica; et quoinodo inutrisque? 1,94,

b = V, 433, a-435, a.

Actum esse idem numero cum potentia, impossibile est. i,

190, a.

Utrum et quomodo sit possibile, unumomnino indislinctum
re et ratione, esse principiuin actuuin distinctorum? i,

200, a et b-212, b-213, a.

Actus cujuslibct potcnti;p operativffi crcata? est accidens,
licet formalis terminus generationis sit substantia. i,

212, a.

Actus vitalis, quid sit? i, 215, b.

Qui actus divcrsificent potentias? i, 216, a.

Aclus primi, non vero actus secundi, essentia sub ratione

essentia; est principium. i, 2o9, b-281, b.

Aliqui actus naturaliter a voIunt;ite prodiicuntur, aliqui

libere et contingenter. i, 260, a-261 , b-268, b.

Omne quod proprie est in genere, habet actum admixtum
potentia-. i , 332, b.

Actiis et potentia propria semper sunt ejusdem generis
;

quis sensus ? i, 342, a.

Potentia ad actum non praeexigit aliam potentiam. i, 345, b.
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Objecturn iii poteiitia pni-cedit actuin potentiic; non autem
obji-ctuin in actu. i, 355, b-35G. a.

Genus dicit forinam mcdiam inter potcntiam et actum. i

,

3.57, a.

Actus lrij)lex. ii, 4, b.

Actus meritoiius necessario roquirit gratiam creatam in

aniina eliciente vel producente hujusmodi actum. ii,

71, a.

In aclu morali est triple.v bonitatis gradus vel malilia-. ii,

82, b.

Inclinatio qua potonlia inclinatur per habilum, est actus
priinus. sigiiilicalus per modum actus secundi. ii, 83, b.

Polentia nspicit siibstaiitiain aclus, habitiis vero modum.
II , 85, a.

Quoinodo actus disponit ad augmentum chantatis? ii, 123,
a et b-127, a et b.

Actiis vitiosus esl disposilio ad augincnturn vilii. ii, 128, a.

Oinnis actus diiigendi Deiiin, possibilis a nobis hHbpri, con-
linelur virlualiter in nostra voluntate, quaiilum ad sub-
stanliam actus, non aiilem quantum ad oinnem inodum.
II, 136, b.

Utrum actus totum quod potcst causare de habitu, canset

in primo inslanti sui e.sse? ii, 138, b-142, a.

Non quiliijet actus auget habituin, sed quidam disponunt.
II, 142, b.

Cur actus remittcns remittit habitum in primo instanti, et

non in omiiibus sequenlibus? Et idem de inlensionc. ir,

142, b-143, a.

Undc est quod per diulurnitatem actiis augetur habitus? ii,

143, a.

Antcquam actum inducat, agens naturale disponit passum
ad rccipieiKhim actum. ii, 14'(-. a.

Eodcm actu fertur inteilectus in verbum, et in rem per ver-

biim repra^sentatam. ii , 254, a.

Unde cst quod noinen actiis quandoque convonit potentia' et

haJtitui, quandoque vcro non? ii, 361, a et b=; iv. 442, a.

Aclus diviiiio scienlia' non habcl ad scitum camdeni liabitu-

dinein quam habet actus voluntatis ejus ad volitum. Ii,

469, b.

Actus diiiilex. II, .505, a.

Actiis non fmilur nisi dupliciter. ii , 525, a.

Nullus acliis divina; voiuntatis dicilur proprie dolor vel tri-

slilia, spes vcl desiderium , timor vel poenitentia, ira aut

invidia. ii, 565, b-.566, a ct b.

Aliijuis actus diviiuc voluntatis habet rationem gaudii vel

deh-ctationis. ii, 567, a.

Potenlia logica non conjuncta aclui potest non praecedere

aclum suuin. iii, 23, a.

Non omnis polenlia est principiuin sui actus. iii,5i, b.

Cujus est potcntia, ejus est actus; quis sensusV iii, 59, b.

Simiii el unicoactii angelus polest cognoscere omnes spc-

cies numeroriim. iii, 299, a-332, b-3^53, a.

Quem actiiin non contingal a rectitudine declinare? iii,

334, b.

In actu libcri arbilrii dupliciter contingit e.sse peccatum.
III, 3.34, b = v. 400, a.

Ulruin piimus actus inordinatiis volunlatis dialjoli fucrit

velle amicilia^ respectu sui? iii, .342, li-3.54, a.

Noii in quociimquc instanti siint omnes causa; alicujus

aclus, potest actus elici. iii, 343, b-355, a.

Ulruin priinus aclus natura' protlucfre imputetur produ-
ccnli? III, 3i4, a-3'i5. b-355, a-3.57. a.

Ulrum por qiuinlibcl actum moritorium angelus acqiiirat

bcaliludinem ? iii, 347, b-360, li.

In aclu carente dobitis circumstantiis est peccatum. iii,

350, a.

Ouaiituin ;id intensionem actus, appetitus potest oxcedere
;ip|irchciisioncm. iii. 3,52, a.

Priinus aclus volunlatis angelicte magis videtur fuisso nalu-
ralis dilectio sui qu;im eiecliva dilcctio Dci. iii , 358, a et

b-449, b.

Aclus peccali quo primo diabolus peccavit, poluit habere
plures deforinilates. iii, 359, a et b.

Idein aclus libcri arbiliii polcst esse prreparatio ad gratiam,

meritorius glori;c, ct actus fruilionis. iii, 362, a.

Quod aliquis actus in aliquo inslanti esse non possit, potest

dupliciter contingere. iii, 363, b.

Posl piimum actuni charitatis angelus bonns fuit beatus

hcatitudino ultimal;i. iii, 364, a.

Utrtim ;ili([uis ;ictus liheri ;iibiliii possit fieri in instanli?

III, 364, b, ot inde-369, a, et inde.

Ulrum sit ncces>;irium acluin liberi arbitrii produci in in-

slanti? rti. 367, a, et indo-373, b, el inde.

Utriiin actum suuin angelus possit subito suspendere? iii,

368. b-377. ;i.

Undc consurgal necessilas continuationis ol spocificationis

;ictus circa aliquod objectum? iii, 435. a.

Aliquem actuin bonum.non tamen meritorium, polest ha-

bero diabolus, ot quilibet damnatus. iii, 445, b-448, b.

Actus voluntalis esl inagis occultus alteri a volente quam
actus intollectus. iii, 472, a.

.\ctus omnium viriuin organicarnm angelus cognoscere

polcst. III, 476, b.

Polentia, quanlumcumque pura, determinat sibi aliquem

actum iii genere. iv, 11. a.

.\ctus est simplicitor prior potentia. iv, 16, a.

Anima est actus corporis organici. In quonam sensu? iv,

101, a.

Primus actus liber non cst deliberatio. iv, 212, a.

Quomodo sine actu potest esse voluntarium? iv, 212, b-417,

a et b.

Inter subjoctum et actum suum potest esse relatio realis.

IV, 225, a.

Duo aclus possunt esse siinul in eadcm potenlia. iv. 227,

b-2-29, a.

In quibuschim aclibus volunlas habetdoininium complctum,
in quibusihim autein incompletum. iv, 227, b-459, b.

Actus rationis inuitiplox. iv, 243, b.

Ad mcritum actus cxtorioris sulficit virtualis conlinuatio

attenlionis. iv, 2'i4, b.

Actus specificanlur ;ib objecto, maxime in potentiis passivis.

IV, 245, b.

Exire in aclum potentia non polest sine suo objecto. iv,

245, b.

Ad ;ictum priiniim a solo Deo movetur voluntas. Quis sit

illc aclus primiis? Quomodo ad illum se habeatvoluntas?

IV, 2.52, a et b.

Per nnicum ;ictum peccati mortalis tollilur charitas. iv,

271 , a cl b = v, 318, b.

Actus huin;inus potest dici bonus mullipliciter. iv, 301,

a-306, a.

Aliqiii ;iclus infidolium possunt esse boni ex gonere vir-

liilis politic;e, vcl ox circumstanli;i. iv, 301, a-3U7. a.

Unth^ ;iclus volunl;ilis habeat primo rationom culpw? iv,

392, a.

Actus humanus, si sit malus, habet proprie rationom pec-

cali. IV, 407, b.

Aclus voliiiil;irii roctitudo sumitur secundum ordinom ra-

tionis et legis iotcrn;r. iv, 407, b-415, b.

In oinni pccciilo acluali roquirilur ;iliquis ;iclus; non tamon
omne peccatum estactus, nec includons intrinsece actum.

IV, 408, a.

Quomodo ratio recta et lexdivina sint mensura' dantos actui

rcctiludinom? iv, 411, a-415, b, ot indc.

Utrum ad pccc;itum omissionisroquiratiirquicumqucactus?

IV, 411, b-417, a et inde.

Qiiomodo objcctum vel circumstantia sit mcnsura actus

huin;ini ? iv, 416, a.

Bonit;is acliis cxlorioris sumitur cx duobus, qiiorum unum
depondcf ;i volunt;ilc, et altcrum a iMtiono. iv, 416, I).

Actus volunhilis potcst esse causa pocc;ili oniissionis dupli-

citer. IV, 417, b.
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Deus est cuusia actus peccati. iv, 425, b-426, a et b.

Aliud est aliquam conditionem cousequi actum secundum

se, et aliudsecundum qiiod ab agente egre litur. IV, 428, b.

Bonitas actus, inquantuni aclus , in quo consistal Viv, 429, b.

Unde suniatur bonilas et nialilia in actibus bumanis? iv,

430, a et b.

Quidam actus humani snnt de se boni, quidam de se mali.

IV, 430, b.

Quemlibet actum peccati Deus se solo causare potest; sed

tunc talis actus non esset peccatum. iv, 433, b.

In malis, absolute actus habet malitiam ex Hne. iv, 435, a.

Non ex fine agentis, sed ex fine actus,estper se bonus ipse

actus. IV, 435, a et b.

Licet bonus actus possit niale lieri, non tanien malus bcnc.

IV, 440, a.

In actu voiuntatis prius invenitur ralio culpae ,
posterius

vero in actibus aliarum potentiarum. iv, 4M , a.

Conscientia est actus, necpotentia, nec habitus. iv, 442, a

et inde.

Phires actus in genere naturre possunt habere rationem

unius in genere moris. iv, 447, b-45t), a.

Quomodo conscientiiE , cum sit actus, possint attribui ahi

actus? IV, 448, b-44!), a.

Nullus actus attributus conscientise proprie pertinet ad vo-

luntatem. iv, 4-49, b.

Nullus actus huinanus, secundum individuum consideratus,

esl indillerens. iv, 454, a.

Bonus et malus actus ex genere, sunt opposita mediala ;

bonus vero et nialus ex circumstantia, immediata. iv,

454, b.

Nullus actus humanus, secundum individuum considera-

tus, in habente gratiam, est indilferens ad meritorium et

demerilorium. iv, 454, b-455, a et b.

Non omnis actus habentis graliam est merilorius, nec om-
nis non habentis demeritorius. iv, 454, b-455, a.

Ad hoc quod actus liabentis charitatem sit meritorius, non
requiritur quod actu referatur in Deum. iv, 455, a.

Utrum omnis actus humanus, in liabente graliam , del)eat

semper ordinari ad linein charitalis? iv, 458, a-462, b.

Utrum actus in genere naluraj et in genere moris possit

esse successive bonus et malus? iv, 458, b-4()3, b.

Differentia inter actus morales procedentes ex virtuteetnon

procedenles. iv, 459, a.

Actus ex sola imaginatione procedentes, sunt duplices; et

eorum alter est extra genus moris, alter vero non. iv,

459, a.

Omnis actus moralis habentis charitatem rofertur in Deum
virtualiter. iv, 459, b.

Unde inestactui bonitas morahs ? iv, 461, b-487, a.

Quilibet actus moralis, in habente charitatem, informatur

cliaritate. iv, 462, b.

Ad bonitatem moralem cujuscumque actus non requiritur

relatio ejus in Deum actualis aut habitualis. iv, 470, a et

inde.

Actus exterior et actus interior sibi conjunctus in malis non
sunt duo peccata. iv, 475, a.

Actus exterior aliquam addit bonitatem vgI malitiam super
actum interiorem prfficise sumptum, scihcet illam quam
habet ex termino proximo ; ahquam aulem non addit,

scilicet iiiam quam actus interior habetexfme; nunquam
vero addit proemium aut poenam essentialem actui volun-
tatis, si sit in se completus. iv, 476, a.

Per actum exteriorem bonuin vel malum homo habilitatur

ad bonum vel malum. iv, 476, b-483, a.

Actus exterior, secundum se praecise suinptus, non est pec-
catum. IV, 480, b-4&I, a.

Non omne quod requiritur ad actus moraHs bonitatem

,

acluaiiter cogitatur ab agente debere ipsi actui convenire.
IV, 483, b.

Bonilas actus exterioris redundat in interiorem, et econtra.

IV, 484, a.

In actu interiori est peccatum formahter; in actu vero

exteriori est denominalive. iv, 487, a.

AHquis actus est virtuosus simpliciter, et aHquis secundum
quid. IV, 498, a.

Actns se habct aii potentiam dupliciter v, 160, a.

Nullu;! actus secundus immutat proprie potentiam cogni-

tivam. V, 184, b.

Non est de ratione speciei intelligibilis quod sc habeal ad

inteUectum sicut actus ad polentiam in essendo , sed ut

actns ad potentiam in intelligondo. v, 185, b.

Ejusdem potentiaj possunt esse plures actus. v, 198, a.

Divinse essentise repugnat esse actum secundum humani
intellectus, non autem actum primum. v, 199, a-203, a et

inde-205, b.

Idem actus in Cliristo fuit pra^mium et meritnm. v, 270, a.

Substantia actus est a potentia, dcterininatio vero ab habitu

vel a specie. v, 294, a et b-295, a-300, a = vii , 141, b.

Quomodo actus determinentur in esse natur;c et in esse

moris per habitus? v, 294, b , et inde.

Actus praecedens habitum nunquam est similis aclui alj lia-

bitu elicito. v, 296, a.

Actus sequens habitum non est semper intensior praece-

denle; et, si est intensior, non est difficilior ; et, si esset

diliicilior in se, non tamen ipsi potentiaj agentis. v, 296,

a et b-297, a et b.

Quomodo habitus faciant vel non faciant ad substantiam et

inlensionem actus? v, 298, a et b-299, a et b-303, b.

Actus intensus el remissus in eadem specie possunt proce-

dere a principiis diversarum specierum. v, 299, b.

Per nnicuin actum contrarium tollitur habitus infusus, non
autem semper acquisitus. v, 318, b.

Utrum actus scientia' et opinionis de eodem possint simul

esse in codem ? v, 325, a-333, a.

Humanorum actuum duplex est mensura. v, 388, a.

Actum fidei et actum visionis heatificae simul esse in eodem
subjecto est impossibile. v, 375, b.

Cessantepossibilitate proprii actus, tolliturhabitus. v, 384, a.

Actus quis hominis? quis huinanus? v, 389, I).

Actus humani triplex principium. v, 389, b.

Actus appetitus sensitivi non semper concurrit in materia

virtutis moralis. v, 404, a.

Actus non concurrunt ad habitus necessario in ralione

principii passivi tantuin. v, 404, b.

Actus humani sunt aliquo modo immodiate principia hai)i-

tus, et quoad aliquid mediata. v, 404, b.

.\ctus virtutis acquisitffi non potest esse meritorius, nisi

mediante virtute infusa. v, 409, b.

Ad altiores actus quam sint actus virtutum, dantur dona
Hpiritus Sancti. v, 419, a.

Proprius actus superhumanus correspondet cuilibet dono.

V, 420, b.

Ex actibus diversimode causantur habitus diversi generis.

V, 437, a et inde.

Quodlibet genus entis dividitur per potentiam et actum :

quis sensus? vi, 270, a.

Actu peccati transeunte, unde dicatur anima formaliter

peccatrix? VI, 310, a-314, a.

Actus dupliciter dicitur diminui. vi, 347, a.

Actus aliquis est excusabilis dupliciler. vi, 505, a.

Beatitudo humana est actus. vii, 1.34, b.

Actus est simplic-iter potentior in bonitate et malitia quam
habitus. vii , 141 , b.

In actu intellectus essentialiter consistit beatitudo. vii, 147, a.

Non eo actus est nobilior, quo Hberior. vii , 159, a.

Ulrum actus appetilus naturalis, sit actus elicilus? vii
,

169, b, et inde.

Appetitus naturalis, quo voluntas naturaliter vultfincMu, est

actus elicitus. vii, 179, a.

Actus secundus est simililudo oljjecti, non quoad sui essen-

tiam , sed quoad suum principium vel terminum. vii

,

229 , b.
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AI) ALIQUID

Ad aliquid sunt quoruin esse est ad aliud se habere : quis

sensus? ii, 3i7, b.

ADAM

Corpus Ev;p, tanturn et lale. quantuni et quale fuit in sua

rorniatione, lieri de costa Ad;c, aut de aliquo rninimo

ossi.s \ el carnis , absque additione inateriie, non fuit pos-

sibile. IV. 162 , a.

Si Adam noii peccasset, non yenuisset filios geliennae
;
quis

sensus? iv. 174. a-I78, a.

Peccaturn originale fiiit in Adam sicut in causa efficienti

principali; in semine vero est sicut in causa inslrumen-

tali. IV, 348, b-359, a.

Homo formatus miraculose,non per seminalern propagatio-

nem abAdam,noncontraheretoriginaIepeccatum.iv.357,a.

An Adam fuerit prius a Deo pnedestinatus quam Christus?

v, 7, a.

Omneshomines, pra'tcr Christuni. ex Adam derivati, pec-

catum originaU- ex eo trahunt. v, 27, a.

Differentia inter subjt-ctionem corporis glor-iosi et corporis

Ada' ad animam. vii , 74, b.

ADDERE, ADDITIO

Aliquje foriTi.TJ intenduntur non solum secundum majoi'em

participationem suljjecti, sed etiam per additionein ali-

cujus. II, 97. a.

Intensio formarurn non fit per additionern formaj ad for-

mam. iv, 144, a.

Aliquid addere super aliud contingit tiipliciler. iv, 379.

a et b.

AD.EQUATIO

Quid est ad.tquatio quip est de ratione veritatis? i, 180, a.

Veritas, prout est in inlellectu, iion est rclatio adajquatio-

nis, sed est conceptus adaquatus lei. ii. 1,")8, b.

ADH.ESIO

Certitudo adh.Tsionis non est proprja virtutis fidei. v, 316, b.

Dissimilis est adhcrsio catholici ab adhresione hnprelici,

quantum ad arliculnin cui communiti-r assentiunt. v,

319, a.

Non omnis firrnitas adha^sionis dicitur proprie certitudo. v,

327, a - 335 , b.

ADJACENTIA

.\djacenlia non semper dicif inh?erentiam. iv, 153, a.

Ex adjacenlia temporis, loci, aut alicujus localiter conti-

nentis, causantur praedicamonla quando, ubi, positio et

habilus. VI, 93, b-9'i. a.

AD.IECTIVUM

Nomina adjectiva rcspiciunt numerum a supposilis. i. 223,

a = II, 38, a, in fine.

Quomodo adjccliva nomina a suhstantivis ditlerant? i,

256, a.

ADOPTIO

Utrum Christus sit Filius Spiritus Sancti pcr adopfionein?

V, 46, a-52, a et b.

Ad esse filium per adoptionem, qu;e? v, 52, a.

ADORARE-ADORATIO

Adoratio non dcbctur Paternilali, ul Paternitas est ; nec

Spirationi , in quanlum est Spiratio. ii, 32, b.

De adoratione lalria^ et diilia-. v. 13(5, a et inde.

In eo qui adoralur possunt duo considerari. v, 13G, b.

Christi est tantuin una adoratio ex parte ejus qui adoratur,

et plures ex parte causae. v, 137, a.

Imago Christi adoranda est adoratione latria;. v, 137, a.

Crux Christi est adoranda adoratione latria?. v, 137, b.

Adoratio iinaginum potest esse reprehensibilis ex duobus.
v, 141, a.

.EQUALITAS

Ciiai'itas vise
,
quantumcurnque intendatur, non potest per-

tingere ad aequalifatem formae alterius rationis, vel ad

requalitafem gratia; Christi. ii, 130, a,

Necfsse est ponere a^qualitatcm in divinis personis. ii,

152, 1).

-Kqualilas in divinis fundatur in qiianfifafe virfutis. ii, 152,

b-153, a.

.Equalitas et similitudo in divinis non sunt relationes a rela-

fionibus personalibus secundum rern distincf;e, sed bi-ne

secundum nitionem vol intellecfum. ii, 153, b.

-Equalitas in divinis non imporfat negationem m;ijoris et

minoris, sed habitudinem quam talis negatio consequitur.

II, 155, a.

.Equalitas et similitudo et identilas in divinis sola ratione

ditrerunt. ii , 155, h.

Eciualifas et similitudo, si stricte sumantur.non fundanfur

nisi super accidentia; large vero, etiam super id quod
significatur per rnodum quantitatis aut qualitatis. ii

,

156, b.

.Equalitas, taui in cre;ifuris quam in divinis, fundala cst

super unilale quantitalis. II, 318, b.

.Equaiitas aliquid ponit, et aliquid privat. ii, 318, b.

.Uqu;ilitas ponit in creaturis relationem rcalem; sed in Deo

ponit relafioncrn secundum rationcm. ii, 318, b.

.Ecjualitas in divinis non cst divina essentia. ii , 319, a.

Utrum a^qualitas et similitudo fundenfur super unitate spe-

cifica quanfitatis ;iut qualitatis. aut super unitate rafionis,

aut super unilale, id est, conformitate earumdem indivi-

dualium quantifafum vel qualitaturn? il, 319, a et b-320,

a et h-322. b-323. a-324, b.

Utrum ;equalitas et similitudo sint relationesreales? ii,320,

a-324, a et inde.

.Equ;ilitas et similitudo in creaturis supponunt unilatem

spocificam socundum commensur;itionora. ct non nume-
r;ilem unitatcin illorum in quibus fundantur

;
qua» uni-

t;is non est secundum rem, sed secundum rationem. ii,

322, b-324. h.

.Equalitas in divinis dicit duo, et qu»? ii,325, a.

.Eqiialitas est porfcctio sirnpliciter. ii, 326, a.

Diiibolus peccando apjietiit ;cqualitatem Dei, non simplici-

ter, scdsocundum quid. iii. 335, h et inde.

Utrum diabohispotueiif ;ippetere aiqualitatem Dei absolutc?

III, 3il , b-:}51 . a ct inde.

.ETERNITAS

R;itio Ktcrnitalis consequitur immufationorn. ii, 4, ;i = m,
2^1, a,

.Elernitas est mensura : quis sensus ? ii, 4, b.

.Etornifas non esf tcnipus, nec Kvum. Ii. 4, b=ili, 196, a.

Aliter se habct icterniUis ad .'ctornum, quam icvum ad

seviternum, et quam tempus ad temporale. ii, 5, b.

Utrurn nitio anernitatis consistat in apprehensione unifor-

mitatis ejus quod esf omnino extra mofum ? ii, 6, a-8, a.

l"trum .Tternitiis sit dunitio? ii, 7, b-9, b.

Utrum aternitas in Ueo sit dui-atio rormalitcr. ii. 8, a-10, b.

.lEternitas consistit in apprehcnsione uniformitatis ;
quis

sensus? ii, 8, a et b.

Sicut in tompore triplox est difformitas, ila in .fternitatc,

triplox unifurmitiis. ii, 8, b.

Non similifer ornnino so habent tiuuc alernitatis ad ffiter-

nitatem sicut punctus ad lineam. ii, 9, a.



.ETERNITA3 — 305 — AGENS

iEternitas est mensura omnis durationis excedens et inad-

fpquala. ii, 9, b.

DilTerentia inter immensitutem respectu locorum, et xler-

nitatem respectu temporum. ii, 427, b.

Diversi diversimode parlicipant ffternitatem, qua; soli Deo
proprie convenit. iii, 154, b = vii, 135, b.

iEVUM
.(Evum est es.<re primi angeli, superaddens respectum ratio-

nis taiituin. ii, 5, b= iii, "198, a et b.

Ab x\o procedit tenipus, juxla illud Boetii : Qui tempus ah
sevo ire jubeK.Qin?, sensus ? iii, 148, b-155, a.

.ZEvum est in primo aeviterno sicut in subjecto, licet sit

etiam mensura primi mobilis et aliorum oeviternorum.

III, 149, a.

/Evum,quid? iii, 153, b ct inde-197, b.

Nulla actio mensuratur acvo, sed tantum esse angelorum.

iii, 155, a.

Unum est GGvumomnium Eeviternorum, si proprie sumatur,

sicut et omnium temporalium idem tempus; et illud est

subjective in primo angelo. iii, 155, b et inde-1'J5, a.

/Evum est subjective in illo angelo qui magis participat

ffiternitatem, et talis est primus inter angelos bcatos. iii,

156, b-194, a et b.

Utrum aivum dicat aliquid super esse aeviterni ? iii, 172, h-

197, b et inde.

nistinctio aevi ab aelernitate. iii, 192, a.

Accidit fBvo coexsistere majori vel minori tempori. iii, 192, b.

In nunc oevi possunl duo contradicloria csse simul vera
;

secus in nunc temporis. iii, 193, a.

Si lierct superior angelus, oevum esset in illo ; similiter, si

destrueretur primus, aevum esset in secundo, etc. ; sicut,

si ficrct renularior motus, tempus esset subjective in illo.

III, 193, a et b-194, b-198, a.

Cur anima Cbrisli nonsit subjectum tcvi, cum sit gloriosior

omni creatura? iii, 194, a.

Si essent duo primi angeli, essent quidem duo Kva, quoad
sui naturam, sed non qnoad rationem mcnsur;c. iii, 195, a.

Non eodem modo simpliciter comparatur rcvum ad oeviter-

num sicut tempus ad motum. iii, 197, b.

AFFIRMATIO
In Deo affirmationes sunt vera; solum secundum quid. i.

140, a.

Negationes de Deo non cognoscuntur per affirmationes;

immo magis sunt certre quam affirmationes. i, 141 , a.

Affirmatio et negatio non possuntalicuiattribui, nullo intel-

lectu considerante. i, 159, a.

Affirmatio rei non est ipsum exsistere ejus. i, 329, a.

AGENS
Agens naturale duplicem effectum inducit in patiens. i, 62, a.

Agens secundum potest agere dupliciter. i, 93, b.

Primum agens est ultimus finis. i, 168, b.

Primum agens esse ultimum finem patet esse de mente
Aristotelis et Philosopborum. i, 169, b ct inde.

Improprie dicitur quod accidens sit agens instrumentale. i,

205, b.

Agens generat formam
;
quis sensus? i, 250, a.

Agens universale et particulare non eodem modo concur-
runt ad actionem. i, 267, b.

Agensnaturale, quid? i, 268, b in fine-269, a.

Quidagitagens, dum intendit formam in subjecto. ii, 129, b.

Unde provenit quod agens potcst in .aliquam opcrationein
in quam prius non poterat? ii, 130, b.

Agens naturale, approximatum passo, prius disponit illud

quam introducat actum. ii, 144, a.

Non omne agens reale est perfectius intentionali. ii, 365, b.

Omne agens in aliquod distans est agens mediatum. ii, 434, b.

Agens non est simpliciter semper nobilius patiente ; secus
inquantum agens. ii, 434, b = vi, 272, a.

Diversimodo diversa agentia agunt pcr contactum mutuum
vel non mutuum. ii, 435, b et inde.

Agens incorporcum pcrfectius tangit suum mobile quam
corpornle ; et perfoctius ei adest, etprffisens et intimum est.

II, 436, a.

Cur agcns non potcst agere in distans nisi prius agat in

medium? ii, 436, a.

Agens primum et proximum divcrsimode dicuntur imme-
diata effectui. ii, 438, a.

Utrum agens denominctur dcnominatione extrinseca ab
actione? iii,38, b-60, b.

Duplex cst agens : scilicet de necessitate naturse, et volun-
tarium ; et utriusque conditio. iii, 54, b.

Agens non agit in multa passa simul, nisi unica actione

formaliter et ex parte agentis. iii, 60, b.

Cur agcns per artem necessario pra^supponit in sua actione

effectum natur;c, et agens naturale effectum Dei? iii, 100,

a et b-107, a et b.

Omne agens dat esse, sed nonnisi inquantum est instru-

menlum Dei. iii, 101, a-103, a.

Ubicumque agens principale introducit effectum exccden-
tem virtutemnaturaleminstrumenti, oportet quod instru-

mentumdisponatad cffectumprincipidis agentis.iii. 106, a.

Agens p;irticipans aliquam n;ituram facit sibi simile, non
producendo simpliciter illam naturam, scd applicando
c;im ad ;iliquid ; et sic semper auit aliquo pra^supposito.

III, 108, b.

Agens immanenti actione est ejusdem actionis principium
et causa parti;ilis. iii, 289, b.

Agens et patiens actione inductiva forma^ oportet esseejus-
dem generis. iii, 291, b-297, a et b-306, a.

Duo agentia possunt tripliciter concurreread aliquid fiicien-

dum. III, 323, b.

Unde proccdat quod ;diquod agcns non possit operari in

primo instanti in quo est? iii, 363, b-364, a.

Agcnsunivocum, sicut ad clfectum unius speciei determina-
tur, ita ad motum unius rationis; secus de a-quivoco. iii,

400,b.

Divcrsa agentia possunt concurrere ad introductionem
forms! substantialis , sed ordine quodam. iv, 72, a.

Non omne agens causans accidentia consequentia aliquam
form;un substantialem, causat ipsam formam ; licet ali-

quod. IV. 75, a.

['trum agens naturalc possit faccre de parvo magnum

,

absque rarefactionc , et absque additione materise? iv,

164, b el inde-168, a et inde.

Non omne agcns aequivocum, est nobilius patiente seu pro-
ducto, nisi sit totale. iv, 221, b-222, a.

Omne actu agens est detorminatum ad alteram partem ; et

unde proveniat talis determinatio? iv, 229, a.

Quid requiritur ad hoc quod aliquod agens habeat perfecte

elTcctum in sua poteslate ? iv, 2,50, b.

Agens, quanlum dat de forma, tantum dat de consequenti-

bus ad formam
;
quis sensus ? iv, 429, b.

Agens dat patienti potentiam patiendi
;
quis sensus ? v, 47, b.

Aliquod agens ex propriis actibus causat in se habitus; ali-

quod vero non. v, 303, b.

Alio modo est virtus agendi in principali agente, alio modo
in inslrumentali. vi, 4, a, in fine.

Utrum agens instrumentale, inquantum hujusmodi, habeat

aliquam virlutem intentionalem impressam a principali

agente, praeter motum localem? vi, 10, b-12, a-33, a-39,b.

Omno agens continet in virtute suum eflectum. vi, 48, b.

Aliquid potest agere ultra suam speciem virtute superioris

agcntis. vi, 251 , b.

Agens naturale non potest corruptum idem numero repa-
rare. vii, 1, b.

Omne agens creatum, inquantum est agens, consequitur
aliquam perfectionem. vii, 140, a.

Agcns de necessitate quoad exercitium actus, et removet
prohibens actionem, si potest, et respicit omne requisi-

VII. — 20
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tum ad actionem, et necessario manutenet quietem quam
eadem necessitate respicit, et agit intensissime; non au-

tem agens de necessitate quantum ad specificationem actus

tantum. vii, 171, b-182, b-183, a et b.

Diversimode concurrunt diversa agentia ad inductionem

formae in inateria. vii, 273, b.

AGERE
Agere, super quod esse proxime fundetur? i, 212, a.

Differentia inter agere et facere. iii, 51 , b.

Ista noii est concedenda : Agere est pati. iii, 61 , a.

Oinnie requisitum agenti ad agendum est ratio agendi in

aliquo genere causae. iv, 46, a.

Aliquid esse rationem agendi ipsi agenticontingitsexmodis.

IV, 46, a.

Aliud est agere, et aliud aliquid agere. iv, 227, b.

Ratio agendi intentionalis quomodo differat a naturali? iv,

240, b.

Multipliciter dicitur aliquid agere. iv, 406, a.

Virtus agendi datnr instrumento dujiliciter. vi , 46, a.

Instrumentum artis non solurn agit formaliter, sed etiam

effective. vi , 51 , b.

Accidens agere in virtute substantiae, quid? vi, 270, a.

ALBEDO

Albedo est mensura omniurn colorum. i, 166, b.
'

Utrum possit dari per Dei potentiam aliqua albedo separata?

II, 532, a-536, b = iii, 231, b = iv, 145, b.

Qualiter albedo, vel alia qualitas, si esset per Dei potentiam

separata, esset individua ? ii, 537, a=iii, 231, b = iv,

146, a.

Albedo separata posset disgregare visum et poni in angelo.

II, 554, b.

ALIQUID
Quomodo ista sit concedenda : Nihil fit aliquid 9 iii, 72, a.

Aliquid potest sumi dupliciter. v, 81, a.

ALTERATIO
Alteratio non potest esse rnotus continuus. ii, 141, b.

Aliqua alteratio fit in instanti , aliqua vero non, cum vide-

licet ambo extrema seu ambo termini sunt positivi. iii

,

420, b-421, b.

Alterationis duplex terminus. iv, 37, b-40 a.

Requisita ad alterationem. iv, 40, a.

In motu alterationis est dare minimum. iv, 167, b.

AUeratio non est ad habitum , nisi ex consequenti et per
accidens, tripliciter. v, 405, a.

AMANS, AMARE, AMATUM
In quonam sensu proesentia amati requiritur ad deleclatio-

nem, i, 74, a.

Utrum res amata veniat per amorem in affectum amantis ?

II, 12, a-14, a.

Quomodo res amata sit in amante?ii, 14. b-15, a.

Per hoc quod amatum est in amante, impellitur amans in

amatum. ii , 14, b.

Mutua inhajsio amantis et amati potest intelligi mulfipli-
citer. II. 15, a.

Eodem actu et habifu potest amari Deus et creatura. v, 226, a.

Amare bonum alicujus communitatis contingif duplicifer.
V, 365, a.

Triplex est gradus in amantibus Deum. v, 371, a.

Amare seipsum tribus modis. vii, 185, b, circa (inem.

AMATIO
Amatio, quid? v, 356, b.

AMICABILE
Amicabilia quae sunt ad alterum, proveniunt ex amicabi-

libus quae sunt ad seipsum : quis sensus? v, 369, a.

AMICITIA

Amicitia, ad quos est vel non est, etiam secundum Philo-

sophum? II, 40, a.

Cur non sit habitus distincfus ab amicitia ad obfinendum
ardua in vita politica ? v, 353, a.

Quomodo amicitia sit vel non sit virtus?v. 354, a.

Non omnis amor habet rationem amiciti.ie. v, 354, b.

Amicitia quaelibet concupiscentiam includit, etaliquid addit.

V, 356, b.

Ponere aliquam mercedem finem amoris ex parte amati, est

contra rationem amicitiae , non autem ex parte amantis. v,

357, a.

Utrum moralis seu politica amicitia sit proprie virtus? v,

359, aef b-363, b.

Amicitia non est virtus eo modo quo aliae virtutes morales,

seu non univoce cum virtutibus politicis. v, 364, a.

AMOR

Amor non est delectafio. i, 62, a.

Amor est nobilissima operatio voluntatis. i, 72, b.

Amor concupiscentiae
,
quid? i, 74, b.

Amor non dividitur per amicitiam et concupiscenfiam, sed

per ainorem ainicitiae et concupiscentia? ; et prsdicta divi-

sio est analogica. i, 74, b et inde.

Idem motus amoris est amor amicitiae et concupiscentiae.

I, 75, a.

.\mor, coiicupiscentia et delectatio sunt tres actus specie dif-

ferentes. i, 75, a.

.\mor concupiscentiae et concupiscentia disfinguuntur reali-

ter et habent diversa objecta. i, 75, a.

Unio aliter pertinef ad ainorem, et aliter ad delectafionem;

et plus unitamorquam delectafio. i, 75, b.

.\hijor est unio, secundum amorem, cum amato , ipsius ap-

titus, quam appefontis seu amantis. l, 76, a.

Di> isio amoris in hefitiam et cupiditafem ef hujusmodi est

per causam, non per essenfiaiii. i, 76, a.

Amor est prima passio appefitus, et radix ac causa omnium
affecfionuin. i , 76, a.

Amor ef desiderium et delectatio, quomodo distinguuntur?

i, 76, b.

Amor noii dicitur proprie perficere operationem. i, 77, a.

Unio est causa et essentia et effectus amoris diversimode.

I, 77, a= ii, 40, a.

Per affectum et amorem perfecfius Deo quis unifur quam
pcr infellecfum, et e converso secundum diversa. i, 8i, b.

Quis est hujusmodi et similium sensus : Amor est notitia?

et qualis est htec praedicatio? i, 216, a.

Spirifus Sanctus procedit ut amor. ii, 11, a.

Ulrum Spirifus Sanctus procedaf ut actus amoris, ef non

ut impressio rei amatae in amantem ? Ii, 13, a et b-16,

a ef b.

In Deo non est amor zelativus, nisi metaphorice. ii, 16, b.

De ratione efiam amoris creati esf quod procedat a duobus,

non tamen subsistenfibus. ii, 39, b.

Quis modus similifudinis amorem amicitise causet ? ii. 39, b.

Amor mutuus Patris ad Filium terminatur ad essentiam et

personam diversimode. ii , 42, a.

Amor, non solum in divinis, sed etiam in nobis, procedit

a verbo ; sed iinperfectius in nobis. ii, 53, b.

Spiritus Sanctus est amor quo Pater amat Filium et crea-

turas. II, 59, a.

Amor fripliciter sumitur in divinis. ii, 146, b-333, a.

Amor personalis est illud quo omnia dona nobis donantur.

II, 147, a.

Amor personalis, in divinis, quomodo se habeat ad Patrem

diligentem? ii , 327, b.

Utrum in divinis concedendum sit quod aliquis amor pro-

ducafur? ii, 331, b-333, b.

In divinis amor essentialiset notionalis distinguuntur solum

secundum rationem. ii , 333, a et b.
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Aliquis actus divinoe voluntatis habet rationem amoris. ii

,

567, b.

Aliquis actus divinse voluntatis potest dici amor amicitia'

proprie, et aliquis quasi amor concupiscentia'. ii, 568, a.

Utrum amor el gauilium et delectatio in Deo ratione diCfe-

rant? ii, 570, a-572, a.

Ulrum Deus amet creaturas amore concupiscentiae ex eo

quod vult eis bonum ? ii, 570, b-572, a.

Duplex amor : benevolentia; videlicet et concupiscentia3. v,

-197, b.

Quod amaturamore concupiscentiae non potest esse ultimum
dilectum. v, 197, b.

Licet spes ad amorem concupiscentiae pertineat, et ab eo

derivetur, non est tamen talis amor. v, 342, b-343, a.

Amor duplex : perfectus scilicet et imperfectus. v, 343, a.

Quid ametur amore concupiscentise, et quid amore ami-

citiaj? V, 345, a.

In quo amor et spes differunt? v, 349, a.

Duplici bono quod a Deo accepimus respondet duplex

amor. v, 355, b.

Amor invenitur tam in appetitu intellectivo quam in sensi-

tivo; et secundum quod est ia sensitivo, vocatur amor, et

nunquam dilectio ; vocatur autem dilectio,et etiam amor,

secundum quod est in appetitu intellectivo. v,356, a.

Omnia alia nomina ad amorem pertinentia, vel includunt

haec duo praedicta, vel includuntur ab eis. v, 356, a.

Ad amorem Dei pertinet ut quis velit interdum separari a

fruitione Dei, propter salutem proximi. v, 371, a.

In quonam sensu oinnis virtus est amor ? v, 399, a et b.

Amor suitripliciter sepotest habere ad charitatein. vi, 365, b.

Quilibet diligit se amore amicitiae naturaliter et necessario

quoad specificalionem actus, secus quoad exercitium. vii,

185, a.

Quomodo in amore naturali sui, vel in quocumque alio

amore naturali, possit iaveniri meritum et demeritum? vii,

185, a.

ANALOGIA-ANALOGUM
Triplicifer aliquid secundum analogiam dicitur. i, 124,

b-'142, a.

Utrum illud quod dicitur analogice de suis significatis, si-

gnificet unam rationem? i, 127, a-135, b.

Analogum dividitur aliter quam univocum et aequivocum.

i, 135, a.

Quod analogum reddat propositionem multipiicem, et quod
non. I, 141 , b-142, a.

Ens non est analogum sicut sanum. i, 144, a.

Divina scientia est analoga scientiae nostroe. ii, 398, b.

Duplex communitas analogioe. ii, 399, a.

Divisio peccati in mortale et veniale esl analogi in analo-

gata. IV, 487, b.

Qua dependentia unum analogatoruin ab alio dependeat?
IV, 498, a.

ANGELUS
In intellectu angeli sunt habitus intellectuales, qui sunt

species intelligibiles concreatae. i, 35, a.

In angelis abstractum non prtedicatur de concreto ; nec
suppositum est omnino idem secundum rem quod sua
essentia. i, 231 , a.

Quomodo angeli conveniant in genere, cum non communi-
cent in materia ? i , 340, b-341 , a.

Angeli sunt incorruptibiles. i, 364, b.

Utrum angeli sint facti a Deo? i, 365, b = iii, 45, a-78, b.

Non eadem mensnra durationis est propria Deo, angelo et

corruptibilibus.il, 429, a.

Angelus non est in loco nisi per contactum et applicatio-

nem suae virtutis ad locum. iii , 119, b.

Angelus potest esse indifferenter in loco divisibili et indivi-

sibili , et potest esse quandoque in nullo loco, et quando-
que in convexo coeli empy^ei. iii, 121, a.

Cur angelum posse non esse in loco, licet sit verum, non
sit imaginabile? iii, 121, a-131, b.

Angelus non eget loco, sed econtra. m, 121, b-414, a.

Plures angeli non possunt esse simul in eodem loco. iii,121, b.

Unus angelus non potest simul esse naturaliter in diversis

locis. III, 122, a.

Angeli nonnisi circa unum immediate operari possunt. iii,

122, b.

Utrum angelus movens sit primo in toto , vel primo in ali-

qua parte mobilis?iii, 123,b-131, b.

Prius est angelum operari in loco quam esse in loco; idem
de Deo ; secus de corpore. iii,.130, b-133, a-134, b.

Angelus est per se ct non per se in loco, secunduin diversas

raliones. in, 131 , a.

Ex hoc quod angelus immediate operatur in loco, non se-

quitur quod prius sit praesens loco, quam operetur in

loco. III , 131 , a.

Licet aliquando angelus nullibi sit, potest tamen esse in

loco potentia proxima ; et sic articuli Parisienses intelli-

gunt. III , 131, b.

Triplex motus angeli traditur a sanctis. iii, 132, a.

Eodem modo conveni angelo moverit sicut esse in loco;

et utrumque aequivoce respectu corporalium. iii, 132, a.

.\ngelus movetur ad motum corporis a se assumpti et moti,

non tamen ad motum corporis coelestis a se moti. iii,

132, a = vi, 206, a.

Angelus potest dici moveri localiter metaphorice, inquan-

tum diversa loca vel partes loci aut locati sua virtute con-

tingit successive. iii, 132, b.

Non sequitur : Angelus est in loco per operalionem ; sed

illa est in loco commensurative per accidens ; ergo et

angelus. iil, 133, a.

Qualiler operatio qua angelus est in loco, sit in loco? iii,

133, a-134,b.
Contactus virtutis, qui est angelo ratio exsistendi in loco,

quid? III, 133, a.

Quomodo angeli sint in cceIo empyreo sicut in loco, cum
illud non moveant? iii , 133, a.

Praesidentia angeli ad ccelum empyreum, quid? iii, 133, b.

Quid est, et qualiter est in corpore locato, virtus secundum
cujus contactum angelus dicitur esse in loco; quid orna-

tus vel nobilitatio corporis per praesentiam spiritus, con-

tinentia qua angelus dicitur continere locum, et unitio

qua dicitur uniri loco in quo est? iii, 133, b.

In quonam sensu dicitur angelum esse in loco per opera-

tionem; et quomodo hoc dicere non adversatur articulis

Parisiensibus ? iii, 134, a.

Tam substantia quam virtus et quain operatio angeli est in

loco, sed diversimode. iii, 134, b.

Ad angelum esse diffinitive in loco, quid requiritur, et quid

suflicit? III, 134, b-135, a.

Angelus est in loco, ut in loco, per accidens; sed ut in

operato, per se. iii, 143, b.

Si duo angeli operarentur circa eumdem locum , neuter

esset ibi. iii, 144, a.

Non est simile de duobus angelis , et de duobus corpori-

bus, quoad possibilitatem siniul exsistendi in eodem
loco. iii, 144, a.

Operationes et motus angelorum mensurantur tempore dis-

creto, vel etiam continuo; quod tamen non est idem cum
tempore quo inensuratur motus primi mobilis. iii, 150,

b-154, a.

Successio non est in morosa intellectione angeli, bene vero

in nostra. iii, 151 , b.

Esse ipsius angcli, et ejus substantia, secundum se mensu-
rantur aevo, et non tempore; aliqua vero operatio angeli

mensuratur tempore conlinuo, et aliqua tempore discreto,

et aliqua ffiternitate quodammodo participata. iii, 153, a.

Tempus continuum mensurans motum localem continuum
angeli, e.sse idem cum tempore nostro, dicit sanctus

Thomas in libello de Inslanlibus. iii, 155, a et b.
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Non est inconveniens esse plura lernpora discreta in diver-

sisangelis, vel etiam in eodem. iii, 182, a et b.

Quomodo duratio competyt angelo ? in, 196, a.

Xullus angeius est conipositus ex rnatoria et forma, proprie

loquendo. iii. 199, a.

Individualio aliter convenit ani;elo quam liomini. iii. 203. a.

Non soluin angelus sic est immaterialis quia non est ex

materia et forrna compositus, verum etiarn quia non est

informativus materia^, nec potest uniri materiae sicul

forma. iii, 203, b-489, a.

Diversimode assignantur differentire angeli et anima?. iii,

2(J3, b-244, b.'^
,

Angeli in corporibus assumptis non possunt exercere opera

vit:e. III, 204, a.

Nulla species angelica est multiplicabilisin plura individua.

III , 205. a et inde.

Utrum distinclio specifica anima» rationalis et angeli suma-
tur formaliter penes intelligere cum discursu vel sine dis-

cursu? III, 217, b-2ti, b et inde.

L'trum angelus possit intelligere cum discursu? iii, 218,

a-246, b-258, a et b-279, b et inde-332, a et inde.

Utrum dislinctio specifica animae rationalis et angeli su-

niatur formaliter et essentiuliter ex hoc quod anima est

nniijilis materise, non autem angelus ? iii,218, b-246, b.

Utrum ex hoc quod inter formas non potest esse nisi dis-

tinctio formalis, sequatur in angelis non multiplicatio

individualis? iii, 22u. a-^oO, a et b.

Angelutn coinponi ex materia et forma non est de mente
Aristotelis. iii, 222, a ct inde.

In angelis non habet locum dislinctio inlellectus agentis et

passibilis sicut in nobis, nisi a?quivoce. iii, 222, b-254,
b-290, b ct inde.

In angelo sunt Ires compositiones. iii, 225, b.

.\ngelus de se est indivisibilis; quis sensus? iii, 238, a.

Species intelligibiles in intellectu angeli et in intellectu

hominis non sunt ejusilem speciei , et consequenter nec
intelligere eorumdem. iii, 2i6, a.

In angelo et in homine visio beatifica est ejusdem rationis.

iii, ^6, b.

Quilihet angelus est infinitus sccundum quid. iii, 250, a.

Angeli non possunt dillere solo numero per hnecceitatem.

III, 251 , a.

Intelligere angeli non est sua substantia. iii, 253, b.

Virtus intellectiva angeli non est ejus essentia. iii, 254, a.

Intelligibilia angelorum sunt actu intelligibilia; et respectu

eorum qu;e naturaliter intelligunt, sernper sunt actu in-

telligentes. iii , 254, b.

.\ngeli non cognoscunt omnia per suas ossentias, sed aliqua

per speciesconnatnrales et concroatas. ni,255,a= iv,195, a.

Quilibet angelus intelligit seipsum per essentiam suam et

non per speciem superadditam. iii, 255, b = v, 185, b.

Essentia angeli est sufficiens ratio intelligendi et princi-

pium quo intelligit Dcum naturali cognitione. Et quo-
modo habet cognitionem de eo distinctam? iii, 256. a-3!0,

a et b= IV, 190, b.

Angeli per eamdem speciem intelligunt plures quidditates;

et quanto angelus est supcrior, lanto per species pau-
ciores et universaliores intelligit. iii, 256, b.

Intelleclus angelicus per eamdein formam intelligibilein

intelligit naturam cominunem speciei et omnia ejus indi-

vidua vel singularia. iii, 257, a-292, a.

Non oinnia illa intelligit angelus sirnul et in actu, quo-
rum species apud se habet ; sed aliqua sic, et aliqua non.
III. 257. b et inde.

Utrum ex hoc sit negandum esse in angelis intellectum pos-

sibilem,quia non sunt in potentia ad species? iii, 261,
a-290, b.

Utrum angelus posset abstrahere species a creaturis, posito

quod eas non haberetexse? iii.261, b-291 , b-292. a.

Utrum angelus aliquam notitiam intuitivam accipiat a rebus
extra? iii, 262, a-293, b et inde.

Utrum angelus accipiat notitiam abstractivam a rebus, sed
mediante specie? iii, 262, b-295, b.

Utrum debeat qua-ri reprsesentativum per quod angelus
intelligat? iii, 266, b-305, a.

Utrum angelus coi;noscat Deum distincte per aliquam spe-

ciem. licet non ut in se actualiter essistentem? iii , 269,
b-310, b.

Ulrum angelus unico actu, vel unica specie, possit intelli-

gere infinita ? iii, 272, a-317, a.

Utrum angelus inlelligat seu cognoscat singulare signalum,
signando et demonstrando ipsum? iii, 272, b-3I7,a et inde.

Utrum sit vanum qunerere quomodo aniielus intelligat sin-

gularia? iii . 275, b-319, b.

Utrum angelus alium cognoscat non per essentiam angeli

cogniti aut cognoscentis, sed per species concreatas? iii,

282, b-283, a et b.

Angeli cognoverunt naturas rerum antequam essent, non
solum cognitione inatutina , sed etiam vespertina ; et

simul hsp duse cognitioncs in eis esse possunt. iii, 285,
b-296. b-297, b.

Angelis Deus loquitur per suam substantiam
;
quis sensus?

III. 280, a = v. 199, a.

Intellectus angelicus non dicitur possibilis sicut in nobis,

non quia nunquam fuit sine speciebus, scd quia non
potest naturaliter esse sine illis. iii, 290, b.

Species intelligibilcs intellectus angelici consequuntur
naturaliter naturam angelicam tanquam accidentia ejus

propria. iii, 291, a-293. b.

Intellectus angelicus non dicitur agens sicut in nobis, non
quia non abstrahat species, sed quia non potest eas ab-

strahere. iii, 291 , a.

Angelus cognoscit singularia sicut et naturam per eamdem
speciem intuitive. iii, 292, a = iv, 195, a.

Per eamdem speciem angelus cognoscit naturam et singu-

laria ejusomnia, praeterita et pra'sentia, et oinneseorum
cognitiones et cognoscibiles veriUites. iii , 292. a et b-316,b.

Anselus potest aliquid intelligere de novo dupliciter. iii,

292, b.

Angelus non intelligit componendo et dividendo. iii,293, a.

Res intuitive ab angelo cognita, non est causa fotalis vel

partialis notitiae angelic;e ; secus in cognilione humana,
ubi res causat speciem. iii, 295, a.

Quomodo angelus ea quse sibi erant futura , cognoscit de

novo, cuin fiunt actu ? iii, 295, a-316, b.

Cur angelus non intelligat futura contingentia? iii, 295, b.

Intellectus angelicus est uno tantum modo in potentia. iii,

296, a.

Ad lioc quod angelus cognoscat aliquam rem non oportet

quod sit sibi prwsens. iii , 297, b.

Non oportet quod in intcllectu angeli sint infinitae species

intelligibiles, sicut sunt infinitac idea' in Deo. m, 298. b.

Auctor putat angelos posse simul et unico actu cognoscere

omnes species numeiorum , et infinitas partes continui.

111 , 299 a-332, b-3:i3, a-371 , a.

Intellectus angolicus non habet objectum praesens per habi-

tum scientialem qui ponatur distinctus a specie inlelli-

gibili. III, 299, b.

Essentia angeli est in intellectu ejusdem, et econtra , scd

diversimode. Iil, 308, a et b.

Angelus nihil recipit ab objecto quando seipsum intelligit.

III, 309, a.

Species spiiilus angelici non solum speciebus sed etiam

generibus primo correspondere possunt. iii, 309, b.

.\ngelus duplicem cognitioneni Verbi habuit : unam nalu-

ralem, aliam beatain. iii.312, b.

Angelus potest simul intelligere omnia quse per unam spe-

ciem possunt intelligi ab eo. iii, 313, a et b-339, b.

Species intcllectus angelici est propiia ratio plurium, sed

non ada^quata alicui illorum. iii, 313, a-314, a.

Angelus per speciem superioris angeli non potest cogno-

scere omnes inferiores. quamvis plures. iii, 313, b.
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Angelus non potest per unam specietn intelligere omnia a

se intclligibilia. iii, 314, b.

Angelus superior non solum plura per universaliorem spe-

ciem, scd ctiam plures rationes per cequalem cognoscit

quam inferior. iii, 314, b-315, a.

Non sequitur, si unus angelus omnia intelligeret per unam
speciem, quod superior eo, si crearetur, intelligeret per

nuUam. iii, 315, a.

Species in intellectu angelico rcpraesentat non solum natu-

ram universalem, sed etiam individuum et omnia qu:c

accidunt tam naturae (luam omnibus individuis ejus. iii,

315, a.

Species intellectus angelici est quodammodo inlinita in

reprffisentando. iii, 315, b-317, a.

Species in intcUectu angclico, licet determinetur ad certum

numeruin quidditatum, non tamen ad certum numerum
individuorum. iii, 317, a.

Angelus non potest naturalitcr intelligere infinita intclligi-

bilia in aclu, sed bene in potentia ; secus forte de cjus

cognitione supernaturali. iii , 317, a-3l8, b-33'2, b.

Angelus prius natura cognoscit naturam specilicam quam
individua ejus. iii, 320, a.

Angelus non potest simul intclligereplura ut plura. iii, 328,

a et b.

Angelus non potcst sua libertate se privare omni intellc-

ctione. iii, 331 , a.

Angelus in suis naturalibus consideratiis potcst ct potuit

peccare. iii, 334, b.

Angelus non potcst habere naturalitcr electionem in primo

instanti sui esse. iii, 339, a et ^-3.56, a-3o8, b.

Omnes angeli fuerunt creati in gralia. iii , 340, a-359, a.

Utrum angelus potuerit mercri in primo instaiiti sua; crca-

tionis? III, 344, b-356, b.

Utrum secunda mora in qiia angeli meruerunt vel deme-
rueriint, sit indivisibilis? Quis sensus qua^stionis? iii,

346, b-359, a.

Utrum angeius per quemlibet actum meritorium acquirat

beatitudinem? iii, 347, b-360, b.

Angelus respectu naturaliter cognitorum nullo modo deli-

cere polest per errorem vel ignorantiam vcl inconsidcra-

tionem ; respectu vero supernaluralium, anle peccatum

quidem per inconsiderationem solum, post peccatum

vero omnibus modis. iii, 352, b = iv, 186, a et b.

In angeiis dilectio naturalis est piincipium electivaj. iii

,

355, b.

Bonus angelus non fuit praescius suoe stabilitatis, sicut ncc

malus sui casus. iii, 356, b.

Deus potuit beatificare angelum in piimo instanti suae crea-

tionis. III , 356, b.

Omnes angeli in primo instanti meruerunt diligendo Deum
super omnia ; scd pnedictum meritum fuit impropric

meritum. iii, 358, a et inde-457, a.

Secundum sanctuin Thomam magis videtur quod primus
actus voluntatis angelicac fuerit naturalis dilectio sui

quam electiva dilectio Dei. iii, 358, a et b-449, b.

Cur angelo pr8efi.\a est via per duo instantia ? iii , 358, b.

Sustineri potest bonos angelus in secundo instanti suae

creationis meruisse beatituJiiiem, et in eodem fuisse

beatos;et, pari modo, malos in eodem secundo dcme-
ruisse, et fuisse damnatos. iii, 358, b-359, a-362, a et b.

Tentatio malorum angelorum et victoria bonorum potuit

esse in eodem instanti. iii, 359, b.

In primo angelo peccante tria fiierunt, alia tria in eis qui

peccaverunt ab eo tentati , et alia tria in bonis. iii , 359, b.

Non est inconveniens dicere aliquam operationem quam
nunc angelus habet, esse immediatam suse creationi. iii,

360, b.

Angelus in primo instanti suoe creationis fuil beatus beati-

tudine naturali, non autem supernaturali. iii , 361, a.

Angeli suam beatitudinem supernaturalem proprie merue-
runt. iii, 361, b.

Divcrsae positiones qualiter angelus ad beatitudinem super-

naturalem pervcnerit. iii , 362, a et b.

Deprima conditione angeli triplex opinio. iil, 362, b.

Possibile fuit angelum mereri suam beatitudinem in primo

instanti suae creationis. iii,363, a.

Angelus bonus, post primum actum charitatis quo bcati-

tudinem meruit, bealus fuit beatitudine ultimata et

supernaturali. iii, 364, a.

Anima hominis et angelus similiter ordinantur ad bealitii-

dinem, iii, 364, b.

Utrum angelns possit subito suspendere actum suum? iii,

368, b-377, a.

Angelus potcst inquolibet instanti mereri, non autem homo.

III, 371, a.

Nec angelus nec aliquod corpus potest seipsum movere

localitcr ut propric et per se movens et per se motum. iii,

379, a.

Angelus potest localiter moveri a seipso, et per accidens.

III, 379, b.

Motus angeli
,
quid? iii, 380, a et inde.

Angelus, eo modo quo movetur localiter, potest moveri de

extremo ad extrcmum per medium, si vult, et non pcr

medium, si vult. iii, 381, b.

Impossibile est angelum moveri localiter in instanti. iu,382,

b-407, a.

Niilhis motus angcli mensuratur teinpore nostro. iii, 383, a.

IHrum angelus possit a seipso vcl ab alio prfclerqiiam a Dco

localiter moveri? iii , 388, a et indc-405, b et inde.

Utrum sit dai^e ultimum instans in quo angelus quiescit in

termino a quo ? iii , 394, a-417, a.

Ex lioc qiiod angelus, qiii cst iinpartii)ilis, movctiir, non

sequitur quod aliquod continuum cx indivisibilibus com-

ponatur. iii , 405, b.

Non cst inconvcniens angclum nusqiiam esse ; nec ex hoc

sequilur eum non esse. iii, 413, a.

Angelus non movetur in termino ad qiicm, vel a quo, aut

in medio, sed in toto tempore composito ex instantibus.

III, 414, a.

Quomodo per distantiam localem motus angcli possit impe-

diri, et quomodo non? III , 414, b.

Licet instans temporis discrcti ipsius angcli coexsistat tem-

pori nostro, non tamen possct in eo angelus moveri,

sicut posset in tempore nostro. iii, 415, a.

Motus angeli coexsistit motiii coeli
;
quis sensus? iii, 415, b.

Non cst inconveniens motum angeli esse tantum in duobus

instaiitibus indivisibilibus, et motum corporis in infinilis,

et tamen utrumque tantumdem durare. iii, 416, b.

Non apparet quin per Dci potentiam angelus moveri pos-

sit in instanti. iii, 420, a.

Possct improprie dici angelum moveri in instanti. iii

,

420, b.

Angelus non potest moveri in vacuo. iii, 421, a.

Angclus beatus non potest peccare, aut male velle. iii, 422,

b et indc.

Quare datur longior via hominibus quam angelis? iii,

425, a.

Apprehc*isio cognoscitiva angeli in quo differat ab humana?
III, 425, a.

Ad peccatum angeli duo concurrunt ut causae. iii, 426, a.

Utrum voluntas angclica immobiliter adhaereat alicui vo-

lito ? III, 432, b et inde-455, a.

Ex primo bono actu voluntatis angelus non est effectus

impcccabilis. iii,449, b.

Angelus habet liberum arbitrium infiexibile post primam
electionem; quis sensus ? iii, 449, b.

Liberum arbitrium mutatur in nobis ex causa intrinseca et

extrinseca ; non autem in angelis. ni , 450, b.

Angelus potest habereignoiantiam simplicis negationiscirca

supernaturalia. non autem circa naturalia, sed omnimo-
dam certitudinem, sicut et nos circa primaprincipia. iii,

450, b-451, a et b.
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Angelus. quidquid agit ad extra , agit per intellecturn et

voluntatein, et non per aliam potentiam mediam. iii,458, a.

Cur actio angeli limitetur ad certum effectum ? iii, 458,

b-462, a.

Non quaecumque aut quomodocumque potest velle angelus,

potcst agere. ni, 460, b.

Voluntatis angelicae duae sunt actiones : una immanens, alia

transiens, qu.T dicilur exsecufio. ni, 461, a.

Voluntas angeli, licet non quoad actum volendi, tamen
quoadactummovendi.requirit approximationem.iii,462,b.

Nullus angelus, bonus vel malus, ex sola naturali virtute

sua, pote.st cognoscere proprie et distincte cogitationes et

affectiones cordis nostri. iii, 463, b-475, a = vi,218, a.

.\ngeli possunt naturaliter videre species intelligibiles, non
tamen usus earum in se; et quare? iii , 464, a et b.

Angeli possunt cognoscere cogitationcs cordis, licet non in

se, tamen in suis effectibns, et per accidens, dupliciter :

videlicet ex signis corporalibus , et ex mutatione status

per meritum etdeineritum. iii, 464, b-465, a.

Quid boni vel mali angeli imprimere vel causare possint in

intfllectu nostro vel phantasia? iii, 465, a et inde.

Utrum angelus cognoscat seu videat conceptum alterius?

III, 467, 'b- 472, b.

Unde est quod in angelis requiritur locutio ad cognoscen-

dam cogitationem, et non ad cognoscendam naturam? iii,

471, a et b-490, a.

Cur cogitatio unius angeli non est ita cognoscibilis per alium
sicut propria natura? iii, 471, b.

Angelus potest cognoscere actus omnium virium organica-

rum in se. iii, 476, b.

Quomodo angeli possint ordinare phantasmata? iii, 477, a.

Angelum corpori ccelesti perpetuo alligari est magnum in-

conveniens. iii, 487, u.

In angelis est locutio. in, 489, b.

Angelum loqui angelo nihil aliud est quam angelum ordi-

nare conceplum mentis suae ad alium, ut illi innotescat

voluntas ejus. iii , 490, a.

Cogitatio angeli loquentis movet intellectum angeli audien-
tis per imperium voluntatis antecedenter vei concomi-
tanter. iii, 490, b-494, a.

Locutio in angelis differt ab illuminatione in duobus. iii,

490, b.

Angelus loquens, proprie loquendo, nihilde novo causat in

angelo audiente, sed lantummodo in seipso. iii, 491, b.

Utrum signa quibus angeli loquendo manifestant suos con-

ceptus, sint naluralia vel ad placitum? iii, 492, a-494, a.

Cogitatio angeli loquentis est causa sine qua non cogni-
tionis sui in intellectu audientis. iii,494, a.

Videre et audire apud sensum distinguuntur, non tamen iu

mente, et per consequens nec apud angelos. in, 49i, a.

Quid nutus, signum, linguaque in angelis ? iii, 494, a.

Signum non proprie sed communiler dictum, est in angelis.

III, 495, a.

Cur locutio angoli ad angelum requirit signum, non autem
locutio angcli ad Deum? iii, 495, a.

Angelus potest loqui uni, et non loqui alteri, et facere

quod audiatur ab uno, et non ab alio. iii, 495, b.

.\ngolus, ex hoc quod audit, aliquid causat in seipso. iii,

495, b.

Angelus illuminans aliquid causat in illuminato, non tamen
similiter ac Deus. iii, 495, b.

.\ngelus, nec loquendo, noc alio modo, potest causare spe-
ciom intelliuibilemaut actualcm intellcctionem in alio. iii.

496, b.

Triplox lumen in angelis invenitur. iii, 497, a.

Unusangelus illuminat alium. iii, 497, a et b.

Praedicta illuminalio, quid? iii, 497, b.

Dissimiliter ilhiininat angelus et homo. iii, 498, a.

lllumiiiatio (if secundum duo : primum esl intellectus con-
fortatio

; socundum est propositio vorilalis proportionala^
capacilali illuminandi. iii, 498, a et b.

Illuminatio angelica fit de rationibus divinorum oporum, et

non de pertinentibus ad deitatem in se, sicut de attri-

butis aut relationibus. iii, 498, b— v, 228, b.

Ufrum angeli illuminentur a solo Deo causalifer? iii, 499,
a-501, b.

Utrum lumen intellectuale angeli possit intendi et remitti?
III, 499, b-501, b.

Utrum unus angelus illuminet alium ex hoc quod illi pro-
ponit verifatem magis particulatam ? iii, 500, b-503, a.

Utrum illuminafio angelica possit esse respectu eorum quae

videntur in Verbo? iii, 501, a-503, b.

Penes quae attendatur confortalio intellectus quae fit in illu-

minatione angelica? iii,501, b-503, a.

Cur iiifellectus angelicus possit agere iii intellectum angeli

et non intellectus hominis in humanuin ? iii , 503, b.

Essentia angeli non potest comparari ad intellectum crea-

tum ut species intelligibilis, nisi ad proprium. v, 186, b.

Angelus superior Gabriele naturali cognitione limpidiiis

cognoscit Gabrielem per speciem Gabrielis
,
quam Gabriel

cognoscat seipsum per essenliam suam. v, 188, b-189, a.

Intelleclio angeli est primo et directe intellectio sui. v,

194, b.

Intellectus angeli non est imperfectus si non cognoscat ea

ad quae est in pofentia obedientiali, sed si non cognosceret

ea quae sunt cognoscibilia virtute sui luminis. v, 222, a.

Angeli videntes Deum non cognoscunt omnes rationes cogno-
scibiles rerum quas vident in Verbo. v, 229, b.

In angelis moritum non praecessit praemium tempore, sed

natura. v, 270, a.

Angelus naturaliter diligit Deum inquantum est ei bonus
;

quis sensus ? v, 347, b-365, b.

Angelus nafuraliter phis diligit Deum simpliciter et amore
amicitia? quam se. v. 369, b.

Secundum quid determinetur locus angelo moventi orbem ?

VI, 206, a.

Juxta S. Thomam , omnia quae sunt fidei. sunt supra cogni-

tionem naturalem angelorum. vi , 207, b.

Angelus est indivisibilis alio modo ac punctus. vi , 210, b.

Quid possit vel non possit cognoscere angelus circa sacra-

mentum Eucharistiae ? vi , 214, b et inde-217, b-219, b.

.\ngeli, a principio suae beatitudinis, cognoverunt iu Verbo
quaedam mysteria gratiae, quaedam vero iii processu

temporis per revelationem, vi, 216, a-217, b.

Intollectus angeli et animae separatae non ita se habent ad
intelligibilia ut sunt in seipsis. vi, 216, b.

Cognitio angeli per species concreatas non se extendit nisi

ad naturalia . etiam si aliqua supernaturalia essont miiuis

entia ot minus perfecta secundum genus suum quam na-

turalia. vi , 219, b.

In angelis non potest esse peccatum veniale. vi, 421 , b.

.\iigeli cooperabuntur ad aliquidpraeambulum resurrectioni.

VII. 31, b.

Vohintas angelorum movet coelum mediante virtute. vii,

70, a.

Contactus virtutis esl ratio angelo et animae separatae exsi-

stendi in loco. vii , 116, a.

Intellectus angelicus non accipit a rebus species qiiibus

intelligit. vii, 266, a, in fine.

Angelus bonus vel malus posset propria virtuto alligaro ani-

mam separatam aliciii corpori , a quo recedere iion pos-

set propria virtute naturali. vii, 281, b, circa finem-282, b.

ANIMA

In anima sunt quidam habitus naturales; et quomodo?i,
40, b.

.\nima, ad hoc ut sit beata , requirit duplicem unionem ad

objoctum beatificum, scd diversimode. i, 83, a.

Quomodo anima intelliuat se in pr.Tsenti sfatu? i, 136, a et

b-138,a.
Anima separata, propter alium essendi modum, alium

quoque intelligendi modum habet. I, 137, b.
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Anima non est suae potentiae. i, 189, a et inde= iii, 254,

a et b.

Utrum ex hoc quod potentia et actus dividunt quodlibet

genus entis, sequaturquod potentiae animoe realiler distin-

guantur ab anima ? 1 , 189, b et inde.

Utrum ex hoc quod anima est forma et actus, sequatur

ipsam distingui realiter a suis potentiis? i, 191, a et

inde.

Ouomodo anima causat intelligere? i, 191, b.

Utrum ex hoc quod essentia animse est una et potentiae sunt

plures, quod quaedam potentiae sunt actus corporis et

qusedam non, et quod una potentia movet aliam, sequa-

tur animam realiter distingui a suis potentiis ? i, 192, b

et inde.

Potentiaeanimae sunt instrumenta ejus ad agendum. i, 193, b.

Utrum ex hoc quod anima non est agens primum, sequa-

tur ipsam non agere per essentiam, et sic hanc essentiam

realiter distingui a potentiis? i, 194, a.

Res habent duplicem habitudinem ad animam. i, 194, b.

Anima est quodammodo omnia : quis sensus ? i, 195,

a=i II, 349, a.

Utrum ad nobilitatem animae pertineat quod per essentiam

operelur? i, 198, a et b-204, a et inde.

Utrum anima secundum sui essentiam sit imago vel ad
imaginem Dei ? i, 199, b-21i, a.

Quomodo anima intelligat seipsam per intellectum possi-

bilem , nec tamen moveat seipsam secundum eumdem ?

i, 206, a.

Anima est capax Dei naturaliter ut principium primum

,

non proximum. i, 211, a.

Implicat contradictionem animam vel quodlibet aliud sub-

jectum separari a suis propriis passionibus. i, 211, b.

Separato, per impossibile, intelleclu ab anima, quomodo
diceretur ipsa posse intelligere? i, 212, a.

Potentiae animaj lUiunt ab anima immediate. i, 212, b.

Qualis est divisio anima^ in suas potentias secundum Com-
mentatorem, et qualis secundum veritatem? i, 213, a et

inde.

Non eodem modo comparantur potentiae et actus animae ad
animam sicut color et ligura ad suum subjectum. i,

220, a.

Impossibile est animas prius creari et postea infundi. i, 290, b.

Individuatio animie rationalis dependet a corpore quantum
ad suum principium, non autem quantum ad suum
finem. i, 290, b= iii, 248, a et inde = iv, 360, a.

Distinctio numeralis inter animas rationales, et distinctio

gradus in eis, causanlur ex diversitate corporum, seu ex

diversa commensuratione ad corpora. i, 291, a = iii, 248,

b= iv, 359, b-3(i0, a.

In animabus rationalibus sunt diversi gradus ejusdem
speciei. n, 126, a = iv, 359, b.

Anima est magis disposita ad charitatem uno tempore quam
alio, propter majorem conatum. ii , 126, b.

Capacitas animae ad gratiam, quamvis sit semper finita in

actu, potest tamen in infinitam augeri. ir, 13i, b.

Capacitas naturalis animac ad charitatem non est in poten-
tia proxima ad quamcumqtie charitatem, sed solum ad
sibi proportionatam ; sed, illa habita , fit capacior, dum
insurgit nova potentia. ii , 135, a-137, b.

Animae ultima perfectio ad quam potest pervenire, quaenam
est ? II , 349, a.

Anima separata non dolet dolore sensitivae partis. ii, 366, b.

Anima intellectiva non est forma a materia dependens. ii

,

367, b=:vii, 41, b.

Anima , ex hoc quod unitur materiae, arctatur in sua ope-
ratione. ii, 368, a.

Anima separata intelligit per species ex influentia divini

luminis participatas. ii, 3d8, a-392, b.

Utrum animae separatae distinguantur numero per habitu-
dinem ad diversa corpora , seu per diversa esse quae in

corpore receperunt? iii, 219, a-248, a et b.

Animam intelligere cum discursu et sine, sive respectu

principiorum et conclusionum, sive respectu cognitionis

in Verbo, et in propria natura, non arguit in ea esse

diversas potentias intellectivas. iii, 246, a.

Respectus commensurationis animae ad corpus proprium
est de formali ratione non animae in communi, sed hujus,

inquantum haec. iii, 249, a.

Unde proedictus respectus habeat quod sit indivisus in se

et distinctus ab aliis?iii, 249, b.

Anima est causa corporis in triplici genere causae. iii

,

289, a.

Anima hominis et angelus similiter ordinantur ad beatitu-

dinem. iii , 364, b.

Operationes animae et passiones non sunt in tempore nisi

per accidens. iii, 374, a.

Non est dare ultimum instans in quo anima fuit in culpa,

sed ultimum tempus
;
primum quoque instans in quo est

in gratia. iii, 374, b.

Anima movelur localiter per accidens. iii , 380, a.

Cur sanctoe animae coelos petentes quandoque transeunt

media loca? iii, 413, b.

Unde oriatur obstinatio in anima separata ? iii, 453, a.

Anima conjuncta, est causa suae obstinationis, in fieri ; in

insfanti vero separationis, in facto esse ; in quo instanti

non demeretur, sed punitur pro demeritis. iii, 453, b.

Anima non habet divinandi virtutem. iii, 466, b.

Natura et virtus animae ex operatione dignoscitur. iii

,

478, a.

Comparatio animae ad formam coeli in nobilitate. iv, 18,

a-76, b.

Anima rafionalis potest esse subjectum multarum transmu-
tationum. iv, 38, b.

In homine non est alia anima quam anima rationalis. iv,

49, b et inde.

Anima vegetativa, sensitiva et intellectiva in homine sunt

una niimero. iv, 50, a et b.

In homine, practer animam rationalem , non sunt ponendae

formae elementares dantes esse actu materise. iv, 51 , a et

inde.

In homine non est alia forma substantialis praeter animam
intellectivam dans esse actu substantiale. iv, 53, a et inde.

Utrum per aniinam intellectivam sit in homine forma cor-

poreitatis. iv, 59, b et inde-90 , b et inde.

Utrum prreter animam intellectivam sint in homine aliae

formoe substautiales secundum distinctionem partium

heterogenearum? iv, 62, b-97, b et inde.

Opinio de pluralitate animarum est haeresis Manichaeorum.

IV, 67, b.

In eodem homine esse simtd appetitus contrarios respectu

ejusdem objecti, non arguit pluralitatem animarum in

eodem, sed potentiarum. iv, 68, a et b.

Non anima per se, sed conjunctum, est principium et sub-

jectum sensationis. iv, 68, b.

Anima rationalis est terminus generationis el creationis,

alifer tamen etaliter; similiter et ejus esse. iv, 71, b-72,

a-73, a et b.

Dispositiones ad introductionem animae intellectivae in ma-
teria, quae et quot et a quo sint , et quomodo possint vel

non possint stare cum illa ? iv, 71, b-73, a et b= vii,

47, b-48, a et b.

Ordo varius secundum prius et posterius inter animam per

generationem introductam et dispositiones ejus. iv, 75, b.

In quibus monstris sint duae animae ? et quomodo vel a qua
illarum animarum informetur pars non monstruosa? iv,

77, b.

Quomodo anima determinet ad accidentia cadaveris? iv,

85, b-86, a.

Anima non informat sanguinem. iv,98, b= vi, 191, a et b.

Licet aniiTia hominis non sit ab homine, omnis tamen effe-

ctus ejus formalis in corpore est ab homine. iv, 100, b.

Anima et corpus non se habent proprie ut materia et
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forma sed solum secundum quamdam similitudinem. iv,

101 , a.

Anima est actus corporis organici
;
quis sensus? iv, 101, a.

Quoinodo corpus possit dici materia animse, cujus tamen
ipsa anima, secuiidum aliam rationem, est pars? iv, 101,

a et b.

Anima est forma entis in actu , et entis in potentia, secun-

dum diversas rationes. iv, 101 , b.

Anirna est primum movens corpus conjunctum et disposi-

tum, potentia autem sensitiva et appetiliva est movens
pioximum. iv, 101, b = vii, 286, b.

Quomodo anima diversimode sit movens et motum? iv, 102,

a-223, b-224, b.

Operationuni anima? qua;dam sunt naturales , et quaedam
animales. iv, 102 , a.

Idem est esse omnium partium ab eadem anima informata-

rum, et etiam materi;e vel partis post advenientis. iv, 102, b

et inde.

Aniina intellecliva noneduciturde potentiamatcri;c. iv,122,a.

Anima intellectiva nec per se nec per accidens quanta est.

IV, 131, b-158, b.

Sola anima rationalis est simpliciter tota in toto , et tota in

qualibet parte; ali;e veio forma?, secundum quid. Quis

sensusV iv, 158, b etinde=^vi, 46, b.

Aniina fit deiformis pergratiam. iv, 266, a.

Quomodo defectus materi;e possit in defectum anima' ratio-

nalis? IV, 349, b et inde-3.55, b.

Utrum anim;e liuman;p sint ;equales quanfum ad proprie-

tates ipsis proprias? iv, 361, a-362, a-363, a-36G, a.

Utrum plurcs anima' rationales, vel plures form;e substan-

tiales ejusdem speciei possint esse insequales secundum
essentiam? iv, 361, a et b-36:i, a et b.

Unde individuaretur anima rafionalis si extra corpus crea-

retur ? iv, 366, a.

Anima rafionalis, quomodo prius fiat vel non fiat quam
compositum? v, 83, b.

In anima grafia duo princip;iliter facit. v, 165, b.

Duplex est passio qua aniina in corpore coiistituta pafitur

per accidens, etiam ut pnecedit secundum rationem suas

potenlias. v, 248, a et b.

Quoinodo anima et corpus et vires utriusque se invicem in-

fluunf et effluunt quod in aliquo eoruin superabundat? v,

2.50, a.

Impassibilitas perlinet ad gloriam anima?. v, 258, a.

Anima separata sua naturali virtute non potest moveie ali-

quod corpus. v, 281, b = vii, 279, b.

Anim;e separafu', secundum condifionem su;i' natura3 , non
debetur proi)iie locus aut situs, sed solum secundum
quamdam congruentiain ad inerita vel demerita, et per

contactum virtutis. v, 282, a et b = vii , 281 , a.

Aniina bumana separata potest pali et affligi ab igne cor-

poreo; et quomodo? v, 282, a =vii, 96, b.

Pofentiaj naturales et supernaturales anim;v quoinodo respi-

ciunt ipsain essentiam anim;e ? vi, 102, b.

.\niina est difforenfia substantialis. vi, 187, b.

Quomodo anima perfecti animalis liabcat totalitatom qua sit

vel non sit tota in tofo, et tota in qualibet paite ? vi , 195 , a.

Anima est alio modo indivisibilis quam punctumvel unilas.

VI, 210, b.

Transeunte actii jieccafi , unde dicafur anima formaliter

peccatrix? vi , 310, a-314, a.

rulchrifudo anim;i! in quo consistat? vi,310, b.

Aniina in gratia exsistens habet diiplicem nitorem. vi, 311, a.

Secunduni Arisfolclem et Peripatcticos et Stoicos ;inima

rationalis esl imiiiorlalis. vi, 372, a.

Aniina polest dici loluin potentiale respcclu aniina.' inlel-

lectivffi, sensitivae et vegetalivre ; licet secundum aliam
rationem aniina intellectiva possit dici totum poten-
tiale respcclu aliaruin. vi, 476, b.

Ulrum esse anim;e intellectiva? sit totale esse hominis? vii

,

13, a-27, b.

Anima conjuncta habet perfectius esse quam separata
;
quis

scnsus ? VII, 27, b-28, a-45, a.

Animam rationalem esse immortalem miiltipliciter demon-
strafur. vii, 30, a et inde.

Utrum rationes S. Thomqe probantes animam humanam
non posse perpetuo m;inere exfra corpus sint eflicaces ?

VII, 34, a-44, b et inde.

Utrumanima separata possit virtute propria se unire corpori

organico disposito? vn, 34, b ef inde-46, b el inde-49, a.

Utruin unio anim;c ad corpus sit quid posilivum? vii, 35,
a-48, b.

Apprehensio qua aniina ralionalis apprehendit immortalita-

tem esse sibi possibilem et appetibilein , ratione naturali

convincitur csse recta et non erronea. vii , 38, b.

.\niina non est in corpore sicut nauta in navi. vii,41, a.

Licef anima sit hoc aliquid uno modo , non tamen est sup-
positum vel persona. vii, 41, a-42, a et b.

Anima separata inclinatur ad corpus. vii, 45, a.

Unio animac ad corpus tria potest importare. vii, 46, b.

Impossibile est unam animam diversis corporibus uiiiri.

VII , 53 , a.

Anima separafa potest nafuraliter aliquid inlelligere.vii, 259, b.

Anima separata nihil intelligit per species acceptas a rebus
cognitis, aut abstracfas ab eis post separationem ejus a

corporc, vel in statu falis sepanitionis. vii , 259, b.

Anima separata quandoque intelligit per species quas rece-

pit a rebus dum crat in corpore. vii, 259, b.

Anima separafa quandoque intolligit perspecies in ipsa sua

separafione a corpore sibi divinitus infusas. vii, 259, b.

Anima separata quandoque intelligit vidondo substantias

separatas. vii, 259, b.

Intelligero per species ex innuenfia divini luminis partici-

patinonest contra nobilitatomanima' humaiiae, vii, 268, a.

Taliter intolligere convenit animie naturaliter. vii, 268, b

et inde.

Species influxa anima) separatae non est ejusdem rationis cum
spocie ;icquisila ab anima corpori conjuncla. vii , 269, a.

Speci?s inllux;o in animabus separalis suiit univeisaliores

speciebus acquisitis. vii, 269, a.

Cognitio anima' separat;e por species influxas est univer-

salis et confusa in comparatione illius cognitionis quam
h;ibot por spocies acquisitas. vii , 269, b.

Perspociesinnuxashabentaiiim;i'sep;iral;ocognilionemetiam

individuorum, etetiamquantumadexsistentiam.vii,270, b.

Undo ost quod cognitio angeli et anim;e separat;c per spe-

cios inlluxas se extondit usque ;id singularia, non aulem
coL:nitio por spocios acquisitas? vii , 271, a.

Ciica cognitionem singularium aliter se habet angeli inlel-

leclus, et aliter intellectus anima? separatse. vii, 271, a.

Anima soparata non coguoscit omnia singularia. vii, 271, b.

.\niiiia separaf;i potesl cugnoscero iiituifive oiiiiiia singularia

per species inlusas, noii aulein por ;icquisilas. vii, 271, b.

.Vnima soparata per species influxas non solum singulare

sed etiam omnia accidontia ejus cognoscit. vii, 272, a.

Aniina scparala, secundinn naluralem cognitionem, nescit

qiuo hic agiintiir vii , 272, b.

Nec angeius noc anima separata potest por infellectum ali-

quid recipere a re maferiali. vil , 272, b.

.\nima soparata capacitale natura? est magis capax influxus

specioruin qu;un loassumpto corporo glorioso ; secus

c;ip;icilale gialiu'. vii , 275, a.

Cor[)Usestpropler aniinam, ot non ooontra.vii,276, betindc.

Ad quid unitur aiiima corpori? vii, 276, b et indo.

.\nima sop;uala, virlute divinitus sibi collata , potest mo-
voro loc;ililor corpora. vii, 280, ii.

Sola divina vel angelica viitule lit quod anima^ separatae

viventibus apparoant. vii, 282, a.

Anima soparala habel aliquam polonliam motivam non
soluin organice.sed eliam totius ^iiniil ot ex;equo,loquendo

decorporc post resurroctionem sibi conjuncto. vii, 283, b

in flne , et inde.
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Anima, mecliante motu cordis
,
qui ab ea immediate est,

movet alia membra vii, 284, b-'28G, a.

Aliud est motivum oJjjectum angeli, et aliud animce sepa-

rala;. vii, 287, b.

ANIMAL

In generatione animalis alius est processus naturoe quani in

generatione siinplicium. iv, 72, b.

Quare propiium corpus inagis dicatur corpus meum , vel

substantia inea, quani animal meum? iv, 90, b.

Est quidain motus in animali non per apprehensionem et

appelitum. iv, 102, a.

Parles lieterogenea^ animalis non differunt iii forma sub-

stantiali, sed in inultis aliis, per forinain substantialem.

IV, 102, b.

Quatuor humores non sunt pars actu animalis. vi , l'Jl, a.

ANIMATUM

Animatum movet se motu augmenti, sed non per se primo.

III, 3*J7, a.

Quomodo animatum difterat ab inanimato in hoc quod csl

moveri? ui, 399, b.

De animatione corporum ccelestium, quid? ui , 477, b el

inde.

Esse carneum quomodo sit vel non sit esse animatum? iv,

102, b.

ANNIIIILATIO

Nulla creatuia habel in se potentiam per quam possit anni-

hilari. i, 36(3, b.

Utrum anniliilatio sit possibilis? iii, 43, b-72, b.

Ad aimihilationem, quae requirantur? iii, 111, b=vi, 240,

b-242, a-249, a.

Nulla res annihilatur. iii, 111, b-112, a.

Annihilatio omnium reruin nuUum inalum esset. iv,

400, b.

Doctrina Scoti fuit occasio perversa; haeresis Wiclefistarum,

et magnum ei praebuit fomenturn, quod nihil possit peni-

tus a Deo annihilari vel creari. v, 103, b-104, a.

Diirerentia inler annihiiationem et corruptionem. vi

,

240, b.

APPARENTIA, APPARERE, APPARITIO

Non apparentia non est formalis ratio intrinseca objecti fidei

vel nostra3 theologiai, sed conditio hujus objecti, inquan-

tum habet moveie ad acturn. i, 14, a.

Unde res dicatur formaliter apparens in intellectu; quidque
sit etiam fundamentum et causa talis intellectualis appa-

rentiae? ii, 358, b-3G0, b.

Qutenam est causa apparitionum naturalium? iii, 466, a et

inde.

Formalis apparentia objecti apprehensi, id est, visio ejus,

vel species qu;e est ratio videndi, non oportet quod sit

tanta praecise et adaequate realiter, quanta est apparentia

objectiva; secus in esse repnesentativo. v, 189, a.

Duplex est apparentia formalis, et duplex objectiva; et quo-

iiiodo comparentur ad invicem secunduia esse pcrfectius

et imperfectius? v, 189, b et inde.

Apparitio carnis vel pueri in sacramento Eucharistiae con-

tingit dupliciter. vi, 289, b.

APPETIBILE-APPETIBILITAS

Appetibile a voluntate est duplex. i, 102, h.

Utrum ratio boni sit ratio appetibilis ? i, 184, b-188, b = iv,

383, a-387, b.

Ista est per se in primo modo : Bonuni est appetibile. i

,

188, a.

Appetibile non est formaliler et per se priina ratio boni. iv,

387, b.

Appetibilitas est de rationc boni : quis sensus? iv, 387, b.

APPETITUS

Appetitus est triplex in homine : scilicet naturalis, sen-

sitivus et intellectivus. i, 64, a-217, a = ii, 564, b = iv,

186, a-459, b.

Prima passio appetitus est amor. i, 76, a.

Appetitus tundit per naturam in linein; in quonam sensu ?

I, 97, a =:vii, 187, a.

In omni nostro appelitu appetilur beatiludo : quis sensus?

I, 97, b-98, b.

Utrum appetitus sensitivus dilferat a sensu? i, 202, b-

219, a.

Appetitus non sequitur quemlibet sensum , sed solum acsli-

mativam. i, 219, a.

Appetitus non competit Deo secundum propriam rationem.

II, 5G6, a.

Ab appetitu scnsitivo non distinguilur potentia exsecutiva

inovens corpus animalis, licet sit alia polenlia exsecutiva

liabililans inembra. iii, 54, a.

Quantum ad intensionein actus, appetitus potest excedcre

apprehcnsionem, non aulem quantum ad objecta. iii,

332, a.

Appetitus respicit rcs contrario ordine ac potentia appre-

hensiva. ui, 355, b.

Maluin non potest esse in appetilu Dei et brulorum; in

appetitu hominis potest esse dupliciter; in subslanliis

separatis, uno modo tantuin. ;v, 186, a.

Bonum importat respecluia ad appetituin. iv, 380, b.

In appetitu naturali inveniuntur tria, conformiter ad tria

quae inveniuntur in appetitu animali. v, 342, b.

Appetilus finis est absque termino et fine ; non autem appe-

titus eoruin quae sunt ad fineia. v, 357, b.

Creatura potest appetere suum nuu esse de per accidens,

non aulem per se. v, 367, b.

Appetilus naturalis non semper primo respicit bonum con-

veiiiens appeteali. v, 368, a.

In appelitu sensitivo sunt subjective aliquK virtules moiales.

V, 389, a.

Utrum virtutes morales sint subjective aequaliler in utroque

appetitu , scilicet sensitivo, et intellectivo ? v, 394, a-

402, b.

Appelitus (luoinodo rationem sequalur, vel non sequatur?

v, 4'28, b et inde.

Dupliciter conlingit esse malum in appelitu. v, 429, b.

Duplex appetilus seu allectus est in habente chaiitatem. vi,

420, b.

Objectum appelitus est minus nobile quaia objectum ra-

tionis. vii, 162, a.

Utrum aclus appelitiis naturalis sit actus elicitus? vii, 1G9,

b- 179, a et iade.

Appetitus naturalis quo voluntas naturaliter vult finem est

actus elicitus; et idem dicilur de appetitu seasitivo re-

speclu sui objecti; non autem sic appetitus naturalis in

non cognoscentibus. vii, 179, a et b.

Appetitus naturalis hominis quomodo sit impossibilium ?

VII, 181, b.

Ad hoc quod appetitus creatunr rationalis sit rectus, opor-

tet quod appetat Deum explicite, actu vel habitu. vii,

188, b.

APOSTOLUS

Apostoli in sacramentis utebantur certa forma verborum.

VI, 44, b.

Quare Apostoli non consecraverunt, Christo consecrante, in

coena
,

presljyleri tamen, in sua ordinatione, Episcopo

concelebrant ? vi, 286, a.
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Quomodo intelligitur verbum Apostoli, Colos. 1 (%'. 24), quo
dicit se implere ea quae desunt passioni Christi in suo

corpore? vi, 403, b.

APPREHENSIO, APPRE IIENSIVUM

Quomodo sensus sit apprehensivus vel non apprehensivus

relalionum ? ii, 299. b.

Apprehensio potest excedi ab appetitu quantum ad inten-

sionem actus, non autem quantum ad objecta , iii,

352, a.

Potentia apprehensiva respicit res contrario ordine ac

pofentia appetitiva. iii, 355, b.

In quo apprehensio cognoscitiva angeli differat ab humana?
iii, 425, a.

Duplex est apprehensio in homine, superiori regula diri-

genda. iv, 186, a.

In apprehensivis potentiis duplex est passivum. v, 437, a.

AQUA

A quo reducitur aqua ad frigiditatem post calefactionem?

III. 397, a = VI, 268, a et b.

Separatio aqute a ligno, dum comburitur, non est resolutio

ejus in elementa. iv, 78, a-79, b.

Aquam, vel alium humorem, potest ignis generare, sed per
accidens. iv, 79, b.

Aqua quandoque naturaliter movetur sursum. v, 368, a.

Sola illa aqua baptismalis qua; tangil corpus Itaptizati, in

ultimo instanti prolationis verboruin , liabet virtutem
sacramentalem. vi, 38, a.

Aquain fiirari, ad parvulum in extrema necessitate bapti-

zandum, non est licitum. vi, 120, b-12l, a.

ARGUMENTUM
Argumentum a transmutata proporlione non semper tenet

II, .56, b-,57, a.

Argumentum ab auctoritate negativa non valet. ii, 157, a.

ARISTOTELES

Qua?nam fuit mens Aristotciis de cognitione substantia-

rum separalarum a nobis in hac vila? i. 137, a-138,
a et b.

De mente Aristotelis et Commentatoris, aliqua necessaria
habent causam suae necessitatis. i, 169, a.

Patet de mente Aristotelis primum agens esse uitimum
finein. i, -169, a et b.

Aristoteles et Commentator potentiam passivam in Deo
negant, non autem activam. i, 279, a.

Juxta menlem Aristotelis et Comrnentatoris non tantum
voces sed etiam res ad extra pnedicantur. i,408, aet inde.

Secundum Aristotelem, Deus est causa efficiens corporis
coelestis. iii, 78, a.

Jiixta Aristolelem et Commenfatorem, in toto tempore
conlinuo, est idem minc seu insfaiis secundum ossen-
tiam, sed multa instantia secundum rationem. iii , 147, a
et inde-178, a et b.

In quonam sensu, juxta Aristotelem ot Commentatorem

,

impossibile sit aliquam rem durare nisi per instans? iii,

181, b.

Non ost de mente Aristofelis angelum componi ex materia
ot forina. iii, 222, a et inde.

Quid sentiant Aristotcles et Commentator de motore gra-
vium et leviuin? iii , 402, a et indo.

Quid senscrit Arisloleles de animatione corporum coele-
slium? iii, 478, b-479, a.

Aristofelos tonuit in ccpIo esse proprio materiam. iv, 11, b.

Sccundum Aristofolom et Commentatorein tripliciter non
ens dicilur. iv, 33, b.

Cur Aristoteles distinguat inter mixtionem
,
generationem

et corruptionem? iv, 81, a.

De exemplis Aristotelis non est semper curandum. iv .

101, a.

Expresse est contra Aristotelem opinio quod accidens non
sit res distincta a subjecto. iv, 154, a.

Secundum Aristotelem , essentia naturie compositae non est

simplex. v, 22, b.

ARS

Ars syllogistica non infringitur ex positione trium perso-

narum in unitate essentise. i. 153, a et b.

Ab arte divina differt providentia secuiidum rafionem. ii,

480, a.

Cur agens per arfem praesupponat in sua actione etfectum

naturse ? iii, 100, a et b-107, a et b.

Virtus est ais recte vivendi. In quonam sensu? v, 399 b.

In artibus iion est connexio sicut in virfutibus moralibus.

V, 439, a et b-442 , a.

Artis instrumenfum non solum formaliter, sed etiam

elfective agit. vi, 51, b.

ARTICULUS

Utrum arliculi fidei sint principia nostrae theologiae? i, 4,

b-9. b et inde — 17, b et inde.

Arficulus isfe Parisiensis : Creatio non est mntatio ad
csse, — Error, in quonam sensu debeat intelligi? iii,28, b.

Quomodo articuli Parisienses non militent coiitra doctri-

nain sancti Tlioma?? iii, 134, a = vii, 69, a.

Utrum per Dei virtutem possit honiini communicari certa

et evidens cognitio de articulis fidei? iv, 193, a et inde
— 197, b et inde.

Unum arficulum fidei discredens, non credit alios arficulos

ex habifu lidei. v. 310, a-316, b.

Circa eumdem arficulum fidei, cui comniuniter assentiun t

cafholicus et hajreticus, dilferens est eoiuin adhsesio. v,

319, a.

Non stat error in aliquo articulo fidei cum habitu fidei. v,

319, b.

Cur articuli fidei non sunt visi, sicut siint visa principi :

demonstrationum? v, 337, b.

.\rticulus fidei specialis est de Sacramento Eucharistise. vi,

233, a.

Articulus isfo Parisiensis : Dicere quod, cessanle niotu

cadi , si ignis esset ju.cta stuppam , non coniburcret

illani, — Error, in quonam sensu intelligitur? vii,

107, b.

ARTIFICIALE, ARTIFICIATUM

Quisnam est processus in productione artificiati? ii, 464, a

et b.

Cur formae artificiales, cum non habeant causam in sub-

jecfo in quo fiant, non dicantur creari? iii, 115, b.

Cur roi .irtilicialis faclio iion est natiiralis? iii, 397, b.

Cur in introductione forma^ artilicialis iion corrumpuntu
praivia) dispositiones? iv, 35, b.

ASSENSUS

Quis assensus scientificus, et quis non? i, 12, a.

Ros non ost proximiim objectum assensus, ut assensus, sed

ul cogiiitio; iiec diciiuur rei assonlire nisi prout est in

cognilione. i, 53, a et b.

Assensus in ea quaj sunt fidci procedit ex duplici causa. v,

309, b.

Unico assensus actu assentimus quod Dous est Irinus et

unus, et quod Dcus hoc revelavit. v, 317, a.

Assensus quod Deus revelaverit credenda , licet aliquid
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praesiipponat, nullum tatnen alium apsensum prnesuppo-

nit, ex quo causetnr. v, 320, a.

Quomodo assensus fnlei dinerat ab assensu scientifico et

opinativo; et quomodo se habeant ad invicem isti assen-

sus? V, 331, b et inde-333, a et b.

Assensus tidei est firmior quam assensus scientioe. v,

336, a.

ASSIMILARI

Dupliciter assimilari potest elTecfus suis causis. ii , 553, a.

Quare proles magis quandoque assimilatur malri quam
patri ? V, 47, a.

ASSUESCERE

Quare res naturales non assuescant? v, 391, a et b.

ASSUMERE, ASSUMPTIO

Possibile fuit et est eamdem numero humanilatem assumi

et assumptam esse a tribus vel duabus personis divmis

simul. v, 2, a.

Natura divina, abstracta personalitate relativa per intelle-

ctum, posset assumere naturam humanam. v, 2, b et

inde.

Natura divina, supposifis personalifatibns quas fides ponif,

non primo, sed quasi secundario assumpsit naturam iin-

manam. v, 3, a.

Utrum una natura sic posset assumi a tribtis pcrsonis

,

quod primns terminus unionis esset persona ? v, 4, a-8,

a et inde — 10, a.

Qualis et quotuplex sit dependentia natura? assumptaj ad

personam assumentem ? v, 8, a-'12, a.

Assumptio ex parte personii assumentis, quid ? v, 8, a

et b.

Per quid persona divina terminet dependentiam natura'

assumptae ad se? v, 8, b-1'2, a et b.

Natura in supposito proprio non potest assumi ab alfero

supposito, etiam divino. v, 10, a.

Si tres personse assumpsissent eamdem naturam humanam,
tres personae essent unus homo. v, 12, b.

Deus, de potenfia absoluta
,
posset assumere naturam lapi-

dis , vel alterius creatnrsR irrationalis. v, 13, b.

Congruum fuit solam naturam humanam assumi, propter

tria. V, 13, b et inde.

Filius Dei non sohim assumpsit animam et corpus huma-
num, immo etiam terfiam entitatem resultantem ex iUis

sicut totum resultat ex partibus. v, 14, a.

Non sola natura est assumpfibilis a divina persona , cujus

aliqua potentia est elevabilis ad unionem et fruitionem

Dei, quia assumptio non est ad operationem ejus. v, 18, a-

21 , a.

Secundum Bernardum de Gannato, Deus posset assumere
naturam in qua est peccatum, et nafuram damnafi ; et

non esset inconveniens tunc dicere Deum esse peccato-

rem, vel damnatum. v, 20, a.

Nulla natura a divino supposito si esset assumpla, esset

peccabilis. v, 20, b.

Si Deus assumpsisset naturam lapidis, verum esset dicere

quod esset lapis. v, 20, b.

Humanam naturam assumpfam Verbum in morte non
deposuit. Quis sensus ? v, 21, b.

Utrum terminns assnmptiQnis sit persona , vel potius res-

pectus unionis ? v, 53, b-5(3, b-61 , a et inde.

Unio in Clirisfo difTert realiter ab as&umptione; et qnidem
inter utramqne est qnintuplex dilferentia. v, 53, b-54, a.

Qualis indivisio possit concedi inter naturam assumptam et

personam assumentem ? v, 57, b.

Filius Dei non assumpsit naturam humanam in universali,

pront universalis est, nec ab individuis separatam vel

abstractam. v, 85, a.

Filius Dei non assumpsit qnamcumque personam, hyposta-

sim vel subsistentiam. v, 86, a.

Materia prima , denudafa a quacumque forma, non est

assumptibilis a Verbo. v, 109, b.

Erroneum est dicere quod humana natura prius fuerit,

vel prius perfecta, quam a Verbo assumpta. v, 118,

a-123, a.

Qnidquid Deus plantavit in natura , illud assumpsit, juxta

Damascenum. Quis sensus ? v, 122, a.

Non omnis perfectio hominis debuit assumi a Verbo. v,

122, b.

Actio cujus principium est natura assumpta, plus impu-

tanda est supposito assumenti quam non assumenti, vel

quam acfio nafurre non assumptce. v, 162, a.

Persona divina non potest assumere naturam hominis

damnati. v, 164, b.

In quonam sensu totus homo, in resurrectione , denuo a

Christo assumptus est. v, 273, a.

Utrum corpns Christi sit in Eucharistia per assumptionem

panis? VI, 225, a-237, a.

In quonam sensu panis et vinum assumuntur et uniuntur

divinitati? vi, 231, b-232, a.

Cur sacramentum Eucharistiae dicatur sacramentum as-

sumptionis? vi, 232, a.

ATTRACTIO

Quid est motus attractionis et impulsionis? iii, 400, b.

Atfractio in qua aftrahens est quiescens, et attractum mo-
tum, quid sit? vi, 41, b.

ATTRIBUTALE, ATTRIBUTUM

Rationes attributorum in qno sint suljjective, in quo fun-

damentalifer ; et qnomodo duplicem firmitatem habent?

I, 160, b-161, a-405, a-414, a.

Aftributum, ut attributum, non est principium alicujus

actus divini ad intra, vel ad exfra; sed bene res cui mens
atfribuit rationem attributi. i, 283, a et b.

Sapientia, bonitas, et omnia hujusmodi attribufa, sunt

omnino nnnm re in Deo, et nullatenus extra infellectum

distincta. i, 372, a et inde.

Divina attribnta distinfjcuuntur ratione. i, 373, a et inde.

Non solnm attributa sunt in Deo, sed etiam rationes attri-

butorum. i, 375, a.

Causa pluralitatis rationum aflributorum est Dei plena

perfectio, et nostri intellectus limitatio. i, 375, a et inde-

395, a.

Utrum attributa importent determinatam rationem in recto

principaliter? i, 380, b-400, a et inde.

Rationes attributornm non snnt indivisae in se et divisae ab

aliis ante opus intellectus. i, 391, a.

Plures rationes attribuforum dicunt quid est res ; non

tamen dicunt duo esse vel duas quidditates. i, 393, a.

Nullus conceptus attributalis significat vel reprsesentat tota-

liter divinam essentiam, licet significet totam. i, 393, b-

402, b-403, a.

Diversa atfributa idem eodem modo prsedicare , contradicit

dictis sanctorum. i, 394, b.

Distincfio attributorum insurgit ex opere intellectus compa-

rantis Deum ad creafuras,et consideranfis etiam Deum in

se. I, 395, a-411, b.

Nomina aftributalia significant divinam essentiam remote,

proxime vero conceptus creafurarum. i, 407, a.

Nomina attributalia significant eamdem rem et secundum

eumdem modum prsedicandi, id est, absolute, prsedican-

tur de Deo. i, 407, b.

Nomina atfributalia praedicant divinam essentiam, et signi-
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ficant idem materialiter, non aulem formaliter, sed ejus

perfecliones. i, 407, b.

Rationes attributorum habent proximum fundamentum iu

Deo. Quis sensus? i, 412, a-413, b.

ATTRITIO

Atlritionem debite circumstantionalam non polest haberc
peccator ex puris naturalibus. iv, 298, a et b.

Sine attritione nullum est sacramentum poenitcntire. vi

,

386, a.

AUCTORITAS

Auctoritas immediate fidem, sed inediate polcst generare
scientiam. i, 16, a.

Argumentum ab aucloritate negativa non valct. li , 157, a.

Auclorilas Ecclesia; pneferlur aucloritati sanctorum Docto-
rum. VI, 114, a.

AUGERE, AUGMENTUM

Quomodo potest augeri scienlia? i, 33, b-40, a = ii. 97,
b-99, a.

Augmentum contingit fieri diversimode in diversis acci-

dentibus. i , 33, b.

Augeri polesl charitas creata. ii, 94, a.

Non polesl augeri charilas isto inodo quod charilas addatur
charitati. ii , U.t, a.

Ponere cliaritalem augeri hoc modo quod magis firmetur
in subjccto, et quod non augealur essentialiter. implicat
coiitradiclionom. ii, 96, a.

Augetur charitas per iioc quod educitur de imperfecto ad
pcrfectum. ii, 9(5. b.

AugmentuMi charilatis simile est augmento qualitatum
naturulium. licet origo ejus differat ab oriirine illarum.

II, 96, b.

Utrum augeatur charitas pcr adventum altcrius cliaritatis

perfectioris et corruptionem prioris ? ii, 114, a et inde -

128, a ct inde.

Terminus in augrnento alicujus formae potest pra^figi tripli-

citer. II, 131, a = v. 170, b.

Augeri potest in infinilum charitas , non sic tamen quod
sit augmentum ejus in inlinitum, vel sine termino. ii,

134, b.

Formam non possc autrcri contingit duplicilcr. ii, 136, b.

Non potucrunt augeri g''alia , charitas, et hujusmodi pcr-
fectiones Christi , ncque ex parle grati.x^ et charilatis.

neque ex parle subjecti. ii, 137, a= v, 171, a-I73, a.

Augeri potest bonitas accidentalis creatura>, non autem
essenlialis. ii, 137, a.

Augmentalio forinie indivisibilis non potest es-^e continua,
sed augmentum ejus est in instanti vel instanlibus. ii

,

142, a et inde.

Non quilibel actus auget habitum; sed quidam disponunt.
II, 142, b.

Unde est quod augetur habitus per diuturnitalem actus? ii.

143, a.

Quomodo polest dici augeri forma simplex? ii, 144, b.

.\nimalum movet se motu augmenti,sed non per se primo.
iii, 397, a.

Pcr se augeri coutingit dupiiciter. iv, 128, a.

In motu augmenli, aucto tolo, augetur qua.'libet ejus pars.
IV, 12^, a.

Utrum in augmento proprie dicto quantitas quantitati suc-
cedat? IV, 141, b et inde- 159 b et inde.

Rarefaclio est causa augmcnti, et e converso, secundum
diversa. iv, 168, b.

Augeri polesl naluralis scientia beatorum usque ad diem
judicii, sed non uitra, v, 207, a.

Quajdam facilitas actus auget meritum. v, 296, b.

Non augetur forma requirens prseviam dispositionem in

sul3Jecto, si non augetur dispositio. vi, 22, b.

Non est aucta cliaritas Christi, quamquam quolibet actu
uierebatur. vi , 319, b.

AUXILIUM

Sine speciali auxilio Dei nullus liomo potest se prseparare
ad gratiam. iv. 286, a-322, a et b.

Auxilio divino dupliciler indigel homo ad recte vivendum.
IV, 297, b.

.\uxilium divinum necessarium ad resistendum tentationi-

bus. IV. 313, a ct inde.

IJivinum auxilium nulli deest, nisi praestanti impedimen-
lum. IV. 321 , b.

Auxilium speciale Dei potest accipi dupliciter. iv, 322, b.

AVERSIO

Aversio est sicut formale in peccato. vi. 314, a.

.\versio a Deo, in poccato, est infinita. vi, 330, b.

BAPTISMUS

Per baptismum non integro restituitur justitia originalis.

IV, 353 , b.

Baptismus confert gratiam et virtutes. v, 406, a = vi, 4i, a

et inde.

Non obstante quod baptismus conferat gratiam et virlutcs
,

baptizati patiunlur difficultatem ad bonum. et instruendi

sunt in fide et moribus. v. 406, a et h.

Multiplex est indispositio voluntatis ad ultimum effectum

baptisimi. vi, 32 , a.

In sacramento baptismi simul debet esse prolatio verbo-

rum et ablutio corporum; et aqua, cum tangit corpus, in

ultimo instanti prolationis, habet virtutem sacramenla-

lem. VI . 38. a.

Materia propria baptismi non necessario benedicitur. vi

,

38, a.

Multiplex baptismi instilulio. vi , 46, a.

Baptismus primo fuit institutus in baptismo Christi, et per

contactum aquaruni per carnem Christi ; licet habuerit

efficaciam tunc per Christi passionem futuram, sicut nunc
per pr.Ttcritaiii. VI, 46, a-67, a.

Non est iiiconvciiiens dicere quod, in sacramento baptismi,

virtus sacrainentalis sif in qualibet parte aquse, et in

qualibet syllaba verborum. vi, 47, a.

Copiosiorem gratiam confert baptismus quam conferret cir-

cunicisio. vi, 55, a-58, b.

rtrum baplismus et circumcisio differant penes culpam et

obligationcm poen.^e? vi, 57, a-62. b et inde.

Quo ordine sunt ablata vcl non ablala per baptismum
vel circumcisionem tria qu» inveniuntur in peccato ori-

ginali? vi, 62, b.

Baptismus non obligavit ad sui susceptionem, nec cadebat

sub prrccepto ;mte passionem Chrisli. vi, 66. b.

Baptismus non obligavit ante promulgalionem Evangelii. vi,

71, b.

Necesse est eos ctiam qui in utero sanctificantur baplizari,

sicut ct anliquitus circumcidi. vi, 74, a.

Utrum baptismus imprimat characterem? vi, 78, a - 87, b

et inde-106, a et inde.

Minister baptismi non est causa ultimi effcclus baplismi. vi,

98, b.

Baptizari in Christo , et induere Chrislum , dupliciter. vi,

100, b.

Characler baplismi non cst polentia activa, sed passiva. vi,

101, a.

Quod baptismus imprimat characterem , non solum dicunl

sancli Doctoies, scd cliam pcr Ecclcsiam est delermina-

tiim. VI, 106, a.
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Baptismus, quid sit, secundum Dionysium ? vi , 107, a

et b.

Ficte etiam accedens ad baplismum characterem suscipit.

VI, 107, a-111 b.

Duplex est effectus baptismi. vi, 111, b-114, b-129, a.

Pueri infidelium iilii, nondum habentes usum ralionis,

non sunt baptizandi, invitis parentibus. vi, 113, b.

Omnes parvuli baptizati requalem cffectum per se susci-

piunt in baptismo, ex ipso baptismo ; non autem a^qna-

lem effectum per accidens. vi, 114, b-117, b et inde-

125, a et inde.

Recipiens baptismum a malis ministris, ab Ecclesia Dei

prsecisis per hreresim , vel schima , vel excommunica-
tionem , extra casum necessitatis

,
peccat. vi, 115, a-

127, a.

Malus minister, baptizans cum solemnitale, quasi minister

Ecclesise, peccat mortaliter. vi, 115, b.

Non licet aquam furto surripere ad baptizandum parvulum
in extrema necessitate. vi, 120, b-121, a.

Parvuli infidelium , invitis parentibus baptizati, secundum
Capreolum, non recipiunt verum baplisma, scilicet cha-

racterern et gratiam; secus secundum Petrum de Palude.

VI, 124, b-l'25, a.

Fictio impedit effectum baptismi. vi, 129, a.

Baptismus ficte susceptus, fictione recedente, effectum suum
consequitur. vi, 130, a.

Ordo baptismi ad confirinationem. vi, 134, a.

In baptismo fit condonatio poenae cum perfecta satisfactione

et solutione. vi , 409, b.

Qualis sit illa dispositio ad baptismum, quam inducit unctio

catechumenorum ? vi, 464, b.

Quod baptismus possit dari a non sacerdote , non est pro-

pter necessitatem sacramenti, sed quia ejus efiicacia est

solum ex materia et forma ejus. vi, 501, a.

BEATIFICARE, BEATIFICATIVUM

Solus Deus beatificat creaturam. iii, 290, a.

Deus potest beatificare angelum in primo instanti sua'

creationis. iii, 356, b.

Utrum ex hoc Deus beatificat qnod terminat et efficit visio-

nem creatam? v, 178, b et inde-196, a et inde.

Deus visus beatificat videntem ut prffisens realiter, et ut

praesens intenfionaliter. v, 195, b et inde.

Deus, inquantum beatilicalivus , est objectum charitatis. v,

354, b-359, b et inde-364, b et inde.

Quid sit beatificativum? v, 359, b-366a.
Ratio beatificativi est formalis ratio olijecli charitatis ex

parle diligentis. v, 365, b.

BEATIFICUM

Duplex unio ad beatificum objectum requiritur ad beatitu-

dinem, sed diversimode. i, 83, a.

Actus essentialiter beatificus non est ille quo Deus ullimate
attingitur. i , 87, b.

Omnisactus beatificus praeter visionem bealificam ordinatur
ad eam sicut ad linem. i, 87, b.

Experientia propriae libertatis non est sufficiens ratio sus-

pendendi actum beatificum. i, 114, a = vii, 189, a-
192, a.

Operatio beatifiea dicitur immutabilis tripliciter. vii, 145, a.

Objectum bealificum principalius et immediatius et prius
respicit intellectum quam voluntatem. vn, 152, a et inde-

158, a et b.

Beatifici objecti ratio communis est ratio summi boni
;

ratio vero specialis est ratio primi veri. vii , 153, a.

Solus actus est beatificus
,

proprie loquendo, quo primo
attingitur objectum beatificum. vii, 158, a.

Quomodo abjectum beatificum est Deus sub ratione summi
boni? VII, 158, b.

BEATITUDO

Ad beatitudinem ordinatur theologia alifer quam scienliffi

naturales. i, 32, a.

Ad beatitudinem tria concurrunt. i, 62, a.

Beatitudo non consisfit essentialifer in actu aliquo volun-
tatis. 1,63, b-68, a et inde-82, b et inde = vii, 145, b-

148, a et inde-lo2 a et inde.

Beatitudo consistit essentialiter in sola visione Dei, in frui-

tione autem et delectatione nonnisi accidentaliter, et per
modum sequelaj, et completive. i, 63, b et inde-82, b-83,
a=vii, 14(1, b-163, b et inde.

Deafitudo est gaudium de veritafe. Quis sensus ? i, 64, a =
VII, 147, a.

Utrum inter actus non essenlialiter pertinontes ad beatitu-

dinem pniecipuus sif delectatio de line habito? i, 71, b et

inde-87, a et inde.

Quse consequantur, quocve antecedant beatifudinem? i, 82,
b =:viT, 154, b.

Ad beatitudinem requirifur duplex unio ad objecfum beati-

ficum, sed diversimode. i, 83, a.

Quomodo delectatio perficiat beatitudinem? i, 83 , a et b.

Omnium quoe sunf in beatitudine est invenire aliquod cur,

seu aliquam rationem finis, visione excepta. i, 84, a.

Aliquid quadruplicifer ab beatitudincm requirifur. i, 84, b
= VII, 144, a.

In omni nosfro appefifu appelitur beatitudo. Quis sensus?
1 , 98, a et inde = vii, 187, b.

Beafitudo apprehensa sub ratione universalis et communis
boni non potest odio haberi. i, 101, b.

Beatifudo dupliciter sumitur. i, 102, b = vii, 156, a.

Qualiter quis beatitudinem appetendo mereatur vel deme-
reafur? i, 111 , b.

Beatifudinem Deus necessario dabit perseveranti in gratia ef

charifate. ii, 87, b.

Beatitudo fuif primum concupitum a diabolo cum primo
peccavit. iii, 336, b.

Utrum beatitudinem acquirat angehis per quemlibet acfum
meriforium? iii , 347, b-360, b.

In appetendo beatitudinem quomodo possit esse meritum et

demeritum? iii, 349, b.

In quonam sensu diabolus appefiithabere beafitudinem pro-
pria virfute? iii, 352, b.

Beatitudinem suam supernaturalem angeli proprie merue-
runt. III, 361, b.

Diversffi positiones qualifer ad beatitudinem supernatura-
lem pervenerit angelus. iii, 362, b.

Beatitudinem ultimatam et supernafuralem angelus obtinuit

post primum actum quo hanc beafitudinem meruif. iii,

364, a.

Ad beatifudinem similiter ordinantur anima hominis et

angelus. iii, 3U4, b.

Aliquid ordinafur ad beatudinem duplicifer, iv, 499, a.

Ad beatifudinem requiritur quod Deus immediate terminet
visionem. v, 196, a.

Nulla cognitio creaturarum est de substanfia beafitudinis,

licet aliqua sit de bene esse illius. v, 205, b.

Fidem cum beatitudine simul manere in codem subjecfo est

impossibile. v, 332, b.

Beafitudo creata esfne objectum proprium gaudii ? v, 340, a

et inde-343, b et inde.

Nostrse beatitudinis nos non sumus causa , sed Deus. Quis
sensus ? v, 347, a = vii, 209, a.

A beatifudinibus distinguuntur dona , non sicut habitus ab
habifibus, sed sicuf habifus ab actibusase elicitis. v, 421, b.

A principio beatitudinis suae angeli cognoverunt in Verbo
quaedam mysteria grati.B. vi, 216, a-217, b.

Principium distincfivum mansionum seu graduum beatitu-

dinis est duplex. vi , 318, b.

Beatitudo humana est actus, et non habitus. vii, 134, b.
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Beatitudo humana est actus mensuratus ajternitate. vii

,

135, a.

Utrum beatitudo immediate perficiat essentiam animte ?

VII, -136, b, in fine- 137, a-142, a et inde.

Utrum ex hoc solo dicalur beatitudo consistere in opera-

tione, quod operatio exliibet objeclum in esse praesentiali?

VII, 138, a-144, a.

Quomodo bealitudo rccipiatur in essentia animce, et quo-

modo in potenliis? vii, 142, b.

Si, per impossibile, intellectiva potentia, in qua est beati-

tudo, separaretur ab essentia animte, non posset proprie

ipsa potentia esse beata. vii, 142, b.

Non omnis i;1oria est beatitudo. vii, 143, a.

Beatitudo, ut objectum, comparatur ad voluntatem; sed

ut actus, ad intellectum. vii, 146, a-152, b.

Beatitudo consistit essentialiter in actu intellectus. vii, 147,

a-150, b et inde-163, a et inde.

Beatitudo non consistit in operatione intellectus practici,

sed speculativi. vii , 147 , b.

Utrum beatitudo formaliter et essentialiter consistat in

unica operatione? vii, 150, b et inde-163, a et inde.

Ad beatitudinem requiritur pax. vii, 163, b.

In futura beatitudine satiabitur omne desiderium. vii

,

164, a.

Quaelibet creatura rationalis naturaliter suam beatitudinem

appetit. VII, 166, b.

Beatitudo ab omni homine desideratur secundum rationem
communem beatitudinis, non autem secundum specia-

lem. VII, 167, a-169, a-176, a et inde.

Beatitudo et ultimus finis a quolibet appetitur necessario

quoad specificationem actus, non autemquoad exercitiuin.

VII ,
16S, a.

Beatitudo, quantum ad suam rationem communem, inclu-

dit majorem perfectionem quam divina visio,non autem
secundum rem ; ex hoc autem habet bealitudo in cominuni
quod sit per se objecfum voluntatis, non autem divina

visio. VII, 176, b.

Peatiludinein appetunt damnati. Quomodo ? vii , 181 , b.

Quidquid voluntas appetit facere, ad beatitudinem oi'dinat.

VII, 187, b.

Ad hoc quod intellectus possit elicere actum beatitudinis,

lumen gloria? est necessarium. vii, 208, a, in line, b.

BEATUS

Beati habebunt duplex yaudium de Deo. i, 73, a-81, b.

Beatorum gaudium ent plenum. i, 73, a.

Quomodo, et respectu quorum, sit in beatis notitia intui-

tiva ? I, 82, a.

Beati vident divinam essentiam totam, sed non proprie tota-

liler. 11,422, a r= v, 189, a-220, b= vii, 249, b.

Beati tot vident in Verbo per visionem beatificam in primo
instanti su;e beatitudinis quot ibidem visuri sunt inaeter-

num, ita quod nuUa fit eis nova revelatio nisi per aliam
notiliam a visione Verbi. iii , 284, b et inde =- v, 198, b-
229, a= vii, 256, b.

Proportio essentiaj divinse ad intelleclum beati est sicut

proportio formse ad maleriam. iii, 308, b et inde.

Probabile est omnes beatos omnes creaturas cognoscere
saltem secundum suas species. iii, 315, a =: v, 229, b.

Causa confirmationis beatorum in bono est duplex. iii

,

424, a.

Eliam si beatus vellet parere Deo per casum de suspen-
denda visione et fruitione , non invite frueretur. iii,

435, b.

Stante clara Dei visione, non potest beatus Deum per se

odire, secus per accidens. iii, 436, a.

De modo quo fit confirmatio beatorum in bono, secundum
Adam de Goddarn. iii. 436, b.

Cum cognilione rerum in Verbo stat cognitio rerum in pro-
prio genere in beatis. v, 198, a-227, b et inde.

Beatus qui imperfectius videt Deum quam alius, non pro-
pter hoc videt rem aliter quam est ; nec propler hoc est

aliquid iu Deo quod non videat. v, 202, b.

Non fuit beatus siinpliciter, sed secundum quid, sanctus
Paulus, licet viderit divinam essentiain. v, 205, a =vii,
218, a.

Divina essenlia supplet vicem habitus in intellectu beati.

Quis sensus ? v, 205, b.

Scientia beatorum naturalis potest augeri usque ad diem
judicii, et non ultra. v, 207, a.

Nullus beatus, excepto Christo, cognoscit simpliciter om-
nia quae sunt, erunt et fuerunt. v, 209, a et inde.

Utrum intellectus creatus beatus possit aliquid cogitare

prseler Verbum? v, 214, b et inde-225, a et inde.

Quare unus beatus plura videt in Verbo quam alius? v,

221, b-229, a.

Beatior non est quis ex cognitione creaturarum in Verbo,
sed ex perfectiori cognitione Verbi. v, 222, a.

Beatus simul videt quaecumque videt in Verbo. v, 222, b-
228, b.

Virtute visionis bcatificae potest intellectus beatus forinare

enuntiationes. v, 226, a.

Quoinodo in beatis sint passiones ? v, 256, a.

Quomodo beatorum scientia sit certior vel non certior fide

nostra? v, 337, a.

Beati proximius , immediatius et perfectius delectantur de

Deo quain de visione Dei. v, 344, b-347, a.

Beati, post resurrectionem, poterunt intelligere converfendo

et non converlendo se ad phantasmata
,
prout eis pla-

cuerit. v, 383, a.

Beati in patria non loquentur variis linguis; poterunt tamen
loqui, si voluerint. v, 383, a.

Ex divina pra?destinatione plures beati habebunt aequalem

sibi in gloria non solum hominein, sed eliam angelum
,

et contrarium est erroneum. vi, 125, a et b.

Oculus corporeus bealorum vidcbit divinam essentiam sicut

sensibile per accidens. vi , 214, a.

Beati in Verbo vident res contentas in sacramentis. vi, 214,

b et inde.

Beatorum corpora erunt subtilia propter plenum dominium
animie supra corpus, ut ipsum pcrfecfe informat, et pro-

pler aliquain forinani ,ei inliiiM'enlem, quaj dicilur dos

subtilitatis. vn, 73, b.

Beatorum corpora , si transirent per ignem , immutarentur
quidein secundum tactum; non tamen allligerentur. vii

,

104, b.

Bcati vident in Verbo orationes vocales eis directas, et ora-

tiones mentales ac cogitationes eorum qui sibi afficiun-

tur. VII, 119, a et b.

Natura inlellecluaiis, dato quod habeat beatitudinem per

intelleclum, qiii est accidens ejus, non tamen dicitur

beata per accidens. vii, 137, a-142 b.

Creatura non fit beata per simplicem illapsum Dei in ani-

inain. vii, 143, a et b.

Novae revelationes quae fiunt beatis, non fiunt in eis forma-

liter per visionem Verbi. vii, 256, b.

BENEFICENTIA, BENEVOLENTIA

Benevolentiae amor est distinctus ab amore concupiscentiae.

v, 197, b.

Beneficentia et Benevolentia , quid important? v, 356, a.

BONITAS

Bonitas et Ijonuin in omni creatura differunt realiter. i, 178,

b iii liiie-179, a et inde-180, b.

Bonilas et veritas rei creataj distinguuntur realiter; bonum
aiilcm et verum sola rationc. i, 181, a- 183, b-186, b et

inde.

Utrum bonilas sit aliud ab entitate rei ? i, 183, a et b-185, b.
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Quomodo bonitas rei denominetur bona ? i, 187, a. '

Nulla creatura est sua bonitas , seu nulla est bona per es-

sentiam suam. Quis sensus? i, 187, b.

Bonitas non inesl omni rei et omni rationi per se et proe-

cise sumptae. i, 187, b.

Triplex bonitalis gradus est in actu morali. ii, 82, b.

Bonitas creaturae accidentalis potest augeri , non autem
essentialis. ii, 137, a.

Bonitas alicujus rei est duplex. ii, 539, b.

Utrum l)onitas universi tanta esset quanta est hodie,sipar-

tes aliquae meliorarentur, aliis non melioralis ? ii, 540, a-

551, a et inde-560, b.

Bonitas actus exsterioris sumitur ex duobus. iv, 416, b.

Bonitas aclus, inquantum actus, in quo consistat ? iv,

429, b.

Unde sumatur bonitas in actibus humanis? iv, 430, a et b.

Bonitas moralis unde inest actui? iv, 459, a et b-487, a.

Ad bonitatem moralem cujuscumque actus non requiritur

relatio ejus in Deum actualis aut habitualis. iv, 470, a et

inde.

Aliquam bonitatem addit actus exterior super actum inte-

riorem pra^cise sumptum. iv, 476, a.

Boiiitas actus exterioris redundat in interiorem, et econlra.

IV, 484, a.

In bonitate est simpliciter potior actus quam habitus. vii

,

141, b.

BONUM
Bonum tripliciter respicit potentiam appetitivam. i, 73, b-

76 b.

Boni proesentia requiritur ad gaudium et delectationem. In

quonam sensu? i, 74, a et b.

Illud est magis bonum, cui opponitur majus malum. Quis

sensus? I, 86, b et inde = vii, 161, b.

Ralio boni, quae? i, 132, b et inde-188, a= iv, 384, b.

Bonum e.st pitssio entis. Quomodo ? i, 143, b.

Bonum et bonitas in omni creatura differunt realiter. i

,

178, b in fine-179, a et inde-180, b.

Non sequitur : Res est bona per aliud a se , et illiul est

bonum, ergo per aliud in infinilum. i, 180, b-187, a.

Bonum, verum et unum, in rebus creatis , distinguuntur

ratione. 1,181, a-183,b-187, b.

Utrum ratio boni sit ratio appetibilis ? i, 184, b-188, b =
IV, 383, a- 387, b.

Utrum bonum habeat rationem finis? i, 184, b-189, a.

NuUum ens creatum, est bonum aut appetibile per essen-

tiam. I, 185, b.

Bonum convertitur cum ente; nec est inferius aut superius

ad ens, Quis sensus? i, 186, a= iv, 381, a.

Respectus rationis non est de intranea ratione boni aut

veri, quasi res habeat bonitatem aut veritatem ab intel-

lectu ; sed requiritur ad hoc quod res intelligatur aut

bona aut vera. i, 187, b et inde.

Ista est per se in primo modo : Bonum est appetibile ; nec
est simile de colore respectu visus, et de bono respectu

voluntatis. i, 188, a.

Bonum non dicitur aeque de fine et de his quae sunt ad

finem; nec univoce dividitur in honestum, utile et dele-

ctabile. i, 189, a.

Bonum in sua ratione claudit formaliter respectum, nec est

mere absolutum; et, non obstante respectu rationis quem
importat, dicit perfectionem simpliciter. i, 401, b-402, a

= IV, 379, a et inde.

Licet bonum addat respectum rationis super essentiam,
non tamen sequitur quod essentia dicatur bona per res-

pectum rationis. i, 403, b.

Ad bonum universi diversa diversimode ordinantur. ii,

491, b-498, a.

Bonum universi est duplex. ii, 539, b et inde = iii, 205, b.

Bonum est causa per accidens rnah. iii, 348, b = iv,

391 , b.

Bona naturalia in daemone manserunt integra, et tamen
depravata. In quo sensu? iii , 445, b et inde.

Bonum est multiplex, sicut et finis. iv, 301, b-471, a.

Quid addat bonum super ens? iv, 379, b et inde.

Bonum importat respectum ad appetitum. iv, 380, b.

Utrum sub ratione boni velit voluntas creata quidquid ve-

lit? IV, 382, b-387, b.

Utrum bonum convertatur essentialiter cum ente? iv, 383,

a et inde-388, a et inde.

Bonum est relativum secundum dici; similiter perfectio et

perfectibile. iv, 384, b.

Bonum dicilur analogice de bono Dei et de bono creaturae.

IV, 386, a.

In quonam sensu appetibilitas est de ratione boni? iv, 387,

b et inde.

Ratio boni non est pure realis, aut pure non realis, sed

medio modo. iv, 388, b.

Bonum non praedicatur proprie in quid de omnibus de
quilnis ens praedicatur in quid. iv, 388 , b.

Quoddam boiium totaliter per malum tollitur; quoddam
nullo modo; quoddam diminuitur, sed non totaliter tolli-

tur. IV, 392, b.

Bonum naturae diminuitur a quolibet peccato. iv, 393, a-
399, b.

Bonum et malum sunt in rebus, verum et falsum in intel-

lectu. Quis sensus? iv, 448, a.

Bonum et malum quomodo opponantur? iv, 4G0 , b et

inde.

Non eodem modo aliquid dicitur ens simpliciter et bonum
simpliciter. v, 122, b.

Aliquod bonum particulare unius aliquando majus est

quam bonum universale universi. v, 139, b.

Omnia sunt fienda propter bonum creatum. Quis sensus? v,

197, b.

Non idem considerant pro ultimo bono philosophus et theo-

logus. V, 314 , b.

Unumquodque est bonum bonilate divina. Quis sensus ? v,

347 , b.

Bonum, non vero ens, est objectum voluntatis. v, 366, b.

Bonum creaturoe potius salvatur in Deo quam in seipsa. v,

367 , b.

Bonum hominis est multiplex. v, 390, b.

Aliquod bonum potest dupliciter excedere proportionem
voluntatis. v, 397, b.

Quae bona peccatum originale toUat ab anima ? vi, 61, a.

Sunt aliqua bona excusantia matrimonium: scilicet proles,

fides , et sacramentum. vi, 505, a.

Bona et justa, si formaiiter sumantur, semper et ubique
sunt eadem; secus si materialiter. vi, 537, a.

Bonum comparatur ad intellectum ut objectum materiale et

terminativum; sed verum, ut formale et motivum. Ad
voluntatem autem econtra. vii, 153, a.

BRUTUM

In brutis non est consensus. i, 89, b.

Bruta animalia non proprie fruuntur. 1 , 106, a.

Cur brutum determinetur ad unum in appetibilibus, non
autem homo ? ii , 441 , a.

Quare bruta non habeant dominium sui actus? iii, 399, a.

Nutritio, in brutis , in quibus non assimilatur nutritioni

hominis ? iv, 103, b.

In brutis est relatio paternitatis et filiationis. v, 129, b-

135, b.

Unde est quod bruta secundum se non delectantur in sen-

sibilibus aliorum sensuum a tactu , sed solum in ordine

ad ipsum tactum. v, 240, a.

Unde habeant bruta motus interiores et exteriores similes

motibus rationis ? v, 241 , b.

Qualiter in brutis sint vel non sint habitus? v, 304, b.
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CADAVER

Quifi sint determinantia ad accidentia cadaveris? iv. »4, b-

85, 1) el inde.

Quare magis cadaver liominis dicitnr corpus iiominis quam
ignis generalus ex arre corpus aeris? iv, 96, 1)

Forma cadaveris unde dicilur forma putredinis? iv, 96. b.

Quare cadaver non cst statim dissimile corpori vivo? iv,

100 , a.

CAT.IDUM, CALOR

In generatione snbslanlice, alia est aclio caloris ut acci-

densest, et alia ut est inslrumentum formae sulislantialis.

I, 205, b.

Calor separatus haberet virtutem ad producendum omncs

cffectus caloris. iv, 18. b-19, a= v, 186. a.

Ulrum calidum et frigidum in mixto sint duse qnalilates,

ct similiter liumidum et siccum ? iv, 332, b-338, b et

inde.

Quae sit actio caloris, et qua» ejus ut cst inslrumenlum

animjc? iv, 339. a.

CARO

Caro est mediiim in sensu lactus. iii, 297, a.

Qurrlibet caro abscisa, si cito reuniatur, iterum vivificalur

ab anima; ct qnomodo ibi sil vel non sil reditus a priva-

tione ad habitum naluraliler? iv, 98. a et b.

Ulrum ex carnis morbida qualilate causelur in anima pec-

catum originale? iv, 335, b, in fine-345. a.

A carne infecla causatur peccatum originale in anima. iv.

349, b.

Corruplio carnis, ex ]iiimo parenle proveniens, est nalu-

ralis etmoralis diversimode. iv, 'M9, b-350, a.

Magis per semen quam per carnem jam perreclam infici-

lur anima. iv, 350, b.

Ulrum caro inficiatur peccato per semen infecUim? iv, 352,

b -355, b et indc.

Infeclio carnis ex peccato originali procedens
,
quid ? iv,

355, n.

In serniue et in carne patris. non aulein in semine matris

aut in carne prolis, est virlus activa, causativa peccati

originalis. iv, 355. l)-356, b-357, a.

Prius in carne qiiam iii aniina est infeclio peccati origina-

lis Quis sensiis? iv, 356, b.

Caro prolis inlicil aiilmam , dum inlroducitur, non quidem

elTeclive, sed defeclive. iv, 357, b.

Materia carnis qure fuit do veritale human?e naturre in

diversis, ad quem pertinebit , tempore resurreclionis ?

VII, 60, a et inde.

CAUSA

In causis efficientibus non esl proccssus in infinitum ; sed

cst dcvenirc ad unam primam. i, 1(14, b.

Ab 60 cui nihil est causa essendi, omnia alia sunt causata.

1 , 165, a et b.

In quonam sensu primum in unoquoque genere est causa

omnium ejusdem generis? i, 107, a = iv, 47, a.

Non soluin ex necessitale causarum prsecedentium rem
,

sed eliam ex necessitate finis, procedit quod res non sint

a casu , sed sint ab inteliigentia agente propter finem. i,

107, b.

Omne quod hal)et causam finalem , habet causam efficien-

tem.. I, KiS, b etinde= iii, 30, a.

Quomodo intclligatur verbum Coinmentatoris , xii. Melapli.,

com. 44, quod inler primam causam et alias intelligen-

tias non esl causa et causalum ? i, 169, b-llO, a.

Ejusdem elTectus non est duplex causa immediata, nisi

diversimode, vel nisi tales causce sint subordinat.T, vel

volunlariie. i, 267, b et inde =ii, 438, a = iii, 80. a et b-

82, b = IV, 179. b-180, a = vii, 15. b.

Remota causa sccunda, remanet prima. In quo ordine cau-

sarum hoc intelligatnr? ii, 24, b.

Quando aliquid convenit causw et causato ajquivoce,

non oportet quod prius conveniat formaliter causx. ii,

163. a.

Quandoque cau«^am efTectivam et quandoque causam forma-
lem designat pr.nppositio per. ii, 163. b.

Non omne constituensest causa constituti, ut in divinis. ii

,

223, b.

Multum inferest esse causam formalem alicujus, et esse id

quo aliquid osl fornialiler tale. II, 241 , a.

In divinis non «ompetit nomen causae. ii , 272, a.

Non cst necesse causam instrumenlalem esse nobiliorem

suo effectu ffquivoco. ii, 359, b.

Causa lotalis esl perfectior suo eirectu, non autem partialis

semper. ii, 364, a.

Forma , ut fornia, non dicit causam activam. ii, 396, a

et b.

A prima causa aliquid contingenler evenire potest imme-
dinte. ii, 4.39, b.

A prima causa nullus effectus evenit contingenter, isto

modo quod possit ordinem ejus exire. ii, 441, b et inde.

Difrerenlia inter causam universalem et particularem. ii.

441, b.

Causa prima. aut ejus actio, nullo modo debet dici contin-

gens, sed libera. ii, 446, a.

Si causa cst contingens, oporlet ot ejus effectum esse con-

lingentem; scd non necessario e converso. ii. 446, b.

Quomodo aliquid fiat a causa prima necessario vel non,
mediante vel non rnediante causa secunda ? ii , 447, a =
III, 82, b.

Qiise causa nccessaria non impedibilis inducat necessitalem

in offeclu, et qure non? ii. 469, a.

In potest.ite causa? socuud.T, non tanquam c:ius^x perquam,
sed sine qua non, esl respeclus volilionis Dei ad creatu-

ras. II, .590, b-591 , a.

Causa producens non per molum potest non pra2cedere

suum offectum. iii, 2, b.

Causa in actu duplicitor. iii, 48, b.

Posita causa sufficiente, ponitiir elfectus. Quis sensus? iii,

49, a.

Causa secunda non agit nisi in virtiite prima?. iii , 81, a-
82, a.

Alio modo causa prima, alio modo causa secunda ad effec-

tum concurrunt. iii , 83, a.

Causne secundffi nullo modo potest convenire creatio. iii

,

84. b et inde-105, b.

Quidquid est secundum ali<iuam naturam tantum. non
potest esse causa illius naturre. iii, 86, b.

NuIIa causa secunda efleclum producit aut producere

potest nisi per motum. iii, 100, b.

Quomodo diversimode et quo ordine concurrent ad effeclum

quatuor causa-? iii, 101. a.

Cur causa secunda dicilur instrumentum prim.T? iii. 101, b.

Causa efficiens duplex ex parte effectus, et duplex ex parte

causa'. III. 101 , b = vi. 3, b.

Causa instrumentalis quandoque perlingit usquead ullimum
effeclum causaj principalis, quandoque non, sed solum
disponit. iii, 101, b, in fine - 102 , a.

Causa secunda particulat et determinat esse. iii, 102, b.

Ratio cans.T? efficientis accidit mensur.T. iii . 193, b.

In triplici genere causso anima est causa corporis. iii,

289. a.

Quidquid realitatis absolute est in effectu a causa formali,

esl etiain a causa efliciente. iii , 484, b.

Non cst inconveniens esse a diversis causis effeclus ejusdem

ralionis. iv, 91, b.

Ex hnc quod forma dat esse subjecto non sequitur quod sit

caus.i efficiens ejus. iv, 149. a.

Diversa^ causa- possunt corrumpere unum effectum numero,

non aulem producere. iv, 179, b.
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In causis essentialiter ordinatis non est processus in intini-

tum. Quis sensus ? iv, 180, a.

Causa efficiens et materialis non coincirlunl in idem nu-
mero. Quis sensus ? iv, "221, a-'228, ii.

Causa ali([uicl movens mullipliciter. iv, '231, h.

Utrum aliqua creatura possit esse causa tolalis r(>spectu

sui efTectus. iv, 237, b-251, b.

Quomodo aliqua causa naluralis possit concurrere ad pro-

(luctionem conhariorum iu eodem passo ? iv, 240, a.

Soluin in !;ener(! causuc inaterialis, crealura potest esse

causa totalis; in genere autem enicientis implicat. iv,

251, b.

Causarum alia per se, alia per accidens. iv, 327, b.

A causa spirituali potest causari etlecfus corporaiis. iv,

350, a.

Caiisa duple.x : videlic(;t princiiialis, et instriimentalis. iv,

3,5lj, a.

Causa per accidens liipliciter, iv, 400, b.

Quid([ui(l est caiisa caiisa^, est causa causati. Qiiis sensiis ?

IV, 402, a.

Caiisa lotalis du[)Iex. iv, 431, a.

Impossibile est idem esse simul a diiabus causis totalibiis.

Qiiis sensiis? IV, 431, a et b.

Non omne quod est causa essc pcr suam inlliientiam, est

causa noii osse per defectum suaj inlluentia^. iv, 502,

a-504, b.

Causa formalis in aclu est inseparabilis a suo effectu, seeus

in liabitu. v, 83, h.

Aliipiid est per se causa alicujus individui, quod non est

causa oninium individuorum ejusdem speclei. v, 295, b.

Causce instrumentali competit duple.K actio; semper li;ec

causa ayit aliquid ultra virtiitem proprioc forma'. vi, 3, h.

Causa in actu reqiiiritur ad eflectum in actu. Quis sensus ?

VI, 131, b.

Utrum omnis causa requivoca sit nobilior suo effecfu ; et in

quo .sensu ? vi, 257, b-272, a et inde = vii, 142, a.

Multi[ile.\ dillerentia infer causam eftlcienfem et formalem.
VI, 265, b et inde.

Non sunt dute causa^ efficientes substantia et accidens suuin

quo agit. vi, 266, b.

Unam causam agere prius natura quam alia
,
quid? vi,

267, a.

Causa instrumentalis non est causa univoca vel wquivoca.
VI, 272, a.

Dare esse formaliter arguit imperfeclionem in causa, non
autem dare esse effective. vi, 273, a.

Causa instrumenlalis est aliquo modo a^que nobilis ut

suus eflectus, et continet illum actu viituali. vi , 273,

a et b.

Non omnis dispositio reducitur ad genus causae materialis.

VI, 441 , a.

CERTITUDO

Certitudo simpliciter, et secundum quid, unde sumifur?
1, 4, a.

Quare certitudinem babet verifas pra^destinationis ? ii,

471, a.

Cerliludo divinse prsedestinationis addit supra certitudinem
providentioe. ii, 490, b.

Aliquam cerlitudinem habet sensus exterior, quam non ha-
bet interior, aut intellectus. iv, 195, b.

Certitudo adhaesionis non est propria virtufis fidei. v, 316, b.

Ufrum distinctio de certiori secundum se et quoad nos sit

boua ? V, 327, a-336, b.

Non omnis firmitas adh;esionis dicitur proprie certitudo,
V, 335, b.

Cerlitudo fidei est media inter certitudinem scienfise et opi-

nionis. Et quomodo ? v, 336, a.

Distinctio de certioii secundum se et quoad nos non solum

habet luciim in objectis credifis aut scitis, sed efiam in

actibus et habitibus scientiac et fidei. v, 336, b.

Certitudo fidei et oerfifudo spei qiiiidrupliciler differunt. v,

34S, b.

CHARACTER

Utrum sacrainenla atting;tnl ad iharacferem eirective indu-
cendiim ? vi, (i, a et inde-23, b et inde.

Utruni ch;iiact('r sit maL;is ex nafur;» rei dispositio ad gra-
fiain, ([iiam s;icr;imenti nalur;ilis op(>r;ilio? vi , 9, ii et b-

30, 1).

Illriim chiiracter sit dispositio necessifans ad gratiiim ? Et
qiiomodo? VI, 30, b et inde-105, a-112, a-i30, b-131

,

b-132, a et b-133, a.

Character cur non competal Chrisfo? vi , 31, ii-110, b et

iude-112, b.

Piifres antiqu;e legis non habiierunt characterem. vi, 31, a.

Characfer est siibjective in potenli;i anima^ intellecfiva. vi,

31 , b-80, b-86, b et iiKle-104, a et inde.

Circumcisio non imprimebat characlerem. vi , 58, b.

Aliquis non fictus recipit characterem baptismi, vel confir-

m;itionis, vel ordinis, qui tamen non recipit gratiam gra-

tum facientem. vi , 77, b.

Aliqua sacramenta nov;e' le^ls imprimunt charqcterem. vi,

78, I..

Per chariicterem imporfatur triplex relalio. vi, 78, b.

Characfer est in genere qualifatis, et in secunda specie. vi,

78, b et inde.

Potenlia spirilualis, qu;e nomine characferis imporfafur, e.st

instrumenfalis. vi , 80, a.

Characfer est subjective in potenfia anim;e, et non imme-
diaf(> in essenfia. iv, 80. b-85, b et inde-102, a et inde.

Dininifio characferis. vi, 80, b-90, b.

Tria t;intum sacr;iment;i nov.-e Legis characterem impri-
inunt. VI, 81, a.

Utrum character sit forma absoluta? vi , 82, a et inde-90,
a et inde.

Ufrum characler sit potentia activa requisifa ad aliquem
acliim? VI, 84, a et inde-98, b et mde.

Utrtim character sit indelebilis? Quare et quomodo? vi, 90,

a-112, b.

De cliaractere possumus loqui duplieiter. vi, 91, a.

Conllgiiratio qii;im importat chitracfer, penes quid atlenda-
tur? VI, 92, b.

Diiplicifer potest aliquid characferi attribui. vi, 93, a.

Chiiracfer bapfismi non est potenfia itctiva, .sed piissiva.vi,

101, a.

Chantcter non pofest esse in parte organica. vi , 104, a.

Chiiriicfer sacramentalis dicitur sigilluni et custodia. vi
,

106 , a.

Character suscipifur ab co qui ficte accedit ad baptismum.
VI, 107, a-111, b.

Character, itd quid? vi, 109, a et inde.

Quiile siynum sit character, et cur debeatur magis fidei

quam charitati habere tale signum? vi , 109, b-TlO, a.

Quomodo in beatis et damnatis manebit vel non manebit
characfer? vi, 110, a.

Beiifa Virgo babuit itliquid excellentius charactere in via.

VI, 111 , a et b.

Characler, [lotesfas conficiendi, et potesfas clavium, sunt
uniim et idem secundum essentiam, sed differunt ra-

tione. VI, 395, a-396, a et inde-398, a et inde.

CHARITAS

Finis charifatis in patria non est delectatio, sed visio. i,83, b.

Charifas in via pra-eminet omnibus habitibus animae; secus
in patria. I, 85, b-86, b = vii, 155, a-160, a.

Charitas potest esse ad seipsum, non autem amicitia. ii, 40,

b et inde.

VII. 21
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Motus charitatis necossario roquirit forinam aliquam in

nobis snperadditain potenlioe. naturali. ii. 70. a=:v, 371,

b-372, a.

Si non esset forma suporaddita potentia' naturali. non
esset motus cliaritatis voluntarius, quod implicat; aut

non esset supra facultalom naluno
, quod est lirereticum.

II, 70. b.

Charitaset gratia rcalitcr dislingiiuiitiir. ii, 72, a = iv, 26'(-,

a et b.

Charitas est forma viilutiiiu alio iiiodo quam i^ralia. ii. 73.

a-90, b =riv, 2ei, a-2().'), a.

Utrum ciiaritas rc(|uiratiir propter circiimstanliam actus et

cx parte modi? il, 74, l)-82, a.

Utrurn liabilus charilatis roquiratur ad actnm dilcctionis

Dei moritoria> ? II, 74, li-78, b-82, b-90, a ot indo.

Utrum habitus cliarilatis roquiratur tanqiiam causa j^artia-

lis subslaiiti;o acliis; an siciit causa modi acliis soliim; an
propter ulrumquc; an sicut iiiclinans ad aclum taiiliim-

modo, sine alia causalitatc activa et passiva; an sicut

causa sine qua 7ion; an siciit ponoiis aiiimam in osse

potostativo, iit possil oxiro in acliim iii qiiom non posset

ex solis naliiralibiis? ii, 75, a ot iu(lo-83, a ct inde.

Utrum liabendo cliarilalem possit qiiis csseDeo non gratus?

11, 77, b-87, a, b et inde.

Utriim quis habondo cliarilatem moroalur cx condigno
vitam aHernam. vcl aliiid pra^mium? ii, 78, a-88, b et

iiide.

Ulriim Dous possit acceptaro animam et ejiis actiiin sino

habitu creato qui dicitur charitas? ii , 79, a et indo-92, a.

Aliquis potost dici Doo cliariis aut acoopliis, ot dignus vila

a'lerna, dupiicilor: scilicet forinalitcr, ol extrinsoco; et

primo iiiodo nonnisi por habitum charitatis, secus se-

cundo modo. u , 80, b - 92 , b.

Croatura in puris natiiralibiis, sicut iion cst digna vila

a'lcina, ita nec gralia ncc cliarilalo; licot h;oc diio oi don-

lur etiaiii non di|;na', sociis vila a'lorna. ii, 87. a.

Charilas est forma omnium vlrtutum. Qiiid dal illis jier

hoc qnod esl iilarum forma ? ii, 90, b cl inde.

Cbarilas oroata potest augeri. ii, 94, a.

Licet inlonsio aliqu.iriim (]ualitaliim fial per romotioncm
contrarii, tamen intensio charilalis non lil illo modo. Ii,

94 , a.

Charitas non potestaugeri isto modo quod charitas addatur
chaiilali. II , 95, a.

Poiioro cliaritalom augeri islo modo quod inagis firmatur in

siilijoclo. ot quod non augeliir essonlialilor, implicat

conlradictionom. ii, 9(5, a.

Charilas aiigolur per hoc quod oduciliir do imperfecto ad
porrectiini. ii, 9!), b.

Auf;monliiin cliaritatis simile ost augmonto qualitatum
naturaliiim, licel origo ejus et donorum graluiloruin dif-

ferat ab origine illaruin. ii, 90, b.

Utriim charitas por solain disposilionem siib|ocli iiilon-

dalur? Qiiis sensus? ii, l(J9 , a et indo-123, a et b-125,
a el indc.

Utrum charilas augeatiir por advontiim alterius charitatis

porfoclioris, et corruplionem prioris? ii, 114, a et iiido-

128, a ot inde.

Utrum charitas aut alia forina possit liori major qiiani priiis

in sua specie sine additione nova' partis ad jua^exislen-

tem? 11,114, botinde-116, a et inde-129, a et indc.

Quomodo actus charitalis quandoque sil inlensior, quando-
que remissior; et quandoque unus dicilur major dispo-
sitio ad charitatem extensivo, el quandoque inlensive ?

H, 123, a in fine, h-127, a et b.

Anima est magis disposita ad charitalem nno temporo quam
alio. propter majorom cnnaliim. ii, 126, b.

Dis|icisilio ad oharilalom quandoque esl major iiiloiisivi'.

qiiandoque oxlensive; et quandoque homo por uiuim
actum perfoctc disponitur ad charilalcm, quandoqiie per
plures. II, 127. a et b.

Mulliplicatio actuum charitatis reddit hominem magis dis-

positum; ot por actus charitalis rolinquilur in viribus

sensitivis quiedain iinpressio etiam habitualis ad prom-
ptiiis obodioiidum divino amori. ii, 127, b-128, a.

Quainvis charilas sine slatu possit inlendi, tainen non
sequitur quod possit pertingcre ad a>(iiialitatein formae
altorius rationis, pula anirna! rationalis, vol divin» visio-

nis, vel ad a?qiialitatem i^ratia? Clirisli. ii, 130, a.

Cliarilas viae, quantuinciiinque inlendatur, numquam ta-

mon potcst pervenire ad aliquem lerminuin ultra quem
non possit aui^eri. ii, 130, b = v, 170, b.

Charilas potost aiigori in inliniliiin, non sic quod sit ali-

quod aiigmontum (^jus inlinitiiin, vel sine termino. ii

,

134. b et inde.

Capacitas naluralis anima' non est in potontia proxima ad
quamcumque charitatein, sed solum ad sibi proportiona-
tain; sod , illa habila, fit capacior, diiin insurgit nova
polontia, ut in numeris. ii, 135, a-137, b.

Quanlamcumque charitateni Deus potcst facere, tantam
polest facere , in sensu diviso est vera, in composito
falsa. II. 136, a.

Ex boc quod Deus non vidot aliquam cbaritafein factibilem

infinitam , non scquitur quod videat maximam quam
polest facere, sod quod

,
quacumqiie faclibili visa, videt

in.ijorem, sicut et quacumque a se factibili potest facere

majoiem. ii, 136 , a.

Deiis polest intendere charitatem infinilam in potentia, non
aulom in actu. ii, 138, a.

Auginenlatio charitatis et cujuscumque formje per essenliam
indivisibilis et subjocli iiidivisibilis, neque una noque
conlinua esse potost; sod ;iiii;iiientum oarum est in in-

stanti, vol in instantibus. ii, 142, a et inde.

Non quilibot actiis cluiritatis aiiget charitatom, sed quidam
disponit ;i(l ;iiii;moiiluin vol ad dofoctum ojus; el socuii-

dus non ;iiigol iiisi sit iutensior primo. li,142, b.

.\d (|tiid d;itur cli;iril;is, ad (luid !;ratia? iv, 2.57, a.

Ch:irilas et gralia ad eosdem elTectus concurrunt, sed

iliversimode; ot si una concurrit immediate ad aliquid,

allora medi;ite. iv, 2Gt, a-268, h.

Charit;itis cl gratiaf non est idem actus primus, nec sccun-
dus. IV, 268. a.

Charitas est excellentissimum donum Dei. Quis sensus? iv,

268, b.

Cli;iiil;is persev('i;il in ]);ilria; nec dostruelur, nisi secun-
(lum quid. IV. 270, a = v, 382, a-383, b.

Morilum principalitor altribuitur ch;irit;iti, it;i quod niillus

acliis aliariim virlutum est nioritorius, nisi imporatus

a oharitato. iv. 270, b-27I, a = v, 271, b ot indo.

Cliarit;is tolliliir per unum actum peccali mortalis. iv, 271,

a et b==v, 318, b.

Aclus charitalis potest dujilioitor consi(lcr;iri. Et qiiomodo
cadal sub pivTCcepto? iv, 309, a-455, a.

Aliqiia bona opera qiiandoquo sunt pocc;ita ox hoc quod
noii fitint ox cli;iritato

,
quandoque vero non. iv, 310, b.

(Ipiniones quatuor quomodo inodus charitatis cadat sub

pr.-ecopto. IV, 311 , a.

Ad hoc quod acliis liabontis charitatem sit meritorius, non
ro(]iiirilur qiiod aotu roforaliir in Doum. iv, 45.5, ;i.

ririim oinnis ;utus liiimaiius in habentc charilatom debeat

sempcr ordinari ad finem charitatis ? IV, 457, b in fine-

458, a-.'i62, b.

Omnis ;ictus moralis habentis charitafcm rcfertur in Deum
virtiialiler. iv, 459 , b et iude.

Quo fempore charilas ordinet habenfcm ot omnia cjus in

Doum? IV, 462. a.

In h;ibenle ch;irilatoni quilibof actiis inoralis informafur

charitato. IV. 462, b.

Qiiod charilas oxclud;ilur vol iioii oxcliidiitur per ;diquod

peccafum, potost contingero multipliciter. iv, 494, u.

Sine charitafenon pofcsf esse simpliciler vora virtus. v,315,b.

Quomodo charitas distingiiatur a spe et a fide ? v, 339, a et b.
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Cliarila.s quoinodo iaciat Deo inlia>reic? v, oo!) , 1).

Gaudium et pax non condistinguuntur cliarilati .sicul fa-

ciunt misericordia et spes. v, 352, b.

Charilas esl virtiis. v, 354, a.

Objectum charitatis est Dciis inquanlum est beatificativus

animie ratioiialis, vel bealitudinis ejus objectum, V, 354,

b-359, b et inde-3Gi-, b ct inde.

Charilas diligil Deum super omnia cminentius quam na-

tura. V, 354, ij-36J, a.

Ex charilale liomo plus debet diligei^e Deum quam seip.sum.

V, 355 , a.

Quid addat charitas super naturalem dilcctioneni? v, 355,

b-372, a.

Cliaritas inclinat ad amandum Deum duplici amore : scili-

cet amicitifc, et concupiscentiie. v, 356, a.

Habens charitatem quomodo possit vel non possit habero

oculum ad morcedcni? v, 357, a.

Non omnes proximi siint e.\ charilate diligendi ;equaliter.

V, 358, a.

Formalis ratio oiijecti charilatis potest sumi dupliciter. v,

3G4, b.

Formale objectum charilatis ex parlc rei amat;n est l)onum

divinuin prout est bc;itilihlinis objectum. v, 365, a.

Formalis ratio objecti charilatis ex parte diligentis est ra-

tio bealificativi, vel aliquid simile. v, 365, b.

Ratio formalis objecti chaiitatis includit respeclum. v,

366, a.

Sub alia ratione diligit Dcum aiiioi'o amicitiae nalura , et

charitas. v, 372, a.

Per charitatem non tcnemur optare proximis tantum gra-

dum gloriaj quanlum sunt capaces simpliciter. v, 373, b.

Opera extra charitatem facta , sicut non sunt salisf;ictoria,

ita nec alicujus pr;cmii etiam temporalis proprie meri-

toria. VI, 326, b.

Opcra extra charit;item facta ;id triplex bonum valcnt. vi,

327 , a.

Nou quilibet fervor charitatis opponilur cuilibet veniali. vi,

346, a.

Charitas potest aliquo modo diminui. vi, 347, a et b.

Amor sui et timor servilis tripiiciter se possunt habere ad
charit;item. vi, 365, b.

Quilibet existens in charitate dicit : Cupio dissolvi, elc.

Quomodo?vi, 420, b et inde.

Cliaritas patri;r non potest aiuilti; secus in via. vii, '133,

a-I91, a.

Cliaritas patri.c leplet totain capacitatem menlis i-alionalis.

Quis sensus? vii, 191, b.

CHRISTUS

Lumen divin;c revelalionis esl formalis ratio scientiac Chrisli

inditae. i, 49, a.

An naliir;i humana in Clirislo habc;it ;tliud csse qu;im esse

divin;e essentiae? i, 238, a ct b-239, a et b.

In Christo non sunt duo esse subst;uitialia actualis subsis-
lentiic, nec etiam existentia'. i, 238, b-239, a = v, 111,
a et inde.

Nulla crcatura est simplicitcr nobilior anima Chrisli ; secus
secundum quid, ut cliaritas et scientia cjus. ii, 93, b.

Gratia Christi, ut praescindit a suo esse, quod est inesse,

nullam liabet bonitatem, nec est perfectior quam grali;»

Petri. II, 129, b.

Licct gratia Chrisli sit finila sccundiiia essenti;im ct esse,

est tamen infinita secundum rationem gratia;. El idem
dicendum est de charitatc, sdentia, beatitudine et aliis

perfectionibus. ii, 136, b et inde-137, b — v, 169, b in

fine-170, a-199, b.

Gralia, ct charitas, et hujusrnodi pcrfccliones Christi, non
poluerunt augeri, neque ex parte gratiae et ciiarilatis,

neque ex parte subjecti. ii, 137, a — V, 171, a-173, a.

Cur anima Christi non sit subjectum aevi, cuin sit glorio-

sior omni crealura ? Iii, 194 , a.

Christus meruit in priiiio inslanti su;k conccptionis. iii

,

363, a = IV, 486, b.

Liberlas erat in aiiima Christi , ([ua3 requirilur ad mercMi-

dum. III, 369, b.

Corpus Christi vivum et morluum fiiit simpliciler, id est,

alisolute loqiiendo, idcm iiumero; non auteiii simplicitcr,

i(l cst, omnino scii totalitcr; non (ibstanle cliam quod

fiieril simpliciter eadein natura corporeilalis. iv , 92, b-

93, a = V, 278, a et inde = vi, 186, b.

Corpus Chrisli mortuum, fuit pars essenlialis iiatur;c liu-

in;iiiae iii Chiisto per synecdochcm. iv, 92, b.

Quomodo iiitclligilur Spirilum Sancliim Ibrrnasse corpus

Cliristi in inslanti? iv, 93, a.

Christus sumpsit carnem de Virgine , vel habuit corpiis a

Matre. Quis sensus ? iv, 93, a-94, b = vi, 191 , a.

Quomodo c;>ro Christi dicatur spoliata fiiisse aiiiin;» in

morte? iv, 94, a.

In morte Ciiristi non fuit nova assumptio form» c;id;ue-

ris, sicut nec in e.jus nutritioneformae nutrimenli.iv,94, b.

In morte Christi divinitas rein;insit unita aiiini;c et c;irni,

seu materiae, vcl corpori, non autem humaiiilati coinpo-

sil;c ex ;mima et corpore, qu;c cst tertia entit;is. iv, 95, a

= v, 272, b.

Qiiomodo conccdi dcbeat fuisse introduclam forniam juilre-

diiiis in corpore Christi mortuo ; et (piare coiiius Ciiristi

11011 fiiit putref;ictum post mortcm? iv, 96, 1).

Non soliim mors Christi coiitulil nobis ad salutcni, sed

etiam sepultura, descensus ad inferos, resurrectio, et alia.

IV, 97, a.

Multiplex fuit humilitas Christi in passione. iv, 97, a.

P;issio Christi, mors et resurrectio, ascensio et ;ili;i qiue

circa cum contigerunt, operata sunt nostr;im salutcm,

noii soliim per modum efficientiac, nec tantum per mo-
dum meriti, sed (>tiam per modum prctii. iv, 485, ;i-486

b = V, 139, b = VI, 411, b = VII, 128, b.

Praedestinatio Christi est causa noslra> pr;edeslinalionis.

Qiiis scnsus? V, 6, a.

Pr;rd('stin;»tio Christi est finis nostr;c, et e converso, diver-

simodc. V, 7, b.'

Unio n;itur;(' divin;c cum humana, in Christo, iion est pcr

modum confusionis, nec per modum complexionis, nec
pcr modum concurrentium ad pcrfectum ex imperfcctis.

V, 10 , b et inde.

Christuin esse perfectissimum inediatorem, quomodo est

inteliigcndum. V, 32, a-34, b.

Christus principalius venit ad delendum peccafum origi-

n;»le ,
quam actualc. v, 35, a.

Sccundiim auctoritates Sacra^Scriptunc et Sanctorum, solus

Chrislus est innocens. v, 35, b.

(>ua redemptione redcmit nos Ciiristus? v, 38, ;i ct b.

Non ali;» de causa Christus est incarnatus nisi ut peccatores

salvos faceret, scu gcnus humanum a pccc;ilo redimeret.

v,39, b.

Utrum Christus sit filius Spiritus Sancti per creationem et

adoptionem? V, 46, a et inde-5l, b et in<Je.

In conccptione Christi duplex est miraculiini. v, 47, b.

Spiritiis Sanctus dedit Bealae Virgiiii potentiam concipiendi

Christum. Quis sensus ? v, 47, b.

Conceptio Christi h;ibuit tria privilegia. v, 48, a.

Unio natiirarum in Chrislo est quid creatum. v, 53, a.

Unio in Christo diHert re;ilitcr ab assumplione ; et inler

utramquc est quiiitiiplex (lilfcrcntia. v, 53, b-.54, a.

Unio naturarum in Christo cst maxiina inter creatas unio-

nes. v, 54, a et inde.

Unio duarum naturarum in Christo prasupponit indivisio-

ncm du;irum naliiraiiim in supposito divino , supcr qua
unitate rclalio unionis fundatur. v, 57, b et indc-llS, a

et b.

Natura huniana in Christo non est intelligibilis per unioEem
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terrninari intrinsece et iiidivise arl proprietatem Verbi.

V, 59, a.

Sicut anima rationalis et raro unus est /lonio, ita Dens et

/lomo unus est C/irislits. QuisscnsiisV v,60, b-74, b ot inde.

Nec deitas, nec proprietas personalis Veriii Dei est unita

humanitati Christi, nec ejus carni, ut forma. v. (33 , a.

Humanitas Christi , scu nalura hurnana in Cbristo, compa-
ratur ad Deum ut instrumentuni conjunclum, sicut ma-
nus ad animam. v, 75, a.

In Cliristo sunt multa esse secundum tiuid cl accidentaiia.

V, 112, a.

Esse divinum est terminus temporalis generationis Christi.

V. 115, b.

Licet sit tantum uimm esse suiistanliale in Christo, sunt
tamen in eo duo vivere; et quomodo'.' v. iUi. a.

Creatio animce Christi non terminatur ad aiiquod esse ejus

seorsum correspondens ipsi animae, sed ad esse suppositi.

V, 116, b.

Contra fidem est dicere quod caro Christi prius tempore
fuerit concepta , vel humana natura prius fuerit, vel

priusperfecta quam a Verbo assumpla. v, 118, a--|"23, a.

Quoniodo natura humana in Chrislo pliis vci niinus dct

esse quam form;e accidcntalcs '.' v, M9, a.

Natura humana in Christo dat csse formaliter supposito
(livino. Quis sensus ? v, 119, 1).

Gratia unionis in Ciiristo prapccdit gratiam liabitiialein

in codem, non ordinc tcinporis, scd natiira'. v, 12'i, a.

Queni inodiim accidentalitatis habeat natura Inimana in

Christo? V, 12.4, a.

In Christo non est nisi unica filiatio realis. v, 124, b-126, b
et inde-129, b ct inde.

Licet ChrLstus non rcferalur ad Malreni aliqiia reali filia-

tione, refertur tamcn ad ipsam aliqiia alia reali relationc.

v, 125, b.

Christus est realitcr filius Vircrinis. v, 1,30, b.

Licet aliquo inodo concedatur quod in Christo sinf plura
genita, nullo tamen modo concedendum est quod in eo
sint plures filii. v, 132, b.

Adoranda est Christi humanitas adoralione latrisc, el tanicn
ipsa non est ratio talis adorationis. v, 136, a.

Christi est tantum una adoratio ex parte cjus qui adoraliir,

et plurcs cx parte causre. v, 1.37, a.

Non humanitas, sed divinitas Chrisli cst primum principium
nostraj redemptionis. v, 139, b.

Opus redemptionis principaliler atlribuitur divinitali Chri-
sti, et non hiimanitati. v, 140, a.

Passio Christi habuit virtulem infinitam. v, 140, a.

Ista propositio, C/iristus, secunduni quod /lomo, est Deus,
cst vcra in uno sensu , et falsa in alio; magis tamcn est

neganda quam conccdcnda. v, 142, a.

Ista propositio, C/tristus, secundu)n ijuod /lomo, est per-
sona,vel /lypostasis, vel supposilum, vel res naturiv , in

uno scnsu est falsa, in alio vera. v, 143, a.

Qiia'libet istarum cst simplicitcr concedenda : C/iristus, se-
cundum quod isle /lomo, est /)eus; C/iristus, secundum
quod iste /lomo, est persona. v, 143, a et b.

In pncdicta propositione, C/iristus, secundum quod , etc,
lcrminus reduplicatiis lenetur materialiter pro supposito
includente duas naturas. v, 145, b.

Non est ab.solutc et sine dctcrminationc dicendum quod
Cliristus sit creatura. v, 147, a.

Ista proposilio non est absolute concedcnda, C/irislus ince-
pit esse. v, 148, a.

Ist:e propositiones, Jsle /lomo esl creatura, dcmonstrando
Christum

, Iste /lomo iijcepit esse , siint niagis falsa;

qiiain ver.e. v, 148, a etb-28(), b,

QiKclibct istarum est roncedenda ct asscrenda : C/iristus,
secundum qund /lomo, incepit esse; C/iristus, secundum
quiid /lomo

, cst crralura. v, 148, b ct indc.
Ista esl neganda : C/iristus, secundum quod /lic /lonw, e^t
crcatura. v, 149, a.

Christus in morte non perdidit esse simpliciter, nec vivere
simplicitcr. v, 152. a.

!Mori potius concedilm' dc Christo quam crc.nri. v, 152, b.

Nasci potius conccditur de Chrislo (|iiam creari. v, 153, a-

157, b-159, a.

Proprictates utriusque natura^ possiinl dici absolutc dc
Chiisto, nisi dubitationem ingerant circa vcritatem altc-

riiis natur.e. v, 1.53, b.

Ista est siiiiplicilcr falsa : C/iristus, vel FUius Dei , /aclus
esl. V, 154, a et b.

Persona Cliristi quomodo dicitur composila vel non com-
posita ? V. 155, b.

Huinanilas Chrisli improprie dicitur pars Chrisli. v, 155, b
et inde.

Hoc nomen C/iristus non imporlat ens per accidcns. v, 156,

a, in fine, b.

Simplicitcr loqucndo , Christus nullo modo potuit peccare.
V, 159 , b.

Christus, proprie et simpliciter loquendo, non habuit po-
tcntiarn pcccandi. v, KiO, a-199, h.

Si aliqiia actio Clnisli esset vitiosa, potius attribucnda
cssel supposilo divino quam natiiia' liumana'. v, 162, h.

Humanitas Christi potius et spccialiori niodo fuit instru-

mentum Verbi quam Patris vel Spiritus Sancti, v, 164, a.

Licct tola Trinitas possit dici rcdcinptor, tamen solus
Cliristiis propric diciliir rcdemptor. v, 164, a-266. a.

Aiiiina Cliristi habiiit giatiain habitualcm crcalam. v, 165, a.

Gratia habitualis aninwe Cliristi fiiit ct est uno modo infi-

nita. V, 165, b.

Deus non posset intendere charilalcm aut gratiam Christi

,

qiiantuiii ad rationem i;ratia>, et dc polcnlia ordinaria;

licct illam et omnem aliam, de potentia absoluta, posset

inlcndcre in codcm subjecto, quantum ad essc et actua-

tionem subjccli. v, 171, b-172, b et inde.

Aninia Christi non potesf esse actu sciens scienlia increata,

tanqiiam aclu secundo, qui est operatio vel consideratio
actualis. V, 174, a.

Anima Christi cst formalitcr scicns triplici scientia creata.

V, 175, a.

Nulius potest dcciperc animam (^hristi. v, 200, b.

Scientia Christi infiisa et scienMa acquisita non sunt unius
rationis. v, 206, a.

Qua' ct qiiot potcst anima Christi scire per scientiam infu-

sam? V. 2(Mi, a-223, b.

Qu;e ct quot polcral jinim;» Ciiristi scire per scientiam ac-

quisitam? v, 206, ii-207, b et inde.

Christus non profecit secundum scientiam infusain , ncc
scciindum scicnliam bealam, bcne vero secundiim acquisi-

tam; qiuc tamcn sempcr fiiit pcrfccta sccundum tcmpus
et ictalcm Christi , non autem simplicilcr et sccundum
naluram. Ncc potcst dici riuod una carum superflueb;it.

V, 206, b.

Scicnlia infusa in Christo cooperabalur ad scientiam acqiii-

sitam seu expcrimentalem. v, 208, a.

Si non fui.sset in anima Christi alia scientia quam divina

,

nihi! cognovisset. v, 208, a.

Anim;i Christi pcr iuilbim scientiam scit aut cognoscit

omni;i scibilia , aut omnia qua' Deus cognoscit aut scil.

V, 208, b et inde.

Anima Chrisli videt in Verbo omnia pra^sentia
,

praeterila

et futura, scu cognoscit omnia qua! Dciis scil scientia

visionis; ct hoc cst ejus privilcgiiim. v, 209, a-2ll, a =
VII, 237, a.

Anima Christi cognoscil in Vcrbo infinita secundum qiiid ,

non autem infinita simplicitcr. v, 210, b ct inde-223, b

et indc.

Anini;i Chrisli non potcst scirc ()imii;i qiia; Deus potest

facerc. v, 211, a-214, a-22i, b =. vii, 249, b.

Non c-t ncg;in(lum ;mimam Christi scirc aliqua, quw luc

sunt, nec erunt, ncc fucnint; sed non omnia t;ilia potest

scire. v, 22! , b.
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Non est concedendum animam Christi habere nescientiam

rci de novo fact;e a Deo , ctianisi ponatur inipossibilis

casus quod illam rem Deus non praividerit se facturum.

V, 230, b.

Aniina Cln-isti non liabuit omnipotenliam siinpliciter, nec
iTspoctu creaturai uni, nec respectu proi)rii coi'poris. V,

2;«, b.

Ad aliud ordinatur anima Chrisli secunduin propriam vir-

luteni naturalem vel graluilam, et ad aliud secundum
quod est instruinentum Verbi Dei sibi personaliler unili.

V, -234, a.

In Christo fuit vere et proprie dolor sensibilis; et quomodo
competat dolor anim;e Chrisli ? v, 234, b-250,a et b-25I b,

Utruin anima Chrisli habueritpotenliam vel virtutem super-

naturalem perlicienlem ipsam ail Iransmulandum iniracu-

lose corpus suum vel alieniim ? v, 23."), a-236, b et inde.

Natura huinana, in Christo, habet propnam operationem
distinctam a divina, et econlra. Quis sensus? v, 237, b.

Aniina Christi liabuit virtutem instrumcntalem ad coopo-

randum iniracuiis faclis divina viitule tanquam principali

ai^ente. v, 238, a.

Christus fecit miracula propter diio. v, 238, a.

Miracula qupc Christus fecit, erant suflicientia ad mani-
feslaiidam divinilatcni Cliristi secunduni Iria. v, 238, b.

Quomodo anima Christi passa sit secundum essentiam , et

secundum polenlias? v, 243 b.

Inferior ratio, vel voluntas Christi, considerata ut natura,

nolebat absolute passionem et mortern Christi; licet con-

siderala ut ratio vclict illam. v, 243, b.

Chrislus, secunduin volunlatein scnsualitalis , et secundum
voluntalein rationis qua; consideralur per modum natura',

poterat aliud velle quam Deus, et non conformari volun-

tati divinne, et voluntati ut ratio, in objecto nocivo; non
lamen propter hoc eral contraria volunLati divina^; et

conforniabantur oinncs in actu volendi. v, 244, b-2.y2, b-

254, a et b.

Necessitas patiendi et moriendi dupliciter potest Christo

altribui. v, 245, a.

Utrum distinctio rationis ut ratio, et rationis ut natura,

valeat in proposilo passionis (^hristi? v, 245, b et inde-

247, b et inde.

Utrum inferior ratio in Chrislo jiidicaveiit passionem
Christi absolute esse nolcndam , et consequenter, ut

natura, ipsam noluerit? v, 246, a et inde-252, a et inde.

Utrum in voluntate Christi fuerit quaecumque tristilia in

hora passionis ,
propter dolorem corporis? v, 246, b et

inde-249, a et indo.

Anima Ciiristi non doluit in inslanti separationis a corpore,

sed ante. v, 249, a.

Conveniens fuit Christum dolere et tristari tempore passio-

nis ; et quomodo? v, 249, a et inde.

Quare volunlas ut natura dolebat in Christo tempore pas-

sionis, et non imperfecte, non autem voluntas ut ratio ?

V, 249, b-250, b-252, b et inde.

Verbum sanctorum Doctoriiin, quod dolor passionis Christi

ascenderit usque ad rationem suporiorem,erronee tilossa-

t(u\ quod ascenderit tantum per applicationein vel appro-

bationem. v, 249, b, in llne.

Rctlundantia animfo ad corpus, et viriuin ad invicein, non
erat in Christo teinpore passionis. v, 250, a.

Dolor passionis Clirisli pervonit usqiio ad ralionem iit est

natura, licet non ut est ratio. v, 2.50, b-253, a.

Passiones appetitus sensitivi aliter fuerunt in Ciiristo quam
in nobis. v, 251, a-255, b.

Unde causabatur tristittia quas erat in voluntate Christi

tempore passionis? v, 251, b.

Tam dolor exterior sensibilis in Christo, quam dolor inte-

rior, qui dicitur tristia , fuerunt maximi inter dolores. v,

251 , b.

Licet Christus non liabuerit necessitatem timendi, nec in

eo timor fuerit secundum perfectam rationem timoris,

removero lamen timorcin a Christo tempore passionis

erroneum est. v, 254, b-255, a.

Cbiistus per sc mortuus fuisset , si non fuisset ali aliis oc-
cisus. V, 257, a.

Aniuia Cbristi parliin fuit beata, el parliin passibilis; et

lioc fuit iniraculiim. v, 257, a et b.

Anima Christi, secnndum propriam naturam ot virtulom

iininanentem, non potorat pra'sorvaro corpus a nocivis;

socus secundum potontiam ejus remotaui, vel secundum
polontiam proximam inslruinentalom divinitalis. v, 257, b.

Unde erat qiiod aniina Christi non tiaiisfundebat gloriam

et incorruptibililateni ad corpus ? v. 257, b et indo.

Non fuit niiraculuni Christuin habuisse corpus passibile.

V, 258, b.

Trislilia qu.i^ erat in aniina Christi, nullo modo contraria

eral gaudio fruitionis. v, 2,58, b.

Cliristus per suam actionem interiorem, et passionem exte-

riorem, sufficienter et condigne satisfecit pro tota natura

liumana coUapsa. v, 259, b.

Vita corporalis Christi fuit condigna recompensatio pro

vita spiriluali amissa per peccatum. v, 260, a.

Morilum Christieodom modo est sufficiens pro infinitis ho-
ininibus, sicut et ejus satisfactio ; et eamdom infinitatem

h;ibot qiiam et ejus satisf;ictio. v, 260, b.

Morituin Christi excedit merituin nostrum quantum ad

duo. v, 260, b.

Moritum et satisfactio Christi, qnantum ;id sufficientiam,

;oqiialiter se habet ad omnes, non ;iutem qu;intum ad ul-

liiiKiin officientiain,sed l;tntum in illis qui oidem uniun-
lur per fidein formatam et sacramonta. v, 261, a et inde.

Per fidem applicatur nobis passio Chrisli, qua» est univer-

salis causa remissionis peccatorum, ad percipien<lum fru-

ctiim illius. V, 261 , b.

Utium moriliirn Cbristi fiiorit aliquo modo iufinitum? v,

262, a et indo-264, b et inde.

Utrum Christus, secundum quod homo , digiie satisfacere

poluerit pro tota natura humana? v, 263, a-'266, b et inde.

Alia> passiones Christi, absque morte, non sunt depulata! ad

rodemplionem gonoris hum;tni; i'l quomodo? v, 265, b.

Licot Cbi'istus non possit reddere tequivalens ejiis quod
;iccopit, scilicet quod esset Deus, potest tarnen sufficienter

recoinpens;ire benefici;i collata toli goneri hurnano. v,

266, b et indo.

Licel Christus ineruorit nobis vilam a^ternam a principio

su;e eonceplionis, oportuit tamen ipsum pati. v, 2(38, b.

Chrislum moruisso primam t;Tatiani inonibris suis, duplici-

ter potest intelli!;i. v, 268, b.

Ulrum Chiistus moruoril^ iiobis disposiliones ;id yraliam ?

v, 269 , a.

Idoin actus in Chrislo fiiit pra'iniuin ot meritum, sed solum
(Inin essot viator. v, 270, a.

Quid sibi Christus merucrit, el qiiid nobis? v, 271, a.

Tottis homo in resurroclione ilonuo ;i Cbrislo assumptus

ost. Quis sensus? v, 273, a.

Christus in triduo mortis non fuit liomo; et oppositum est

contra fidem. v, 273, b.

Christus voraciter doscendit ad inferos. v, 273, b.

Christus in triduo mortis fuit totus in inforno. v, 274 , a.

Utrum Chrislus fuit totus in sepulcbro? v, 276, b et inde-

283, b et inde.

Isla propositio, Cliristus est liomo , non sic cst pcr sc

nol;i i'A necessaria sicut ista , Sorrates est homo; et

inullo ininus si idem significat quod isla , FiliHS Dci est

honio. v, 280, b.

Descensus quo anima Christi descendit ad inf(M'os, fuit ino-

tiis, secundum quod motus competit substanliis separa-

tis. V, 281, a.

Anima Christi descendit ad infer'os, non solum quantum
ad effectum , immo qu;intuni ;id realem praesentiam sua?

essentia', qiioad unain partcm inferi, licet non quoad
omnes. v, 282, b.
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Fuit conveniens Cliristiim in infornmn descendore sociin-

duiii quod infernus iiii|)ortat locum , non autem secun-

dum qiiod imporlal prenam. v, 283, b.

Ista cst vera, lotus Christus fuit iii inferno in triduo : non

autem lirec, tolus Christus est in inferno ; ncc ftiit vfia

in triduo; et lioc propler ampliationcm de ly /"Hif. v, 2S'i,

a el inde.

Hoc nomen Christus multipliciler sumitur. v, 2iii, a.

Clnistus esl sempor et ubique tolus. Quis sensus? v, 284.

a et b.

Hoc nomon Christns non snpponit pro composilo ex nalura

buinana el divina, sed pro persona incrcala. v, 28i, b-

286, a.

Ea qu;o suntDei, prfodicanliir do Cbrislo in abstracto ; non

aulom ea qnre sunt hominis. v, 284, !>.

Christus in triduo non do.sinit esse sacerdos; et poterat po-

tiiis dici Filiiis liominis qiiam bomo. v, 285, a.

Totus Cbrislus osl uhiqiio, sod non lotuin iibique. v, 286, a.

Qiioniodo competebat Chrislo ralio prophetiae in via? v,

'.m, a et b.

Anima Chiisti jiolerat inteiligere cum conversione et sino

oonvcrsiono ad phanlasmata. v, 38H, a.

Per fidoin jiussionis Christi, quam significahant sacra-

monta vclcris logis, justiticabantur anliqui patres. vi,

Wi. a.

Quomodo passio Christi sit in divci'sis causa sequalis aut

ina>qualis giMtiio? vi, 125, b ct indo.

Clirislus in suo doscensu ad inferos non liberavil omnes
animas qua? erant in purgatorio. vi, 126, a.

Chrislus non commisit potestatem excollcntia^ ministris

sacramenloriim, (t hoc propler lidelium utilitalom. vi,

-i:n, b-i;j9, a.

in quatuor consistit poteslas oxcellentiio quani habuit Cliri-

stus in sacramenlis nova? legis. vi, 138, h et indo-4ri, b.

Dicoro, sicut dicit Durandiis, qiiod sanguis Christi in pas-

sioiio cffusus, non fuorit unitus divinitali, cst haerolicum.

VI, 235, a et b.

Chrislus quolihet actu merebatur, ct tainen cjiis charilas

non est aucta. vi, 319, b.

In sola satisfactiono Christi pro nobis inveniunlur omnia

qiK'o rcquiriintiir ad lioc quod stricle sorvclur rij^or jus-

tilia>. VI, 333 , a.

Verhum Apostoli (Coloss. 1 ), quo dicit se im))lere ea (/uw

desunt passioni Christi in suo corpore, quomodo intolli-

gitiir? VI, 403, b.

Cbristiis, non sohiiii iit homo, sod oliaiu iil Dcus . [ler

passionom suain donavil quidquid doiiavit. vi, 410. b.

Chrislus fuit exeinplar oinniuin ofliciorum ecclesiastico-

rum. VI, 48"), a.

rirum Cbrisliis nalus sit clauso Virginis utoro. rosuroxorit

ox clauso scpuhhro, aiipaiuorit Aposlolis janiiis clausis;

ol ba'c liabcanlur ox Sacra Scriptura? vii, 79, a et indo-

88, h-85», a ct iiido.

In (pio sonsii Chiistiis nascendo aperuit iiterum sanctlssimie

siia> nialris? vii, f-^, b.

Christus non bahiiit cx dote siihtililalis qiiod ojiis corpus

esset cum alio corpore in eodem loco. vii, 95, b.

Chrisliis, in iiltimo judicio, jiidicahit non soliim in naliira

humana. scd otiam scciiiidiim naliiram hiimanam. vil,

122, a.

Divinilas Cbristi in jiidRio a solis honis vidohilur. vii, 123, b.

Christo compotit judiciaria potoslas socundiim iialiiram

hiimaiiam, sod aiiclorit.itc qiiasi socundaria. vii, 127, b ol

iiido.

In aniina Chrisli fiiit himcn gloria;, eliam in vi.i , pcr ino-

diiiii bahiliis. vii , 218. a.

CIRCUMCI.SIO

Circumoisio iion caiisabal graliaiii oiroctivo. scii non vir-

liilo circiimcisionis, sod solum iit causa sine qua non.

VI, 4(), b-,54, b ol in(lc-.57, h in lino-63, b el indo.

Utrum liaptismus ot circiimcisio diffcrant penes culpam et

ohligalionom pfcnaj? vi, 57, a-62, h et indo.

Circumcisio non conferobat characlorem. vi, 58, b-90, a-

113, a.

Quomodo circuincisio auforebat peccaluin ? vi. 62, b.

Circumcisio iinperfecta erat respectii baptismi tripliciler.

VI. 65, a.

Judioi tenobantur sub pr.Tcepto ad circumcisionem ante

passioncm Chrisli. Opposilum tonet Scotus. vi, 68, b-73,

h-74, a ct b.

Circiiincisio , sicut ot c.Ttora sacramenta legalia, in pas-
'

sionc Cliristi revocata fiiit. vi, 70, a.

Circumcisio, siciit ot cretora sacramenta vctoris logis, aliter

ohlii^.ivit anto inortom et post morlem Cbrisli; et quo-
modo? VI, 70, b ot indo.

Qiiomodoanto inslitutionem circumcisionis fidesjuslificabat

parviilos ? VI , 72 , b.

Teiiipiis detorminatum,scilicet diei octavi, quomodo requi-

rebatur ad oircumcisionem? vi, 74, a.

CIRCUMSCRIPTIO

Locum circumscribore locatum, et ipsa circumscriplio

,

qtiid? iii . 142, a et b = vi , 170, b.

Triplex cst ciroumscriptio. iii, 380. b.

CIRCrMSTAiNTlA

Qiiid esl circumstantia? i, 77, b.

Ulriiiii proptcr circuinslanliam acttis dilectionis requiratur

charilas? ii, 74, b-82, a ot inde.

In aclti non soliim habente circiimstanlias conlrarias regulre

lalionis , sod otiam iii carente dobilis circiimstantiis po-

tcsl esse poccatuin. iii, ;i")0, a.

Qtiomodo oircumslantia sit mensura actus liumani? iv,

416, a.

Aclus bonus et malus ex circiimstantia sunt opposita iinme-

diala. iv, 45'i, b.

Qualis circumstantia inutat specicm peccati? iv, 496, b in

line, cl indo.

Non ex quaciimque circumslantia dopendet bonitas volun-

latis. V, 373, h.

.\on omnes circiimstanliaG aggravantes siinl de necessitate

coiifessionis; ct quae sint? vi, 388, b el inde.

CIVIS

Civis viiluosc exponit se morti pro bono reipuhlicre, et sic

moricns niajus bonuiii viill reipuhlicai quam sibi. v, 370,

a-371, b.

COACTIO

Voliinlati iion potest fiori coactio. i, 100, a = vii, 132, a.

Qiiid ost coactio? i, 100, a = iv, 214, a.

Noccssitas coaclioiiis, iion naliiralis, ropugnat volunlali. iv,

229. h= vii, 180, a-193, b.

C(ELESTE. CCELUM

In coelo est voro ot proprio malcria , (|ii:o (>st pars oorpo-

ris ooelostis (conlra Commonlatoroiii). i, 292. a ol inde =
IV, 1, b.

Do modo qiio sol ot alia corpora cn'lostia agiinl in corpora

iiifcriora. ii. 434, b et inde.

DilVcronlia' inlcr inclinalioncm Doi . angoli , ct corporis

cielostis. II, 481, b, ot indo.

Ex virtute corporis cfElestis liomo non potest esse beno for-

timatiis univorsalilor, sed soliim qiiaiiliim ad hoo vel

illiid. II. 'i83, I).

Uliiim |iiiiiiiim o(i'lum Doiis movoat executive? II ,
."»30, a

cl indc-5;5i, a el indo.
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Utrum coelurn sit facluiii a Doo? iii, 45, a-78, a.

In quo sensu salvari potost motiiin cceli esso causam omnium
genorationuin inforioinim '? iii, G7, 1).

Verisimilu ost aptid pliilosoplios quod in coelo sil ali([iia

pars mai;is capax motiis qiiam alia. m , 131, b.

Dc inodo qiio in cirlo (•iii|iyi-oo siml an,i;oli. iii, i:'.;!, a

et lj.

Motus ca'li, si ossol ab a'lorno ol in a'.tcrniim, non monsu-
rarctur tempore sccundum so totiim. iii,'19b, a in lino, b-

197, a.

Omnia corpora ccelcstia a so invicein speclo differunt. iii

,

205, b.

Ulrum corpus gravo movoaliir a coelo? iii. 384, a ol iiulo-

397, b.

Motus coeli cst naluralis. iii, 397, b-488, b.

C(filum non est animatiim anima informante. iii, 478, a et

inde.

Qiiid Plato , Aristotolos ct alii philosoplii sonsorinf do ani-

matione corporiim coelostiiim ; ct undo convinciliir coi-

))ora ca'lestia iiiovori ah inlelligontia, et non a natura, iil

gravia ol lcvia? iii, 478, b-479, a.

Utrum coelum sit animalum foriiia danto omncm opora-
tionem prseter esse"^ iii, 479, b ot indo-48;5 b et inde.

Inlolliijontia inovcns coelum non dicilur forma ejiis, nisi

ffiqiiivoce. iii, 483, b-485, ;i.

Iiitelliyontiain inovontom o(rlum, ijisi coelo sompcr ad-

ha?roro, cst erroneum. iii, 485, a.

Similitiido ad Doiim in causando non cst por so fmis moliis

coeli , sed com[)l('lio iiiinicri eloctoriim. iii, 485, a in fino,

b-m, a.

Quies coeli futiira, unde argiiitiir? iii , 485, b.

Si corpora coelostia essont animala , ossent colonda iil cor-

pora et roliqiiia^ sanctoriim. iii, 48G , b ol iiido.

Angelum per[)oluo alligari corjiori coelosli esl magniim
inconvcniens. iii, 487, a et b.

Ccelum esse aniinatum non ost consonum fidei. iii, 487, b.

Ccelum cst corpus physiciim. iii, 488, b.

Molus cceli non cst tractiis aut pulsiis. iii, 489, a.

Quid scnserit Avoiioes do animatione corporum ccelcstium?

111,489, a.

Videtur 1). Tlioiiuis, iii 2 Sententiarum , tenere quod in

coelo non sit voraciler ot proprie inatoria, quffi sit pars

corporis ccelestis. iv, '2, a.

Materia corporum coelostium cst alloriiis lalionis a maloria

corporum inforioruin. iv, 2, a.

Aristoteles tenuit in coelo esse proprie materiam; et quo-
inodo o.\ponantur ojus auctorilates, quibus videlur diccre

quod in coelo non sit matoria?iv, II, b ot indc.

Auctoritas Commentatoris, dicenlis corpus coeleste non com-
poni ex matoria ot forma, cur non sit rocipionda ? iv,

12, a.

Si cffilum cssot iioiiitus sino matoria, ossot siin[)licilor iiolii-

lius aniina rationali. iv, 13, a.

Materia coeli non oodom inodo est pura potontia ac inaloria

absolute. iv, 13, b.

Cur coeli inateria non cst subjecta privationi? iv, 14, a.

Si materia omniuin corporum cfelostium esset ejusdom ra-

tionis, cur maleria unius non est transmutabilis ad for-

mam alterius? iv, 14, a et inde.

De comparatione formno coeli et anima^ quoad nobilitatom.

IV, 18, a-7G, b.

Omnos motus naturales corporum inforiorum, convonienlcs

eis ut corpora sunt, reducuntur sicut in causain in motum
corporum cffilestium. iv, 42, b = vi, 51, a.

Motus cceleslis est primus omniuni. iv, 43, a.

An ccelum ompyroiim agal in alia corpora; et rjuomodo? iv,

44, b-47, a.

Duplo.x est actio coeli in inferioribus, ot una tantiim mano-
bit cessante motu coeli. iv, 46, b = vir, 69, b et inde.

Etiam si corpus inferius posset agcre et non per motum,
non posset inferri quod idom possot et coelum. iv, 46, b.

Quomodo intelligentia inlluit crelo et motui ojus ? iv,

48, a.

Cessante motu coeli
,
grave non moverotiir, ot lamon nec

porpottio qiiioscerol simjilicitor violonter. iv, 48, a.

Cossatio moliis co'li polosl ali([uo modo dici iiiqiodimonlum
genorationis ot corriiptionis. iv, 48, b = vil, 09, a et inde.

Cossanlo molu cioli , eloinonla manebiint incorrupta. iv,

49, a.

Ea qiirc ox iiiniixii corporiim (ailosliiiiu liunt in corporibiis

inferioribiis, non stint violenta. v, 368, a in fino, b.

Arliciiliis 1'arisionsis Ce.ssanle motu co'l\, non posset ignis

stupj)am. sibi apposilain comhurere, — Error, quomodo
dobet interprelari? vii, 69, a-107, b.

Motus coeli est causa gonoralionis el corriiptionis in re-

biis; qiiomodo ? vii, 69, a.

Utrum iikjIiis c(i'li sit causa alicujiis alterationis in infe-

rioribiis? vii, 99, b et inde-107, b ol inde.

Aii, cessante motii c(i'li, nocosse sil qiiod cessent sensatio-

iics alioriim soiisuum a visii? vii, 1U8, a ct iiidc.

Cossante molu cccli, non ccssabit moliis cordis liumani
;

secus in aliis animalibus. vii, 108, b.

Mottis est ccelo ratio agciidi, ct iion solum ut causa sine

qiia non. vii, 110, a.

COGITATIO

Nomon oogilalionis non proprio dicitiir de Deo, noc proprie

compotil Verbo Dei. Quomodo tamcn intelligitur Ycrbiim
esse cogitalionem? ii, 260, b-261 , a.

Cogitationos anima^
,
qiiae teinpori non subjiciunlur, umle

est qiiod tempore mensuraiilur? iii, 146, a-183, a.

Cogilationes ot alfcctiones cordis nostri nullus angeliis ex

soia iKiliicali virliilo sua dislincfe ot proprie cognoscere
[lolcst. III ,463, b-475, a = vi , 218, a.

CoLiilatio cordis dupliciler potest cognosci. Ili, 463. b.

Cogitaliones cordis angeli possunt cognoscere in suis elfe-

ctibiis et per accidens diipliciler. iii, 465, a.

Cogitatio uniiis aiigcli non est ita cognoscibilis por aliiim

sicut projiria iialura. lli, 471, b ot iiulc.

Actiis voliinlatis est inagis occultus alteri a volente qiiam

cogilalio. III, 472 . a.

Cogilatio unius, vel afl"ocfio , non est de se pra^sens inlelle-

ctui allori ab co in qiio est. iii, 473, a.

Qiiod cogitalio non possit ab alio cognosci est ex debilitale

intelloctiis, et ox minori cognoscibilitate ipsius cogila-

tionis. III, 473, a et b.

Cogitationcs non possunt ab alio qiiam a proprio inlclloctu

cognosci, nisi iino ex scx modis qiiibus tantiimmoiio po-

test operatio aliqiia cognosci. iii, 475, b.

Cogitatio angoli lo(|uontis movet infellectum angcli .(udion-

tis por imperiiim voluntafis, antocedentor vel concomi-
lantor. Iii, 490, b-494, a.

Coi^italio angeli loquontis esl caiisa siiie qna non cognilio-

nis sui in infellectu angeli audientis. iii, 494, a.

Quomodo impiitcfur volunlati cogitatio morosa ? iv, 216, a

et b.

COGITATIVA

Cogitativa componit et dividit intentiones individualcs. v,

434, b, ot inde.

Quiddilas rei materialis in ipsa sua parficularifale est obje-

ctum cogitativa\ vi, 212, b.

COGNITIO

Ad perfectam rationein cognitionis intellectiva^ Iria requi-

runtur. i , 12, b.

In cognitionem caus;c univocrc et proporfionatio necessario

(lucitoffectus cognitus. i, 18, b.

Non omiiis cognitio meretur dici practica ex quacumque
rolalione ad praxiin. i, 22, b.
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Cognitio quantum ad quid est, quid'? i, 12i,b,et inde-i39, b.

Cognitio (juia esi, quid? i, 122. b.

Quw fuerit men.s i*hilosophi de cognitione substantiarum

separatarum a nobis in hac vita? i , 137, a-138, a et b.

Varius modus cognitionis. ii,349, b.

Non est ideni habero propriam cognitionein de re, et cogno-
scere illam in singulari. ii, 373, b.

Multiplex variatio accidere potest in cogniliono nostra, tam
ex parte ipsius scientia;, quam ex parto aitus, ({uam otiam
ex parte i|)sius rnodi cognoscondi. ii, 3'J7, a ot inde.

Duplox est cogiiitio vorilalis : una por naturam, ot aha per

gratiam; et htec duplex est. iii, 290, b.

De novo cognitionein accipere coiilinyit dupliciter. iii,

292, b.

Cognilio roi singularis, inquaiituin hujusinodi, aliqiiam per-

feclionem addit ad cognitionom quidditatis. iii, 318, b.

Qua-nam est apud sanctuin Thomain cognitio qiiie vocatur
ab aliis iiituitiva, et abslractiva? iii, 474, b-4'J(), b =- iv,

196, b.

Cognitio qiiam priinus homo, in piinio stalu, habiiit de
Doo, erat altior quam illa qiiam coininuniler habot purus
viator post peccatum. iv, 189, b.

In quo dillorat cognitio naturalis primi hominis de Deo ct

noslra? iv, 191, b.

Utrum quainlibot cognitionem ab.stractivam prrocedat ali(iua

intuitiva, ex qua illa doducatur? iv, 192, a-iy3, b-195, a-

198, a et b.

Utrum cognitio corta ct ovidens do arliculis fidei possit

honiini por virtutom Dei communicari ? iv, 193, a-197, b
et inde.

Quomodo distinguantur ab invicem cognitio inluitiva et

cognitio abstractiva? iv, 196, a et b.

Distinctio cognitionis in abstractivam et intuitivam aequiva-

let distinclioni cognitionis quiil est , et an est, et distin-

ctioni in notitiani visionis et simplicis intelligentiio. iv,

19(), b — VI, 217, a et b.

Ad cognitionem intuitivam, quae requirantur? iv, 197, a.

Iltrum ideiii sit cognitio ac esse coirnilum? v, 177, b-

191 , a.

Qiuo cognitio clara, et qua; asnigmatica ? v, 188, a ot b.

Immodiata roi cognitio, qu;o? v, 188, a.

In omni cognilione s(^cundum similitudinem, modus co-

gnoscendi ost socundiim convenieiitiain similitudinis ad
illud cujus est similitudo. v, 189, b.

Cognitio non polest esse sine esse cognito alicujus objecli.

v, 191, a.

Cognilio matutina et ve.sportina, qua>? v, 192, b el indo-198,
a-202, a-227, b.

Nulla cognitio creata, ost primo ot directo cognitio siii. v,

194, a el b.

Ex nova cogniliono alicuiiis odectiis ox principio, arguitur
porrectior cognitio principii. v, 219, a ot b.

Undo procodat dof(>ctus cognitionis alicujus rei? v, 225, a.

Imperfeclio cognilionis, seii inevidoiitia, ost de raliono fidoi,

non ex parte roi credil;e, sed o\ parlo civdei.tis. v, 328, a

et inde-332, a-37(j, a, ot indo.

Cognilio potesl dici triplicitor imporf(>cla. v, 332, a-376, a.

Cognitio perfecla ot imperfocla do oodem, qiiomodo possint
vel non possiiit staro siinul? v, 376, a et b-38S, b.

Modus cognilionis ost secundiim modum cognoscibilis, ot

iiulla natiiralis cognitio ost do ob.jocto cujiis naliira oxco-
dit moduin natunc cognoscontis. vii, 204, b.

Quomodo inlelligalur verbum sanclorum quando dicunt
quod cognilio est simiiis rei cognita'? vii, 227, a, et inde.

De niodo cognitionis aniina> so|iarala'. vii, 2r)9, b, ot inde.

COGNmM
Primo cognitum hoinini diipliciler potost accipi. i, 118, b.

Quidsit primo cognitum ab intelloctu iiostro? ii, 188, a-374, a.

Quomodo cognituin ast in cognoscente, et econtra? ii,438, a.

Utrum pTimo cognitum ab intellectu nostro sit singulare ?

III, 275, b et inde-319, b et inde.

COGNOSCENS
Penes quid distinguatur cognoscens a non cognoscente? ii,

349, b.

Qualis siinilitudo inlor cognoscens et cognitum exigatiir?

II, 463, a = III, 304, a = v, 188, a-189, h.

Movori ab ohjocto non est de ratione cognosceulis, inquan-
tum est cognoscens. iii, 256, a.

COGNOSCERE, COGNOSCI
Deus non potest a nobis in via cognosci per essentiam suam

,

vol in se. i, 120, b.

Dupliciter aliquid cognosci pol(>st : in se scilicet, et in alio;

ct in alio duplicitor. i, 121, a et b = ii, 1()2, a-387, a=v,
188, b.

Deuin in via cognoscere possumus ex suis et in suis effe-

clibiis. I, 122, a.

Deus potost in via immcdiate cognosci, ila quod cognitio
viatoris attingit in ipsuin, licol per media transeat. i,

122, b.

Cognilo de aliqiio quia est, facile est cognoscere quid. Quis
sensus? i, 129, a-140, b.

Dous cognoscit alia a se sicut in cssentia siia visa. ii, 371, b.

Deus cognoscit res alias a se propria cognitione, id est, non
soluin in communi, sed etiam inquantiim sunt ab iiivi-

com distincta'. ii, 372, a.

Deiis cogiioscit res singulares. ii, 372, b.

lllud quo tanquam inslrumonto aliquid cogno.scilur, oporlet

esso cognitum; secus de eo quo cognoscilur tanquam
forma cognosconlis. ii, 374, b.

Rolucere aliquid in intollectii, et cognosci ab intellectu,

distinguunlur secundiini rationem. ii, ;^6, b.

Quid osl cognosci in propria natura , et quid per Verbum
Dei ? II, 387, b.

Doiis cogiioscit oniiiitiahilia ot coinplexa. ii, 395, b.

Do inodo qiio Deus cognoscil futura contingonlia. ii, 448, b
ot soq.

Posse cogno.scero rem aliter qiiam ost, coiitingit dupliciter.

II, 4(i8, b.

Do modo qiio cognoscitiir infinituin. u, .5()1 , a, h et iiide::^

v, 232, b.

Duratio cujuslihet ;oviterni non potest proprie et perfecle

cognosci ox su;i propri;i ratione, sod ox comparatione ad
exlrinsocum. iii, 197, b.

Angoli non omni;i cognoscunt per ossoiiti;is suas, sed per
spocios coiiiiatur;ilos ol concroatas. iii, 255, a.

Tripliciter dicitur aliquid cognosci. iii , 256, a.

Varius est modiis (|uo ros cognosci potesl. iii, 293, b.

Mediuin cogiioscoiuli triplox : scilicet iii quo, quo , vl sub
quo. III, 300, b= V, 188, b-203, a et b.

Cognoscore aliquid in aliquo, ot cognoscero ali^iuid ox ali-

quo, quid? III, 310, a = vii, 252, b, in fine.

OpoiMtio iioii polost cognosci nisi altoro sex niodorum. Iii

,

475, b.

Priiiius hoino, in primo slatu, Doumcognoscebat non solum
por speciom immodi;ilo a Deo iinpressam, sed per specif*s

a rebiis cieatis aceeptas. IV, 191, a.

l'iiiiin(|ii(i(l(pio cognoscitur inquantumest actu. Quissensus?
IV, 192, b-197, a.

Ilomo potosl multas veritates cognoscere absque gratia

babituali. iv, 283, a.

Aiiiin;i Christi per nuUam scientiam cognoscil omnia scibi-

lia. v, 208, b.

Aniina Christi cognoscit in Voi ho iiilinit;i seciindum (juid,

licet non iiilinita simpliciter. v, 210, b.

Niillus |)otest noviler olicere conclusionom do principio,

qu;im prius iioii potorat olicore, nisi porfoclius priiici-

piuiii cognoscat quam ante cognoverit. v, 220, a.
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Quidquid non ofTertur in se, sed in alio, sicut conclusio in

principio, non seinper videtur ab eo qui cognoscit illud

in quo offertur, nisi comprehendat illud. v, 220, b-

224, b.

Quisquis cognoscit inajus, cognoscit minus, si utrumque
seorsum Tst per se olferatur cognosccnli; secus si minus
cogiiosci halieat in rnajori. v, 224, b.

Non semper niajor eflicacia re((iiiritur ad cognoscendam
rem iniiiorem quain majorem. v. 2;{2, b el inde.

Ea quffi sunt lidei dicuntur cognosci in speculo et tenigmate.

QuareV v,330, a.

Per simililudines inferioris ordinis non possimt supeiiora

cognosci. Qiiis sensus? vii, 221, a-228, a, iii liiie.

Ad peilVctionein inlcilectualisstibstanliie perlinetut umiiiuin

specierum naturas ct virlutes et propria accidentia cog-

noscat. VII, 236, a.

Q%od cognoscitur in alio, perlinet ad inoduin cognoscendi

ejus in quo cognoscitur. vu , 240, a.

COGNOSCIBILE

Medium quo aliquid est cognoscibile, dicilur ratio cogno-

scibilis. I. 19, b.

Substantia materialis est a nobis quidditalive coanoscibilis.

I, 141, a.

Ordo in cognoscibilibus. ii, 349, b.

COGNOSCITIVUM

Coi^noscitivam polentiam nuUus actus secundus proprie

immulat. v, 184, b.

Aliqute cognoscitiva' potenlia- possunt ex speciebiis pi;e-

conceptis alias sibi formare. v, 228, b.

Qualis sit proportio inter potenliam cognoscilivani et ulije-

ctuin naluraliler cognoscibiie ? vii, 20(5, a.

Utruin in cognoscitivis potentiis sit ponenda species ali(|iia,

qua?sit distincta ab aclibus talium potcnliarum ? v!i,223,

a, et iiide-228, b, in line, et inde.

in cognoscitiva potentia est duple.K actus; unus non vitaiis,

et alter vitalis. vii, 229, a et b.

COMMENSURATIO

Ex diversa commensuratione ad corpora causantur dislin-

ctio numeralis inter animas rationales et dislinctio gra-
dus in eis. i, 291, a = iii, 248, b = iv, 359, b-3G0, a.

Formale principium individuationis formse est commensu-
ratio talis form;e ad talem inateriam. iii, 230, a et

inde.

Respectus commensurationis anim;e ad corpiis proprium
est de formali ratione hujus animaj, inquantum lisec. iii

,

249 , a. •

COMMENTATOR
De mente Commeiilaloris est qiiod ali^iiia necessaiia ha-

beaiit caiisain sua- necessilatis. i, l(J9, a.

Quomodo inlelligalur veibum Coinmentaloris (12 Melapli.,

comm. 44), quod inter primam causam et alias iiitellii;en-

tias non est causa et causatiim ? i, 170, a — iii, 78, b.

Qualis est secundiim Coinmenlalorein divisio aniiiire in suas
potentias? i, 213, a et iiide.

Contra Cominentatorem diceudum est in coelo esse verc et

proprie materiam, qute est pars corporis ccelestis. i, 292,
a et inde = iv, 1, b.

Secundum Commentatorem, etiain in rebus creatis reperi-

tur absoluta necessitas. i, 3G(J, a-370, b.

Juxta Cominentatorem attributa divina non dislinguuntur
realiter. i, 372, a et iiide.

Juxta mentem Coinmentatoris, non solum voces, sed etiam
res ad extra pra^dicantur. i, 408, a, et inde.

Opiiiio Commentatoris est, media esse coinposita ex contra-

riis, et e convcrso. ii, 119, b, et inde.

Secunduin Coinmentatorem Deus est causa efficiens corpo-

ris ccelestis. iii, 78, a.

Commentator negat intelligentias esse factas a Deo, illo

inodo quo ponit Avicenna; et, secundum eum , non est

verum quod omne quod fit, fiat ex contrario et per alte-

ralionem. iu, 78, b.

Secundiiin Commentatorem, in tolo tcinpore continuo

est idem nuni\ scii instans, secuiidiiiii essenliain, sed

plura niDtc, vel inulla instantia, secundum rationem. iii,

•178, b.

In (pionam sensu loqiiitur Commentator quando dicit

iiiipossijiile esse aliqtiam reiii non diirare nisi per in-

stans? III, 181, b.

Seciindum Commentatorem individuatio fit per materiam.
III, 274, a in fine.

Commentator erravit in inateria de inlellectu possibili. lli

,

319, a.

Quid sentiat Commentator de motore graviiiin et levium ?

III, 402, a et inde.

Quid senserit Commcntator de animatione corporum ccele-

stiiim? III, 489, a.

Non est recipienda auctoritas Commentatoris dicentis cor-

pus coeleste non esse compositiim ex inateria et forma.

Quare? iv, 12, a.

Secundum Commentatorein nun ens dicitiir tripliciter. iv,

33, b.

Qua> fuerit opinio Commentatoris de dimensionibus inter-

minatis; et ejus reproliatio. iv, 53, b-129, a, et inde-140,

b-157, a , ct inde.

Opiiiio Coinmenlatoris rclate ad formam inixti. iv, .57, a-

59, a-81, b.

Conlra Commenfatorem cst opinio Aiireoli, quod nuUum
accidcns sit aliqua realilas in se terniinata. iv, i.54, a.

Dictum Coiniiientatoris, scilicet qitod oinnes partes simul

non stint aliud a toto, quomoiJo intelligitiir? v, 24, a

et b.

COMMUNE, COMMUNITAS
Nihil habenl commtine praHlicainenta. i, 135, b.

Ens commune tripliciter. i, 143, b-32I, b.

Estne cominune Deo et crealiiris ens, sive nominaiiter, sive

participiaiitcr dicatur ? i, 302, a.

Communes tormini siia iiatiiraii suppositione suppomint
confuse. ii , 43, b.

De multiplici communitate : rei et rationis. ii , 211, a-

233, a.

Communitas personro non est sictit cominiinitas generis vel

speciei, sed sicut individui vagi. ii , 211, b.

Quomodo natura specilica in individuo liabcat comniunita-
tem et (juomodo non?iii, 241, b.

Magis coiiimuiu' est iino inodo pritis nattira ((ttain niinus

coiniiuine, et alio modo pnsleiius. iii , 320, b-321 , a.

Primum secundum sensuin jtidicainus magis commune
quam minus. vi, 213, a.

COMMUNIC.VBILE, COMMUNICATIO

Ulrum coinmunicaliiles sint palcrnitas ct lilialio ? ii, 222,

a-232, a et b.

Communicabile dupliciter. it, 232, b.

Spiratio activa est inagis communicabilis ((uam paternitas

vel filiatio. Quare? ii, 232, b.

Eadem res dislincta solum sccundtim rationcin est com-
municai)ilis ot incomintinicabilis in diviiiis. ii, 345, a.

Non est commiinicabilis divina essentia ad modum univer-

salis. III, 247, a.

Forma non prius communicatur composito quam materia?,

nec prima communicatio stare potest sine secunda. v, 82,

b-83, b , et inde.
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COMPLACENTIA

Complacontia ost qnies vohinlatis. Qiiis sensus? i, 77, b.

Coinplncere in complacentia ultimi fmis dnplicitor potest

conlingero. i, 111 , a.

Voluntas aliquando magis , aliquando minus liabet compla-
centiam in ultimo line. i, 112, b.

COMPLEXUM
Objectnm scicntia^ nostrae est qnid incomplexum ex parte

rei, et coniploxum ex parte noslri. i, 46, a.

Objectum fidei est coniplexnm et incomplexum. i, 46, a =
V, 321 , a.

Alio modo ost necossitas simplicilor in complexis, ot alio

modo in incomplexis. i, 367, b in fine, etinde-370, b in

fine-371 , a.

Comploxa et ennntiabiiia Deus cognoscit. li, 1595, b.

COMPOSITIO

Utrum in divinis per.sonis sit concedonda aliqua compositio,
otiam secundniii ralionem? i, 156, b, et indo-162, a, cl

inde.

Nullam dicunl conipositioneiii in Doo rationes divorsae

attributorum. i, 160, b.

Relatio non facit compositionom cum eo in quo est. ii, 302,
b, in flne, et indo.

Compositio intelloclus non excedit terminos compositionis.
II, 3!)5, a.

Ties coinpositiones sunt in angelo. lu, 225, b.

In substantiis spiritnalibus est unica composilio actus et

polonli;o, in corporalibus voro dnpb'x. iv, 108, a.

Composilio duplex. v, 22, b, in fine-110, b.

COMPOSITUM

Ex nnione aliquornm ad invicom non sempor resuitat ter-

liiitii compositnm. I, 235, b-325, b.

Unde habeat compositum quod vere dicatur mixtumV iv,

83 , a.

Esse composili est dnplex. iv, 109, a.

1)0 inlolb'clu compositi substantialis est esse substantiale.
IV, 115, a.

Cur materia dicatur inchoatio compositi ? cur formaj ? et cur
magis coinpositi qiiain formro? iv, 122, a.

Com[)osilnm qiiid ' el quid csse compositi ? iv, 157, a.

Soiiim coinpositum babot per so partes. iv, 159, a.

Qnid nobiliiis : forma, vel compositum ? v, 22, a.

In homine est duplex compositum composilione e.r /lis. v,

23, a.

Ex nniono formae ad materiam semper resultat composi-
tnin. V, 71, b.

Forma non fit, sed compositum. v, 78, b.

Composilum accidontale, resultans ex substantia et acci-

donte , non osl essontia complela. v, 80, b.

Nec tale coniposilum ost ensaiit uniiin per se, sed per acci-

dons. V, 81 , b.

Ex quibiis compositis rosiiltat torlinm qiioddam, et ex qui-
bns non? v, 110, b.

Id quod propiie (•orrumpilnr, est id quod est composiluin
ox malcria ot forma. vii, 44, a.

COMPHEIIENDERE, COMPREIIENSIO

Cum comprohondilur nalura , nocossc ost pcrfocfe cogno -

scoro omnom potontiam ojus naluralem, non aulom obc-
dionli.ilom. i, 18, b-19, a.

Quid ost comprehensio in bealitudine, socundum S. Tho-
mam? et iu quonam sensu fruitio so babot ad ainorem
sicnt visio ad coinprohonsionem? i, 73, a.

Inlcntio esl ooiiipi(>liousio
;
quis sonsus?ii, 359, b.

Intellectus , cognoscens perfecte et distincte aliquem effe-

ctuin in Verbo, comprebondit Verbum ut est causa illius

effeclus, non aulom siiapliciler. v, 218, b.

Impossibile est quod aliquis intellectus crcatus comprehen-
dat Deum. v, 220, b, et indo.

Utrum. si aliquis intelleclus vidorot omnia in Dt>o, soqnere-
tnr qiiod comprebenderet Deurn? vii, 235, a el b-238, b-

240, b, in fine, et inde-250, a-255, a.

Cognita infinitate exlensiva divina- polonlioe, quantnm ad
rein, et non quanlnm ad negationem solum, comprolien-
ditnr Ueus. vii, 255, a et b.

CONCEPTIO

Tam prima quam secunda intentio est conceptio intellectus.

II, 176, b.

Ornno nomon significat immcdiate aliquam conceptionefti.

II, 177, a.

Utrnin priina intontio sit principaliter objectum intelloclus

ol non concoptio ejus? ii , 179, b, et indo-182, a et inde.

Ex qua habitndine ad alind dicitur conceptio intellectus

esse intentio? n, 182, a.

Conceptio rci intellecta^ est torminus actus intelligendi. ii.

348, b.

De concepliono Beata? Mariio Virginis. An fuit immaculata
vel non ? v, 26, a et indo.

Festum conceplionis Boatto Mariic quomodo sit tolorandum?
v, 37, b.

Rosponsionos ad aucloritatos Sacra? Scriptura^ ol Sancto-
rum, pro conceptione Boat;e Virginis in originaii, qno-
modo non sint valid:e? v, 40, a.

Ad concoplionom prolis mafer non concnrrit nisi passive.

v, 42 , a et 1).

In conccptione prolis invonitur triplex aclio. v, 42. a.

In concoplione Cliristi diiplox osl miracnlnm. v, 47, b.

Conceplio Cbristi habuit tria priviiegia. v, 48, a.

In naturis penitus divirsis polest fundari una et commu-
nis concoptio intollcclns dupliciter. v, 102, a.

Conceptio anima^ qiuodam repra?senlativa
,
quffidam etiam

factiva. vi , 157, b.

CONCEPTUS

Conceptus anima> Iriplicitor se liabere potest ad rem per

ipsnm repi-nDseiitalam. i, 133, a.

Concoptus alii qnid addant ad conceptum cnlis ? ot quo-
modo distingnantur ab oo? I, 134, a-142 , a et b = iv,

379, b ot iiule.

Conceplus enlis ost absolutus. i, 134, a.

Concoptus ronoxns, qnamvis suporior sit , conlinotur tamen
snb inforiori. i, 134, b, ot indo.

Ens dicit uniim conceptum ab omnibus ina?qualiter parlici-

palum. I, 135, b.

Conceplui commnni Doo ot creaturis attributa. i, 141, a, et

inde.

Conccplus ontis, coinmunis ad decem pnedicamcnla et ad

ons roalo ot rationis, quomodo est realis, et quomodo non?
I, 143, b.

Conceplum genoris prius quam differentiae efformat intel-

locfns. Qiiare? i, 355, b.

Qua' sit divor.silas inler conceptum generis et dilTorentiae ?

I, 3.")6, b.

Conceplus diffinitionis est iina ot siinplox qualifas in intel-

loctu, et roalitcr, licet sil mnlliplox in virlnte. i, 400, b.

Aliqnom concoptum pi"odicari de Doo qniddilalive contingit

duplicitor; ot in quo sensu dicifur aliquem concopfum
e.sso qniddifafivo communem Deo et cieaturis? i, 400, b,

el indo.

Non do conceptibus, sod do rebus, fit enuntiatio. ii, 393, a.

Undo baboat ros niia quod possit fundare plures conceptus?

IV, 90, b.
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Immediatnm objoctum intollectionis roc(;o est ros sub con-

ecptu, et non conccptus per se. v, 190, b.

CONCLIISIO

Tiieologia est scientia conclu.sionum qiiae sequuntur ex arti-

culis fidei. i, 4, a.

Ulruiii in qiiamcumque conclusionem potest habitus scicii-

tiai perfectus, possit et imperfectus ejusdem rationis'.' i,

40, a-41 , a et b-42 , b.

Conclusio et principium possunt coynosci seorsum , et

utrumque siinul. i , 43, a.

Non est idem scire conclusionem et scire eam esse verain.

i,57,b.
Conclusio est nota proptcr principia. Quis sensusV i, 79, b.

Ad inlelligendum conclusionein demonstratam, non oportet

coynoscere de subjeclo (juid est, sed suilicit cognitio ejus

ineffcctu. i, 140, b.

Intclligere principiorum et conclusionum non distinguun-

tur specie. iii, 24G, a.

Nujius potest noviter elicere conclusionem de principio,

quam prius non poteiat elicere, nisi perfectius cognoscal

l)rincipium quam antea. v, 220, a.

Utriim de eadem conclusione possint esse simul in eodem
liabitus scientia^ et opinionisV v, 326 , a-335, b.

Circa dcductioncm particularium conclusionum potcst quis

peccare crrando, non autein circa iprima principia pra-

ctica. V, 435, b.

CONCORDIA

Quomodo concurrunt concordia, mutuilas et unio ad spira-

tionem Spiritiis sancti? ii , 39, a.

Concordia, quid , et circa qu;e? v, 356, a.

CONCRETUM
Quodlibet concretum substanti;ile signific^it dislincte qiiid-

ditiitem vel essentiam, indistiiiclc auteiii supposila iliius

natune. i, 222, a.

In creatiiris concretum et abslr;ictum priedicanlur de se

invicem in formis generalibus, non autem semper in

foriiiis si)ccialibus. i, 228, a.

Concretum el abstractum diversimode significant eamdem
essentiam. i , 231, a.

In subst;infiis immaterialibus creatis, abstractum non prse-

dicaliir de concreto. i,23I, a.

Non eodeiii niodo individu;itiir concrelum ct abstr;ictum

de gencrc siibstantiie; nec est idem dc ratione utriusque.

I, 234, b.

Concretiiin habet aliquod extraneum , quod vidclicet sit

pi;cter cssentiam suam. I, 236, a-309, a.

Concretiim singulare, et coinmune, de genere suljslantia>

,

quomodo diversimode includunt accidenlia'.' i, 236, b.

Concretum et abstractum non differunt solum grammatic;i-

litcr, sed etiam realiter, in multis. i, 325, a.

Uti concretis et abstmctis nominibus in divinis, ipsis non
pr;rjudic;it. ii , 271, a-280, ;i.

Additio pronominum ad concreta trahit illa ;id standuin

potius pro suppositis quam pro quidditate. v, 144, b, in

line- 145, a.

Concietum de genere accidentis
,
quomodo in suo signifi-

cato includat subjectum'? v, 307, ;» et b.

CONCURINA

Habere concubinain est contra prima priecepta legis naturie.

VI, 529, a, in fine.

CONCUPISCENTIA

Amor concupiscenti;e
,
quid'?i, 74, b.

Amor concupiscentiae et concupiscentia realiter distinguun-

tur, et habent diversa objecta. i, 75, a.

Concupiscentia dicitur dupliciter ; ct quid utroque modo

sumpl;i '? I, 75, a.

Concupiscenlia multipliciter; et quomodo pcccatum origi-

nale dicitur concupisccntia? iv, 331, b.

Cur peccalum originale dicatur iiiagis concupiscentia quam
ignoranlia? iv, 332, a.

Concupisccntia babitualis dupliciler ; el quomodo utroque

modo diversiiiiode comparctur ad peccatum originale et

ad peccatum actuale?iv, 343, b, et inde.

Concupiscencia habifualis unde habcat r;itionem pecc;»ti

(piod dicilur originalc ? iv, 345, b.

Duplcx cst ainor : benevolcnliae scilicet et concupiscentise.

V, 197, b-343, a.

Spes non est ainor concupiscentia^ licet ad illum pertineat.

V, 342, b-343, a.

Qiiid ainatur amore concupisccntiffi? v, 345, a.

Qu;elibet amicitia concupisccntiain includit. v, 356, b.

Contra concupiscentiam potesl prtestari reinedium dupli-

ciler. VI, 498, b.

CONCUPISCIRILIS

Concupiscibilis differt realiter ab irascibili, et ab :estima-

tiva, quam conscquitur. i, 219, a.

In concupiscibili siint subjecfive aliqua' virtutes morales;

et secundum quid competit ipsi e.sse tale subjectum ? v,

389, a.

Justitia non potest esse subjective in concupiscibili, sed in

voluntate. v, 398, a-404, a.

CONFESSIO, CONFESSOR, CONFESSUS, CONFITENS

Poenitentia, inquantum est sacramentum, prrecipue in

confessione pcrficitur. vi, 22, b.

Qui fictus accedit ad confessionem, non tenetur eam ite-

rarc, sed solum fictionem confileri. vi, 28, a-375, a-379

,

a et b.

Confcssio, cum conlritione et satisfactione, est proxima

materia sacramenti pcenitentiK. vi, 295, a et b.

Utrum sola confessio sit de essentia sacramenti poenifen-

tiffi? VI, 298, a-307, a et inde.

In quonam sensu confessio el absolutio sunt minus neces-

saria; ad poenitentiam quam contrilio et satisfactio ? vi,

355, b.

Confessio facta sine contritione non valet, pro tempore quo

fit, ad remissionem peccati quoad culp;im vel pcenara;

talis aufem confessio, recedente fictione, incipit esse fru-

ctuosa confitenti. vi, 374, b, in finc-375, a.

Utrum iu confessione imprimatur aliqua dispositio ad gra-

tiam, seu aliquis ornafus, in anima confitentis ? vi , 375,

b, et inde-377, b, et inde.

Tribus modis intelligitur quod ficfe confessus non teneatur

iterare confessionem, seJ fictionem tantummodo confiteri.

VI, 378, b, et inde.

Fictio multiplex; et quiedam facit confessionem reiterabi-

lem. VI, 379, a.

Qui ficte confitetur, sine contritione, novum peccatum

committit, pertinens ad genus sacrilegii. vi, 382, b.

Fictio in confessione non potest dici mendacium ofiiciosum,

sed perniciosum. vi, 383, b.

Utrum ficte confessus sit absolutus regubtrifer et in omni
casu a prsecepto Ecclesia' et Dei? vi, 384, b.

Conliteri cum contritione cordis, et confileri fictionem

prai-habifam in confessione, et non accedere cum fictione

ad aliquod sacramentum, non est praeceptuin Ecclesise,

scd Dei. vi, 385, a.

De ratione confessionis non est quod homo sit Deo per

charitatem unitus, sicut est de ratione contritionis et

satisfactionis. vi, 385, b.

Sacramentuin confessionis nullum esl sine attrilione sal-

tcm
;
quam attritionem, si non sequatiir contritio, saltem
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post absolutionem , erit quidein sucrainenlum, sed sine

fructu. VI, liST), a.

Confessio deljct sic csse integra, ut liomo confileatiir uni

omnia peccala qua» lialiel in memoria. vi, 3S6, b.

Non est necessarium quod conlilens semper absolvatur ab
omnijjus peccatis confcssis per unum el eumdem; iinmo
potcsl per unum absolvi ab aliquiijus et non ab aliis, sed

rcinitlat ad illiMn qui absolvat a reliquis. vi, 387, a.

Eliamsi sacerdos non possit de omnibus peccatis absolvere,

tenetur confltens omnia eidem confiteri. vi, 387, a.

Non omnes circumstantire aggravantes sunt de necessitate

confcssionis; et qua' sinl? vi, []SS, b, et inde.

Confessionem non est necesse ilerari nisi in quatuor casi-

bus. VI, 393, 1j.

Venialia non sunt de necessitate confessionis. vi, 419, b.

Confcssor debet cclare peccata sibi confessa. vi, 424, b.

Non soluin peccata confitentis debet sacerdos celare, sed

cliam alia sibi dicla, per qux possent peccata confitenlis

dcprebendi. vi, 'r25, a.

Propter quodcumque prneceptum Ecciesia;, vel Prtelati, noii

debet confcssor revelare confessioncrn. vi. 42,"i. a.

Potest confcssor oinnia revelare dc voliinlate confitentis.

VI, 425, b.

Confessor tenetur celare peccata sijji confessa juopler duo.

VI, 425, b.

Utriim cadat sub sigiilo confessionis persona cuin qua
coiifilcns confitetur se peccasse. vi, 426, a, et inde-428, a,

et inde.

Ratio sigilli confessionis non est quia pra>surnitur quod
Deus celet peccaturn. vi, 426, b-428, b.

Non semper licet confcssori loqui de peccalis confitentis,

etiam non refcrendo ad ipsum. vi, 426, b-429, a.

An confessori liceat prodere peccatum confitentis qui coac-

tiis dat confessori liccntiam ut dical peccatum suuin in

judicio? VI, 427, a-431, b.

Quomodo diversimode dicantur aliqua cadere sub sigilio

confessionis? vi, 428. a, et inde.

Celatio, .seu occultatio confessionis, cst de natura sacra-

rnenti pfpnilentire triplici ralione. vi, 430. a.

Pra-ccptum de celatione confessionis conscquitur sacramen-
tum pcenitentire. vi, 430, a.

Conlcssor potest jurare se nescire peccatum quod tantum
novit in confcssione. vi, 432, a, et inde.

CONFIUMARE
Ex duplici causa luali confirinanlur in jjono. iii, 424, a.

De modo quo confirmautur in bono bcali. iii, 430, a et b.

Non oinnis clara J)ei visio confirmal in bono. iii, 436, b.

Liberum arbitriurn polest coiifirmari in bono. vii, 131, a.

C0NFIR.M.\TlO

.'Miquis non lictus reccpit cliaiactcrem confirrnalionis. qiii

taiiicii iion rccijjil gratiam gratiiiii facicntein. vi. 77. b.

Ficlio iinpcdit elfcctum confiiinationis. vi, -129, a.

Hctionc rccedcnte, confirmatio suiiin uiliinum consc(|iiiliir

elfectum. vi, VM, a.

Soliis Episcopus polcst propria poteslatc et auctoritate dare
sacraincntum conlirmalionis. vi , 134, a.

Quisnain est ordo baplismi ad confirmalionem? vi, 13^i, a.

Simplex sacerdos et non episcopns ijoli-st ex coinmissione
solius Papre dare confirmalionem. vi, 134. b.

A qiio fueril insiiiutum sacramentuin confirrnalionis ? vi,

139, b, el inde.

CONSCIENTIA

Conscicntia proprie noininat actuin, el noii polcnliam aut
habilum ; et pertinet ad inlellectum et non ad voliin-

talcm formalitcr. iv, 441, b, in fine-4i2, a-445, a, et inde-

4-48, b, et inde.

j

Tria perlinent ad conscienliam : scilicet scire an actus sit

factus vel non , investigare an actus si faciendus vel

non . examinaiean actus sit recte factus vel non. iv, 442,

a, in fiiie, b.

Recta conscientia ligat et obligat simpliciter et per se,

erronea vero solum secunduin quid et per accideiis. iv,

4i3, a.

1'lrum cx lioc quod conscientia dicitur ctim nlio srientia

snfficienter probetur qiiod peitineat ad intellectum? iv,

445, a-449, b.

Ulriiin faciens contra conscientiam erroneam , vel secun-
diim illam

,
possit non peccare ? iv, 446, b-452, b-

4.5^}, a.

Utrum possit esse aliqua conscienlia erronea qua- nullo

inodo liget? iv, 447. a-453, a.

Ilabens majorem scienliam,habet et majorem conscientiam.
Quis sensus ? iv. 448, b.

Licet ageiis contra conscientiam tristetur, non tamen con-
scientia est Iristitia. iv, 448, b.

Qiiomodo conscieiiti.^e , cum sit aclus , possint attribui

aclus, puta redarguere, accusare, elc. ? iv. 448, b, in

tinc.

Conscientia; difliniliones. iv, 4'i9. b.

Nullus actus attribiitus conscientia;
,
proprie itertinet ad

volunlatem; et quid sil remorsus conscientia»? IV, 449. b.

Contra judiciiim conscicntiie potest quis agcre dupliciter;

contra tameii aclualcm conscientiain universalcm et par-

licularein simul nullus potest agere. iv, 450, a.

Peccans cx malilia, quomodo se habeat ad conscienliam? iv,

450, b.

Qiiilibet tenetur deponcre conscienliam erroneain. iv,

'wl , a.

.\liquis potest teneri ad illicilum , scd per accidens. iv,

451 , b.

Vera notilia toUit obligationem conscientian erronea?. iv,

.'t51, b.

Pcr quein inodiiin dicatur conscicntia ligare? iv, 451, b, in

liiic, el inde.

Ligatio conscienlia' dicilur oViligatio. iv, '»,52, b.

In luerelicis consciciilia iion reinurmurat eoruin infidelitali.

i;t quare? v, 436. a.

Opinio quoinodo conscienlia erronea oljliget. vi, 70, b, et

inde.

An conscicntia excusat? vi, 71. b.

In sua et alicna conscientia ()nililict polerit legcre, in

die ulliini iudicii. oinnia mcrita propria et aliena. vii

,

123. b.

CONSECRATIO

Verba consccralionis , in sacramento Eucharislia», ad quam
dispositionem altingant. et quomodo? vi, 26. b.

Forma consecralionis panis , in Eiicbaristia, pra'cisc con-

sistit in his virbis : Hoc est corpus nieuni. vi, 146, b-149,

b, et in(le-l.")6. b, et inde.

In Eucharislia tam consecralio maleria' quam usiis ma-
lcrise consccratae expriinunlur pcr vcrba Domini. vi

.

147. a.

In consecrutione panis, loculio f|uam profert sacerdos. lloc

et:l corpus nieuni, est vera. vi . 147, b.

De convenienti et complcta forina consecralionis sanguinis

Chrisli. vi. 14S, b-151, a. ct indc-Kil . a. et inde.

Iii verbis consccralionis panis, qiiomodo ct pio qiio sup-

ponat /locr' vi. 1,58, a.

In form.i consecrationis, pronomcn hoc non demonstral

accidcntia. sed substanliaiii siib eis contentam. vi, 160. a.

Cur in coiisccialione corporis non diciliir </uo(l pto vohis

tradetur, siciit in consecratione sanguinis dicilur quod

pro vobin elfumletur'* vi, 161, b, in fine-162, a.

Si soia verba consecralionis profcrat sacerdos, cum inten-

lione consccrandi, conlicit Eucharisliam. vi, 163, b.
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Post consecrationem , in Eucharistia, sujistantia panis et

vini non romanent. vi , 220, lj-223, b, iii fine, et iiide-

231 , li, iii line, et inde.

In Eiiciianstia, post consecrationein, non ante, accidentia

snnt coniposita cx esse et quod est. vi, 265, a.

Non simtil piotercntes verha consecralioiiis possuiit siiiiiil

coiisecrare. vi , 287, a.

Cwr iii extreiiia unctione, et iii pliiriinis aliis sacramentis,

exigatur consecratio maleria' V vi, 453, b.

Non omnis consecratio quic homiiii adhibelur, est sacra-

mentum. vi , 478, a.

Non omnis consecratio in qua gratia confertur ex opere

operalo, est vere et proprie sacramenliim. vi , 484, a.

An in consecrationibus virginum, rcguin, et in aliis bene-

dictionibus, coiiferalur gratia? vi, 484, a.

Soleninitas voti habet aliquam spiritualem consecrationem.
VI , 532, a.

CONSENSUS

Consensus est acliis voluntalis. i, 89, b.

Consensus non est in briitis. i, 81), b.

Consensus est in sola voluntate, iit includit rationem supe-

riorem vel inferiorem. i, 89, b-iJO, a.

Consensus nullo modo est de ultimo rnie, sed eorum dun-
taxat (]iia^ suut ad liiiem. i, 90, a.

Eleclio quandocjue ditfert realiter a consensu, quandoque
solum ratione. i, 90, b

Consensum pnecedit consiliuin, eleclionem prnecedit con-

sensus , imperium proecedit electio, et usum pr?ecedit

imperium. i, 90, b, et inde.

Utrum consensus dicat applicationem molus appetitivi ad

determinatioiiem consilii? i, 92, b-94, b.

Oinnis consensus scquitur judiciuin i'alionis , sive recta^,

sive errone;e. i, 95, a.

CONSERVATIO

Utrum conservari et creari differant ; et quomodo'.' iu , 4,

a-I2, a, in line.

In quo dilferrent conservatio et creatio, si mundus esset ab

a^terno? ni', 13, a.

Conservatio activa Dei, quid? et quomodo distingiiitur a

creatione activa? iii, 28, b, et inde-G8, a, et inde.

Nulluin ens aHud a Deo potest conservari sine Deo conser-
vante. iii , 28, b, in fine-45, b, in fine, et inde-79, b.

Utrum conservatio sit realiter distincta a re conservala? iii,

35, b-5'j, a el b.

De conservatione activa et passiva. iii, 56, a.

NuUa creatura, proprie loquendo, conservat aliquam subs-
tantiam. iii, 09, a.

Deus per se soJuiii conservat in esse, generat vero el cor-

rumpit mediante activo naturali. iii, 79, b.

Potestne Deus conservare subjectum sine propria passione?
IV, 23, b, in fine, et inde-32 b.

CONSILIUM

Consilium prrecedit consensum. i, 90, b, in fine-9I , a.

Consilium quid? i, 91, a in fine, et b.

Electio non sequitur ad omne consiliuin. v, 430, a.

Non est universaliter verum quod consilium de uno actu

revocante aliuin, tollat necessitatem illius alterius. vi

,

73, b.

CONSriTUENS

Non omne constituens aliquid distinguitur rcaliter ab illo.

II, 33, b.

Non omne constituens est causa constituti , ut in divinis.

II, 223, b.

CONSTITUTIO

De miiltiplici constitutione et modo constituendi. ii , 223,
b-224, a.

Utruin constitutio divinoe personre non sit intelligenda per
modiini clfectus formalis , scd per moduin cujiisdain rc-

sultantis ? ii, 224, a et inde.

Uiiiim ex pluribus constitui, tripliciter. v, 10, b.

CONSUETUDO

Consueliido cst quasi allera natura. v, 391, b.

Consiicliido Ecclcsia; pra^ferlur auctoritali sanctorum Do-
ctoriim. VI, 114, a.

CONTACTUS

De contaclu pcr qucm substantia intcllcctualis potest uiiiri

corporl. II, 435, b, et ir.de = vi, 210, a et b.

Coiitactus proprie, et melaphoricc, quid? iii, 120, a.

Contactus virlutis, quid ? iii , 133, a.

Quid de ratione contactus? vi, 173, a.

Non qiiilibet contaclus Chrisli dcdit virtutcm sacraiiicnla-

Icm rei taclK. vi , 463, a.

Contactus virtutis est ralio ani;elo , ct anima! scparala;,

exsislendi in loco. vii , 116, a.

CONTEMPTUS

Qiialis contemptus contrariatur professioni? vi , 538, a

et b.

CONTINENTIA, CONTINERE

Non oinne perfectius continet virtualitcr id quod est imper-

fectius. II, 361 , a.

Continentia qua ani^elus qui est in loco , dicitur continere

lociiiii, quid? III, 133, b.

Continenlia virtualis in mixlo est duplex. iv, 78, b, et inde.

Continentia virtualis et formalis simul , nobilior est quam
virtualis tantum , vel formalis tantum. iv, 224, a, in

fine.

Utium Papa possit votiim solemne continentiaj relaxare ?

VI, 520, a, et indc-532, a, et inde.

An continentia sit bona non soluin ex ordinc ad aliud, sed
ctiam secundum se ? vi, 534, a.

Dciiitum continentia; non per accidcns, sed perse annexum
est ei qui religioni consecratur. vi, 536, a.

Aliquid potest ali^iua continere dupliciter : scilicet divisim,

et unite. vii , 250, b.

CONTINGENS

Difi^erentia inter eff^eclum conlingentem et necessarium de-
bet sumi ex parte causae proxima". ii, 442, a.

Licet in Deo sit mera necessitas, actus tamen divinae

voluntatis contingentes habiludines habet ad objecta se-

ciindaria. ii, 444 , b.

Causa prima, aut ejus actio, nullo modo debet dici contin-

gens. II, 446, a.

Si caiisa est contingens, oportet et ejus effectum esse

conlingcntein, sed non necessario e converso. ii, 446, a

et b, 451 , a.

Contingens ut futurum non potest infallibililer cognosci,

sed secundum quod est in pra>scnti. ii, 447, b, et inde-

453, b-460, a ct b.

Contingcns, in quo dilfcrt a necessario? ii, 450, b.

Propositio de futuro contingenti, quod futurum Deiis scit,

est uno modo necessaria, et alio modo non. ii, 452, b.

Utrum futurum contingens , consideratum prout est in sua

actuali exsistentia, sit necessarium? ii, 455, a, et inde-467,

b, et inde.
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Utrum aliqiia propositio sinpiilaris de futuro contingenti sit

vera vel falsa? ii, 457, a, in fine, b-470, a. et inde.

De futuris contini,'entibus non est determinata veritas. Quis

sensus? ii, 471 , a.

Proposilio contingens absolule potest esse necessaria ex

suppositione. ii, 471 , b.

Contingens super quod transit actus divina? cognitionis, non

est absolute necessarium. ii, 487, a.

Rebus conlini;enlibus nullam necessitatem imponil divina

proviilenlia. ii , 487, b.

Conlingens dupliciter, ut in se , et ut in causis; et res

qu;e nuUum csse liabent
,
possunt diei conlingentes. ii,

587, a.

Quoinodo intolligitur quod conlingens a^qualiler non inve-

nilur nisi in potenliis passivis? iv, 208, a-222, b-22'J.

a et b.

Nullus edectus esl continyens respectu causa; secund». in

quo sensu ? iv, 251, a, in fine.

De fiiliiris contingentibus polest haberi infallibilis assensus

per nolitiaiii crcalam. v, 200 b.

CONTINGENTKR, CONTINGENTIA

Yoliinlas aliquos acliis producil naturaliter, et aliquos libere

conlingenter i, 2(i8, b.

Coiilingenlia iion oriliir in relius propler eausas secundas.

Et si opposiluin videalui- senlire sancliis Thoinas, (luo-

modo est intelli.uendus? ii, 439, b-445, b, etinde-446, b,

iii fine.

Radix eontingentisc est divina voluntas. ii . 440. a,

Prima radix conlingentiic in creatiiris serundum rem el

secundum rationem est diviniis intellectus et divina scien-

tia. II, 440, b, in fine-441 , a.

Nullus eirecliis cveiiit conlini;enler a priina causa isto

iiiodo quod possil ordinem ejiis exire, sicut scilicet

potest exire ordinem cujuscuinque caussc secunda^. ii,

441 , b.

Utriim contingcntia rerum ponat mutabililatem in scientia

Dei? II, 456, b-469, a.

Contingcntia scienlia' Dei . quantum ad habiludincs
,
quid

sit, et cui inhscreat? ii, 466, b, in fine, et inde.

Multacontingenlerevcniunt, non obstantedivina providenlia,

prrescientia ct pra'deslinatione. Quis sensus ? ii , 495,

a ct inde.

In duplex volitum tendit voluntas : in unum necessario, in

aliud contingenter. vii, 193, a, et inde.

CONTINUATIO

Utrum continuatio differal a productione? iii, 42, a-69, a.

Virtualis continiialio allentionis sufficil ad meritum aclus

cxterioris. iv, 24i. b.

CONTINUITAS

Continuilas noii est de ratione temporis. ii, 10, a.

Id quod addit iinilas de genere quaiililalis super rem qiia^

dicilur una, non est fornia conliiiiiilatis. ii, 186, b-

187, a.

Mobile iiifinitatcm locorum mediorum iioii consumil nisi

per conliniiilalein inotus. iii, 382, a.

Continuitas atlenditur penes prius et postoriiis ubi divisibi-

lis, non aiilem uhi indivisiliilis, el peiics divisionem loci

vel spatii acqiiisiti vel de|)erditi. iii . 408, b.

Unitas esl foriiia eonlinuilatis, jiixla Henricuiii de Gandavo
el Bernardiiiii de Gannato. iv, 146, b.

CONTINUUM, CONTINUUS
Molus localis solus potest esse continuus. ii, i;!4. b-141, b.

Utrum inleii-ii) forniaruin fiat per mulum cuntiniium? II,

138, a, et inde-141. b, el inde.

Alleratio non polest esse motus continuus. ii, 141, b.

Licet motus localis luminosi sit continuus, tamen illumina-
tio non est conlinua. ii, 143, a in fine, b.

Dispositio ad intensionem formoe potcst fieri continue, non
aiitem ipsa intensio formsG. ii, lii, a.

Divisio conlinui cslne evaciiata in jirospectu divini intelle-

cliis? II, 376, a-384, b-385, a.

Quiclibet pars continui in divino intellectu est divisibilis et

indivisibilis. Et qiiomodo?ii,;i85, a infine,b= v,227,aet b.

Qiiomodo continiium dicatur Iiabere parlcs in potenlia? ii,

.555 , a

.

Quamlibct parlem conlinui ab aliis separalain . non taniea
omncs collective, Deus conservare potest. ii, 555, b.

Deus non potest continiiare divisionem partiuin proporlio-

nalium continui secunduin divisionem parlinm propor-
tionaliuin ternporis. ii, 556, b.

In tolo teinpore continuo cst idem instans secundum es-

sentiam, sed plura instantia sccundum lationem. iii, 147,

a, et inde-178, a et b.

Tempiis est continuum , et, secundum Albertum, princi-

palius est continuum quam discretum. iii, 151, a et b-

176, a.

Prinia divisio quantitatis est in continuam et discretam.

111, I7i, a.

Instanlia temporis continui et discreti sunt improportiona-
bilia. III, 360, a.

Motus continuus non est nisi pcr mediiim. iii, 381 , b.

Oinnis mutatio instantanea est tciininiis moliis cGiitinui, iii,

382, b.

Ex hoc qiiod angeliis, cum sit impartibilis, movetur, non
seqiiilur qiiod conlinuum aliquod ex indivisibilibus com-
ponatur. iii, 405. b.

Ad omnem formain suscipientem magis et minus, est

inotus continuiis. iv. ,52, a et b.

Ad motum unum et continuum, quid? iv, 87, a =vii, 25,

b, ct inde.

COXTRADICTIO, CONTRADICTORIUM

Contradictio cst niaxima oppositioniim, et omnes alix oppo-

sitioncs addunt ad eam. i, 1.54, b. in fine.

Distinctio rationis tollit contradictioncm . et maximc in

divinis. i, 1.56. a-397, a et b = ii, 342, a in fine. b-3^i5, b.

Conlradictio tam inter complexa quam inter incomple.xa est

habiliido ralionis ; et niilli convenit formaliter prKter
opus iiitellectus, secus fundamenlaliter. i, 159, a.

Conlradiclio est rcalis oppositio. Qiiis sensus?i, 161, b.

Qua' rationis dislinctio siiflicit ad hoc quod contradictoria

de taliter dislinctis pncdiccntiir? i, 251^. b.

In qiiocumqiie signo contradictoria conveniunt aliqiiibus,

in eodcm siiiil miilta et dislincta. Quis sensus?i, 391, b.

Impioprie dicitiir quod contradicloria conveniant aliquibus,

circumscripta omni operatione intellectus. i, 392, b.

Polentia contradictionis potesl esse dupliciter in aliquo. ii,

4()9, a.

Utriim aliquid crcari implicet contradictionem ? iii, 42, b,

et inde 69, b ct indc.

Id quod iinplieat contradictionem, nec est ens, ncc non ens.

111,98, b.

Duo contradictoria possunt essc siinul vera iii «i(((c a'vi,

secus in nt<nc lcmporis. iii, 193, a.

Eadem est potentia conlradicloriorum. Qiiis sensus? iv, 10, b.

Intcro|)p()silionis genera primum cstconlradictionis.v,;S88, a.

Ideni uhi respiccrc diversos tcrminos , imjilicat conlradi-

etioiiem. vi, I7't . b.

Omnis polentia contradictionis est ad opposita. Quisscnsus?
VI, 268, b, in fine-269, a.

Quac sint, ct qiiomodo cxponantur conditiones requisit.^e ad
conlradiclionem? el an diKe singiilares habentes oinncs

istas CDnditioncs, excepta eadcm intentionc proferenlis,

sint contradictoriai ? vi, 433, a el b.
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Quas contradictiones claudat l.oc, quod successiva eadem

numero reparentur ? vir, 7, a-10, h-"-!^, a et inde.

CONTRAHERE

Contrahcre, seu contraclio, duplicitcr intcllitiitur, i, 00, a.

Contraliere et contrahi non infcrunt realcin distinctionem

inter illa quibus convcniunt. i, 355, a.

CONTRAKIETAS, CONTRARIUM

Non ex codem provenit contrarietas et impossibilitascoexsi-

stendi formarnm contrariarum. i, 40, )).

Propriuui est substanti;c sccuiuhim sui mulationcm csse

susccptivuin contrariorum. i, 199, Ji-^il, a.

Utruin contraria in actu completo et quieto , et non sokim

in lieri. possint simul csse'.' ii, 103, b-120, a.

Undc procedat impossibilitas cxsistendi contrariorum in

codem subjecto in gradibus intensis? ii, 117, a, et inde-

118, b.

Licet duo contraria possint se compati in eodcm subjccto

secundum medium suiB latitudinis, non tamen secundum
gradus a^quales supcrius vcl infcrius. ii, 119, a ct b.

Media suut composila ex contrariis, secundum Commciita-

torem, et c convcrso. ii, 119, b, ct indc.

Quomodo dicantur contraria esse ad inviccin permixta

vel impermi.xta, seu unum alteri permisceri vel non pcr-

misceri; et quid hujusmodi impermixtio importet? ii, 120,

1), et indc.

Accessus ct recessus a contrario possunl ad inviccm dupli-

citcr comparari. ii, 121, a.

Quod omne quod lit, liat ex contrario, non cst verum, se-

cundum Commentatorcm. iii, 78, b.

Conlraria possunt causari alj eo quod csl idcm numero, sed

inultiplcx in virtute. iv, 97, b, in fine.

Accidctis est susceptibilc contrariorum eo modo ([iio potest

csse subjcctuin accidcntis. iv, 143, b.

Quomoilo ([uantitas sit susceptiva coiilrariorum? iv, 144, a.

Quomodo ad productionein contrariorum in eodeni passo

possit concurrere aliqua causa naturalis? iv, 240, a.

Utrum mixtum ex contrariis ex lioc sit naturalilcr corru-

ptiliile quod contraria in eo agaiit ad invicem? iv, 332, b,

et inde-338, a, et indc.

Dua; qualitates contrariae, et essentialilcr dislincta;, possunl

esse in eodem subjecto. iv, 338, a.

Ex qiialitatibus contrariis in mixto (it iina qualitas rnedia.

IV, 338, li.

Prinia contrarietas est privatio et haljitus. Quis sensus? Et

alia contraria dicunlur secundum privationcm ct habi-

tum divcrsimode. v, 387, b.

Eadcin contraria possunt ossc contraria mcdiata simpliciter,

et immediala secundum lcmpus. vi, 59, a.

CONTRITIO

Contritus non consequilur gratiaui nisi virtute sacramenti,

qiiod habet in proposito. vi, 22, a.

Contritio pertinet ad sacramentum poenitcnti;e, et ut dispo-

sitio pr;evia, et ut pars; et ut pnccedens confessioncrn

potcst etiam dici pars sacramenli. vi, 301 , a.

Contritio potest accipi Iriplicitcr; et qu;B sufficiat ad peccali

vcnialis remissionem? vi, 346, a, in fine, b.

Contritio quid ? vi, 347 , b.

In coutritione est duplex dolor de peccato. vi , 353 , a = vii

,

106, b, in fine.

Contritio et satisfactio sunt magis necessariae ad pcEni-

tentiam quam confcssio et absolutio. Quis sensiis? vi,

355, b.

Contritio est pars formali sacramcnti picnitcnli;!', non autcm
informis. vi, 356, a.

Contritus tenetur in generali velle magis pati quamcumque

pcBnam quam peccare; non tamen tenetur in speciali

dcscendere ad pcenam inferni, aut ad aliam. vi, 350, b.

Quilibet contritus magis dolet , et majorcm displicenliam

habet de peccalo inquantum est offensa Dei, quam de
eodem inquantum cst nocivum sibiipsi , etiam si lia;c

esscnt idein realiter. vi, 357, b-368, a.

Si dccst contritio, confessio non valct, pro tcmpore quo
fit, ad remissiouem peccati. vi, 374, b, in fine.

In contritione tria sunt considcranda. vi, 424, a.

Actus contritionis, qui dclcat pcccatum vcnialc, polcst esse

in purgatorio, sed improprie. vi, 424, a ct li.

Conlritio, inquantum pars sacramenti , et inqu;inlum aclus

virtutis, est causa reinissionis peccatoruiii. vi , 441, a.

Contritio et ornatus possunt simul concurrcre ad primam
rem sacramenti poenitcutia3. vi, 441, b, in finc-442, a.

CONVERSIO, CONVERTENTIA, CONVERTICILITAS

Diffcrentia adest inter convertibilitatem ct convcrtentiam.

II, 347, a.

Quis est terminus per se conversionis panis in Eucharistia?

IV, 99, a et b = VI, 188, b et inde-2i2, a.

Converti essentialiter cum alio coutingit dupliciler. iv,

385 , a.

In conversione panis in corpus Christi non datur ultimuin
instans esse panis , scd priinum non esse. vi , 30, a.

Conversio panis in corpus Ghristi non debiiit pcr verba
forma; significari ut in fieri , scd ut in facto csse. vi,

147, a.

Conversio non est ratio formalis quod corpus Christi sit in

hoc loco. VI, 173, a-180, a.

Diflicilius est accidcns convcrti in accidcns, quam subslan-

tiam in substantiam. vi, 179, a.

Conversio panis et vini in corpus et sanguiuem Christi non
est formalis. vi, 222, b.

Conversio panis et vini in corpus et sanguinem Christi

dilTert ab aliis convcrsionihus natunilibiis in (phituor. vi,

223, a.

Utrum convcrsiopanis in Eucharistia tantum dis[)osilivecon-

currat ad hoc quod corpus Christi sit in ;iltari ? vi, 228,

b, et indc-243, a, cl inde.

Convenientia et differentia intcr conversionem alimenti

in alitum, et conversionem panis in corpus Christi. vi

,

239, b.

CORPORALE, CORPUS

A corpore depcndet individuatio anima! ralionalis. Quo-
modo? I, 290, b = iii, 248, a et inde = iv, 300, a.

Corpus quod movetur, habet semper aliam et aliam rel;i-

tionem distantiai ad corpus quicscens a quo elongalur. ii,

307, b.

Corporale agens minus perfccte suum mobile tangit, et ei

adest, quam incorporeuin. ii, 430, a.

Non implicat contradictionem, sed per Dci potentiam ficri

potest, ut sint simul diio corpora in codcm loco. ii, 519,

b = VII, 70, a in fine, b.

Non omnc corpus quod lit, necessario fit in loco. iii, 78, a

in fine.

Nullum corpus potest se toto ;igere. iii, 99, b.

Substantia spiritualis potest dupliciter dare corpori suum
esse. III, 120, b.

Corpus, ex conjunctione ad substantiam scparatam
,
perci"

pit aliquid de ejus virtute. Quomodo? iii, 133, b.

Corpus est finitum superficie sua intrinseca. iii, 139, a.

Corpus gloriosum in coelo, quomodo sit in loco? iii, 141,

a, circa finem.

In corpore obsesso possuntnc esse simul plures dffimones;

el quomodo ? iii, 143, b.

Ad corpus non comparantur secundum eamdem habitudi^

nem causae diabolus et anima. iii, 144, a.
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Nullum corpus est inensura, nisi per rnoluin. iii, 178, a.

Non potest aliquod corpus seipsuin movere localiler ut pro-

prie et i)er se movens et motum. iii, 379, a.

Corpus ijioriosiim non cget loco. iii, 414, a.

Potestne corpus movcri in instaiiti ? iii, 418, b-420, a.

Impossibile est quod aliqiiod corpus liabeat partes ejiisdem

ralionis, nisi haljeat jiartes di.versarum rationum. iv, U, b.

Ficlio esl quod aliqiia forma subsistcns det sibiipsi corpo-

leilatem, et qiiod corpus physicum habeat formam non iii

maleria. iv, P2. b.

Qiianlilas conseqiiilur pcr se corpus ut sic. iv, 20, a-38, b

— VI, 190, a-19.3, h.

Materia est per se primo disposita ad formam corporeilatis.

IV, 21, li.

Nullum corpus agit nisi per motum. iv, 41, b.

Corporis actio est duplex. iv, 42, a = vi, 40, a.

Omnes molus naliirales corporiim inferiorum, convenienles

eis ut coi pora siiiil , reduciinlur sicut in causam in mo-

tum corporum ccElesliiim. iv, 42. b = vi, .")!, a.

Ordo, tam in activilate quam in actualitate. corporum iiife-

rioriim ad superiora, et corporuin absohite ad spiritiiales

sui)s!antias. iv, 42, h, el inde.

An iii alia corpora agat ca^lum empyreum ; et quomodo'.' iv,

44, b-47, a.

Utrum in homine sit forma corporeitalis piiPler animam
intelleclivainV iv, 59, b, et inde-90, b , et inde.

Cur (pialuor corpora simplicia inter catera dicanliir ele-

menla'.' iv, 81, b.

Corpus Cliristi vivum et morluum, fuit simpliciler, id est,

absolute loquendo, idem niimero; nou aulem simpliciter,

id est, omnino seii tolalilcr. iv, 92, b-93, a = v, 278, a, et

inde — vi, 186, b.

Corpus Chrisli morluum, fuil pars essentialis naturai huma-

na> in Christo per synecdochen. iv, 92, b.

Cur magis dicanlur haberi corpora sanctorum, dum haben-

tur eoruin cadavera vel ossa
,
quam si ex eis haberelur

vermis vel ignis? iv, 92, b.

Quare magis cadaver hominis dicitur corpus hominis,

quam ignis generatus c.x aere corpus aeris? iv, 96, b.

Quare jiroprium corpus niai;is dicatiir corpus meum , vel

subslantia iiiea, (piain auimal meiim? iv, 96, b.

Quare corpus Christi iion fuit imlrefactum post mortem?
IV, 97, a.

Quid per se daudaliir siil) significatione corporis, cum in

forina Eucharistice dicitur : Iloc est corpus meiim "} iv,

99 , b.

Inter corpus vivum et cadaver non est statim dissimilitiido.

Quare? iv, 100, a.

Cor[)iis el anima non se habent proprie ut materia et

forma. sed solum secundum quamdam similitudinem. iv,

101 , a.

Quomodo corpus possit dici maferia animre, cnjus tamcn
anima secunduin aliam rationem est pars ? iv, 101 , a

et I).

In corporalibus substantiis duplex est composilio actus et

polentia?. iv, 108, a.

Corporeitas de genere subslanti» potest esse sine corporei-

tale de genere quanlitatis; el tale corpus esset aliquo

modo spirituale. iv, 148, b.

Ad esse corpus, quid? iv, 153, b.

Tria corpora sunl simul, et tamen plura corpora siiriul esse

non possunt. iv, 1.53, b.

Corpus fit ex non corpore; qiiis sensus? iv, 1,56, b.

Corpus mathomaticum est divisibile in inlinilum, non autem
nalurale; et quid ulrumque? IV, 161. b-162, a.

Non qua'libet pars corporis divisa potest pcr se exsislere.

IV, 167, a et b.

Corporis inlegritas requisita ad virginitalem esl triplex. iv,

176, a, in fine, b.

Quomodo corpus el anima in se inviccm inlluunt? v,

250, a.

Utriim idem corpus esse in diversis locis implicet contra-

diclionem? vi, 168, a, et inde-170, b-174, a et inde-181, a.

Non deeruiit rorpori glorioso nalur.ilia accidentia, nt cali-

(ium. frigidum, et hiijiisinodi. vi, 177. b.

Corpori polest iiniri substantia spirilualis per conlaclum
virtulis. VI, 210, a et b.

Utrum unio anim.n ad corpus sit quid positivum ? vil, 35,
a-48. b.

Corpora sancloriim, post rcsiirreclionem , erunt passibilia,

passione communiter dicta, prout omnis rereptio dicitiir

passio ; non tamen erunt passibilia. passione proprie dicla,

quae est inotus pr;eler natiiram, vel ahjectio alicujus con-
venienlis, vel receplio alicujus disconvenicntis; et lia^c

eorum impassibililas provenict ex pleno dominio aniin.^e

super corpus. vii, 62, a.

Utrum corporis gloriosi impassibilitas proveniat ex cessa-

tionc motus coeli? vii, 63, b-68, a et inde.

Utriim corporis gloriosi impassibililas sit propter aliquam
formam ci inhaerentem? vii, 64, a-66, b, ct in(le-71, a et

I>-72, a.

Duobus modis corpus corruplibile potest fieri incorruplibile.

VII , 68, a in fiiie, b.

De passiliilitatc et aflliclione corporiim damnatorum, et

qiiareab ii;ne non consumontur ? vii, 68, b, et inde-96, a.

Cori)ora bealorum erunt subtilia propter plenum dominium
aiiiina' supra corpus, ut ipsum pcrfecle informal, et pro-
pter aliqiiam forinam ei inhaerenlem

,
qiia? dicitur dos

sul)tilitatis. vii , 73, b.

Diflerenlia inter subjectionem corporis gloriosi et corporis

Ada^ ad animam. vii , 74, h.

Corpus gloriosum non habet ratione su.ne subtilitatis qiiod

possit siiniil esse cum alio corpore. vii, 75, a.

Quid prohibeat corpus ne sit simul cum alio corpore in

eodem loco ? vii, 75, b, et inde-92, b.

Utruin corpus ignis sil in eodom loco cum ferro ignito, et

siinililer panis vino infusiis cum ipso vino ? vii, 77, b-84,

b-85, a.

Unum corpus gloriosum nunquain erit simul cum alio cor-

pore glorioso. vii,8i, b,

Corpora Sanctorum Iranseimt per sphaeras coelestes sine

earum divisioiie. vii, 89, a-91, a.

Corpus liumaniim, post resurrectionem, non est transmu-
tabile de forma in formam. vii, 96, a.

Si corpora beatoriim Iransirent per ignem, immutarentur
qiiidem secundiiin tacliiin, siciit ct corpora damnatorum;
non tamen aflligerentur sicut illa. vii, 104, b.

In corporibus gloriosis crit tantum immutatio sensuum spi-

ritualis. vii, 105, b, et indc.

Sensibilia activa non potuissent naturaliter immutare cor-

pora humana in slatu innocentia*. vii, 106, a.

Corporis corruptibilis et incorruptibilis per naturam non
potest esse una et eadem materia. vii, 132, b, in fiiie-

i;«, a.

Corpus est propter animam, et non econlra. vii. 276, h, ct

indc.

Implicat contradictioncm quod corpiis transfcratur dc loco

in locum, non transcundo per medium. vii,279, a.

CORRUPTIBILE

Corruptibile el incorriiptibilc non communicant in aliquo

genere. i , 354 , a.

Non omnc incorruptibile jiotest per se esse sine corrupti-

bili. IV. 22, b, in linc-30, b, in linc-31, a.

Elemenla non sunt corruplibilia siciit mixla ; .iltamcn non
possunt (lici simpliciter incorruptibilia. iv, 49, a.

Utrum niixlum ex conlrariis ex hoc sit naturaliter corru-

plilc, qui)(I conlraria in eo agant ad invicem ? iv, 332, b, et

indc-338, a, et inde.

Unde dicalur res esse corruptibilis? vii, 38, a et b-i3, a et

b. et inde.
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CORRUPTIO

Qune eadem generatione generantur primo, vel eadem cor-

ruptione corrumpuntur, sunt idem. Quis sensus? i, 315,

b-322, a.

Gencratio ct corruptio accipiuntur dupliciter. i, 36G, a =
III, -187, a.

Non est simulgeneratio temporisetejuscorruptio. iii, 187, a.

Corruptio indivisibililer durantium immcdiate succedit

eorum goncrationi. iii, 409, b.

An in corruptione siibstantiai corporea^ nocessario corrum-

palur et quantitas? iv, 25, a, et inde-34, b, et inde.

Qualitas syrnbola corrumpilur ad corruptionem sultjecli.

IV, 3(), b.

Generatio et corruptio non possunt esse motus continuus.

IV, 52, b.

Quomodo difTort resolutio mixti a corriiptione ? iv, 79, b.

An corruptionem el generationem distinguat Pliilosopbus a

mixtione? iv, 81 , a.

Corruplio corporis in morte, dupliciter. iv, 93, b.

Triplex corruptio est in actu generationis. iv, 177, a.

Corruptio carnis proveniens ex primo parente est naturalis

et moralis diversimode. iv, 349, b-350, a.

Quaenam est differentia inter corruptionem et annibilalio-

nem? vi , 240, b.

Id quod proprie corrumpitur, cst id quod est compositum
ex materia et forma. vii, 44, a et b.

Motus coeli est causa generationis ot corruptionis in rebus.

Quomodo ? VII, 69, a.

CORRUPTUM
Nullum corruptum potest per agens naturale idem numoro

reparari
;
per divinam auteni potentiain ros permanens, si

fuerit corrupta
,
potest eadem numero reparari ; secus si

res corrupta, esset successiva. vii, 1, b, et inde.

Quaj contradictiones scquuiilur ox reparationo motus cor-

rupli in identilate numerali? vii, 10, b-25, a-26, a.

CREARE, CREARI

Creare, et potonlia oreandi,est aliquod communo toli Tri-

nitati, et non proprium alicui divin;c personae; licet bajc

potontia approprietur ali(iualiler personis procedentibus.

I, 174, a = III, 87, b.

Accidentia non proprie crcanlnr. i, 176, a.

Esse croalum a Deo socundum totam substantiani, ot non
habere durationis principium, non repugnant. iii, 2, b.

Utrum creari differata conservari; et quomodo? iii, 4, a-!2,

a, in fine.

Omne ens aliud a Deo, necessario est creatum a Dco. iii,

29 , b.

Utrum aliquid creari implicct conlradictionem? iii, 42, b,
et inde-69, b, et inde.

Deus ab selerno creavit res, sed res non sunt ab Lcteino

creatse. Quis sensus? iii, 49, b, et inde-52, b.

Id quod creatur, fit ev nihilo, por se, et non per accidons

;

oppositum tameii videlur Auclor dicere. iii, 69, b, in fine-

98, a, in fine, b.

Dupliciter dicitur aliquid creari, non supposita materia. iii,

79, a.

Ex distantia quse est inter ens finitum et nihil, non potest
probari quod potentia creandi non sit communicabilis
creaturre. iii, 106, b.

Cur formae artificiales non dicantur creari ? iii, 1 15, b.

Mori et nasci potius conceditur deChristo quam creari. v,
152, b-I53, a-i5i, b, et inde-159, a.

CREATIO

Materia non potest esse formalis terminus creationis. i,

252, b.

Terminus creationis est esse universale. Quis sensus ? i, 330,

a = III, 103, a, et inde.

Creatio activa, quid? ii, 236, a= iii, 26, b, etinde.

Creatio passiva non referturad Deum relatione reali. ii,308,

a = III, 27, a.

Ex creatione rerum ex nihilo sufficienter arguitur infinilas

divina^ virtutis. ii, 525, b.

Ulrum crealio, ox hoc quod nulla proportio est inler nullam
polenliam et aliquam, arguat divinae potenliae infinitalem?

II, 529, b-533, a.

In quo differrent creatio et conservatio si mundus esset ab
aeterno? iii, 13, a.

Aliqua creatio esl Deus, et aliqua creatio non est Deus. iu,

26, a.

Creatio passiva, quid? iii, 26, b, et inde.

Creatio passiva est creatura , generaliter sumendo nomen
creaturse; nec tamen mediante alia creatione crealur. iii,

27, a-55, a et b.

Creatio passive sumpta non est proprie loquendo mulatio

vel passio, licet per modum passionis aut mutationis signi-

ficetur. III, 27, a.

Quis est sensus hujus articuli Parisiensis : Creatio non est

nmtatio ad esse, — Error"? iii, 28, b.

Disfinctio inter creationem activam et conservationem acti-

vam. III, 28, b, ot inde-68, a, et inde.

Non esl proprie de ratione creationis, ut creatio est, quod
importet novitatem essendi , nisi ex communi usu.

Oppositum alibi Auctor videtur dicero. iii, 29, a-55, b,

circa finem.

Utrum crealio activa sit actio transiens? iii, 32, a, et inde-

48, b, et inde.

Ulrum creatio passiva sit relatio , aut aliquid distinctum a

re creata? iii, 34, b, et inde-55, a, et inde.

Utrum creatio passiva sit creatura'. effectus naturaliter

consequens, aut aocidens inh;prens, aiit caiisa extrinseca

ojus? III, 35, a-55, b-56, a.

Secundiim aliquos ista est concedonda : Creatio activa Petrl

fuit ab ivterno, et non ista : Ab selerno fiiit creatio acliva

1'etri. III, 50, b.

Licet crealio passiva sit accidens croaturffi, non lamen sem-
per subjectum ejus creatur. iii, 55, b.

Quomodo relatio creationis passiva? sit prior et posterior

croatura seu subjecfo suo? iii, .57, a.

Ista; non sunt vor;e secundum modum loquendi : Creatio

cst conservatio ; et econtra. iii,68, ;i, in fine, b.

Quomodo possit vel noii possit dici eadein actio h;i-

bere siinul rationem cre;ilionis et conservationis? iii,

68, b.

Creatio activa quomodo cst a^terna vol temporalis ? iii
,

68, b.

Ouornodo creatio, secundum divorsa in oa considerala,

dicitur durare per instans tantum
,
per teinpus, et in

a^lernum ? iii, 68, b, et inde.

Crcalio non pra^supponit materi;tm nec causam efficienlem
;

et nullo modo convenirc potest causic secunda;. iii, 84,

b-105, b.

Utrum creatio requirat potcntiam infinitam in creante, pro-

pter distanfiam entis a non ente? iii ,.88, b, et inde-95,

a, in line, b-97, a et indo-112, a, circa finem, b.

Creatio roquirit potenfiam infinitam , etsi non propler

distantiam infinitam inter cns et non ens, tamen proptor

improportionem entis ad nihil, et potentirc facientis ali-

quid ex nihilo ad potentiam facientis aliquid ex aliquo.

III, 97, a, et iude.

Creatio
,
quid ? iii, 104 , b.

Creatio est perfectior et prior quam gcneralio et alteratio.

III, 104, b.

An creatio admisceatur operibus natura)? iii, 114, b = iv,

113, a.

Creatio animoe Christi terminatur ad esse suppositi. v,

116, b.

VII. — 22
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CREATURA

Omnis crealura plus naturaliler diligitDeum quam seipsam.

1 , 101 , b.

Nulla creatura est vera formaliter per suam essentiam.

Quis sonsus? i, 185, a in finf, b.

Nulia creatura e.st sua bonilas. Quis sensus? i, 1S7, b.

Oinnis crealura participat esse. Quis sensus? i, 311, a et b
= V, 109, a.

Esse creatura', quo formalitor est actu, non est Deus, nec
est proprie creatura, nec est proprie ens, vcl quod est.

I, ;{14, a-321, li-327, a.

Nulla crcatura habet in so potentiam per quam possit anni-
liilari. i , 360, b.

Niilia crealura est simpliciter nobilior anima Chrisli; secus
secundum quid. ii, 93, b.

Capacitas croaturaj, quid? Et quomodo possit vel non pos-
sit impleri? ii, 137, b-559, b.

Crcatura rofertur ad Deuni relatlono reali, sed non cconlra.

II, 283, b.

Esse creaturaj potest considerari quadruplicitor. ii, 412, a

in line.

Nulla creatura potest esse propria ratio alteriiis creatura»,

sed sola divina essenlia. ii , 419, b.

Crealiira fulura, vel pnrterita, quomodo reforalur ad Deum
reali relaliono pra'sentialilatis ? ii, 428, a-429, b.

In omnibus creaturis Deus adest, non sicut pars essen-
tiae, aut sicut accidens, sed sicut agons adest ei in quod
agit. II, 431 , a.

Creatura' convenit ex se non esse
;
quis sonsus? Et ulrum

sit prius natura non ens quam ens? iii, 12, b-13, a — iv,

504, 1), et inde.

Si aliqua creatura csset ab rrlorno, non propler hoc assimi-
laretur Filio Dei. iii, 13, a.

Non omnis productio crealura', inquantum ost produclio,
habet quod mousuretur inslanti transeunte

;
potest tamen

mensurari nnnc stante. iii, 19, a.

Nulli crealuraj potest conforri ut operetur absquo oporatione
divina. iii, 31, a ot b-32, a.

Cui proprie competal esse creaturam ? iii, 50, b.

NuUa creatura, proprie lo^iuondo, con.servat aliquam sub-
stanliam. iii , 69, a.

Creatura osl a Doo tain secundum esse essonlia^ quam sccun-
dutn essc existcnlia>, sod diversimodo. iii, 76, a.

Aliqua croatura polest se tota agere. iii, 99, b.

Licet ali(iua crealura sit actus tota, non tamen totaliter. iii,

113, a.

Creatura non cst simpliciter impcccabilis per naturam, alias

esset Deus. iv, 186, 1).

Nulla creatura polest imrnutare voluntatem nostram quoad
exercitium necessario. iv, 231, b.

Utrum aliqua creatura possit osse causa totalis rcspectu
sui offoctusV IV, 237, b-251, b.

Croatura noii e.st genus ad bominem. v, 155, a.

Crcaturarum transmutalio osl Iriplex. v. 23t, a.

Nulla pura croalura potuit sufficionler salisfacerc pro tota

natura biimana. v, 259, a.

Croatura polost appelere suuin non esse de per accidons,
non aulem per se. v, 367, b.

Bonum crealura; i^otius salvatur in Doo quam in seipsa. v,

367, b.

Qua-libot croatura rationalis naturaliter suam beatitudinem
appetit. VII, 166, b.

CRUX

Crux Christi esl adoranda adorationo latria>. v, 137, b.
Cruci in qua popendil Cbrislus, non debotur honor la-

Iria- in sr
, rt ul ros qna-dam Chiisti ost. v, I3K. b-

141 , b.

CULPA

Aliqui defeclus, in nos per originem venientes, habent ra-
tioiiem culp;o. iv, 329, a.

Ha>c quinquo: dcfectus, malum, peccatum, macula et culpa,
aliquomodo dilforuril; ot quomodo ? iv, 329, a-421, a =
VI, 417, b.

Ralio culp.c minus invenilur in pcccato originali quam in
aliis. IV, 340, a, in fine = v, 36, b.

Ilabitus ex pravis actibus acquisitus non babet ralionem
culp.T. IV , 342, a.

Quid primo constituit ralionem culpa- in peccalo originali?
IV, 346, a-347, a.

Unde aclus volunlatis babot primo rationem culpw? iv, 392,
a=rv,400, b.

Malum in robus voluulariis l»ene dividitur per culpain ct
p(rnam. Et quid ulrumque? iv, 421, a.

Ulrum culpa possil babere rationem poenaj? iv, 422, b-423,
b, ol inde = vii, 118, b.

Omnis culpa causalur ex carentia boni debiti inesse agenti;
ot talom oarentiam etiam oausat. iv, 423, b.

Omnis inordinalio coiivcniens aclui ul exit ab agente, habet
ralionem culpa>; omnis aulem conveniens agenti ut reci-

pit aclionem, hai)et ralionem pcpna'. iv, 424, a.

Culpa> ratio primo invenilur in aclu vohintalis, posterius in
a(,lil>us aliarum potentiarum , ct nonnisi per illam. iv,

441, a.

Ratio culppc potost lamen esse in actu intellectus, nullo
inlorvenionte aitu voluntatis. iv, 447, a et b.

Dous non polcsl dici causa culp;e, liccl possit dici causa
jKona'. Quare? iv, 507, b.

Inconsidcratio praccdcns primam eleclionem non habet
ralionem culpa-. v. 400, a.

Culpa quandoque tollitur simul cum toto roalu por sacra-
iiionlum iKPnitonlia'; quando(pio lollilur tantuin culpa,
romanentc aliquo roatu. vi , 295, b-369, b.

In peccalo sunt duo : aclus culpa;, et macula sequons. vi,

309, a.

Qua ralione dcbet displiccro magis culpa quam poena, et

qua ralione e convorso ? vi, 357, a.

Utrum debeat poni distinctio inter culpam ut est Dei offen-
siva, et ut est poc(.anti nociva ratione pcena' debila;

culpa! ? VI, 360, b, in fine, et inde-357, a, in fino, et

inde.

Tain culpa quam pcena privat finem et ordinem ad finem
,

sed diversimode; et separatio a Deo quie provenit a culpa,

esl pcjor. VI, 366, b.

Culpa dupliciter ordinatur perpoenam. vi , 409, b-4I5, b,

ot indo.

Culpa, inquantum culpa, non esl p^rna. vii, 118, b.

Culpa Iripliciter differt a pcena. vii, 118, b.

CULTUS

Cultus doberct attribui corporibus coDlcstibus, si essenl ani-

mata. iii, 486, b, et inde.

Cultiis inleiioris ost triplex status ; et de proportione ejus ad

oxleriorom. vi, 70, ;i-215, ;».

Alicpiid pertinet ad divinum cultum Iripliciler. vi , 81, a.

CUPIDITAS

Cupidilas, ut est specialo peccatum, est radix et initium

oinnis peccati. iv, 489, b.

DAMNATUS

Damnali Deum odio habcnt, non lamen in se, scd in suis

oircclibus. III, 351, b = v, 436, a et b.

rtium diimnaliis j)ossit bcnc velle, sou habore bonum aclum
vulondiV III, 429, b, et inde-4'j5, b et inde.
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O'iomo(lo dainiiati volunt vel non volunt sc peccasse '.' iii,

4'i5, b, in fine.

Ignis inferni causabit in corporibus damnalorum sensibi-

lem dolorem ; non tainen corrumpel ea , noc alterabit a

sua naturali qualitate. v. 239, b = vii, 9G, a.

Dauuiali non per se poenitent de peccatis, sed per accidens;

vA quoinodo sit vel non sit iii eis remorsns conscientia^?

V, 436, b.

Ouomodo in dainnatis maneliit cbaracter sacramentalis? vi,

110, a.

Damnatus, in omnibus qu;e elective et deliberativc vult,

pcccat. VI, 419, a.

Corpora damnatoruin quomodo dicantur passibilia vel im-

passibilia? vii, 68, b, et inde.

Privalio diviiKc visionis cst jn-incipalis piena damnatoruin.

vu, 98, b.

Ordo inter poenas dainnatorum. vii, i)8, b-106, b.

Utrum quies ccsli futura , sit causa inalterationis et incor-

ruptionis corporum damnatorum? vii, 99, b, ct inde-107,

b, et inde.

Utium corpora damnatorum immutabuntur iinmutatione

reali , ut organa sensus tactus calelianl realiter. vii, 100,

b-lli, a et"b.

Utrum spiritus damnati affligantur ab igne corporeo solum

per modum allii^ationis seu detentionis in eo ? vii, 101, b,

in fijie, et inde-il4, a, in fine, ct inde.

Utrum miseria damnatorum consistat ess(>ntialius in a'terna

displicenlia de Deo, quam in ieterna carentia divina3 vi-

sionis ? VII, 102, b, et indc-tlH, a, et indc.

Qua' est ista laesio corporalis ab igne, qua' causat dolorem
iri corpore damnatorum? vii, 105, a.

Cur variatio pceiiarum causata ex contrariis objectis non
causabit refrigcrium in corporibus damnatoriim? vii,

1 13 , b.

Ignis inferni est veraciter nocivus damnatis. vii, 113, b.

1-14, a.

Cur damnatorum spiritus masis igni qiiam aliis corporibus

alligentur cruciandi ? vii, 116, b.

Maxima miseria damnatorum consislit in perversa coruin

operatione; sed eorum pa>na consistit in privalione, in

dolore et tristitia. vu, 118, a.

Poena damnatorum est duplex. vii, 157, b.

Quomodo damnati appetant beatitudincm? vu, 181, b-

182, a.

DARE, DATIO

Non potest dari Spiritus Sanctus creaturai alicui , nisi dato

alio dono creato. Quare ? ii, 62, b, iti fine.

Datio activa Spiritus Sancti non opponitur dationi passiva^

ejus. II, 147 , b.

Spiritus sanctus est ratio quod Filius delur, et non econlra.

H, 147, b.

Darc et accipere in divinis sUnt idem roaliter, et tatncn dare

non est accipere. u , 168, a.

DAVID

Quomodo excusatur David in hoc quod comedit panes pro-

positionis cum puerissuis? vi, 521, a-535, a, et indo.

DE

Quid importat prrepositio de ? i , 2r)7, a et b.

DEFEGTUS

Nisi defectus pnecedat in ratione, non polest essd peccatum
in voluntate. iii, 350, b.

Defectus differt a malo et a culpa ; et quomodo? iv, 329, a.

Quomodo defectus matetia^ possil in defectum animtc ratio-

nalis ? IV, 350, a-355, b.

Duplex est defeclus in voluntale creata. iv, 401 , a, circa

finein.

Defectus tam actualis quain potentialis est caiisa peccati. iv,

403, b.

Priina radix oninis defectus est esse ex niliilo. iv, 505, a-

507, a et b.

Dcfectus in rationc ex duobus contingit. v, 429, a = vii,

131 , a, in Hne.

DELECTADILE

Bonum non univoce dividilur in lionestuin, utile et delccla-

bile. I, 189, a.

Deleclabile proprie, quid? vi, .58, a.

DELECTATIO

Dclectatio non est anior; et quomodo dislinguitur ab aiuorc

et dcsiderio ? i, 62, a ct b-65, b , in liiie, el indc-73, b, et

inde-76, a et l)-77, a et b.

In dclectatione beatitudo consistit, non essentialiler, sed per
modum sequela? et complelivc. i, 63, l)-82, b-83, a^vu,
IM), b- 163, b, et inde.

Dcleclatio dc fine habilo estnc pra'cipuus iiiler actus non
essenlialiter perlinentcs ad beatitudinem ? i, 71, b, et

inde-87, a et inde.

In quotiam scnsu dcleclatio requirit prccscntiam auiali? et

dc triplici gradu dcleclaliunis. i, 74, a.

Ad dclcclationem pertinet uiiio, dillerenler laincn ac ad
ainorein; et minus iinit dclcclalio quain amor. i, 75, b, et

inde.

Delcclatio perficit opus; qiiomodo? i, 76, b, in fine-

83, a.

Dclectatio, c|iiid ? et qiKTc ad eam reqiiiruntur ? Rcducitur ili

opeiationem sicut in causain ct objecluiii, el ad eam si-

cut ad finem ordinatiir, et non econtra. i, 80, b-83, b, et

inde -^ v, 234, b-313, b-344, a et indc = vii, 165, b.

Delectatio quandoque aspicit conjunctionem boni ad aliud.

1 , 80, 1), in Hne.

Dcleclatio dc bono divino iii se considcrato inelior est

in generc laudabilium , non autem honorabilium. i,

81, b.

Quoinodo dclectatio perficiat beatitudinem ? i, 83, a et b;

Nulla dolectatio est quid optinium; sed qua?dam est aliquid

oplimi. 1, 84, a.

Dilferentia inter delectationem et gaiidium. ii,.567, b.

Dclcctatio non cst per se in leiupore. iii, 373, b.

In dclectatione venereoruin csl tria considerare. iv, 173, b.

Delectatio et dolor ad appetituin pertinent. v, 234, b.

Quae est priina radix deleclationis ? ct qua-nam delcclatio

tcnet priinum gradum, quKiiam secundum? v, 239, a.

Delcctatio duplex : interior scilicet, etexterior; cl qua' utra-

que? v, 239, b.

Deus non est totale objectuin delcctationis. V, 343, b.

Sicut duplex cst inedium in intellectione, ita in delecta-

tionc. V, 347, a.

Qua' delcctatio consequatur opera virtutum ? v, 418, a.

Deleclatio applicat intentionein ad ea in quibus aliquis de-

leclatur. v, 432, b.

DELIBERATIO

Dclibeialio non est priiniis actus libcr. iv, 212, a.

Respectu quorum fit deliberatio? iv, 218, a.

DEMONSTRATIO

Dcmonslratio ,
qualis in scienliis subalternis, et in nostra

theologia. i , 16 , a et b.

Principium dcmonslrationis potest cognosci per se, et con-

cUisio pcr sc, ct utrumque simul. i, 43, a.
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Ad cognosccndam conclusionem demonstrationis non opor-

tet cognoscere de suJjjecto quid , sed utirnur quandoque
effectu loco diffinitionis causac. i, 140, b.

Adveniente demonstratione, idem liabitus qui habct ratio-

nem fidei, potcst liabere rationem scientiaj. v, 385, a.

Quid demonstretur ad sensum? vi, 161, a.

DENOMINATIO

Nullus gradus formje denominat subjectum, nisi sit ultra

medium latiludinis ojus. ii. 119, a et b.

Illud a quo aliquid denominatur, non oportet quod sit sem-
per forma ex natura rei. ii, 318, a-33'2, b.

Diversa denominatio secundum diver.sam generis naturam.
II, 327, b.

Utrum actio denominet agens denominatione extrinseca? iii,

38, b-60, b, in finc.

Ad denominationem, quse? v, 50, a, in fine.

Proprietas partis non denominat totum absolufe, quando
talis proprietas potest convenire toti el parti. v, 149, a-

1,")(;, a.

DEPENDENTIA, DEPENDERE

A quo dependet usus specierum intellii;ibilium? ii, 362, b.

Dependentia scienfisp. a suo olyecto. ii, 405, b.

Forma. per se, et secundum rationem formaj, non depen-
det nisi a Deo. iii, 30, a.

Dependere a Deo non convenit uniformiter omnibus, sicut

nec creari. iii, 56, b.

Dure sunt dependentiae formae
,
quibus scilicet dependet a

Deo, ot a subjecto. iii, 111, a.

Dependentia speciei intellij^iibilis ab objocfo. iii, 309, a.

Dependons essentialiter a natura goneris, non necessario
depondet ab aliquo sigiiato sul) illo, sed ab oinnibus sub
disjunctione. iv, 30, li.

Dependentia unius individui ab alio. iv, 180, a.

Qua dependentia unum analogatorum ab alio dependet? iv,

498, a.

Qualis et quotuplox sit dependentia nalurae assumptae a per-
sona assumente? v, 8, a-12, a.

NuUus effectus dependet essenlialiter ab actione creatune,
sed tantum a divina. vii, 22, b, in fino.

DESIDERIUM

Quomodo dosidoriiim differt ab ainore ? i, 76, a et b.

Quodnam est naturale desidorinm inlellectus cieati relate
ad cognitionoin? v, 221. b, in finc, et indo.

Difforenfia inter desidorium et spem. v, 338, a, circa finem-
345, b.

Deus potost essc objecfum immedialum desiderii, licet ali-

quando sit non totale. v, 345, b.

Desiderium nafurale in cognoscentibus, quid ? vii, 37, b-
39, b.

Omne desiderium humanum in fulura beatifudine satiabi-
tur; otquotuplex? vii, 164, a, ot inde.

DESPERATIO

Desperatio potest sfare sine infidelifate; et quomodo?v,349,
a et b.

DETERMINARE, DETERMINATIO

Determlnafio infellecfus ad unum fripliciter polest esse. i,

3, a, et inde-iv, 2,32, a.

Inappetibili])iis, brutum doterminatur ad uniim. non aufem
lioino. Qiiaro'.' ii, \\\ , ;,.

Doterminalio divini vellc, quid addat ad ipsum ? ii, 587. a.
Causa secuuda deferminat esse. iii, 102, b.

Non quidquid determinat sibi genus, dcferminat sibi spe-
cioin. IV, 30, b.

Ab eo quod non est noc potest simul esse cum determinato,
potesl aliquid determinari ordinabiliter, licet non effe-

ctive. IV, 86, a.

Quid facitdeterminationom intellectus, uf scilicetdeterminate
sistat in aliqua considoratione, et non in alia? iv, 216, b.

Quomodo voluntas, cum sit do se indoferminata, potest
doterminare sc et etiam intellecfum '^ Et quomodo etiam
determinatur ab intellectu ? iv, 220, a-224, b-245, a
ot b.

Unde proveniat determinatio agenfis ad alteram parfcm ?

IV, 229, a.

Doterminatio intellectus aut volunf.afis in Deo non toUif

confingentiam a robus. iv, 251 , a.

De dolorminationc acfus. v, 294, a, et inde-300, a — vii

,

141, a.

DEUS, DIVINUM

Deus ost subjectum et objoctum formalo theologiae, i, 48. b.

Intoilectus divinus non indiget onunliabili. i, 56, b, et

indo.

Deus non potest odio haberi nisi per accidcns. i, 99, b, et

inde-102, a-113, a = iii, 351, b=vii, 188, a.

Proptor hoc qnod aliquis Deum odio habeat, non ost haere-

ticus. 1 , 102 , a.

Dous non pofest odio haberi ab his qui eum per essenfiam
videnf. i, 115, a et b = v, 436, b.

Deus non pofest pro statu via; a nobis cognosci immediate
ot per essentiam suam, vel in so. i, 120, b = ii, 175, a =
V, 372 , b.

Quem modum tenere debemus ad cognoscendum Deum in

hac vita? i, 121 , a-139, a, et inde.

In via possuinus cognoscere Deum ex suis et in suis effe-

ctilnis. I, 122, a.

De Deo non cognoscimus in via nisi an esl , et quia esl,

non autem quid est. Quis sensus? i, 122, a et b-139, a

et b.

Deus potest in via immediate cognosci, ita quod ad cogi-

tandum de Deo non oporlet cogitare de alio. i, 122, b.

Non ost contradictio cum dicitur, de Deo immediate cogito,

et tamen Deum non immediate cognosco. i, 123, b.

In statu via; possumus habore aliquem conceptum de Deo
proprium, et similifer aliquam spociem Deo propriam. i,

12'|., a.

Eodem conceplu quo viator concipit creatiiram potest con-
cipere Deum, licct nomen significans illum conceptum
non dicafiir univoce do Deo et creatura. i, 124, a.

NuIIiiin noinon a nobis impositum dicitur univoco dc
Deo et creatura. i, 125, a-359, a-361, b-401, a = ii,

172, a.

rtrum ens dicatur univoce de Deo et creaturis? i, 129, b, et

inde-141, a, et iiule.

Summa Di'i cognitio nobis possibilis in via, quae? i, 139, b.

Nogationes in Deo non sunt certae per aliquam affirmatio-

nem. i, lil , a.

II.Tc propositio, Dcus est, secundum se est per se nota, non
autem quoad nos. i , 145 , a.

Utrum Ikoc proposilio, Deus est , si por se nola beato ? i.

147, a -150, a.

Cognitio Dei quomodo sit nobis naturaliter in.serta? i, 150,

a , in fine.

Deus nullo modo potest dici compositus, etiam secundum
rationem. i, 100, a, et indo-162, a.

Plures rationes do Deo dicta?, in quo sunt subjective, et in

quo fundamcntaliter? i, 160, b.

Lioot Dous sit unuin forrnalo conceptibilo in se, est tamen
nniltiplex secundum rafionem viatori. i, 161, b, in fine.

Deus cst unus. Probatur multiplioiter. i, 164, b et inde.

Solus Dous non ost offectus. i, 165, a.
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Deus ost causa non solum finalis, scd etlam effectiva , se-

cundum Aristotelem et Commentatorem. i, WJ, a et b —
n , 534, a et h, ctc.

Solus Deus est bonus per essentiam, cffilera omnia per par-

ticipationem. i, 179, a-180, b.

Substantia creata, eliam per Dei potentiam, non potest spo-

liari quoliljet accidente. i, 185, a.

Deus non posset separare proprias passiones a sulijecto,

nec a se invicem. i, 218, b = iii, 50, .i =vi, 182, b.

Intellectus in Deo non habet rationem potentiaj, nec compa-
ratur ad suum intelligere sicut potentia ad aclum, nisi

secundum nostrum modum intelligcndi. i, 219, b, in finc-

276, b = II, 369, a.

Hoc nomen Deus , ot fjuodlibot aliud concretuni subslan-

tiale, significat distincte quiddilatem vel essentiam; in-

distincle autem, supposila illius nalurae. i, 222, a =; ii,

171, b.

fia^c proposilio, Deus non generat Deum, estfalsa. i, 224, a.

Hoc nomen Deus convenit cum terminis communibus, et

cum discretis; et in quibus? i, 224, b.

Ista propositio, Deus non (jenerat, non a<quipollet liuic,

Essentia divina non generat ; sed huic, Niliil quod
suhsistit in divina essentia, generat. i, 225, a.

In bac propositionc, Deus non generat, negatio intelligitur

prrecedere, et totum negare. i, 225, b.

Iliec propositio est vera, Deus genuit Deuin, et non solum
vera, immo propria. i, 226, a.

Qua' sit naturalis suppositio hujus termini Deus? i, 226, a-

227, a et b.

Utrum in hac proposilione, Deus creat, ly Deuf, supponat

pro porsona? i, 226, a in fine-226, b, in fine.

Utrum ly Deus supponat pro tribus personis, cum dicitur :

Bcgi sn'culoru)n, etc. ? i, 226, b-227, a.

Utrum hoc nomen Deus possit quandoque pro essenlia et

quandoque pro porsona supponere? i, 226, b-227, a.

In solo Deo non dilVert supposituin el natura , abstractum

et concretum ? i, 231, b.

Essentia divina dilfert ab aliis formis in duobus. i, 248, b =
III, 227, a.

Qualiter in divinis dicatur passio? i, 252, a.

In divinis relativum dicitur multipliciter. i, 255. a.

Essentia divina est principium omnium actuum divinorum.
i, 259, a.

Essentia divina est principium actus generationis , sub
ratione qua essentia est natura. i, 259, b.

In divinis, quid dicat potentia generandi in reclo, quid in

obliquo? I, 271, a et b.

Duplex distinclio in liis qu.-e de Deo dicuntur. i, 276, b.

Voluntas in Ueo non habet ralionem potentioe, nisi seciin-

dum nostrum modum intelligendi. i , 276, b.

In divinis, licet proprietas personalis teneat locum principii

individiiantis, non tainen contrahit aiit determinat divi-

nain essentiam. i, 294, b.

Ouoinodo invenialur in divinis ratio individui? i, 295, a.

Deus non est proprie in aliquo genere , nec potest liabere

diilerentiam suam constitutivain. i, 333, b-358, b, etinde-

362, b.

Deus non est in genere reduclive. i, 334, b.

Relatio invenitur in divinis etiam secundum rationem gene-
ris ; et quoinodo intelligatur remanore in eis aliqua secun-
dum rationem generis vel speciei? i, 360, b, et inde.

In divinis nullo modo toluin univorsalo invenitur. i, 360, b.

Quffinam est differentia inter actionem divinam ot actionem
praedicamontalem ? i, 361 , a = iii, 28, a.

Scientia Dei et scientia nostra non sUnt ejusdem generis. i,

361 , b, et inde.

In Deo non solum sunt attributa, sed etiam eorum rationes.

i , 375 , a

.

Juxta doctrinam S. Thomje, in Deo multae sunt formalitates,

secundum unum sensum ; et, secundum aiium, non est

in Deo nisi una formalitas. i, 376, a.

Nulla Dei perfectio e.st diffinibilis. i, 391, a-392, b-406, b,

in fine.

Deum distincte et intuitive cognoscore perfectiones suas

potest dupliciter intelligi. i, 391, a, in fine, b.

Omnes perfectiones divina^ sunt in Deo unitissime. i, 394,

a = II, 417, b, et inde.

Dupliciter contingit aliquem conceptum pra'dicari de Deo
quidditative ; et in quonam sensu aliquis conceptus est

quidditative communis Deo et creaturis? i, 4C0, b, et

indo.

Ratio divinitatis inadaiquata
,
prout est ratio quam habet

viator, est substrata aliis rationibus attributalibus de Deo

;

secus de adiequata. i, 404, b.

Diviiiilas, eo sapientia
,

quo essentia. Quis sensus? i,

406, a?
Nomina dicta do Deo non sunt synonima. i, 406, b.

Alisolute de Deo pnedicantur nomina attributalia ; ot quid
significant? i, 407, b.

In quonain sensu rationos attributorum liabent in Deo pro-

ximum fiindamontum? i, 412, a-413, b.

Nihil impcrfeclionem includens est in Deo subjective vel

formaliter; secus ut in fundamento sua^ veritatis. i,

414, a.

Utrum nunc possit aliquomodo Deo attribui ? ii, 6, b-9, a.

Utrum in Deo sit aliqua duratio ? ii, 8, a-10, b.

Quidquid agitur in tolo decursu temporis, divinus intellec-

tiis intuolur in tota sua a^ternitate quasi pra'sens; nec

tainen id quod agitur in quadam parte temporis, est exis-

tons in tota sua aeternitate. ii , 10, b-424, a, in fine-

449, b.

In Deo non est amor zelativus, vel incentivus, nisi metapho-
rice. II , 16, b.

In divinis relatio distinguit personas, non autoin essentia.

Quaro? ii, 29, a.

Rolatio in divinis non distinguit ut est res; sed boc habet

o.v siia ratione. Quis sensus ? ii, 29, b-343, b.

Prius et Poslerius non sunt in divinis nisi secundum mo-
dum intelligendi. ii , 42, b.

Amor non solum in divinis, sod etiam in nobis, procedit

a verbo, sed imperfectius in nobis. ii, 53, b.

Utrum Deus posset dicit debitor, et quomodo? ii, 88, a-500,

b = IV, 279, a et b-280, a.

Deus non diligit de novo creaturas , sed ab a'torno. ii,

92, b.

Ex lioc quod Deus immutaliiliter diligit croaturas, non
sequiliir quod eas de necossitate producat. ii , 93, a.

Deiis nibil vult necessario absolute, nisi bonilatem suam.
II, 93 , a

.

Qua necessitate Deus diligit justum et odit vitiosum? ii, 93, b.

Quoinodo posset Deus, vel non posset unam formam in

subjecto remittere, contraria non intensa ? ii, 121, b,

circa finem.

Ex hoc quod Deus non videt aliquam charitafem factibilem

inlinilam, non sequitur quod videat maximam quam potest

facere, sed quod
,
quacumque faclibili visa , videt majo-

rem. ii, 136, a.

Deus est a nobis diligibilis in infinitum in potentia, non au-

tem in actu. ii, 136, b.

Quomodo actus dilectionis Dei, possibilis haberi in via, con-

tinoturin nostra voluntate? ii, 136, b.

Ainor triplicitor sumitur in divinis; et primo modo est quid

commune toti Trinitati, et appropriatum Spiritui Sancto
;

socundo inodo est proprium Spiritui Sancto ; tertio modo
est quid notionale. ii , 146, b-333, a.

.\mor personalis, vel notionalis, in divinis , est illud quo
omnia dona nobis donantur. ii, 147, a.

In divinis personis necesse est ponere a^qualitatem. ii,

152, b.

.Equalitas in divinis fundatur in quantitate virtutis. ii, 152,

b-153, a.

yEqualitas et similitudo in divinis non sunt relationes a
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relatioiiibus personalilms seciindurn rem ilistincla', sed

bene secundum ralioniMU vel inlcllectuni. ii, ir>:5, h.

/Equalitas in divinis non importat nogalionein inajoris

etminoris, sed liabiludinem quam talis negatio conse-

quilur. ii, 155, a.

^•iqualilas ct similitudo el identitas in divinis sola rationo

dilFerunt. ii, 155, b.

Divina potcntiti cst omnipolentia; quse ad aliquid quidem
comparatur ut ad operatum, ad aliquid vero ul rd opera-

tionem. ii, 166, a-.508, h.

Potentia passiva non est proprie in divinis, sed solnm i;ram-

maticaliter: nec dislinguitur ab activa qux est in Deo. ii,

167, b-505,' a et b.

In divinis dare et accipere sunt idem realiter; et tamen
darc non cst accipere. ii. 168, a.

Deus dicitur omnipotens quia potest omne possiliile; et lioc

possibile non disliiii;uitur contra necessarium, sed estpos-

sihile logicum. ii, 169, b-509, a.

Nullum noinen pro|)rie dicitiir de Doo, qiianliim ad modum
signilicandi. ii , 170, a.

Aliqua nomina projirie diciinlur de Deo, qiianlum ad rom
significatam, et qua^dain non, sed solum melapliorice. ii

,

170, b.

Nomina qure projirie diciintur de Deo, qua' scilicet signifi-

cant peiTectionem simpliciler, priiis dicuntiirde Deo qiiam

de crealuris. ii, 170, b.

Nullum nomen a nobis im[)ositiim signilicat diviiiam essen-

tiam ut in se est, sed solum secundum quod repra>sen-

tatur in perfcctionibiis crealiirariim. ii, 171, a.

Nulluin nomen a nobis impositum siLiiiificat Deiim secuii-

diini ejus simplicem et proprium ei soli conceptum. ii,

171, b.

In divinis sunt qiiatiior modi signilicandi. ii, 184, b.

l)e inodo qiio niimerus esl iii diviiiis. ii, 207, a, et inde.

Relutio ut subsisteps, in divinis, ([uid '.' ii, 2i;i, b.

Licet relatio ex natura relationis habeat constituere el

dislingiicre in essc rclativo divinas bypostascs, non lamen
ex natura relatioiiis liabcl distingucre aut coiislituerc

illas in esse liypostatico subsistenle, seu personali. ii,

216, b.

In divinis non est aliqua participatio. ii, 225, a.

Quare divina esscntia possit secuiidiim rem esse communis
pliiribiis V II, 225, b.

In divinis, licct sit uiiiiin tantum siibsislcre, non tamen
una tantum siibsistentia. ii , 225, b-23;}, b, in line , et

inde.

Licel es.sentia diviiia vdit et inlclligat, non tamen soquilur

qqod sit siippositum. ii, 225, b, in tiiie.

In divinis ri^lalio non pra'supiionit suppositum consliliitum,

imino constitiiit. ii , 228, a.

In divinis iclationcs opposita; non possunt csse in eodem
siipposito, sicut possiint in crcaturis. ii, 228, b.

In divinis hypostasis noii est ens per accidcns, quamvis es-

sentia et relalio in ea uniantur. ii, 228, b.

Relatio, in divinis, siib diversis rationibiis diversa constituit;

et quid prius, secundiim inlollectiim ".' ii, 230, a.

Iii divinis eadem relatio simiificatur per litnc tria, scilicet

Rator, paUM-nilas, ot geneiatio; sod diversimode. ii, 2HI , a.

Divina essentia dat et personis et relationihus siibsislere. ii,

2:rt, a.

Nullo modo concedendum est qiiod in divinis sit nisi unum
essc. ii,23i, h-H'i3, a : v, II, a-76, b.

In divinis aclio non dicit rem de pra>dicamonto actionis,scd

potius divinam esscntiain ciim rolatione. ii, 235, b = iii,

27, a-28, a-54, a.

In Dco, oliainsi omnia sint sine fluxu, possunt tamen pliira

intclligi por modiim aclionis. ii, 2i0, a.

In porfei:tione divina pliis continc^tur qiiain significet (]uod-

cumque nomen diclum de D(»o. ii, 240, h.

Licot omne inlplliffere in iiohis sit dicere , non lainen in

Dco. II, 243, h.

Nomoii cogilatioiiis non proprie dicitur de Dco. ii, 2G0, h-

261, a.

Utrum ct quomodo relationes divina; sint infinilae'.' ii, 266-h,

270, a.

Notionos sunt poncnd;c in divinis. ii, 271, a.

Uti in divinis noniiniljiis concrelis et ahslractis, eis non
pr;ojudicat. ii,271, a-280, a.

Quomodo principium dicatiir in divinis '.' ii, 271, h, ct

inde.

In divinis non competit nomen caus». ii. 272, a.

Ulrum in divinis sint plures proprietates'.' ii, 273, a, et indc-

277, a, et inde.

Quomodo in divinis ens et res prwdicenliir singulariler vel

pluraliter'.' ii, 277, a, et h.

Quoinodo in divinis verificcntur loculionos transitiva; '? ii,

279, a.

Deus non reforliir ad crcatiiras relationc roali. n, 283, h, in

iine, et inde.

Utriim hoc ideo sit quia divina cssentia, cum sil illiinilata,

non cst infra idiun gonus cum crcaliira'.' ii, 296, h, ct

indc-308, b, ct inde.

rtrum Deus ;olernalitor rofcrrelur ad crcaturas qua? non
crant. ii, 297, h-;J09, b.

Utriim Doiis rcaliter rcfcratur ad crcaluras cx tempore'.' ii,

297, h-:309, h.

Deus non polest Iransforre rolatioiiem, vcl aliud accidens,
de suhjecto in subjoctum. ii, 308, a ct b.

Deus est realiler dominus et creator, elc, non per rela-

tionein roalcm suam, sed creatura", et propter realein

potenliam, elc. ii, 3l)9, h.

Dciis lefertur ad crcaturas relalione secundum rationem.
II, 312, a.

Taliuni relationum qua^dam siint in Deo cx tempore, qua>-

dair. voro ah aMeriio. ii, 313, a-i^W, a in rme, h = v,

139, a.

Dei ad crealuras esse relationcm rationis ex lempore, polest

inlelligi inulliplicilcr. ii, ;H7, b, in finc.

jM|ualilas poiiit iii l)i!o relatioiioiu sccundum rationcm. ii,

:{18, h.

.Kqiialilas in divinis non ost divina cssentia. ii, 319, a.

In divinis a^qualilas dicit duo ; et quai '.' ii, 325, a.

In quonam fundantur rclationes originis in divinis'.' ii

,

325, b.

.\mor personalis iii diviiiis quomodo so habeat ad Palrem
(liligentem '.' ii, :]27, b-328, a.

Utrum in divinis concedenduin sit qiiod aliqiiis amor produ-
catiir',' II, .331, h-;tt3, h.

In divinis, diio ainorcs, scilicet (>ssentialis et notionalis, dis-

tinguiinliir soliiiii seoundum rationein. ii, :{;i3, a.

Diviiia i>ssontia ot proprii^tas rdaliva sunl idem rcaliler. ii,

a36, h.

Quomodo in divinis distinguantur pateinilas (>t filiatio'.' ii

,

;ji2, h, in lino.

Qualitor dcheat inlcllit^i quod in divinis ivlalio coinparata ad
essentiam sit ratio sola '.' ii, 344, a.

Ad quomnam sensum cxponendum est illud Auguslini

.

quod rolationes non pra>dicantiir d(> Doo socundum sub-
slantiara, nec secuiidiim accidens'.' ii, 34-4, b.

In divinis,eadein res dislincta seciindum rationem,est com-
niunicabilis el iiicomiiiunicabilis. ii, ;{45, a.

Licet essenlia divina et relatio sint cadiMTi ros, lamcn
essenlia non est eadom convorlibiliter relalioni. ii

,

345. h.

R(>spectu operalionum immancnliuni non est polenlia in

divinis. ii, 361, a-565. a.

D(>us possot scpararc ah intellcctu suum inlelligere proul

dicit actiim intolligendi, secus prout dicit esse forma> ciim

rclatione ad intelloctum. ii, .365, a = iii, 281, b.

Intelligere in Deo est aclio , sed non elicila a polentia. ii,

;365, a.

Deus est intellectivus. n. ;U)9, a.
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InteUigere Dei est suu cssentia. ii, 869, b.

Inlelligit et videt Deus non per aliarn speciem quam pcr

suam esscntiam. ii, 3G9, b = iv, 190, b.

Ulrum secundum verum modum intelligcndi sit Deo atlri-

liuenda ratio inteileclus'.' ii, 370, a et b.

Sola essentia divina cst primum el priiicipale objectum

divini intellectus. ii, 371, a.

Deus cognoscit alia a se sicut in essentia sua visa. ii.

371, b.

Deus cognoscit alia a se propria cognitione, scilicet non
solum in communi,sed etiam inquantum sunt ab inviccm

distincta. ii, 372, a.

Dcus cognoscit singtiiaria, et ul dislincta. ii, 372, b-388, a.

Creaturoe in(ellect;e a Deo , siint secunda intellecta respectu

divini inlcllectus. ii, 373, b.

Deus intelligil tantum sc (xii McLaplujs.) Quis scnsus '.' ii,

373, b-46i, a.

Ulrum in prospectu divini intellectas sit evaciiata divisio

continui '.' ii, 376, a-3<S'i., b-38.'), a.

Utrum in prospectu divino possit poiii magnitudo infinita'.'

II, 376, b-385, b.

Utrum in divino prospectu siiit evacuatae spocies numero-
rum, seu iiifiniliim numero'.' ii, 376, b, et inde-385, b,

et inde.

Divina essentia est «"que universalis secundum actualita-

tem et virtutem, sicut ens secundum prtedicatiouem. ii,

383, b.

Nulla est suballernatio entis communis ad objectum divins!

scientise. ii, 383, b.

Qualeessehabeantres in intellectudivino'.' ii, 384, a ct b-387,

a, circa finem.

Dcus cognoscit infinita, non tamen per modum infiniti. ii,

385, a-541, a, et inde-557, a.

QuaMibet pars continui in divino intellectu est divisibilis et

iiidivisibilis; et quoinodo '.' ii, 385, a, in fiiie, b = 'V,

227, a et b.

Licet Deus nullam magnitudinem tain magnam inlelligat,

quiii iiitelligat majorem , nunquam tamen intelligit infi-

nitam. ii, 385, b.

Nunquam invenitur diclum a sanclis, nec vere aut proprie

dici potest, quod Deus sit speculum creaturarum, sed bene

econtra; est tamen Deus exemplar creaturarum. ii, 386, a-

420, b = VII, 251, b.

Deiis intelligit aliquid extra se. Quis sensus '.' ii, 387, a.

Nullus discursus est in intelleclu divino. ii, 388, a-394, b
= IV, 195, a.

Scientia Dei est speculativa et practica. ii, 393, b.

Scientia Dei non est habitualis ii, 394, a.

Scientia Dei non est discursiva, vcl raliociiiativa. ii, 394, b.

Divina scientia non componit autdividit, neque Deus intel-

ligit componendo et dividendo. ii, 394, b.

Deus omnia simul iiiteiligit. ii, 395, a.

Deus cognoscit enuntiabilia et compiexa. ii , 395, b.

Divina scientia, sou divina cognitio, non est universalis, vel

particularis. ii, 395, b.

Bcientia Dei est causa rerum. ii, 396, a.

Inter scientiam Dei et rem causatam ab ipso est duplex me-
dium. II, 397, a.

Scientia Dei est invariabilis. ii, 397, a.

Divini scienlia non est univoca scientiffi nostr.ne , nec a-qui-

voca, sed analoga. ii, 398, b.

Utruin scientia Dei de sc, distiiiguatur secnndum rationem
a scientia quam habet do creaturis? ii, 399, i)-400, a-402,

a, in fine, b.

Utrum Deus habeat scientiam practicam non solum de
creabilibus fiendis, sed etiam de non fiendis. ii, 400, h-

402, b.

Utrum Deus, intelligendo essentiam uniuscujusque, inlelH-

gat omnia qua? de eo pra'dicari possunt '.' ii, 401 , a-403,
b-462, b.

Distinctio scientioe quam Deus habet de se , et scientia'

quam habet de crealuris, non est intelligenda secun-

dum disparationem, sed secundum prcecisionem. ii, 402,

a , in fine.

Cognita divina potentia, cognoscuntur omnia quse virtualiter

in ea continenlur. Quis sensus'.' ii, 404, a,

Qua ratione divina esseiitia, licet sit species qua divinus

inlellectus esl in actu , est primo intelloctum a divino

intellectu '.' ii , 404, a.

Scienlia Dei est causa reruin , secundum quod liabet volun-

latem adjunclam. Quis sensus'.' ii, 405, a.

Miillitudo intelligibilium a Deo intellectorum, non est exlra

intellectum divinum. ii , 406, a.

Raliones creaturarum in Deo sunt plures et distincta^ se-

cunduin respectus raliunis, licet sint eadem secundum
rem. ii, 407, h.

Illa' pliires rationes sunt phires idese. ii, 407, b.

Licet Deus non habeat ideam proprie nisi de cognitis ab eo

practice, habet tamen rationes de cognitis ab eo practicc

i't speculative. ii, 409, b.

Non omnia distincta in re habent proprius et distinctas

ideas in Deo, proprie loqtiendo do idea. ii, 410, b.

Mala non habent propriam ideam in Deo ; nec materia

prima, aliam al) idea foi ma' vel compositi; nec accidentia

per se, aliam ab idca subjecti ; secus de accidentibtis per

accidens; nec genera aut species, alium ab idea individui.

II, 410, b, et inde.

Ula tantummodo habent distinclas ideas in Deo, quoe distin-

clim sunt factibilia. ii , 411, a.

Omnia qine hahent in Deo ideam, aut rationem , vel siinili-

tudinem, sunt vita in Deo. ii, 411, a.

Res verius sunt in Deo quuiu iu seipsis. it, 412, a = vii

,

244, b.

Intelligendum tamen hoc esl quantum ad csse, non autem

quantum ad esse fioc. ii, 412, a.

Utrum divina essentia sit idea creaturarum '? ii, 414, b, et

inde-422, a, et inde.

Utrum, si de ralione rerum nuturalium non esset materia

omnino, res essent verius in Deo qiiam in propria natura'?

II, 417, b-424, a.

Deus non est formaliter omnis entitas, ut justus, sapiens,

etc, per rationem divinitalis ; sed illative. ii, 420, a.

De modo quo divina essentia reprresentat distincte creatu-

ras. II, 421, a, et inde.

Intellectum a Deo, quid '? ii, 423, b.

Utriim Deo competat formaliter cluralio? ii, 426, a-428, b.

Deus est in omnibus creaturis non sicut pars essentia!

aiit siciit accidens, sed sicut ugens ailest ei in qiiod agit.

II*, 431, a.

Deus i'st iibique, non solum siciit iii omni re, sed inodo

speciali est in omni loco. ii, 431, a et b.

Deus generaliter est in omni re triplici modo , scilicet per

praesentium, essentiam et potentium; licet aliquibus

specialibus modis sit iii aliqiiibus creaturis. ii, 431, b.

Ulrum ex hoc quod movens et inolum sunt siinul, Deus sit

ubique'.' ii, 432, a, in fine, et inde-435, b = iii, 123, a,et

inde-130, b, et inde.

Utrum Deus sit in Sanctis per gratium sicut objectum in

operante? ii, 433. b-i37, b.

Utriim proesentia Dei in rcbus sit pra^senlia intuitus? ii,

434, a- 437, b.

Utrum Deus sit iti rebus per potenliam, sictit rex in regno?

II, 434, a-438, a.

Pru'sentialitas Dei in rebiis, quid? ii, 435, a.

Qtiid sit fundamenlum prKsentialitatis seu simultatis Dei ad

creaturas ? ii, 437, a.

Quomodo Deus sit iii illo qui eiim diligit habitualiter tan-

tiim? II, 437, b.

Cur Deus non dicitur esse principaliter in sua essentia

quam cognoscit, sicut per hoc quod cognoscit creatiiras

dicitur essc in eis. ii, 437, b.

Siinilitudo essendi rcgis in regno non perfecte exprimit
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modum quo Deus est in rebus per potentiam. ii, 4'}8, a

et b.

Modi essendi Dei in creaturis, qnomodo distinguantur, et

in quo fundentur in Deo? ii, 438, b.

Licet Dei voluntas conscqui-ns semper implcatur, non tamen

geneialiler necessitatem rebus volitis imponit. ii. 4i0, a

et b -577, 1).

Divinus intellectus et divina scientia sunt prima radix con-

tingenti.c in crcaturis. ii, 440, b, in fine-44i, a.

Quomodo scienlia Dei babeat necessariam babitudinem ad

rcs, et quornodo non '.' ii, 441, b-46.">, b.

Licet in iJeo sit iiiera necessitas, actus tamen divin;e volun-

tatis habet contingenles habitudines ad objecta secuiida-

ria. II, 444, b.

Scientia Dei atlingit necessario omno intelligibile, non au-

tem voluntas onine volibile. ii, 447, a-4G5, li.

Deus non cognoscit fulura ut futura siint, iinmo a?lernaliter

cognoscit ca ut sunt in seipsis. ii, 448, b-465, a.

Licet futura producanliir a suis causis successive, non lamen
Deus cognoscit ea successive. ii, 449, a.

Licet Deus non cognoscat fiitura ut fiitura sunt, tamcn
cognoscit contingentia esse prffisentia sibi, et futura

aliis. 11, 440, h-il'-2, a.

Cognitio Dei dc futuris est infallibilis et certissima. ii,

450, a.

Divina cognitio de fiiluris magis dicitur providentia quam
prrevidentia. ii, 450, a.

Utrum immutabililas divina> scientiae rebus scilis necessi-

latem imponat? ii, 451, a-456, a-468, b.

Quodcumque conlingens Deus sclvit essc futurum, necessa-

rio scivit illud esse futurum , sic quod ista est necessaria

absolute : Deus scivit Anlicbristum esse futurum. ii,

451 , a.

Propositio de futuro quod Dcus scivit futiirum , est uno
modo necessaria , et alio modo non. ii , 452, b-459, b-

471, b, et indc-495, a.

Deus scit aliquid esse futurum, quod lamen nunquam erit.

II, 453, b.

Ulrum contingentia rcrum ponat mutabilitatem in scicntia

Dei? II, 456, b-469, a.

Quomodo idea; siiil in Deo ante actum voluntalis, el quo-
modo non ? ii, 4(54, a.

In6nit:e idea? sunt actu in Deo. ii, 465, a.

Scientia Dei est necessaria in se, non autem quanlum ad

babitiidines ad scita cxtra. ii , 465, b.

Quodciimquf! cniinliabile Deus scivit, scit. Quis sensus ? ii,

466, a-469, a.

Licet habitudines .scientia' Dei ad scita extra, fundentur
super actum divini intellectus, qui actus est necessarius,

non tamen sunt necessaria;. ii, 466, b.

Pra'dicla contingentia scienti;c Doi quantum atl habitu-

dines
,
quid sit, et cui inhajreat? ii, 466, b, in fine, et

inde.

Non eamdem babiludincm habet acliis divina; scientia' ad

scitiim, quam habet actus voluiilalis cjus ad volitiim. Sci-

liim quippe est immulabililer verum pro mensura pro

qua subditiir dlvina' scientia'. ii, 468, b-469, b.

Ex hoc qiiod Deus scit futura esse sibi praRsentia, non
seqiiitiir quod vcruin sit illa esse vel fiiisse creala nunc,
vel ab aelcrno. ii, 472, a.

Scienlia quaiii habet Deus de rcbiis crcatis, ad modiiin

scientia' arlificis consideranda est. ii, 479, a.

Qiiid est disposilio in divinis? ii, 479, a, et inde.

Contingens super quod transil actiis divina' cognitionis , non
<>st aiisoliile ncccssarium. ii, 487, a.

Utiiim divinum velle sit semper iit in egrediendo? ii, 492,
a-493, b, in fine, et inde.

Utrum scienlia visionis in Deo possit se extendere ad alia

qiiam ad qiiae se extendit? ii, 492, a, in fine-494, b.

Polcnlia divina non esl principium secundum reiii diviiw
aclionis, sed secundum rationem. quamvis sil principiiim

secundum rem illiiis qiiod producitur per actionem Dei.

II, 494, a-50G, a, in fine , b.

An Deus possit scire quod nescit , aut plura scire quam
sciat, nec tamen propter hoc sit mulabilis? ii, 494, b= v.

2»), b.

Mulla evenient conlingenter, non obstante divina provi-

dentia
,

prrcscientia, pra^deslinatione, etc. Quis sensus?
II, 495, b.

Deus vult omnes homines salvos fieri, tripliciter exponilur.

II, 497, b.

Qiioinodo Deus rcprobet sine nola crudelitatis ? ii, .504. a.

Divina potentia non est aliud ab ejus essenlia secundum
rem, sed solum secundum rationcm. ii, 505, b.

Divin.ie potentia' activa^ non correspoiidet aliqua potenlia

passiva eam ada'quans, licet mateiia piima multas for-

iiias possit a Deo recipcre , ad qiias non est in potentia

nalurali, licct sit in potenlia obedienlali. ii, .507, a.

Doiis indidit malcri» duplices raliones; scilicel causales vel

oiiedienliales, ct seminales. ii, 508, a.

Deus potest omnia faccre. ii, 508, b.

Deus non potest facere illa quae sunt potenlire passivse, nec
illa qu;o siiiit contr;i rationem f;tclibilis, nec illa quse ejus

dorog;tnl voluntati vel scientiic. ii, 510, a.

Dcus non potesl facere diio opposita simul inesse eidem
secundum idom; nec qiiod pnoteritum non fuerit ; nec

aliquid sibi a^quale. ii, 510, b-515, h, et inde-521, a, et

indo.

Deus iiullo modo pcccare potest, aut alium ad peccatum
inducere , ita quod niillo modo potest esse causa peccati.

II, 51 1, a = III, 338, a = iv, 425, a et b.

In Deo non dillerl secundum rem potentia absoluta et ordi-

nata , nec potontia creativ;i
,
generativa et spirativa, sed

socundum ralionoin; et quid h;ec omnia?ii, 511, a.

In his qu;o divina; potenlia' attiibui possunt, est quadruplex
ordo seu dislinctio. ii, .512, a.

Cur Deus id solum non possit, quod implicat contradictio-

nem ? ii, ,514, b, in line, et inde-518, b, et inde = iii, 98,

b — IV, 19, a.

Deus non potest facere hominem vel animal absque mem-
bris organicis. ii, .515, a-5I9, ;i.

Non est faclibile, eliam per Dei potontiam
,
quod substan-

tia corporea sit sine quantitate. ii,519, a = iii, 190, b = vi,

235, !,.

Deus non potest facere non solum quod est impossibile por

se, sod etiam quod est impossibile per accidens. ii, 521,

a, et inde.

Deiis non ost infinilus secundiim qu;tntilatem molis conti-

niiam, vel discretam, sed secuntlum magniludincm spi-

ritualem. ii , 523, a.

Deiis non est infinilus privative, sed negative. ii, 523, b. =
VII, 255, I).

Non soliiin Dei virtiis csl infinita negalive, sed eli;im ejus

essentia, s;tpicnlia, et omnia i|u;c in eo siint. ii , 523, b.

Licot divina potenlia habeat infinitatem ex essentia, aliquem

tainon modum infinilatis habot divina potentia, quem
non habet cssentia. ii , 524, b, in line-525, a — vii,2.55, b.

Divina potentia duobus modis habet rationem infinitatis. ii,

.525, a.

Infinit;ts divinae potentiai sufficienter arguitur ex creatione

rerum ex nihilo. ii, 525, b.

Supposila a'lcrnilate primi motus, argui pote.st infinitas

ilivin;o viitutis seu potenli;c. ii, .527, a.

Inrmitas divina! potontiac conclutlilur ex activitate nostri in-

lclloctus. II, 528, a.

llrum creatio, ex hoc quod niilla esl proporlio inter nul-

lam polentiam et aliquam, divimo potcnti;e infinitatem

arguat? ii, 529, b-53:J, a.

rtriim Doiis move;it primum coelum oxseculive, vel lantum

j)er inodum linis? ii, 'M, a, et inile-.5;i4, a, et indo.

Deus albodinem sine quocumquo siibjecto creare potest. ii.

532, a.
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Deiis est Ipsum esse subsistens. Quis sensus? ii, 532,b— iii,

200, a.

Deus non polesl facore aliquid simpliciter infinitum, sed

bene secundurn quid. ii, 536, a.

Deus potest facere aliquam formam infinitam in ralione

sure speciei, tam substantialeni quam accidentalem. ii»

536, a , in fme, b.

Deus non potest facere multitudinem aut magnitudinem

dimensivam actu infinitam. ii, ."i37, a, in line, b.

Dafa quacumque Ibrma inlensibili exsistenle in suljjecto

,

Deus potest eam intendere ad duplum, el ad triplum, et

sic sine slalu , ila qiiod nun((uam perveniet ad lantam

perfeclionem, quin ad majorem Deus eam perducere pos-

set. II, 538, b.

Deus non potest producere aiiquam creaturam ita perfe-

ctam, quin majorem et perfecliorem in specie producere

posset. II , 538, b.

Qiiamcumque rem productam Deus facere potest meliorem

accidenlaliter, non tamon essenlialiter. ii, 539, a, in fine.

Deus potest facere universum in infinitum meiius quam
sit, quantum ad aliquid, et quantum ad aliquid non. ii,

539, b.

Universum possot ficri a Deo melius seplempliciter. ii,

540, b.

Non repugnat Deum producere aliquam creaturam qure

cognoscat infinita secundum numerum, vei secundum
speciem, puta inlinilas partes continui , vel infinitas iigu-

ras, quffi sunt in conlinuo in potentia. ii. 540, b.

Utrum Deus possit aliqiiam formam intensibilem el remis-

sibilem facere infinitam intensive in sua specie? ii,5iG,

a, et inde-556, I), et inde.

Utrum Deus posset facere inlinilos mundos specie distin-

ctos? II, 551 , a-560, a.

Deus non polest facere animalitafem, \el humanitalem, vel

aliam formam tolius de cujus ratione sit maleria , esse

sul)sistentem per se. ii, 554, b.

Deus non posset facere relationem subsistere sine funda-

mento et lermino. ii, 555, a.

Licet Deus possil qiiamlibel partem continui ah aliis sepa-

ratam conservare, non tamen omnes colleclive ; sicut

quodlibet creabile potest creare , non tamen omne simul.
II, .555, b.

Deus non potest continuare divisionem partium proportio-

nalium continui secundum divisionern partium proportio-

nalium teinporis, puta bora'. ii, 556, 1».

Licet Deus novorit inlinita distincte, non tamen polest velle

quod omnia illa sint actu. ii, 5.57, a.

Intellectus noster diflert ab intollectu divino quantum ad
quatuor. ii, 561 , b.

In Deo est voluntas. ii, 563, a.

Dei voluntas est ejus essentia secundum rern, licet diflerat

secundum rafionem. ii, 563, b.

Velle divinum non elicitur a divina voluntate socundum
rem , sed solum secunilum nostrum modum significandi

et intelligendi. ii, 564, b, in fine-565, a.

NulJus actus divina^ voluntatis dicitur proprie dolor vel

trislitia, ii , 505 , b.

Nnllus actus divina; voluntatis, secundum propriam ratio-

nem, dicitur spes vel desiderium. ii, 566, a.

Appetitus non competit Deo socundum propriam rationem.
II, 566, a.

Nullus actus divinse voluntatis est proprie timor vel pceni-
tentia. ii, 566, a.

NuUus actus divin.i^ voluntatis habet proprie rationem ir.-e

aut invidiu^. ii, 566, a, infine, b.

Licet nullus aclus divin» voluntatis habeat proprie rationem
odii respectu alicujus rei, metaphorice tamen dicitur Deus
aliqua odire. ii, 566, b.

Deus non potest velle malum. ii, 566, b.

Deus secundum similitudinem dicitur aliqua odire duplici-
ter. II, 567, a.

Aliquis acfus divina> voluntatis habet rationem gaudii vel

doloclationis. ii, 5()7 , a.

Aliquis actus divinae voluntatis habet rationem amoris. ii,

567, b.

Aliquis aclus divina? voluntatis potest dici amor amicitiae

proprie, et aliquis quasi ainor concupiscontiu'. ii, 5()8, a.

In divina voliintato non est aliqua virtus por modum habi-

tus. II, 568, a.

In divina voluntate non esl fortitudo nec temperantia

socundum propriam ralionem qiia dicuntur virtutes mo-
ralos. II, 568, b.

Ralio justitiaB distributiva; salvatur in divina voluntatc

secuudum propriam rationem; non aulom commulativae,

nisi secundum quamdam proportiouis ;equalitatem. ii

,

.568, b= IV, 277, a-278. a et b.

Tam passiones quam virtutos morales qu.T; e.Nsistunt circa

passiones, possunt Doo attribiii melaphorice; et ex hoc

dicitur Dous metaphorice iratus, misericors, poenitens,

trislis, fortis, mansuetus, et sic do similibus. ii, 569,

a et b.

Utrum in Deo sit ponenda formaliter ratio odii? ii, 570, a-

571, b, in fine.

Utrum amor et gaudium et delectatio in Deo ralionc dif-

ferant? ii . 570, a-572, a.

Utrum Deiis amel creaturas amore concupiscenfia; ex eo

quod vull cis bonum? ii, 570, b-,572, a.

Habetne locum in Deo ratio justitine commutalivse? ii, 570,

b, et inde-572, a , et inde= iv, 277, a, et inde.

Divinum velle non polest a nobis inlelligi nisi per modum
eliciti. II, 571 , a, in fine, b.

Deus in puniendo non servat aequalitatem inter culpam et

pcenam. ii, 572, b.

Licet principale volitum a voluntale divina sit sola divina

essenlia, tamen Deus vult alia a sua essentia. ii, 573, a.

Licet divina voluntas eadem voliliono velit divinam essen-

tiam et alia volila, non tamen nccessario vult alia, sicut

necessario vult divinam essentiam. ii, 573, b.

Divina voluntas, quidquid vult, a,'ternaliter voluit, et ad ea

volenda deferminata est- et omiiia qua' vult, necessario

vult, necessitate absolula, vel necessitate suppositionis.

II, 574, b.

Quomodo divina voluntas sit ad utrumlibet respectu crea-

turarum volilarum? ii, 574, b.

Liberum arbilrium in Deo salvatur? ii, 575, a.

Licet divina voluntas circa creata nihil necessario absolute

velit, vult tamen aliquid necessario ex suppositione, ii,

575, b.

Deus aliqua vult voluntate antecedente, quae non vult volun-

tate consequonte; et unde sumatur in eo isfa distinctio

voluntatis antecedenfis et coiisoquentis? ii, .576, a,in fine,

b, et inde.

Si Deiis vult aliquid voluntate beneplaciti, necesse estquod

illud fial. II, 579, a.

Utrum velte divinum sit productivum creaturarum, proprie

cadons super eas? ii, 579, 1), in fine, et inde-586, b, et

inde.

Utrum Deus determinot se ad volendum aliquid ab oeterno

per aliquod velle intrinsecum? ii, 581, b, et inde-588, b,

et inde.

Utrum velle divinum attingat •iliquod volilum in parficulari

secundum omnes conditinnes illud singulare circumslan-

tes, sic quod tale velle sit eflicax, nec possibile impediri?

II, 582 b-589, b.

Utrum velle divinum circa causala babeat causalitatis ra-

tionom? ii, 582, b, ot indo-58y, b.

Utrum Deus omnem voluntatom creatam necessitare possit,

necessitate naturaliter praecodente, vel quomodo? ii, 583,

b-590, a.

Utrum Deus possit nunc nolle quod nunc vult? ii , 584,

b-590, b.

Utrum auctores dicentes, Jd quod Deus vidt, necessario
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evenicl , intelligant de necessario absoluto, aul do condi-

tionato? ii, 585, b-591, a, in fine, et inde.

Quid addat dcterminatio divini velle ad ipsum? ii, 587, a.

Nec in Deo, nec in crcaturis agenlibiis per voluntalem

,

possibiie est sequi dclci^minalum cffeclum exlerius, nisi

pra'cedente determinatione intcriori. ii , 589, a.

Divina voluntas ad amandum se determinalur ex natura

sua; ad volendum voro alia
,
pcr intclicclum et sapien-

tiam; et intelleclus determinalur per voluntatcm, quan-

lum ad exercitium actus, etc. ii, 589, a ct ]>.

Licot Deus amet creaturas, non lamen deleclalur in illis.

II, 589, b.

AcUis divina; volunlalis respeclu Dei lialiel ralionem dile-

ctionis, respectu vero creaturarum habet ralionem amoris

concupiscentia\ ii, 590, a.

In potcslate causs secundffi, non tamquam causa^ perquam,
sed sine qua non, est respectus volitionis Dci ad creatu-

ras. II, 590, ]j-59i, a.

Dcus continue influit esse rebus eliam olim a se primo factis,

etsi etiam ab a'lerno facta^ fuisscnt. iii, 12, a.

Deus potuit non producere mundum, etianiti non pra»ce-

dcrct mundum durationc. iii, 13, b.

Deus poluit homiiicm ab ;elcrno, cl in nimc slante, produ-

cere de maleria non pnnexsistentc iii, 'li, a.

Quomodo elcctio salvatur in Deo? iii, '22, a.

Aliqua crcatio est Dcus, et aliqua crealio non cst Dcus.

III, 26, a.

In divinis non ila proprie dicitur aclio sicul substanlia et

rolatio. iii, 26, b-27, a-28. a.

Quid est conservatio activa Dei, ct quomodo distinguitur a

creatioiie activa? iii, 28, b, et inde-68, a, et inde.

Omne aliud a Deo est producliim ab eo. iii, 29, b.

Sinc Deo conscrvanle nullum ens aliud a Dco i)olGst con-

servari. iii, 29, b, in fine-45, b, in fine, et indc-79, b.

Dcus est causa non solum cujuslibet creatunc, sed etiam

cujuslibet operalionis ejus, quatuor modis. iii, 30, 1), et

inde.

Deiis est principalius causa cujuslibet actionis, quam causae

secund.x' agcntes. iii, 31, a et b.

Nihil dat esse, nisi Deus, ut causa principalis, et causa

secunda, ul instrumentalis, agens in virtule Dei. iii,

31, b.

Utrum Deus immediate agat ad productionem elTectus causae

sccunda>? iii, 46, b-82, a, etc.

Aclionem Dei esse ab a't(!rno, non autem eireclum cjns,

iii]iil (licore prohibot. iii, 49, a.

Deusab ;ctcrno croavil res, scd ros non sunl ab ;olerno croa-

t;e (August.). Quis sensus? iii, 49, b, et inde.

Dciis iion dicilur creator ab ;oterno. iii, .50, b, in fiiie-52, b.

QiiDinodo difrcrunt exocutio et vcllc in Dco? iii , .51, a.

Doiis :il) ;otcrno operabatiir et agobat, non l;imcn ;tb intorno

;iliquid producebat ad exlra. iii, .51. a. b. et inde.

Qiiomodo intelligendum sit actionem divinam transire in

p;issum? III, 52, a.

Qu;iluor modis operatur Dcus. iii, 52, b.

Licet Dcus possit elTective conservare croaturam. non tamen
formaliler. iii, 56, a.

Oo;ilui'a est a Deo tam secundum esse essenli;e quam secun-
diini esse exsislenli;o, sed (livcrsimodc. iii , 76, ;i.

Dciis csl causa cfficieiis corporis ccelostis, secuiidum Philo-

sophum et Commentatorem, iii, 78, a.

Doiis por se soliiiii coiiserv;il in csse
,
gonorat vero et cor-

ruinpit modiante aclivo nalurali. iii, 79, b.

Doiis reliquit honiiiiem in iiianii consilii siii. Qiiis sonsiis?

111, 80, a- IV, 323, b-327, a.

Nuili croatune potest a Deo (^ommunicari polenlia creandi
sicut causio principali, nec sicul c;iiis;o inslrumonhili. iii,

84, ;i.

Poloiili;! crciindi iioii ost propii;i ;ilicui ilivin;i' pcrsoiia', sod
(dininiiiiis loti Trinitali, liccl appio|iriotur ;ili(iualilor per-

sonis procedentibus. iii, 87, b.

Deus non polest reparare accidens a suo subjecto in primo
instanti in quo ipsum producit. iii, 99, a.

Polcntia facientis aliquid ex nihilo (qu;p est polenli;i Dei)

nullam habet proporlionem cuin polenlia facientis aliquid

tantummodo ex aliqiio. iii, 100, a-107, a.

Deus operatur in quolibot operaiite socuiidiiin triplex gonus
causio. III, W[, a.

Solus Deiis daf esse primo, et esse per se. Quis sensus'' iii-

104, a-105, a cl b.

Ex distanlia qii;o est inter ons finitum et nihil, iion polest

probari quod divina polcntia creandi non sit coMimnni-

cabilis cre;iturae. iii, 106, b.

Divina polentia, scu virtus croativa , est necessario inlinita.

111, 112, a.

Dixit Deus,el facta sunt. Quis sensus? iii, 118, a.

In divinis aliquod nomen potest connot;ire elleclum in crea-

tiira dupliciler. iii, 118, b.

Deiis potest simul esse in pliiribiis locis. iii, 122, b.

Prius est Doum opoiari in loco qiiain esso in loco. iii, 130, b.

Deus non inovotur loc;iliter [ler accidens ad moluin sui

mobilis. iii. i.32, a-380, ii.

Deus non polest fiicore lineain sinc punclis. iii, 135, b.

Virlus, Dci , ({iiid? iii, 191), a.

Uiidc sumpsil origincm orror dicenliiim csse quosdam dcos

sensibiles, similes nobis in natura, qui ingrediuntur ad

nos januis clausis? iii. 234, b, in linc.

Id quod de se est non lale, per Dei polenliani non potest

ficri l;ile. iii, 238, a.

In divinis non potest esse universale et particulare. iii,

247, a.

Successiva, si in nihilum rodigantur, non potcst Deus ea-

dem niimero rep;ir;ire; perm;iiicntia autem oinnia potcst.

III, 2'f8, a=-vi, 449, a= vii, 1, b.

Polestne Deus prodiicere plures angelos ejusdem speciei?

III, 251, ]).

Dcus 11011 potesl fiiccre plures aiiim;is a corporibiis scpara-

tas, quin liabeant naluralem haliiludinem ad illa. 111,2.52, b.

Deus loquilur angclis per suam substanliam. Quis sensus?

III, 280, a= v, 199, a.

Solus Deus boatilical crealuram. iii, 290, a.

Proporlio cssoiiliic divinio ;id inlcllcoliiin beali esl sicut

proporlio lbrm;i' ad mal(!ri;iiii. iii, 309, a.

Dous non potest videri per speciem creatam. iii, 311, b-

312, a.

Dcus potuit ])caliricare angelum in primo instanti su.-b

crciitionis. ui , 3.56, b.

rtriiin Dous possit niovcro id quod est corpiis in instanti;

et quomodo? iii, 420, a.

Cur cogiiilio Dci in via non nccessilet? iii, 437, b-444, b,

prope fiiicm.

Deiis induriit (lucm viill. Quis sensus? iii, 447, a, in fino, b.

llrum ii solo Doo aiigeli illuiiiinentur caus;diter? iii, 499,

a-501 , b.

Deiis non potest facerc nialeriam siiie forma. iv, 18, b.

Ulrum Deus possil conscrvaro sulijoctnm sine propria pas-

sione? iv. 23, b. in line, et inde-32, 1).

Dcus polest supplcre vicem causio extrinsccii', iion aulcin

inlrinsccic. iv, 30. a.

Si Dciis facerct ciis in iiolenlia Uintiiin, iniiius fiicoret quam
natura. iv, 31, ii.

Doiis non potosl coiiservare partom in esse parlis, et sub

dislanliii ad partem, sine (|uantil;ite, iv, \^b, a-148, a.

Deus non poU^sl facere ;ilbodinoii individuam sine sub-

joclo, i(l esl , soparalam a siilisliinliii , vol qiiiinlilale;

([uod liiincn non repiigiiiil qiiiintilali. iv, 145, b, ot inde.

Deus polest facore qiiiinliim siiie oxlensioiie. iioii iiiilcm sine

Iiaiiibihtale. iv. 146, ]p-MI<, a-149, b.

Doiis ])otesl ponoro qu;ilil;iloiii oorporalem iii subslantia

spiriliiali. iv, 148, b.

Esse iion polcsl sepiirari ah esseiilia, vol ;i furniii a qua lluit,

etiam per Dei potentiam. iv, 150, b — v, 109. b.
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Ulriim Dous possit de parvo facere mastnum, absque rare-

faclione vel adtlilioiie matoria'? iv, lG'i, b, el inde-168, a,

et inde-171, b.

Deus non potesl ponere formam in maleria nisi seenndiim

disposilioiies illius forma^ licet illas dispositioiies possit

siiniil iiuliicere cum ipsa forma. iv, 171, a.

])eus noii vult prlus natura accidens Petri, piila graliain

et gloriam, qiiam Peliaun; nec lalia accidentia sunl sjmi-

liora vel proxiniiora Deo, sed liabent se sicut excedentia

et excessa. iv, 177, b.

Non possol Deus facere creaturam impeccabilem pcr nalu-

ram. iv, 183, a.

Utruin Dous posset creare unam intelligentiam qiia; esset

cssentialiter visio, vel diloclio, vol fruilio DeiV iv, 185,

1)-188, a.

Deus fecit bominem rectum. Quis sensus? iv, 189, b.

Tiiplicilcr Deiis videri potest. iv, 190, b.

Oinnis coi^nilio qiiain liabemus de Deo, incipil a creaturis.

IV, l'.)i,'b = V, 372, b.

Omiiis cosnilio de Deo habila nor speciem croalam, est

aniigmalica. iv, 193, b, in fine.

Cognilio abslractiva liai ita de Deo a viatore, est minus por-

fecta quam inluiliva. iv, 197, li.

Deus polcst esse agens, et tamcn nibil agore. iv, 227, 1), in

fme-228, a.

Aclus divinaj voluqtatis potest lerminari et non terminari

ad rosam, noii variata specie volilionis: non autem hu-
manffi. Quis sonsus? iv, 228, a, circa finom.

Soliis Deus potest movere voluiitatein ad exerqitium sui

actus, sicut principium exlerius. iv, 231, a.

Deus polest facere qua; non facit. iv, 242, a et b.

Per doterminationem intellectus aul volunlalis Deus non
tollit contingentiam a rebiis. iv, 251, a.

Solus Deus movpt voluntatem ad actiim piimum, et quan-
doque quoad sequentem; ot quis sit ille actus primus, et

quomodo ad illum se habeat voluntas? iv, 252, a et b.

Si Deus promissam gloriam pro meritis non reddorel, esset

injustus. IV, 279, a"et b-280, a.

A Deo depondet, quantum ad duo, actio ciijuslibet entis

creati. iv, 283, a.

Quomodo lious possit dici personarum acceptor, vel noij

accoptor? iv, 298, h, et inde.

Deus est causa fidei nostraj. Quomodo? iv, 312, b.

Quod philosophi anliqui cognoverint Deum illa cognitione
de qua loquitur Apostolus, Roinan., 1, non fuit sino spe-
ciali Dei auxilio; et de duplici speciali auxilio Dei. iv,

3i2, b.

Deus est creans inalum, et faciens pacem. Quis sensus? iv,

397, b.

Defeclibilitas voluntatis, seu potentia peccandi, non est a

Doo ut a caiisa per se illam otlicienle. iv, iOl , b.

Quod creatura sit ox nihilo, Deus non ost directe causa
agens, sed polius non agens. iv, 402, a-500, b.

Non debet absolute concedi quod aliquod peccatum sit a

Deo. IV, 413, b-414, a-415, a et b-'i25, a.

Deiis est causa actiis peccati. iv, 425, b-426, a et b.

Deus potost se solo causare quemlibet actiim peccati; sed
tunc talis actus non osset peccatum. iv, 433, b.

Quomodo quis teneatur conformare voluntatom suamvoliin-
tali divina-? iv, 455, a = v, 249, b.

Quilibot tenotur se et omnia siia aliquando actualiter re-

ferre in Deum, et aliquom talem actum semper habero
virtualiter in Deo rolatum. iv, 459, b, in fine-'t60, a, et

inde-470, b-472, a.

Qiiamprimiim puor porvenerit ad usum liberi arbitrii tene-
tiir se et omnia sua actualiter in Deum referre. iv, 462, a.

Omnia in (ilnriam Dei facite (1. Corinth., 10). Quis sen-

sus? IV, 462, b.

Non refercns actum suum actualiler vel virtualiter in Deum,
est in peccato mortali; licet tion somper peccot por actum
quem sic non refert. iv, 470, a et b472, a-474 a, ot b.

Omne diligendum aliud a Deo, est diligenduin propter

Doum. Quis sensus? iv, 474, a.

Immediatum fundamentum ordinis quom importat potontia

peccandi ad actum dilformem, non est a Deo. iv, 503, a.

Cur Dous dicatur causa mali poena', non autem mali culpoe?

IV, .507, b.

Divina natura, abstracta personalitate relativa per intelle-

ctum, posset assumere naturam humanam.v, 2, b, et inde,

Divina natura, suppositis personalitalibus, quas fides docet,

nonprimario, sed quasi secimdario, assumpsit naturam
luimanam. v, 3, a.

Utrum essentia divina per se subsislens possit esse proxi-

mus terminus unionis cum natura creata? v, 5, a-10, b,

et inde.

Deus, de polentia absoluta, posset assumere naturam crea-

tune irrationalis; non tamen essot congruum quod oam
assumeret. v, 13, b-14, a et b.

Eslno possibile Deum peccare vel esse damnatum? v, 20,

a et b-164, b.

Quare Deus potest dici homo et humanatus, nullus aiitem

homo potost dici humanalus ? v, .50, b.

Essentia divina non potest es.se aliciijus roi forma. v, 62, b,

ot inde.

Utrurn ex hoc quod actio Doi ad extra est inlinita, sequatur

quod elTectus ejus sit infinitus? v, 66, a et b-72, a.

Ex quibus potest argui infinifas divina^ potentia'? v, 72, a.

Deus non potest agere ad extra secundum ultimum sui

posse. V, 74, b-77, b.

Omnes homines comparantur ad Deum ut instrumenta. v,

75, a.

Repugnat divino esse quod sit acfus potentia', creatse forma-

liter actuans. v, 76, b = vi, 273, a.

Deus est es.se omniuin (l)ioiiy.'!.). Quis sensus? v, 84, a et b.

Proprie dicimus quod Deus factus sit homo, non autem

quod homo factus sit Deus. v, 1 18, a.

In quonam sensu est intolligendiiin verbiim Damasceni

,

quod Dous, qiiidquid plantavit iii nalura humana, illud

assuiupsit. V, 122, a.

Non videlur tanta ratio do:ninii competere Deo propter re-

demptionem, sicut proptor croationom; licet oppositum

sustineri possit. v, 139, a, et inde.

Tltrum divina essentia possit esse creaturfo formalis notitia

immutative, licet non informative? v, 176, a, et inde-184,

a, et inde.

Utrum divina essentia uniatur de facto cuilibet intellectui

creato et beato ut formalis visio? v, 177, b, ot inde-192,

b, et inde.

Utruin quietet intellectuin Deus ipse, ex hoc quod causat

in intellectu beati visionem creatam de se? v, 178, a-195,

a, et inde.

Utrum ex hoc Deus beatificet quia lorminat et efficit visio-

nem crealam? v, 178, b, et inde-190, a, et indo.

Cur repugnet divinte essentia^ esse actum seeundum humaiii

intellectus, non autem esse actum primum? v, 184, a et

inde-185, b-203, a, et inde-205, b.

Essentia divina potost comparari ad intellectum creatum ut

species intelligibilis, non auteni alia forma substantialis

subsistens, nec essentia angeli, nisi ad proprium. v, 186,

b-201, b.

Essenfia divina non est proprie forma intellectus creafi

,

sod se habet por inodum formie. v, 187, a ot b.

Deus visus beatificat videntem ut pnesens realiter, et ut

praesens intentionaliter. v, 195, b, et inde.

Si aliquis intelligeret per divinam essentiam sicut per actum

secundum, infinite intelligerot; non autem tanquain per

actum priinum. v, 200, b, in fine, et inde.

An Deus possit facere quod intellectus crealus vidoat divi-

nam essentiam sine luinine gloriae; ot quomodo? v, 204,

a et b-205, a.

Divina essentia supplet vicem habitus in intellectu beati.

Quis sensus? v, 205, b.



DEUS — 348 - DIABOLUS

Quaedam Deus cognoscit scientia visionis, et qusedam scientia

simplicis intelligentiae. v, 210, a et i>-211, a.

Utrum Deus coi;noscat possibilia non facta, nec fienda, per

ideas, aut per pofentiam suam? v, 217, a-229, b, in fine,

et inde.

Intellcclus cognoscens perfecte et distincte aliquem elTeclum

in Ver])0, comprehendit quidem Verbum ut est causa

illius cirectus, non autem simpliciter. v, 218, b.

Impossibile est quod aliquis intcllectus creatus comprehen-
dat Deum; unde sequitur quod nullus possit scire omnia
qu;e Deus potest facere. v, 220, b, et inde.

Deus plus diligit Christum, etiam quaiitum ad naturam
humanam, ((uam totam creaturam. v, 265, a, in line.

Deus non est totale olj.jectum delectationis. v, 343, b.

Deus polcst esse immediatum objectum desiderii, licet ali-

quando sit non totale. v, 34."), b.

In quonam sensu solus Deus, non vero homo, est causa
beatitudinis? v, 346, b, in fine, et inde =vii, 209, a.

Ununiquodque naturaliter plus diligit Deum quam seipsum.
V, 347, 1).

Deus est bonum proprium cujuslibet creatura', et univer-

sale omnium. sed diversimode. v, 347, b.

Deus, inquantum est objectum beatitudinis, est objectum
cliaritalis. v, 35i. b-359, b, et inde-3G4, b, et inde.

Deus, eliam pro statu viae, potest a nobis immediate amari.
V, 372, b.

Nostra etiam naturalis dileclio, quam habemus de Dco,
potest incipere ab ipso Deo. v, 372, h, in fine-373, a.

Qurenaiji est, secundum Scotum, ratio quare Deus non potest

facere quod pra'terjtum non fuerit? vi, 57, a.

Quomodo dicantur de Deo pronomina demonstraliva? vi,

160, h.

Ulrum Dcus posset omne accidens, quantumcumque mo-
dica; entilalis, a subjecto separare? vi, 255, b, circa finem,
et inde-259, b, et inde-266, b.

Quomodo Deus dicatur dare gratiam dignis et indignis? vi

,

322, b, et inde.

Non possumus nobis constituere Deuin debitorem. vi , 337,

a, in fine, b.

Dupliciter potest altendi dehitum in operatione divina, ju.vta

duplicem ordinem consideratum in rebus. vi, 338, b.

Deus de potcntia ordinata non potest alicui revelare suam
damnalionem; et quomodo deberet inlelligi talis revelalio,

si lierct de potenlia Dei absoluta? vi , 303, b.

Ira et offensa, odium el indignatio, el hujusmodi, non di-

cuntur de Dco pure mctaphorice , sed ponunt in eo ali-

quem actum volunlatis. vi, I5()7, b.

Solus Deus potest dispensare super pluralilatem uxorum.
VI, 516, a-526, a-.528, b.

Si Deus ageiet de neccssilate nalunr, non in tot posset
sicnl nimc. vii, 19, li-2(), a.

Deo, ul iillimo fiiii, resdiipliciter conjungi possiint. vii, 28, h.

Utrum divina virtute possit esse motus proprie dictus in

instanti. vii, 36, a. et in(le-.50, a et b.

Miillipliciier dicilur aliquid Deo possibilc et impossibile.
VII, 43, h.

Per rationem naluralem apparel quod Dcus est rcclor

omnium hominum secundum leges juslilirc relrihutivfe et

puniliva\ vii, 4.5, a.

Nalurali ralioiu" patet Dcum punire peccat;» per expericn-
tiain ;ili(ujiis nocivi. vii, 40, a.

In quonam .sensu Deus est potens suscilare de lapidihus
lilios Ahraha'? vii, 61. a.

Ulrum Dcns possit ah ;iliquo videri sine gaudio? vii, 123,

h-125, a, el inde-129, a, et inde.

Deus movet voliintatem dupliciter. vii, 1.32, a.

Duplex conjunclio creatunc cum Dco. vii, 134, b, in line, et

inde.

Deus. suh latione qua summum bonum, est ohjectum bea-
lificum, quasi in hahitu; sed, ultra hoc, ut pnesens ct

habitus, quasi in aclu. vii, 158, b.

Omnia naturaliter appelunt Deum. Quis sensus? vii, 188, a,

in fine, b.

Utrum Deus po.ssit facere quod aliquis intellectus creatus

videat Deum per essentiam sine lumine gloriae, sed per
sua naturalia? vii, 200, b, et inde-202, b-214, b, et inde-

216, h, et inde.

Res habent esse in Deo tripliciter, et dupliciter. vii, 243,
a-244, b.

De infinilate inlensiva et extensiva divina^ potentiae;et quae

illarum est Deo intimior? vii, 255, a-256, a.

Universitas creahilium est proprius et adaequatus effeclus in

quem potest divina potentia , el ad^quat eam non ut res

est, sed ut potentia est ; et consequenter, illo clare cognito

in Verho, cognosceretur perfecte el comprehensive divina

polentia, et Deus ipse. vii, 255, a, et inde.

Divina polentia potest dici infinita tripliciter. vii, 256, a.

Sola virtute divina, vel angelica, fil quod animae separatae

appareant viventibus. vii, 282, a.

DIABOLUS

Quomodo plures da^mones possint siinul esse in eodem cor-

pore obsesso? iii, 143, b.

Diabolus et anim;i non comparanlur ad corpus secundum
eamdem habitudinem causa^. iii. 144, a.

Diabolus peccando appetit ;equ;tlitalem Dei non simpliciter,

sed secundum qui(j. iii, 335. h. et inde.

Polest inlelligi dupliciler quod diaholus pcccavit appetendo
esse ut Deus. iii, 336, b.

Primum peccatum diaholi fiiit superbia. iii, 337, b.

Omnia peccata sunt in (li;iboIo secundum reatum; secun-

dum allectum vero. sola pcccata spiritualia. iii, 337, b.

Diabolus non peccavit nec peccare potuil in primo instanti

sujc creationis. iii, 3;j8. h.

Dialiolus, st;ttiin post primum instans sua' creationis, pec-

care poluit, et de facto peccavit. iii, 340, a.

Ulrum inconsideratio intellectus fueritc;msa et radix primi

peccati in voluntate diaboli. iii, 340, h-3i7, b, et inde.

Utrum diabolus potuerit appetere lequalitatem Dei absolu-

tam?iii. 341. b-351, a, et inde.

Utruin primus actus inordinatus voluntatis diaboli fuerit

velle amiciti:e respeclu sui. iii, 342, h-354, a.

Ulrum dialiijlus peccaverit priusquam fueril in termino,

ita quod ibi fuciint tres vei quatuor inoruhe? iii, 346, a,

et inde-357, a. in finc, et inde.

Fuitne ;ili(]u;i morul;i inler crealionem et lapsum diaboli?

III, 340. b. in fine, et indc-3.59, b, ct inde.

Qu;e fucrit causa inconsidenitionis qiuc pra^cessit ut pro-

xinia causa primuiii pecc;ilum diaboli? iii. 347. h.

Pr.Tdict;» inconsideratio noii fiiit pecc;\luin. iii,349, a.

Primum pecc;»tum diaboli non fuit ignorantia. iii, 351, a.

Diabolus appeliil habere bealitudinem a scipso, seu pro-

pria virtiite. Quissensus? iii, 3.52, b.

Pecc;ilum diaholi non fiiit maximum secundum suum
genus vel suam speciem, sed secunduin quid. iii. 352, b,

et inde.

Quodlibet peccatum diaboli est iiremcdiabile, sive parvum,

sive magnum iii. ;i52. h. in line.

Cur d;em()nes. ciim sint snpeihi. maluerint subesse inferiori,

scilicet Liicifero. quam superiori, scilicet Deo? iii. 354, a.

Primum pcc(;iluni diaholi non poluit csse luxuria. iii,

3.54. h.

Si diaholus peccasset in priino inslanli suie creationis, pec-

catum ejiis relorqueretur in .\uclorem natur;e. iii, 355,

a- 356, h-357, a.

An diabolus aliquando meruerit? iii, 3.57. b, et inde.

Diabolus nou poluil averti ah electione elicit;i ex puris natu-

ralibus. in priino inst;inti hahita, sed bene ab electione

elicita per gratiam. iii, ;Jd8, b.

Actus peccati, quo primo diabolus peccavit . potuit habere
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plures deformitates
,
puta superbirR, irse, odii, et sic de

aliis, III, 359, a, in fine, 1).

Liberum arbitrium, vel mens daemonis sic est olistinata in

malo, quod non potest bone velle , nec peccato carere,

nec desinere male velle. iii, 424, b.

Obstinatio diaboli est ex Iribus causis, ad quas omnes aliai

ab aliis assignata; reducuntur. in, 426, a.

Utrum diabolus obstinatus nocessario velit maliim? iii, 430,

b, et inde-447, b, et inde.

Utrum diaboli obstinatio provenial ex immobilitatc appreben-
sionis, vel ex hoc quod intellectus angeli est sufficiens

motor voluntatis? iii, 431, a, et inde-449, a, ot inde.

Utruin pra^dicta obstinatio proveniat ex immobili adbajsione

diaboli ad finetn (iiiem sibi slatuit? iii, 433, b, et inde-

4.%, a , et inde.

Bona naturalia mansisse integra in diabolo, et eadem fuisse

depravata, quomodo intelligitur? iii, 445, b-446, a.

Diabolus, et quilibet dainnatus, potest habere aclum bonum,
non tamen meritorium. iii, 4i5, b-448, b.

Ex quibus causis accidat diabolo quod non possit bene
velle? III, 447, a et b-456, b-4,')7, b.

Plures habitus mali sunl in diabolo, et semper est in actu

respectu aliquorum. iii, 447, b.

Ex quibus causis lit continuatio mali actus in (bomonibus?
iii, 447, b, in fine.

Poena daemonum quomodo dicatur crescere? iii, 448, a.

Intellectus dsemonis non potest deponere falsam existima-

tionem. iii, 448, b.

Circa naturalia non potest esse falsa opinio in diabolo; circa

supernaturalia vero potost habere ignorantiam pravse

dispositionis. iii, 451, a et b = iv, 186, a et b.

Diabolus non intelligit quod bonum divinum, secunduin
quod est principium boni gratuiti, sit quid melius bono
proprio. iii, 455, b.

Diabolus non apprehendit culpam suam ut malum; et ob
hoc non potest sperare do misericordia. iii, 455, b-456, a.

Naturali murmuri synderesis diaboli repugnat ejus perversa
voluntas. iii, 455, b, in fine.

Diabolus non potest sua naturali virtute causare in intel-

lectu humano quamcumque cogitationem, vel actualem
considerationem, tanquam causa totalis aut partialis prin-
cipalis, et hoc directe et Immediate ; licet hoc possit facere

indirecte et mediate. iii, 465, a.

Dsemones possunt mutare phantasiam vel virtutem imagi-
nativam hominum. iii, 466, a.

Diabolus non causavit in carne primorum parentum morbi-
dam qualitatem, a qua peccatum pullulet in anima. iv,

345, a.

DIACONUS

In primitiva Ecclesia, propter paucitatem ministrorum,
omnia inferiora ministeria, diaconis commitlebantur. vi,

472, a.

DICERE.DICTIO

Dicere intellcctuale , quid significet, et in quo differat ab
intelligere? n, 243, b-259, a et b.

Dictio aliqua dicitur dupliciter aliquid ponere. u, 261, b.

Quaenam est differentia inter dicere et generare in divinis?
II, 333, a.

DIFFERENTIA

Sicut addita vel subtracta unitate variatur species numeri,
sic addita vel subtracta difforentia substantiali variatur
species substantialis. i, 331, b= ii, 126, b.

Differentia quomodo comparetur ad genus? i, 331, b.

Differentia non participat genus. Quis sensus? i, 334, a.

Utrum differontia et genus somper sumantur a diversis rea-

litatibus ejus quod habet talem dilferentiam? i, 336, a-

346, a.

DifTerentia et genus dicunt eamdem rem, non tamen eodem
modo. 1, 354, b, et inde.

Quae sit divorsitas inter conceptum generis et conceptum
ditreronlia}? i, 3.56, b.

Differentia signifioat totum, et non tantum formam. i,

3,57, b.

Non oportet dilferentiam per se contineri suh illo gonere
sub quo ost spccios quam constituit illa dillorentia. ii,

51, a.

DIFFERRE

Duplicitcr contingit aliqua dillorre numero; et in quonam
sensu dicitur quod qu;ecuinque differunt genoro, (lifferunt

numero? iii, 61, a.

Qux diflerunt materia, differunt plus quam generc. iv, 15, b.

Difforre se toto, duplicilor. v, 22, b.

DIFFICULTAS

Non est cffectus infinit.-e difficultatis, licet requirat virtutem
iiifinitam in causa prima. iii, 83, b, in line.

Diflicultas potest accidere in opere duplicitor; et habitus
non tollit totaliter difficultatem actus, v, 296, b.

Diffioultatem patitur vitiosus dum incipit recedero a vitio et

accodero ad virtutem. Et quare? v, 402, a.

Non obstante quod gratiam et virtutes receperint, bapti/.ati

pafiunlur difficultatem ad bonum. v, 406, a et b.

DIFFINITIO

Quajdam habent rationem
,
quae non habont diffinitionem.

I, 133, a.

Principia diffiniontia respondontur ad interrogationem fa-

ctam per quid solum quando significantur por modura
totius. I, 232, b-235, a.

Principia diffinientia duobus modis significari possunt. i,

235, a.

Quomodo diffinitio et diffinitnm idem significant, et tamen
aliquid signilicat diffinitum, quod non significat diffinitio?

I, 236, a.

Quae proprie diffiniantur, et qua' non? i, 343, a.

Ad diffinitionem qua> requirantur? i, 346, a.

Conceptus diflinitionis est una et simplex qualitas in inlel-

lectu, et realiter, licet sit multiplex in virtute. i, 400, b.

Diflinitio per addimentum, quie? ii, ,554, b.

Partes diffinitionis significant partes rei. Quis sensus? iv,

87, b, in fine-88, a.

Accidens proprium potest poni in aliqua diffinitione, non
aulom accidens ex sola concomitantia. vi, 45, a.

DILECTIO, DILIGERE, DILIGIBILE

Omnis creatura plus naturaliter diligit Deum quam seipsam.
I, 101, b.

Utrum sit possibile diligere Deum meritorie sine habitu
charitatis? ii, 78, b, et inde-90, a et inde.

Omnis actus diligendi Deum possibilis a nobis haberi, con-
tinetur virtualiter in nostra voluntate, quanlum ad sub-
stantiam et speciem actus, non autem quantum ad omnem
modum, qui est intensio. ii, 136, b.

Diligere m divinis est dupliciter, scilicet essentialiter et no-
tionaliter. u, 327, b.

In actu notionali qui est diligere, duo intelligunfur. ii,

328, a.

Differentia inter diligere et spirare. ii, 332, b, in fine.

Dilectio naturalis, quae? iii, 355, b.

Diloclio naturalis semper est recta. iii, 356, a.

Unde oonsurgat nocessilas diligendi Deum claro visum?
lu, 443, a.

Cur contingenter Deum diligimus, et quomodo naturaliter;
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et quomodo cuin dileclione qua Deuiu iiiiluraliter diligi- i

mus, stat rncritum? iii, 443, a et b= vii. 185, a et h.

Ad hoc (|uo(l intolleclualis natura tendat in Deum iit in

fincin uitimum requirilur mulliplex dilcctio. m. 4o(i, b.

In statu natura; corruptae, ad diligendum Deuin supcr

omnia homo indiget gratia. iv, 317, b.

Aliquid est diiigcndum propter se dupliciter. iv, 473, a, ct

indc.

Ratio quare aliquid est diligibile proptcr sc. iv, 473, 1).

In quo sensu omne diligendum aliud a Deocst diligcndum

proptcr Deum? iv, 474, a.

Diligihile cst duplex. v, 197, b.

Secundum (luatuor licncra causarum dicitur allerum propter

alterum diligi. v, 343, a.

Dilectio, quid? v, 356, a.

In dilectionc Dei polcst haberi aliquis respcclus ad mercc-
dem. V, 356, b. in fiiic, ct inde.

In dilectione Dei non cst aliquis inodus adhibendus. V,

357, b.

Non omnes proximi sunt ex charitate diligendi ajqualiter.

V, 35X, a.

Ali(iuo modo dilcctio inimici praeeminet dileclioni amici,

sed non simplicilcr omnijjus modis. v, 358, b, in fine-

3.59, a.

Ctrum homo indigeat ad diligendum Deuin pliis quam se

alifiuo liahilu supernaturali ? v, 360, a-367, b.

Ali(piid potest diligi iiatuialitcr ex duplici causa. v,368, b.

Non omnis dilcctio Dci supcr omnia est supernaturalis. v,

308, b-369, a.

Quomodo hicieticus cxponens se morti proptcr Deum , dili-

gat vel non diligal Deum super omniaV v, 369, a.

Qualibet natura non viliata diligit Deum supcr omnia

;

secus de vitiata. v, 369, a et b.

Exponere se morti pro alio, non cst sufficiens signum quod
exponens diligit alium plus quam se sitnpliciter , sed se-

cundum quid. v, 371, b.

Naturalis noslra dilectio, quam habemus de Deo, polest

incipere ab ipso Deo. v, 372, b, in fine-373, a.

Dilcctio inimici polcst esse melior quam dilectio amici iii

(liversis; secus in eodoin , nisi quoad divcrsa lempora ct

divcisos casus. v, 374, a.

Comparatio dileclioiiis amici et inimici ]iotest dupliciler in-

tclligi : scilicet quanlum ad actus, et quantum ad hahitus.

V. 374, b.

Diligcnlihus Deum omnia coopcrantur in bonum. Quis sen-

sus? VI, 324, a, in fine.

Dilectio speciali modo ordinatiir ad visioncm Dci. vii, 154, b.

Quilibct diligit se naturaliter amore amiciti:n, cl necessario,

qiioad specificationem actus; secus quoad exercitium.

VII, 185, a.

DIMENSIO

Dimcnsio interminata, dupliciter ; ct qu.Tnam potest dici

principium individuationis? iii, 236, a.

Dimcnsioncs inlcrminatas non pra?cedcre introductionem

forina' substantialis, hene probant Scolus et Durandus.

IV, 40, b-41, a.

Utrum divisio dimensionis in terminalam cl inlorminalam

sit convcniens? Et qua' fucrit opinio Commcnlatoris dc

dimcnsionibus inlerininatis? Et reprobalio ejusdein. iv,

53, b-128, b-129, a el b-I40, b-157, a, et inde.

Dimcnsio polcsl dici inlerminala tripliciler. iv, 128, b.

Dimensioncs ([uantificaliv.u aliter possunt dici terminahc in

hominc quam in aliis compositis ex maleria et forma
substantiali. iv, 131, a.

Dimcnsio hahot dupliccm lerminum; et quomodo aliqujp

dimensiones dicuiitiir inteiininatin? iv, 132, a.

Ulrum dimcnsiones interminatic (iistinguanliir a tcrmiiialis

sicut ens in potcntia ab ente in aclu? iv, 139, b, ct inde-

156, a.

Qiiie fuerit opinio S. Thoma; dc dimensionibus inlermiiiatis?

IV, 156, a.

Dimensio conscquitur per se corpus ut sic. vi. 190, a-i93, b.

DISCURSUS

Discursustheologicusest demonstrativus solum apud fidelcs.

I, 16, a.

Discursus intellectivus, quid? ii, 388, a, circa fincm =: iii,

309, b, in fine-310, a-332, a.

Ad discursum inlellcclus, quto? ii, .394, b.

Polcstne aiigelus inlclligcre ciiin discursu? iii, 218, a-246,

h-258, a et b-279, b, et inde-332, a, et inde.

DISPENSATIO

Papa potest dare dispensalioncm clerico in saciis, ut con-
tractet matrimonium; similitcr potest dispensarc in qui-

busdam pra-ceplis divinis; non voro in pra'ccptis sacra-

mentalihiis, ncque iii obligalione reddcndi dcbilum. vi,

429, b-430. a.

De dispensatione supcr pluralilalc uxorum; qua; a solo Deo
dari potest. vi, 515, a, et inde-526, a, et inde.

rirum dispeiisatio dari potest a Pafia iii voto solemni reli-

gionis. ita iit monachus , manens monachus, possit uxo-

rari? vi, .521, b, in fino, et indc-.536, b, et inde.

Quomodo in pra?ceptis lcgis natur;c dispensatio lieri potcst

a Deo?vi, ,526, b.

Votum solemne ahstinentia' .a cibis potost recipere dispcn-

sationem, non autem votum soleinne continentiai. Et

quare? vi, 536, a.

DISPOSITIO

In diversis generibus causarum dispositionos anlecedunt et

subsequunlur forinam suhslanlialem. i, 205, h, in liiie.

Ulruin persolain dispositionem subjecti charitas intcndatur?

II, 109, a, et in(le-123, a et b-125, a, et inde.

Propler majorem disposilionem susccplivi, una forina sub-

stanlialis dat pcifcclius esse sua' malcria' quam alia. ii,

126, a.

Disposilio anima> ad charilalem quandoquc est m.ijor inten-

sive, quandoquo major cxtensive. ii, 127, a ct b.

Non omnis dispositio ad formam, vcl ad intonsioncm forma»,

requirit aliaiii praniam dispositioneiii. ii , 129, b.

Dispositio ad intensionem forma^ potest fieri continue, non
auloin ipsa inlensio forma'. ii, 144, a.

Dispositio in divinis, quid? ii, 479, a, et indo.

Dispositioncs pro iiulmtiono forma^ dum primo introducitur

forma, corruininintur per accidons ah agcnlo; nec fnistra

destruuntur. iv. 35, a, circa linem, I).

Cur in infroduclione forma" arlificialis non corrumpanlui'

pran-ia' disposilioncs? iv, 35, b.

Disposiliones concomilantos forinam subslantialem in in-

stanti inlroductain inlroducunlur etiam in instanti; et

sunt termini pnecedentis alterationis, sed cxlrinseci. iv,

36, b-77, a.

Dispositioncs ad inlroductioncm nnima^ inteilecliva' in ma-
teria, qu.T, et quot, ct a qiio sinl ? el quomodo possint

vcl non possint slare cum illa? iv, 71, b-73, a et b — vil,

47, b-4S, a ct b.

Una disposilio ad formam substantialcm potest esse dcstru-

ctiva allcriiis, Qiiomodo? iv, 76, a-77, a.

Quare dispositionos sequentes formam non varienl illam

sicut pra^codenles? iv, 365, b.

Ad hoc quod aliquid indig(>at disponi ad alterum tria re-

quirunliir. v, 287, a.

Diirercntia iiilcr disposilionem et habitiim. v, 288, a.

Dispositio sc hahel ad perfcctioncm diiplicitor. v, 33:{, b.

De disposilionc ad gratiam. vi , 23, li-25, a-132, a, b, et

in(le-322, a, b, ot inde.
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Qii.T dispositio sit in coclom siibjeclo ciim siio lialjitii, sou

ciim eo ad quod disponit; et quic nou? vi, 31, b-102, a.

Duplex est disposilio necessitans ad formam; et illa qu;e est

siinpliciter necessitans, duo requirit. vi, 32, a.

Disjiositio tiipliciter se liabet ad id ad quod disponit. vi,

105, a.

Dispositio necessilatis non stat cum opposito tbrnue. Quo-
inodo inteliigitur? vi, 131, b-13'2, a.

Triplex est dispositio necessitatis. vi, 132, ii, in fine.

Non omnis dispositio reducilur ad genus causie materialis.

VI, m, a.

Noti omnis dispositio est de prima specie qualitalis. vi,

504, a.

Quoinodo eadem disposilio dicalur pr;ecedere et sequi for-

inain substantialcm? vii, 48, a et b.

Non quadibct forma supernatiiralis pra>requirit dispositiones

supoi-naturales. vii, 202, a-21(3, a, in iine.

DISSIMILITUDO

Dissimilitudo continyit tribus modis. vii, 219, b, in fine, et

inde.

DISTANTIA

Estne relalio distanti;c cntitas quicdam inlia-rons roi dis-

tanti, et distincta ab ea? ii, 29i, I), iu fine, et indo-307,

a, in fine, b.

Aliqua proporlionaliter distare
,
potost intelligi dupliciter.

II, 533, a.

Estnc distantia infinita inter ens et non cns? iii , 89, a et

b-92, b-93, a, et inde-97, a et b-99, a-106, a.

Ex distantia quoe est inter ens finitum et niiiil, non potest

probari quod potentia creandi non sit coinmunicabilis

creaturoe. iii, 106, b.

Quomodo per distantiain localcm molus angeli possil iinpe-

diri, et quomodo non? iii, 414, b.

Forma substantialis est principium elfectivum distantia^ par-

tiuni, non aulern formale. iv, 148, a.

DISTINGTIO, DISTINGUERE

Aliudestdicere, 7s^a no7i sunt distincla inratione /labilus,

et aliud, Isla noii iltstinguunlur secunduni proprtuni
modum distinctionis habituum. i, 19, b.

Qure formalis distinctio objectorum diversificet passiones,
potcnti.is et haiiitus? i, 76, b — ii, 82, a.

Distinctio ralionis tollit contradictionem, ct maximcin di-
vinis. i, 154, a, et inde-397, a et b= ii, 342, a, in fine,

b-3i5, b.

Non omnia realiter distincta possunt al) invicom separari.
Et qure non? i, 211, b, in fine, etinde-327, a.

Mullis modis possunt aliqua distingui ralione. i, 253, b-

395, b.

Quui rationis distinctio sufficit ad hoc quod contradictoria
de taliter distinctis praedicentur? i, 253, b.

Duplex est distinclio in liis quoe de Deo dicuntur. i, 276, b.

Distinctio suppositorum non est prima ratio distinctionis
realis numeralis. i, 295, a et b.

Utrum idem distinguatur a seipso secundum rafionem? i,

378, b-397, a, b, et inde.

Distinctio rationis potcst esse actu ab trterno. i, 392, a.

Ex hoc quod aliqiia res distinguitur a seipsa ratione, non
sequitur quod ali(iua ratio sit ejus, et non sit ejus. i,397, a.

Ratio est formale distinctivum intrinsecum ejus quod di-
stinguitur secundum rationem a seipso. i, 399, b.

Non sic se habet omnino distinctio rationis ad distinctio-
nem realem sicut ens rationis ad ens reale. i, 412. 1).

Distinctio rationis consequens simplicem apprehensionom
non semper consequitur realem distinctionem mediorum
intelligendi. i, 413, a.

Imperfecta distinctio non debet reduci ad perfcctam, sed ad

perfectissimam unitatein. i, 415, a.

Maxiina illa Scoti, Quocumque formaliter aliquid consli-

tuilur in esse , eodem distinguilur , distinctione conrc-

ni-inte tali entitati, quomodo inlelligitui? ii, 22, b-27, h.

circa flnein-28, I).

Ad realem distinctionem non suflicit affirmalio ol ncg;itio,

vel dislinctio disparatornm. ii, 28, b.

Distiiictio rationis, vel ex natur;» rci , non polest esse causa

distinctionis realis. ii, 29, a.

Esse in alio importat aliquam distinctionem, saltem ralio-

nis. II, 150, ;t.

Distiuctio rationis, in quo sit formaliter, ot in quo funda-

lucntalilcr? ii, 182, b.

Plura sunt distiiicta rcaliter, quorum tamoii alleruin non
]iotcst esse, immo nec intelligi, sino altero. ii, 303, b-

305, b.

Distinctio duplex: positiva, ct negativ;». ii, 304, b-306, a.

Idoin potest esse principium convenicnli;o et distinctionis

,

si talis dislinctio et convenieiitia non oppon;inlur ad in-

vicem. ii, 345, a.

Plus distinguuntur quK distinguuntur secundum suas ratio-

nes formales ( ut essentia et proprictas), quam qu;e dis-

tinguuntur tantum secundum modum significandi (ut ab-

straclum et concrotum). ii, 345, a, in (ine, b.

Distinctio materiie a materia non est nisi duplex. iii, 205, a.

Oninis distinctio sou ditferenlia form;ilis, csl specific;i. Qius
sensus? iii, 236, b.

Distinctio formalis non seinper est per aliquid formaliter

inhoerens. iv, 16, a, in fine-17, a.

Aliqua esse actu realiler distincta, contingit dupliciter. iv,

110, a-MI, b, in fine. -

Quod convenit alicui ut distinguitur ajj alio, non convenit
illi alii. Quis sensus? v, 4, l)-9, b.

DIVERSUM

Aliqua osse primo diversa, contingit dupliciter. i, 135, a-

142, a.

Prirno diversa possunt habere unam communem intentionem
analogam. i, 142, a.

Idem non potest esse diversorum propria ratio adoequata

;

sed, si sit excellens, potest idem accipi ut propria ratio

et siniilitudo diversorum. ii, 419, a.

In naturis pene divcrsis potost fundari una et communis
intentio intellectus dupliciter. v, 102, a.

DIVINATIO

Virtus divinandi non cst in aninia. iii, 466, I).

DIVISIBILE, DIVISIBILITAS

Subjectum unilatis potest esse divisibile, licct unitas sit in-

divisibilis. ii, 204, b, et inde.

Utrum quantitas sit ratio divisibilitatis in individua? iii,

213, a-237, b.

De ratione quantitatisest divisibilitas partium. Quis sensus?
m, 236, a, et inde.

Est divisibilc in infinitum, corpus mathematicum; non voro
naturale. iv, 161, b-162, a.

Omnis forma naturalis extensa per quantitatem est divisi-

bilis in partes quantitativas ejusdem rationis. iv, 166, 1).

Omne quantum necessario est divisibile uno modo, non
alio. IV, 166, b.

Non est impossibile, etiam per naturam, ut id qnod esf de
so divisibile, comparetur ad aliud indivisibiliter ; sed multo
magis hoc est possibile Dei virtule. vi, 194, b.

DIVISIO, DIVISUM

Omnis divisio est sccundum quantitatem, vol secundum
formam. i, 293, b.
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Licet de ralionc unius sit esse indivisum in se, non tamen
csse divisum ab aliis. ii, 52, a.

Tnum dicit negationem divisionis, sed multitudo includit

divisioiicm. ii, 187, b.

Divisio est dupk-x. iv, 100, b.

Sola divisio in continuis, et in omnibus inanimatis corpo-

ribus, et in qiiibiisdam eliam animatis, scilicet iiiiperfectis,

facit cssc actu. iv, 116, b.

Licet divisio quanlitativa reqiiirat quantitatem qiioad prin-

cipium, iion tarnen quoad terminum. vi, 284, ii.

Quomodo sine divisionc qiiantitatis unum possit fieri multa?
VI, 285, a.

DIVITI/E

Qui habet divitias, habet oinnia bona sensibilia in virtule

ct potentia proxima. iv, 499, b.

DOLOR

Utrum dolor sit secundum se quoddam malum'.' iv, 393, a,

in fine, Ij-397, a ct b.

Ad veritalein doloris sensibilis, qua?? v, 234, b-239, a.

In solo tactu est dolor proprie. v, 235, a.

Quae sit prima radi.x doloris? v, 239, a et b.

Dolor est genus tristitiai sccundum unam acceptionem, et

condislinclus illi secundum aliam. v, 240, a.

Dolor et tristitia tripliciter diflerunt. v. 240, a.

Dolor est in sensu sicut in causa, in appetitu vero sicut in

subjecto. v, 240, b.

Dolor non solum prjpsupponit apprehensionem objecti,

imino et perccptionem disconvenientis. v, 240, b.

Quid sit materiale, et quid formalc in dolore? v, 242, b.

Dolor, quomodo sit aliquo modo de praeterito? v, 350, b,

in fine-351, a.

Dolor vel tristitia dicuntur duplicitcr. vi , 301 , b.

Duplex dolor de peccato cst in contrilione. vi, 353, a = vii,

100, b, in finc.

Magis propric esl caiisa doloris malum conjunclum qiiam

bonum amissuin. vi, 368, a.

Qiioinodo ditferant et convcniant ad invicem dolor interior

et exterior? vii, 1 13, b.

DONUM

Dona Spiritus Sancli, ct eliam ipse Spiritus Sanctus, in nos

proccdunt, ii, 59, b.

Tantummodo sccundum dona gratia- gratiim facientis altcn-

ditur processio lcmporalis Spiritiis Sancti. ii , 60, a.

Utruni sit possibile dari Spiritiim Sanclum homini, absque
lioc quod ei detur aliquod doiium crcaluin? ii, 61, a, in

)inc-62, b-76, b-86, b.

Per prius accipimus Spirilum Sanctum qiiam dona ejus,

uno modo ; et econtra alio inodo. ii , 63, a.

Hoc nomen donutn in divinis dicit quid personale. ii, 144,

b, in fine.

Potest etiam <(onxim esse nomen esscntiale. ii, 145, a.

Donum, prout dicitur pcrsonaliter in divinis, est propriiim

Spirilus Sancti. ii, 145, a.

Doniiin el datum tripliciter diflerunt. ii, 145, b.

Donuni iii diviiiis non incliidit creaturain in recto, sed in

obliquo. II, 147, a, in line, b.

Procedore per modum doni est idcm ac procederc per mo-
dum amoris. ii , 147, b.

Cur donum Dei quod essentiam anim.e nobililal, dicatur

gratia? iv, 258, a-269, b.

Excellcntissimum donum Dei est charitas. Quis sensus?
IV, 268, 1).

Divcrsitas donorum et virlutum, undc sumitur? iv, 269, b.

Doniim liiifruarum cvaciiabitiir in patria. v, 383, a.

Doiia Spiritus Sancli sunt habilus distincti a virtutibus in-

fusis. V, 412 , a.

Dona Spirilus Sancli remanebunt in patria. v, 413, a.

Utriim dona in hoc a virtulibus distiniiuantur, quod virlutes
modo humano, dona vero superhumano, perficiant ani-
mam? v, 414, b, et inde-417, a, et inde.

Utrum dona in hoc a virtutibus distinguantur, quod virlutes
volunlatem disponunt ut cst mobilis a ratione, dona vero
ut est mobilis a Spiritii Sancto? v, 41.5, b-416, a, et inde-
421, a et b.

Utrum quatuor ultima dona remancant in patria quoad
actum? V, 415, l)-422, a, et inde.

Dona Spiritus Sancli, quid? v, 416, a-i23, a.

Doiiis prfereriiiitur virtutes thcologicre. v, 417, b.

Dona a virtutibus derivantur, et cas pra^supponunt. v,
417, b.

Dona excedunt communem perfectionem virtulum. v, 418, a.

Dona danlur ad alliores actus quam sunt actus virtutum. v,

419, a.

Dona praesupponunt fidem. v, 420, a.

Virtutes et dona operantur circa eamdem materiam, sed di-

vcrsimode. v, 420, a, et inde.

Cuilihet dono correspondet proprius aclus superhumanus
circa materias virtutiim. v, 420, b.

Dona non distinguuntur a beatitudinibus sicut habitus ab
habilibus, sed sicut habilus ab actibus a se elicitis. v,
421, b.

llabitus donoruin hal)ent duplicia objecta. v, 422, a.

A quibus virlutibus remanebunt distincta dona Spiritus San-
cti in patria. et a quibus non? v, 422, a et b.

Quos actus, qua!ve objecla habebunt in patria singula dona
Spiritus Saiicli, et quos habeant in via? v, 422, b.

Dona Dei plurima, et gralioe gralis dala?, dantur etiam
aclualiler peccanli. vi, 111, b.

DOS

Dos subtilitatis non pra^stat corpori glorioso ut sit simul
cum alio corpore in eodem loco. vi, 177, b, et inde = vii,

75, a et inde-84, b.

Sufliciciitia quatuor dotum corporum beatoruiii. vii, 66, b.

Dos corporis gloriosi , cujiismodi qualitas sit, et a quo de-

pendcat? vii, 66, b-67, a et b-75, a.

Dos subtilitatis. quid, et ad quid? vii, 73, b, et inde-82, b,

in (ine, et inde.

Dos agilitatis in corporibus gloriosis, ad quid? vii, 83, b-

84, a.

Visio Dei habitudinalis, est dos. vii, 143, a.

DURATIO

Utrum aelernitas sit duratio? ii, 7, b-9, b.

Diiratio non dicitiir univoce dc oinni diiralione. ii. 9, a.

Nunc et lu)ic non sunt dilTerentiae diirationis, nisi lluentis

atque conipositae. ii, 9, a, in fine.

Unde dicalur una duratio major allera? ii, 9, b, in fine.

Exlensio non est de rationc durationis. ii, 10, a.

Non eadeiu mcnsura durationis est propia Deo, angelo, et

corruptibilibus. ii, 429 a.

Non omnis diiratio se habet ad modum numeri et exlen-

sionis. III, 195, b, in finc.

Duralio quoiiiodo Deo conveniat, aul angelo? iii, 196, a.

Diiratio ciijiislibct acvitcrni non potcst propric et perfecte

cognosci ex sua propria ralione, sed ex comparatione ad

extrinsecum. iii, 197, b.

DURITIES

Durities, seu durum, quid? vi, 52, b.

ECCLESIA

Auclorilas ct consuetudo Ecclesia? praeferlur auctoritali san-

clorum et doctorum. vi, 114, a.
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Ecclesiac prodost, etiatn nunc, tolerantia ritus Judaeorum.

VI, 122, a.

In quiluis sit aliquis subditus jurisdictioni Ecclesiae, et in

quibus non ? vr, 384, b, ot inde.

Ecclesia concedit indulgentias, qua' aiiquid valont, tam in

foro Ecclesia^, quam in Doi judicio. vi, 403, a.

Ecclesia) sponsus dicitur Episcopus. Quare? vi, 48."), a.

EFFECTUS

Effectus cognitus ducit nocessario in cognitionem causa;

univocffi et proportionata; duntaxat. i , 18, b.

Non omnia, etiam qua? sunt ejusdem rationis, possunt in

eumdem effoctum. i, 42, b.

Duplicem offectum inducit in patiens agens naturalc. i , 62, a.

Habiludo effectus inada^quati ad suain causam, secundum
tria attendenda est. i, 122, a.

Esse non effectum non potest duobus etiam divcrsarum

rationum convenire. i, 165, a et b.

Effectus ejusdem non est duplex causa immediata, nisi di-

versimode, vel nisi tales caus;o sint subordinal:o, vel vo-

luntaria;. i, 267, b, et inde= ii, 438, a = iii, 80, a et 1)-

82, b = IV, 179, b-180. a = vii, 15, b.

Effoctus formalis multiplicatur ad multiplicationem forma;.

Qiiis sensus? ii, 28, a.

Secundumordinem causarum est ordo effectuum, et diversi-

tas actionis in offectu, sufficit ad hoc quod rcducatur in

diversas causas. ii, 85, b.

Effectus formalis, quid? ii, 332, a.

Non oportet omnem offectum habere causam primam iini-

vocam. II, 422, b.

NuUus effectus evenit contingenter a causa prima , isto

modo quod possit ordinem ojiis exire. ii, 441, i).

Si causa est contingens, oportet etojus offectum esse contin-

gentem ; sed non necessario e convorso. ii, 446, b-451, a.

Effectus potest dupliciter assimilari suis causis. ii, 553, a.

Non implicatcontradictionem, aliquemeffectum Dei,seu a Doo
diversum in ossentia, nunquam incepisse. iii, 2, a et b.

Utrum ad productionem effectus causoe secund;c Deiis im-

mediate agat? iii, 46, b-82, a ot indo.

Posita actione, effectus non semper sequitur. iii, 52, b-53, a.

Non in quocumquo est forma , est etiam ojus effectus for-

malis. Quis scnsus? iii, 59, a, in fine.

Effectus proportionaliter respondent suis causis. iii, 80, b-

86, a.

Unus effectus numero potest habore duos fines, scilicet

agentis. iii, 82, b, in fine= iv, 179, b-180, a.

Quanto effectus est communior secundum prwdicationem

,

tanto in communiorem causam secundum perfectionem
reducitur. iii, 83, a et b-103, a.

Quilibet effectus, quantumcumque modicus, requirit in

causa prima virtutem infinitain; non tainen ex hoc sequi-

tur quod sit infinita' difficultatis. m, 83, b, in flne.

Effeclus universalissimus reducitur in causam universalis-

simam. Quis sensus? iii, 103, a.

Quidquid realitatis absolutffi est in effectu a causa formali,

est etiam a causa efficieiite. lii, 484, b.

Effectus ejusdem rationis non inconvenit esso a diversis

causis. IV, 9^1, b.

Effectus formalis, est alius a forma. iv, 151, a et b.

Unus effoctus numero potest corrumpi a diversis causis;

non autem produci. iv, 179, I).

Ad contingentiam elfectus, quid? iv, 241, b.

Ut effectus sit in perfocla potestateagentis, quid roquiritur?
IV, 250, b.

Nullus effectus est contingens respoctu causa? secundse;
in quo sensu? iv, 251, a, in fine.

Effectus per accidens, duplex. iv, 400, b, in fine.

Estne effectus Dei infinitus, ex hoc quod actio ejus ad extra
sit infinita? v, 66, a et b-72, a.

Effectus dupliciter : per se, et per accidens. vi, 126, b.

Effectus in actu requirit causam in actu. Quis sensus? vi,

131 , b.

Effectus formalis per nullam potentiam potest esse sine

forma. vi, 265, b.

Non sempor multiplicatoelfectu formali multiplicatur forma.
VI, 266, b.

Si agens idem, et materia eadem, effectus erit idcm (8. Me-
taphysicii', t. c. 11); quis sensus? vii,14, a et b.

NuUus effectus dependet essentialitor ab actione croatura;,

sed tantum a divina. vii, 22, b, in fino, et inde.

Effectus alicujus causae dupliciter impediri potest. vii, 104,

a, in fine, et inde.

ELECTIO

Electio non est idem actus secundum roni ac intentio. i,

78, a.

Electio est actus voluntatis, licet aliquid iii ea importetur
pertinens ad intelloctum. i, 88, b-89, a = iv, 201,
a-213, a.

Eleclio est respectu eorum quse sunt ad finem. i, 89, a =
IV, 212, a.

Quomodo se habent ad invicem electio etusus? i, 90, a et b.

Electio quandoque differt roalitor a consensu, quandoque
secunduin rationem tantum. i, 90, b.

rtrum ordinatio, seu directio
,
quaj ost in actu electionis,

sit ab intellectu, vel a voluntate? i, 92, a-93, b.

Materiale in electione pertinot ad voluntatem, formale vero

ad rationom. Quis sensus? i, 93, b, circa finem.

Electio, quid? i, 94, b= iv, 201, a-212, a.

Electio est appetitus intellectivi (6. Ethic); quis sensus?

1,213, b.

Electio quomodo salvatur in Deo? iil, 22, a.

Electionoiii non potest naturaliter habere angelus in primo
instanti sui esse. iii, 356, a-358, b.

Electio non est tantum eorum quaj sunt ad finem. iii, 440,

a.

Quse cadant sub electione? iv, 212, a.

Liborum arbitrium est principium electionis. iv, 212

,

a et b.

Quomodo ad invicem et ad voluntatem comparentur judi-

cium et electio? iv, 214, b, circa finem.

Eloctio eoruin quae sunt ad finem, et volitio finis, quan-
doquo sunt unus actus, quandoque duo. iv, 228, b.

rtrum defectibilitas electionis insit rei ex hoc quod est ex

nihilo? IV, 502, a, et inde-SOS, a, et inde.

Ad hoc quod electio sit bona, duo requiruntur. v, 424, a.

Cum electione porversa stat scientia practica, non vero pru-

dentia. v, 427, b.

Ad quem actum rationis sequatur olectio? v, 430, a.

Electionis bonse vel mahe principia. v, 434, b.

ELEMENTUM

Elementorum qualitates alia; a propris, sunt contrariis per-

mixtffi. II, 122, a.

Elomenla, licet non sint corruptibilia ut mixta, non tamen
possunt simpliciter dici per se incorruptibilia. iv, 49, a.

De modo quo formae substantiales elementorum in mixto

remaneant. iv, 51 , a et b-54, b , et inde-78, a, et inde-

115, b, ot inde.

De resolutione mixti in quatuor elementa. iv, 55, a-78, a,

et inde.

Cur quatuor corpora simplicia inter caetera dicantur ele-

menta? iv, 81, b.

Quomodo accipiatur materiale elementum in diffinition^

sacramenti? vi, 18, a-497, b.

EMPTIO

Ad emptionem duo requiruntur. v, 265, bi

VII. — 23



ENS — 354 ESSE

ENS

Ens est objectuin proprium, primuin , et per se, nostri in-

teliectus. I, )17, a-iii, 81, a, in finc, b.

Utrum ens babeat iinain rationem, seu unuin concipluin?
I, 125, b, ct iiidc-129, b, et incle-133, b, et inde-143, a,
et indc.

Ulrum ens dicatiir univocc dc Deo et civaturis? i, 129, b,
et inde-141, a, et inde.

Alii conceptus qiiid addant ad conccptiim entis? el quo-
modo dillerat a conceptibus alioriim? i, 134, a-142, a ct
b= iv, 379, b, et indc.

Conceptus enlis est absoiiitus. i, ]3i, a.

Ens dicit unuin conceptum ab omnibiis inaequalitcr parti-
cipatum; et atlriliutio in signilicato entis non est ex parte
conceptus, scd ex parte rei signilicata\ i, 135, b.

Conccptus entis formalis, est unus unitate formw in intel-
lectu; objcctalis vero, unifate attributionis tantuin ; et,
secundum bos diversos conccptns, diversa enti atlribuun-
lur. vel ab eo removentur. i, Jtl, a, et inde.

Conceptus entis communis ad decem pra-dicamenfa, et ad
ens reale et rationis, quomodo est realis, ct quomodo
non? 1. 143, b.

Ens cominune, tripliciter. i, 143, b, circa nnem-321, b.

Ens non est analogum sicut saniim. i, 14i, a.

Ens. inquanlum ens, est de ratione cujnslibet. i, 149, a.

Ens dicitur multipliciter. i, 159, a = iv, 32, a.

An cns et unum significent substantiam rerum? i, 162, b,
in fine-163, a.

Ponendum est unum ens perfeclissimuin
, quod est suiiin

esse. I, 168, b.

Utrum omne ens per participafionem sit cirectivc ab enle
per essentiam? i, 171, a, el inde.

Quodlibet ens, .seciindum suain rationem, est perfcctivum
intellectus; secundum esse vero, voluntatis. i, 181, a.

Nullum ens creatuin, est bonum per essenliam. i, 185, b.

Ens per accidens, quid? i,236, a = ii, 228, b-in, 234,'a, in
fine, b-235, a-238, b = iv, 99, b = v, 80, b-81, a et b-99,
b, in fine.

Aliqiiod creatum, est ens per se. Quis sensus? i, 321, a.
Qiialis sit divisio cntis in subslantiam ct accidens? i, 321, b.
Ens nominaliter includitur iii omni alia rationc, noii aulcin

particiiiialiter suinptum. i, 324, b.

Ens non est gcnus. i, 33i, a et b r= vi, 265, a.

Qualiter ens dividatur in decem pra>dicamenta? i, 354 a.
Ens, sive iiominaIiter,sive participialitcr dicatur, non con-

venit ita quidditative creatur;p sicut Deo. i, 3G2, a.

Non omne ens ralionis est sccunda inlcntio. ii, iW), a.

Quomodo ens el res pra-dicentur sinyulariter vel pluraliter
in divinis? ii, 277, a et b.

In enlibus rationis non est proprie genus. neque species;
ncque talia siinl in pra^dicamento. n, 281, b.

Utriim cnlis ad non ens, et e converso, sit relatio realis?
II, 313, b, et inde-316. a, ct inde.

Ens commune non est prius Deo, sed econlra, ii, 383, b.
Non implicat conlradictionem aliquod cns ab alio' esse

aelernum. iii, 1, b.

Eliam si aliquod ens esset ab Deterno, esset a Deo ex niliilo
III, 12, b.

Ulrum creatura sit prius natura non cns quam ens? iji 12
b, ct inde = iv, 504, b.

Oiniie ens aliud a Deo necessario est creatum. iii, 29 b.
Ens a non ente dislat in infinilum. iii, 89, a ct b-92,' 1.193

a, et iiide-97, a et b-99 , a-106, a.

Quid imporlet pra^dicla distantia inter aliquod ens et suuni
nihil? iii; 97, a et b-106, a el b.

Id quod implicat conlradictionem, nec est cns, nec non
ens. III, 98, b.

Una distantia inler unum cns ct suum nihil polest cssc
major quam alia distantia inter aliud ens et suum nihil.
in, 99, a.

Ens per se, tripliciter. iii, 231. a.

Qualiler dividatur ens in ens finitum et infinitum, tam sim-
pliciter quam secundum quid, tam in essendo quam in
agendo? iii, 315, b, in linc-316. a ct b.

Ens in potentia diversimode dicitur fundari et non fundari
in actu. iv, 31, b.

iNon omne quod potest dici hoc est , potest dici ens actu.
IV, 33, a.

Oinne ens rationis aut negatio est, aut rclatio. iv, 379, b.
Non eodcm modo aliquid dicilur ens simpliciter et bonum

simpliciter. v, 122, b.

ENUNTIABILE, ENUXTIATIO
E.\ parle nostri objcclum scienli* est quid complexum per

inodiiin enuntiabilis, i, 46, a.

Ad quid intcllectus noster formet enuntiabilia? i, 56, b.
Enuntiatio non fit de conceplibus, scd de relius. ii, 393, a.
Eniintiabilia et complexa Deus co^noscit. ii, 395, b.
Quodcuinquc enuntiabile Deus scivit, scit. Quis sensus''

II, 466, a-469, a.

Enuntiafiones formare potest intellectus bealus. v, 226, a.

EPISCOPALE, EPISCOPATUS
Licet episcopalus sit alius ordo ab ordine sacerdotii, non
tamcn aliiid sacramentum. vi, 95, b.

Episcopalis potestas quoad aliqua est superior poteslate sa-
ccrdotis iion episcopi. vi, 478, a.

Ej)iscop;itus cst ordo, accipicndo ordinem large, prout ordo
dicilur tam dc sacramcnto quam de officio non sacra-
mento; non aulcm propiic et stricte, prout ordo esl sacra-
mentum. vi, 478, b.

Ex hoc quod episcopalis potestas est ad orJinandum inini-
striim Eucharisti;c, non propinquius ordinatur ad Eucha-
risliamquampotestas minoruin ordinum, ad disponendum
popiiluiii adsiisceptionem Eucharistia; ordinata. vi, 481, a.

EPISCOPUS

Soliis Episcopus potest propria potcslatc et auctorilale con-
firmarc. vi, 134, a.

i:piscopus factus Papa non amplius consecralur. vi , 142, h-
'(83, b.

Episcopus, quomodo liabcat aliquem ordinem supra simpli-
ccm saccrdolom, ct quomodo non? vi, l44, b.

Quare Episcopiis dicitur summiis sacerdos? vi, 483, b.

Quaic Episcopus praesupponit sacerdotium? vi , 484, b, in
fine, el inde.

Quare Episcopus dicalur sponsus Ecclesiaj? vi, 485, a.

Cur solus Episcopus conlirmat, consecrat virgincs, confert
ordincs, sanclificat vasa quibus ordiiiati utuntur? vi,

485, b.

Episcopi, etiamsi sint haerclici, schismatici et degradati,
possunt conferre ordincs. vi, 485, b, et inde.

Poslestas qua- Episcopo dalur in ejus promotione, non potest
dici character. vi, 486, a.

ERROR
Krror in ralione ex duobus contingere potesl. iii. 423, a.

Diiplcx error polesl esse in judicio. v. 430, b-441, a.

NiiIIus peccat ex errore circa prima principia praclica, sed
circa priiicipia proxima, et circa dcdiictionem particula-

riuin conclusionum. v, 435, b.

ESSE

Esse dupliciter dicitur. i, 56, a-314, b = v, III, b- 112, a.

Mulliplex modus cssendi renim. i, 118, b.

Essc in potcntia passiva, cst aliiid ab cssc in potcntia re-

ccptiva. I. 192, a.



ESSE - 35d — ESSE

Est duplex esse in viventibus inferioribus. i, 195, a.

Utruni suppositum plus includat esse quam natura '.' i, 234,

a-24i, a.

Esse estne dc ratione suppositi '.' i, 238, h = v, 105, a, et

inde.

In Christo non sunt duo esse substantialia actualis exsisten-

lia;. I, 238, b, et inde = v, 111, a, et inde.

Impossibile est quod aliquod unum ens habeat duo esse

simplicitor ; secus de esse socunduin qiiid ot accidontali-

bus. 1, 239, a-323, b = v, 157, h.

Esse proprie et vere non debetur nisi rei suhsislenti. i, 239,

a = II , 555, b.

Prima rerum creatarum est esse. Quis sensus'.' i, 250, a, in

line-314, n , in lino =r iii , 104, b.

Non esse ex aliquo , et esse ox nihilo
,
quomodo difforant '.'

I, 258, a.

Nulla creatura subsistens est suum esse oxsistontirp; sod

omnis essontia, seu quidditas croata, dilfort realitei- a suo

esse. 1, 301, b, et indo = u, 532, b = iv, 107, h, in \\m', ot

inde-115 , a.

Esse subsistens est simpliciler inlinitum. i, 305, b.

Si aliquod esse dicatur per so suhsistons quia non rocipitur

in alio, de nocessitate dicetur etiam et orit por se suhsis-

tens simpliciter, id est, non contractuni ad specialem

gradum entis. i, 305, b-306, a.

£«86 subsistenti nihil reale competit nisi quod est entis, in-

quantum ens; socus por i'ationoin nostram. i,306, a, li, otc.

Esse suhsistenti nihil coinpetil per accidcns. i, 306, a el b-

308, h.

Esse suhsistens continet totam perfcctionem essendi. i

,

307, a.

i^sse exsistentia; non dividitur in aclum ot potentiaiu; immo
de ratione ipsius est quod sit actu. i, 309, h.

Omnis creatura participat esse. Quis sensus '.' i, 311, a ot b

= V, 109, a.

Esse creaturiE non se hahot ad id quod est, vol ad quiddi-

tatem creaturse, omnino consirnilitcr sicut forma suhstan-

lialis ad materiain. i, 312, b.

^sse exsistentiic non se haljet omnino similitor ad substan-

tiam, vel essentiam creatura', sicut accidens ad sujjjec-

tum, accipiendo accidens proprio, pro quidditate acciden-

tali reposita in aliquo novem i;enerum accidentium. i,

313, b.

i^sse creaturrc, quo formalitor cst actu , non est Deus ; nec

est proprie ons, vcl quod cst,-nec ipsi debotur proprie licri

vel creari; unde nec dicitur propric creatura. i, 314, a-

321, a, in line, b.-327, a.

Aliquod esse ost ipsa essentia crcalurse; aliquod voro essr

est actualitas ojus ; et aliquod esse iion ost hoc aut illud.

I, 314, b=ii,227, b-343, a.

Utrum scquatur processus in infinilum , si esse sit reale

quid additum enli'.' i, 316, b-324, b.

Quomodo esse sit terminus generationis'.' i, 322, a.

Esse est accidens ejus cujus est. Quis sensus'? i, 322, b-
323, b, in fine = iv, 108, h.

Esse non participat aut acquirit aliud esse: ncc ex unione
ejus cum eo cujus est, resultat aliud esse, sicut ipsum
resullat ex unione forma; ad subjectum. i, 323, a = ii,

124, b, circa linem.

Esse in potenlia simpliciter, dupliciter contingit. i, 325, b,

et inde-329, h.

An et quomodo esse det suam realitatem essentia;'.' i, 328, a.

Affirmatio rei, puta hominis, non est ipsum exsistere ejus.

I, 329, a.

Esse universale estterminus creationis. Quis sensus'.' i, 330,

a = iii, 103, a, et inde.

Ratione sui esse nihil ponitur in genere. i, 332, b.

Esse in potentia, quid'.' i, 341 , a , circa finem =: ii , 124, a-

533, b.

De mutahilitate creaturte secunduni esse accidentale. i

,

,367, a.

Forma intensibilis potest dare diversa esse. ii, 122, b.

Licet esse habeat gradus, non lamen essenlia. ii, 122, h.

Esse non intendilur, sc^d forma, per hoc quod prius est

subuno esse, ct post suh alio perfectiore, desinente priore.

ii, 125, a.

Cur, esse accidontali variato, non scmper corrumpitur sub-

jectum, sicut variato esse sulistanliali '.' ii, 126, a.

Nullo inodo concedendum est quoil in divinis sit nisi unum
esse. II, 234, h-343, a — v, 76, b.

Quid addat suOsistere supcr ('sse'? ii, 234, b.

Esse in se quid addat ad suhstantiam '.' ii, 267, lj.

Esse ase et esse ab alio, quid'.' ii, 267, h.

Utrum relatio haboat esse suum a fundamcnto '.' ii a-

344, ]), et inde.

341
,

412, a.^ssr; creatura; potcst considerari quadruplicitcr. ii

in liiie.

Ulriiin esse croalura' possit ahstralii in communi ah essc in

])oo ct in sc '.' II, 417, a-423, b, in finc, et in'lo.

Esse est proprius, priinus et per so eHeotus Dei. Quis scn-

sus'.' II, 509, a = 111, 80, h-81, a-84, h-102, a.

Deus est ipsum esse suhsistens. Quis sensus? u, 532, b =
III, 200, a.

Deus continue infiuit esse rchus. iii, 12, a.

In quonam sensu deliet intelligi quod in scinpiternis non
dilfert esse et posse'! iii, 14, a, in line, ij.

In quonam sonsu nalura, anlequam habeat esse in rerum
nalura, sit omnino nihil '.' iii, 74, h.

Tani secunduin esse essentia\ quam secundum esse exsisten-

ti.ie, creatura est a Dco. iii, 76, a.

Nihil dat esse nisi Dous, ut caiisa principalis; et causa

secuiida, ul instrumenlalis, agens in virtute Dei. lu, 102, a.

Quomodo esse sit prius essontia, ot econtra ? iii , 102, b =
v, 100 , a.

Esse aclualis exsistentiae potesl dupliciter considerari. iii

,

103, a.

i^sseexsistentiajest pcrfectissimus elfeclus inler omnes par-

licipalionos divinas, secundum Dionysium; est eliam

universalissimus, non solum perfectionc, sed etiam prae-

dicatione ; secus in omnihus de esse essentiae. iii, 103, a

et b.

Solus Deus dat esse primo et per se. Quis sensus? iii, 104,

a-105, a et h.

Aliquid haijct lolum suum esse simul, tametsi possit delicere

Ah esse. iii , 193, a.

Impossiljile esl quod sit esse subsistons nisi unum tantum.

III, 200, a.

Quomodo esse confcrat ad individuationcm nalHroe mate-
rialis ? iii, 241, h, circa nnom-249, h.

Idem est esse omnium partium ah anima informatarum , et

ctiam materia;, vel pailis posl advenientis. iv, 103, a.

Ulrum esse quod dat forma, sit quid relativum, vel quid

ahsolutum? iv, 105, a, et indc-107, b, in linc ct inde.

Esse cst proprins aclus non materiae , scd substantiae totius,

ot eliam forman. iv, 108 , a.

Diversa comparalio ipsius esse ad formam, et ad composi-
tuin, ot ad materiam. iv, 108, Ij, ot inde.

)isse compositi est duplex. iv, 109, a.

Proprium est substantiae esse simpliciter , accidentis vero

esso secundum quid. iv, 114, b.

Esse accidentis non traJiilur ad esse totius compositi sicut

esse partium. iv, 114, h.

Esse suhstantiale est terminativum actionis tam Dei crean-

tis quam physici generantis. iv, 114, b.

i!,'ss6' suiislantialo est de intcllectu compositi substanlialis.

IV, 115, a.

Unicum esse quantum dat quanlitas omnibus per eam quan-

tificatis. IV, 150, a-153, a, circa finem.

Esse exsistenlia; non [potest separari ah essetitia, etiam per

Dei potentiam. iv, 150, h. = v, 109, h, in line.

Esse non virtulo prioris aclus actuat materiam velsubjectum,

sod per seipsum; forma vcro per esse. iv, 151, a.



ESSE 356 — ESSENTIA

Licet actuatio formfc sit aliud a forma, tamen actuatio esse

noii est aliud ab esse. iv, 15i , b.

Aliqua sunt indivisa in esse, qure non sunt indivisa in es-

sentia. iv, 152, b.

Esse in potentia dupliciter conlingit. iv, 166, a.

Principium essendi differt a principio operandi. Quis sen-

sus? IV, 266, b, in line-267, a.

Omnia naturaliter appetunt esse. iv. 381. a.

In quo sensu Deus est esse omnium? v, 84, a et 1).

Esse pertinetadhypostasimet ad naturam,sed diversimode.

V, -105, b-m, a.

Esse suppositi non potest Deo uniri. v, 106, a.

Ex esse et essentia nullum vere unum tcrtium resullal. v,

110, b.

In Christo sunt multa esse secundum qnid et accidentalia.

V, 112, a.

In omni generatione substantiali acquiritur novum esse

essentise; secus de esse exsistentia;. v, 115, li.

Esse primo competit supposito ; secundo forma-. v, 116. b-

117, b-119. a.

Multiple.\ esse prsejudicat unitati suppositi. v. 119. !•, circa

linem , et inde.

Esse non est summa perfectio liominis. v, 122, b-123, a.

Tsse substantiale est illud per quod aliquid dicitur ens sim-

pliciter. v, 157, b.

Non posse esse in pluriljus, (liipliciter. vi, 251, a.

Esse accidentis est inesse. Quis sensus? vi, 264, 1)
,
et inde.

Utrum esse animoe intellectivse sit totale esse hominis .' vii,

13, a-27, 1).

Impossibile est diversas realiter productiones de non esse

ad esse nonnisi ad diversa realiter producta terminari.

VII, 22. a.

Esse crealura; distinguitur a qualibet parte compositi . et a

forma totius ejusdem. vii, 27, a.

ESSENTIA

Quid est cognoscere aliquid per essentiam suam? i, 121, a

et b.

In omnibus rebus creatis, essentia diflert a potentia opera-

tiva. I, 182, b-192, a :^ vi, 269, 1).

Essentia, ut sic, non est diligibilis. i, 186, a.

Animse potentiae non sunt ipsa animoe essentia. i, 189, a, in

fine, ot inde.

In substantiis immaterialibus crealis, suppositum non est

omnino idcm secundum rem quod essentia. i, 231. a.

Essentiae in al)stracto significata; non convenit ratio peneris

vel speciei. i, 234, a.

Essentia est tcrminus formalis in generatione Verl)i. i, 241,

b, in line-242, a-283, b, in fine,

Essenlia est Pater, et similiter essentia est Filius. Quis sen-

sus? i, 255, b, in fine, cl inde.

Non sequitur : Res qun' est essentia, generatur; ergo essen^

tia (lencratur. i , 256, a.

Essenlia divina est principium omnium actuum divinoruin.

I, 259, a.

Essentia, stib ratione essenlia?, non est principium alicujus

actus secundi qui est operatio, sed solutn respeclu primi

actus qui cst esse. i, 259, b-28l, I).

Essentia divina est principium actus gencratioiiis sul) ra-

tione qua es.sentia est natura. i, 259, b.

Utrum essenlia sit principium },'eneralionis Verbi sub

ratione intellectus vel alterius allributi? i, 282, b.etinde.

Essenlia est principale principium qtio Paler gencrat
, pa-

ternitas vero non, sed soluni cointellectuin. i, 284, a.

In rehus creatis essentia difTcrt realiter ab exsislcntia.

I, 3ai, b,etinde = u, 532, b=:iv, 107, b, in line, etinde-

115, a.

Essentia polest intelligi sub non esse; ergo distinguitur

realiter ab esse. i, 309, a el b.

Quomodo essentia sit de se nihil, vel aliquid? i, 327, b.

Essentia comparatur ad esse sicut potentia ad actum.1,329, a.

Essentia, vel natura, multipliciter considerari potest. i, 349

b = III. 73, b-293, b = v, 85, a-95. b.

Quomodo debeat intelligi quod ad hoc ul aliquid sit in ge-

nere , oporteat qiiod sit compositum e.x essentia et esse?

I, 359, b.

Essentia, in divinis, utpote dislincla ratione a relatione, non
dislinguit personas. ii, 29, a.

Ulrum essentia, in divinis, non solum constituat personas,

sed etiam concurrat ad distinctionem earum ? ii, 224, b-

225 , a.

Cur cssentia divina potest esse communis, el esse eadem
ntimero in pluribus suppositis, scilicet in communicante
et coinmunicalo; cl nuUa alia ? ii, 225, h.

Divina essentia non potest dici suppositum, quamvis ei atlri-

buatur agere. ii. 225, b. in line.

Licet haec sit vera. Kssentia est relatio in divinis, non
tainen ista, Essentia refertur. ii , 229, a.

Essentia divina non sohim personis sed eliam relationibus

divinis dat subsistere. ii . 234 , a.

Essentia dcterminat se ad paternitatem. Quis sensus? ii,

269 . b.

Essenlia divina et proprietas relativa sunt idem realiter. ii,

336, b.

Essentia divina et rdatio non sunt idem ex natura rei adac-

quale et convertibiliter. ii, 345, b.

Sola essenlia divina esl primum et principale objectum di-

vini intclleclus. ii , 371 , a.

Ulrum essentia divina habeat rationein similitudinis et

speciei in divino inlellectu. ii. 383, a-393, a, circa linem.

et inde.

JEque univer.salis est essentia divina secundum actualila-

tem et virtutem sicut ens secundum pra;dicationem. u,

383, b.

Divina essentia est species intelligibilis divini intellectus,

non obslantc quod sit primo cognita. ii, 404, a.

Quoinodo essentia divina sit medium quo Deus cognoscil

crealuras? ii , 40'«, b.

Essentia divinaesl propria ralio cujuslibet creatura\ ii, 406,

a rrt VII, 245, i).

Ulrum essenlia divina sit similitudo omnium creaturarum

sccundum aliam et aliam perfeclionem et rationem

quam in se habeat? ii , 413, a, et inde-419, b, in fine, et

indc.

De inodo quo essentia divina est diversorum exemplar. ii

420, a et b-421, b.

Essentia divina non repra^sentat dislincte creaturas ex parte

rcpra-sentanlis, sed ex parte repra'sentabilis. ii, 421, a =
VII , 251 , a.

Tcriniiuis seu linis essentia;, quid? ii, 524, a.

Essenlia rei nihil est sine esse exsistenlije. nisi forte in inlel-'

lectu creantis. iii, 74, b.

Tam secundum essentiam . quam secundiim exsistentiam j

creatura est a Deo , sed diversimode. iii. 76. a.

Essentia divina non est communicabilis ad modum univer-

salis. III, 247, a.

Esscnlia divina non includit virlualiter omnia per eam co-

giiosciliilia. iii. :il2, li. in fine.

Ab cssentia non polcst separari esse, etiam per Dei poten-

tiam. IV. 150, b ^ v. 109, b.

Esscnlia nalura; compositff! non cst simplex, etiam secun-

duiii Philosoplnjiii. v. 22. b.

Sola essentia divina . inter substanlias spirituales
,

potesl

esse species inlelligibilis in inlelleclu alterius. V, 64. b,

et inde= vii. 220, a cl b.

Esscntia divina non polest proprie dici forma ipsius intel-

lectus, sed se liabct per niodum form;p. v. 65. a el b.

Implicat conliadiclionem quod per ntillum agerc divinurn

cominunicetur essentia divina ad intra. v, 73. b.

Compositum accidontale. resultans ex substantia el acCi-

denle, non est essentia completa. v, 80, l>.



ESSENTIA m EUnilARISTIA

Ex essontia et esse nullum vere unum tertium resultat. V,

110, b.

Utrum divina essentia reprsesentet natnraliter et ex nccessi-

tate res creatas et croabiles, quantum atl id quod sunl?

VII, 240, a-253, b, et inde.

Essentia divina , ut essentia est, non repra>sontat distincte

crealuras. Qiiis sensus ? vii, 2i3, b-246, lj-247, b-251 , b.

Essentia divina est speculum volunlarium , secundum Au-

gustinum. Quis sensus'.' vii , 251, b.

EUCHARISTIA

In sacramento Eucharistiae, quantitas supplet vicem materiae

quoad omne contingens. iii, 111 , a = vi. 274, a.

Materia panis non maiiet in sacramento Eucharistia^ suh

forma corporis Chrisli. iii, 422, a, in fine.

Utrum forma panis convertatur in animam Christi in Eu-

charislia ? iv, 61, b, et inde-95, a, et inde.

Anima Christi est in sacramonto Eucharislioe ex vi sacra-

menli, nonnisi utdat esse corporoum : concomitanler vero,

secundum omne quod est, ot quod in ea est. iv, 95, u et

b = VI, 198, b.

Quando dicitur quod in Eucharistia, anima Christi, secun-

damquodest forma corporoitalis, est terniinns conversio-

nis ,
potest esse quadruplex sonsus. iv, 95, b, in liiie.

Tantam identitatem Jiaberet in sacramento Eucharisti;e cor-

pus Christi vivum et mortuum, quantam contingeret eo-

dem tempore illud hahere secundum esse extra sacramen-

tum. IV, 96, a = vi, 186, I), ot inde.

Si Sabbato post Parascevem fuissel consecratum corpus

Chrisli, fuisset in eo anima Christi unita cum matoiia

in e.sse sacramenlali, non autem in e.sse forinali, secundum
Ilervnoum; secundum Capreohim autem, nec in esse sacra-

mentali, .sed esset in eo forina cadaveris, unita utroque

modo, sed non ox vi sacramenti. iv, 96, a — vi, 187, j),

in fine, et indc.

Terminus per se conversionis panis in corpus Christi

non est purus respectus aut modus, sed subslanlia sub

modo essendi in sacramento. iv, 99, a ol b — vi, 188, b,

et inde-242, a.

Quomodo qualitas aut quantitas sit de rationo primi et

per se termini convorsionis panis in corpus Christi? iv,

99, i).

Quid per se claudatur sub significato corporis, cum dici-

tur : Hoc est corpus meum? iv, 99, b.

Accidentia, in Eucharistia , subsistunl pcr se
;
quis sensus?

Et quomodo inteliigitur quod dicit quredam glossa, nihil

scilicet esse ponderosum in Eucharistia? iv, 14o, I).

Accidentia , in sacramonto Eucharistia; , sunt composita ex

esse ot qHod est post consecrafionem; non autem ante. iv,

149, a = VI, 265, a.

Ad quam dispositionein atlingant verlja formo) consecra-

tionis in sacramento Eucharistia>; et quomodo? vi, 26, b-

28, 1).

Verlia formse consocrationis , in sacramento Eucharistire,

non agunt ad dosinilionem panis aljsolule, sed ut non sil

suijjectum specierum, ita quod posl verba , htoc est vera :

substantia panis desinit csse in sacramento Euchavi-
sti»\ VI, 28, b-29, a el 1).

Quomodo dufo substanti;e sii)i invicem in sacramento Eucha-
ristiae succedant ? vi, 29, l)-2i7, a et b.

In convorsione panis in corpus Chrisli non datur ultimum
esse panis, sed primum «on esse. vi, 30, a.

In sacramento Eucharistia', virtus conversionis est perfec-

tior in sacerdote quam in verl)0, simpliciter; e converso

autem , secundum quid. vi, 36, Ij.

Eucharistia est perfectissimum sacramentum. vi, 45, b-

145, b.

Eucharistia differt in multis al) aliis sacramentis. vi, 145, a-

146, a et b-153, a-215 , b. -

Eucharistia est unum sacramentum, et non plura. vi, 145, b.

Forina sacramonti Eucharistim consistit in his verbis : Hoc
est corpus meum, et Hic est calix, otc. vi , 146, a, in

fine , b.

Forma Eucharistire differt a formis aliorum sacramentorum

in duobus. vi , 146, b.

Forina consecrationis panis duntaxat et pra?cise consistit in

his verbis, Hoc est corpus meum. vi, 146, b-149, b, et

inde-1.56, b, et inde.

Conversio panis in Corpus Christi non delniit per verba

formio significari ut in fieri, sed ut in facto esse. vi,

147, a.

In Euciiaristia, tam consecratio materiffi quam usus ejus per

vorba Domini exprimuntur. vi, 147, a.

Vorba qua^ ad usum portinont, non sunt de forma sacra-

menti Eucharistiae. vi, 147, a, in fine, b-155, a.

Pra-dicta locutio quaiii profert sacerdos in consecratione

panis, scilicet, Hoc est rorpus meum, est vera. vi, 147, b.

Verba consecralionis, in Eucharistia , non supponunt rem
signilicatam, sed faciunt. vi, 148, 3.

Sola conveniens et completa forma consecrationis sanguinis

Christi est hcec : Hic esl enim calix sanguinis mei, novi

et wterni testamenti , mysterium fidei qui pro vobis et

pro multis efjundetur in remissionem peccatorum. vi,

148, a, in fine, l)-151, a et inde-161, a, et inde.

Virtus sanguinis Clirisli qu;p oporatur in sacramento Eucha-

ristito , ad tria ordinatur, quw per verba consecrationis

sangiiinis sunt expressa. vi, 148, b.

Utriim corpus Christi cum speciebus concurrat per mo-
diim uniiis virtutis in sacramento Eucharistiae ? vi, 149,

a-153, a.

In sacramento Eucharistiai est duplex res sacramenti. vi,

149, a-382, I), circa finem.

l'truin species sint materia sacramenti Eucharistiae? vi, 149,

a-153, b.

Utrum sacramentum Eucharistae sit unum unitate integri-

tatis aut refectionis pra?cise? vi, 149, b-155, b, circa

finem, et inde.

Ulrum cum dicit sacerdos, Hoc est corpus meum, ly hoc

demonstret aiiquid determinatum ? vi, 150, a, in fine, b-

157, a, in fine, et inde.

Utrum ly hoc demonstret non solum substantiam, sed

quantitatem .sub totali ratione quantitatis? vi, 150, b, circa

lincm, et inde-160, a', et inde.

Utrum corpus Christi sit sub speciebus per modum con-

tonti? VI, 151, a-160, b.

Ulrum aliqua vorlia sint de forma et essentia sacrament

Eucharistiio? vi, 152, b, infine-163, a.

Corpus Christi non est essentialiter virtus sacramenti Eu-

charistiae, sed per se est partiale subjectum ejus, cum
speciebus vero totale. vi, 153, a.

In Eucharistia sacramentum potest tripliciter sumi. vi,

153, 1).

Non species , sed panis et vinum, sunt, proprio loquendo,

materia sacramenti Eucharislia!. vi, 153, b.

Species po.ssunt improprio dici materia sacramenti Eucha-

ristiao; iion tamen ex qua , sed in qua, vel circa quam.

VI, 153, b, et inde.

In sacramento Eucharisliae virtus sacramentalis non est

principaliter in inateria. vi. 154, b.

Usus Eucharisti;e nihil efficit seorsum ab eo quod efficit

sacramentum, ad quod ot concurrit solum sicut causa

sine qua non. vi, 1.54, b, in tine.

Usus in sacramento Eucharistiae non est de essentia ejus;

pertinet tamen ad completiim esse ejus. vi, 155, a.

Quid significat usus manducationis et potationis in sacra-

mento Eucharistiae? vi, 155, b.

Spiritualiter manducare sacramentum Eucharistiae contingit

dupliciter. vi, 155, b.

Sumens hoc sacramentum sub specie panis, non sumit

ipsum complete, quantum ad duo. vi, 155, b, in fine.
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Quare celebrans tenetur sumere Eucharistiam sul) utraque

specie, non autem populus? vi, 156, a.

Ad consecrationem sacramenti Eucharistiaj sufficit quod
verha consecrationis signidcent illud quod continetur in

hoc sacramcnlo, non quidem ex serie verborum praece-

dentium, sed ex institutione Christi et intontione mi-
nistri. vi, 156, b.

Quomodo et pro quo supponat ly Jioc positum in forma
consecrationis corporis'.' vi, 158, a.

Hoc pronomon /ior, in forma consocrationis, non domon-
strat accidentia, sed sul)Stantiam sub eis contentam. vi

.

160, a.

Corpus Christi non est in sacramento Eucharislioe ut in

loco; nec incipit osse in oo per motum localem ; nec ost

in sacramento silualiter. vi , 160, i)-165, a-196. b-197, a

et ])-199, b-203, b, in nne-205, b = vii, 86, a et b.

Corpus Christi dicitur aliquo modo continore species sacra-

mentales. vi , 161 , a.

Cur in consecrationo corporis non dicitur quod pro vobis

tradetur, sicut in consecratione sanguinis dicitur quod
pro vobis effundetur? vi, 161, b, in fino-162, a.

Non omnia veri)a pertinentia ad effoctuni Euctiaristia;, sunt
de essonlia sacramonti. vi, 162, 1).

Sacerdos, eliamsi sola verba consecrationis proferat, cum
intentione consecrandi, conficit sacramentum Eucharistia'.

IV, 163, b.

Verum corpus Christi est in sacramento Eucharistia^ secun-
dumverilatom,etnonsolumsicutinsignovolfigura.vi, I6'i,a.

Veruin corpus Christi, per hoc quod incipit esse realiter

in sacramonto in terris, non desinit esso realiter incoelis;

immo simul est in cnelis locaiitor et in terra vel in altari

sacramontaliter, et in diversis locis vel altariljus in terra

simiil. VI, 164, b, in lino, ot inde.

Utrum Christus sit in sacramonto Eucharislire non lanquam
contenlum, sed solum tanquam pnesens ? vi, 165, l)-i70, b.

Utrum pnosontialitas quam habot corpus Cbristi ad species,

sit ordo aut ipspeotus ? vi, 166, a-171 , b-24(), b.

Utruin convorsio, vel species sacramentales , sint ratio for-

malis quod corpus Chrisli sit in sacramento Eucharislitc?

VI, 167, b-17:{, a- 180, a.

Rospectiis dorolictiis intor corpiis Christi et specios sacra-
mentalos potest roduci ad gonus ubi vel habitus. vi, 172, b.

Quanlitas corporis Christi est realiler in sacramento Eucha-
ristia-; ot habet rospocfiim pra-sentialitatis ad species, non
autem rospectum conlactus. vi , 172, b, in fine, ot indo.

Corpus Cliristi non est diflinitive in sacramento Eucharistia\
VI, 180, a.

Clirisliis est tolus et lotaliler in sacramento Eiicharistia',

quoad omnom sui stibslantiam. vi , 181, b.

Diipliciler conlingit aliqiiid osse in sacramento Eucharistia>.

VI , 181 , b-182, a.

In Eucharislia esl tolus Cliristus, totalitale qiiantilatis

dimensiv!ip. vi, 182, a.

Tltrum in sacramenlo Eiicharistia^ sit quantitas corporis
Cliristi dimcnsiv;) ? vi , 184, b, in line, ot inde-193, a,
circa liiiom, et indo.

Utrum convenientor dicatur quod in Eucharistia sit corpus
Christi quantum, sed non quantitative ? vi, 185, b, ct inde-

195, b, el indo.

Quid includit terminus conversionis vini in sanguinem ?

VI, 189, a, et inde.

Omno accidens corporis Christi absolutum, ost por conco-
milaiiliam in sacramenlo corporis Chrisli ; non autem
oinne rospeclivum. vi , 193, b.

QuoiModo quanlitas, ciii per se competit divisibililas, possit

e.sse in sacramenlo Eiicharisti.-e indivisibiliter? vi. 194, a.

Quantitas corporis Christi absolvitur in sacramenlo Eucha-
ristiiB a lo^;e oxtrinseca, id cst, a divisibililate exlrinseca

;

non aulem ab intrinseca. vi , 198, a.

Dissimililudo inter esse quantilalis interminala' in maleria,
et quantitatis corporis Christi in sacramento. vi, 198, a.

Quantitas corporis Christi in sacramento dat eidem omnem
elTectum formalem inlrinsecum. non autem extrinsecum.

VI. 198, b.

Quomodo divinitas sit in sacramento Eiicharistiae ? vi

,

198, b.

Christus, secundum essc quod habot in Eucharistia, non
movetur per se

;
potest tamen moveri per accidens , ad

motum Eucharistiae. vi , 199, a, et inde.

Cur, cessantibus speciebus , desinat esso in sacramento

Eucharistiae corpus Chiisti? vi, 201, b.

Quomodo ad motionem corporis Christi ad motum hostiae

intervenial miraculum? vi, 202, a.

Corpus Christi polest in diversis hosliis moveri contrariis

motibus; et habel in diversis hostiis diversum esse sacra-

monlale secundum numerum, licet unum socundum spe-

ciem. VI, 202, b, in line, et inde.

Cur corpus Christi non frangatur aut dividatur ad fractio-

nem aut divisionem hostiae? vi, 203, a.

Non eodem modo est prresens corpus Christi loco specie-

rum
,
quo angelus loco sui mobilis. vi, 206, a.

NuUus oculus corporalis potest videre corpus Cbristi prout
est in Eucharisliae sacramento; hoc autem potest quilibet

oculus inlellectualis beatus; nuUus vero oculus intellec-

tualis non l^eatus hoc potest cursu naturali et propria vir-

tute naturali. vi,206,b.
Ncque oliam potost corpus Christi, prout est in hoc sacra-

monto, illo inodo vidori ab oculis beatoruin aut Christi,

nisi per miraculiim. vi . 211, b, et inde.

Quid circa sacramentum Eiicharisti;e possit vel noiv possit

cognoscore angelus? vi , 21i, b, et inde-217, b-219, b.

Siibstantia panis et vini non remanot post consocralionem

in sacramento Eiicharistiie. vi, 220, b-223, b, in fine, et

inde-231 , b, in tine, et inde.

Non tamen substantia ista annihilatur aut resolvitur in

pra-jacenlom maleriam. vi, 221, b.

Subslanlia panis et vini convortitur in corpus et sanguinem
Christi conversione singiilarissima. vi , 222, a.

Conversio panis et vini in corpus et sanguinem Christi

non est formalis. vi, 222, b.

Conversio panis ot vini in corpus et sanguinem Christi

dilTert ab aliis conversionibus naturalibus in quatuor. vi

,

223, a.

Utrum',corpus Christi sit in hoc sacramento perassumptionem
panis, etnon por conversionom? vi. 224, a, otc.-231, b, etc.

Utrum conversio panis tantuin dispositive concurrat ad hoc
quod coipus Christi sil in altari ? vi , 228, b, el inde-243,

a, et inde.

Utrum corpus Christi possit esse in altari. divina virtule,

nulla facta convorsione, sed manonte substantia panis?

VI , 229, b-24i, 1), ot indo.

Utrum in transsubstanliatione sacramenli Eucharislian sit

successio i'sse unius substanlirn post non esse alterius ?

VI. 230, 1), circa finem-246, b, in fine, et inde.

Utrum transsubslantialio, scu conversio, sil subjoctive in

pane? vi , 231 , b-248, a.

Panis et vinum assumuntur et uniuntur divinitali. Quis
sensus? vi, 231, b, in fine-232, a.

Cur saciMmentum Eucharistia^ dicatur sacramentum assum-
plionis? VI , 232, a.

Panis qiioin franginius. participatio corporis Domini est.

Quis sensus ? vi , 232, b.

Articulus fidei specialis est de sacramonto Eiicharisti.T. vi,

2:tt, a.

Hanc posilionom, qiiod corpus Chrisli sit in Eiicharistia

per assumplionem panis, mulla inconvonicntia sequunlur.

VI, 2,33, b.

Corpus Christi non est in Eucharistia per communicationom
idiomalum. vi, 234, b.

Transsiibstantialio por se terininalur non soliiin ad corpiis

Chrisli, sod etiam ad prrosenliam ojus in sacramento; et

quomodo? vi, 237, b, et indc.
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Convenienlia et differentia inter conversionem alimenti in

alitum, et conversionem panis in corpus Christi. vi, 239, h.

Manetne substantia panis in corpore Cliristi in potentia

obedienliali ? vi, 240, b-242, li-253, a.

In quonam sensu posset dici in Eucharislia formam et ma-
teriam panis convorti in formam et materiam corporis

Christi? vi, 242, a in fine, b.

Corpus Christi non esset in ahari, si in ipsum converterelur

panis etiam quoad accidentia. vi , 245, a.

Quffi locutiones sint concedenda^ vel negandae circa sacra-

mentum Eucharistiic? vi , 247, b.

Transsubstantiatio non lit nisi in uhimo instanti prolalionis

verborum. vi, 248, b.

In sacramenlo Eucharistiae remanent accidentia panis sine

subjecto quod sit substantia,et aliquod accidens sine sub-

jecto simpliciter. vi, 249, I).

Alia accidentia a quantitate sunt subjective in qiiantitate

VI, 250, b-255, a-263, b, in fine, et inde.

Accidentia panis et vini, qua^ remanent in Eucharistia, pos-

sunt immutare sui)stantialiter aliquid extrinsecum. vi

,

251, a.

Praedicta accidentia, sicut poterant duphcitcr corrumpi
ante transsuhstantiationem, ita et post; ot ex eis sic coi'-

ruptis potest generari suijstantia. vi, 252, a,

Utrum alia accidentia possint esse sine sulijecto sicut

quantitas ? vi, 253, b, in line, et inde-259, b, in line , et

inde.

Utrum in condensatione et rarefactione specierum in sacra-

mento Eucharistiae quantitas prior distinguatur a poste-

riori? vi, 254, b-262, b, in fine, et inde.

Utrum in sacramento Eucharistioe detur accidenti subsislere

et modus essendi substantiae? vi, 255, a, circa finem-264,

b, et inde.

Utrum forma substantialis geniti ex speciebus in sacra-

mento Eucharistire, piitavermis, recipiatur subjectivo in

dimonsionibus interminatis? vi, 258, b, in fine, et inde-

274, a et inde.

Utrum , corruptis speciebus in sacramento, adveniat nova
matoria, quae sit subjectum formae substantialis geniti ex

illis? VI, 259, a, in fine-274, a in iine, et inde.

Utrum quantitas Eucharistitc possit naturaliter corrumpi?
VI, 259, b-275, b, et inde.

Raritas et densitas sunt qualitates, et conservantur in saci'a-

mento Eucharistia^ , subtracta materia panis. vi, 262, b,

in fine.

Quomodo ex speciebus sacramentalibus aUquid generetur?
VI, 271, a.

Materia geniti ex speciebus sacramentalibus erat in poten-

tia obedientiali in eis. vi, 27.'), a.

Plures sacerdotes possunt simul unam et eamdem hostiam
et idem vinum consecrare. vi, 276, b.

Vino consecrato , seu ipsi sanguini Christi, potest alius

liquor admisceri. vi, 277, a.

Duplex est etfectus mixtionis liquoris cum vino consecrato.

VI, 277, a.

Utrum phires sacerdotes possint simul consecrare eamdom
hostiam, sic quod unus consecret unam partem, et alius

aliam? vi, 278, a, in fine, b-282, b, et inde.

Utrum si sanguini Christi admisceretur aliiis liquor alterius

speciei, majoris vel aequalis virtutis, desineret ibi esse

totaliter sanguis Christi; et si praedictus liquor esset

minoris virtutis, remaneretne ibi sanguis sub omni parte

specierum sub qua prius erat? vi, 280, b, et inde-289, a,

et inde.

Utrum, si liquor admixtus essot ejusdem speciei, ot por
omnia similis , facoret quod sanguis Christi desineret esse

in Eucharistia? vi, 281, a-291, a et inde.

Utrum, si liquor esset similis secundum substantiam, non
autem secundum omnes qualitates, faceret desinere san-

guinem Christi esse sub speciebus? vi, 281, b-292, a, et

inde.

Sacerdos potest consecrare unam partem hostiae, duntaxat

per intelloctum eam signando , ita quod non requirilur

signatio sonsus. vi, 286, a.

Quare Aposloli non consecraverunt, Christo consecrante in

C(Pna, presbytori tamen, in sua ordinatione, Episcopo con-

celebrant? vi, 286, a et b.

Non simul proforentes verba consecrationis possunt simul

consecrare. vi , 287, a.

Ubi maneat virtus veiborum prius prolatorum, donec con-

celobrans oadom proforat? vi, 287, b.

Apparitio carnis , vel pueri, in sacramento Eucharistiae,

contingit dupliciter. vi, 289, b.

Sumens Eucharistiam in peccato mortali est sacrilegus. vi,

383, a.

Utrum in sacramento Eucharistiae imprimatur ornatus ? vi,

436, l)-442, a.

Duplex est praeparatio suscipientium sacramentum Eucha-
ristiao. vi, 477, b.

EVANGELIUM

Duplex fuit publicatio EvangeJii. vi, 73, a, circa finem, b.

EVIDENTIA

Quorumnam principiorum evidentiam requirit scientia ? i

,

1, b.

Evidentia de articulis fidei possetne homini communicari

per Doi virlutem? iv, 193, a-197, b, et inde.

EX

Quid importat praepositio ex? i, 257, a, in fine.

Omnes intentiones quae significantur per praepositionem ex,

in duobus modis includuntur. iii, 72, a.

EXCUSARE

Quaonam impotentia excusat a peccato; quajnam non? iv,

312, a-321,a-403, a.

Qutenam ignorantia excusat a peccato; quffinain non? iv,

322, a =: VI , 71 , b.

De bonis excusaiitibus matrimonium. vi , 505, a.

EXEMPLAR, EXEMPLUM

Ad oxemplar proprie dictum, quid? ii, 421, b, in fine.

Non est semper curandum de exemplis Aristotelis. iv,

101, a.

Reverentia quae exhibetur exemplato, non sistit in eo , sed

tondit ad exemplar. v, 141, a.

EXSISTENTIA

Actualis exsistentia subjecti non requiritur ad vorilalem

propositionis cujuslibet. i, 148, b = v, 275, a-280, a, et

inde.

In rebus creatis exsistentia roaliter differt ab essentia. i,

301, b, et inde = ii, 532, b = iv, 107, b, in fine, et inde-

115 , a.

Esse exsistentiae non dividitur in actum et potentiam. I,

309, b.

Exsistentia creaturte non se habet omnino similiterad essen-

tiam ejus sicut forma ad materiam, vel sicut accidens ad

subjectum. i, 312, b-313, b.

Ipsi esse oxsistentia» non debetur proprio fieri vel creari. i,

314, a-321, a, in fine.

Affirmatio rei non ost ipsa ejus exsistentia. i, 329, a.

Per se exsistere non ost de essentia substantiae. ii, 518, b.

Ad exsistentiam totius successivi non requiritur exsislentia

parlium. iii, 187, a.

Exsistentia non potest separari ab essentia. iv, 150, b = v,

109, b, in fine.
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EXSECUTIO

Exsecutio prsedestinationis
,
quid? ii, 474, b.

Ad exsecutionem datur auxilium minus universale quam ad
electionem. ii, 483, a.

Quomodo in Deo exsecutio differt a velle? m, 31 , a.

Exsecutio dicit duo. iii, 53, b.

Wllc imporii in allquibus est e.xsecutio, nontamen in omni-
bus. III, 54, a.

Est in angelo actio transiens, qufe dicitur exsecutio. iii,

461 , a.

EXTENSIO

Extensio non est de ratione durationis et temporis. ii

10, a.

Non omnis duratio se habet ad modum extensionis. iii, 195,
b , in fine.

Licct quantitati ex se competat habere partes extra se invi-

cem positas. non tamen ei convenit habere tantam vel

tantam extensionem. iv, 144, a.

Deus potest facere quantum sine extensione, non autem
sine partibilitate. iv, 146, b-148, a-149, b.

Utrum extensio sit aliquid additum rei extensae? iv, 147, a,

et inde.

Extensio potest sumi dupliciter, et tripliciter. iv, 147, b, in
fine-149, b, in fino.

Extensio est accidens divisibile. iv, 148, a.

Major extensio quantitatis sequitur ad rarefactionem iv

169, a.

FACERE, FACTIO

Quaenam est diflerentia inter facere et agere? iii, 51 , b.

Facere, seu factio, locum requirit; non autem simplex
effluxus, vel emanatio. iii. 78, a.

Est dare rnedium inter facerc aliquid sapienter et facere
stultc. III, 372, a.

Cur factio rei artificialis non est naturalis? iii , ,'597, b.

Ne feceris alteri, ijuod tibi non vis fieri. Quis sensus'' vi
527, a. '

FALLACIA

Attributa fallaci» accidentis. i, 153, b-255, a.

Quie variatio in modo pnedicandi inferat fallaciam figura^
dictionis? i, 254, b, in fine, et inde.

FALSUM

Non est falsus intelleclus, si divisc intelligit ea qu;e unita
sunt. I, 40;5, a, in fine, b.

In quonam sensu propositio falsa de praeterito sit impossi-
bilis ? III, 2.3. b, circa linem.

Apprehendens falsum, sub ratione falsi, non potest immobi-
litari in eoj secus sub ralione veri. iii, 456, a.

Falsum et verum sunt in intellectu ; malum et bonum in
rcbus. Quis sensus? iv, 444, b-448, a.

Falsum non potest subesse lidei. vi, 73, a.

FATUM

Falum, quid, et unde dicitur? ii, 480, a, in fine, b.

Utrum fatuin debeat reduci ad providentiam ? ii, 484, b-
485, b, in fine , et inde.

Fatum reducitur ad praescientiam et ad providenliam, scd
diversimode. ii, 486, a.

Fatum non iinponil rebus aliquam necessitatem absolutam.
II, 489, a , circa fiiiom.

Utrum ratiiiu iinponat rebus necessitatem conditionatam?
II, 493, a-4iK3, a.

Haec propositio, Falum, stanle divina providentia, itnmu-
tari non potest, habet duplicem sensum. ii, 497, a.

FEMINA

Quse actiones in femina necesse habent concurrere, ad hoc
quod ipsa sitmater?v, 42,a-47, b.

Potentia generativa femin;e non se extendit usque ad forma-

tionem prolis; et ideo est imperfecta respectu polentiae

generativce viri. v. 46, h.

Fcmina, cum sit imperfecta, quomodo nata fuisset, in statu

innocentia? perfecto ? v, 47, b.

FICTIO

Qui accedit cum fictione ad confessionem, non tenetur

confessionem iterare , sed solum fictionem confiteri. vi,

28, a-375, a-379,a et b.

Accedens cum lictione ad baptismum suscipit characterem.

VI, 107, a-111, b.

Fictio impedit effectum baptismi et confirmationis. vi,

129, a.

Quatuor modis aliquis dicitur fictus cum accedit ad aliquod

sacramentum. vi. 129, a.

Fictio continiiit dupliciter. vi, 129, b.

Fictione recedente, baptismus et confirmatio ficte suscepta,

consequuntur suum ultiinum effectum. vi, 130, a.

Recedente llctione , confessio incipit esse frucluosa. vi

,

375, a.

Fictio multiplex; et qua^dam facit confessionem reiterabi-

lem
,
qu;edam non. vi, 379, a.

Fictio in confessione noii potest dici mendacium officiosum,

sed perniciosum. vi, 383, b.

Non accedere cum fictione ad aliquod sacramentum, non
est praeceplum Ecclesiaj, sed Dei. vi, 385, a.

Aliqua fictio impedit effectum extremaj unctionis, aliqua

vero non. vi , 464, a.

FIDES

Utrum fidei articuli sint principia nostrae theologise? i, 4,

b-9, b, et in(le-17. b, et inde.

Intellectus quo inteiligimus quid nominis, non autem quid

roi
,
praecedit fidem. i, 12, b.

Quae liiiei subsunt, quomodo videantur? i, 12, b-13, a.

Quae sit radix diversitatis interfidcra, scientiam, intellectura

et opinionem?i, 13, a et b.

Auctoritas imraediate iidein, sed mediate potest generare
scientiain. i , 16, a.

Fides est ullimum potenti;e; quomodo? i, 17. a.

Objcctuin liilci est iluplex : complexum, et incomplexum. i,

46, a V, 321, a.

Utruin pcr Dci virtutem possit communicari homini certa

ct evidens coi;nitio do articulis fidci? iv, 193, a-197, b, et

inde.

Primus homo, in primo slatu, habuit fidem. iv, 194, b.

Fides duplox, secundum duplicem auditum, et duplicem
looutionem. iv, 194, b.

Utrum lidcs sit formaliter gratia ? iv, 258, b, circa finem-
265 , a.

Fides esl iiralia pnoveniens; quis sensus? iv, 265, a.

Sine lide impossibile est placere Deo
;
quis sensus ? iv,

265, a.

Deuin movore ad actura fidei, probat Augustinus tribus

ralionibus. iv, 29i, a.

Ad lidcin duo rcquirunlur ; .secundum quid illorum est a

Deo, vel ab alio ? iv, 312, a, in fine.

Quomodo Deus est c;iusa lidei nostrac
, quantum ad assen-

suin, non lamen coactum? iv. .312, b.

Quomodo lides esl in da^monilius? iv, 313, a.

Otnne quod non est ex /ide
,
jwccatuni est. Quis sensus?

IV, 471 , a.

Por lidem ;ipplic;itur nobis p;issio Christi. v, 261, b.

Idem habitus est quandoquc lides fonnata, ot postea infor-

mis. V, 301 , b.
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Fides, non avitem informis, sod formata charltate, est vir-

tus. V, 309, a, in fine, b.

Fide.s formata, et etiam informis, infunditur homini a Deo.

V, 309, b.

Assensus in ea qih'o sunt lldei, procedit ox duplici causa. v,

309, )..

Discredens unum articuhim , non credit alios ex liabitu

fidei, neque formatae , neque informis , sed ex ralione

humana. v, 310, a-316, b.

Fides est una virtus, et non multae ; unus habitus, et non
multi specie distincti. v, 310, b.

Utrum ratio virtutis perfectfc compefat fidei? v, 310, 1j, in

flne-313, a, in flne, et inde.

Utrum fides, charitato oxsistente in volunfate, sit magis vir-

tus quam non exsistenteV Etdicendum o.st quod in gonere
cognitioriis non est perfectior actus fidoi, pra-sonte chari-

tate; est vero perfectior in gencre meriti. v, 311, a-314, a,

in fine, et indo.

Utrum fides requiratur propfer supernafuralitalem objecti

fidei? V, 311, b, circa flnom-318, a, circa iinem

Utrum in hfereticis maneat fides infu.sa, quoad articulos in

quibus non errant ? v, 312, a-318, 1), ot inde.

Utrum fides, ex hoc quod rospicit omnia credibilia uf

a Deo revelata, sit una de omnibus credibilibus? v, 312,

b-319, b.

Utrum prima veritas sit formale in objocto iidei? v, 313, a-

321, a.

Fides non est virtus intellectualis ant moralis, sed tiieolo-

gica. V, 313, b.

FldeS uno modo magis proprie dicitur virfus quam scien-

tia. v, 314, a.

Fides formafa magis proprie habet rationem virfutis quam
fides informis. v, 315, a.

Fides et spes non possunt habere perfectam rationem virtu-

tis sine charitate. v, 315, i).

Quomodo fides dicatur formari per charitatem ? v, 316, a.

Habitus fidei adjuvat potentias animse quantum ad duo. v,

316, b.

Certitudo adhifisionis non est propria virtutis fidei. v,

316, b.

Utrum eodem actu assenfio Deum esse trinum et unum, et

Deum hoc revelasse? v, 317, a-320, a, circa linem.

Actus credentis ex tribus dependet ; et tres sunt actus iidei.

v, 317, a.

Fidos per tlieologiam acquiritur. Quis sensus ? v, 317, b.

In lide quafuor considerantur; et, socuiulum luoc, dicifur

esse ex quatuor qute in nobis sunt. v, 317, b, in line.

Non habens liabitum lidei pofcsf quidem assenfire his

quae sunt fidei , sed non discrete, prompte, facilifer et

firmifer. v, 318, a.

Habitus fidei sfatim tollitur per actum sibi contrarium. v,

319, a.

In quo sit similitudo et dissimilifudo adhaesionis calholici

et hoeretici circa articulum cui communifer consentiunt?

v, 319, a.

Cum habitu fidei non stat error in lidei arficnlo aliquo,

sicut cum habitu scientia; stat error circaaliquam conclu-

sionem ejusdem scientia?. v, 319, b.

Fides respicit primam verifatem , non solum tanquam me-
dium propfcr quod assentit credibilibus, immo tanquam
objocfum de quo est fides. v, 319, b.

Formale objectum fidei est prima veritas. Quis sensus? v,

319, b- 321, a.

In objecto lidei tria inveniuntur. v, 320, a.

Assensus propositioni, Dens revelavit credonda, licet aliquid

pr;esupponat, nullumtamen alium assensum pra?supponit,

ex quo causetur sive dependeat. v, 320, a.

Ratio formalis objecti fidei potest accipi dupliciter ; et uno
modo includit ens rationis. v, 320, b.

Quid et quale sit objectum lidei et charitalis? v, 321, a.

Fides non potest esse de visis. v, 321, b, in fine, et inde.

Fides est certior simpliciter scientla, licet non quoad nos et

secundum quid. v, 322, b.

Ufrum ioiugma, vel incvidentia, sit de ratione objecti for-

malis lidei ? v, 323, b-328, a , ef inde.

lUrum (lo eodem , ef socundum idcm
,
possit osse lldes ot

sciontia, sive quoad actum, sive quoad habifum. v, 324, a,

et iiuIe-330, b, in line, et inde.

ITfrum lides dobeat dici certior scientia propter adh.-csio-

nom? V, 327, a, et iiido-335, b, et indc.

Impoffectio cognitionis, sou non visum , et non apparens

,

est de rationo lidoi, non ex parle rei crodifoe, sed ox parte

credentis. v, 328, a , ef inde-332, a et b-376, a et b.

Cur oa quae sunt fidei dicantur cognosci in speculo et in

ionigmafe? v, 330, a.

Objeclum fidei duplox : scilicet verifas prima , ef aonigma.

V, 330, b.

De aliquibus quae subsunt lidoi
,

potest haberi scientia in

hac vita ; de aliquibu.s aufom non. v, 331, a et b.

Quod per se portinet ad lidem, portinet ad eam semper et

ubique ; secus per accidens. v, 331, b

Si ab aliquo actu lidei foUitur ratio objecfi lidoi, scilicet non

ovidens, jam non remanet acfus lidoi , sotl scionlian. Et

quomodo dilVerant, ot se hal)oant ad invicem, assensus

fidoi, scientilicus, et opinafivus? v, 331, b, circn finom, ot

inde.

Impossibile est quod fides simul maneat cum beatifudine

in eodem subjeoto, nec quantum ad actum, nec quan-

lum ad habitum. v, 332, b-375, b, in fine, et indo-376, b,

in line, ot indo.

Intelloctus credenfis esf capfivafus per fidem.Quis sensus?

v, 336, a.

In credente potest insurgere mofus de confrario ejus quod

lirmiter tenet, non autem in infoUigente et scionfe; ct

quomodo cerfitudo lidei mediat intcr certitudincm scien-

fia.' et opinionis ? v, 336, a-337, a.

Assonsus fidei est firmior quam assensus scientiae. v,

336 , a.

Secundum quaj fidos sit certior sciontia , aut econfra ? v,

336, b.

Nullus actus vol habitus scicntia', in scientiis physicis, est

simpliciter cortior acfu vel habitu fidei infensive. v,

337, a.

Scienfia beatorum quomodo sif cerlior fide nostra? v,

337, a.

Cur fidei articuli non sint visi, sicut sunt visn principia

demonstrativa? v, 337, b.

Quomodo lides disfinguatur a spo et charitate? v, 339, a

et b.

Quomodo fides faciat hominen» Deo adhaerere? v, 339, b.

Cerfitudo fidei quadrupliciter diilert a certitudine spoi. v,

348, b.

Sicut lides non potest habere media ot extrema per se, sed

per accidens , ifa et spes. v, 351 , b.

Fides est media inter scientiam et opinionom. v, 376, b.

lUrum dicore habifum lidei romanere cum visione in patria

sit hffiroticum? v, 377, a, b, et indo-381, a, I), et inde.

Ulrum habitus fidei possit remanere in patria sine actu? v,

:',78, a-384, b, et indo.

Utrum sit contra Scripturas ponere possibilitatem actus fidei

cum actu visionis in patria , vel quod do faclo sint simul ?

v, 379, a-386, a.

Quamvis e dictis Apostoli non possit evidenter deduci quod

habitus fidei plus evacuabifur quam habitus sciontiae, vel

donum prophetiae aul linguarum ; tamon, ex dictis ojus-

dem .\postoli , et ex glossis sanctorum , manifesfe pafot

quod alifer evacuabifur habitus lidoi quam scienfiic. v,

381, b, infine-382, a.

Habitus fidei tollitur, cessante possibilitato proprii aclus.

V, 384, a.

Fides et spes repugnant perfectioni beatitudinis. v, 384, b,

et inde.
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Potestne habitus lidei esse simul cum actu visionis divinre

essentire, causato a luminc gloriae quod communicaretur

per modum passionis transeuntis '.' v, 38."), a-386, a.

Habitus idom
,
qui liabot ralionem fidei

,
potest, adveniente

demonstratione, non habere rationem fidoi, sed scientiae;

potest etiam amittere rationem fidei respectu unius prius

crediti.postea autem visi, et non amittore respectu altcrius

etiam nunc non visi. v, 385, a.

Habitus et actus visionis et fidei non solum opponuntur

sicut perfcctum et imperleclum, sed etiam contrarie, vel

privative. v, 386, b.

Fides non proprie dicitur visio. v, 386, 1).

De ratione actus credendi, seu lidei
,
quid ? v, 387, a, in

fine , b.

Dona Spiritus Sancti prresupponunt fidem. v, 419, li, et

inde.

Circa ea quae lidei proponuntur credenda, duo requirunlur

ex parte nostra. v, 420, a.

Cur fides potest esse in peccatore, et non prudentia '.' v,

438, b.

Per lidem passionis Christi
,
quam signilicabant vetera

sacramenta, justilicabantur antiqui patres. vi, .")4, a.

Quornodo fides justifical^at parvulos ante institutionem cir-

cumcisionis, ante passionem Christi, et ante promulgatio-

nem Evangelii'.' vr, 72, b, et inde.

Fidei non potest suliesse falsum. vi, 73, a.

Fides semper fuit necessaria ad salutem. vi, 74, b.

Omnia quac sunt fidei, sunt supra cognitionem naturalem
angelorum. vi, 207, b.

Fides est sujjstantia sperandarum rerum. Quis sensus? vi,

215, a.

De omnibus de quibus nunc est fides, in patria erit mani-
festa visio. vi, 215, a et b.

FIERI

Esse exsistentiac non debetur proprie fieri. i, .314, a-321 , a,

in fine.

Non subsistens non proprie fit. i, 327, a.

Quomodo dicatur fieri vel non lieri forina per hoc quod
intenditur? ii, 123, a-129, a.

Fieri aliquid nonnisi quatuor modis contingit. iii, 19, a.

Heri ex nihilo inullipliciter intelligi potest ; et quid est

fieri ex nihilo per se? iii , 70, a, et inde-87, a.

Istae non iequipoUent, Hoc fit lioc , et, E.n /loc fit hoc. iii,

72, a.

Quomodo h.pc sit concedenda, vel neganda, Xihil fit ali-

quid. III, 72, a.

In his qure non fiunt per motum, est factum esse sine fieri

primo. III, 77, b-.'{62, b, iii line, et indc.

Non omne corpus quod lit, necessario lit in loco. iii, 78, a,

in line.

Non est verum, .secundum Commentatorem
,
quod omnc

quod fit, liat ex contrario et per alterationem. iii, 78, b.

Fieri in materia, et de materia, quid? iii, 116, b.

In multis lieri est siinul cum facto esse; et cur in aliqiia

productionc lieri prreccdit esse, et in aliqua non? iii,

186, b.

In fieri tantum, non autem in esse, dependet ab objecto
species inteliigibilis. iii, 309, a.

Nihil iit nisi moveatur. Quis sensus? iv, 48, b.

Forma non lit, sed compositum. v, 78, b.

Non oinne generari simpliciter, est lieri simpliciter. v,

-154, b.

Quod lihi non vis fieri , alteri non feceris. Quis sensus?
VI, 527, a.

F1GUR.\

Utrum ligura sit realiter distincta a quantitate? iv, 14«. b.

Figura, quid? iv, 153, a.

Figura per se concurrit ad actionem naturalem , etiam vio-

lentam. vi, 51 . b-.52. a et 1j.

Unde ligura causetur? vi , .52, b.

FILIATIO

Cur filiatio non potest stare cum spirare et opposito ejus?
II. 24 . a et b.

Filialio non potest esse prima dislinctionis ratio inter

Filium et Spiritum Sanctum ; sed spiratio activa, quiE est

in Filio. ii , 26, a.

Res eadem qu» est filiatio, sub ratione filiationis constituit

personam Filii, sub ratione vero spirationis distinguit

personaliter a Spiritu Sancto. ii, 28, a.

Non sequitur : In Filio sunt plura distincta secundum ra-

tionem; ergo et in filiatione. ii, 29, b.

Utrum filiatio constitiiat Filium in esse personali? ii, 31, a,

in fine.et inde-33, a, et inde.

Ulrum filiatio sit communicabilis ? ii, 222, a-232, a et b.

Filiatio, quomodo est terminus generationis Filii, et quo-
modo non? ii, 230, b, in fine, et inde.

Generari praecedit filiationem. ii, 236, b, circa finem.

In Christo non est nisi iinica filiatio realis. v, 124, b-126, b,

et inde-129, b, et inde.

Filiatio, quid? v, 127, a-131 , a.

Falsum est quod filiatio non magis respiciat suppositum
quam actio vel operatio. v, 130, a.

Filiatio magis respicit suppositum quam generatio passiva.

v, 131, a.

Ad generationem passivam non semper sequitur filiatio rea-

lis. V, 131, b, in fine.

Nativitas et generatio passiva non sunt idem quod filiatio.

V, 132, a.

FILIUS

Licet Filius ita perfecte intelligat ut Pater, non tamen ha-

bct potentiam produccndi filium. i, 219, b-300, a.

Filius est genitus de Patre, et de substantia Patris. Quis

sensus? i, 242, b-2,56, b, et inde.

Filius totam realitatcm suam accepit ex vi essentiae ut

a ratione formali, et non ex vi proprietatis. i , 250, b.

In hoc argumento, Omnis lilius est genitus , sed essentia

divina est Filius, ergo, etc, est fallacia accidcntis et fi-

gurae diclionis. i, 254, b.

Licet Filius non sit de aliquo tanquam de materia, non ta-

men creatur. i, 2,57, 1), circa lineni.

Filius prodiicitur intellectu ut natura est. i, 200, a et b.

Productio Filii, in divinis, non potest dici quod sit essen-

tialis, quamvis dicatur quod sit naliiralis. i. 270, b.

Filius potest quidquid potest Pater. Quis sensus? i , 278, a.

In divinis non possunt esse plures filii. i, 284, 1).

Secundum sanctum Thomam. hujus impossibilitas reduci-

tur, sicut in causain, in divinam immaterialitatem, in"

perfoctionom divinain, tain cx parfe processionum quam
cx parte procedenliiim, in modum naturalis proccssio-

iiis, et in inodnni (luo divina* personae constituuntur et

ab invicem personaliter distinguuntur. i, 284, b-285, a

et b.

In divinis Vcrbum procedens dicitur Filius. ii. 1, 1).

Filius eadciu proprietate est Filius etVerbum, sed diversis

rationibus. Quis sensus? ii, 3, a-259, a.

Si non a Filio procedcret Spiritus Sanctus, non dislingue-

retur personalilcr ab eo. ii, 17, a, el inde.

Licot Filius distinguatur a Spiritu Sancto per filiationem

secunduiM iiabero et non habere eamdem proprietatem

,

stat lainen quod per liiiationem .•^olum distinguitur a Pa-

tre secundum oppositionem relativam. ii, 26, a.

Filius non ost ratio Patri quod producat Spiritum Sanctum,

sed Spiritui Sancto quod producatur a Patre. ii, 41, a.
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Filio, sicut et Patri, convenit proprie mittere personam di-

vinam. ii, 66, a. et inde.

Missio Filii distinguilur a missione Spiritus Sancli. ii,

68 , b.

Licet Filius sequolur Palri, non tamcn econtra ; et eoilem

modo de Spiritn Sancto, qui licet ocquetur Patri et Filio

,

non tamen econtra. it, 153, a.

Utriim eadem sit potentia qua Pater generat, et qua Filius

generatur? ii, 1G6, a-167, b, ot inde.

Utrum lepugnet person;e Filii , iii divinis, constitui per

relationes originis '.' ii, 221, a, in fine , b-230, b, et inde.

Filius capit esse per generare. ii, 2311, a.

Utrum si accopit Filius totam substantiam, acceperit et

totam enlitatem ? ii, 273, b-277, a, et inde.

Filius potest dici sapiens sapientia genila et ingenita. ii

,

334, a.

Haec non est concedenda : Filius Dei est ex niJiilo. iii,

72 , b.

Ex dictis Scoti deducitur ad hoc quod Filius Dei non sit

veraciter homo. iv, 1(K), a.

Impossibile est eumdem lilium nasci , si sit alius pater, vel

alia mater. iv, 174, a-178, a.

Utrum Ghristus sit lilius Spiritus Sancti per creationem

aut adoptionem? v, 46, a, et inde-51, b, et inde.

Ad esse lilium per adoptionem , quae ? v, 52, a.

Haeresi proximum est, dicere Filium Dei non produci a

Patre in esse divinitatis, sed solum in esse relativo. v,

73, b.

Christus est realiter filius Virginis. v, 130, b.

Filius est naturaliter aliquid patris ; et essel contra justitiam

naturalem, si iilius, antequam habeat usum rationis,

subtraheretur a cura parentum, vei de eo aliquid ordina-

retur invitis parentibus. vi, 114, a.

FINIS

Utrum sit possibile creatura! intellectuali cognoscere natu-

raliter ultimum finem supernaturalem ? i, 10, b-I8, b,

et inde.

Ultimus finis hominis ,
qui est Dei perfecta cognitio, per

quid possit acquiri , tanquam per necessario requisitum?

i, 12, a.

Respectu finis, voluntas liabet tres actus realiter differentes.

I, 61, a-62, b-fi3, a,

Finis duobus modis dicitur. i , 63 . a , in line , b = v

,

7, b.

Amor, vel desiderium, vel delectatio, non est ultimus finis

creaturae intellectualis, sed illa solum operatio per quam
primo attingit Deum. i, 63, b, et inde.

In finein tendit voluntas tam per intentionem quam per

electionem, sed diversimode. i, 78, a,

Utrum eodem actu voluntas possit ferri in finem et in ea

quae sunt ad finem ? i, 78, a, et inde.

Utrum volitio finis sit causa volitionis eorum quae sunt ad

finem? i, 79, b = iv, 211, b-228, b, circa finem , et

inde.

Finis ultimus rectae voluntatis nostrae non est aliquis actus

voluntatis, sed operatio intellectus. i, 83, b-87, a et b.

Finis ultimus duplex. i, 88, b = v, 79, b-197, a.

Ultimus finis non cadit sub electione. i, 89, a.

In finem ultimum apprehensum sub sua ratione universali

soluntas necessario fertur. i, 95, b, et inde-'M3, a.

Finis se habet in operativis 'sicut principium in specula-

tivis. Quis sensus? i, 96, b-97, b, in fine-98, a = vii

,

186, b.

Sicut suppositionibus mathematicis non assentimus per

doctrinam, sed per naturalem rationem ; ita et per natu-

ram in finem apprehensum sub ratione ultimi tendit ap-

petitus. I, 97, a.

Ratione ultimi finis appetitur quidquid appetitur. i, 97, b

= VII, 187, b.

Ultimo (ine clare apprehenso , voluntas necessario fruitur;

non vero pcrfccte fruitur, quando hic uUimus finis appre-

henditur sub generali ratione suinmi boni. i, 105, b =iii,

43'f, b, etinde = vii, 192, a, in line, b, et inde.

Complacere, in complacentia ultimi linis dupliciter potest

contingere. i , 111, a.

Quae possint abducere a consideratione ultimi finis ? i

,

112, b.

Judicium de prosecutione respectu ultimi finis clare visi

,

vel siib ratione communi, non subest potestati voluntatis.

I, 113, b, in line.

Respeclu linis voluntas se iiabet ut potentia intellectualis

;

respectu vero eorum qua' sunt ad tinem , ut rationalis. i

,

114. b.

Primum agens est ultimus finis. i, 168, b.

Bonum non aeque dicitur de line, et de his quae sunt ad

linem. i , 189, a.

Finis ad quem ordinantur res crealae, est duplex. ii, 473, a.

Habitualiter et virtualiter aliquid referre in Deum, quomodo
dilferunt? iii, 350, b.

Peccatum dupliciter contingit circa finem. iii, 424, b.

Unicuique rei convenit unus linis
,
quem naturali necessi-

tale prosequitur. iii, 450, a.

Ad hoc quod intellectualisnatura tendat inDeumut in finem

ullimum , multiplex dilectio est requisita. iii, 456, b.

Ad hoc quod aliquid sit llnis, quae requirantur? iii, 485, b.

Volitio linis, et electio eorum quae sunt ad finem, quan-

doquo sunt unus actus, quandoquc plures. iv, 228, b.

Qiiomodo iinis moveat ? iv, 240, a et b.

Ad consecutionem finis, in rebus naturalibus, tria exiguntur.

IV, 257 , a.

Appelitus recti linis requiritur, licet non sufficiat , ad boni-

tatem actus voluntatis. iv, 435, a.

Appetitus linis est absque termino; non autem appetitus

eorum quae sunt ad finem. v, 357, b.

Quid prreslituat finem virtutibus moralibus ? Y, 430, b-431,

a et b.

Ultimus finis appetitur necessario quoad specificationem

actus, non autem quoad exercitium. vii, 168, a.

Non est inconveniens naturam ignobiliorem suum finem

facilius attingere quam altingat natura nobilior suum
nobiliorem. vii, 206, a et b.

FINITUM

Quomodo sit intelligendum aliquid non posse transire de

finito ad inlinitum. ii, 532, b.

Corpus est linitum superficie sua intrinseca. iii, 139, a.

Licet individua sint semper actu finita, sunt tamen infinita

potestate naturae. iii, 235, b.

Diversitas entis finiti et infiniti simpliciter et secundum

quid, tam in essendo quam in agendo. iii, 310, a.

Non est inconveniens virtutem simpHciter finitam non

habere terminum in determinato genere, licet habeat ter-

minum simpliciter. iii, 333, a.

Finita est visio beata in intellectu creato, licet liat per spe-

ciem infinitam. v, 201 , a.

FOMES

In carne haptizati , si resusciletur in praesenti statu, erit

foines; sed non haberet rationem peccati. iv, 357, a, in

tine , b.

Fomes est quid consequens ex principiis naturalibus animae;

et pertinet etiam ad peccatum originale, sed secundum
diversa. iv, 357, b.

Fomes peccati, quid? v, 33, a.

Quando fuerit ligatus , vel etiam sublatus , fomes in Beata

Virgine? v, 33, b.
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Licet ex essentia formfe consiirgat contrarietas. impopsibili-

tas tamen coexsislendi comitalur formas secundumactum,
et non secundum potenliam. i. 40, b.

Quomodo in formis sit penus et species? i, 52, b.

Ad omnern forinam scquitur aliqua inclinatio. i. 195, a,

circa finem.

Forma suljstantialis aliqua est principium qnod operandi

;

aliqua quo, sed principale. i. tJOo, a.

Formarn substantialem antccedunt et subsequuntur dispo-

sitiones. Quomodo ".' i, 'lOTt, h. in nne = vii, 48. a et b.

Forma substantialis a nuUo accidente liabet quod sit princi-

pium actionis. sed polius econtra. i, 212. b.

In formis generalibus absfractum et concretum praedican-

tur dc se invicem ; non autem semper in formis speciali-

bus. i . 228 , a.

Dillerentia inter esscntiam divinam ct alias formas. i, 248,

b = in. 2-27. a.

Forma generatur ab agente. In quo sensu ".' i. 250, a.

Forma specifica est principium effecliviMii lain essendi

quam generaiuii; non aiitem forma individiialis. i, 280, a.

Forma non potest uniri nisi materiae particulari et per

quantitatein deterininata^. i, 289, b.

Ad omnes forinas. non solum unius speciei, sed etiam ejus-

dcm generis. est eadem potentia subjecti. i, 297, b-345,

a, circa lincm.

Forma est terminus ejusdem generationis ac genitum et

essp, sed diversimodc. i, 322, a.

Quoinodo forina dicatur dare rsse'! I, 322, b-32(5, a.

De modis quibus contingit formam exsistere in matcria. l,

342, a = III, 490, a, circa linem.

Forma in potentia non est pars forma? in actu. i, 343, a.

Formse accidenlales sunt siinplices. i, 343, b.

Forni;e diversorum i^eneruin diversas polcntias respiciunt;

forin;o vcro unius generis, etiamsi sint contiari;p, iinam

duntaxat potentiam respiciunt. i, 345, a = ii, 94, a = lii,

304, b.

Forma cst invariabilis. Quis scnsus'? i, 371, a, in finc.

Per forniam res naturales diipiiciter al) invicem dislinguun-

lur. II, 26, a.

Ad motum charitatis necessario requirilur forma aliqua

siiperaddita potenti;e naturali. ii, 70, a = v, 371, b-

372, a.

Forma omnium virtutum est charifas. ii, 90, b, el inde.

Forinse uniiis generis tripiicitcr in suljjeclo esse dicuntur.

II. 94, b = III, m. b-328, a = iv. :^38, b.

Duobus modis contingit formam non siiscipere magis et

ininus. ii, 94, b-97,^b-136, b = iv, 100, b = v, 170,' b, in

line.

.\liqiiae formse intenduntur non soliim secundum majorem
paiticipationcm siiiijccli, scd efiam pcr additioncm ali-

cujiis. i[. 97, a, circa fincm.

Non omnis forma est aui^mentabilis. ii. 98, a.

Forina substanfialis incongrue dicitur suscipere magis e!

minns. ii , 9H, b = iv, 365, a.

Utrum in aliquo ijiadu, saltein in gradibiis remissis, form;i'

contrari;p :id invicem, simuj in eodcin subjccto csse pos-

sint".' II, 99, a, el inde-117, a, et indc = iv, IIJW, a.

Ufrum form;e contraria', non soluin in fieri , sed etiam in

aclu completo et quieto, possint simul csse ? ii. 103, b-

120, a.

Utruin. dato quod form;i' contraria^ essenf in eodcrn subjecto

I)i-iino, adhuc ex remotione nnius illanim alia non inten-

dcrctur'.' 11, 105, a in line, et indc-120, ;i, infinc, ct inde.

l trum sit impossiiiile formam intendi pcr radicalem p;irtici-

palionem subjecfi, nisi habeat in csscnlia p;irtes cf gra-

dus? 11, lOG, b, circa fincm, et indc-122, a, ct inde.

Utrum forma ex hoc formalifcr intendatur. quia dat aliud

et aliud esse sujecto, vcl qiiia plns inest ei qiiam prius?

11, 108, a, in fine, et indc-lii, b, circa Unem, ef inde.

Utrum infensio formarum fiat ratione majoris dispositionis

in subjecto? ii . 109. ;i. in fine, et inde-125, a. et inde.

Utriim aliqua forma possit fieri major quam prius in siia

specie sine additione novae parlis ad pra^exsistentem ? ii,

114, b. et inde-116, a, ct inde-129. a, et inde.

Impossibilifas exsistendi formaruin contrariarum in eodem
subjccto in gr;idibus intensis, unde procedat? ii, 117, a, et

inde-118, b. ef inde.

Nullus gradus forinse denominat subjectum, nlsi sit ultra

medium latitudinis ejus. ii, 119, a et b.

Licef du;e formai contrari;c possint se compati in eodem
subjecto secundum medium suse latifuilinis, non lamen

sccuiiduin gnidus a'qii;iles, superius. vel inferius; nec

subjectum tali casu denominarctiir per aliquam illarum.

II, 119. a el b.

Quomodo inlelligatur unam formam misceri suae contrariae?

II, 120. b-121. a et b.

Quoinodo possct vel non posset Deus unam formam in

subjecfo remiffcre, confraria forma non infensa. ii, 121,

b, circa linem.

Forma intcnsibilis potcst dare diversa esse. ii, 122, b.

Forma indivisibilis, non tamcn indivisibiliter inexsistens,

potesf magis et minus parficipari. ii, 123, a.

Quomodo dicatur ficri vel non lieri forma per hoc quod

intenditui? ii. 123, a-129, a.

Eadein forina esl lcrminus n quo et ad quem. ii, 124, a.

Forma seciindum quam est motus, non oporfef quod habeat

parfes in esscntia; sed sufficif quod^jossit haberi a sub-

jccto sub alio et alio esse. ii. 124. a.

In quo genere caus;e forina sit causa sui me? ii, 124, b =
IV. 149, a-151 . a.

Forina remissa non contrari;itur infcn.src, scd subjecfum

sub remissa contrariatur sibiipsi sub eadcm forma in-

tensa. ii, 128. li. in fine.

Unde oriatur dilVerentia in formis subsfanfialibus? ii

,

129, a.

Alitcr continet forma infensa formam prius remissam

,

quam sensifivuin continet vegetativum. ii, 129, a.

Non est inconveniens eamdem formam esse ferminiim

duaruin inufafiunum, sed sub iilio et alio esse. ii, 129, a.

Forina indivisibilis, et nullam iiabens lafitudinem in cs-

sentia, potest dare divisibiliter csse. ii, 129, a, circa

lincm.

Ad intensionen formariim multiplex dispositio. ii. 129, b.

Quare aliqua forma magis inhaereat iiunc quam prius ? ii,

129, b.

Augmentafio cujuscumque formae per cs.sentiam indivi.si-

bilis, et subjecti indivisibilis. neque un;i,neque continua

e.sse potest. ii, 142, a, ct inde.

Quoinodo forma simplex dici possit augeri vel variari? ii

,

144, b.

Diiplex cst forma numcri
,
partis scilicct, et fotius; et utra-

quc (listin;miilur realiter ab eo cujiis cst forma. li, 1H9, b.

Ufriim loima niimcri sit exfra aniinam, et coinponatur ex

unitatibus? u, 194, b, et inde-202, b, et inde.

Non oinnis forma est infrinseca ei cujus est forma ; el

ultiina unilas cst forma numeri extrinseca , non intrin-

seca. 11. 200, b, circa finem.

Quo(kuiii(|ue removcalur in divinis. qiiod signifio.itur pcr

inodum forma', iion rcmanef aliquid siibsistens. Quis sen-

sus? II, 231 , b.

Foiiiia in infcllectu habet esse dupliciler. ii, 242, b-408. a,

circa linein.

Forma non semper distinguitur ab eo cujus est forma. ii,

278, b.

Ad cognoscendum ufrum aliqu;i forma sif absoluta secun-

diim rem, non oportct attendcre ad nomen quo signifi-

cafur, sed an secundum suain rationem specialissiinam

sit ad aliquid. ii, 304, a.

IUud a quo aliquid denominatur, non oporfet quod sit

semper forma ex natura rei. ii, 318, a-332, b.
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QuafJ forma sit principium operationis; et quoe nonV ii, 364,

b, in fine.

Diversitas formariim inferiorum est ratio diversitatis mate-

riarum, non secundum essenliam, sed secundum esse,

et secundum rationem. ii, 388, a= iv, 15, a, in (ine, b.

Forma, ut forma, causam activam non dicit. ii, 390, a

et b.

Formac nominc quid proprie importetur. ii , 410, a.

Multas formas potest a Deo recipere inateria prima, ad quas

non est in potentia naturali , sed obedicntiali. ii, i)07, a,

in fino, et inde.

Utrum forma abstracta a materia sitinlinita? ii, 528, l>r)31,

b, et inde-.^36, a et b.

Quomodo forma limitetur a rnateria? ii, 531, b.

Forma, secundum esse reale, est majoris amplitudinis quam
materia. ii, 531, b, in line.

Quomodo forma proportionetur materia; ? ii, 532, a.

Deus potest facere aliquam formain infinitam in ratione

sux speciei, tam substantialem quam accidentalem. ii,

536, a, in line , b.

Quacumque forma intensibili cxsistente in subjecto data

,

Deus potest eam intendere ad duplum, et ad triplum , et

sic sine statu ; ita quotl nunquam perveniet ad tantam

perfectionem, quin ad majorcm Deus perducere possit. ii,

538, b.

Utrum aliquam formam intensibilem et remissibilem Deus

possit facere infinitam intensive in sua specie? ii, 546, a,

et inde-556, b.

A forma separata ad formam in subjecto non potest iieri

descensus, nec econtra ascensio; sed distant in inlinitum.

n, 553, b.

Quornodo praedicta forma separata diceretur intinita inteu-

sive ? II, .")5'i , a.

Formis accidentalibus, si subsisterent per Dei potentiam
,

non compeleret diflinitio pcr additionem. ii, ,")5i, b.

Repugnat aliquam formam esse in subjecto inlinitam in-

tensive. ii, .556, b.

Forma per se, et secundum rationem formae, non dependet

nisi a Deo. iii . 30, a.

Non in quocumque est forma, est etiam suus effectus for-

malis. Quis sensus ? iii, 59, a, in fine.

Actio et passio est idem cum forma quse acquiritur per

motum ; et quomodo ? iii, 61, a, et inde.

Eadem forma est motus, terminus motus, terminus sui

ipsius, mutatum esse, terminus mutati esse. Quis sensus?

III, 63, b, in line-64, a et b.

An cum dicitur, fornia acquiritur motu, ahlativus acci-

piatur in ratione causae formalis aut eflicientis? iii, 64, b,

circa iinem.

Quomodo forma creetur vel concreetur a Deo ? iii, 79, a-

114, b, et inde.

Forma producta non eodem respectu refertur ad agens et ad

passum. III, 110, b.

Duae sunt dependentiae formae, a Deo scilicet, et a subjecto.

III, 141, a.

Formain corruptione naturali compositi non anniliilatur. iii,

111, a, in line , b.

Forma accidentulis, etiamsi tota dcsinat esse, non tamen
annihilatur. iii , 112, a.

Formam educi de potentia materiae, quid? ui, 115, a, in

line, b-'116, b, in fine — iv, 121, b.

Cur formae artificiales, cum non haljeant causam in sub-

jecto in quo fiunt, non dicantur creari? iii, 115, b.

Quomodo forma praeexsistit in materia ante generationem
;

et quomodo ex hoc sequitur quod ejus produclio non sit

creatio?iii, 115, lj-ii6, a.

Quanto forma est perfectior, tanto magis supergreditur

materiam corporalem. in, 204, a, in line, b.

Utrum forma individuetur per hoc quod recipitur in mate-

ria? III, 215, b-240, a.

Forma substantialis no.n potest informare successive aut

simul duas materias, nisi, crescente materia, crescat et

ipsa forroa
;
quod non ost in aniina rationali. iii , 226, a

= IV, iu:5, b.

Formale principium individuationis formas, esl commensu-
ratio talis formai ad talem materiam. iii, 230, a, et inde.

Cur in forinis separatis a materia non est divisio supposi-

torum siciit in iinitis? iii, 233, a.

Forma sulistantialis non potest remanere in materia sine

accidentilius. iii, 23i, a.

Forina totius non subsistit, sed est in siiis partibus. iii, 240,

a, in fino, b.

I^rma totius diiplicifer designatur per nomen; et quomodo
prtcdicatur de formato ? iii, 240, b, et inde.

Forma ex natura siia subsistens, non est ex se universalis

vel parlicularis. iii, 247, b.

Quaelibet forma immatcrialis, per se subsistens, de se csl

lucc; etiain divina essentia. iii , 247, b, circa finem.

Non omnis forma habet propriam operationcin, iii, 281, a.

Forma per se subsistens, potest informare intellcctum an-

gcli, et aliquam ei activitatcm tribiiere, iit ratio operandi.

iii, 308, b.

Utrum Ibrma, quac, secundum se totam , non est in A ins-

tanti, possit immediate post, secundum sc totam, simul

produci? 111, 368, a-375, b, et inde.

Ad hoc quod aliquid sit forma substaritialis alicujus, duo

requiriintur. iii, 483, b — v, 72, a= vii, 47, b.

Formam dare sibiipsi corporeitatem , et noii magis mate-

riae, cst quaedarn lictio; ct similiter quaedam fictio est,

quod corpus aiiquod naturale habeat formam non in ma-
tcria. IV, 12, b.

Quomodo aliqiise formae accidentales prfcintelligi possint

formae substantiali in materia? iv, 19, li, in fine , et

inde.

Formae substantialis ad accidentalem convenientia atque

diffcrentia. iv, 20, b-53, a = vi , 189, a, circa finem, et

inde.

Forma substantialis immediatius inest materiie quam acci-

dentalis. iv, 21, a = vi, 189, a.

Eadem forma ut dat esse secundum gradum inferiorem

,

comparatur ad scipsam dantem esse secundum gradum
superiorem, ut materia a qua sumitur gcnus, ad for-

mam a qua sumitur diflerentia. iv, 21, a, in fine, b =vi,

189, b.

Forina est prior materia, et econtra. iv, 29, b.

Expulsio pr^ccdentis formae, et inductio formae sequentis,

in generatione, coinparantur ad invicem ut effectus ad

causam, et ut prius ad posterius, diversimode. iv, 34, b.

Forma educta de potentia inateria' non usquequaque absol-

vitiir a dimensionibus sicut non educta. iv, 39, a.

Forma per se non generatur ex materia. iv, 39, b.

Forma? elemenlorum , dantes esse actu materia' , non sunt

ponenda; in homine praeter animam rationalem. iv, 51, a.

Utrum forma> substantiales elcinentorum actu maneant

in mixto? iv, 51 , a et b-54, b-78, a, ct inde- 1 15, b, et

inde.

Ad omnem formam suscipientem niagis et niinns, est mo-

tus continuus. iv, 52, a.

In hornine non est alia forma substantialis pneter animam
intellectivam , dans esse actu substantiale. iv, .52, b, in

fine-53, a.

Ponentes plures formas substantiales in eodem composito

,

destruunt generationem simpliciter. iv, .5.3, a el b.

Forma substantialis perfectior continet virtute omnem
imperfeclioiem

,
principium exsistens cujuslibet operatio-

num. IV, 53, a.

Utrum prteter animam intellectivam sit in homine forma

corporeilatis? iv, 59, b, et inde-90, b, et indc.

Utrum cum positionc unicje formae in composito salvari

possit corpus Christi fuisse idem vivum et mortuum ? iv,

(30, b, circa finem, et inde-93, a, circa finem , ct inde

— V, 279, a -- VI, 186, b;
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Utrum praetcr animam intellectivam in honiine sint ali;i'

formaj siibstantiales seciindum distinctionem partiiun

heterogcnearuni '.' iv, 62, b-97, b, ct inde.

A quo forma sensitiva corrumpatur, dum in generatione

introducitur forma inlellcctiva'.' iv, 71, h-72, b.

Ad introductionem fornue subslantialis possunt concurrere
diversa agenlia, sed ordine quodam. iv, 72, a.

Non omnc a^ens causans accidcntia consequentia aliquam
forinam substantialcm, causat ipsam formam. iv, 7."), a.

Formu! elementorum non sunt in eo quod cst verc mixtum.
IV, 81 , a.

Utrum sit determinatus ordo formarum in introdiiclione

form;c substantiaUs post formam '.' iv, 8r),a-87, a.

Ex hoc quod non cst processus in infinitum in pr;cdicatis

in quid , seciindum Piiilosophuin, non seqtiitur quod in

eodem sint plures forma> substantiales, iv, 88, a.

Unde forma cadaveris dicitur forma pufrcdinis '.' iv, OG, ]).

Licet non in forma siibstanliali difleraiit paites anim;ilis,

differunt tamen per form;im siibslantialem. iv, 102, b.

Quiclibet forina substantialis esscntialiter distinguilur a

inateria rei corporalis. iv, 104, b.

Utrum esse qiiod dat forma , sit qiiid rclativum. vel quid
absolutuin '.' iv, 105, a, et indc-107. b, in finc, et inde.

Utnim forma dicat propiiam rationem et naturam deler-

minatam in entiblis '.' iv, 10."), b-109, a, in fine, b.

Diversa comparatio esse ad formain. iv, 108, b, et inde.

Participatio form;c ;i materia, qua^'.' iv, 109, a.

Form;e substantiales non prajcxsistunt in materia actii

sccundum se totas, nec sccundum aliquam sui parlcm,

ante productionem compositi. iv, 112, b, in line-li;5, a.

Cur forma adveniens enti in actu sit accidentalis".' iv, 113, b.

Non cst inconveniens essentiam alicujus forma' subst;uitia-

lis prius duratione fuissc in malcria, qiiam darct esse

composilo vel materiic. iv, 114, b.

Utrum ante gcnerationcm composili aliquid formm pra'-

cedat in maleria? iv, 117, b, in linc , el inde-120, b, et

indc.

Quid sit inchoatio form;e in materia, vel formam pnccedere
in materia '.' iv, 120, b.

Cur form;i magis dicitur cduci de potentia materi;o quain

de potentia agentis '.' iv, 122, a.

Mens sancti Thoma' in materia de inchoatione formarum
consistit in decem. iv, 123, a ct b.

Utrum forma accidentalis possit pra^cederc in materia
formam siibstantialem; et, si pra'cederct forma acciden-

talis, introductio formse substantialis in matcria essetnc

alteratioV iv, 142, a et b-159, b.

Formarum intensio et remissio non (it pcr additionem vel

subtiactionem forma; ad formam. iv, l'i4, a.

Forma subslantialis esl principiiim elfectiviim dislanti;E par-

tium, non aulem formale. iv, I'i8, a.

Ex hoc quod forma dat es.se subjeclo, non sequitur quod sit

causa efliciens ejus. iv, 149, a.

Forma potest poni absqiie hoc qiiod det esse. iv, 151, a == v,

118, a-il9, a.

Distinctio inter forinam ct effectum formalcm. iv, 151 , a

et b.

De modo qiio forma e.st in tolo. iv, 1.58, a, b, ct indc = vi,

283, b-284, b.

Utrum sit dare minimiim in forma naturali ; el , si non.
utrum quiclibcl pars form;c divisa possitper sc cxsisterc '.'

IV, IG3, ;i, et inde- IGG, a, el inde.

Omnis form;» naturalis extensa per qiianlitatem esl divi-

sibilis in partes qu;inlitativas ejusdcin rationis. Quis sen-
sus'? IV, 1G6, b.

Deus non potcst ponere fonnnin in materia nisi seciinduin
disposiliones illius materi;c, licet ilias dispositiones simul
cum ipsa forina possit iiiduccre. iv, 171, a.

Utrum plurcs forma' substantialcs e,jusdcm speciei possint
esse in.Tquales secundum essenliani? iv, 361, a et b-3G3,

a et 1).

Plures formas substantiales ejusdem speciei esse ina?quales

quoad suas essentias, potest intelligi tripliciter. iv,

3G3, a.

Aliqua forina non recipil magis et miniis secundum se ; et

aliqua h;cc suscipit in subjecto; qu;cdam iitroque modo;
et quaidam nuUo. iv, 3Gi, a, b, et inde.

Disposilioncs pnccedentes vel concomitanles forniam sub-

slanliitlem possunt concurrere secundumaliquem modum
c;tusalilatis ;td inicqualit;ttem formae substantialis; non
autem .scquentes. iv, 3()5, b.

Agens, quantum dat de forma, tantum dat de conscquenti-
bus ad formam. iv, 429, b.

An forma sit nobilior composilo, secundum Commentato-
rem? v, 22, a.

Forma tolius, quid ? v, 22, a et b.

Non est inconvcniens duas esscntias formarum unius ratio-

nis cssc simul. Quoinodo ? v, 24, a.

Quomodo differunt forma tolius et fornKC partium ? v,

24, a.

Proprie loqucndo de forma, non polest divina essentia, nec

proprictas personalis, uniri alicui crcatunc corporea' per

modum form;c. v, 02, b.

Ulruin forma actuans constitutiva sit alicujus terti;c en-

titatis? v, 68, b-78, b.

Utrum forma per se prodiicitur? v, 70, b-83, a, in line, b.

Ulrum possibilc sit forinam absque informatione actuare ?

v, 70, b, circa fincm-83, b.

Aliquid esse formam, et non inforinare intrinsece, implicat

contradictionem. v, 71 , b.

Fonna alicujus, tripliciter. v, 71, b.

E.K iinione forin;c ad materi;tm semper resullat compositum.
v, 71 , b.

Forma non fit, .scd coinpositum. v, 78, b.

Forma non prius commiinicalur composito quam mate-

ria; ; ncc prima communicatio slare polcst sine secunda;
ct tamcn cadcin aclio agentis ad utrumqiie terminatur.

V, 82, b-83, aet b.

£54-6 primo competil supposito , et secundo forma?. v, 116,

b-117, a et b.

Utrum et quoinodo possit aliqua fonna esse infinita? v,

-KiG, a-lG9, a et b.

Divcrsa conditio diversarum formarum , in hoc quod est

csse vcl posse esse speciem intelligibilem in intcllcctu. v,

186, a, et b.

Essenti;t divina non cst propric form;t intcllectus creati, sed

sc h;tbet per inodum formaj. v, 187, ;t et b.

Sicut, amot;i forina substanliali, non manct idem formatum,

nisi a'quivocc ; sic , ct arnot;t p;irte foiin;c, ut potentia

visiv;t, non inanet idem formatum , til oculus, nisi a'qui-

voce. V, 279, b.

Non solum inter formas ejusdem generis proxiini. sed etiatn

inler foniKis diversorum generum, est oppositio formalis.

V, 387, a.

Forma rcquircns pra-viam dispositioncm in subjecto non
;iugetur non ;iucta disposilionc. vi, 22, b.

Forma- sacramcnlorum significanl effectum coriiin. Quis

sensus? vi, IGI , b.

Secundum gradum formarum in perfcctione cssendi, est

gradiis e;iruin in virtute operandi; et forina , qu;into esl

nobilior, tanto majorcm diversitatem in parlibus composili

ad divers;ts oper;itiones requirit. vi, 190, a et b.

A forma nullo inodo polcsl scparari elfeclus formalis. vi,

2G5, b.

Non quKlibet fonna activa non impcdita polcst transfundere

seipsam. vi, 485, a.

Forma dcstrucla, vel annihilata, non remanet ampliiis in

polcnlia n;iturali malcri;c, sed in obedicntiali lanliim. vii,

11, ;i-lG, b.

Omnes form;c ejusdem susceptivi proximi, sunl ejiisdein

gcncris physici. Quis sensiis? vii , 67, b.

A forma in materia tria causantur. vii, 83, b.
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Non quaelibet forma supernaturalis prierequirit dispositio-

nem supernaturalem. vii, 202, a-216, a, in fine.

Non omnis forma perfectior continet eniinenter imperfec-

tiorem. vii, 232, b.

Impossibile est duas formas unius generis, in actu perfecto,

esse simul in eodem subjecto. vii, 23i, a.

Aliqua forma potest dici propria et distincta ratio alicujus

intelligibilis dupliciler. vii, 247, b.

Ad inductionem forma' in materia divcrsimode concurrunt
diversa agentia et diversa patieniia. vii, 273, b.

FORMALE, FORMALITAS, FORMALITER

Formale objectum est duplex : scilicot quo, et qxiod. i

,

47, b.

Formalis ratio subjectiva ut (/uod tria requirit. i, 48, a.

Objectuni formale quod theologire, quidV i, 48, b.

Ralio formalis qua tiieologi;e, qua^V i, 49, a.

Formalis ratio objecli potest dupliciter considerari. i
,

58, a.

Formale eleclionis pertinet ad rationem. i, 93, b, circa

finem.

Conceptus entis formalis est unus unitate forniK in intel-

lectu. I, 141 , a, et inde.

Formale significatum nominis, quid ? i, 222, a.

Secundum doctrinam S. Thoma-, multa' formalitates sunt

in Deo, secundum unum sensum ; et, secundum alium,

non est nisi una formalitas in Deo. i, 376, a.

De formali distinctivo intrinseco ejus quod dislinguilur se-

cundum rationem a seipso. i, 399, b.

Formale in tempore, quid '.' ii, 4, b-8, b.

Formalis eflectus multiplicalur ad mulliplicationem forma».

Quis sensus '.' ii, 28, a.

Formalis effectus, quid'.' ii, 332, a.

Distincta secundum suas formales rationcs plus distinguun-

tur quam distincta secundum modum signilicandi. ii

,

345, a, in line , b.

Unde res dicatur formaliter apparens in intellectu ? ii. 358,

b-360, b.

Ad hoc quod aliquid sit formale objectum alicujus potentioe,

quid requiritur? ii, 383, b.

Omnis formalis differentia est specilica. Quis sensus ? iii

,

236, b.

Formalis distinctio non semper est per aliquid formaliter

inhcerens. iv, 16, a, in fine-I7, a.

Formalis effectus est alius a forma. iv, 151 , a et b.

Quid est formale in peccato originali ? iv, 331, a-343, a et

b-344, a = vi, 63, a.

Quid cst formale in peccato acluali? iv, 331 , a.

Formalis causa in actu est inseparabilis a suo effectu; se-

cus in habitu. v, 83, b.

Non oportet quod formalis apparenlia objecti apprehensi
sit tanta realiter quanta est apparentia objectiva. v, 189, a.

Formalis apparcntia est duplex. v, 189, b.

Formalis ratio alicujus habitus intellectualis est duplex. v,

328, a-329, a.

Inter quas formas est formalis oppositio? v, 387, a.

Formale in virtutibus cardinalibus
,

quid ? v, 392, a-

410, a.

Inter formalem causam et efticientem est multiplex differen-

tia ? VI, 265, b.

Non semper, formali effectu multiplicato , multiplicatur

form.i. VI, 266, b.

Verum est formale objectum intellectus. vii, 153, a.

FORTIS, FORTITUDO

Fortitudo non est in divina voluntate secundum propriam
rationem qua dicitur virtus moralis. ii, 568, b.

Cur forlitudo sit subjective non in voluntate, sed in appe-

titu sensitivo ? v, 397, b-399 , a.

Fortitudo qua? est virtus, et forlitudo qua^ est donum
,

distinguunlur specifice ;] et quid utraque? v, 417, a, et

inde.

Fortitudo virtus non tollit omnem tristitiam corporalem aut

animalem, sed facit ne ratio ab eis absorbeatur. v, 418,

a et b.

Fortis fortitudinc polilica plus debet fugere peccatum oppo-

situm fortitudini quam mortem corporalem; et secundum
rectam rationem exponit se morli, et eligit mortem pro-

pter bonum commune, cujus est pars. vi, 357, b.

Fortitudo purc moralis, circa qu:e consistat? vi, 369, b-

372, a.

Fortis bene se habet circa omnia pericula morlis, sed pra^-

cipue in bello. vi, 370, a et b.

Mors virtuosa secundum fortitudinem est meritoria in fieri,

non autem in facto esse. vi, 371, b, circa finem.

FORTUNATUS

Ad hoc quod aliquis sit bene fortunatus , oportet quod adju-

vetur a superioribus causis, scilicet Deo, angelo, et ccelo.

11, 480, b, in fine-481 , a.

Hujus modi bona fortuna attenditur penes duo : scilicet

penes eleclionem, et prosecutionem. ii , 481, a.

Secunduin inclinationem a corpore ccelesti , homo potest

dici bene natus, et bene fortunatus; secundum autem

inclinationem Dei vel angeli , homo dicilur bene guber-

natus et bene custodilus. ii , 481, b.

Respectu bonorum moralium, nullus dicitur bene vel male

fortunatus; licet respectu eorum possit aliquis dici bene

vel male nalus. ii, 482, b, in fine.

Penes auxilium datum ad eligendum, aliquis dicitur fortu-

natus ; non autem penes auxilium datum ad exequendum.

II , 483, a.

Nullus eventus dicitur fortunatus per comparationem ad

divinam causain, sed bene per reductionem in causam
coelestem. ii, 483, a, circa linem.

Ilomo non potest esse bene fortunatus universaliter ex vir-

tute corporis ccelestis, sed solum quantum ad hoc vel

illud. II, 483, b.

Utrum motus bene forlunatorum debeat reduci ad angelo-

rum custodiam ? ii, 484, b-486, a.

FRUITIO

Fruitio est amor, vel delectalio quam aliquis habet de ul-

timo expectato, quod est finis. i, 61, b, in line.

Distinctio inter fruitionem et intentionem. i , 62, b.

Fruitio beatifica non solum transit objective super Deum,
immo super visionem qua videtur Deus; et eadem frui-

tione fruimur utroque. i, 63, a.

Fruitio non est essentialiter bealitudo, sed ad ipsani se habet

per modum sequeUu et completive. i, 63, b-82, b-83, a =
VII , 146 , b-163, b, et inde.

Utrum fruitio sit potius amor quam delectatio ? i, 64, b-72, b

= V, 345, b.

Utrum omnis fruitio sit delectatio? i, 64, b, in fine-

73, b.

Utrum eodem actu quis fruatur Deo et visione ejus? i, 67,

b-82. a.

Fruitio est nobilissima operatio voluntatis. i, 72, b.

Sicut se habet visio ad comprehensionem, ita fruitio ad

amorem. Quis sensus? i, 73, a.

Fruitio est inhccsio et quies consequens amorem. i, 77 , b.

Non est fruendum visione Dei ut primario et principali
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objecto, licet sine ill.i non possit quis perfecte frui Deo.
I, 81, a = V. 3i4. b-3i6, a.

In objecto principali, non autem in secundario . quod est

condilio et circumstantia objecti fruitionis ex parte po-

tentia". ponitur spes aut linis lffititia\ i. 81. a. in (ine. b.

Qualitcr fiuitio ot usus opponantur V i, !)-2, h-!)3, a.

Bruta non proprie fruuntur ; liomo etiam in via, sive iiiju-

stus, sive justus , non perfecte fruitur : sed soluin beati.

I, 106, a.

Eriiilio non dcbetur uni persona^ prout distinguitur ab alia.

II, 32, b.

Falsuin est olijectum fruitionis esse omnino idem ac oiijec-

tiim spei. V. 343, b.

In fruitione potest distingui duplex mediuin. v. 3i7, a.

FUNDAMENTLM

Nisi inultiplicato fundamento. non multiplicatiir relatic. i,

2i)G, a — II, 32;i a et b-42!). a = iii. 110, a, in line. b =
V. 124, b, in fino. et inde-126, a.

Non semper intenditur fiindamentum. cum intenditur rela-

tio. II. 123. a.

Rclatio consequitur naturaliter positionem sui fundamenti.
II. 299, a.

Fundamentum est causa efliciens proxima relationis , et

quodammodo caiisa formalis. ii, 2!)!), a, in line. b.

Qiiid sit fiiiidamcntum et ratio fundandi paternitatem? ii

,

.300. b, in tinc.

Utrum fundainentum del esse relationiV ii. 341, a-;M4, b, et

inde.

Quid sit fundamentuin praesentialilatis Dei ad creaturas ?

II. 437, a.

Deus non potost faceie relationem subsisterc sine fiinda-

inento. ii. .")55. a.

Fundamenluin rclationis, quod, etquoluplexV v. .53, a = vii,

40, b.

Esso fundamentum relationis, et es.se subjectum, non est

idem. v. 132, b.

FUTURITIO, FUTURUM

Qu;e sunt futura vel prseterita nobis. siint Deo praesentia.

11, 42.5, a.

Continyens, ut fiituruin, non potest infallibiliter coLinosci,

sed -secundum quod est in prsesenti. ii, 447. b. et inde-
4.53. b-4()0, b.

De cognilione quam Deus habet de fufuris. ii. 448, b, et

inde.

Ulrum futuriim contingens, consideratum prout ost in

sua actuali exsistentia, sit necessarium? ii, 455, a, otinde-
467. b. et indo.

Utrum aliqiia propositio singularis de futuro contingonti sit

vcra? II. 4.57, a. iii linc;. b-470. a. ot inde.

In causis siiis sunt aliqiia fulura tripliciter. ii, 460, b.

Propositio de futuro duplicem causain veritatis potest ha-
bere. ii . 470. a.

Aliqiiid dicitur futurum diiplici de causa. Et in ([uonam
sensu non ost determinata veritas futurorum contingen-
tiuin? II, 471, a.

Ulniiii pra;teritum et futurum continuentur ad instans
pnesens ? iu, ifiG, b. et inde-188, a ct b.

Cur aii<j;elus non intelligat futiira contingentia? iii, 295, b.

De fcturis contingcntibus potost liaberi infallibiiis assensus
per notitiam cicatam. v. 200, b.

Utruni futuritio sit de ratione objecti spei ? v. 341 . b-349,
b , et inde.

Possuntne passionos et habitus respicere futurum? v, 3.50,

a ot b-;i51, a.

Futuiilio non est de ratione objecti fidoi. v. 351. a.

GAUDIUM

Beatitudo est gaudium de veritate. Quis sensus?i, 64, a =
VII, 147, a.

Gaudium duplex do Deo haberi potest, et habebunt beali

;

et quod eoruin est potius? i. 73. a-81, b.

Gaudiuin beatorum erit plenuni. i, 73, a.

Ad gaudium requiritur pra-sentia boni. Quis sensus? i, 74,

a et b.

Aliquis actus divinse voluntatis habet rationem gaudii. u,
.567, a.

DilTcrentia inler gaudium et delectationom. ii, 567, b.

Utruin anior et gaudium et dclectatio in Deo ratione diffe-

rant? ii, 570, a-.572, a.

Gaudio fruitionis niillo modo erat contraria tristitia quaj erat

in anima Christi. v, 2.58, b.

Utrum proprium objoctum gaudii sit Deus, vel potius beati-

tudo creata? v, 340, a, et indc-343, b, et inde.

Gaudium et pax non condistinguuntur charitati , sicut fa-

ciiMit misoricordia ot spos. v. 3.52. b.

Utrum sine gaudio possit ahquis videre Doum? vii, 123, b-

125, a , et inde-129, a, et inde.

GEXERANS

Minus proprie dicitur in divinis essentia generans vel ge-
nita. quam sapionlia vel bonitas.j. 2.53, b. circa lincm.

Pater non eodem est generans quo Patcr formaliter. i, 280,

b-281, a.

Utruin generans moveat grave? iii . I^. b-397, a, circa

linem.

Non omne generans naturale, esf causa formae in qua geni-

tum sibi secundum speciein assimilatur ; sed solum est

causa unionis ejus cum materia, iv, 71, a, in fine, b.

Actio physici geneiantis, ef acfio Dei creantis terminant se

ad esse substantiale. iv, 11 'i, b.

Generans tamdiii movet genoratum , quamdiu i,'enerafum

retinet formain sibi a genorantc fraditam. vi, 41, b, in line,

ef indc.

Gcncrans subjocfum. ost principale elfecfivum passionis

illiiis. VI, 267, a ct b.

GENERARE, GENERARI

Deus non geyierat Deum, est propositio falsa. i, 224. a.

Isfa piopositio, />ei/s non generat , non tequipollet huic,

Essenlia dirina non general : sod luiic . Nihil quod sub'

sislil in dirina essentia, generai. i, 225. a.

Genorare in divinis est quid personale, non autem non go-

nerare. i . 225. a.

In hac propusitioiie, Ueits non general, negafio intelligitur

pnrcedorc ot totuin nogare. i, 225. b.

Veus genitit Dcuni, esf propositio non solum vera , immo
propria. i, 226, a.

Nihil generat se. Quis sonsus? i. 24(). a-2o3, b.

Generaro, in ilivinis. non haliet iiiodum lluxus, licet non
possit a nobis intelligi iiisi concipiatiir por moduni \nv

et fluxus; res tamen qua» esf generare, in divinis, pofest

concipi non per modiim fluxus. i, 251, b, in fine, et inde

= II, 10, b, in tine-240, a-241, a.

Utrum eadein sit potentia qiia Pater generat, ef qua Filius

genoratur? i, 2,57, b = u. 166, a, circa linem-167, b.

Utrum Pater prius voluorit gignore Filium quam genuerit

eum? I, 2(35, a-269, a, et inde.

Potontia ijenerandi dicif principalifer et in recto divinam

naturam, ct in obliquo relalionem. i, 271, a et b.

Potenfia generandi non dicitur in Deo respectu generationisj

sed respecfu geniti. i, 277, a.
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Eadem potentia qua Pater potest esse Pater, potest gene-

rare ; et econtra. Quis sensus? i, 277, a, circa flnem.

Quomodo potentia generandi dicat perfectionem simpiiciter,

et quomodo non? i, 277, b.

Quomodo de ratioiie polenti* generandi sit relatio? i, 281, b.

Potenlia generandi non distinguitur realiter in divinis a

potentia spirandi. i, 282, a.

Principale principium quo Pater generat, est essentia. i,

284, a.

Potentia generandi non dicitur proprie activa aut passiva,

sed productiva. i, 284, a, in fine.

Potentia generandi potest sumi tripliciter. i , 299, b, circa

finem.

Generare et spirare non sunt duoe res distinctae in Patre;

dilTerunt autem ratione. ii, 54, b.

Potentia generandi pertinet ad omnipotentiam Patris, non
autem ad oinnipotentiam simpliciter. ii, 165, a.

Quomodo distinguantur vel conveniant generare et gene-

rari, in divinis; similiter posse genorare et posse gene-
1'ari, esse generantem et esse genitum? ii, 167, b-'168, a.

Quomodo generare, in divinis, prsesupponat secundum in-

tellectum personam constitutam? ii, 230, a, in fine.

Quomodo intelligatur dictuni Magistri, quod Paler, quia

generat, est Pater? ii, 230, b-238, b-240, b, in fine, et

inde.

Generare et generari, in divinis, potius habent rationem
relationum quHm actionum et passionum. ii, 236, a, circa

finem-237, a-239, a, circa linem, b.

Utrum generare et paternitas, in divinis, distinguantur rea-

liter? II, 236, b-237, b, in line, et inde-240, b.

Paternitas, secundum intellectum, praecedit ipsum gene-
rare; sed generari praecedit filiationem. ii, 236, b-238, b-

241, a.

Utrum verius per generare quam per paternitatem consti-

tuatur Pater? ii, 239, a-241, a.

Generare non est realiter elicitum in divinis. ii, 239, b,

circa finem.

Generare, iu divinis, vere est in Patre. ii, 240, b.

Relatio non proprie generatur aut corruinpitur. ii, 300, b.

Differentia inter generare et dicere, in divinis. ii, 333, a.

Deus generat et corrumpit mediante activo naturali. iii,

79, b.

Tempus et inotus non generantur, nec corrumpuntur, nisi

per accidens. iii, 187, a.

Ex materia non generatur forma per se. iv, 39, b.

Ignis potest generare aquam, vel alium humorem, sed per
accidens. iv, 79, b.

Nulla quantitas potest generari aut corrumpi proprie. iv,

125, b.

Aliqua generata ex putrefactione sunt ejusdem rationis cum
aliquibus generatis ex semine. vi, 24, a, in fine, b.

In quonam sensu liomo etsol generant hominem? vx, 42, a.

Substantia generari potest ex speciebus sacramentalibus
corruptis. vi, 252, a.

Quomodo aliquid generetur ex speciebus sacramentalibus?
VI, 271, a.

GENERATIO

Quomodo substantia est iminediatum principium generatio-
nis? I, 205, a.

In generatione substantia? alia est actio caloris, ut accidens,
et alia ut instrumentum formaj substantialis. i, 205, b.

Non est necesse proximum principium generationis esse
ejusdem generis, vel asque perfectum cum termino pro-
ducto. I, 212, a, circa finem.

Divina generatio terminatur et ad essentiam et ad perso-
nam : essentia est terminus formalis, seu quo; persona
vero totalis, seu quod. i, 241, b-283, b, in fine, et inde.

Terminus generationis
, sicut et principium , in rebus crea-

tis, potest dupliciter accipi. i, 241, b, circa finem,

Generatio divina non habet terminum a quo. i, 242, a.

Divina essentia noti se habet in divina generatione sicut

materia, vel subjectum, proprie loquendo; licet habeat

unam de conditionibus materiai. i, 242, a.

Utrum in generatione divina sit terminus formalis, aut tota-

lis?i, 245, a-252, b.

Utrum relatio sit formalis terminus generationis divinae?

I, 245, a, in fine, b-252, b.

Id quod manet idem in utroque termino generalionis est

materia. Quis sensus? i, 248, a-257, b.

Non est de ratione formalis termini generationis vel pro-

ductionis quod capiat esse reale, seu quod sit realiter.

I, 248, b-251, a.

Formalis terminus generationis potest praeexsistere in gene-
rante, non autem in subjecto generationis. i, 250, b.

Generatio est media inler formalem terminum et formale
principium ejus. Quis sensus? i, 251, a, in (ine, b.

Quid ad rationem formalis termini gonLTationis requiratur?
I, 251 , b.

Non est idem formalis terminus genorationis et totalis. i

,

252, a, in fine, b.

Foimalis terminus generationis non potest esso materia. i,

252, b.

Non semper formalis terminus generationis habet rationem
partis. I, 252, b.

Essentia divina est principium actus gonerationis sub ra-

tione qua essentia est natura. i, 259. b.

Licet respectu generationis Filii Deus habuerit voluntatem
concomitantem , non tamen accedentem , nec anleceden-
tem duratione vel intellectu, i, 261, b.

Utrum divina essentia sit principium generationis Verbi
sub ratione intelleclus, vel alterius attributi? i, 282, b,
et inde.

Quaj cadem generatione generantur primo, vel eadem cor-

ruplione corrumpuntur, sunt idem. Quis sensus? i, 315,
b-322, a.

Genilum, forma, et esse, sunt termini ejusdem generatio-
nis, sed diversimode. i, 322, a.

Generatio, et corruptio, accipitur dupliciter. i, 366, a= iii,

187, a.

Processio Verbi, in divinis, dicitur generalio; et ipsum
Verbum procedens dicitur Filius. ii, 1, b.

Generatio est processio viventis a vivente conjuncto, secun-
dum similitudinem speciei. ii, 1, b.

De ralione generationis non semper est mutatio. ii, 2, a.

Generatio passive dicta, sive nativitas Filii, non est passio,
sed relatio. ii, 2, a.

Generatio Verbi distinguitur ratione a generatione Filii.

II, 3, a.

Generatio Dei mensuratur selernitate. ii, 6, a.

Licet generatio et spiratio non distinguantur realiter, non
tamen una praedicatur de alia. ii, 55, a.

Quomodo filialio est terminus generationis Filii, et quo-
modo non? ii, 230, b, in-fine, et inde.

Quomodo paternitas intelligatur prior vel posterior genera-
tione? II, 241, a.

Generatio Verbi , in divinis , est prior quam notitia creatu-
rarum. ii, 402, b.

In quo sensu salvari possit motuin coeli esse causamomniura
gencrationum inferioruin? iir, 67, b.

Non est simul generatio tomporis vel motus, et eorum cor-
ruptio. III, 187, a.

Generationi indivisibiliter durantium immediate succedit
eorum corruptio. iii, 409, b.

Expulsio praecedentis formae, et inductio sequentis, in gene-
ratione, comparantur ad invicem ut etfectus ad causam,
et ut prius et posterius, diversimode. iv, 34, b.

In omni generatione substantiali , non tanlum una interve^
nit alteratio. iv, 37, b.

Generatio non requirit subjectum nisi in potentia tantum.
IV, 40, a, circa finem.

VII. — 24
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Cessatio molus coeli potest aliquomodo dici impedimentum
generationis. iv, 48, b=:Yii, 69, a, et inde.

Generalio et corruplio non possunt esse motus continuus.

IV. 5-2, b.

A quo corrumpatur sensitiva forma, dum in generatione in-

troducitur intellecliva. iv, 68, b-71, b-72, b.

Anima rationalis est terminus generationis et creationis,

alitertamen et aliter; similiter et ejus esse. iv, 71, a et b-

72, a-73, a et b.

Alius est processus naturae in generatione animalis, et alius

in generatione simplicium. iv, 72, b.

Resolutio mixli in elementis est generatio ipsorum elemen-
torum ex lali mixto. iv, 78, b-79. a.

Generatio distinguitur a mixtione, juxta Philosophum.
Quare? iv, 81, a.

Dtrum ante generationem compositi aliquid formse praecedat

in materia? iv, 117, b, in fine, et inde-l"20, L, et inde.

In statu innocentiae generatio fuisset per coitum? iv, 172, b.

In actu generationis est tri{)lex corruptio. iv, 177, a.

In generatione mater concurrit active quoad aliquid. v,

42, a.

In omni generatione substantiali acquiritur novuni esse

essentiae, secus de eise exsislentise. v, 115, b.

Ad generationem passivam non .semper sequitur filiatio

realis. v, 131, b, in fine.

Motus cceli est causa generationis in rebus. Quomodo? vii

,

69, a.

Quod est posterius generatione, est prius perfectione. Quis
sensus? vii, 160, b, in fine, et inde.

GENITJM

Divina essentia non est genita per se, nec per accidens. i,

242, a.

In hoc argumento, Omnis filius est genitus, essentia di-

vina est Filius, ergo essentia divina est genita, est fal-

lacia figurae dictionis et accidcnlis. i , 254, a et b.

1'nde dicitur homo genitus, cuni nec materia nec forma
generetur? iv, 73, a , circa linem.

Aliquo modo polest concedi quod in Christo sint plura se-
nita. V, 132, b.

Utrum fornia subslantialis gcniti cx speciebus sacramentali-

bus recipiatur subjective in dimensionibus interminatis?
VI, 258, b, in line, et inde-274, a, et inde.

Materia geniti ex speciebus sacramentalibu.s erat in potentia

obedientiali in eis. vi, 275, a.

GENUS

Quomodo, secundum Linconiensem, genus sit in formis?
i, 52, b.

In genere logico, non vero in genere pliysico, conveniunt
substantije immateriales et materiales. i, 136, b, in fine.

Priinum in unoquoque geuere est causa omnium eoruin
quEE sunt ejusdem generis. Quis sensus? i, 167, a = iv,

47, a.

Natura in abstracto significat;i non est genus. i, 234, a.

Si natura cujuscumque generis subsisteret, nullam haberet
dilferentiam. i, 307, b, et inde.

Genus unde sumatur, tam in corporalibus quam in spiri-

tualibus? I, 308, a-331, b, ol indc-333, a.

Licet non omne quod est in genere sit compositum ex ma-
teria et forma, omne tamen quod liabet genus cl dilTe-

rentiam, est ad aliquem i^radum entium determinalum.
I. 331, b.

Nihil ponitur in genere ralione sui esse, sed solum ratione
suai quidditatis. i, 332, b-334, a.

Omne quod proprie est in genere, habet actum admixtum
potenliie. i, 332. b.

Deus non est in aliquo genere, nec proprie, nec reductive.
I, 333, b-33l, b.

Ens non est genus. Et in quonam sensu dififerentia non
participat genus? i, 334, a et b.

Ulrum genus et dilTerentia semper sumantur a diversis rea-
Htatibus ejus quod habet talem dillerentiam ? i, 336, a-

346, a.

Genus significat totain essentiam speciei. Quis sensus? i,

346, a, in fine.

Quomodo genus dicat unam naturam ? i , 346 , b.

Genus non dicit aliquid unum simpliciter; species autem
est aliquid unuin simpliciter. i, 348, b.

Genus et differentia dicunt eamdem realitatem, non tamen
eodem modo. i, 354, b, et inde.

Genus dicit rem indeterminate, differentia autem determi-
nate. Quis sensus? i, 355, a-357, b.

Cur conceptus generis prius ab intellectu formetur quam
couceptus ditferentiae? i, 355, b.

Non tot sunt genera, quot differentiae. Quis sensus? i,

356, a.

Quae sit diversitas inter conceptum generis et conceptum
differentiae? i. 356, b.

Quae infinitas facit ne aliquid sit in genere? i, 357, a-

358, b.

Genus dicit formam mediam inter potentiam et actum. Quis
sensus? i, 357. a, in line, b.

Genus dicit tolum, quod significat diffinitio, uon tamen
eodem modo; similiter species et differentia. i, 357, b.

Genus, differentia, et species se habent proportionaliter ad
materiam, formani, et compositum, in natura. i, 358, a.

Genus sumitur a materia, et differentia a forma. i, 359, b.

Aliqua dicuntur seu remanent in divinis secundum ratio-

nem generis. Quis sensus? i, 360, b-36l, a.

Aliquid quod non est ejusdem generis cum altero, potest

ei dare speciem. ii, 51, a.

Non est proprie genus in entibus rationis. ii, 281, b.

Loquendo proprie de idea, non alia idea respondet generi
vel specici, et alia individuo in quo sunt. ii, 411, a.

Qua?cumque genere differunt, differunt numero. Quis sen-

sus? III, 61, a.

Sola genera et species de per se pertinent ad praedicamen-

lum. III, 23i, a.

Gcnus dividilur per inlrinseca in suas species; species vero

per extrinseca in sua individua. iii, 237, b, in fine, et

inde.

Differunt plus quam genere, ea quae differunt materia. iv,

13, b.

Non quidquid determinat sibi genus, determinat sibi spe-

ciem. IV, 30, b.

Intentioni generis, vel speciei , vel differentiae, nuUa res

extra immediate correspondet , sed solum mediate, iv,

90, a.

Quodlibet genus entis dividitur per potentiam et actum.

Quis sensus? vi, 270, a.

GLORl.X

De proportione gratiae ad gloriam. ii, 89, b.

Gloria ajterna multa dicere potest. iv, 270. a.

Promissam gloriam pro meritis Deus reddet, alias esset in-

justus. IV, 279, a ot b 280, a.

In quonam sensu debeamus orania in gloriam Dei facere?

IV, 462, b.

Utrum gloriam animae Christi prius volucrit Deus quam
redemptionein humani generis? v, 6, b.

Gloria aniinae Christi non derivabat ad corpus. Quare? V,

257 , b.

Ad gloriam anima} pertinet iinpassibilitas. v, 258, a.

Velle retardari a gloria coelesti non est de sc peccatum mor-
tale. VI, 420, a. circa finem.

Ad magnain gluriam sanctorum erit quod peccata eorum
revelabunlur in die ultimi judicii. vi, 428, a.

Non uinnis gloria est beatitudo. vii, 143, a.
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GRADUS

Multiplex est gradus perfectionis in reljus. i, 1544, a=iH,

196, a — VII, 206, a, in fine, b.

Nullus gratlus formte dcnominat subjectum, nisi sit ultra

medium latitudinis ejus. a, 119, a et b.

Gradus formse in subjecto, quid? ii, 119, b.

Esse habet gradus, non autem essentia. ii, 122, b.

Diversi gradus , ejusdem tamen speciei, sunt in animabus

rationalibus. ii, 126, a = iv, 359, b.

Diiferentes gradus in operatione int^llectus possunt distin-

gui dupliciter. iii, 311, b.

Quatuor sunl gradus movontium seipsa. iii, 399, a, in line.

Uistinctio gradus in animis causalur ex diversitate corpo-

rum. IV, 359, b-360, a.

Triplex est gradus in amantibus Deum. v, 371, a.

Triplex est gradus virtutum. v, 440, a.

Unde erunt diversi gradus in beatitudineV vi, 318, b.

GRATIA

Ad actum meritorium eliciendum necessario requiritur

gratia. ii, 71, a.

Gratia est quid creatum in anima. ii, 71, a, circa finem.

Secundum communem inodum loquendi, gralia tripliciler

accipi consuevit. ii, 71, b.

Gratia realiter dislinguitur a charitale , et ab omni virtute.

II, 72, a=iv, 264, a ot b.

Gratia gratum faciens est in prima specie qualitatis. il, 73, a.

Gratia est forina virliitum alio modo qiiain prudentia elcha-

ritas. II, 73, a-90, b, et inde= iv, 263, b, in fine-264, a-265, a.

Effectus gratise, quinque. ii, 73, b.

Gratia gratuin faciens est realitcr idern quod gloria , et dis-

tiiiguitur tantum sicut perfectuin et iinperfectuin. ii, 73,

b = iv, 270, a.

Eadem gratia dicitur pr^veniens et subsequens, operans et

cooperans. ii, 73, b = iv, 268, b.

Ad quid datur homini gratia; ad quid charitas; et ad quid

ctcterae virtutes? ii, 83, a= iv, 257, a-3[0, a, in tiiic. b.

Creatura in puris naturalibus non est digna gratia. ii, 87, a.

Gratia est quaedam gloriaj inchoatio
,
qufc frustra in aliquo

esset, si nunquam pertingeret ad gloriam; et perseve-

rantiingratia, DeusnecessariodaJjit bealitudinein. ii, 87, b.

Quam proportionem habel gratia, vel charitas, ad gloriam?

II, 89, b.

Gratia Christi, ut priescindit a suo esse, non est perfectior

quam gratia Petri. ii, 129, b.

Gratia non ita potest augeri quod pertingat ad aiqualitalcin

formce alterius ralionis, vel gratia; Christi. II, 130, a.

Capacitas animai ad gratiam, quamvis sit semper ruiita in

actu, potest tamen in inlinituin augeri. ii, 134, b.

Licet gratia Christi sit linita secunduni essentiain el esse

,

est tamen infinita secnnduin rationem gratice. ii, 136, b

et inde-137, b = v, 169, b, in line-170, a-199, b.

Gratia Christi non potuit augeri, neque ex parte gratiie, ue-

que ex parte subjecti. ii, 137, a=v, 171, a-173, a.

Utrum per gratiam Deus sit in sanctis sicut objectuni in

operante? ii , 433, b-437, b.

An gratia perdita per peccatum dicatur annihilari? iii, 111,

b, et inde.

Gratia; non competit proprie creari. iii, 115, b.

Habetur duplex cognitio per graliam. iii , 290, b, in fine.

Omnes angeli fuerunt creati in gratia. iii, 340, a.

Homo non obligatur ad utendum gratia semper. iii, 357, b.

Gralia est principium visionis divinae' essenti;e. iii, 442, a.

Gratia diflert realiter a virtute. iv, 256, a.

Gratia se habet ad virtutes infusas, siciit anima ad poten-

tias, et sicut lumen naturale ad virtutes acquisitas. iv,

256, b, et inde-263, a et b.

Gratia est subjective in essentia animae, et non in aliqua

potentiarum. iv, 257, b= vi, 102, b-103, a.

Cur donum Dei quod essentiam anima? nobilitat, principa-

liter dicatur gratia? iv, 258, a-269, b.

Utruin in virtutibus et donis consistat formaliter ratio gra-

tiae? IV, 258, b, circa finem, et inde-2()5, a, et inde.

Utruni gratia faciat animam deiformem? iv, 259, a, iii

line , b-266, a.

Essentia giatiie renianet eadeni in patria, qu;e fuerat in via,

sed augmenlata , et non habet onmcs eosdeiii elTectus. iv,

264, a-270, a.

Gratia est productiva et dispositiva virtutum. Quis sensus?

IV, 264, a.

Ad eosdem elTectus concurrunt gratia et charitas, sed diver-

siiiiode; et si iina concunit imiaediate ad aliquid, allera

mediate. iv, 264, a-268, b.

In quonam sensu dicitur fidemcsse gratiam pracvenienteni?

IV, 265, a.

Sola gratia, non vero virtus, facit Deo gratum formaliter.

IV, 265, a.

Quae sit necessitas gratia3 advitam »ternam supra virtutes?

IV, 265, b, etinde.

Gratia est aliquomodo perfectior anima. iv, 266, a.

Quomodo, destructa gratia, destruantur vel non destruantur
virtutes Iheologica?? iv, 266, b-271 , a et b.

Quid fieret, decedente in gratia sine charitate, si esset pos-

sibile? IV, 267, b.

(iiatiac et charitatis non est idein actus primus , nec secun-

dus. IV, 268, a.

Gratia est perfectior charitate, sicut charitas aliis virtutibus.

IV, 268, a.

Qtiomodo a gratia gratum faciente prolluant virtutes? iv,

269, a.

Quomodo gratia dicatur gloria aeterna? et tamen non est

beatificativa. iv, 270, a et b.

Qnomodo gratia dicitur justitia ? iv, 271, a.

Eadem sunt contraria gratiie et charitati. iv, 271, a, circa

ruieiii.

Gratia perlicit actus omnium potentiarum quae possunt esse

subjectum virtutis ; et primo actus voluntatis quam intel-

lcctus. IV, 272, a.

(jiatia et virtutes perfectae sunt connexae. iv, 272, a.

Qualis habitus cst gratia? iv, 272, a, circa linem.

Exsistens in gratia potest per iilam rnereri gloriam de con-

digno. IV, 273, a.

De necessitate gratiae homini, in praesenti statu , ad cogni-

tionem vei'itatis, volitionem boni, observantiam praece-

plorum, et ad vifandum peccatuin. iv, 283, a, et inde.

Nullus homo potest sine speciali Dei auxilio se ad gratiam
pra^paiare. iv, 286, a-325, h, ciica lineni.

Pra'paratio ad gratiam, quid? iv, 286, b.

Non ost siinile, quod natura disponat ad animam rationa-

lem, et quod liberum arbitrium disponat ad gratiain. iv,

316, a.

Priiuus hoiuo fuit creatus in gratia gratum faciente. iv, 316, b.

Quanaiii gratia, et ad quid, indigebat homo in statu inno-

centiae? iv, 317, a.

Ad diligendum Deum super omnia homo in statu naturac

corrupta) indiget gratia liabituali. iv , 317, b.

(iratia Uei inultiplex. iv, 325, b, circa finem, et inde.

Gratia gratum faciens includebalur in justitia originali. iv,

353, b.

Utrum habilitas animao ad gratiam minuatur per peccatum?
IV, 396, a-406, a.

Habilitas ad gratiam, vel viiluteiii, est bonum finitum; el

tamen potest diniinui in infinitum, iv, 405, b.

Gratia, et vita spiritualis, per peccatum mortale amissa,

non potest per aliquod principium intrinsecum reparari

,

sed soluin per extrinsecuin. iv, 488, a.

Quoinodo dicatur gratia tollere potenliam peccandi? iv, 503,

b, circa linem, et inde.

Gratia unionis in Christo praecedit gratiam habitualem in

eo, non tempore, sed natura. v, 123, a.
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Anima Christi habuit gratiam habitualem creatam; et ista

gratia fuit uno modo infinita. v, 165, a et b.

Gratia principaliter duo facit in anima. v, 165, b.

Utrum sit dare maximam gratiam creabilem? v, 167, b-

173, a.

De potentia absoluta Deus potest quantamcumque gratiani

subjectum informantem augere. v, 171. a.

Gratiam Christi, quantuni ad rationem grati;c, Deus non

posset intendere, de potestate ordinata ; sed, de potentia

absoluta, illam posset intendere, of quantum ad esse, et

quantumadactuationemsubjecti.v, 171,b-172. a. b,et inde.

Gratia meretur augeri, dum est in via ; non autem dum est

in suo termino. v, 172, a.

Gratia est dispositio ad unionem. v, 172, b.

Opus humanum gratia informatum dupliciter valet ad vitani

Kternam consequendam. v, 260, b.

Primam gratiam nullus potest mereri alteri de condigno.

v, 265, a.

Cum gratia non stat aliquis habitus vitiosus. v, 408, a.

Cum gratia infunduntur omnes virtutes morales, etiam in

habentibus acquisitas ante gratiam. v, 408, a.

Utrum dispositio ad gratiam fiat in instanti? vi , 6, b-25, a.

De modo quo characfer est dispositio ad gratiam. vi, 9, a et

b-30, b, et inde-105, a-112, a-130, b-131, b-132, a et b-133, a.

Gratia non datur, etiam parvulis, sine quacumque disposi-'

tione, et sine ornatu. vi , 19. a-20, b-323, b.

Gratia grafum faciens potest esse sine gratia sacramentali

,

non autem sine virtutibus et donis. vi , 23, a.

Multiplex dispositio ad gratiam gratum facientem. vi, 23,

b-132, a, b, et inde.

Licet gratia sitterminus creationis, non tamen dispositio ad

gratiam. vi, 23, b.

Utrum sine infusione gratiae possit deleri peccatum. vi, 56,

b-59, a.

Post coliatam grafiam nuUus potest carere gratia , nisi per

culpam. VI, 59, a.

Quomodo distinguatur gratia sacramentorum a gratia dono-

rum et virfutum; et ad quid utraque? vi , 74, b-75, a ef

indc.

Quomodo grafia gratuin faciens tollat defecfus potentiarum

animaj? vi, 75, b-457, b.

Quomodo se habeat grafia sacramentalis ad gratiam gratum
facientem? vi, 77, a, et inde.

Aliquis non fictus recipit charactcrem, non tamcn recipiens

gratiam grafum facienfem. vi, 77, b.

Gratine gratis data> danfur efiam actualiter pcccanfi. vi. 111. b.

Materia corporalis est instrumentum gratia\ vi, 139, a,

circa finem.

Gratia tollit formale peccafi , non tamen tollit necessario

materiale. vi. 314, a.

Utrum resurgentium a peccato unus resurpat in inajori

gralia quam aiius, auf cerfe omnes in ;rquali?vi, 316, b-

321, a, et inde.

Quolibef actu meriforio meretur homo aucmenfum arratiae.

VI. 318, a.

Gratia duplex; et ad quani harum requiratur prseparatio?

VI, 321, a, et inde.

Gratia ex parte subjecti potest suscipore magis et minus.
VI, 321, a.

Quomodo dicatur Deus dare gratiam dignis et indignis? vi,

322, b.

NuUa dispositio pr»cedens habitum grafiae pofest dici meri-
tum gratiae. vi, 323. a.

Utrum, de potentia absoluta
,
possit homini dari prima gra-

tia sine merifo passionis Christi? vi. 327, b, circa fincm-
332, a, circa finem.

Privatio gratia? non est omnino idem ac olTensa. vi, 418, a.

Gratiae sacramentalcs uno modo sunt di.spositiones ad gra-
tiam gratura facientem; alio modo sunt ejus effectus. vi,

457, b.

Gratia consummata, est gloria. Quis sensus? vii , 143, a.

GRATIARUM ACTIO

Ad gratiarum actionem niagis tenetur pcenitens quam inno-
ccns. V, 35, a.

Gratiaruin actio non potest a nobis sufficiens Deo reddi
pro beneficiis. v, 266, b.

GRATUITUM

Gratuita praesupponunf naturalia. vi, 103. a.

GRATUM

Utrum habendo charitatem possit quis esse Deo non gra-
tus? II. 77, b-87, a, circa finem, et inde.

Non quia habet quis gratiam est Deo gratus, sed econtra. ii,

87, a, in fine-9^2, b.

Aliquis dicitur Deo gratus per gratiam formaliter; ex divina
vero acceptatione, denominative. ii, 92, b.

Virtutes non faciunt Deo gratum formaliter, sed gratia sola.

IV, 265, a.

Esse graium Deo plus dicit quam esse Deo acceptum vel ab
co dilectum. iv, 265, b.

GRAVE

Quare grave tendit ad medium? iii, 141, a.

A quo moveatur grave? iii, 397. a, circa finem. ct inde.

Si grave habet in se principium sui motus, cur non dicitur

movere seipsum? iii. 399, a.

Quanto grave descendit, tanto velocius movelur. iii, 399, b,

in fine.

Grave movetur ex scipso, sed non a seipso. iii, 400, a, circa

linem = iv, 224, b.

Qiiid sentiant Philosoplius et Commentafor de motore gra-
vium et levium. iii, 402, a, et inde.

Variac causae descensus corporis gravis, secundum varia

genera causarum. iii, 404, a, circa finem.

Ccssante inofu copH, grave non inoveretur; et tamen nec
perpetuo quiesceret simpliciter violeiiter. iv, 48, a.

Principiiim intrinsecuin motus gravium et levium est acti-

vum. IV, 114, a = vii, 32, a.

GRAVITAS

(iravitas distinifuitur re a forma substantiali gravis. i.

217, a.

Duplex gravitas in peccato. ui, 353, a.

Gravitas et levitas sunt qualilates activae. Quis sensus? Ili,

405, b.

GULA

Ex gula oritur hebetudo sensus. v, 432, b, in fine.

HABILITAS

llabilifas materi;c, quid? i, 341, a.

llabilitas duplex. iv, 34^i, b.

Habilitas ;»d virtutem cst bonuiii finifum; et tamcn potest

diminui in inlinitum. iv, 405, b.

Qu;c. qualis, et quofuplex sit illa habilitas quam peccatuin

diminuit; et quomodo? iv, 406, a et b.
j

IIABITl S

Ail hahifuin pracficum, qu;i'? i. 22, a, ct inde.
,

Utruin habifus practicus sit de re operabili absolute " i, 23,

b-27, b, et inde.

Species intellipibilis dicitur habilus. Quare? i, 34, b=v,
298, 1).
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Habitus intellectuales sunt in intellectii angeli. i, 35, a.

In voluntate, et in qualibet vi appetitiva, sunt quaedarn qua-

litates inclinantes in objecturn, qu» dicuntur babitus.

I, 35, a.

Ad unitatem habitus requiritur unitas rationis forrnalis. i,

36, b, in fine, et inde.

Habitus distinguuntur specie sccuntlum tria. i, 37, a.

Quidam habitus naturales sunt in anima. Quomodo? i, 40, b.

AUqua divei-sitas objectorum sufficit ad diversificandum ha-

bitus, quae non sufficit ad diversificandum potentias. i,

48, a.

Quae formalis distinclio objectorum diversificat liabitus? i,

76, b = n, 82, a.

Omnibus habitibus animae priBeminet charitas in via ; secus

in patria. i, 85, b-86, b = vii, 155, a-160, a.

Utrum incHnatio qua potentia per habitum inclinatur, sil

actus primus? ii, 75, b-83, b.

Habitus gratuiti reddunt actuin potentiae perfectum. ii, 81,

a et b.

Habitus, adquid? ii, 83, a, b, et inde = v, 300, a.

Habitus non trahit nec movet potentiam; sed objecturn tra-

hit eam, et potentia se movet per habitum. u, 83, 1).

Cur habituatus incHnetur ad operationem habitus? ii, 83,

b, circa Rnem.
Habitibus indii(emus ad operandum prompte, iirmiter et

delectabiliter. ii, 91, !>, in line = v, 297, a.

Habitus non augetur per quemlibet actum; sed perquosda)n
disponitur tantum ad augrnentum. ii, 142, a, circa finoin, b.

Cur actus remittens remittit iiabitum in pi-imo instanti, et

non in omnibus sequentibus? ii, 142, b-143, a.

Unde est quod habitus augetur per diuturnitatem actus?

11,143, a.

Auctores quandoque nominant liabitum nomine actus se-

cundi. II, 361, a, in fine, b.

In divina voluntate non est aliqua virtus per modum habi-

tus. II, 568, a.

Experimur in nobis esse habitus. iii , 301 , b-302, a et b.

In cognitione habitus, duo oporlet attendei'e : scilicet ap-

prehensionem, et judicium. iii, 301, b, cii-ca finem.

Id ad quod ordinatur habitus, ti'ipliciter se habet ad cogni-

tionem nostram. iii, 302, a.

Differentia inter habitus cognoscitivos et affectivos, quan-
tum ad hoc quod est causare cognitionem de se. iii

,

302, b.

Plures habitus mali sunl in diabolo. iii, 447, b.

A privatione ad habiturn non est r-egressus. Quis sensus?
IV, 98, b = VI , 61 , a.

Habitus duplex. iv, 330, b.

Habitus ex pravis actijjus acquisitus non habet rationem
culpae. IV, 342, a.

Qualis habitus sit peccatum originale? iv, 345, a.

Subjectum quod non est susceptivum liabitus, non est sus-

ceptivum privationis oppositse. iv, 462, a.

Habitus reducitur in actum ad imperium voluntatis. v, 223, b.

Eodem habitu potest ainari Deus et creatura. v, 226, a.

Habitus sunt homini necessarii. v, 287, a.

Habitus et dispositio, quid? v, 288, a.

Virtutes humanse sunt habitus. v, 288, b.

Utrum activitas habitus sit actum vel potentiam ad actum
determinare? v, 289, a, et inde-294, a, circa finem, et

inde.

Utrum habitus reddatactum fac.ilem? v, 290, a, circa finem-
296, a, et inde.

Utrum habitus per se concuri'at ad intensionem actus? v,

290, b-297, b, circa finem, et inde.

Ab habitu est determinatio actus, substantia vero a potentia.

v, 294, a et b-295, a-300, a = vn, 141, b.

Quomodo babitus sit determinativus potentiae? et quomodo
determinet actum in esse naturae et in esse moris? v, 294,

b, et inde.

Habitus non tollit ex toto difficultatem actus. v, 296, b.

Quomodo habitus diversimode faciant vel non faciant ad

intensionem actus? v, 297, b, et inde.

Dupliciter aliquis babitus ordinatur ad bonum. v, 297, b,

in fine.

Duplici ratione aliquis habitus dicitur virtus. v, 298, a.

Habitus partis inlellectivai aliler se habet ad actum quam
babituH partis appetitivae. v, 298, a.

Quomodo habitus faciant vel non faciant ad substantiam

actus? V, 299, a et b-300, a-303, b.

Habitus et dispositio connotant respectum. v, 301 , a et b.

Idem habitus est quandoque fides forunata , et postea infor-

mis. V, 301, b.

Habitus qui prius fuit virtus moralis, non dcsinit esse mo-
r-alis e.v varietate slatus personae. v, 302, a.

Habei'e or-dinem ad actum potest competere habitui , et se-

cundum rationem habitus, et secundum rationem sub-

jecti ejus. v, 302, b.

Qualifates corporales non habent proprie rationem habitus.

v, 303, a-403, I).

Aliquod agons ex pi'opriis aclibus causat in se liabitus, ali-

quod vero non. v, 303, b.

Aliqui liabitus possunt per se corrumpi
;
quidam vero per

accidens; sed quidam neutro modo. v, 303, b, inline,

et inde.

Suntne liabitus in brutis? v, 304, b.

Per unicum acturn contrarium tollitur liabitus infusus;

non autem semper acquisitus. v, 318, b.

Formalis r-atio alicujus habitus intellectualis est duplex. v,

328, a-329, a.

Habitus est principium actuum differenter a potentia. v,

346, b, circa finem.

Respiciuntne pr-aeter'itum et futurum eodem modo habitus

intellectuales et appetitivi? v, 351, a.

Ufi'um aliquo habitu supernaturaii indigeat homo ad dili-

gendum Deum plus quam se? v, 360, a-367, b.

Omnis habitus tollitur, cessante possibilitate proprii actus.

v, 384, a.

Idem habitus, qui habet rationem fidei, potest, adveniente

demonstratione, non habere rationem fidei, sed scientiae.

V, 385, a.

Prima contrarietas est privatio et habitus. Quis sensus? v,

387, b.

Cur non sit necessarium ponere habitum in voluntate ad
moderandas passiones? v, 399, b, in fine.

Voluntas, sine habifu superaddito, habet ex r'atione suae po-

tentiiB qiiod operetur prompte , firmifer et delectabiliter;

quod quidem aliae potentiae non habent nisi per habitus

super-additos. v, 401, b, in fine, et inde.

Habitus est una simplex qualitas. v, 403, a.

Habitus corporales possunt esse in diversis subjectis par-

tialibus. V, 403, b.

Actus humani non concurrunt ad habitus necessario in ra-

tione principii passivi tantum; et quantum ad aliquid sunt

principium immediate, quantum ad aliquid non.v, 404, b.

Alteratio non est ad babiturn nisi ex consequenti, et per

accidens, tripliciter. v, 405, a.

Habitus vitiosus non stat cum gratia. v, 408, a.

Dupliciter habitus distinguuntur specie. v, 409, b, cir'cafinem.

Dona Spiritus Sancfi sunt habitus distincti a virtutibus in-

fusis. V, 412, a.

Habitus donoi'um habent duplicia objecta. v, 422, a.

Habitus in intellectu exsistentes diversiinode se habent ad

voluntatem. v, 431, b.

Diversi generis habitus diversimode ex actibirs causantur.

v, 437, a, et inde.

Necessitas ponendi habitus infusos in anima. vi, 59, b.

Differentia inter pofenfiam nafuralem ef habitum. vi, 79, a.

Praedicamentum habitus super quam relationein fundetur?
VI, 94, a.

Differentia inter habitus intellectus et habitus voluntatis.

VI , 104, a.
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Facile vel difficile mobile non sunt de essentia habitus

vel dispositionis; et dupliciter contingere potest quod

aliquis habitus fiat de faciU inobiUs. vi, 347, b.

Habilus virtutis non sohim determinat ad unum modum
operandi, sed otiam ad unum objectum. vii, 84, a.

In bonitate et maUtia , actus est simpUciter potentior quarn

habifus. VII, 141, b.

Habitus intellectuales sunt simpUciter nobiUores moraUbus.
VII, 161, b. et inde.

Naturalis inclinatio voluntatis in suum objectum non est

per habitum acquisitum. vii, 180. a.

H.-ERESIS

Opinio de pluralitate animarum est hseresis Manichseorum.

IV, 67, b.

Opinio Aureoli
,
quod accidens non sit res distincta a sub-

jecto, deducit ad hseresim. iv, 154, a.

Quomodo intelligatur hteresis Pelagii et Celestii, quod ini-

tium fidei vel boni operis sit ex nobis? iv, ,'{12, b.

Hferesis fuit quorumdain, quod in nobis sit qu;edam natura

mala, nos impellens ad peccatum. iv, 314, b.

Haeresis est Pelagiana , tenere quod peccatum primi paren-

tis non transeat originalitpr in posteros. iv, 329, a et b.

Circa mysterium Incarnationis vari?e luorescs. v, 59, b.

Doctrina Scoti fuit occasio perversae hsnresis ^Viclefistarum,

et magnum ci prtebuit fomentum, v, 103, b-104, a.

Hseresis est dicere, ut dicit Uurandus, quod sanguis Christi

in passione effusus non fuerit unitus divinitati. vi. 235, a.

H.-ERETICUS

Non esl aliquis licereticus propter hoc quod Deum odio ha-

beat. i, 102, a.

Peccatne hsereticus non faciens opus quod, licet ilUcitum,

ex erronea conscientia putat licitum? iv, 44(5, ])-452, b.

Est haereticum nogare Boat.im Mariam non esse vere et

proprie matrom Doi et hominis. v, 43, a.

Utrum in ha^reticis maneat fidcs infusa quoad articulos in

quibus non errant? v, 310, a-312, a-318, b, et inde.

Quomodo lia>i'oti(;iis, exponens so morti propter Deum,
diUgat vel non diligat Deuin supor omnia? v, 369, a.

In htereticis conscientia non remurmuraf eorum infideli-

tati. Et quare? v, 436, a.

Episcopus htereticus potesl conferro ordines. vi, 485, h.

Falsum est quod nulliis possil peccare nisi prius fiaf h;ere-

ticus. VII, 190, b.

IIOC ALIQUID

Hoc aliquid, dupliciter. ii, 209, b= vii. 'i2, a.

Natura de se non est hoc aliquid. iii, 243, b, circa finem,
ot inde.

Substiintia prima significat hoc air^Mid; secunda vero qri/a/e

quid. Qiiis sensiis? v, 93, b-I02, b, et inde.

Huc aliquid proprie. quid? vii, 40, a.

Licet anima sit hoc aliquid, non tamen esl suppositum,
vol persona. vii, 41 , a et b-42, a.

HOMO

In homine est triplex appeUtus. i, 04, a-217, arr=ii, 564, b=
IV, 459, b.

Homo duplicitor immutatur pcr passioncm. i, 95, a.

Homo in via non perfecte fruitur. i, 106, a.

Idem est dicerc, Aliquis liotito, Isle honio , Untts honto
{iMetaph., t. c. 3.). Quis sensus? i, 291, a, circa finem.

Cur liomo non determinatur ad unum in appetibilibus? ii

,

441, a.

Finis hominis, dupliciter. ii, 473, a= v, 409, a.

Deus reliquit honiinem in manu consilii sui. Quis sensus?
III, 80, a=iv, 323, b-326, b. ef inde.

Homini convenit individuatio aliter quain angelo. iii, 203, a.

Homo, post peccatum, iiidiget triplici modio ad videndum
Deum; ante peccatum, duplici; in patria, unico. ili, 3i0,

b, et inde= iv, 190, a el b.

Cognitio primi hominis de Deo erat quasi media inter co-

gnitionem patriro et cosnilionem viae in praesenti sfatu.

III, 311, a= iv, 189, b-190, a el b.

Primus homo Deum per essentiain non vidit, secundum
cominunein statum illius vitae. iii, 311. b=iv, 188, b.

Ilomo non potest in quolibet instanti posf primum peccare.

III, 371, b.

Quare homo habeat dominium sui actus, et non bruta? ni,

399, a.

Homo est finis coeli, et nobilior illo. iii, 486, a.

In hoinine non ost alia anima quam anima rationalis. iv,

49, b , et inde.

In homine, praefer animam ralionalem, non sunt ponendae
formro elementorum dantos esse actu materise. iv, 51, a,

et inde.

In liomine non est alia forma substantialis pra?ter animam
intellectivam dans esse acfu substanUale. iv, 53, a, et

indo.

Utrum prseter animam intellectivam sit in homine forma
corporeitatis? iv, 59, b, et indo-90, b, et inde.

In eodem homine sunt simul appetilus contrarii respectu

ojusdem objecti ; et hoc non arguit in homine pluralita-

tom animarum, sed potenfiarum. iv, 68, a et b.

In genoratione hoininis"producitur a generante in maferia

aliqua anima sensitiva, per adventum intellecfivse abji-

cienda. iv, 68. b.

Licet homo generans non sit concreator animae, est tamen
aliquo modo caiisa ejus. iv, 71 , b.

Unde dicifur homo gonifus, cum nec materia nec anima
generentur? iv, 73, a, circa finom.

Filius hominis habot animam a patre; et quomodo? iv,

73, b.

Dupliciter intelligi potest quod esse corporeum hominis sif

quantum. iv, 92, a.

Licet anima hominis non sit ab homino, omnis tamen ef-

fectus ejus forinalis in corpore est ab liomine. iv, 100, b.

In homine nutritio non est per omnia similis nutritioni in

animalibiis. iv, 103, b.

In iioinine est aliqua essentia forma^, qua? per solam divi-

sionoin a tofo habet essi' aclu. iv, 117, a,

In liomino est duplox apprehensio, superiori regula 'diri-

gonda. IV, 186, a.

Primus homo cognoscebat Deum in primo statu quadam
altiori cognitione quain aliquis purus viator post pecca-

tiim commiiniter videat. iv, 189, b.

In quonam sensu dicitur quod homo factus est a Deo re-

cfus? IV, 189, b.

Primus liomo, in statu primo, non soluin cognoscebal Deum
per speciem a Deo impressam, scd otiam per species a

rebus acceptas. iv, 191, a.

In qiio (lifToranf cognitio primi hominis do Deo et nostra?

IV, 191 , b.

Utrum primus homo, in slalu innocenliae, cognoverif Deum
per speciem influxam? iv, 191, b, in fine, et inde-193, b,

in fine, et inde.

Utrum piimus homo per speciom infiiixam oognoverit evi-

doiiter Deum (>sse friniim et unuin? iv, 192, a-liI4, b, ot

inde.

Cot;nilio primi hominis de Deo per speciem innuxaiii non

fuit infuiliva, sed abstractiva. iv, 194, b.

Primiis homo, in primo statu, habuit fidem. iv, 194, b.

Divorsimode perficitiir homo per fidem et charitafem et

gratiam. iv, 257, a et b.

Homo potest inultas verifates cognoscere sine gratia gra-

tuin faciente. iv, 283, a.
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Licet homo absque gratia habituali pnssit in aliquas bonas

volitiones et actiones naturse suse proportionatas , non ta-

men in omnes; nec potest sine gratia habituali in aliquod

bonum velle aut agere supernaturale, scilicet merito-

rium; nec potest sine auxilio Dei speciali in aliquod bo-

num velle aut agere, sive naturale, sive supernaturalc.

IV, 284, a.

Differentia hominis in statu natura> integr?p atque corruptsc

circa facuUatem bene operandi. iv, 284, a-Sl?, a, et inde-

321, a, et inde.

Homo, pro isto statu, non potest sine gratia habituali im-

plere omnia praecepta legis divin<e perfecte; potest tamen
sine gratia implere aliqua, et imperfecte. iv, 284, b, in

fine, et inde.

NuUus homo, in proesenti statu, potest sine Iiabiluali gratia

vitareomniaet singulapeccalamortalia.lv, 28.i, a, infine.

Homo, in statu natura^ corruplse
,
potest a])Stinere per gra-

tiam gratum facientem a singulis peccatis venialibus, non
tamen ab omnibus. iv, 285, b.

Homo exsistcns in peccato mortali potest singula peccata

mortalia vitare, non tamen omnia, nec diu sine novo

peccato mortali manere. iv, 285, b-308, a, et inde-

315, b.

Homo ad recte vivendum dupliciter indiget auxilio divino.

IV, 297, b.

Homo exsistens in gratia indiget speciali auxilio ad recte

vivendum moraliter. iv, 297, b, et inde.

Primus homo fuit creatus in gratia. iv, 316, b.

Primus homo, in statu innocentiae, potuit sine gratia habi-

tuali agere actum moraliter bonum, secundum omnem
circumstantiam ad talem bonitatem; non potuit sine gratia

habituali exercere actum vitie a^terna? meritorium; nec

sine speciali motione Dei potuit agere actum moraliter

bonum, aut proprie et perfecte rectum et virtuosum, se-

cundum omnem circumstantiam debitam et necessariam

tali actui. iv, 317, a.

Homo , in statu naturse corruptce , non potest naturaliter

diligere Deum super omnia; sed eget gratia habituali. iv,

317, b.

In homine mors consequitur ex necessitate rnaterite. iv,

328, a et b.

Homo formatus miraculose, non per seminalem propaga-

tionem ab Adam, non contraheret peccatum originale.

IV, 357, a.

Quare, cum tam Deus quam homo sit causa actus peccati

,

solus homo, non vero Deus, dicatur peccare? iv, 432, b,

in flne , et inde-434, a.

Homo est anima et corpus. Quis sensus? v, 21, b.

In homine est duplex compositum, compositione ea; his. v,

23, a.

Omnes homines
,
prseter Christum , ex Adam derivati

,
pec-

catum originale ex eo trahunt. v, 27, a.

Homo dupliciter erat per peccatum obligatus. v, 38, a.

Esse non est summa perfectio hominis. v, 122, b-123, n.

Creatura non est genus ad hominem. v, 155, a.

Utrum homo indigeat ad diligendum Deum plus quam se

aliquo babitu supernaturali? v, 360, a-367, b.

Bonum hominis multiplex. v, 390, b.

Quale instrumentum Spiritus Sancti sit homo? v, 419, a.

Operatio aliqua potest dici operatio hominis , vel humana

,

tripliciter. v, 419, a, et inde.

Homo et sol generant hominem. Quis sensus? vi, 42, a.

Quomodo diversimode perficiatur homo in ordine ad vitam

corporalem, et diversimode in ordine ad communitatem

;

et de proportione harum diversitatum ad diversitatem

inter septem sacramenta Eccresiae. vi, 76, a et b-439, a

etb.

Assimilatio hominis ad Deum per intellectum et volunta-
tem, quahs? vi, 103, b.

Remota anima rationali, non remanet homo, aut pars homi-
nis, nisi aequivoce. vi, 187, a.

Homo, sicut efficitur debitor alteri homini dupliciter, ita

et Deo. VI, 302, b.

Homo potest puniri triplici poena. vi, 309, a.

Purus homo non potest perfecte satisfacere Deo, nisi in vir-

tute meriti Christi. vi,325, a.

Homo punitur in inferno pro peccato dimisso, pro quo non
satisfecit in statu gratiffi. vi, 336, a.

Homo impoditur a consecutione beatitudinis per peccatum

:

aliter tamen per poccatum mortale, et aliter per pecca-
tum veniale. vi, 422, b.

Utrum esse animae intellectivas sit totale esse hominis? vii,

13, a-27, b.

Differenter homo et humanitas significant totum composi-
tum ex anima et corporo. vii, 27, a et b.

Morlale non est de diffinitione hominis. vii, 73, a-86, a.

Omnis homo dcsiderat beatitudinem seciindum communem
rationem beatitudinis, non autem secundum specialem.

VII, 167, a-169, a-176, a, et inde.

Differenter sunt provisa homini necessaria , tam secundum
corpus quam secundum animam, et caeteris animalibus.

VII, 177, a.

HONESTUM

Bonum non dividitur univoce in honestum, utile et delec-

tabile. i, 189, a.

Honestum, quid? vi, 58, a.

HUMANITAS

Humanitas, in Christo, comparatur ad Deum ut instru-

mentum conjunctum; et potius fuit instrumentum Verbi

quam Patris vel Spiritus Sancti. v, 75, a-164, a.

Humanitas Christi est adoranda adoratione latrise, licet

non sit ratio talis adorationis. v, 136, a.

Humanitas Christi non est primum principium nostroe re-

demptionis. v, 139, b.

Humanitas Christi improprie dicitur pars Christi. v, 155,

b, et inde.

Humanitas non eodem modo ac homo significat totum com-
positum ex anima et corpore ; et qualiter eadem huma-
nitas numero in resurrectione reparabitur? vii, 27, a et b.

HUMOR
Aliquem humorem potest generare ignis , sed per accidens.

IV, 79, b.

Quatuor humores non sunt pars actu animalis, sed habent

proprias formas substantiales, alias ab anima. vi, 191, a

et b.

HYPOCRISIS

Hypocrisis est peccatum, et quidem speciale. vi, 383, b.

Quandonam hypocrisis est peccatum mortale ? vi, 383, b-

384, a.

HYPOSTASIS

De ratione hypostasis, duo ; et tantum quoad alterum eorum
dicit perfectionem. ii, 225, b.

Hypostasis in divinis non est ens per accidens, quamvis
essentia et relatio in ea uniantur. ii, 228, b.

Remota relatione in divinis, non remanet hypostasis di-

stincta. ii, 231, b.

Filius Dei nonassumpsitquamcumque hypostasim. v, 86, a.

IDEA

Ratio idese nullam imperfectionem includit in recto et ex

parte Dei. i, 414, a.

Plures rationes rerum quae sunt in Deo, sunt plures ideae.

II, 407, b, in fine, et inde.
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Idea, quid? ii, 408, b, in fine-409, a et b-410, a-422, b-

423, a et b.

Idearum pluralitas, unde? Ii, 409. a-421, a, in fine-422, b.

circa finem.

Non omnia distincta in re, habent dislinctas ideas in Deo.

proprie loquendo de idea. ii. 410, b.

Ornnia qure habent ideam in Deo, sunt vita in Deo. ii.

411, a.

Utrum divina essentia sit idea creaturarum? ii, 414. b, et

inde-422. a, et inde.

Utrum idea sit creatura objective relucens in divina essen-

tia? II, 415. a-422, b.

Utrum respectus imitabilitatis. qui sunl de ratione ideae in

Deo. sint babitudines formatae a divino intellectu? ii, 415,

a-422. b.

Utrum praedicti respectus includantur in ratione ideae? ii,

416, a, circa finem, b-423, a.

Idea, quantum ad aliquid , repraesentat res naturaliter;

quantum vero ad aliquid, voluntarie. ii. 418, b, in fine,

et inde-464, a.

Distinctio idearum, quomodo intelligatur originari ex res-

pectibus imitabilitatis? ii, 421, b.

Idea dupliciter; et utroque modo importat respectum, sed

diversimode. ii, 423, a.

Divina essentia est idea et ratio intellectui divino cogno-

scendi omnia entia et non entia. ii, 461, a et b.

Aliter repra?sentat rosam species ejus in intellectu nostro,

et aliter idea ejus in Deo. ii, 462, a.

Licet idea divina abstrabat ab omni situ et successione in

essendo, non tamen in reprsesentando. ii, 463, a.

Quomodo idere sint in Deo ante actum voluntatis, et quo-

modo non? ii, 464, a.

Possibilia numquam fienda habent perfecte ideas in Deo,
non tamen eodeni modo sicut ea qu;e quandoque sunt.

11,464, b= v, 230. a.

Infinita^ idese sunt actu in Deo. ii, 465, a.

Prius secundum rationem Deus intelligit distinctionem

creaturarum quam respectuum idealium. vii, 244, b-247,

b-248, a.

IDEM

Qusecumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt

eadem, triplicitcr exponitur. i, 151, a, et inde = iii, 61, a.

Quomodo quae sunt idem realiter, sic se habere possint,

quod oppositum unius possit praedicari vel non prsedi-

cari de alio? i, 310, a et b.

Utrum id sine quo implicat aliud esse, sit realiter idem
illi? III, 36, a, circa finem-57, a.

Multa sunt eadem subjecto, qua' tamen sunt diversa diffi-

nitione. iii, .58, b-59, a.

Si materia eadem sub eadem quantitate esset in individuo

eodem numero reparato quod erat prius, adhuc non esset

omnino individuum idem quod prius. iii, 239, b, in fine-

240, a.

Idem numero, sed mulliples in virtute, potest causare con-
traria. iv, 97, b, in fine.

Idem numero simpliciter, quid? vi, 186, b.

Si anima Petri informaret corpus vel materiam corporis

Pauli, non esset idem Petrus qui prius. vii, 52, b, circa

finem.

IDENTITAS

Duplex est identitas propositionis : materialis scilicet , et

formalis. i, 149, b.

Non oportet semper et in omnibus tantam identitatem ex-
trema habere inter se, quantam habent in inedio. i,

152. a.

Qualis est extremorum identitas in medio, talis est eorum
inter se. Quis sensus? i, 152, b.

Identitas, in divinis, differt sola ratione ab aequalitate et

similitudine. ii, 155, b.

Non omnis identitas secundum speciem, est similitudo se-

cundum speciein. ii. 156, a.

Utrum relationes identitatis, similitudinis, et aequalitatis

,

sint extra animam? ii, 285, b-299, b.

Identitas numeralis, est relatio rationis; specifica vero, atque
generica, est relatio realis. ii, 305, a, circa finem.

Utrum, ad identilatem effectus reparati, ultra identitatem

agentis et materiae, requiratur identitas temporis? vii , 3,

a. et inde-4. a-16. a, et inde-19. a, in fine, b.

Ad identitateni resurgentis requiritur quod habeat eamdem
materiam numero quam prius habuit. vii, .52, a, in fine.

IGNIS

Ignis separatus non potest agere. iii, 111, b.

Quomodo substantia spiritualis patiatur ab igne corporeo?
iii, 225. b.

Poena ignis debita pro peccato veniali est proportiona-

bilis poenae ignis debitae pro mortali. Iii, 372, a.

Ignis potest generare aquam, vel alium humorem, sed per

accidens. iv, 79, b.

Quando sancti dicunt pueros decedentes cum solo originali

peccato esse cruciandos pcena ignis, intellf^unt ignem
lato sensu, pro quacumque poena. iv, 369, b-373, b.

Ignis inferni causabit in corporibus damnatoruin sensibi-

lem dolorem ; non tamen corrumpet ea. nec alterabit a

sua naturali qualitate. v, 239, b= vii, 96, a.

Ab igne corporeo potest affligi anima separata; et quomodo?
V, 282, a= vii, 96, b-117, a.

Utrum corpus ignis sit in eodem loco cum ferro ignito; et

similiter panis vino infusus cum ipso vino? vii, 77, b-84,

b, et inde.

Ignis corporeus aflligitne spiritus damnatos solum per mo-
dum alligationis? vii, 101, b, in fine, et inde-114, a, in

fine, et inde.

Si per ignem transirent corpora beatorum , immutarentur
quidem secundum tactum, sed non affligerentur. vii,

104, b.

Lsesio corporalis ab igne causata in corporibus damnatorum,
quae sit? vii. 105, a.

Licet ignis inferni non immutet naturaliter corpora da-

mnatorum, tainen sola sensatio causabit dolorem exterio-

rem. vii, 106, b-113, b.

Sancti non negant ignem inferni esse materialem. vii, 111,

a-114, a.

Ignisinferni est veraciterdamnatis nocivus. vii,H3, b-114, a.

Gur magis igni quam aliis corporibus spiritus damnatorum
alligantur cruciandi? vii, 116, b.

IGNORANTIA

Ignorantia substanfiarum separatarum non est sicut caecitas

;9 Metap/i., t. c. 22). Quis sensus?i, 128, b, circa finem-

139, a.

Ignorantia non fuit primum peccatum diaboli. iii, 351, a.

Ignorantia duplex. Et quae a peccato excuset, quae vero non?
IV. 322, a= vi, 71, b.

Cur peccatuui originale dicitur magis concupiscentia quam
ignorantia? iv, 332, a.

Ignorantia est causa peccati. Et quomodo? iv, 401, b.

Quomodo ignorantia invenitur in eo qui peccat ex certa

malitia? iv. 451, a = v, 435, b.

Ignorantia non omne peccatum prsecedit. v, 400, a et b.

Ignorantia dicitur voluntaria tripliciter. v, 43i, a.

ILLUMINANS, ILLUMINATIO

Licet motus localis luminosi sit continuus, tamen illumi-

natio non est continua. ii, 143, a , in tine.
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Quomodo per intellectum agentem fiat illuminatio phanta-

smatum? iii, 325, a.

Illuminatio in angelis differt a locutione. in, 490, b.

Illuminans causat aliquid in illuminato; non tamen simi-

liter angelus ut Deus. iii, 495, b.

Uluminatio angelica, quid? iii, 497, 1).

Illuminatio angelica duo iinportat. Et de quibus fit? ili,

497, b, et inde=v, 228, b-229, b.

Illuminatio angelica potestne esse respectu eorum quce vi-

dentur in Verbo? iii, 501, a-503, b.

IMAGINABILE

Medium inter esse materiale et immateriale , est esse sen-

satum, et esse imaginabile, si per se et essentialiler, et

non per comparationem ad hoc vel illud subjectum, ipsum

medium capiatur. iii, 291, a-297, a.

IMAGINATIO

Differentia inter imaginationem et intellectum. i, 132, b.

Est in imaginatione aliquod verbum, quod a Dainasceno

dicitur verbum in corde enuntiatum. ii, 243, a.

Imaginatio est patiens, quod cooperatur agenti. ii, 363, b=
VII, 274, a.

Actus ex sola iinaginatione procedentes, sunt duplices. iv,

459, a.

IMAGO

Eodem motu fertur intellectus in imaginem, ut Imago
est, et in rem imaginatam; non autem si feratur in ima-

ginem ut res est. i, 55, b-123, a=ii, 386, b— v, 137, a.

Imago quid? i, 173, b.

Imago est perfecta similitudo, vestigium vero imperfecta.

Et quomodo? i, 175, b.

Imago in creaturis non est perfecta simpliciter, sed solum
in genere signi et effectus. i, 177, b.

Partes imaginis creatae distinguuntur ab illo in quo sunt,

qunelibet vel aliqua illarum. i, 197, b.

Imago Trinitatis est in parte intellectiva tantummodo. i

,

197, b=vi, 80, b.

Imago Trinitatis dupliciter est in mente nostra. i, 198, a.

Utrum anima secundum sui essentiam sit imago Dei? i, 199,

b-211, a.

Utrum partes imaginis, scilicet notitia, amor, vel intellectus,

vel voluntas, dicant actum, aut habitum, aut potenliam,

aut nullum horum? i, 203, b, in fine, et inde-220, a, et

inde.

In divinis, Imago dicitur de solo Filio. ii, 246, a.

Spiritus Sanctus non dicitur imago. ii, 246, b-260, b.

De ratione imaginis est quod originetur ab eo cujus est

imago. Quis sensus? ii, 260, b.

Imago Christi potest adorari adoratione latriae. v, 137, a.

Non est inconveniens, ea qua; competunt imagini, attri-

buere imaginato, et econtra. v, 140, b, et inde.

Adoralio imaginum potest esse reprehensibilis ex duobus.
V, 141, a, circa finem.

Imago duplex. v, 225, a, in fine.

Ex visione imaginis videtur proprie res cujus est imago.
Quis sensus? v, 225, b.

IMMATERIALE, IMMATERIALITAS

Utrum immaterialitas sit ratio intellectualitatis? i, 216, b=
II, 349, a = IV, 6, a, in fine-12, b, in fine.

Immaterialilas divina est causa cur non possint esse in

divinis plures filii. i, 284, b.

Natura specifica immaterialis non potest plurificari per sup-

posita. I, 295, a et b.

Non solum sic est immaterialis angelus quia non est ex

materia et forma compositus, verum etiam quia non est

informativus materiae, nec potest uniri materia; sicut

forma. iii, 203, b-489, a.

Inter esse immateriale et materiale, medium, per se et es-

sentialiter, est esse imaginabile et esse sensatum. iii, 291,

a-297, a.

Omnis substantia naturaliter immalorialis, est intellectiva

et intelligibilis in actu. iv, 12, b, in fine.

IMMUNDUS

Triplex genus immundorum spiritualiter. vi, 471, b.

IMMUTABILITAS

Utrum immutabilitas divinse scientiae rebus scitis necessi-

tatem imponat? ii, 451, a-456, a-468, b.

Aliquid immutabiliter evenire, potest intelliyi dupliciter;

et in quo sensu debeat intelligiquod non omnia evenient

immutabiliter? ii, 495, a.

Qualis est necessitas immutabilitatis? ii, 591, b.

Immutabilitas voluntatis non repugnat ejus libertati. ili,

453, a.

Tripliciter dicitur immutabilis operatio beatifica. vii, 145, a.

IMMUTATIO

Immutatio per passionem dupliciter contingit. i, 95, a.

Ratio aeternitatis consequitur immutationem. ii, 4, a= lil,

24, a.

Utrum in sensibus possit esse immutatio spiritualis sine

reali; et quid sint, ac quomodo ha; immutationes ab in-

vicem distinguantur? vii, 99, a-lOU, b-105, b-109, a-111,

b, et inde-273, b.

Utrum corpora damnatorum immutabunlur immutatione

reali, ut organa sensus tactus calefiant realiter? vii, 100,

b-111, a et b.

Non omnis immutatio spiritualis seu intentionalis sensuum

est conveniens naturae animalis, vii, 103, 1).

In corporibus gloriosis erit tantum immutatio sensuum
spiritualis. vii, 105, b, et inde.

Ad sensationem per se non requiritur nisi immutatio spi-

ritualis; et quomodo requiratur naturalis, et ad quos

sensus? vii, 111, a, b, et inde.

Gur, post immutationem ab excellenti sensibili, debilitatur

potentia sensitiva? vii, 111, b-112, b, in fine.

IMPASSIBILITAS

Impassibilitas pertinet ad gloriam animae. v, 258, a.

Impassibilitas corporis gloriosi proveniet ex pleno dominio

ariimae supra corpus. vii, 62, a.

Utrum impassibilitas corporis gloriosi sit propter aliquam

Ibrmam ei inhaerentem? vii, 64, a ct b-66, b et inde-71,

a et b-72, a.

Quomodo passibilia vel impassibilia dicantur corpora dam-
natorum? vu, 68, b, et inde.

IMPECCABILE, IMPECCABILITAS

Ex primo bono actu voluntatis angelus non est effectus im-

peccabilis. iii, 449, b.

Deus non posset facere creaturam impeccabilem per natu-

ram. iv, 183, a, et inde.

Si creatura esset simpliciter impeccabilis per naturam, esset

Deus. IV, 186, b.

Ex naturali immutabilitate substanti;e non potest concludi

naturalis impeccabilitas. iv, 506, b.

IMPERFECTIO, IMPERFECTUM

Nihil imperfectionem concludens est in Deo subjective ve|

formaliter. i, 414, a.
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Non oportet omne imperfectum reduci ad perfectum ejus-

dem generis. i, 415. a.

Non omne perfectius continet vjrtualiter id quod est imper-
fectius. II. 361, a.

Cur substantia non participat imperfectiones accidentis? iv,

155. a.

Tripliciter cognitio potest dici imperfecta. v, 332, a-376. a.

Quomodo possint vci non possint stare simul imperfecta et

perfecta cognitio de eodem? v, 376, a et b-388, b.

Imperfectffi virtutes non sunt connexae. v. 439. b, in fine,

et inde.

IMPERIUM

Imperium prsecedit electio, et usum praecedit imperium.
I, 90, b, et inde.

Imperium, quid? i. 91. b= v, 438, a.

Velle imperii in aliquibus est exsecutio. non tamen in omni-
bus. iii, 54, a.

Imperium rationis praesupponit actum voluntatis. v, 438, a.

Imperium, seu proeceptum rationis, si sit perfectum, sem-
per concomitatur electio: secus, si sit imperfectum. v,

438, a, in fine. b.

IMPOSSIBILE

Ex impossibili sequitur quodlibet. i, 215. a.

Impossibile dicitur tripliciter. i, 368. b.

Judicium de possibili et impossibili potest dupliciter consi-

derari. i, 369, a.

Impossibile potest esse per se, vel per accidens; et Deus
non potest facere quod est sive per se, sive per accidens,

impossibile. ii, 521, a, et inde.

In quo sensu sit impossibilis propositio falsa de praeterito?

III. 23, b. circa finem.

In quo sensu voluntas possit esse impossibilium? iii, 351,
b-352, a cf b.

Multipliciter aliquid dicitur esse Deo impossibile. vii, 43, b.

Quomodo aliquis possit naturaliter appetere quod est sibi

impossibile? VII, 181, b.

IMPOTENTIA

Qune impotenfia tollat vel non tollat meritum? iii, 370, a.

Impofontia duplex. Et qux a peccato excuset: qua? vero
non? IV. 310. b-312, a-321, a-403, a.

IN

Prroposifio i» dicit aliquam relationem, sive realem, sive

rationis. n, 150, a.

Esse in aliter in corporalibus. aliter in spiritualibns. vi.

161, a.

INANIMATUM

Nullnm inaniniatum movct seipsum proprie. iii, 399. b.

In oninibus inanimatis corporibus, sola divisio facit esse

actu. IV. 116, b.

INCARNATIO

Propter incarnationem Christi parfcs raundi principales
aliquo modo innoval.-p sunt. ii, 560, b.

Incarnatio Fiiii Dei est ad remediandum pcccatis humani
gcneris, sic quod, si homo non peccasset, Filius Uei in-

carnatus non fiiisset. v. 1, b-2, a.

Finis incarnationis multiplex. v, 7, a.

Impossibile est incarnationem Verbi esse factam in natura.
Quis sensus? v, 10, b-11, a.

Circa mysferium inc;irnationis variae hsereses. v, 59, b.

INCHOATIO

Forma inchoatur in materia aliquo modo. i, 342, a.

Quid sit inchoatio formae in materia? iv, 120. b.

Cur maferia dicafur inchoatio formae? cur compositi? et

cur magis compositi quam formae? iv, 122, a.

Mens S. Thomae in materia de inchoatione formae consistit

in decem. iv, 123, a et b.

INCLINATIO

.\liqua inclinatio sequitur ad omnem formam. i, 195, a,

circa finem.

Utrum inclinatio qua pofentia per habifum inclinatur, sit

actus primus? ii, 75, b-83, b.

Cur habituatus inclinatur ad operationem habifus? il, 83,

b, circa finem.

De difTerentiis inter inclinationem Dei, angeli, et corporis
coelesfis. n, 481, b, et inde.

Divina inclinatio est universalior quam angelica, et ange-
lica quam coelestis. ii, 482, b.

Inclinafio anima^ separatae ad corpus. vii, 45, a.

Naturalis inclinatio voluntatis in suum objectum non est

per habitum acquisifum. vii, 180, a.

INCOMMUNICABILE . INCOMMUNICABILITAS

Quomodo omne quod subsistit in divinis sit incommunica-
bile? II. 232, b.

Quamnam incommunicabilitatem importet in sui ratione

suppositum? II, 233, b.

Subsistentia dicit incommunicabilitatem. ii. 234, a.

Eadem res, distincta solum secundum rafionem, est com-
municabilis et incommunicabilis, in divinis. ii, 345, a.

INCOMPLEXUM

Objecfum scientias est quid incomplexum ex parte rel. i,

46, a.

Quomodo objectum fidei esf quid incomplexum? i, 46, a=:
V. 321. a.

Contradictio tam inter incomplexa quam inter complexa est

habitudo rafionis. i, 159, a.

In incomplexis alio modo est necessitas ac in complexis.

I, .367, b, in fine, et inde-370, b. in fine-371, a.

INCORPORALE

Incorporeum movens perfectius tangit suum mobile quam
corporale. et perfectius ei adest, et praesens ef intimum
csf. II, -436, a.

Incorporalia non sunt in loco. Quis sensus? iii, 131, a-133,

a-380, b= v, 282, b.

Incorporalia non sunt circumscriptive in loco. iii, 381, a.

INCORRUPTIBILE . INCOBRUPTIBILITAS

Universale est incorruptibile. Quis sensus? i, 51, b= v,

104. a cl b.

Angeli sunt incorruptibiles. i. 364. b.

Non omne incorruptibile, est ingenitum. iii. 76, b.

Non omne incorruptibile potest per se esse sine corrupti-

bili. IV, 22. b. in fine-30. b, in fine-31, a.

Klementa non possunt simpliciter dici per se incorrupti-

bilia. IV, 49, a.

Unde est quod anima Chrisli non transfundebat incorrupti-

bilitafem ad corpus? v, 257. b. et inde.

Multiplicifer probari pofest incorruptibilitas substantiae in-

tellecfualis. vii. I^, a, et inde.

Causa incorruptibilitatis in corporibus gloriosis est aliqua
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forma, subjective in eis exsistens. vii, 66, b, et inde-

72, a.

Duobus modis corpus corruptibile potest fieri incorrupti-

bile. Yii, 68, a, in fine, b.

INDEFECTTBILE

Indefectibile in se, dupliciter. i, 371, a.

[NDIFFERENS

Res extra inteliectum non est indifferens ad plura. Quis

sensus? iii, 226, b.

Unde habeat indifferentiam natura specifica, et secundum
quem modum essendi? iii, 227, b, et inde.

Nullus actus humanus, secundum individuumconsideratus,

est indilferens. iv, 454, a.

Nullus actus humanus, secundum individuum considcratus,

in habente gratiam, est indifferens ad meritorium et de-

meritorium. iv, 454, b-455, a et b.

Esse indifferens ad bonum et malum contingit dupliciter.

IV, 461, a.

INDIVIDUATIO

Non eodem modo individuatur concretum et abstractum de

genere substantine. i, 234, b.

Individuatio animse rationalis dependet a corpore quantum
ad suum principium , non autem quantum ad suum finem.

I, 290, b= iii, 248, a, et inde^iv, 360, a.

Quamdam individuationem habet de se quantitas dimensiva.

l, 291, b= ii, 532, a = iii, 236, a, et inde= iv, 127, a=
VI, 260, a.

Quomodo, juxta Aristotelem et Commentatorem , ad indivi-

duationem subjecti concurrat quantitas? i, 293, b.

Licet sit aiiqua ratio communis individuationis person?p

divinae et angelica?, non tamen omnis, sed quaelibet habet

quasdam proprias. i, 294, a, in fine, b, et inde.

Principia individuantia constituunt et distinguunt in rebus

creatis; secus in divinis, sed distinguunt tantummodo.
n, 234, a, circa finem= iii, 228, a.

In substantiis matcrialibus et corporeis principium et prima
radix individuationis est materia uno modo, et quanfitas

alio modo. iii, 200, b, et inde.

In quibusdam locis dicit S. Thomas terminatam quantitatem
esse principium individuationis, in quibusdam vero quan-
titatem interminatam. iii, 202, b-229, b, et inde.

Individuatio aliter convenit angelo quam homini. iii, 203, a.

Utrum natura specifica sit de se indifferens ad hoc vel iiJud

singuiare, sic quod indigeat aliquo individuato addito ad

talem naturam? iii, 209, a, et inde-215, b, in fine, et inde-

226, b-24l, b, et inde.

Utrum quantitas sit tbrmale principium individuationis?

iii, 210, b, et inde-214, a-229, b, et inde-238, a, circa fi-

nem, et inde.

Duplicem individuationis rationem habet quantitas. iii,

230, b.

Quantitas est principium individuationis, non tamen pri-

mum aut totale. iii, 232, a, et inde-238, a, in fiiie-242, a.

Principium individuationis substantise non semper oportet

ad genus substantioe pertinere. iii, 233, a-234, a-235, a.

Materia sub certis dimensionibus est causa individuationis.

Quissensus? iii, 233, b.

Quomodo quantitas interminata est principium individua-

tionis? III, 236, a.

Individuationis principiuni est per se de ratione individui,

licet accidat speciei. iii, 241, b.

Quomodo ad individuationem naturae materialis conferat

esse? in, 241, b, circa finem-248, a et b.

Situs confert ad individuationem , ut prima radix, aliquo-

inodo. III, 242, a.

Individuatio fit per materiam, secundum Commentatorem.
III, 274, a, in fine.

INDIVIDUOM

Individuum substantiae habet quatuor nomina. i, 228, b,

circa finem-237, a, in fine, et inde.

Utrum individuum rerum materialium includat in sua si-

gnificatione accidentia? i, 232, a, et inde-234, a, et inde.

Quomodo abstractuni, puta humanitas, sit pars formalis in-

dividui? i, 235, a.

Individuum de genere substantiae, ut sic, non est ens per

accidens. i, 236, a.= iii, 234, a, in fine, b-238, b.

Utrum sub una specie possint esse plura individua, non
distincta per materiam, neque per subjectum? I, 288, b-

299, a.

Non omnis plurificatio individuorum est per materiam quan-

titati subjectam. i, 289, a, in fine, b.

Duo sunt de ratione individui. i, 291, b= iii, 201, a.

Quomodo inveniatur in divinis ratio individui, proprie vel

improprie? i, 294, b, et inde.

Duorum individuorum, etiam ejusdem speciei, nunquam
species in organis sensuum sunt ejusdem rationis. i,

297, a.

Pater et Filius et Spiritus Sanctus dicuntur similitudinarie

plura individua. ii, 57, b.

In uno individuo possumus speciem dupliciter considerare.

II, 57, b.

Hoc nomen individuum est nomen secundae intentionis. ii,

179, a.

Persona, de suo significato formali , significat individuum

naturae rationalis. ii, 209, a.

Communitas personae est sicut communitas individui vagi.

II, 211, b.

Duplex est individuum vagum. ii, 214, a.

Individuum non ponitur in genere ratione ejus quod per-

tinet ad ejus individuationem, sed ratione naturae. ii,

229, b=:iii, 233, a.

Quomodo sit in individuis unitas specifica, vel generica? ii,

324, a et b.

Utrum aliqua natura specifica, non individuata, possit sub-

sistere?ii, 544, a-554, b, et inde.

Nulla species angelica est multiplicabilis in plura individua.

III, 205, a, et inde.

Utrum substantia materialis sit individua formaliter per

quantitatem? iii, 210, b, et inde-229, b, et inde.

Ad esse individuum in rebus materialibus quatuor exigun-

tur. III, 227, b.

Unde est in natura potentia ad plurificationem individuo-

rum? III, 228, a, in fine, b.

Qualiter esset individua aliqua qualitas, si
,
per Dei poten-

tiam, esset separata? iii, 231, b-232, a.

Loquendo de individuis substantiae, individuum pertinet ad

praedicamentum. iii, 234, a.

Licet individua semper sinl actu finita, sunt tamen infinita

potestate naturse. iii, 235, b.

De ratione individui est esse indivisum in se, et habere in

se principium divisionis ab aliis. iii, 239, a.

Si materia eadem, sub eadem quantitate, esset in individuo

eodem numero reparato, quod erat prius, adhuc non

esset omnino idem individuum quod prius. iii , 239, b, in

fine-240, a.

Quomodo natura specifica in individuo habeat communita-

tem, et quomodo non? ili, 241, b.

Materia est de se individua, individuatione opposita univer-

salitati. iii, 242, a.

Tres personae divinae non possunt dici individua ejusdem

speciei. iii, 247, b.

Omne individuum, sensibile et quantum, habere materiam,

est de mente Aristotelis, ut ex Commentatoris verbis eli-

citur. IV, 10, a.
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Non omne individuum substantiae per se solitarie exsistere

potest. IV, 1()7, a.

Unum individuum dependol ab alio per se , sed ut a causa
extrinseca. iv, 180, a.

Non quodiibet individuum in genere substantite, etiam in

natura rationali, habef rationem personae. v, 86, b.

Quomodo singuiaria ot individua sint ejusdem rationis? v,

100, a.

Quadrupliciter intelligi potest personam addere supra in-

dividuum aliquid positivum. v, 105, a.

Aliquid est pcr se causa alicujus individui, quod non est

causa omniuni individuorum ejusdern speciei. v, 295, b.

Partes inateriu' individuales, non sunt partes speciei, sed
individui sub natura speciei. vi, 284, a.

Quomodo sit idein individuum, puta hominis, per tolam
vitarn suam, non ohstante transmutatione materiae? vii,

58, b.

INDIVISIBILE

Indivisibile duplex. ii, 10, a, circa finem.
Indivisibilis forma, non tamen indivisibiliter exsistens, potest
magis et minus participari. ii, 123, a.

Indivisibilis forma potesl dare divisibiliter esse. ii, 120, a,

circa finem.

Unitas quae est principium numeri, omnino est indivisibilis.

II, 204, b-205, a.

Utrum aliquis locus sit indivisibilis? iii , 125, b, et inde-

135, b, et inde.

Indivisibilia quantitatis non sunt per se subsistentia, aut
sensihilia, aut partes eorum quorum sunt; nec habent
subjecta adsequata. iii, 136, b-137, a-138, a-182, a.

Indivisibile non movetur nisi per accidens. iii, 137, a, circa

linem.

Utrum instans sit aliquid indivisibile, non durans? iii, 160,
b, et inde-180, a, et inde.

Quid est indivisibiiiter desinere esse, seu corrumpi ? iii,

180, b.

Indivisibilia temporis ac motus, quomodo corrumpantur?
III, 181, a.

Materiade se est indivisibilis. Quissensus? iii, 213, b-238, a.

Utrum .sit indivisibilis secunda mora in qua angeli merue-
runt vel demeruerunt? iii, 346, h-3od, a.

Ex hoc quod angelus movetur, non sequitur quod aliquod
continuum componatur ex indivisibilibus. iii, 405, b.

Est duplex nbi : indivisibile scilicet, et divisihile; et indi-
visibile potest perdi in inslanti. iii, 407, h, et inde.

Indivisibiliter durantium eorruptio succedit immodiate
eorum generationi. iii, 409, b.

Utruni, ia generatione substantiali, recipiatur quantitas in

indivisibiii? iv, 37, a.

Utruin indivisihile possit esse causa alterius divisibilis? iv,

91, h, in fine.

Alio modo esl indivisibile punctum, vel unitas, et alio inodo
angelus, vel anima. vi, 210, b.

INDIVISIO. INDIVISUM

Licet qujelihet i-es ex sua formali ratione sit indivisa in se,

non tamen divisa ab alia. ii, 52, a.

Licet unum sil indivisuin in actu, est tamen divisibile in

polentia. ii, 205, a.

Esse indivisum in se, et habere in se principium divisionis

abaliis, est de ratione individui. iii, 239, a.

Indivisio duplex. iv, 152, a, in line.

Qualis indivisio possit concedi inter naturara assumptam et

personam assumentem? v, 57, h.

INDULGENTIA

Indulgenliifi quas concedit Ecclesia . aliquid valent, tam in

foro Ecciesia; quam in judicio Dei. vi , 403, a.

Indulgentise valorem habent propter merita Qiristi et alio-
rum sanclorum. vi, 403, a, et inde.

Qua» conditiones requirantur ad hoc quod indulgentiae va-
lent?vi, 408, a-411, b, in fine-412, a et b.

Aliter absolutio sacramentalis et aliter indulgentiae toUunt
poenam. vi, 411, a.

INESSE

Actualiter inesse subjecto non est de essentia accidentis,
sed modus ejus ; nec esse accidentis est inesse. II, 518, b^
IV, 152, b= vi, 264, b.

Aliquid inesse alicui ex se, tiipliciter. iii, 12, b, circa fi-

nem.
Essc in alio per inhaerentiam, et per identitatem, sese inse-

parabiliter comitantur in rebus compositis. iii, 240, a.

Non inconvenit aliquid esse in alio, et illud in eo, secun-
dum diversa. iii, 308, b.

In quonam sensu dicitur quod accidentis esse est inesse?
VI, 264, b, et indc.

INFERNUS

Quoad intensitatem, potest poena ignis in inferno esse minus
gravis quam in purgatorio. iii, 371, h, circa finem.

Cliristus veraciter descendit ad inferos. v, 273, b.

Christus in triduo mortis fuit totus in inferno. v, 274, a.

Infernus dicitur dupliciter. v, 276, b-283, a, in fine.

Fuit conveniens Christum ad infernum descendere, secun-
dum quod importat locum, non autem secundum quod
importat popnam. v, 283, b.

In inferno patitur homo pro peccato dimisso, pro quo non
satisfecerit in statu gratiae. vi, 336, a.

Poena inferni est minus malum quam peccatum mortale. vi,

374, a, in fine, b.

Utrum aliqua poena, saltem accidentalis, in inferno possit

minui , aut etiam ex toto tolli? vi, 450, h, ct inde-452, a.

Licet ignis inferni non iinmutet naturalitcr corpora damna-
toruni, tamcn sola sensatio causabit dolorem exteriorem.

VII, 106, b-113, b.

Sancti non negant ignem inferni esse materialem. vii, 111.

a-114, a.

Ignis inferni est veraciter damnatis nocivus. vii, 113, b-

114, a.

Quomodo ignis inferni possit esse nocivus animae separatae?

VII, 117, a.

Aliquem exire de inferno, vel Paradiso, dupliciter. vil

,

281, h. in fine.

INFIDELIS, INFIDELITAS

Non qurclibet opera inlidelium sunt peccata. iv, 301, a-

464, b.

In iniidelibus possunt esse verae virtutes morales, non au-

leni ultimate perfectai, vel meritoriae. iv,301, a, circa

lincin, et inde-471, a, ct inde.

Omnis vita infidelium peccatum est. Quis sensus? iv, 303,

b-471, b.

Utruin sit vcrum omnia opera simpliciter infidelis, id est,

non hajretici vel schismatici, esse peccata? iv, 465, a, et

inde-470, a, et inde.

Virtutes in infidelibus sunt vitia. Quis sensus? iv, 472, b.

Sine infidelitate potest stare dcsperatio. v, 349, a et b.

Coiiscienlia luercticorum non remurmurat eorum infideli-

tali. Qnarc? v. 436, a.

Filii inlidelium, nondum habentes usum rationis, non sunt

haptizandi, invitis parentibus. vi, 113, b.

Potestas principis super infideles, ad quae se extendat? vi.

119, a, circa finem.

De inlidelium matrimonio. Estne sacramentum? vi, 490, a-

500, b.



INFIDELIS-INFIDELITAS — 381 — INFINITUM

Infidelibus semper fuit peccatum habere plures uxores. vi,

529, a.

INFINITAS

Quse infinitas facit ne aliquid sit in genere? i, 357, a-358, b.

Infinitas, quid? ii, 267, b.

Infinitas tollit rationem actus et omnem speciem multitu-

dinis. II, 537, b-556, a.

Aliter se habet infinitas ad intellectum divinum, et aliter

ad voluntatem; ex quo sequitur quod Deus possit intelli-

gere infinita, non autein velle quod sint. ii, 557, a.

Utrum infinitas animarum rationalium in actu sequatur ex

positione mundi ab seterno? iii, 8, a, in fino, b-21, a.

Omnis infinitas stat in processu , vel secunduui reni, vel

secundum intellectum. iii, 17, a-18, a.

Infinitas in successivis salvari potest, etiam a parte anle.

III, 24, b.

Quae infinitas competat per se scientise , et qu» per acci-

dens? V, 231, b, et inde.

INFINITUM

Esse subsistens est simpliciter infinitum. i, 305, b.

In infinitis non habent locum quantum et tantum. ii, 10, a.

In infinitum augeri potest charitas, non sic quod sit ali-

quod augmentum ejus infinitum. ii, 13i, b.

De modo quo gratia anim;e Christi est infinita. ii, 136, b-

137, b = v, 165, b-169, b, in fine-170, a-199, b.

Infinitum non commensuratur nec squatur infinito , su-

mendo iKqualitatem secundum rationem sui generis, quo-

modo oequari est commensurari; secus, si sumatur in

ratione ditTerentiae. ii, 155, b.

Substaniise immateriales sunt infinitu' et finita; secundum
diversa. ii, 232, b.

Species intelligibilis in intellectu creato est infinita in re-

praesentando. ii, 252, b, in fine, et inde.

Quaelibet relatio divina esl infinila secundum rem. ii,

270, a.

Utrum magnitudo infinita possit poni in divino prospectu?
II, 376, b-385, b.

Infiuita Deus cognoscit, attamen non per modum infiniti.

II, 385, a-541, a, et inde-561, b.

Inlinitse ideae sunt actu in Deo. ii, 465, a.

Infinitum dupliciter : scilicet privative, et negative. ii, 523,

b, et inde= iii, 191, b = vii, 255, a, in fine, b.

Utrum, abstracta a materia, forma sit infinita? ii, 528, b-

531, b, et inde-536, a et b.

Quomodo intelligcndum sit aliquid non posse transire do

finito ad infinitum? ii, 532, b.

Nihil, praeter Deum, potest esse simpliciter infinitum. ii,

536, a.

Magnitudo et multitudo sunt inlinitae tantum in potentia

,

sicut et quodlibet continuum. ii, 538, a.

Infinitum potest dici et secundum formam, et secundum
materiam. ii, 540, b.

Infinitum dupliciter : scilicet simpliciter, etsecundum quid.

II , 541 , a.

Utrum Deus possit facere aliquam multitudinem actu infi-

nitam? ii, 544, b, et inde-547, a, et inde-555, a, et inde-

556, b, et inde.

Utrum possibile sit aliquam magnitudinem actu infinitam?

II, 545, b-556, a, in line, b.

Utrum Deus possit facere aliquam formam intensibilem et

remissibilem, infinitam intensive in sua specie? ii, 546,

a et b-556, b.

Utrum infinita multitudo possit esse in prospectu alicujus

intelleclus? ii, 551, b, el inde-561, a, et inde.

Utrum de ratione infiniti partibilis sit successio? ii, 552, a-

561, b, circa finem.

Repugnat aliquam formam esse in subjecto infinitam inten-

sive. II, 556, b.

Infinitum multitudine non habet rationem unius, aut totius,

aut universitatis, aut conne.xi, aut meiisurae, aut certi-

ficantis. ii , 559, a et 1).

Etiam si darentur infinita numero entia, adhuc non sequa-

rentur divinae infinitati. ii, 559, a

Cur non invenitur infinitum in additione magnitudinis,
sicut invenitur in divisione, et secundum potentiam na-
turalem? n, 559, b.

De ratione infiniti, quid ? n, ,561, a.

Inlinitum, inquautum infinitum, cst ignotum; quis sensus?
Et quomodo cognoscatur? ii , 561, a, b, et inde = v,

232, b.

Ratio intiniti non dicit actum potentia permixtum, licet hoc
in divisione continui in infinitum inveniatur. ii, 561, b,

in fine.

Infinitum non potest Iransiri nec a finito nec ab infinito.

II, 562, b.

Utrum ratio infiniti repugnet rationi praeteriti? iii, 5, a-

16, a.

Utrum infinito competat vel repugnet esse sequale vel inse-

quale, majus vel minus? iii, 7, a-18, a et b-77, a.

Excedi et totum accipi, similiter additio et transitus et ratio

totius, unde repugnent infinito ? iii, 15, a et b.

Infinitum in successivis dari potest a parte ante; et quo-
modo? III, 16, a.

Ad hoc quod in aliquo sit ratio infiniti, quid requiritur aut

sufticit? III, 16, b, et inde.

Infinitum nunquam exire in actum, quomodo intelligitur?

III, 17, b.

Infinitum habet rationem partis. Quis sensus? iii, 18, a.

Infiniti dies, si prcecessissent, essent quid majus quam in-

finiti menses. iii, 18, b.

Quid prohibet magnitudinem, seu multitudinem, esse actu

infinitam? iii, 19, a.

Non repugnat cuilibet infinifo pertransiri. iii, 25, b.

Non est inconveniens, unum infinitum secundum quid, esse

II ajus alio infinito secundum quiJ. iii, 77, a.

Quilibet elfectus roquirit in prima causa infinitam virtutem
;

non tamen ex hoc scquitur quod sit infinitae difficulta-

tis. III, 83, b, in fine.

In infinitum distat ens a non-ente. iii, 89, a et b-92, b-93,

a, et inde-97, a et b-99, a-106, a.

Infinitam potentiam requirit creatio. iii , 97, a.

Necessario est infinita virtus creativa. iii, 112, a.

Quomodo, si non terminaretur punctis, linea diceretur infi-

nita? III, 136, a et b.

Individua, licet sint semper actu finita, sunttamen infinita,

potestate naturae. iii, 235, b.

Utrum infinita possit intelligere angelus unico actu sub
unica spccie? iii, 272, a-317, a.

Non oportet quod in intellectu angelico sint infinita; species

intelligibiles, sicut sunt infinitae ideae in Deo. iii, 298, b.

Species intellectus angelici est quodammodo infinita in re-

praesentando. iii, 315, b-317, a.

Entis finiti et inlinili simpliciter et secundum quid, lam in

essendo quam in agendo, diversitas. iii, 316, a.

In niotu continuo est accijjere infinita quanidam iii poliMi-

tia. iii, 382, a.

In infinitum est divisibile corpus mathematicuni, non au-

lem naturale. iv, 161, b-162, a.

Utrum, ex hoc quod actio Dei ad extra sit infinita, sequa-

tur quod effectus ejus sit inlinitus? v, 66, a et b-72, a.

Utrum aliqua forma possit esse infinita? v, 166, a-169, a et

b-170, a.

Non est simpliciter infinita .scientia animae Christi. v, 201, b.

Infinita secundum quid cognoscit anima Christi in Verbo.

V, 210, b.

Utrum infinita possint distincte cognosci ab aliquo intellectu

creato? v, 217, a, et inde-231, a, et inde.



INFINITUM — 382 —
De modo quo fuit inlinitum meritum Christi. v, 264 b et

inde. ' '

Ebtne inlinitum merituin ex conversione ad Deum, sicut
infinitum demeritum ex parte aversionis a Deo? vi 330 b

Tripliciter potest dici infinita potentia divina. vii,'256, a.

INGENITUM

Ingenitum sumitur i.mitipliciter. ii, 261. b. in fine. et inde
Iriplex estratio quare ingenitum nominetur per ne-atio-
nem generationis, cum tamen importet a Patro remolio-
nem hujus quod est esse ab alio simpiiciter. ii, 263 a in
fine. b.

'II
Ingenitum potest intelligi ut notio. et ut attributum , ouo

solo modo philosophi intellexerunt Deum esse ingenitnm.
1

1

, zwi, a

.

Ingenito, ut est quid notionale, non accidit esse f^enitorem
11, 268, a, in hne, b.

Non omne incorrnptibile est ingenitum. iii, 76 b

INSTANS

INH^RENTIA, INILERERE
Quare aiiqua forma magis inhiereat nunc quam prius? n.

Actualis inhaerentia non est de essenlia accidenlis. sed mo-
dus ejus; nec esse accidentis est inhaerere. ii, 518 b-
IV, 102, b=rvi, 264, b.

,
,

u_
Esse in alio per inha^rentiam. et per identitatem, sese ins<--

paral)ihter comitantur in rebus compositis. iii 240 aNulium accidens absolutum immediate inha^ret maleria^
prima;, sed composito, vel formw sujjstantiali. iv "0 b

Inhaerentia accidentis ad subjectum implicat duo iv 'iS^' b'
Adjacentia non semper dicit inhierentiam. iv 153 'a

'
'

Cum d.citur, Dem est homo, prsedicatio non est per inhs-
rentiam. v, 48, a, et inde.

INNASCIBILITAS

Innascibilitas nihil ponit quod sit de proprio intellectu eius
licet ponat ahquid sicut prsesuppositum sibi. ii 961 .'

in fine. ' '

Innascibilitas, quam significat hoc nomen ingenilus, prout
est propnetas^Patris, sumitur privative, non pure nega-
tive. II, 261, b, in fine.

Privatio illa, sumpta in ratione innascibilitatis, fundatur in
J'ationeprincipii,secundumquodeslnotiol'atris

ii "^Gi a
Innascibihtas non est proprietas personalis vel conslitutiva

Patris. II, 262, a, m fine.

Innascibilitas est vere et proprie notio Palris. ii, 262 b
Licet .nnascibilitas sit notio Patris. non tamen inspi'rabili-

tas. II, 263, a, circa fineni-270, b.
Utrum negatio importata per innascibilitatem fundetur super

essentia, ut non ab alio. Quis sensus? n, 26i a-268 i
'Si in divinis noii esset ni.si unicum suppositum', non rema-

neret innascibilitas proprie. ii, 268, a.
Priinum suppositum habet per innasci'biIitatemquod sit nri-mum noii aulem quod sit suppositum. ii, 268, b. ct indrQuomodo innascibilitas sit prior aut posterior palernitate?

INNOCENTIA

In statu innocenti».. fuisset generatio per coitum. iv. 172 binstatu innocentirp, coilus conjugalis non solvisset totaliter
virg.nitatem, sed quoad aliquid. iv, 173 a

In stalu innocentis, non luissent nati omnes qui nuncsun electi: el multi qui nunc sunt damnai.di, nali essent,
licet lunc non damnati fuissent. iv 173 b

Ulrum in statu im.ocentiic potuisset stare'iniegritas mentiscnm actu m.^ r.ir,....,,
;

,.| „trum fuisset soluta integrilas
carms.' iv, I<4. b-l7i;, ,, ,,i inde.

In statu innocenti». non fuit possibile hominem primo pec-care venialiter. iv, 180, b.
^

Quamvis, caeteris paribus, innocentia sit melior quam culpa?
amotio, tamen poenitens magis tenetur ad gratiarum
actiones quam innocens. v, 35 a

'^i^i^Sc;:;?';:^;:^"'^'"
"" """"' ^"'°^' ^"^ ^"

In statu innocen'ti»,'quomodo fuisset virginitas? vi, 534 bIn s ta.u mnocenlia^, sensibilia activa non potuissent natu-
raliter immutare corpora humana. vii, 106, a.

INSTANS

In instanti, vel in instantibus, fit au-mentatio form» per
essentiam indivisibilis et subjecti indivisibilis u 140 a
et inde. '

' '

In instanti acquiritur relatio distantiae localis. 11 307 a
in fine, b. > > >

Non omnis productio creatura^ inquantum est productio
habet quod mensuretur instaiili tianseunte. iii 19 a

'

In loto ten.poie continuo est idem instans secundum'essen-
tiam sed multa instantia secundum rationem, etiam se-
cundiim Anstotelem et Commentatorem. iii, 147 a et
inde-178, a et b.

»
.

i

Utrum instans, sive nunc, secundum substantiam, et se-
cundumesse,sitaliquid indivisibile, non durans'' iii 160
b, ot inde-180, a, et inde.

Utrum pia^teritum et futurum continuentur ad instans
praesens? iii, 166, b, et inde-188, a et b.

Instantia quK continuai.t tempus, quam comparationem ha-
beant ad nunc stans? iii, 180, a.

Instans simul incipit et desinit; et tamen non sequitur
quod simul sit et non sit. iii, 180, b.

Non est inconveniens aliquid habero ultimum instans sui
esse. III, 180, b.

Instans potest dici desinere esse, dura est, et etiam in tem-
pore sequenti. iii, 180, b, in fine.

XuIIum instans, sicut nec aliud iiidivisibile, habet subje-
ctiiin adicquatum. m, 181, a.

Impossibile est rem aliquam non diirarf nisi per instans
secundiim Philosophum, ot Commentatorem. Quis sen-
sus? III, 181, b.

Tempus est in instanti. Quis sensus? iii, 189, a.
In primo instanti sua^ beatitiidinis, beatus lot videt in Verbo
quot visurus est i.i relernum. iii, 284, b, et inde = v,198,'
b-229, a= vii, 121, b-2o6, b.

De instanli in quo diabolus peccavil. iii , ,338, b-340, a.
In primo instanti sui esse, angeliis non potest habere natu-

raliter oloctionem. iii, 339, a et b-356, a-358, b.
De instanti in ijuo angeli meruerunt suam beatifudinem
supernaturalem. iii, 344, b-356, b-358, a. et inde-362, b-
3'J3, a.

Non esl inconvenieiis, immo necessarium, dari ullimum
inslans teinpoiis discreti. iii, 359, b, circa linem.

Instantia lemporis conlinui, et discreti, sunt improDortio-
nabilia. iii, 360, a.

Inter duo inslantia tomporis discreti non necessario modium
cadit. sui vel alterius gonoris. iii, 360, a. circa finem, b.

Utrum possit fieri in instanti actus mentorius? m, 364 b-
369, a. '

'

In his quae subjacent tempori, non est dare ultimum in-
stans, sed primum instans, et ultimum tempus. m, 374,
a, in line.

Moveri localiter in instanti, est impossibilo angelo. iii, 382
b-407, a.

c I ,

rtium sit dare ultimum instans, in quo angelus quiescit

m tormino a quo? iii, 394, a-417, a.

LVvf indivisibile pofest perdi in instanti. iii, 408, a.
Mobile acquirit ubi simultaneum in iiislanti et in tempore

iii. 409, a.



INSTANS - 383 — INTELLECTUS

Licet instans temporis discreti ipsius angeli coexsistat tem-

pori nostro , non tamen posset angelus in eo moveri , si-

cut posset in tempore nostro. iii, 415, a.

Motum corporis esse in instanti, est impossibile. iii, 418,

b^vii, 36, a-50, a.

Possetne Deus movere id quod est corpus, in inslanli; et

quomodo? iii, 420, a.

Aliqua alteratio fit in instanti, aliqua vero non. iii, 420, b.

Angelum moveri in instanti , improprie tantum dici potest.

III, 420, b.

Dispositiones concomitantes formam substantialem in ins-

tanti introductam, introducuntur etiam in instanti. iv, BG,

b-77, a.

Quomodo intelligitur in instanti fuisse formatum a Spiritu

Sancto corpus Christi? iv, 93, a.

In ultimo instanti prolationis, verba sacramentalia attin-

gunt effectum ad quem ordinantur. vi , 25, a, in fine, b,

et inde.

Non durat nisi per instans virtus sacramcnti consequens

prolationem verborum. vi, 48, a.

Aliquid fiet in instanti , in resurrectione , et aliquid fiet in

tempore. vii, 32, b.

Omnes homines resurgenl simul et in eodem instanti. vii,

33, a.

Utrum, quantum ad organizationem corporum, resurrectio

mortuorum fiat in instanti? vii, 36, a-49, b.

Utrum simul et in eodem instanti fiant animatio et organi-

zatio corporum in resurrectione? vii, 36, b-50, a.

INSTRUMENTALE, INSTRUMENTUM

Instrumentum duplex : conjunctum, quod est ratioagendi,

nec habet actionem propriam ; et remotum
,
quod habet

actionem propriam. i, 193, b-205, b.

Improprie dicitur quod accidens sit agens instrumentale,

licet sit instrumentum agentis. i, 205, b.

Instrumentum attingere terminum generationis , dupliciter

potest intelligi. i, 205, b.

Ad quid in actionibus instrumenta? iii, 86, b.

Utrum instrumentum agere dispositive, sit universaliter

verum? iii, 92, a-105, b.

Omnis causa secunda dicitur instrumentum respectu causa?

primae. iii, 101, a.

Instrumentum quandoque pertingit usque ad ultimum e(Te-

ctum causse principalis ;
quandoque non , sed solum dis-

ponit. III, 101, b, et inde.

Instrumentum est movens motum. in , 102, a.

Ubicumque agens principale per instrumentum introducit

effectum excedentem virtutem naturalem instrumenti ct

sibi propriam, oportet quod instrumentum disponat ad

effectum principalis agentis. iii, 106, a.

Iftstrumentum agentis, quatuor modis, secundum Adam.
III, 113, b, et inde.

Calor, ut est instrumentum animse, quamnam actionem ha-

bet? IV, 339, a.

Instrumentum conjunclum, est proprium, ut manus ad ani-

mam ; separatum vero, est commune, ut dolabra. v, 75, a.

Actio instrumenti, seu ejus quod movetur ab alio, duplex

est. V, 163, a.

Humanitas Christi specialiori modofuit instrumentum Verbi

quam Patris et Spiritus Sancti. v, 164, a.

Instrumentali causse duplex actio competit. vi, 3, b.

Alio modo est virtus agendi in principali agente, alio modo
in instrumentali. vi,4, a, in fine.

Utrum instrumentale agens, inquantum hujusmodi, habeat

aliquam virtutem intenlionalem , impressam a principali

agente, praeter motum localeni? vi, 10, b-12, a-33, a, in

fine-39, b.

Instrumentum tamdiu movetur a principali agente, quamdiu
|

relinet virtutem ab eo impressam. vi, 41, b, in fine.
|

Agens principale, puta animal, imprimit virtutem aliquam

instrumento. vi, 42, a.

Instrumento datur virtus agendi instrumentaliter dupliciter.

VI, 46, a.

Instrumentum artis non solum formaliter agit, sed etiam

effective. vi, 51, b.

Instrumentalis est potentia quae nomine characteris impor-

latur. VI, 80, a.

Materia corporalis est instrumentum gratise. vi , 139, a.

Instrumentuia potest esse imperfectius suo ellectu ; et non
est causa univoca, vel aequivoca. vi, 272, a.

Virtus instrumentalis potcst hubere effectum suum antequam
sit. VI, 288, a.

INTELLECTIO

Cur in divinis potius verbum quam intellectio producatur

realiter per intellectum? ii, 16, a.

De ratione intellectionis
,
quid? n, 366, a.

Successio esl in morosa intellectione nostra, non autem

in intellectione angelica. iii, 151, b, in iinc.

Omnem volitionem praecedit intellectio, vei confusa, vel de-

lerminata ; sed non omnem intellectionem prsecedit voli-

tio. III, 331, a,

Ouibus modis perficiatur intellectio ? iii, 465, b.

Intellectio non est de se nata movere ad sui intellectionem,

sicut nec volitio. iii, 472, a.

Intellectio immutat intellectum ad sui cognitionem per spe-

ciem intelligibilem. iii, 473, b, in fine, et inde.

Immediatum objectum intellectionis rectie est res sub con-

ceptu, et non conceplus per se. v, 190, b.

NuIIa iiitellectio humana est primo et directe intellectio sui

;

secus de divina et angelica. v, 194, b.

In intellectione est duplex medium. v, 347, a.

INTELLECTUALE

Multipliciter dicitur aliquid intellectuale. I, 216, b.

Intellectuale dicere, quid significet in Deo, et in quo diffe-

rat ab intelligere? n, 243, b-259, a et b.

Unumquodque est intellectuale inquantum abstrahit a ma-
teria. iii, 199, a, et inde.

Intellectuale lumen potest dici et confortatio intellectus, et

id quo aliquid fit nobis notum. iii, 498, a.

In intellectuali visione triplex lumen concurrere potest. iii,

502, a, in fine, b.

In operatione intellectuali possunt duplicitcr distingui

gradus secundum perfectionem differentes. iv, 189, a.

Ad perfectionem intellectualis substantise, quid pertinet?

VII, 236, a.

INTELLECTUM

Quid est primo et per se intellectum, et quid secundario?

quid q\w, et quid qnod? ii, 373, b-374, a et b.

Intellectum a Deo, quid? ii, 423, b.

Intellectum et inlellectus sunt unum. Quis sensus? v, 185, b.

INTELLECTUS

Intellectus determinatur ad unum tripliciter. i, 3, a, et

inde.

Intellectus alius practicus, et alius speculativus, et quse sit

ratio hujus divisionis? i, 22, a= ii, 393, b.

In intellectu angeli sunt habitus iiitellectuales, qui sunt

species intelligibiles concreatae. i, 35, a.

Cur non pertinent ad eumdem habitum scientificum omnia
cognita lumine intellectus agentis? i, 45, a, in fine, b.

Intellectus apprehendens universale eliam non exsistens, est

verus. I, 54, b.
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Intellectus eodem modo fertur in imaginem , ut imago est,

et iii rem imaiiinatam; non autem si feratur in imaginem

ut res est. i, 55, b-123, a= ii, 38G, b=v, 137, a.

In actione intelleclus componentis et dividentis et discur-

rentis est successio temporis; secus in simplici appre-

hensione. i, 56, b=:iii, 374, a et b.

Intellectus divinus fnuntiabili non indigct. i, 56, b, et

inde.

Duplex est operatio intellectus, et duplici rei respondet. i,

57, a = iv, 243. b.

Qualiter diflerat compositio intellectus a compositione rei?

I, 57, a.

Per affectum perfectius quis Deo unilur quam per intelle-

ctum, et e converso, secundum diversa. i, 84, b=vii,
161, b.

Intellcctus est simpliciter nobilior volunlate, et piior, etiam

prioritate originis. i, 85, a-85, b, circa finem-86, a-217,

b=:vi, 103, a^

Inlellectus est potior quam voluntas in prcemio; secus in

merito, i, 86, a, in line, b.

Differentia inter intellectum et potentias sensitivas. i,89,

b-208, b.

Utrum sit ab intellectu ordinatio quae est in electione? i,

92, a-93, b.

Ad intellectum pertinet quod est fonnale in electione.

Quis sensusV i, 93, b, circa finem, et inde.

Tam intellectus quam voluntas ex necessitale tendit in illa

ad quae naturaliter ordinatur. i, 96, a= iv, 232, a.

Sicut intellectus necossario inhreret primis principiis, et his

quee necessariam connexionom habent cum illis, sic quod
non potest assentire oppositis; ita et voluntas ultimo fini,

et illi necessario connexo, sic quod non potest velle op-

posita, aliis autem contingenter inliieret. i, 99, a, et inder=

VII, 186, a-193, b.

Objectum proprium, primum et por se nostri intellectus est

ens. I, 117, a= iii, 81, a, in fine, b.

Verum est primum objoctum intellectus nostri , non tamen
per se ; immo ost qua'dam adoBquata passio per se objecti

intellcctus. i, 117, b.

Materiale objectum intellectus, et proportionatum nobis, pro

isto statu, est quidditas rei materialis. i, 118, a.

Licet vorum non sit formale et per so objcctem qitod in-

tellectus nostri, ost tamcn formale ot per se objectum
quo. I, 119, b, in fine-120, a.

Utrum formalis ratio objecti intelleclus nostri sit quiddilas

roi materialis? i, 127, b-135, b, in fine, et inde.

Ulrum intelleclus conjunctus possit quidditative substan-

tias immateriales cognoscere '.' i, 128, b, et inde-138, a,

et inde.

Differentia inter imaginationom et infellectum. i, 132, b.

Quomodo in praesenti statu noster intellectus cognoscit im-
materiales substantias? i, 136, a.

Potest intclloctus animam, otquae in ea sunt, reflexe cogno-
scere, quanlum ad an est. i, 138, a = iii, 301, b.

Solus intellectus est principale componens et dividens,

alfirmans et negans. i, 1.59, b, ot iiulo.

Quodlibet ens, secundum suam rationem, est perfectivum
intollectus; secundum csse vero, voluntalis. i, 181, a ot b.

Ad intellectum divinum et ad intelloctum humanum diver-

simode se habet veritas. i, 188, a.

Realis distinctio inter intellectum et volunlalcm. i, 194. a.

Quomodo differunt intellectus et memoria inlellectiva? i,

196, a ot b.

Ul>um intelleclus agens et intellectus possibilis sint duae

potontiK realiter distinctae? i, 196, b.

Utrum intelloctus possibilis sit aliqua entitas in actu, aut
pura potentia? i, 199, a-206, a, et inde.

Utrum intollcclus agens sitqualitas? i, 199, b-210, b.

Ulrum intellectus et voluntas sint substantia? i, 199, b-
211, a.

Utrum intellectus et volunlas distinguantur realiter, secun-

dum mentem Philosophi et Commentatoris? i, 200, b, et

inde-213, a, et inde.

Intellectus noster non potest intelligere seipsum nisi per
speciem, similiter actus et habitus ejus. i, 206, b-208, b=
III. 224, a= iv, 190, b.

Intellectus possibilis ad quas formas sit in potentia natu-
rali?i, 206, b-209, b.

Intellectus possibilis posset recipere species alterius intel-

lectus possibilis. i, 207, a-209, h.

Aliter comparatur intellectus possibilis ad suas species, quam
sensus, vel medium, puta diaphanum, ad suas. i,208,a.

Aristoteles innuit intellectum possibilem esse quemdam
ao.tuni. Idem elicitur, immo exprimitur a Commentatore.
I, 209, a et b.

Intellectus nihil est eorum quse sunt ante intelligere. Quis
sensus? i, 209, b = iii, 223, a, et inde.

Aristoteles non intendit quod intellectus agens semper in-

telligat; et quomodo posset etiam hoc salvari? i, 210, a.

Intellectus in aclu distinguitur ab intellectu possibili tripli-

citer, secundum Aristotelem. i, 210, a.

Quomodo sit vel non sit inconveniens intellectum continere
omnes formas intelliiiibiles virtualiter? i, 210 b.

Intellectus, quomodo sit in potentia ad formas intelligi-

biles? I, 210, b.

Separato
,
per impossibile , intellectu ab anima

,
quomodo

ipsa diceretur posse intelligere? i, 212, a.

Intellectus, in Deo, non habet rationem potentiae; nec com-
paratur ad suuin intelligere sicut potenlia ad actum, nisi

secundum noslrum modum intelligendi. i, 219, b, in fine-

276, b= ii, 369, a.

A quo intellectus, in divinis, habet quod sit principium
producendi Verbum quod est Deus? i, 283, a.

Intelloctus, cum intelligit duo ut distincta, intelligit ea una
specie , una oporatione, cujus primnm objectum est ipsa

compai-atio inter ea. i, 297, b, in fine, et inde.

Objectum intellectus, inquantum terminans, non est uni-

versalc, nec parliculare; sed, inquantum movens, est

univei-sale. i, 349, b.

Res intellecta, ut est in intellectu, est ipsa species, vel ver-

bum, vel signum. i, 351, a-363, a-398, a-399, b-405, b.

Objectum intellectus, ante aclum, esl universale in aptitu-

dine; et hoc sufficit. i, 352, a.

Quomodo intellectus reducat ad actum illam potentiam qua
dicitur universale esse in rebus ante operationem intel-

lectus? I, 352, b.

Cur iiilellectus prius format conceptum generis quam dif-

ferentiae? i, 355, b.

Ex opore inlellectus comparantis Deum ad creaturas, et

considerantis Deum in se, insurgit distinctio attributo-

rum. I, 395, a-411, b.

Quare intellectus format de divina perfectione multos con-
ceplus? I, 402. b.

Intellectus non est falsus, divise intclligens quffi unita sunt.

I, 403, a, in fine, b.

Intellectus se habet active ad suum actum. i, 412, b-et

inde=iv, 227, b.

Intellectus Lomparatur ad res dupliciter : scilicet ut agens

,

et ut patiens. i, 412, b, et inde= iii, 291, a.

Per aclum intellectus, et voluntatis, semper aliquid distin-

ctum, et tainen intrinsecum, producitur. ii, 15, b.

Cur in divinis producatur per intellectum potius Verbum
quam intellectio? ii, 16, a.

Res potest habere ordinem ad intelleclum duplicitor : sci-

licet per se, et per accidens. ii, 157, b.

Utrum ex confonnitate ad intellectum divinum res dicantur

verae? ii, 159, a-161, b, et inde.

Prius natura intellectus apprehendit rem vere, quam res

sit vera. ii, 163, a.

Veritas intellectus non est signum veritatis rei; sed id in

quo fundatur veritas inlellectus, est signum ejus in quo

fundatur veritas rei. ii, 163, b.
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Conceptio intellectus tripliciter se habet ad rem quae est

extra animam. ii, 176, b.

Utrum prima intentio sit principaliter objectum intellectus,

et non conceptio ejus? ii, 179, b, et incle--182, a, et inde.

Ex qua habitudine ad aliud conceptio intellectus dicitur

esse intentio? ii, 182, a.

Quid primo cadat in intellectu nostro; et quid consequen-

ter? II, 188. a-374, a.

Est duplex intellectus abstractio; et quomodo differunt? ii,

231, b=iii, 236, b.

Intellectus, intelligendo, ad quatuor potest habere ordinem;

et ista quatuor sunt a se invicem distincta realiler in

omni intellectu creato. ii, 241, b, ct inde-348, b= v, 185,

a-192, a.

Forma in intellectu habet esse dupliciter. ii, 242, b-408, a,

in fine.

Conversio intellectus in seipsum, vel in suam speciem,

dupliciter fieri potest. ii, 246, a.

Intellectus duplicem formam aspicit. ii, 253, b.

Intellectus fertur eodem actu in verbum et in rein repra;-

scntatam per verbum. ii, 254, a.

Res intelleeta, puta homo, habet esse realc in intellectu,

licet in eo non sit realiter homo. ii, 256, a.

Differentia intellectus et volunlatis in operando. ii, 257, a.

Infellectus possibilis non est intelligibilis in aclu pro isto

statu, nisi eo modo quo intelligit alia. ii , 258, a.

Actio intellectus non cessat, producto verbo. ii, 258, b.

Tripliciter se habet ratio in intellectu rerum. ii, 312, b.

Unde res dicatur formaliter apparens in intellectu; et quid

sit fundamentum et causa talis intellectualis apparenliae?

II, 358, b-360, b.

Unde est quod, si in intellectu esset naturaliter aliqua spe-

cies, obstrueret et impediret ne aliquid aliud cognoscere-

tur? II, 358, b, in fine.

Intellectus non polest simul informari actu diversis specie-

busintelligibilibus, et simul pei' diversas intelligere quod
idem est. ii, 358, b, in fine, et inde= iii, 304, b.

Quomodo se habeat intellectus ad phantasmata ante spe-

ciem; et quomodo post? ii, 360, a.

Sicut ex materia et forma fit unum in esse naturali, ita ex

intellectu et forma intelligibili fit unum in esse intelligi-

bili. II, 361, a.

Intellectus possibilis, licet sit in pura potentia respectu

intelligibilium formarum, est tamen actus in goiicre en-

tium, et alicujus actionis piincipium, licet sit causa in-

determinala, a specie deterininalionem suscipiens. Ji,

361, b.

Specie exsistente in intellectu, tam angelico quam humano,
et etiam in imaginatione, quid faciat intellecliim disposi-

tum, vel imaginationem, ad agendum et ad utendum spe-

cie postquam non erat? ii, 362, b= iii, 307, b= vii, 233,

b, et inde.

Passio qua intellectus patitur, est intentionalis, licet intel-

lectus ab ea realiler patiatur. ii, 363, a.

Cur intellectus eget specic qua informetur ad intelligendum.

et non voluntas ad volendum? ii, 363, a.

Intellectus possilnlis coinparalur ad res quarum notitiam

accipit, sicut patiens quod cooperalur agenti; et hoc

idem facit imaginatio; non autem sensus exterior. ii,

363, b.

Intellectus est locus specierum, non autem sensus. ii, 363, b.

Deus posset separare ab intellectu suum intelligere, prout

dicit actum intelligendi ; secus prout dicil esse forma^,

cum relatione ad intellectum. ii, 365,a = iii, 281, b.

Quae nobilius et qua; ignobilius in intellectu sinl? ii, 365, b.

Utrum intellectus humanus possit agere secundum uiti-

mum sui posse? ii, 366, a.

Intellectus possibilis, ut sic, non est activus, sed intellec-

tus in actu. ii, 366, b.

Utrum ratio intellectus dicat perfectionem simpliciter? ii,

370, a et b.

Quid claudatur in ralione intellectus? ii, 370, b.

Primum et principale objectum intellectus divini est sola

essentia divina. ii, 371, a.

Utrum intellectus noster intelligat singulare materiale di-

recte? ii, 379, b-389, a, et inde.

Utrum illud quod primo intelligitur, sit singulare, vel uni-

versale? ii, 380, a, et inde-391, a, et inde.

Ufrum in intellecfu divino essentia divina habeat rationenj

speciei? ii, 383, a-393, a, circa finem, et inde.

Aliquid relucere in intellectu , et aliquid cognosci ab intel-

loctu, distinguuntur secundum rationem. ii, 386, b.

In intellectu divino nullus est discursus. ii, 388, a-394, b=
IV, 195, a.

Quid est intellectum converti ad phantasmata? ii, 389, a, in

fine.

Non eodem modo abstrahitur similitudo quse est in sensu

a re sensibili, et similitudo quoe est in intellectu a phan-
tasmate. ii , 389, b.

Intellecfus noster non intelligit directe phantasma per spe-

ciem quam abstrahit ab eo, sed reflexe. II, 389, b.

Licet intellectus non habeat propriam speciem rei singula-

ris, habet tamen proprium actum. ii, 390, b.

Quomodo intellectus apprehendat distinctionem inter uni-

versale et singulare ? ii , 390 , b , circa finem-391 , b, et

inde.

Ad discursum intellectus, qua? ? ii, 394, b.

Ad compositionem et divisionem intellectus
,
quid? ii, 394,

b, et inde.

Species intelligibilis divini intclleclus est divina essentia,

non obstante quod sit primo cognita. ii, 404, a.

Divina essentia est ratio intellectui divino cognoscendi
omnia entia et non entia. ii, 461, a et b.

Species rosoe aliter reprasentat rosam in intellectu nostro
,

et aliter idea ejus in Deo. ii, 462, a.

Ufrum in prospcctu alicujus intellectus possit esse multi-

tudo infinita? ii, 551, b-561, a.

Intellectus noster diffcrt ab intellectu divino quantum ad
c|uatuor. ii, 561, b.

IntoIIcctus nosler est naturaliter in potentia ad omnia in-

telligibilia rerum sensibilium tantum; secus supernatu-
ralifer. iii, 222, a.

QuiP necessitas ponendi intellectum agentem? iii, 222, b-

254, b-321, bet inde= v, 93, a.

Distinctio intellecfus agcnfis et possibilis non habet locuni

in angelis sicut in nobis, nisi sequivoce. iii, 222, b-254,
b-290, b et inde.

Ratio Aristofelis probans intellectum possibilem esse puram
potentiam in genere intelligibilium. iii, 223, a, et inde.

Probat Aristofeles intellectum nostrum, et non angelicum,
essc denmdatum ab actualitate, sed non ab omni. iii,

224, a.

Intcllectus cum specie non facit unum per se, sicut facit

materia cum forma. iii, 225, a.

In intellcctu angcli, et in infellectu hominis, species intel-

Iii;ibiles non sunt cjusdem rationis. iii, 246, a.

Intcllectus angelicus per eamdem formam intelligibilem

iiitelligit naturam communem speciei et omnia ejus indi-

vidua. iii, 2,56, b, in fine-292, a.

Ulrum primum cognitum ab intellectu nostro sit singulare?

iii, 275, b, et indc-319, b, et inde.

Intellectus sub specic est principium actus secundi. iii, 287,

a et b.

NuIIus intellectus posset intelligere per actionem quam non
coefficeret. iii, 289, b, circa finem.

Inteliectus noster unde dicatur possibilis; et quare intel-

lectus angclicus non sit possibilis? iii, 290, b.

Intellectus angelicus non dicitur agens, sicut in nobis, non
quia non abstrahit species, sed quia non potest eas ab-
strahere. iii, 291, a.

Abstrahere speciein a phantasmatibus non arguit perfectio-

nem in intelleclu simpliciter. iii, 291, b, in fine, et inde.

VII. — 25
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Cur iiitellectus noster intelligit componendo et dividendo

et discurrendo, non aulem intelleclus angeli? iii, 293,

a = v, 226, a.

Intellectus noster tripliciler appreliendit esscntiam alicujus

rei. 111, 293, b.

Intelloctus nostor tripliciler cognoscere potest an res aliqua

sit. III. 294, a.

Intellectus noster duplicitcr est in potentia: non sic intel-

lectus angelicus, sed uno modo tantum. ui, 296, a,

Non oportet quod in intellectu anijclico sint iniinitte spe-

cies intelligibiles, sicut sunt infinitre ideae in Deo. iu.

298, b.

Ad hoc quod intellectus intelligat, non sufficit quod sit

informatus specie intelligibili , sed requiritur eliam in-

tentio. III, 299, a,

Intellectus anpelicus non habet objecluiii pr;esens pcr ha-

bitum scientialem, qui ponatur distinctus a specie intol-

ligibili. III, 299, b.

Sic se habet intellectus ad phantasmata, ut visus ad colores.

Quis sensus? iii, 302, a.

In intellectu angcli est ejus essentia, et econtra, sed diver-

simode. iii, 3u8, a et b.

Proportio essentia; divinse ad intellectum beati est sicut

proportio formac ad materiain. iii, 309, a.

Intellectus in polentia, esl quasi matei'ia; species vero in-

telligibilis, est quasi forma; et intellectus in actu, est

quasi compositum ex utroque. iii, 309, a.

In operatioiie intellectus duobus inodis accipiuntur gradus
perfectionales. iii, 311, b.

Utrum intellcctus agens imprimat aliquid in phantasmate?
III, 322, a-324, b, et inde.

Utrum intellectus agens agat in phantasmate, aliquid ab eo

abstrahendo? iii , 322, a, circa finem-325, b, circa finein.

Utrum necesse sit ponere intellectum agentem in anima,
propter aliquam actionein ejus in intellectuni possibilem?

iii, 323, a, in fine, et inde-326, b, et inde.

Quomodo intellcctus agens agat in phanlasmala? iii, 324, b.

Quoniodo intellectus agens dicatur illuminare phanlasmata?
III. 325, a.

Intellectus noster non potest simul plura intelligere natura-

liter. III, 328, a, in line^v, 198, b-223, a-224, a.

Intellectu exsistente in apice rationis, voluntas potest in

oppositum. Qiiis sensus? iii, 350, b, in fine, ot inde.

Intellectus non habet ab eodem quod inoveat et quod mo-
veatur. iii, 396, b, circa iinem.

Utrum inlcllectus sit sufficiens inotor voluntatis? iii, 431,
a-449, a.

Intelleclus daemonis non potest deponere falsam ajstima-

tionem. iii, 448, b.

Inlelleclus non agit nisi mediante volunlate. iii, 458, a, in fine.

Voluntas inovet iminediale inlellectiim , el , eo medianle,
omnes alias potentias ad suos actiis; et quomoilo imperet
inlelloctui? iii, 461, b = iv, 202, a-2I8, a-243, a et b.

In intellectu humano non potest diabolus, sua naturali vir-

tute, causare quamcuinqiio cogitatioiiom vel aclualom
considei-ationem, laiaquain causa totalis, aut partialis

principalis, ot hoc directe et iinmediale, licet possit fa-

cere indirecte ot modiale. iii, 465, a.

Ex debilitate intollectus provenit quod non potest alterius

cogitationes cognoscere. iii, 473, a.

Intellectus agentis actio, qua> et quotuplox? iii, 476, b, circa

fiiioin.

Conforlatio intelloclus angeli. secundum quam lit illumi-
nalio ojus ab alio angelo, penes quw altondatur? iii, 501,

b, ol iiido-503, a.

Cur intollectus angelicus possit agere in intolloctum an-
goli, et non intelloctus hominis in humanum? iii, 503, b.

Quid in intellectu beati faciat lumcn clorise? iv , 187, a-

188, a.
. .

Intelleclus non dicitur intuitivus, beuc voro sensus exte-
rior. Quare? iv, 195, b.

]
Actum qui est secundum inclinationem intellectus, contin-

git esse violontum. iv, 214, a.

Quoinodo intellectus moveat voluntatem, et quomodo ab ea

moveatur? iv, 214, b-240, a el b.

In intellectu non est libertas arbitrii formaliter, sed ut in

causa. IV. 215. b-217, b.

Qua; sint determinantia intellectum ad actum? iv, 216, b.

Siinilitudo et dissimililiido inter intellectum et voluntatem,
quaiitum ad hoc quod est moven libere vel necessario.

IV, 218, b-219, a et b-232, a.

Quomodo intellectum determinet voluntas, et ipsa ab intel-

loctu determinetur? iv, 220, a-224, b-245, a et b.

Potcstne intellectus in via plures simul cognitiones habere?
IV. 227, b==v, 198, a et b.

Intolleclus potest movere et movet voluntatem. iv, 230, a.

Inlellectus assentit alicui dupliciter. iv, 232, a,

Quomodo intellectus determinet votuntatem ad alterum
contradictoriorum? iv, 241, b.

I)c his circa quae est determinatus intellectus. iv, 242, b.

Quomodo inlellectus sit vel non sit determinatus? iv,

2i6, b, et iude.

Utrum intellcctus sit causa effectiva volitionis? iv, 255, a

et b.

Ad cognoscenduin ea quae rationi proportionata sunt, suf-

ficit lumen inlollectus agontis. iv, 284, a.

Ex duobus contingere potest quod intellectus movealur per

voluntatem ad assentiendum. iv, 312, b.

In aclibus intellectus potest esseculpa, sed non ita proprie

sicut in actibus voluntatis. iv, 441, a.

Hoc nomen intellectus significat plura analogice. iv, 442, a.

.Vctus intelloctus contingit habore rationem culpje, nuUo
intervenionto aclu voluntatis. iv, 447, a et b.

In intollectu sunt verum et falsum, in rebus vero bonum
et inalum. Quis sensus? iv, 448, a.

Sola divina essontia, inter substantias spirituales, potest

esse specios intolligibilis in intellectu altorius. v, 64, b,

ot indo-186, b-201, b= vii, 220, b.

Actus intellectus potest ferri in objectum dupliciter. v,

96, a.

Objectum intcllectus quandoque est universale in potentia,

quandoque in habitu, quandoque in actu. v, 96, b, circa

finoin.

liitolloctus agens facit universale, non intelligendo, sed ab-

strahondo; et intelleclus possibibis comparat illud ad

exlra. v, 96, b, in fine-97, b.

Quomodo intellectus , dando rei universalitatem , non dat

sibi ropugiians? v, 100, b.

Utrum ros objecta iminediatius objiciatur intellectui quam
species? v, 177, a-I90, b.

Intelloctus et intelleclum sunt ununi. Quis sensus? v,

185, 1).

Do ratioiio acliis scciindi inlelloclus, est quod sit effectus et

dependons ab intolloctu. v, 186, a.

Primo et principalius objicitur inteliectui res intellecta

quam concoptus cjus. v, 190, b.

In intelloctu boati divina essentia supplet vicem habitus.

Qiiis scnsus? v, 205, b.

Utriim intcllectus beatus possit aliquid cogitare pneter

Verbum? v, 214, b, et inde-225, a, et inde.

rtrum aliquis inlollectus, vidondo Doum, sic videat crea-

turas, quod ponat oas in prospectu suo? v, 215, b, in

lino, et indo-227, a, circa linem, ot inde.

Utrum aliquis intollcctus croatus infinita distincte cogno-

sccre possit? v, 217, a, et inde-231, a, et inde.

Intellectus cognoscens porfeclo et dislincte aliqueiii offec-

tuin in Verbo, compiohendit Vorbum ut est causa illius

olfoctus, non autem simplioilor. v, 218, b.

Impossibilo estquod aliquis intellectus creatus comprehen-
dat Deuin. v, 220, b, ol indo.

Naturale dosiderium intollectus creati non est cognoscere

parlicularia quajcuiuque , sed tantum genera , et species,
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et quaecuinque in suain perfectionem redundant. v, 221,

b, in flne, et inde.

Inlellectus angelieus non est imperfectus si non cosnoscat

ea ad quse est in potentia obedientali, sed si non cogno-

sceret ea qu;e sunt cognoscibilia virlute sui luminis. v,

222, a.

Intellectus beatus potest, virtute visionis beatificae, formare

enuntialiones. V, 22G, a.

Quid est res ponere in prospeclu inlellectus? v, 227, a,

circa finem.

Intellectus potest considerari ut est virtus, et ut est donum
Spiritus Sancti. v, 322, b.

Inlellectus magis indiget habitu virtutis quain voluntas, ad

doterminandum actum ejus quoad objectum et quoad

modum agendi. v, 401, a.

Intellectus noster non potest circa agibilia totalitcr e.xcae-

cari. v, 432, a.

Exca;calio intellectus, quid? v, 432, a, in fine, et inde.

Intellectus potest averti a recta consideratione per appeti-

tum sensilivum et voluntatem. v, 433, b-434, a et b.

In intellectum possibilem agit pliantasma. vi, 35, b.

Dissiinilitudo inter intellectum et visum in niodo cogno-

seendi. vi, 49, b.

Assimilatio honiinisad Deum per intellectum et volunlatem,

qualis? VI, 103, b.

Intellectus angeli et anim» separata- non ita se habent ad

intelligibilia ut sunt in seipsis. vi, 216, b.

Intellectum esse incorruplibilem, multipliciter demonstra-

tur. VII, 38, a, ut inde.

In actu intellectus consistit essentialiter beatiludo. vii, 147,

a-150, b-163, a, et inde.

Non in operatione intellectus practici, sed speculativi, con-

sistit beatitudo. vii, 147, b.

Conjunctio cum Deo per intellectum prior est aliis natura

et causalitate, et est mcnsura aliarum. vii, 152, a, circa

linem.

Intellectus non fertur in Deum sub ratione summi boni vel

ultimi finis , sed sola voluntas. Quis sensus? vii, 153, a.

Ad intellectum comparatur bonurn ut objectum materiale

et terminativum; verum autem, ut objectum forinale et

motivum. vii, 153, a.

Major est capacitas intellectus quam volunlatis. vii, 155, a.

Intellectus i'e.spicit praBinium, voluntas meritum. vii, 155,

a-158, b.

De impossibilitate pro intcllectu creato videndi Dei essen-

tiam per sua riaturalia; et ipsi necessarium est adjuto-

rium luminis gloriae. vii, 195, b, et inde.

Utrum propter intellectum agentem, vel propter intellectum

possibilem, requiralur lumen gloriae? viii, 198, b, in fine,

et inde-209, b, et inde.

Species intelligibiles non sufficienter reprgesentant intel-

lectui humano essentiam vel quidditatem dilferentem

secundum genus in modo essendi a natura cognoscitiva.

vii, 205, a.

Intelleclus possibilis eo modo sc habet in genere intelligi-

bilium, quo materia prima in genere sensibilium. vii,

210 , a.

Sicut ex materia et forma constituitur unum efficiens actio-

num sensibilium, ita ex inlellectu et specie intelligibili

constituitur unum efifectivum actus intelligendi. vii, 210,
a, in fine.

Utrum aliqua activitas sit attribuenda intelloctui possibili

respectu actus intelligendi ? vii, 210, b-211, a, b, et inde.

Tam intelleclus possibilis quam sensus dicuntur potentise

passivaj, sed diversimode. vii, 211, a et b.

Intellectus agens et possibilis non reputantur ut duo agen-
tia, sed ut unum. vii, 212, a.

Intelleclus agens est nobilior possihili. vir, 212, a.

Virtus intellectus agentis non potest augeri, nec intensive,

nec e.\tensive; secus virtus intellectus possibilis. vii,

214, a.

NuIIus inlellectus creatus, videndo Dei essentiam, videt in

ea omnia quffi Deus facit vel faceret potest, licet quilibet

videat aliqua; potesl tamen dici quod intellectus iste

creatus, videns divinam essenliam, aliquo modo vidct in

ea omnia, et aliquomodo non. vii, 235, a et b.

Utrum, si aliquis intellectus creatus videret omnia in Deo,

sequerelur quod Deum comprehenderet ? vii, 238, b-240,

b, in line et inde-250, a-255, a.

Ulium inlellectus beati videat in Verbo omnia creata et

creabilia, quantum ad quid sunt, non autem quantum ad

an sint? vii, 239, b, et inde-252, b, et inde.

Intellectus angelicus non accipit a rebus species quibus

intclligit. vii, 266, a, in fine.

Inlellectus angeli, et intellectus animse separatse, aliter se

habent circa cognitionem singularium. vii, 271, a, circa

finem.

Res extra movet intellectum non immediate , sed mediante

imaginatione. vii , 274, a.

INTELLIGENS

Oportet intelligentem phantasmata speculari. Quis sensus ?

II, 390, a-391, a.

Intelligens respicit speciein intelligibilem ut id quo intelli-

git, non aulem ut id qiiod directe aut primo intelligit<

II, 404, a, circa finem = v, 191, b, et inde.

Non oportet quod intelligens speciem intelligibilem alte-»

rius, inlelligat intellectionem vel conceptum ejus. iii,

472 , b.

Dilferentia inter intelligentem, scientem, credentein, dubi-

tantem, opinantem, et nescientem. v,335, a.

INTELLIGENTIA

Inter primam causam et alias intelligentias non est causa

et causatum. Quis sensus? i, 170, a.

Intelligentia non est idem ac mens, prout in ea est imago
Trinitatis. i, 197, a.

Inlolligentia, memoria et voluntas sunt una vita, una mens,
una essentia. Quis sensus ? i, 216 , a.

Quomodo intelligat Commentator intelligentias non esse

factas a Deo? iii , 78, b.

Unde convincitur intclligentiam , non vero naturam , mo-
vere coelestia corpora? iii, 478, b-479 , a.

Intelligentia movens ccelum non dicilur forina ejus, nisi

a^quivoce ; et praedictam intelligontiam coelo inseparabi-

liter adhserere, est erroneum. iii, 483, b-485, a.

Quomodo intelligentia influit coelo et motui ejus? iv, 48, a.

INTELLIGERE

Ad omne intelligere consequitur ratio veri. Quis sensus? i,

118, a.

Quomodo anima intelligat .se in pr^senti statu? i, 136, a et

b-138, a.

Aliquid intelligi sine alio , dupliciter. i, 186, b.

Intelligere, quomodo causetur ab anima? i, 191, b.

Intelligere primo terminatur ad vorbum, et, eo mediante,

ad rem. ii , 241, b = iil, 294, b, in fine, et inde = iv,

447, b.

Licet omne intelligere in nobis sit dicere, non tamen in

Deo. II, 243, b.

Intelligere nostrum in quo differat a divino? ii, 244, a.

Utrum intelligere et velle sint productiones personarura in

divinis? ii, 251, b-259, b.

Quomodo intelligere et velle sint actus essentiales in divi^

nis, vel notionales ? ii, 259, b.

Quomodo intelligere et velle conveniant vel distinguantuf

ab invicem ; el cui conveniant? ii , 259, b.

Intelligere in nobis est actio intellectus , cujus principium

est species intelligibilis, et terminus est conceptio, seu

verbum rei intellecta,'. ii, 348, b.
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Utrum intelligere nostrum distinguatur a specie intelligi-

bili? 11 , 350, a -358 , b, et inde.

Utrum intelligere sit agere secundum speciem intulligilji-

lem ? n, 350, b-860, b, et inde.

Utrum inteliigere sit pati, id est , recipere .>ipeciem, scu

actum intelligendi, qui solum est effective ab objecto ? ii,

354, a-36i, a = iii, 259, b, in fine. et inde-287, a.

Utrum actus intelligcndi nihil absolutum addat ad poten-

tiam, sed tantum respectum ad objecturn? ii, 355, b-364,

b = ni, 258, b-280, b.

Utrum intelligere sit formaliter aliquid productum a poten-

tia intellectiva creata , et aliquid activuin a potentia per-

ceptiva ? ii, 356. a-365, a, et inde.

Utrum sit aliquod inleiligere in intellectu quem tamen non
informat? ii, 357, a, et inde-366, b, et inde.

Actus intelligendi nullo niodo est similitudo oljjecti? ii,

359, b= III, 307, a-308, a.

Recipore intentiones est intelligere. Quis sensus ? ii

,

359, b.

Nostrum intelligcre cst quoddam pati, et vere pati , et

quoddam moveri. ii, 361, b, circa finem-370, b, circa fincm,

et inde = iii, 299, b-308, a = vii, 267, b.

Ad intelligere conciirrunt diversimode intellectus et species

intclligibilis. ii , 364, a, in fine.

IntcUigere est operatio immanens intellectui.et non habitui,

vel speciei intelligibili. ii, 3Gi, b.

Inteiligere, in Deo, est actio, sed non elicita a potentia. ii,

3G5, a.

Intelligere abslrahit a produci et identificari intellectui. ii,

365 , a.

Intelligere Dei est sua essentia. ii, 869, b.

Utrum penes inteliigere cum discursu, vel sine discursu

,

sumalur formaliter distinclio specifica animtc rationalis

et angeli ? iii, 217, b-244, b, et inde.

Utrum angelus possit intelligere cum discursu ? iii , 218,

a-246, b-258, a ct b-279. b, etinde-332, a. et inde.

Intelligere principiorum, et intelligerc conclusionum, non
distinguuntur specie. iii,246, a.

Intolligere angeli non est sua substanlia. iii, 253, b.

Multa, secundum quod sunt distincta, non possunt simul
intelligi. iii, 2,58, a-286, a.

Intelligere non est passio , scd actio. iii, 287, b.

Intelligere immcdiate producitur ab intellectu faclo in

actu. III, 288, b-806, a.

Intelligere cum discursu, quid ? iii. 332, a.

Intelligere cst intelligentem cssc. iii , 4G4, a.

Intelligere, seu actus intclligendi, est distinctus realiter a

specie intelligibili. v, 187, b.

De intelligere et modo intelligcndi animio separala'. vii,

259, a, b, et inde.

INTELLIGIBILE

Quomodo aliquid dicatur intclligibile pcr essentiam? i,

•185, b.

Quomodo ad intelligibiles formas sit intellectus in poten-

tia?i, 210, b.

Intellectus possibilis non est infelligibilis in actu pro isto

statu. II, 258, a.

Prrcsentia intelligibilis in phantasmatc non sufficit ad intel-

lectionem. ii, 363 , a.

Substanti.-K immaleriales, essentia animse, potentia", habi-
tus, et actus immanentes cjusdcm, non sunt a nobis natu-

raliter actu inlelligibiles per sui impressionem in intellcc-

tum nostrum. iii, 222, a, circa fiiiem.

Unumquodque est intelligibile secundum quod est actu. iii,

239, b.

Piiantasinata sunt inlelligibilia in potcntia. iii. 326, a.

Intelligibile est iii intelleclu tripliciter. iii, 331, a, in fine,

b-490, a.

Intelligibile est ad intellectum sicut visibile ad visum. Quis
sensus? iii, 474. b.

Omnis substantia naturaliter immaterialis , est intelligibilis

in actu. iv, 12, b, in fine.

INTENSIO ET REMISSIO

Quomodo sit intensibilis scientia? i, 33, b-40, a = ii, 97,
b-99, a.

Licet intensio aliquarum qualitatum fiat per remotionem
contrarii, tamen intrusio charitatis non fit illo modo. ii,

94, a.

Duobus modis conlingit formam non intendi aut remitti.

II, 94, b-97, b=:iv, 160. b = v, 170, b, in fine.

Dissimiliter intenduntur primaj et secundae qualitates, sim-
plices et composit.-e. ii. 96, b.

Aliqu;c formae intenduntur non solura secundum majorem
participationem subjccti, sed eliam per additionem alicu-

jus. 11, 97, a, circa finem.

Non omnis forma est intensibilis. ii , 98 , a.

Non sunt intensibiles formae quje recipiunt speciem ex se
,

vel ex aliquo sui; nequc illae qua- dant speciem partici-

panti eas, sicut sunt form.ne substantiales ; neque illac

de quarum rationo est indivisibilitas. ii, 98, b = iv,

365. a.

Utrum, dato quod form;r conlrariae essent in eodem sub-

jecto primo, adhuc ex remotione unius illarum alia non
intenderetur ? ii, 105, a, in fine. et inde-120 , a , circa

linem, et inde.

Ulrum sit impossibile formam intendi per radicalem partici-

pationem subjecti , nisi habeat in essentia partes ct gra-

dus ? 11, 106, b, circa finem , etinde-122, a, et inde.

Utruin forma cx hoc formaliter intendalur, quia dat aliud

et aliud esse subjecto, vel quia plus inest ei quam
prius? II, 108, a, in fine, et inde-124 b, circa finem, et

inde.

Utrum intensio formarum fiat ratione majoris dispositionis

in subjecto ? ii , 109, a, in fine, ct inde-125, a, et

inde.

Intensio et remissio cx quo causentur. sive quac ad lioc re-

quirantur? ii, 120, b, cl inde-125, a, circa finem = iv,

363, b, et indc.

Dispositio subjecti non est praecisa causa intensionis formje;

et quae rcquirantur ultra hoc ? ii, 121, b, in finc, et inde-

123, b-125. a, circa fincm.

Licet intcnsio fiat sccundum diversa esse , talia tamcn esse

non dicuntur variari, scd potius forma secundum esse,

vel subjectum sccundum formam, habet di versa esse. ii,

122, a, in fine, b.

Non senipcr intcnditur fundamentum, cum intenditur re-

latio, aut e converso. ii, 123, a.

Quoinodo dicatur ficri vcl non lieri forma, per hoc quod
intenditur? ii, 123, a-129, a.

Quomodo forina> dicantur intcndi et remilti, secundum
sanctuin Thomam? ii , 124, a. in fine, b.

Intensio, quid fornialitcr? ii, 125, a.

Inlcnsio. si accipialur ut quidani motus, est de subjecto in

subjcclum; secus si accipiatur ut mutatio. Ii, 128, a, circa

finem.

Intensio, quomodo comparelur motui locali? ii, 128, b.

Forma remissa non contrariatur inlensie, sed subjeclum

sub remissa contrarialur sibiipsi sub eadem intensa. ii,

128, 1), in fine, et indc.

Alilcr continct forma intensa formam prius reinissam, quam
scnsitivum conlinel veaetalivum ; et quoniodo? ii, 129, a.

Multiplcx dispositio ad intensionein formarum. ii, 129, b.

Quid agat agens dum intendit formam in subjecto? ii,
^

129. h.

Charitas via\ quantumcuiiiqnc intcndatur, niinquam tamen

potest pervenire ad aliquem terminum , ultra qucm non

possit intendi. ii. 130, b=v, 170, b.
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Formam non posse augeri, seu intendi. contingil dupli-

citer. II, 136, b.

Ulrum intensio formarum fiat per motiim continuum; el

similiter alteratio? ii, 138, a, et inde-141, b, et inde.

Rarilas et densitas possunt intendi et remitti; et quomodo?
II, 144, a.

Dispositio ad intensionem formoe potest fieri continue, non
autem ipsa intensio formac. ii, 144, a.

Utrum lumen iutoliecluale ani^eli possil intendi et remitti?

III, 499, b-501, b, et inde.

Forinarum intensio et remissio non fit per additionem vel

substractionem formaj ad formam. iv, 144, a.

Per solam intensionem quantitas potest fieri major. iv

,

155, b.

Opiniones quatuor apud antiquos circa intensionem et re-

missionem formarum. iv, 363, h, in fine, et inde.

Aliqua forma non intenditur nec remittitur, seu non susci-

pit magis et minus, secundum se; et aliqua boec suscipit

in subjeclo; qusedam utroque modo; et quoedam nullo.

IV, 364, a , et inde.

Nulla forma accidentalis, et consequenter nec volitio nec
nolitio, est remissibilis in infinitum. iv, 420, b.

Deus non posset intendere charitatem aut gratiam Christi,

quanlum ad rationem gratiie, et de potentia ordinata;

licet illam et omnem aliam, de potentia alisoluta, posset

intendere in eodem suijjecto, quantuin ad esse et actua-

tionem subjecti. v, 171, b-172, b, et inde.

Forma requirens proeviam dispositionem in subjecto, non
intenditur, non aucta dispositione. vi, 22, b.

Diversa esse formae, qu;c sunt termini intensionis et remis-
sionis, differunt realiter. vii, 21, b, circa finem.

INTENTIO

Intentio est actus voluntatis, realiter dilTerens a fruitione

et a volitione proprie dicta. i, 62, I).

Intentio finis non est circumstantia. i, 77, b.

Intentio et electio non sunt idem actus secundum rem ; at-

tamen per utramque voluntas tendit in finern, sed diver-

simode. i, 78, a.

Intentio non est directio volunlatis, seu relatio activa in

finem, sed solum passiva. i, 94, a, in fine.

Tam prima quam secunda intentio est conceptio intellectus.

II, 176, b.

Talium intentionum secundarum qua^dam conveniunt natu-

ris, qua^lam vero naturarum suppositis. ii, 178, a.

Utrum prima intentio sit principalitor objectum intellectus,

et non conceptio ejus? ii, 179, b, et inde-182, a, et inde.

Ex qua liabitudine ad aliud dicitur conceptio intellectus

esse intentio? ii, 182, a.

Secunda inlentio fundatur in prima, non sicut accidensin sub-

jecto, sed sicut a qua lirmitatem suae veritatis habet. ii , 182, b.

Genus non est secunda intentio; nec quando diffinitur, dif-

finitur secunda intentio, sed res ut est sub intentione. ii,

182, b, in fine, et inde.

Intentio dupliciter : scilicet in abstracto, et in concrcto.

II, 183, b.

Non omne ens rationis est secunda intentio. ii, 185, a.

Non omne nomen commune significat secundam intentio-

nem, quia nec omne commune est secunda intentio. ii,

185, a, in fine, b.

Intentio est comprehensio; et recipere intentiones est intel-

ligere. Quis sensus? ii, 359, b.

Esse actu est primum in intentione. iii, 102, b.

Nisi suam intentionem causaret in-organo, non sentiretur

tangibile. iii, 304, a.

Intentio potest dupliciter. se habere ad voluntatem. iv

,

435, b.

Utrum illa sola intentio sit bona moraliter, qua propter se

diligitur quod propter se diligendum est; et utrum omnis

intentio qua aliud a Deo propter se diligitur, sit vitiosa?

IV, 468, a, et inde-473, a, et inde.

Quantum intendis, tantum facis. Qiiis sensiis? iv, 482, b.

In nafiiris pene diversis potost fiindari una et communis
intenlio intcllectus diipliciter. v, 102, a.

Intentio applicatur per delectationem ad ea in quibus ali-

quis deleclatur. v, 432, b.

Intentiones individuales componil et dividit vis cogitativa.

V, 435, a.

Quomodo, propter aliam et aliam intentionem proferentis,

du» propositiones singulares de omnino eodem subjecto

et pra?dicato et copula, solum differentes secundum affir-

malionem et negationem, negantur esse contradictoriae ?

VI, 433, a.

INTENTIONALE

Non omne esse reale perfeclius est intentionali. ii

,

365, b.

Sermo, et etiain scriplura, in expositione suscipit quamdam
intentionalem virtutem, causativam conceptus. Et quo-

modo? VI, 49, a, et inde.

Duplex est immutatio : naturalis scilicet, et intentionalis.

VII, 111, b-273, b.

INTRINSECUM

Intrinsecum dupliciter. ii, 33, b.

INTUITIVUM

Intuitiva nolilia respectu quorum et quomodo sit in beatis?

1,82, a.

Utrum aliquam notitiam intuitivam angelus accipiat a rebus

extra? iii, 262, a-293, b, et inde.

Intuitiva notitia, quid, quotque modis? iii, 293, b, et inde.

Non necessario volitio pra;cedit intuitivam cognitionem. iii,

331, b.

Utruin aliqua intuitiva cognitio pra^cedat quamlibet abstra-

ctivam? iv, 192, a-193, b-195, a-198, a et b.

Non fuit intuitiva cognitio, illa quam primus homo habuit

de Deo per speciem infiuxam. iv, 19i, b.

De distinctione inter cognitionem intuitivam et abstracti-

vam; et ad intuitivani qua) requiruntur? iv, 196, a et b-

197 , a et b.

Cognitio abstractiva habila de Deo a viatore est minus per-

fecta quam intiiitiva. iv, 197, b.

Cognitionem intiiitivam de singularibus potest anima sepa-

rata habere per species inlluxas. vii, 272, a, circa finem.

IRA, IRASCIDILIS, IRATUS

Irascibilis et concupiscibilis differunt realiter inter se, et ab

a>stimativa quam consequuntur. i, 219, a, in fine.

Nullus actus divinae voluntatis habet proprie rationem irac

aut invidiffi. ii, 566, a, in fine, b.

Differentia inter iratum et odientem. iv, 405, a.

Ira, offensa, odium, indignatio, et hujusmodi, non dicuntur

de Deo pure metaphorice. vi, 367, b.

JUD^US

Toleratio ritus Judseorum, non solum in fine mundi, sed

etiam nunc, prodest Ecclesia?. vi, 122, a.

JUDICIUM

Omnis consensus sequitur judicium rationis. i, 95, a.

Judicium de prosecutione respectu ultimi finis clare visi,

vel sub ratione communi, non subest potestati volun-

tatis. I, 113, b, in fine.



JUDTCIUM — 390 — JUSTUM

Judicium dn re possibili et impossibili potest dupliciter

considerari : scilicet secundum philosophum, et secun-

dum theologum. i, 309, a.

Judicium et apprehensionem oportet attendere in cogni-

tione habitus. iii, 301, b, circa finom.

De comparatione judicii et electionis. iv, 214, b, circa

finem.

Potest dici quod parvuli decedcntes cum originali, ante

usum rationis, non erunt in ultimo judicio a dextris aut

a sinislris; lamen maps tenendum est quod compare-

bunt in lioc judicio et cognoscent illud esse judicium ju-

stissiinum. iv, 375, a-378, a et b.

Cum quo judicio peccatum stare possit vel non possit? v,

429, b-4i33, a et b.

Judicium rationis pati potost duplicom errorem. v, 430, b-

4il, a.

llevelalio peccatorum in jiidicio non erit sanctis ad confu-

sionem, sod nd gloriam. vi, 428, a.

In ullimo judicio, Christus judicabit non solum in natura

humana, .sed etiam secunduin naturam hurnanain. vii,

-122, a.

In ultimo judicio, Ciiristi divinitas a solis bonis vidobitur.

VII, 123,' b.

In ultimo judicio, quilibel polerit legere in sua et alicna

conscientia omnia merita piopria cl aliona. vii, 123, b.

Opinio falsa Magistri, qnod {)occata per pfonitenliam (lclela

non patefient ahis in die ultimi judicii. vii, 124, a.

Probabile est quod iiiud judicium, quantum aci disceptatio-

nem el sontontiain , lint mentaliter, ol non vocalilor. vii,

124, a.

In judicio ultimo et universali erit duplex senlentia ; ct una

earum erit mentaUs, aliam vero probabile est fore voca-

lom. vir, 134, a.

JURAMENTUM

Confcssor potest cum juramento assercre se nescirc pecca-

tum quod tantum novit in confessione, vi, 432, a, in fine,

et inde.

Utium juramentum obligct secundum infentionem jurantis,

vel recipiontis? vi, 434, a.

Non obstante quod aliquis cum juramonlo sponsalia firma-

verit, potest ingrodi reli|;ionem. vi , 514, a.

JURISDICTIO

In quibus aliquis subdatur ot non subdatur jurisdictioni

Kcclosiae? vi, 384, b, el inde.

De potestate juri.sdiclionis, et ejus comparatione ad pote-

statem ordinis. vi, 395, b.

JUS

Peccata quio sunt contra jus divinum supernalurale, et ea

qua; sunt contraria juri naturali, polestne homo vitare

sine gratia? IV, 308, b, in fino, et inde.

Jus naturale multipliciter accipitur. vi, .527, b.

JUSTIFICATIO

Juslificatio impii est majus opus quam creatio coBli ct terr.T.

V, 139, b.

Justificationem obtinebant Patres antiqui per fidem passio-

nis Christi, quam significabant sacramenta Veteris Legis.

VI, 54, a.

Quomodo parvuli obtinebant justificationem ante circumci-
sionis institutionem? vi, 72, b.

Justilicatio impii potest dici sanatio et renovatio. vi, 439, b,

in fine, et inde.

JUSTITIA

Quronam Juslitifc ratio Deo competit? ii, 568, b-570, b-572,

b = iv, 277, a-278, a et b.

Justitia duplex : distributiva, et commulativa. ii, .568, b =
IV, 273, b.

Justilia directiva in pocnis non habet ralionem justiti»

coinmulalivio. ii, 572, a.

In justitia commutativa accipitur medium secundum pro-
portioncm arilhmetieain; in juslitia voro distributiva , se-

cimdum geomolricam. ii, 572, a et b.

Quomndo grntia dic;ilur justilia? iv, 271, a.

L'lruin ad justitiam dislribulivam pertineat redditio prajmii

pro merito? iv, 274, a, et inde-276, a, et inde.

QuiE sit matoria utriusquo justiliae, sive circa quae versetur,

ol quid ulraquo respiciat? iv, 276, a, et inde.

Juslitia commutativa servatur , non solum secundum quid,

sed etiam simpliciter, in pra:miatione actus meritorii

,

prout iste procodit ex gratia et ex instinctu Spiritus San-
cti. IV, 278, a.

.Iiistilia oriiiinalis includit gratiam gratum facientem. iv,

3IG, b-a')3, b.

Qiiomodo se liabet in peccato originali privatio originalis

juslitire? IV, 331, .i-.^H, a et b-3W,a= vi, 63, a.

Juslitia originalis data ost primo parenti, non ut porsona;

singulari, sod ut principio tolius human;p natuiw. iv, 'M'y, b.

Jusliliin originalis carentia, quomodo est a Deo, et quomodo
a natura liumana, vcl ejiis principio? iv, 346, b.

Derouat divinre justitiio iiliqiiom pionam pali sine culpa.

iv,>i8, a.

Utrum jiislilia ori^inalis sit magis proprie ordinalio virium

sensitivarum qiuim voluutalis? iv, 351, a-353, b.

Justitia oripinalis non integre restiluitiir per baptismum.
IV, 353, li, in fine.

Jiislitia non potosl esse siibjeclivo in irascibili aiit concu-
piscibili, .sed neces.sario esl in voluntate; secus de fortitu-

dine et tempcrantia. Et quare? v, 397, b-398, a et b-399,

a-40l, a.

Esset coiitra .justiliam naluralem, si filius, antequam habeal

iinum ratioiiis, :i cura p;irentum subtralieretiir, vel de eo

aliquid ordinaretur invilis p;irentihus. VI, 114, a.

Priviitio aclualis justitia? estnc illiid quo aliquis formaliter

(liciliir pocc;\tor? VI, .300, a-313, b, in fine, et inde.

Poenilentia est pars jiistitiaj commutativa"; et quomodo? vi,

302, b, ot indo,

Quamam ost dilTeronlia inler recompensationem justitire

viiidiciitiva! et recompensationem poenilenti.T. vi, 305, b-

35-9, b.

Juslitia punitiva non solum liabet pro matoria poenam, sed

etiam culpam. vi, 306, a.

Medium non eodem modo accipitur in juslilia et in aliis vir-

tulibus. VI, 306, b.

Juslitia dupliciter. vi, 327, a.

Ad hoc quod rigor justiti.T stricte servetur, quatuor oxi-

guntur, qure in sola satisfaclione qua Christus pro nobis

satisfocit, invoniuntur. vi, 332, b, et inde.

Damnare Petrum cssot conlra justiliam Doi, non autem sal-

vare Jiidam, sod piioter. vi, 339, b.

Non derogalur divin;« juslitim propter multiplicationem in-

dulgontiarum. vi, 408, a, in fine.

JUSTUM

Inquantum est justa, poena est bona. iv, 397, b.

.Iiistiis confidens absque terrore erit. Quis sensus? v, 254,

b, circa finem.

In jiistis passionos appetitus sensitivi sunt aliter ac in pec-

caloribus. v, 255, b.

Jiistum duplicilor. vi, 302, b. circa finom.

Undo habeat aliquid quod dicatur juslum? vi, 339, a, circa

finem.



JUSTUM — 391 - LIBERUM ARBITRIUM

Justa et bona, si formaliter sumantur, sempor et ubiquc

sunt eadem; secus, si materialiler. vi. 537, a.

LATRIA

Humanitas Christi, ejus crux, ac imago, sunt aclorandio

adoratione latrioe. v, 136, a et b-137, a et b.

Cruci in qua pependit Cliristus , non dobetur honor latrise

in se, ut est res quaedam Christi. v, 138, b-141, b.

Honor latrioe potest alicui attribui dupliciter : scilicet per se,

et per accidens. v, 141, a.

LAUS

Laus vocalis erit in patria. v, 383, a.

LEGALIA

Ca^remonise legales cessaverunt, quoad vim obligandi, et

quoad utilitatem earum, in adventu Christi. vi, 65, a.

Legalia non possunt observari pro nunc sine peccato mor-

tali. Cur tamen non statim post passionem Christi fue-

runt repudiata? vi, 65, b, et inde.

Legalia sacramenta in passione Christi fuerunt revocata.

VI, 70, a.

LEVE

Quid sentiant Philosophus et Commentator de motoro le-

vium et gravium? iii, 402, a, et inde.

Motus levis non sic procedit a levi ut calefactio ab igne,

vel consideratio a sciente. iii, 405, a.

Principium intrinsecum motus levium et gravium est acti-

vum. IV, 114, a=vn, 32, a.

LEX

Implere mandata legis dupliciter contingit. iv, 285, a.

Quomodo lex divina sit mensura dans actui rectitudinem?

IV, 415, b, circa finem.

iSIon contra, sed pnoter legem Dei agit, ille qui peccat ve-

nialiter. iv, 488, 1>492, a-498, b.

Lex extorior non est prajceptiva , aut prohibitiva ,
nisi de

fme, aut de necessariis ad finem, aut de oppositis lini;

interior vero , etiam de impedimcntis ipsius finis ,
et de

disponentihus ad illum. iv, 498, b.

Lex naturaliN quoinodo possit a cordibus hominum totaliter

deleri, vel non del(>ri? v. 432, a.

Lex vetus occidit. Quis sensus? vi, 43, a-64, a.

Diiferentia inter novam et veterem legem, et comparatio

utriusque inter se et ad statum patri». vi, 43, a et b-

215, a.

Necessaria est promulgatio legis ad hoc quod obliget; ad

revocationem vero ejus non requiritur promulgatio. vi

,

72, a.

Quomodo tempore legis naturae justificabantur pueri? vi,

72, b.

Duplicia sunt prfficepta legis natur» , et proportionaliter

duplex eorum a Deo dispensatio. vi, 526, b.

LIBERALIS, LIBERALITAS

Nonomnis liberalis est magnificus. Quis sensus? v, 302, a.

Dare aliquid ex mera liberalitate, contingit tripliciter. vi,

337, a.

LIBERTAS

Non repugnat libertati aliqua necessitas. i, 100, a, in fine-

113, a^^in fine = iii, 445, a-454, a= iv, 246, a.

Ratio libertatis cx modo cognitionis dependet. i,113, b=:v,

401, b = VII, 131 , b.

Propria^ libertatis oxperientia non ost sufficiens ratio sus-

pendendi aclum bealificum. i, 114, a — vii, 189, a.

Libertas dupliciter. i, 268, b, circa finem=:li,ll, b, in fino

= VII, 159, a.

Causa libera, quid? 11, 467, b.

Libertas requisita ad meritum erat in anima Christi. iii,

369, b, circa finom.

Iltrum libertas arbitrii sit principalius in intellectu quam

in voluntate? iv, 203, b, in fine, et inde-214, b, et inde.

Quffinam sunt requisita ad perfectam libertatem ? iv, 206

,

b-218, b-246, a.

Radix libertatis, in quo? iv, 213, a-215, b, in fine-242, b-

245, b.

Libertas arbitrii quatuor inclndit. iv, 214, b.

Formale complctivum libertatis, quid sit? iv, 214, b.

Libertas arbitrii ost in intellectu ut in causa, in voluntate

autem formaliter et ut in subjecto. iv, 215, b-217, b.

Libertas potest competere nihil agenti, non tamen non

agenti. iv, 227, b , in fine.

LIBERUM ARBITRIUM

Liberum arbitrium est quredam potentia anima^ in nobis,

non autem actus, vel habitus, aut potentia cum habitu.

I, 217, b, circa finem, et indo = iv, 199, b, in fine, et

indc.

Liberum arbitrium est unica potentia, et non multae. i, 218,

a = IV, 200, a.

Liberum arbitrium in Deo salvatur. ii, 575, a.

In actu liberi arbitrii dupliciter contingit esse peccatum.

III, 334, b = v, 400, a.

Idem aclus liberi arbitrii potest cssc prseparatio ad gratiam,

meritorius gloriaj, et actus fruitionis. iii , 362, a, in fine.

Utrum aliquis actus liberi arbitrii possit fieri in instanti ?

III, 364, b, et inde-369, a, et inde.

Utrum sit necessarium actum liberi arbitrii produci in

instanti? iii, 367, a, et inde-373, b, et inde.

Liberum arbitrium daemonis sic est obstinatum in malo

,

quod non potest bene velle , nec peccato carere, nec

desinere male vellc. iii, 424, b.

Liberum arbitriuiii quorum sit ut objectorum et actuum ?

III, 445, a = iv, 220, a et b.

Liijcrum arbitrium angeli est inflexibile post primam elec-

tionem. Quis sensus? iii, 449, b.

Liberum arbitrium potest in tres rerum diversitates; et

quam harum per se respiciat, quam vero per accidcns?

III, 4.50, a.

Liberum arbitrium mutatur in nobis ex causa mtrinseca

,

et extrinseca, non autem in angelis. iii,450, b.

Liberum arbitrium colligit plures potentias , non essentia-

liter, sed virtualiter. iv, 200, b, in line, et inde.

Liberum arbitrium non est potentia cognitiva , sed appeti-

tiva. IV, 201, a.

Liberum arbitrium est ipsa eadem potentia quse dicitur

voluntas, et non est potentia a voluntate realiter distincta.

IV, 201 , b.

Libcrum arbitrium non est potentia pure passiva, immo est

activa et motiva. iv, 202, a.

Liberum arbitrium cst principium electionis. iv, 212, b.

Liberum arbitrium est voluntas, ut continet in se actum

potentiffi deliberativae. Quis sensus? iv, 220, a, in fine, b.

Non est simile quod natura disponat ad animam rationa-

lem, et liberum arbitrium disponat ad gratiam. iv,

316,'a.

Utrum potentia peccandi fundetur in libero arbitrio ex hoc

quod est ex nihilo? iv, 501, a, circa finem-503, b-505, a.

Peccabilitas in libero arbitrio pullulat ex tribus. iv,

505, b.

Liberum arbitrium potest confirmari in bono. vii, 131, a.



LINEA 392 — LOGICA, LOGICUS

LINEA

Non similiter omnino se habet nunc a>ternitatis ad seterni-

tatern sicut punctus ad lineam. ii, 9, a.

Deus non potest facere liiieam sine punctis. iii, 135, b.

Quid est lineam terminari puncto, et quomodo diceretur

infinita si non terminaretur punctis ? iii, 136, a.

Linea non habet subjcctum sibi ada^quatum. iii, 136, 1)-137,

a = IV, 144 , b.

Linea et punctus non sunt idem realiter, nec punctus est

pars intcgralis lineae, sed formalis. iii, 139, a.

Quomodo punctus causat lineamV iii , 146, b-179, b.

Utnim linea sit distincta a superficie? iv, 134, a-146, a.

Implicat contradictionem esse lineam sine puncto, super-

ficiem sine linea, et corpus sine superficie. iv, 146, a, in

fine , b.

LINGUA

Donum linguarum evacuabitur in patria. v, 383, a.

LOCUS

Deus est modo speciali in omni loco. ii, 431 , b.

Non implicat contradictionem in eodem loco esse simul duo
corpora. ii, .")19, b = vii, 76, a, in fine, b.

Motus localis non est proprie locus, vel ubi, nisi quantum
ad suum materiale; est tamen locus, et ubi , qui est in

fieri et acquiri. iii , 66, b.

Non omne corpus quod fit, necessario fit in loco. iii, 78, a,

in fine.

De modo quo angelus sit in loco. iii, 119, b, et indo.

Locus dupliciter : proprie, et metaphorice. iii, 121, b.

Esse in loco diversimode competit corpori, angelo, et Deo.

iii, 122, br=vi, 180, a.

Utrum aliquis locus sit indivisibilis? Ill, 125, b, et inde-135,

b, et inde.

Utrum locus sit superficies? iii, 128, b, et inde-139, b, el

inde.

Ante, relro, sursum , deorsum , et liujusniodi differenti»,

primo quidem sunt differentia^ loci ; cx consequenti au-

tem, et secundario, situs, non quidein e.jus qui est pra'-

dicamentum, sed ejus qui est de genere quantitatis. iii,

128, b, in fine-141, a.

Utrum locus sit immobilis, non quideni quantum ad super-

liciem locantis, sed quantum ad ordinem et rcspectum ad

polos mundi immobiles, et ad centrum terra; ? iii, 129,
b-143, a, circa finem.

Incorporalia non sunt in loco. Quis sensus ? iii, 131, a-133

a-380, b = v, 282 , b.

Esse in loco dilfinitive, et esse in loco circumscriplive, quid?

III, 134, b, in fine-135, a=rvii, 283, a.

Utrum ubi sit locus? iii, 140, a-391, a-411, b, circa

(inem.

Ordo inter locum, ubi atque situm. iii, 141, a.

Quomodo sit in loco corpus gloriosum in coelo? ni, 141, a,

circa finem.

Omne quod est in loco proprie loquendo , continetur ali-

quomodo ab aliqua .superficie. iii, 141, )), circa tinem.

Locus conservat locatum. Quis sensus? iii. 142, a.

Ad unitatem loci, qua;? iii, 142, a-143, a, circa finem, b.

Locus est mensura. Quis sensus? iii, 142, a.

Locum circumscribere locatum , et ipsa circumscriptio,

quid? iii, 142, a, in fine, b = vi, 170, b.

Quas habitudines dicat locus in oliliquo? iii, 142, b.

Esse in loco, multipliciter. iii, 380, a, et inde = v, 282, a

et b.

Locus et ubi non sunt in eodem sicut in subjecto. iii,

381, a.

Esse in loco proprie et per se, quid ? iii, 381, a.

Inter quanlibet duo extrema , esse infinita loca, demonstra-
tur. iii, 381, b, in fine.

Posset dici quod mobile localiter motum nullam rem sibi

inlia^rentem acquirit, sed solum locum. iii, 412, b=iv,
167, 1), circa finem.

Corpus gloriosum non eget loco. iii, 414, a.

Ad lioc quod substantia separata sit in loco, quid requira-

tur, et quid sufficiat ? v, 281 , b.

Non debetur propric locus aut situs animse separatae, secun-

dum conditionem siiae naturae. sed sohim secundum con-

gruentiain ad merita vel demerila. v, 282, b =vii, 281
,

a et b.

Corpus Christi non est in sacramento Eucharistiaj ut in

loco. VI, 160, b-165. a-197. b-199. b.

Utrum implicet contradictionem idem corpus esse in di-

versis locis? vi , 168, a et inde-170, b-174, a, et inde-

181 , a.

Esse in loco localiter, quid? vi, 175, b-197, a et b.

Qualis sit repugnantia duorum quantorum respoctu ejus-

dem loci? vi, 177, a, in lino.

Dos subtilitatis non praestat corpori glorioso ut sit simul

cum aliocorpore in eodem loco. vi , 177, b, et inde =vii,
75, a, et inde-84, b.

Ad esse in loco diffinitive duo requiruntur. vi, 180, b.

Socundumquid determinetur locus angelo moventi orbem?
VI, 206, a.

Utrum aliquid possit esse de novo in loco ubi prius non
erat, ipso non mutato, nec alio in ipsum converso? vi

,

230, a-245, b.

Quid prohibeat ne in eodem loco sit simul unum corpus

cum aiio? vii, 75. b, et inde-92, b.

Duplex comparatio corporis ad locum. vii, 93, a.

Contactus virtutis est ratio exsistendi in loco, tum angelo,

tum anima? separatae. vii, 116, a.

Quod corpus transforatur de loco ad locum, non trans-

eundo por medinm, implicat contradictionem
,
juxta S.

Thomam. vii, 279, a.

LOCUTIO, LOQUI

Ad veritatem locutionis. quae? ii, 33, a.

Alitor verificatur locutio quaiido aliquod conjunctum veri-

ficatur de aliquo secundum esse , et quando secundum
fieri. II , 66, a, in fine.

Non oinnis locutio transitiva requirit diversitatem rerum

,

sed rertim vel rationum ; et quomodo locutiones transi-

tivoG verificentur in divinis ? ii, 279, a.

Non est necosse quod quicumque loquitur vocaliter, prius

loquatur mentaliter. ii , 392, b.

Unde ost quod locutio requiritur in angelis ad cognoscen-

dam coiiitationem et non ad cognoscendam naturam? iii,

471, a et b-490, a.

In angelis est locutio; et quid est angelum loqui angelo^

III, 489, b-490, a.

Locutio in angolis differt ab illuminatione. iii, 490, b.

Locutio angeU ad angelum requirit signum, non autem

locutio angeli ad Deum. Quare liapc difforentia ? iii
,

495, a.

Interior inspiratio dicitur qu;edam locutio. iv, 194 , b.

H;rc loculio, prohita a sacerdote in consecratione panis
,

Hoc est corpus meuni, est vera. vi, 147, b.

Qu;o locutiones sunt concodend;o vol negandae circa sacra-

montum Eucharisliae? vi, 247, b.

Loqui dc peccatis confitentis, eliam non roferendo ad

ipsum, non semper ost licitum confossori. vi, 426, b-

429, a.

Actus loquendi diffort a vorbo dicto roaliter. vi, 501. b,

circa finem.

LOGICA, LOGICUS

Utrum logica sit scientia speculativa? , 24, b-28, b, circa

finem-29, a.



LOGIGA, LOGIGUS — 393 — MAGNITUDO

In logico genere, non vero in naturali, conveniunt substan-

tise immateriales et materiales. i, 136, b, in fine.

Quid sit necessarium logicum? i, 370, b.

De quibus sit logica ? ii, 183, a, circa finem, b.

Logica potentia, non conjuncta actui, potest non prwcedere

actum suum. iii, 23, a.

Quid considerat logicus, quid metaphysicus ? v, 94, b-

103, a.

Cur logica non dicatur scientia realis? v, 97, b.

LUMEN

Lumen divinoe revelationis est formalis ratio scientioe

Cbristi, et objecti noslnc theologiai. i, 49, a.

Lumen, quid nominis; et quid rellexum, et quid directum;

et an sint unum lumen, vel plura, et similiter causatum

a pluribus luminariljus? i, 297, b-298, b = vii, 212, b.

Triplex lumen in angelis invenitur. iii, 497, a.

Lumen corporale nobis in videndo deservit quantum ad

duo. iii, 498, a = VII, 212. b, circa finem.

Lumen intellectuale potest dici et confortatio intellectus, et

ipsa species intelligibilis. iii, 498, a.

Utrum lumen inlellectuale angeli possit intendi et remitti?

iil, 499, b-50I, b, et inde.

Triplex lumen concurrere potest in intellectuali visione. iii,

502, a, in line, b.

Lumen naturale non potest sequari lumini gloria". iv,

187, a.

Quid facit in intellectu beati lumen gloriai? iv, 187, a-

188, a.

Si lumen gloria^ fieret naturale creaturae , ipsa esset Deus
per participationem ultimatam. iv, 187, b.

An Deus possit facere quod intellectus creatus videat divi-

nam essentiam sine lumine glorice, et per sua naturalia ?

V, 204, a et b-205, a = vii, 200, b, et inde-202, b-214, b,

et inde-216, b, et inde.

Auxilio luminis gloriffi indiget intellectus creatus ad viden-

dum Deum. vii, 196, a.

Utrum lumen gloriaj sit neccssarium ad hoc quod intellec-

tus Deum per essentiam videat?vii, 198, a-207, b.

Utrum lumen gloris sit necessarium ad hoc quod iiitellec-

tusagenscooperetur divinoeessentiai incausando visionem
beatilicam? vii, 198, b, in fine, et inde-209, b. et inde.

Utrum lumen gloritc sit necessarium ad vigorandum intel-

lectum possibilein, ut sit polcns suscipere beatificam

visionem? vii, 199, a, in fine, et inde-213 , a.

Utrum lumen gloria; sit ponendum directe propter intelle-

ctum agentem , consecutive tantum et non primo et

directe propter intellectum possibilem? vil, 200, a, et

inde-213, a, in fine, et inde.

Utrum lumen gloritc sit ipsa visio clara et facialis ? vii, ^O'!,

a, et inde-215, a, et inde.

Utrum lumen gloriae sit necessarium ad eliciendum actum
beatitudinis ? vii, 201 , b, et inde-216, a.

Lumen gloriaj non requiritur propter distantiam potentioe

ab objecto, sed propter ejus naturalem improportionem
ad objectum. vii, 206, a et b-216, b.

Lumen glorian ponitur necessarium ad recipiendum non
acturn secundum beatificum , sed primum, et etiam ad
eliciendum secundum. vii, 207, b-213, a.

Lumen gloriae nulli creaturae potest esse connaturale. vii,

215, a.

Lumen gloriae fuit in anima Christi, etiam in via
,
per

modum habitus. vii, 218, a.

LUX

Quomodo sit una lux secundum essentiam in sole et in

aere? i, 52, b.

Quomodo lux sit formale et per se objectum visus , et quo-

modo non? i, 120, a.

Lucere differt realiter a luce. ii , 365 , a.

LUXURIA

Circa quac habet locum luxuria, et quis appetitus inordina-

tus ad eam pertinet? iii, 354, b.

Ex luxuria oritur caecitas mentis. v, 432, b, in fine.

MACULA

Utrum macula , ex peccato relicta, sit illud quo formaliter

aliquis dicitur peccator? vi , 300, a-314, a.

In peccato sunt duo : actus culpae, et macula sequens.

Et quomodo macula tollatur ab anima? vi, 309, a.

Macula spiritualis, quid? vi, 310, b, et inde-449, b.

Qualiter macula distinguatur a reatu et offensa? vi, 312, b,

in fine-313, a et b.

In peccato veniali est aliquis macula. vi, 342, b, et inde.

Macula differt a culpa. vi, 417, b.

MAGIS ET MINUS

Magis et minus dupliciter, sicut perfectum et imperfectum.

I, 42, b.

Sicut simpliciter ad simpliciter, ita magis ad magis, et

maxime ad maxime. Quis sensus? i, 202, a-218, b.

Propter quod unumquodque tale, et illud magis. Quomodo
exponitur, et quis sensus? i, 249, b=:iii, 300, b, in fine,

et inde.

Duobus modis contingit formam non suscipere magis et

minus. ii, 94, b-97, b=iv, 160, b= v, 170, b, in fine.

Licet relatio suscipiat magis et minus per fundamentum,

non tamon semper intenditur fundamentum cum inten-

difur relatio, aut e converso. ii, 123, a.

Quare aliqua forma magis nunc quam prius inhaereat? ii,

129, b.

Ad omnem formam suscipientem magis et minus est motus

continuus. iv, 52, a.

Quanlitas non recipit magis et minus. Quis sensus? iv, 160,

a= vi, 263, b.

Quaenam requirantur ad hoc quod secundum formam ali-

qua dicantur secundum magis et minus; et unde sumatur

distinclio inter dici vel esse magis et minus, et majus et

minus? iv, 363, b, et inde.

Aliqua forma non suscipit magis et minus secundum se;

et aliqua haec suscipit in subjecto; qua^dam utroque

modo; et quaedam nullo. iv, 364, a, et inde.

Sicut in numeris non est magis et minus, ita nec in sub-

stantia. Quis sensus? iv, 365, b, in fine-366, a.

MAGNANIMITAS, MAGNIFICENTIA

Sine magnanimitate et magnificentia possunt haberi virtutes

morales acquisittc. v, 442, b.

MAGNITUDO

Divina magnitudo non est ab alio mensurabilis. ii, 155, a.

Utrum magnitudo infinita possit poni in divino prospectu?

II, 376, b-385, b.

Magnitudinem actu infinitam Deus facere non potest. ii

,

537, a, in fine, b.

Magnitudo est infinita tantum in potentia, sicut et quodlibet

continuum. ii, 538, a.

Cur in addition» magnitudinis non invenitur infinitum sicut

invenitur in divisione? ii, 559, b.

Magnitudo quae quantitas continua est, est quae dividitur in
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continua; et quidquid dividitur in res indivisas, scd re-

ccptiliiles divisionis. ost majrnitudo. iv, 15.5, a.

Mai;nitu(lo, t;iin in corporalibus qaam in spiritualiinis,

quid ? IV, 363, b.

MAJUS

Ulrum esse majus competat vel ropugnet infinito? iii, 18,

a, in fine, l)-77, a.

Quantitas cadem numoro potest per essentiam quandoque
esse major, et quandoquo minor. QuomodoV iv, 127, b.

Ouantitas potest effici major per solam intcnsionem. iv.

155, b.

Quantum addilum quanto facit inajus. Quis sensus ? iv,

48-2, h.

Qui potest majus, potest et minus. Quis sensus? v, 19, b=
vii, 248, b, in fine, et inde.

Quomodo verificalur quod ille qui cognoscit inajus, potest
I

. cognoscore minusV v, 22-i, b, et inde.

Non sernper est verum quod major efficacia cognitionis re-

quiratur ad cognoscendum rem minorem quam majorem.
Y, 2.32, b, in fine, et inde.

M.\LITIA

Malitia in actibus humanis, unde sumatur ? iv, 430. a et b.

Ex malitia peccans, quomodo se habeat ad conscionliam?
IV, 450, b.

Ex cerla malitia potest originari pcccatum ; et quid sit

peccatuin ex corta inalitia; ot quoinodo talitor peccans
sit ignorans? iv, 450, b, circa finem, et inde= v, 435, a,

circa finem, b.

Aliquam rnalitiam , vel honitatem , addit actus cxterior su-
per actum interiorem prpccise sumptum. iv, 47(5, a.

In malilia, sicut in bonitale, actus est simpliciter polentior
quam habitus. vii, 141, b.

MALUM

In quonam sensu dicilur quod illud cui opponitur majus
malum, est inagis bonum? i, 86, b, et inde= vii, 161, h.

Mala non habent propriam ideam in Deo. ii, 410, b.
Malum Dous non j^otesl vello. ii, 566, b.

Malum per se causam habere non potest, sed solum per
accidens, por modum agentis, et est ipsum bonum. ui,
3i8, a et b=:iv, 3!M), a, et inde.

Duplicitor malum causatur por accidons a hono ; et utro-
quo modo voluntas ost causa mali. iii, 348, b—iv, 391, b.

Malum non potest esse in appetitu Dei et hrulorum; in
appetitu hominis potest osse duplicitor; in suhstantiis
scparatis, uno modolantum. iv, 186, a.

Quomodo se habent malum, defectus, et culpa? iv, 329, a-
421, a.

Maiiim per se, seu simplicitcr et formaliter sumptum, non
ost aliqua natura positiva, sod ost pura privatio; secus si

sumatur materialitor. iv, 389, a = vii. 156, b.

Malum habet causam deficientem, aliter in naturalibus,
alitor in voluntariis. iv, 390, h, oiica finem.

Malum, inquanluin hujusmodi, diininuit boniim natiira;',

sod non polost illud lotalitor corrumpore. iv, 392, h.

Ulruin oinnis privalio boni dobiti sil quoddam maliim?iv,
393, b-398, a , et inde.

Utrum omne maluin sit privatio in subiecto cxsistens? iv.
39i, a-44JO, a.

Utruin omne honuin sil causa mali por accidens, ut ost bo-
num defoctivum? iv, 394, a, ot inde-400, b, et inde.

Maluin duplicitor : scilicet simpliciter, et secundum quid.
IV, 397, a, in fine.

Deus est creans maluin, ot faciens pacem. Quis sensus? iv,
397, b.

Malum dupliciter : scilicct per se , et per accidens ; et

utrumquo etiain est dupliciter. iv, 398, b.

Subjectuiii mali, seu privationis, quadruplex. iv, 398, b.

Malum corrumpit bonurn. Quis sensus? iv, 407, a.

Maluin, in rebus volunlariis, beno dividitur per pcenam et

ciilpam; et quid utrumque? iv, 421, a.

Deduobiismalisminusesteligenduin.Quis sensus? iv, 437, b.

Malum invenitur in actu voluntatis ex objecto, non autem
in actu intelleclus. iv, 441, a.

rtrum considerare mala sit malum? iv, 444, b-447, b, etindtr.

Quornodo malum opponatur bono? iv, 460, b, et inde.

Mali pnona^ dioitur Deus esse causa. non autein mali culpae.

Cur? IV, 507, b.

Maium esse in appetitu, dupliciter contingit. v, 429, b.

Qiiae mala causat in anirna peccatum originale? vi, 61, a.

Tolerare mala, etiam ritus gentilium, quandoque est lici-

tum. VI, 122, a.

Quodnam est majus malum, peccatum mortale, vel poena

infcrni ? vi, 374, a, in fine, b.

MARIA

Christus carnem sumpsit do Yirgine Maria, vel habuit cor-

pus a malre. Quis sensusV iv, 93, a-94, b = vi, 191, a.

Cum non putrefieri secundum carnem post mortem fuerit

privilegiiim Christi. quomodo convcnerit etiam Boatai

Virgini ManVo? iv. 94, a.

Beata Maria fuit concepla in poccato originali. v, 26, b.

Saiictilicatio Boatro Maria> non potuit esse decenter ante

infusionein animfc. v, 26, b.

Qiiando fuorit ligatus. vel etiam sublatus , fomos in Beata

Virgine Maria? v, 33, b.

Non docuit Beatam Mariam Matrem Cliristi fuisse in sui

concoptione mnndissimam, et caruisse omni dispositionc

contraria grati». v, .36, a.

Fcstum conceptionis Beattc Marice quomodo sit tolerandum?
V, 37, h, et inde.

Si Beafa Maria non fuisset concepta in peccato originali,

non fuisset redempta, rodemptione de qua loquuntur

Sacra Scriptura ot Sancti Doctores, quidquid sit do illa

quam fingunt conlrariiim opinantes. v,38. a.

Responsiones ad auctoritates Scripturae et Sanctorum pro

conceptionc Beata^ Maria; in originali, quomodo sint va-

lida"? V, 40. a.

Ex hoc quod Beata Virgo Maria est concepta in originali

non dobet dici minus pura. v, 40. h.

Boata Virgo Maria in conceptione Cliristi nihil active ope-

rata est, sed solum materiam ministravit; operata est

tamen ante conceptionom aliquid active. pra?parando

materiam, ut esset apta concoptui. v. 41, b.

Beata Maria dicitur vere et proprie mater Dei et hominis;

et hoc negaro ost ha^roticum. v. 42, b-43, a.

Spirilus Sanctus dodit Boata? Mari.nc Virgini potenliam con-

cipiondi Cliristiini. Quis scnsus? v, 47, b, et indo.

Boata Maria non habot in patria omnia gaudia accidontalia,

nec omnes characteres, sicut nec in via habuit usum
omnium i:ratiarum gratis dalaruin. vi, 111, a.

Boata Maria, non obstanto voto virginitalis per cam emisso,

contraxit vorum malrimonium. vi , .50'j, a.

Matrimoniiim Beat.i^ Mari.T Virgims fuit licilum, nec indi-

guit aliqua excusatione sicut alia. vi, 506, b, in fine.

Utruiii Boala Maria vovorit castilatom sub condilione. vi,

508, b, et indo-512, a, ciiva finom, et inde.

Beafa Maria, ante annunfiationem, diipiex volum voverat

do virginifalo sorvanda. vi, 512, a, in fine, b.

Consonsus Beatse Mari.T in mafrimonium, non solum fuit

in copiilam oonjiiL;alein, sed otiam, salfom implicite, in

carnalem, sub conditiono tamon. vi, 512, b.

Bcata Maria comparatur auror.T. vi, 513, b.
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MATER
Mator non conciirrit ad conccptionem prolis nisi passivo;

concurrit tamen active in ipsa goncratione, qnoad ali-

quid quod ibi Ht. Et qua^nam actionos in fcmina necessc

habcnt concurrere ad hoc quod ipsa sit mater? v, 42, a

et b-47, I).

Utrum mater concurrat active in formatione prolis? v, 43,

b, et inde-46, b, et inde.

Quare matres magis quandoque diligant filios quam patres?

V, 47, a.

Qnare proles magis quandoqiie assimilatur matri quam

patrij' V, 47, a.

Licet Christus non refcratur ad Matrem aliqua reali filia-

tione, refertnr tamen ad ipsam aHqua alia reali relatione.

V, 125, 1).

MATERIA

Secundum diversam a materia abstractionem, scientiae spe-

culativre distinguunlur. i, .35, b.

Materia ost principium individuationis, quantum ad aliquid;

ot, quantum ad aliquid, quantitas; et quomodo? i, 23(5, b=:

II, 230, a, ot inde.

Materia est id quod manet idem in utroque lermino gene-

rationis Quis sonsus? i, 248, a-257, b.

Materia non polest esse formalis terminus genorationis aut

croationis. i, 252, b.

Non omne iliud de quo estahquid, est materia ejus. i, 256,

a, in fine, b.

Utrum inateria sit principium individuationis? I, 286, a, ot

inde-289, a, in fine, et indc^iii, 214, b, in fino, et indo-

239, a, circa finem, et inde.

Materia, quantifati suijjecta, ost materialo et necossario ro-

quisitum principium individuationis omnium formarum

sui) una spocio plurilicatarum, non autem omnium indi-

viduorum simpUcitcr. i, 289, a, in fine, b, et indo=iii,

230, a, et inde.

Nonnisi materioc particulari , et per quantitatem detormi-

natse, uniri potost forma. i, 289, 1).

Materia, ut in se est, el ut est individuationis principium,

non potcst concipi concoptu communi; nec ost commu-
nis aut intelHgil)ilis; est tamen duobus aliis modis co-

gnoscibilis. i, 290, a = iii, 239, a, in fine, b.

In C(p1o est proprie materia ; ot cum Aristoteles et Com-
montator probant quod in primo priticipio non est ma-
teria, intondunt do matcria proprie dicta, et non acci-

piunt matcriam secundum aliquas acceptiones quas tingit

Aureolus. i, 292, a, b, et inde= iv, i, b.

Ilabilitas matcri;e, et materia propinqua, et remota, quid?

I, 341, a.

Forma inchoatur in matoria aliquomodo. i, 342, a et b.

A matoria sumitur genus. i, 359, b.

Materia cst prior forma, et econtra, secundum diversam

rationem causre. ii, 121, a, circa finem, b = iv, 29, b.

Inter materiam et formam cadit relatio realis media, qua;

dicitur unio. ii, 306, b= iv, 103, b.

Anima intellectiva non ost forma a materia dependons. li,

367, br=vii, 41, b.

Diversitas formarum inferiorum est ratio diversitatis mate-

riarum, non secundum essentiam, sed secundum esse,

ot socundum ralionem. ii, 388, a= iv, 15, a, in fine, b.

Matoria prima non habot propriam ideam in Deo. ii, 410, b.

Materia prima multas potost a Deo recipere formas , ad

quas non est in potentia naturali, sed obedientali. ii, 507,

a, in fine, et inde.

Utrum materia sit in potentia ad aliquam formam quam
nullum activum naturale possit inducere? ii, 513, a, ot

inde-518, a, et inde.

Materi.Tc ad formam potentia naturalis, et obcdientialis,

quid, II, 517, b, et inde.

Utrum materia sit causa limitationis formae? ii, 528, b, et

inde-531, b, et inde.

Quomodo matoria formam limitct? ii , 531, b.

Quomodo matoriffi proporlionotur forma? ii, 532, a.

Infinitum potest dici secundum materiam. ii, .540, b.

l)e mali-ria non prffiexsistente Deus potost hoininom ah

ffiterno et in nunc stante producere. rii , 22, a.

Utrum materia prima sit facta a Deo ? iii, 45, a-77, b.

^lateria ost producta do nihilo. lil , 77, b.

Non prfpsupponit materiam creatio. iii, 84, b.

Ex parte materia; in quam agons agit, principalitor con-

surgit modus actionis. iii, 107, a.

Semper materiam pra^supponit actio entis pcr participatio-

nem. Quare? iii, 108, a, et inde.

Quid sit majus, producere materiam, vel formam? iii, 112,

a, in fine, b.

Do polentia materi;n formam educi, quid? iii, 115, a, in

line, b-116, b, in fine = iv, 121 ,
b.

Fiori in materia, ct ex matoria, quid? iii, 116, b.

Nullus angelus est compositus ex materia ot forma, proprie

loquondo; et est immatorialis non solum ex hoc, scd

otiam quia non est informativus materiac, nec potest

uniri matoriai sicut forma. iii , 199, a-203, b-489, a.

Materia, quid? iii, 199, b.

In substantiis materialibus et corporeis, principium et pri-

ma radix individuationis est materia uno modo, et quan-

titas alio modo. iii, 200, b, et inde.

Tanto magis supergreditur materiam corporalem forma,

quanto est perfoctior. iii, 204, a, in fine, b.

Distinctio materia? a matoria nonnisi duplex. iii, 205, a.

Matoria de se est indivisihilis. Quis sensus? lii, 213, b-238,

a= JV, 169, 1).

Utrumper hoc quod in materia recipitur, torma individue-

tur? iii, 215, b-240, a.

Opinio Augustini de materia invisibilium. iii, 225, b.

Duas materias uon potest succcssivo aut simul informare

suhstantialis forma, nisi, crescente matoria, croscat etipsa

forma. iii, 226, a = iv, 103, b.

Ex quo matoria fil ba>c ot signala? iii, 230, a.

Ea quorum materia est una, sunt numero unum. Quis sen-

sus? III, 230, a, circa finem.

Materia sensibilis et accidentia sunt do ratione rei natura-

lis. III. 231, a, circa finem-232, b-234, b.

Matoria, sub certis dimensionihus, est causa individuatio-

nis. Quis sensus? iii , 233, h.

Non potest remanere in materia sino accidentihus forma

substantialis. iii, 234, a.

Si materia eadem, sub eadem quantitato, esset in individuo

eodom numero reparato quod oral prius, adhuc non osset

omnino idomindividuum quod prius. in,239,b.in fine-240,a.

Maleria ost de se individua, individuatione opposita univer-

salitati. iii, 242, a.

Secundum Commentatorem ,
per matoriam fit individuatio.

III, 274, a, in fine.

Maloria non quiescit sub forma quw est in corrumpi. ili,

417, b, et inde.

Materia panis non remanet in Eucharistia suh forma cor-

poris Christi. iii, 422, a, in fine.

Tripliciter contingit in materia exsisteroformam. iii,490, a,

circa tinem.

Materia corporum ccelestium est alterius rationis a materia

corporum inferiorum. iv, 2 . a.

Omne individuum, sensibile et quantum, habere materiam,

est de mente Aristotelis. iv, 10, a.

Philosophus tenet in ccelo esse proprio materiam; ot quo-

modo exponantur ejus auctorilates, quibus videtur dicere

materiam non esse in ccelo? iv, 11, h, et inde.

Propter quid est materia? iv, 12, a, in fine, b-13, b, in

fine-14, a.

Materia remota, removetur de necessitate quantitas, etiam

secundum Commentatorem. iv, 12 , b.

Qua; transmutationes et quac formoe requirant de necessitate

materiam? iv, 12, b-13, a.
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Non eodem niodo est pura potcntia materia simpliciter,

materja cceli, ot materia inferiorum. iv, 13, b.

Materia infcriorum, cur cst subjecta privationi, non autem
materia coeli? iv , 14, a.

Non oportet quod omnia quae lialicnt materiam ejusdem

rationis, sint ad invicem transmutabiiia. Et quare? iv,

14, a, circa fincm, b, et inde-17, a.

Quomodo intelligitur materiam esse vel non esse cjusdem
rationis ? iv. 14, b.

Distinctio inaterix' cst per respectum ad diversas formas.

Quis sensus? iv, 15, a, in fiiie. b, ct inde.

Qua? difTerunt materia, difTerunt plus quam genere. iv,

15, b.

Non omnis maleria est quid simpliciler infimum. iv,

-IG. b.

Non omnis materia est in potentia contradictionis. iv,

17, a.

In fiindamento materitc nihil est disfinctum. Quis sensus?

IV, 17, b-170, b, in fine.

Omncs materia^ sunt unius rationis jieneralis. non autem
specialissima?. iv, 18 , a.

Materiam primain sine forma Deus facere non potest. iv,

18, b.

Materia generabilium ct corruptibilium, sicut a qualibet

forma subsfantiali naturalitcr est separabilis, ila et a qua-

libet accidentali, eliam a quantitalc. iv, 19, b.

NuUum accidens absolutum immcdiate inha^ret materiae

primnn. iv, 20, b.

Quod immediatius materise inest, est forma substantialis.

IV, 21, a r=vi, 189, a.

Materia est per se primo disposita ad formam corporeitatis.

IV, 21 , b.

Materia dicitne aliquem gradum actualitatis? iv, 23, a-31, a

et b.

Utrum ad materiam esse sine forma sequatur eam esse actu

sine actu? iv, 24, b-29, a, circa finem-32, b, circafinem,

et indc.

Utrum materia sit primum el immediatum subjectum
omnium formarum mere corporalium? iv, 28, a, et inde-

38 , a , et inde.

Materia non habel intrinsece entitatem aliquam actualem
positivam. iv, 31 , b.

Forma potest dici aliquo modo intrinscca materiK. iv,

32, b.

Magis rcpugnat materiic esse sine forma quam accidenti

esse sine subjecto. iv, 32, b.

Haec propositio, materia est , si proprie loquamur, csl

falsa; et quomodo verificetur? iv. 33, a.

Materia prinia, secundum Pliilosoplium , et secundum
dicta Commenlatoris, cst non ens simpliciter. iv, 33, b,

et indc.

Materia est subjecto ratio substandi accidentibus . non
autem proximum subjeclum. iv, 38, a, in fine, b-39, b.

Maleria csl in polcnlia proxima ad Ibrniam substantialcm,

iiMnofa vero ad accidentaleni ; non lainen cst in ea duplex
polcntia, quasi una sit forma; suijslantialis, alia vero

dimensionum, ut Averrocs j)ulavit. iv, 39, b. et inde.

Matcriam habcre diver.sas parles per se, est impossibile.

IV, 39. b-l.")7, a= VI, 283. a, in fine.

Ex mateiia non generatur forma per se. iv, 39, b.

Materia non potesl esse immediatum subjectum motus pro-

prie dicli. iv, 40. a.

Fit resoiulio usqiie ad materiam primam in gcneratione
substanliali. iv, 40, b.

De dispositionibus ad introductioncm anima? intelleclivrc in

materia. iv, 71, b-73, a et b = vii, 47, b-48, a et b.

Corpus ct anima non se habenl propric ul maleria et forma,
sed soluiii scciinduin quamdain similitudinein ; ct quo-
modo corpus possit dici maleria anim:e , cujus tainen

anima secundum aliam rationem est pars? iv, 101, a

et b.

Materia cui primo imprimitur forma, cst principium indi-

viduationis formarum, non autcm aliae materia^ superln-
ducla". IV, 103, b, in fine.

Matcria rei corporalis essenlialiler distinguitur a qualibet

forma subslantiali. iv, 104, b.

Qua^ sit parlicipatio forma^ a materia; et quodnam sit esse

materise? iv, 109, a.

In m.iteria est polcntia passiva, et nullomodo activa, eliam
secundum Commentatorem. iv, 113, b. in fine, et inde.

Potentia nialcria} duplcx invenitur. iv, 116. a.

Quid sit forinam prtccedere in maleria? iv. 120. b.

Non educitur de potentia materiae anima intellcctiva. iv,

122, a.

Cur materia non dicalur educi de potentia formae? iv,

122, a.

Materia dicit et habet propriam rationcm, iv, 122, b.

Non materiam sensibilem, sed solum intclligibilem, claudit

in sua ratione quantifas. iv, 12-4, a.

Prima disposilio materia^ cst quantitas. iv, 126, b =vi,
250, a.

Esse actuat materiam, non virlule prioris actus , sed per

seipsum. iv, 151 , a.

Non csl ponenda in materia potentia, nisi ad formam sub-

stantialem. iv, 157. 1).

Licet fonna particiilaris sit tola in qualibet parle materi;c, et

materia parliciilaris similifer sub qualibet parte formae,

non tamen proportionalifer forina et materia communis.
IV, 158, a, circa fincm. b-159, a.

Unde habet inateria quod sit simul capax plurium forma-
rum substantialium ? iv, 159, a.

A maleria et a forma causatur omne accidens naturale. iv,

IGO, a.

Utrum absque additione materia" possit agens nafurale

facere de parvo magnum ? iv, 164, b, et inde-168, a, et

inde.

Materia non est in potentia aut indiffercns ad omnem quan-
tifatem, sed soluni secundum exigentiam formae naturalis.

IV, 169, b. et inde.

Nec ad tot, nec ad fanta, est in potcntia matcria modica
,

ct rnateria mulfa. iv, 170, b.

Majus est lacere de inodica maleria illiid quod requirit

magnam, quam tale qiiid facere de nihilo. iv, 171 , a.

Materia in qua coincidit cuin cfficiente, non autem ex qua.
IV, 221, a, circa fiiiein.

Ex necessitate inaferia» conscquilur mors in hominc. iv, 328,

a et b.

Defecfus malcria- quomodo possit in defcctum animae ratio-

nalis? IV, 3-49, b, et inde-355, b.

Ex matcria ct forma fit per se unum; et istud est aliud a

maleria et forina. v, 25, a et b.

Ex unione inateria» et forma» semper resultat compositum.
V, 71, b.

Unio, vel unitas, seu communicatio materiae ad formam est

prior secundum ali(|uam causalilatcin ipso composito;

non tainen esse potest, non cxsistcnte composito. v, 82, b-

&$, b, in linc. ct inde.

Matcria priina, dcnudala a quacumque forma. non est

assuinptibilis a Yerbo. v, 109, b.

Materia. siciit et forma. et esse, pcrtinet reduclive ad genus

suijstanliae. v, 110, b, circa finem.

Qua! ct qualis sit materia matrimonii? vi, 18, a et b-497, a,

et inde.

Qualis contactus maleriae requiritur in usu sacramentorum?
Yi. 20, b, ef indc.

Duplicitcr virtus creata supponit materiam in qua operatur.

VI, 30, a-98, b, circa finem.

In materia non sanctificala non reinanet virtus sacramen-
talis post usum sacramenti. vi , 38, a.

Materia corporalis est instrumentum grafiie. vi,139, a, circa

finem.

De materia Eucharistia\ vi, 1c3, b-154, a et b.
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Praejacens materia, inqua mixtaresolvuntur,quae?vi,221,b.

Usque ad variationem materiae non potest pertingere natu-

ralis mutatio , bene vero divina operatio. vi, 223, a.

In quonam sensu potest dici in Lucharistia materiam et

formam panis converti in materiam et formam corporis

Christi? vi, 242, a, in fine, b.

Utrum, corruptis speciebus in Eucharistia, adveniat nova
materia, quoe sit sul^jectum form;c substantialis geniti ex

illis ? VI, 259, a, in line-274, a, in fine, et inde.

Materia geniti ex specicbus sucramentalibus erat in potentia

obedientiali in eis. vi, 275, a.

Partes materiae non ponuntur in diffinitione totius, sed

magis e converso. vi, 28i, a.

Propria materia sacramenti poenitentiae sunt peccata; pro-

xima vero ejus materia sunt actus pcenitentis. vi , 295, a et b.

Qusenam est materia extremse unctionis? vi, 453, b.

Materia quorumdam sacramentorum duplici sanctificatione

sanctiticatur. vi, 462, b.

Non remanet amplius in potentia naturali materise, sed in

obedientiali tantum, forma destructa vel annihilata. vii,

ll,a--16, b.

Habere eamdem materiam quam prius, est requisitum ad

idenlitatem resurgentis ; et si anima Petri informaret
materiam corporis Pauli, non esset idem Petrus qui

prius. VII, 52, a, in line, b.

Qualiter materia sit una vel plures, et a quibus, ct quot
modis? VII, 56, b, et inde-59, a.

Materia carnis
,

qu;e fuit de veritate humana? natura; in

diversis, ad quem pertinebit tempore resurrectionis? vu,

60, a, et iiide.

In materia tria causantur a forma. vn , 83, b.

Impossibile est quod corporum corruptibilium et incorru-

ptibilium per naturam sit una materia. vii, 133, a.

Ad inductionem formai in materia diversimodo concurrunt
diversa agenlia et diversa patientia. vii, 273, b.

MATERIALE

Materiale objectum potentiae cognoscitiva; , seu habitus,
quid? I, 47 , a.

Materiale in electione pertinet ad voluntatem. Quis sensus?
I, 93, b.

Materialis substantia convenit cum immateriali in genere
logico, non tamen in genere physico. i, 136, b, in fine.

Quidditas rei materialis, quid? i, 137, a-229, b.

Differentia inter materiale esse et immateriale in viventibus
inferioribus. i, 195, a.

Materiale significatum nominis, quid? i, 222, a.

In materialibus substantiis differt quod quid est et illud ciijus

est. I, 230, a.

Materiale in tempore, quid ? ii, 4, b-8, a, in fine = iii,

197, a.

Solummodo in rebus materialibus inveniuntur numerus
qui est species quantitatis, et unitas quaj est principium
ejus. II, 187, a, in fine.

Utrum materialis substanlia sit singularis formaliter per
quantitatem? iii, 210, b, et inde-229, b, et inde.

Inter esse materiale, et esse immateriale, medium per se,

et non per comparationem ad hoc vel illud subjectum,
est esse sensatum, et esse imaginabile. iii , 291, a-297, a.

Quid est materiale in virginitate? iv, 177, a et b.

Materialis causa et efficiens non coincidunt in unum
numero. Quis sensus ? iv, 221, a-228, b.

Solummodo in gencre materialis causoe potest creatura esse
causa totalis. iv, 251, b.

Non secundum id quod est materiale in virtutibus accipi-
tur earum connexio. iv, 269, b, circa finem.

Quid est materialo in peccato originali , et in peccato
actuali? IV, 331, a-343, a et b-344, a =: vi , 314, a.

In rebus materialibus, communissimus modus unitatis est

unitas continuitatis. v, 23, b.

Subjectum in propositione teneri materialiter, quid? v,

158 , a.

Aliquid materiale, et aliquid formale, est in virtutibus

cardinalibus. v, 392, a.

Ad materialem causam quaenam dispositio reducitur? vi,

441, a.

Estne materialis ignis inferni; et quid de hoc opinantur
sancti? VII, 111, a-114, a.

MATRIMONIUM

Utrurn curn actu matrimonii potuisset stare integritas men-
tis, in statu innocentiae? iv, 174, b-176, a, et inde.

In sacramento matriinonii est materiale elementum. vi, 15
b, in fine.

In sacramento matrimonii est significatio ex divina insti-

tutione; et sunt etiam illa tria quae sunt in aliis sacra-
mentis, scilicet sacramentum tantum, res et sacramen-
tum, res; et quid sint haec in eo? vi, 16, a-496, b.

Ad formam sacramenti matrimonii requiruntur verba , vel

qualiscumque consensus expressio; et benedictio sacer-
dotalis non est de essentia ojus. vi , 17, b-18, a.

Quoe et qualis sit materia sacramenti matrimonii ? vi, 18, a

et b-497, a, et inde-501, b.

In sacramento matrimonii non univoce dicitur res sacra-
menti cum rebus aliorum sacramentorum. vi, 18, b.

Virtus sacramentalis, in sacramento matrimonii, in quo sit

subjective, et quid operelur? vi , 53, a.

In sacramento matrimonii , virtus sacramentalis cadit sub
dispositione pnelatorum. vi, 105, b, circa finem.

Quare ordinatio humani statuli est de necessitate sncra-
menti matriinonii potius quam aliorum sacramentorum ?

VI, 140, b-499, b, et inde.

Matrimonium, ratione diversorum, fuit diversis temporibus
et diversimode institutum. vi, 355, a.

Potest Papa dispensare clericum in sacris, ut possit contra-
here matrimonium. vi, 429, b.

Matrimonium est vere et realiter sacramentum. vi, 487, b.
Sacramentum matrimonii conferl gratiam. vi, 487, b.

Matrimonium, quantum ad illud quod est res et sacramen-
tum, essentialiter est quaedam relatio de genere conjun-
ctionis. VI, 488, a-503, b, in fine.

Utrum matrimonium dicatur univoce cum aliis sacramentis
novae lcgis? vi, 489, a, et inde-494, a, et inde.

Utrum matrimonium conferat gratiam non habenti, et au-
goat habenti? vi, 490, ^-498, a, et inde.

Utrum matrimonium infidelium, et postea convcrsorum ad
iidem, fuerit sacramentum in statu infidelitatis eorum''
VI, 490, a-500, b.

Utrum matrimonium sit relalio realis? vi , 492, a, circa
finem-503, b.

Utrum vinculum matrimonii sit quanlam absoluta dispo-
sitio, in corporo subjectivo? vi, 492, b-504, a.

Utrum vinculum matrimonii sit subjective in anirna? vi

492, b, in fine, et indo-504, a, in lino.

Utrum vinculum matrimonii solvatur per morteni allerius
conjugum? vi, 493, a-504, b.

Matriinonium non est ila perfoctum sacramentum sicut alia,

licet sit proprie et univoce sacramentum cum aliis sacra-
mentis novoe legis. vi, 494, b.

Sacramentum matrimonii est signum sacroe rei contentae
et non conlentffi; et quid utraque? vi, 496, b.

Melius est nubeve quam uri {I Corinth., 1). Quis sensus''
VI, 498, b-511, b.

Matrimonium confert aliquam gratiam ex opere operato,
quain non confert coiitiuentia. vi, 498, b.

Malrimonio junctus polost osse melior quam virgo duplici
ratione; et virginitas Johannis non praefortur matrimonio
Abraha?, proptor duo. vi, 499, a-539, a, in fine, b.

Actus matrimonii, pro tempore isto, repugnat statui per-
fectionis, non autem perfcctioni. vi, 499, a, in fine, b.
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Ornatus, qui imprimitur in anima per sacramentum matri-

inonii, quid, secundum Peti-um de Palude? vi, 500, a.

Malrimonium infidellum est verum matrimonium ,
sed non

cst verum sacramenlum ; sed ratum liabentibus in con-

versione sua statim imprimitur ornatus. vi, 500, b.

M.itrimonium non est prx>cise de diclamine rationis natu-

ralis. VI, 501, a.

Quare matrimonium possit celcbrari sine ministro Eccle-

siae? VI, 501, a.

In sacramento matrimonii , actus conlrahentium sunt loco

matcriffi et form;e. Quis sensus ? vi, 501, b.

Licet rnatrimonium sil sacramentum , tamen pro eo pre-

lium accipere, inquantum est in olTicium natura-, iion est

illicilum. vi, 502, b. circa finem.

Malrimonium debet habere aliqua bona excusantia illud;

et hffic bona sunt proles, fides et sacramentum. vi , 505, a.

Per prajdicta bona actus matrimonii excusatur a peccato,

et non sine iilis. vi, 505, a.

Soluin duobus modis actus matrimonii excusatur a peccato.

VI, 505, b.

Yeruai rnatrimonium contraxit Beata Virgo. vi , 506, a.

Quaj sit prima et secunda perfectio matrimonii? vi, 506, a,

in fine, b.

Matrimonium Beala; Maria; Virginis fuit licitum, ncc indi-

guit aliqua excusatione sicut alia. vi, 506, b.

Utrum inatrimonium debeat liabere aiiqua bona excusantia

actum, propter damnum rationis quod homo in illo aclu

incurril? vi, 507, b-509, b.

Actus matrimonii, materialiter sumptus, indiget excusa-

tionc extrinseca ; formaliter vero, inlrinseca. vi, 510, b,

in fine.

Matrimonium per se crdinatur ad satisfaciendum alienie

pctitioni, et non propriae necessitati. vi, 511, b.

Teneturne matrinionium contrahere, ille qui, post spon-

salia juramento firmata, vovit absolute servare virginila-

tem ? VI, 514, a et b.

liona excusantia malrimonium sunt fines matrimonii diver-

simode. vi, 515, b.

Votuin solomne impedit matrimonium contrahendum , et

diiimit contraclum. vi, .516, b.

Ordo sacer impedit matrimonium contrahendum, el diri-

mit contraclum; apud Gr.ccos tamen el Orientales , non
dirimil contractum. vi, 517, a.

Utrum iiiatrimonium impediatur per sacros ordines ex lioc

quod habent annexum votum continenliie? vi, 525, a-

5i0, b.

Vinculum matrimonii aliter obligal ad actuni conjugalem
quani religio ad continentiam. vi, 537, a.

MEDUM

Medium quo aliquid esl cognoscibile, dicitur ratio cogno-
scibilis. I, 19, b.

Non oportet omne quod est medium in syllogismo, habere
conceptum objectalem unuin, plus quam unitate allribu-

tioiiis. I, 143, a.

I)c idcntitalc extremorum in medio. i, 152, a it b.

Media sunl composita ex coiitrariis, secundum Commenta-
toiein, et e converso. ii, 119, b, et inde.

Duplcx medium inter scicntiam Dei et rem causatain ab
ipso. II, 397, a.

Utrum ex ralione medii scientia dicatur universalis vel par-
ti.iilaris? ii, 4Ul. b-404, b.

Qiiomodo divina essentia sit mediuni quo Deus coyiioscil

creatuias ? ii, 404 , b.

Cur, nisi piius agat in medium, non potesl agens agere in
distans? ii, l.3(>, a.

Qiioiiiodo accipitui- incdium in justilia commulativa , et in
dislributiva? ii, 572, a et b.

De extremo ad extremum non venitur nisi per medium.
Quis sensus? iii, 296, b.

Caro est medium in sensu tactus. iii, 297, a.

Medium, tam in visione corporali qnam intellectuali , est

triplex. III, 300, b-310, b=:iv, 189, b, in fine= v, 203, a,

iii line.

Inter duo instantia tcmporis discreti non necessario medium
cadit, sui vel alterius .^eneris. iii, 360, a, circa finem, b.

Est dare medium inter facere aliquid sapientcr et fticere

stulte. m, 372, a.

.Mcdiuin, quid? iii, 381, b.

Esse medium inler substantiam et accidens, implicat con-

tradictionoin ; ot inedium non est nisi inler ea quae sunt

ejusdem generis. iv, 52, a.

Duplex est medium. iv, 199, a. circa finem= vii, 141, a.

Nulliiiu accidens disponens potcnliam, seu cum ea con-

currens ad actum producendum, est medium recipiendi

eumdem actuin in potontia. iv, 226, a.

Ex qualitatibus contrariis in mixto lit una qualitas mcdia.

IV, o38, b.

Quomodo inveniatur medium in privative oppositis? iv,

461, a.

Triplici inodio indiget lioino
, post peccatum , ad vidcnduin

Deum. v, 203, b.

Duplcx est mediiim in dolectatione ot fruitione. v, 347, a.

Medium inter unita tiiplox osse contingit. vi , 171, b, circa

finom.

Modium non codem modo accipitur in justilia et in aliis

virlulibus. vi, .'Mi, b.

Implicat contradictioiiom quod corpus transforatur de loco

ad locum, iion Iranseundo per medium. vii, 279, a.

MELIUS

Non omno illud est melius, cujus oppositum 'est pejus. i,

86, b.

Coiitingit voluntatein secundum sc fieri meliorcm in bonis

tripliciter. iv, 476, b.

MEMBRUM
llominem absque membris organicis Deus non potest facore.

11, 515, .1-519, a.

Utruin corporalis mcmbii integritas sit materiale ia virgi-

nitate? iv, 175, a-177, a.

Motus mcmbroruin est ab aniina, mediaiite corde et ejus

motu. VII, 284, b.

MEMORIA

Memoria, in parte intellectiva, non est potentia distincta

realitor ab iiitoUectii, sod solum socundiim habitudines

diversas. i, 196, a.

Utrum memoria dicat intelloctum liabitualiter retinentem

notitiam objecti? i, 203, a-219, b.

Mcmoria, iiilcUigontia et volunlas sunt una vita, una mens,

una essentia. Quis sensus? i, 216, a.

De ralione memoria' non est activitas. i, 219, b.

Non univoce dicilur memoria in nobis et in Deo. i , 219, b.

Memoria est pars prucdentia?. v, 437, b.

MENDACIUM

Falsum est quod omne mendacium facti sil levius quolibet

mcndacio verbi. vi, 383, b.

Mendacium non est sompcr peccatiiin morlalo. vi, 383, b.

Non ofliciosiim, sed perniciosum, debot dici mendacium illius

qui ficte conUtetur. vi, 384, a.

MENS

Mens, prout est in ea imago Trinitatis, non cst idem quod

aninia, aul quod memoria, aut quod inlcHigentia. i, 197, a.

I
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Nomiiie mentis, prout in ea esl imago Trinitatis, quid? et

quomodo comparetur mens ad polentias animrc intelle-

cliva;? i, 197, a.

Mens multipliciter. i, 197, a, in line, b.

Diipliciter est in mente nostra imago Trinitatis. i, 198, a.

Mens nostra singulare directe cognoscere non potest. ii,

389, b, circa fiiiem.

Mens nostra singularibus se immiscet, inquantum conti-

nuatur viribus sensitivis, qua> circa siiigularia versantur;

qu.-E quidem continualio conlingit dupliciter. ii, 390, a.

Non in mente distinguuntur videre et auiiire. iii , 494, a.

De mentis integritate, quam importat virginitas. iv, 173, a-

176, a.

Mentis ca?citas oritur ex luxuria. v, 432, b, circa finem.

Me.ns , dum se cogitat, jwrdt se anle se , et geniinat se

(August., 14, de Trinitate). Quis sensus? vii, 232, a.

MENSURA

Mensura omniuin colorum est albedo. Quomodo? i. 1G6, b.

./Eternitas est mensura. Quis sonsus ? ii, 4, b.

iEternitas est mensura omnis durationis, excedens et ina-

dffiquata. ii, 9, b.

Per quid principalius unum babeat rationem primaj men-
suraj? II, 206, a.

Non eadem mensura durationis est propria Deo, angelo,

et corruptibilibus. ii, 429, a.

Infinitum non est mensura suarum partium. ii, 5o9, a.

Locus est mensura. Quis sensus? iii, 142, a.

Duobus niodis potest aliquid esse mensura alicujus ; et quo-

modo mobile est mensura motus ? iii, 148, b.

Nullum corpus est mensura, nisi per motum; nec mofus,

nisi per tempus; et mensuram sufficit esse notiorem

mensurato quantum ad quia est. iii, 178, a.

Non datur unum primum et principale tempus discretum,

quod sit mensura omnium cogitationum aut anVctionum

angelorum. iii, 182, a.

Ad rationem meiisur;e sufficit lialjere rationem causalitatis

formalis respectu mensuratorum, scilicet quod sit quid

simplicius illis; ratio autem causoe efiicientis accidit men-
suraj ut sic. iii, 193, b.

Falsum est nullum iufinitum babere mensuram, et omnem
mensuram durationis esseimaginandam ad modum quanti

partibilis. iii, 197, a, in fine, b

Quomodo ratio recta et lex divina sint mensurae dantes actui

rectitudinein? iv, 411, a-415, b, et inde.

Ad rationem mensuraj non requiritur efficere, sed sufficit

ostendere rectitudinein; et quoinodo objeclum, velcircum-
stantia, sit mensura aclus humani? iv, 416, a.

Duplex est mensura actuum humanorum. v, 338, a.

MERCENARIUM, MERCES

Mercenarium, quid? v, 270, b.

Merces, quid, et quorum ? Et quomodo habens charitatem

possit vel non possit habere oculum ad mercedem? v,

357, a.

MERERI, MERITUM

Qualiter possit esse meritum in appetitu beatitudinis ? i

,

III, b= iii, 349, b, et inde= vii, 185, a.

Meritorius actus necessario requirit gratiam creatam in anima
illum eliciente. ii, 71, a.

Opus nostrum liabet rationem meriti ex duobus. ii, 83, a=;
IV, 270, b-28I, b= v, 264, b, circa finem.

Quid est opus aliquod esse de condigno meritorium vitffi

ffiternae? ii, 86, b, circa finem-88, b, circa fiiiom , et

inde.

Meritum, quid? ii, 91, b= vi, 326, b, in fine.

Ad meritum tria. ii, 91, b= iv, 282, a.

De meritis relate ad praedestinationem, ii, 498, b, et inde.

Utrum angelus potuerit mereri in primo instanti suoe crea-
tionis? iii, 344, b-356, b.

An diabolus aliquando meruerit? ii:, 357, b, et inde.

Omnes angeli, in priino instanti, meruerunt, diligendo

Deum super omnia; sed praedictum meritum fuit impro-
prie mcrilum. iii, 358, a, el inde-457, a.

Angeli proprie meruerunt suam beatitudincm supernatura-
lem. III, 361, b.

Idem actus liberi arbitrii potest esse prajparatio ad gratiam,

mcrituin glorise, et actus fruitionis. iii, 362, a, in fine.

Possibile fuit angelum mereri suam beatitudinein in primo
instanti sua; creationis. iii, 363, a.

Utrum actus meritorius possit fieri in instanli? iii, 364,
b-369, a.

Qua? iinpotentia tollat vel non tollat meritum? iii, 369, b.

Aliquis pro aliqua niensura temporis potest mereri, pro
qua non polest justitiam amittere. iii, 370, a.

Quomodo meritum stat cum dileclione qua diligimus Deum
et iios naturaliter? iii, 443, a et b= vii, 185, a.

Diabolus non potest habere actum meritorium. iii, 445,
b.

Post diem judicii non erit meritum , neque demeritum. iii,

448, b.

Non cadit sub praecepto semper mereri. iii, 452, a.

Ad meritum actus exterioris sufficit virtualis continualio

attentionis. iv, 244, b.

Merilum et demerituiu sunt in vohiulate. Quis sensus? iv,

270, b.

Meritum principaliter attribuitur charitati, ita quod nullus

actus aliarum virtutum est meritorius, nisi imperetur a

charitate. iv, 271, a= v, 271, b, et inde.

Exsistens in gratia, potest per illam mereri gloriam de con-
digno. IV, 273, a.

Meritum duplex : congrui videlicet, et condigni. iv, 273,
b= vi, 327, a.

Utrum redditio piffimii pro merito pertineat ad justitiam

distributivam? iv, 274, a-276, a.

In pi'a!iniatione actus iueritorii
,
prout procedit ex gratia et

instinctu Spiritus Sancti , servatur justitia commutativa,
non solum secundum quid, sed simpliciter. iv, 278, a.

Si Deus non redderet proinissam gloriam pro meritis, esset

injustus. IV, 279, a et b-280, a.

Meritum iuterpretatum, quid ? iv, 282, a.

Estne inditferens ad meritoi ium et demeritorium, actus hu-
manus, secundum individuum consideratus, iu habente
gratiam? iv, 454, b, in fine, et inde.

Ad lioc quod sit meritorius actus habentis charitatem, non
requiritur quod actu referatur ad Deum. iv, 455, a.

Non sufficit ad moritum habitualis ordinatio actus in Deum.
IV, 460, a, in fine.

Meritum Christi eodem inodo est sufficiens pro infinitis ho-

iriinibus sicutejus satisiaclio, ac eamdem infinitatein babet
quam et ejus satisfactio ; et, quantum ad duo, istud meri-
tum excedit nostrum meritum. v, 260, b.

Meritum Christi, quantum ad sufficientiam, aequaliter se

habet ad omnes ; non autem quantum ad ultimam effi-

caciam. v, 261, a, et inde.

Utrum meritum Christi fuerit aliquo modo infinitum? v,

262, a, et inde-264, b, et indo.

Merito condigni nullus potest alicui mereri primam gratiam.

V, 265, a.

Idem actus in Chrislo fuit meritum et pnemium, sed solum
dum esset viator; et in angelis meritum non praecessit

prsemium teiiipore. sed natura. v, 270, a.

Non omnis actus meritorius ordinaturad praemium respectu
ciijus est ineritorius, sicut ad finern. v, 270, b-271, a.

Quid sibi Christus meruerit, et quid nobis? v, 271, a.

Non est dignius merito oinne prsemium. v, 271, a, in fine.

Nou semper, nec omnia illa per qute quis meretur, perti-

nent ad statum viatoris; sed quoedam ad statum etiarn

comprehensoris. v, 271, b.
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Quaedam facilitas actus auget meritum, qucedam vero dimi-

nuit. V, 296, a et b.

Quantitas rneriti ex duobus : scilicet ex gratia, et ex quan-

titate operis. v, 374, b.

Non potest esse meritorius actus virtutis acquislta;, nisi

mediante virtute infusa. v, 409, b.

Xon obstante quod meritum congrui, vel condigni. sit re-

spectus rationis, taliter tamen rnerens dicitur realiter

mereri; et pnedicti respectus non solum depondent ab

inteliectu, sed etiam a re. vi, 312, a et b.

De reviviscenlia meritorum, et de mcrito per opera re-

missa. vi, 317, b-318. b-319, b, et inde.

Quolibet actu meritorio meretur homo augmentum gratiiB.

VI, 318, a.

Mereri est facere aliquid sibi debitum; quod contingit tri-

plicitcr. VI, 319, b.

Contingit aliquem habentem pauca merila, esse Deo magis
acceptum et gratum quam sit alius habens plura merita.

VI, 3'20, a, in fine, b.

Nulla dispositio prrecedens habitum gratiae potest dici meri-
tum gratiie. vi, 322, b.

Utrum liomo possit mereri aliquid de condigno? vi, 329, b,

circa finem-336, b, et inde.

Si avorsio a Deo est infinituin demerilum, non sequitur

quod conversio ad Deurn sit iufinitum meritum. vi,

330, b.

Non simpliciter fieret injustitia creaturae quantumcumque
merenti de condigno , si non redderetur ei praeinium a

Deo. VI, 339, a.

Bona opera in peccato mortali facta, sunt de congruo me-
ritoria quintuplicis proemii, sed non remissionis peccati

venialis, aut pceme pro eo debitir. vi, 345, a et b.

Licet merita Christi et Sanctorum sint in eis ad plenum et

ex superabundanti pr;emiata, nihiloininus possuiit eiiam

cedere in satisfactionem nostrae poenae debitae pro pecca-
tis. VI, 406, b, et inde.

Meritum dupliciter ; et quomodo invenitur in purgatorio?
VI, 414, b, in fine-41o, a et b, 424, a ol b.

""oluntas respicit meritum, intellectus Tero praemium. vii,

155, a-158, b.

Quomodo in amore naturali sui, vel in quocumque aiio

amore naturali, possit inveniri meritum, vel demeritum?
VII, 185, a.

METAPHYSICA

Motaphysica est verissime scientia, et proprie dicta. i, 2, b,

in fine-3, a.

De quibus est meUipliysica ? i, 3G, b.

De ratione subjecti metapliysicx. i, 58, a.

MINIMUM

Estne dare minimum, vd maximum, in corpore nalurali?

IV, 161, b-l62, a.

Utrum sit dare minimuni in forma nalurali? iv, 163, a, et

inde-166, a, et inde.

Non est d.ire Miinimum in inotu locali; sccus in motu allo-

ralionis et augmenti. iv, 167, b.

MINISTER

Pofesias ministrorum sacramentorum Ecclesiac non estpura
relalio. vi, 95, b.

Falsum cst ministrum sacramenlorum nihil agere in ani-
mam rocipientis sacramontum. vi, 96, a.

Ministor baptismi non est oausa ultimi ellectus baptisini.

VI, 98, b.
!

Quare in ministro est permanens virtus sacramentalis? vi,

99, a.

Malus minislor, l«:ipli/ans cum solomnilale, quasi minister
Ecclesiaj, poccat mortaiiter. vi, 115, b.

Qualiter aut quando minister Ecclesiae, exsistens in peccato
mortali, peccet vel non peccet ministrando? vi, 127, b.

Quis et quotuplex est actus ministri in variis sacramentis?
VI, 351, a , in fine, b.

Proprius minister omnium sacramentorum quae sunt ins-

tituta principaliter ad purgationem peccatorum, est sa-

cerdos. vi, 477, b, circa finem.

MIRACULUM

Duplex miraculum fuit in conccptione Christi. v, 47, b.

Quomodo ad miracula operantur Deus, Christus, Angeli et

Sancti? V, 236, b-237, a et b.

Miracula Christus fecit propter duo. v. 238, a.

Miracula Christi eiant sufficientia ad manifestandam ejus

divinitatem. v, 238, b.

Quomodo in motione corporis Christi ad raotum hostiae sit

participatio miracuii? vi. 202, a.

MISERIA

Miseria potest appoti per accidens. i, 115, a, in fine.

In quo consistit maxiina miseria damnatorum? vii, 118, a.

MISERICORDIA

Ratio gcneralis quare Deus praedestinat aliquos, cslne ut in

electis appareat misericordia? ii, 501, a et b-502, b, in

Qne, ct inde.

Do misericordia non potest sperare diabolus. Quare? Iil,

456, a.

Misericordia est specialis habitus, distinctus a charitate. v,

352, b.

Per indulgentias non fit nimis magnum forum de miseri-

cordia. vi, 408, a, circa finem.

MISSIO

Ratio missionis consistit in duplici habitudine. ii, 63, b.

Missio convenit porsonis divinis. ii, 64, a.

Missio do sui ralione differt a processione et datione. ii

,

64, a.

Utrum missio imporlet processionem secundum originem

,

eo modo quo fios emiltitur ab arbore? ii, 64, b-65, a.

Utrum de ralione missionis sit quod missus novo modo esse

incipiat in tormino ad quem mitlitur. ii. 65. a et b.

Soli Patri in divinis repugnat missio. II.65, b, in fine.

Millere personam divinam proprie convcnit Patri et Filio,

sed minus proprie Spiritui Sancto. ii, 66, a.

Milti sempor importatoriginari a miltontc, vel ab alio; mit-

tere autem non dicit seinper originare personam mist-am,

vel aliam. ii. (17, a et b.

Non omno millens dat authentice rem missam, in divinis.

II, <)8. a. circa finem.

Missio Filiidistiiiguilur a missionc Spirilus Sancli. ii, 08, b.

Islio dujp missiones conveniunt quantum ad eireclurn. et dif-

ferunl. ii, 68. b.

Nunquam Spiritus Sanclus mittitur, quin miltalur Filius,

loquendo do missione invisibili; nec econlra. ii. 69, a.

Ulrurn per omnem porcoplioiiem voritatismittalur Yerbum?
II, 69, a, in fine, b.

MIXTIO
\

Quomodo intellipolur unam formam misceri suae conlrariae?

II, 120, b-121, aet b.

In mixtione est una qualitas media, continens, non aclu

,

sed virtute, forinas elementorum. iv, 51, b-52, b-83, a.

Quomodo fial mixtio. seciindum Herv.euin? iv, 78, a.

Mixtio potest sumi tripliciter, et similiter mixtura. iv,
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Cur gutta vini mille amphoris aquse non miscetur? iv,

80, b.

Mixtio est miscibilium alteratorum unio. Quis sensus? iv,

81, a.

Cur Philosophus distinguat generationem et corruptionem a

mixtione? iv, 81, a.

MIXTUM

Utrum formac substantiales elementorum actu maneant in

mixto ? IV, 51 , a et b-54, b, et inde-78, a, et inde-115, b,

et inde.

Utrum resolutio mixti in quatuor elementa liat ratione

agentis, vel materise, vel qualitatis symboiica', vel ordi-

nis inter formas ? iv, 55, a-78, a, et inde.

Resolutio mixti in elementa nihil est nisi generatio proprie

dicta elementorum ex tali mixto. iv, 78, a, et inde.

Quomodo forma elementi sit in mixto, et quomodo mixtum
sit in potentia ad elementum? iv, 78, b-TO, a.

Inter mixtum et elementum est plus quam symbolum. iv,

79, a.

Quomodo dilTert resolutio mixti a corruplione, et quare
corruptio mixti in elementa Uicitur potius resolutio quam
corruptio? iv, 79, b.

Nullum mixtum est in alio mixto, aut elementum in ele-

mento, inpotentia ita proxima, sicut elementum in mixto.
Quis sensus? iv, 79, b, in fine.

Quomodo intelligatur mixta nutriri ex elementis? iv, 80, a.

Forma; elementorum non sunt in eo quod est vere mixtum;
et quomodo intelligitur verbum Philosophi

,
quod misci-

bilia manent in mixto? iv, 81, a et b.

Opinio Aureoli, quod elementa maneant in mixfo secundum
aliquam sui partem, reprobatur per Gregorium. iv, 81, b,

et inde.

Quomodo intelligitur aliquid esse mixtum ex elementis? iv,

82, a.

Unde habeat compositum quod vere dicatur mixtum' tv

83, a.

Quomodo inteliigatur elementa manere in virtute in mixto?
IV, 83. a.

Quomodo mixtum dicatur magis compositum quam ele-

mentum , cum utrobique non sit nisi una forma substan-
tialis? IV, 83, a.

Mixtum lit ex elementis tanquam ex materia transeunte.
IV, 83, b.

Utrum mixtum ex contrariis ex hoc sit naturaliter corru-
ptibile, quod contraria in eo agant ad invicem; et utrum
calidum et frigidum, humidum etsiccum, in mixto, sint
duje qualitates? iv, 332, b, et inde-338, a, et inde.

Ex qualitatibus contrariis in mixto fit qualitas media; et
una qualitas mixti polest agere in aliam. iv, 338, b.

Prsejacens materia, in qiiam mixta resolvuntur, qure'' vi

221 , b.
^

• '

MOBILE

Mobile potest per motum suum successive infinitas parLes
proportionalos spatii pertransire, sed non signat illas nisi
in potentia. ii, 556, b , circa finem.

Mobile non per se acquirit suo motu punctum, lineam, aut
superficiem. in,138, a.

Mobile est mensura motus. Quis sensus ? iii , 148, b.

Mobile motu locali habet duplex ubi in tempore mensu-
rante motum ejus. iii, 407, h.

Mobile, in quolibet instanli, mutatur et mutatum est ad
aliquod t«6i indivisibile. iii, 409,,a,in flne, b.

De resistentia mobilis moventi, ex seipso, et ex alio iii

419, a.

Non est universaliter de ratione motivi quod in mobili ali-
quid imprimat. iv, 246, a, in fine.

Facile vel difficile mobile non sunt de essentia dispositionis

vcl habitus ; et dupliciter contingit quod aliquis habitus
fiat do facili mobilis. vi , 347, b.

MODUS

Multiplex modus es.sendi rerum. i, 118, b.

Quid importet modus? i, 178, b-182, a et b.

Modus, species , et ordo, non sunt idem inter se, nec cum
illocujus sunt. i, 181, b.

Duo tantum sunt modi pnedicandi in divinis. i, 360, b.

Duplex est modus praBdicandi. i, 409, a.

Ilabitus respicit modum actiis. ii, 85, a.

Sunt quatuor modi significandi in divinis. ii, 184, b.

Plus distinguuntur ea qua; distinguuntur secundum snas
rationes formales, quam ea qure disHngtunitur tantum
secundum modum significandi. ii, 345, a, in fine, b.

Modus cognitionis est varius. ii, 349, a et b.

Modus actionis principaliler consurgit ex parte materiae in

quam agens agit. iii , 107, a.

Quomodo modus reprsesentandi sequifur modum essendi ?

III, 317, b.

Quomodo modus operandi soquitur modum essendi ? iii,

318, a.

Non est modus aliquis adhibcndus in dilectione Dei. v,

357, b.

Diversus modus syllogizandi practice. v, 433, a et b.

Modus cognitionis est secundum modum cognoscibilis. vii,

204, b.

MONACHUS

Utrum Papa possit sic dispensare, quod monachus, manens
moiiachus, uxoretur?vi, 522, a-537, a.

Utrum Papa possit facere simplicitcr de monacho non
monachum? vi, 522, b, circa finem-.538, a.

Unde nomen monachi? vi, 533, a, in line.

MONSTRUM

In quibiis monstris sinl duoe animsp; ct quomodo, vel a qua
illariim animarum, informetur pars non monstruosa ? iv,

77, b.

MORALE, MORALITER

Moralis scientia est speculativa quoad modum, practica

quoad linem. ii , 402, b, in fine, ef inde.

Quomodo excedit facultatem voluntatis bene velle moraliter?

III, 4i6, b.

Ad recte vivendum moraliter, homo, in gratia exsisfens,

indiget speciali auxilio. iv, 297, b.

Opera peccatoris possunfne esse moraliter bona? iv , 302,

b, et inde.

Moralis et naturalis est, sod diversimode, corruptio carnis

ex protoparente proveniens. iv, 349, b-350, a.

De morali bonitate vel iiialitia actuum humanoriim. iv,

435, a, et inde-4.53, b, et inde.

Ex quo determinatur actus ad speciem in esse morali ? v,

294, b.

Moralis habitus aliter se habet ad actum qiiam intellcc-

tualis. V, 298, a.

De moralibus virtutibus. v, 388, b, et inde-423, a, et

inde.

Moralibus actibus et haljitibus sunt simpliciter nobiliores

intellectuales. vii, 161, b, et inde.

MORS

In morte violenta semper est alforafic pnevia , et naturale

corrumpens intrinsecum. iv, 86, a, in line.

Mors et alii defectus uno modo sunt popnae et effectus pec-

cati , et alio modo sunt nafurales homini. iv, 327, b.

VII. — 26
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Mors in homine coiisequitur ex necessitate materiae , non
autem iovmx. iv, 328, a et b.

Quomodo mors Christi operata est nostram salutem ? iv,

485, a.

Civis virtuose morti se exponit pro bono reipublicie; et

sic moriens, majus bonum vult reipublicae quam sil)i. v,

370, a.

Exponere se morti pro alio, non est signum sufficiens quod
exponens dilii;it alium plus quam se simpliciter, sed se-

cundum quid. v. 371, b.

Fortis secundum rectam rationem exponit se morti, et eli-

git mortem propter bonum commune. vi, 357, b.

Fortis bene se habet circa omnia pericula mortis, sed prae-

cipue in bello. vi, 370, a et b.

Mors unius civis, vel plurium, multis modis reipublicsG

prodesse potest. vi, 370, b, in fine, et inde.

Mors virtuosa secundum fortitudinem est meritoria in fieri,

non autem in facto esse. vi, 37J, b, circa finem.

Verisimilius est quod mors solvat vinculum matrimonii. vi,

5U4, b.

Quidam, sine spe vitae, morti se exposuerunt, duplicitor.

vii, 189, b.

MOS

Mos, quid significat? iv, 267, a, circa finem.

MOTOR

Est necesse devenire ad unum primum motorem. i, 164, b,

circa finem.

Principium quo niotus, sive sit forma substantialis, sive

accidentalis, non potest dici motor. iii, 401, b.

Ex quo consurgit resislentia mobilis ad motorem? iii, 420,

a, circa finem.

MOTUS

Eodem mofu fertur intellectus in imaginem, ut imago est,

et in rem imaginatam; non autem si feratur in iniagi-

nem, seu speciem, ut res est. i, 55, b-i23, a=ii, 386, b =
V, 137, a.

Quod est ultimus terminus motus, potest accipi dupliciter.

I, 189. a.

Quomodo natura est principium niotus? i, 212, b.

Sunt duplicis generis ea quorum principium motus in

seipsis est. i , 215 , b.

Quare inotus naluralis gravis non dicilur actus vitalis? i,

215, b, circa finem.

Motus est generatio parlis post partem perfuctionis ad
quam vadit mobile. Quis sensus? ii, 110, b-130, b.

Ad novitalem niotus noii re(|uii'ilin' novus teriiiinus, sed suf-

ficil antiquus iiovo modo; ex qua novitate potest ctiam

(lici novus terminus. ii , 122, a= v, 61, a.

DifTerentia inter motuin et inulationein. ii , 128, a. in

fine, b.

Quomodo motui locali comparetur et non compai-etur inten-

sio? II, 128, b.

Motus localis solus potest esse continuus. ii , 134, b-141,l>.

Utrum intensio formaruni, et altpratio, liat per motum con-
tinuum? ii, 138, a , et iiule-1'il, b, ct inde.

Utrum motus bene fortunatorum debeat reduci ad angelo-
ruin custodiam ? ii , 484, b-486, a.

Teinpus inotiis potest dupliciter accipi in niolu , el praicipue
in motu locali. ii, 527 , b.

lii oinni motu duplex processus, vel transitus. iii, 26,
b-150, a.

Utium motus et terminus inotus sint idem realiter? iii, 38,
b, circa fiiiem , et inde-GI, a, circa finem, et inde= iv,

160. b, in fiiie-167, b =vii, 21, b.

De diftinilione motus estne successio? iil, 40, a-65, b.

Nullus motus potest esse sine actione. iii, 58, a.

De ratioiie motus sunt tiia. iii, 61. b, circa finem.

Non simpliciter conceditur quod motus sit terminus
motus, vel forma ad quain est niotus. iii, 62, a et b-66,

a , circa finem.

Motus est in prwdicamento sui termini, et etiam in prse-

dicamento passionis, sed secundum diversa. iii, 62, b, et

inde=vi, 262, b.

Eadem forma est motus, terminus motus, terminus sui-

ipsius, mutatum esse, terminus mutati esse. Quis sensus?
III, 63, b, in fine-64, a et b.

ilotus. .secundum unam rationem, dicitur dividi, continuari,
et terminari; et, secunduni aliam, dividere, continuare, et

terininare. iii, 64 , a.

Motus est actus exsistentis in potentia. Quis sensus? ill,

65, b.

Partibus motus repugnat esse simul , formaliter, non mate-
rialiter accepto motu. iii, 65, b, in fine.

Motus est in inslanti, quoad suum materiale; in tempore
vero, quoad suum formale. iii, 66, a.

Motus est sensibile commune, quoad suum formale, non
autem quoad suum materiale. iii, 66, a.

Motus, quoad suum formale, habet rationem velocis et

tardi, non autein quoad suum materiale. iii. 66, a.

Molus localis non est proprie locns, vel ubi, nisi quantum
ad suum inateriale; est tamen locus, et ubi, qui est in

fieri et acqiiiri. iii, 66, b.

Motus localis aliter est in suo mobili quam alii motus. iii,

66, b.

Motus localis est primus et perfectissimus , et finis omnium
rnotuum; et inter locaies, circularis. iii , 66, b = iv, 43, a

et b-47, b =vii, 71, a.

Motus localis dividitur ad divisionem spatii. iii, 67, a, circa

finem.

Motus coeli est causa generationis et corruptionis in rebus;
quomodo? et in quo sensu salvari potest? iii, 67, b =
VII , 69 , a.

Mofus factus in vacuo nullam proportionem habet cum motu
fHcto in pleno. iii, 97, b.

Nonnisi per motum causa secunda offectum producere po-
test. III, 100, b, in jine.

Triplcx inotus aiigeli traditur a sanclis. iii, 132, a.

Omiies motus continui corporum inferiorum mensuranur
iino et eodem tempore, quod est passio motus primi. iii,

145, a.

.\d diversos motus diversimode comparatur unicum tempus.
iii, 145, b-156, a.

.Meiisura motus est mobile. Quis sensus? iii, 148, bi

Motus angeli, quo mensuratur? in, 150, b-383, a.

.Motiis angeli, quid? iii, 154, a-380, a el b.

Ufrum tempus .sit subjective tanlum in motu primi mobilis?
III, 157, a, et iiido-173, a, ot inde.

Oiiines inotus sunt i-jusdem ralionis cum primo motu in

ratione motus, non autem in ratione primi , notissimi, et

regularissimi, et siinilium ; ox quibus iiabet priinus quod
sit subjecluiii temporis, et non alii. iii, 173, b.

Falsuni est quod lempus non sit aliud quam prius et poste-

rius in motu. iii, 174, a.

In motu est duplex successio. iii, 174. b-176, a, in fine, b.

Motus non est quanlitas per se. iii, 174, b, circa finem-175,

b-176, a.

Parl(>s et successio niotus sunt alire a partibus et succes-

sione temporis. iii, 176, b.

Indivisibilia motus et temporis, ipso qiioque motuS) ac tem-

pus, quoniodo corrumpantur ? iii, 181, a.

Alio modo diversitas motus est causa diversitatis teniporis,

et alio modo tempus est causa diversitatis motuum. iii,

185, a.

Motiis non generatur nec corrumpitur nisi per accidens.

nec simul generatur et corrumpitur. ui , 187, a.

Motus coeli , si esset ab a;terno et in seternum, non mcnsu-
raretur tempore sccundum se totum. iii, 195, a, in fine,

b-197. a.
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Iii motu fundatur id quod est quasi materiale in tempore.

III, 197, a.

Dupiex motus : scilicet perfecti , et imperfecti; et liic est

necessario successivus. iii,374, b.

Motus continuus non ost nisi per medium. iii, 381, b.

Omnis mutalio instantanea est terminus motus coiitinui. iil,

382, b, circa finem.

In motu est successio propter resistenliam. Quis sensus?

III, 388, a-406, a.

Utrum ratio quare motus est in tempore , sit dislinctio

mobilis a motore? iil, 395, a, in fine, b-420, a, et inde.

Principium (juod motus necessario est subsistens, non au-

tem principium quo. iii, 397, a.

Principium quomolus estne activum, vel passivum. iii,397,

b-398, a, et indc-400, a.

Motus cceli est naluralis. iii , 398, b-488, b.

Non eodem modo ornnes molus dicuntur naturales. iii,

398, b.

Si grave habet in se principium sui inotus, cur non dici-

tur movere seipsum? iii, 399, a.

Motus attractionis et impulsionis
,
quid? iii, 400, b.

Motus specie dilTerentes possunt causari ab eodem motore

naturali, sed non ab eodem proximo principio motus. iii,

400, b, circa finem.

Quare motus naturalis in fine intendilur? iii, 405, a.

Motus levis non sic procedit a levi , nec gravis a gravi, ut

calefactio ab igne, vel consideratio a sciente. Ili, 405, a,

circa finem.

Quid acquiratur per motum localem? Possetne sustineri

quod acquiratur tantummodo locus? iii, 407, b, et inde-

412, b, circa finem — iv, 167, b, circa finem.

Motus angeli coexsistit niotui ca?Ii. Quis sensus? iii, 415, b.

Non est inconveniens quod , dum motus angeli est tantiim

in duobus instantibus, motus corporis sit in infinitis.

III, 416, b.

Cur in molu interveniat necessario successio ? iii , 417 , b.

Motum corporis esse in instanti, vel per vacuum, est im-
possibile absolute (et intelligitur de motu inter positivos

et contrarios lerminos; secus si alter eorum esset priva-

tivus). iii, 418, b =vii, 36, a-50, a.

Resistentia motus, quae et quotuplex? iii, 420, a et b.

Finis motus coeli, quis? iii, 485, a, in line, b-486, a.

Motus coeli non est tractus aut pulsus. iii, 489, a.

Immediatum subjectiim niotus proprie dicti non potest esse

materia. iv, 40, a.

Motus non per se et directe suum suJDJectum perimit. iv,

40, b.

NuIIum corpus agit nisi per motum. iv, 41, b.

Omnes motus naturales corporum inferiorum, convenien-
tes eis ut corpora sunt, reducuntur, sicut in causam, in

motum corporum coelestium. iv, 42, b= vi, 51, a.

Motus cceH est primus omnium. iv, 43, a.

Motus est aliquo modo ratio agendi suo moljili. iv, 46, a.

Motus localis pliis perfectionis aliquo modo ponit in rebus
quam quicumquc alius motus; et ex hoc quod motus
unius geueris plus perfectionis simpliciter ponit (juam
motus alterius , non sequitur (juod sit simpliciter perfec-

tior illo, sed magis oppositum. iv, 47, b.

Quomodo intellii;entia inlluit iiiotui coeli?iv, 48, a.

Cessante inotu coeli, grave non moveretur. iv, 48, a.

Cessatio motus coeli potest dici aliquo modo impedimentum
generationis et corruptionis. iv, 48, b = vii, 69, a, et

inde.

Cessante motu coeli, elementa manebunt incorrupta. iv

,

49 , a.

Ad omnem formam suscipientem magis et minus, est motus
continuus. iv, 52, a.

Generatio et corruptio non possunt esse motus continuus.
IV, 52, b.

Ad motum unum et continuum
,
quid? iv, 87, a= vii, 25,

b, et inde.

Est quidam motus in animali non per apprehensionem et

appetitum. iv, 102, a.

Principiuin intrinsecum motus gravium et levium est acti-

vum. IV, 114, a= vii, 32, a.

De motu augmenti. iv, 128, a.

Termini motus sunt incompossibiles. Duplex sensus. iv,

155, b.

Non est dare minimum in motu locali, secus in molii alte-

rationis et augmenti. iv, 167, b.

Licet aliqui rospectus possint esse termini motus realis,

non tamen nisi pra>acquisilo aliquo absoluto. v, 61, b.

1'nde veniunt in brutis motiis interiores et exteriores simi-

les iiiotibus rationis? v, 241, b.

Fuitne motus descensus quo anima Christi descendit ad
inforos? V, 281, a-283, a.

Ad virtutem non est motus, puta alteratio, nisi ex conse-

quenti et per accidens; et hoc contingit tripliciter. v,

303, a-405, a.

Corpus Christi non incipit esse in Eucharistia per motum;
et quid opinatiir circa hoc Petrus do Palude? vi, 165, a,

circa finem-203, b, circa finein-205, b.

Relatio per se non terminatur ad motum: attamen, ex hoc
qiiod motus per se terminatur ad aliquod ens , de neces-

sitate consequitur relatio. vi, 172, a.

Ad molum Eucharistiae potest Christus moveri per accidens

localiter. vi, 199, a.

Motus per accidens, quam conjunctionem exigat cum moto?
VI, 201, b.

Ad motum , vel mutationem proprie dictam , requisita. vi,

203, b.

Motus, seu moveri, quid? vi, 202, a et b.

Diversi motus possunt terminari ad eumdem terminum ex-

trinsecum, non aulem ad intrinsecum. vii , 22, a.

Motus, sivc actio, vol operatio, tripliciter se habot ad nalii-

lam, ut dicatur vel non dicatur naturalis. vii, 31 , b, et

iiido.

Motus primi mobilis est causa onmium aliorum motuum.
VII, 70, h.

Utrum inotus cneli sit caiisa alicujus alterationis in infe-

rioribus? vii, 99, b, et inde-107, b, et inde.

Quid cessatio motus coeli relate ad sensationes et motum
cordis humani? vii, 108, a et b.

Motus est ccelo ratio agendi , et non solum ut causa sine

qiia non. vii, 110, a.

Mediante molu cordis, movet anima alia membra. vii

,

284, b.

Motuslocalis habet duplicem comparationem ad alios motus.
VII, 287, b, circa finem.

Corpora moventur a substantiis separatis immediatius inolu

locali quam aliis motibus. vii, 288, a.

MOVENS

Non est simile de multitudine numerorum, et multiludine

movente mota : prima enim non est excessa ; secunda vero

habet extra se motorem. i, 166, a.

Movens ol iiiotuin sunt simul. Qiiis soiisus? ii , 432, b, in

line-435, b, circa finem= vi, 131, b.

Instruinentum est movens motuin. iii, 102, a.

Utrum aliquod ens creatum , sit movens seipsum? iii, 379,

b-383, a, circa finem, et inde-.'396, b, et indle.

Movens necessario dislinguitur a moto qiioad principium

molus, non autem quoad supposita. iii, 397, a= iv,

224, b.

Quatuor gradus moventium seipsa. iii, 399, a. in fine.

Movens quod non est necessario co?Rvum motui vel quieti

;

secus de movente quo. iii, 404, b.

Aliqua vis animae indiget movente quantum ad duo. iii

,

«9, a.

Intelligentia movens cceluin non dicitur forma ejus, nisi

oequivoce. iii, 483, b-485, a.



MOVENS 404 — MUTABILE

Anima est primutn movens corpus conjunctum et dispo-

situm; potentia autem appetitiva, et sensitiva. est movens

proximum. iv, l&l, b= vii, 286, b.

Quomodo anima sit diversimode movens et motum ? iv,

202, a-223. b.

Causa aliquid movens multipliciter dicitur. iv. 231, b.

Non omne niovens imprimit aliquid in mobili. iv, 24ti, a,

in fine.

Objectum voluntatis sehabet ad ipsam ut movens. et ut ter-

minans. iv, 253, b.

Oinne movens trabit quodam modo ad se paliens, vcl re-

pellit, et trahendo tria facit. v, 350, a, circa finem= vii,

184, b.

MOVERE, MOVERI

Dupliciter voluntas movori potest : scilicet quantuin ad

exercitium, et quantum ad specificationem actus; et a

quonam objecto movetur necessario quantum ad specifi-

cationem tanlum, a quonam quantuin ad utrumque? i.

103, a-105. a=iv, 250, a= vii, 168, a-177, b.

Omne quod movetur, ab alio movelur. i, 164, b= iii.

379, a.

Habitus non movet potentiam; sed potentia per habitum se

movet. II, 83, b.

Moveri convenit angelo eodem modo ac esse in loco; et po-

test dici moveri localiter metaphorice. Deus autem non
movetur localiter per accidens, ad motum sui moljilis.

iii, 132, a et b-380, a.

Alio modo movetur per accidcns pars in toto quam indivi-

sibile in suJjjecto. iii, 137, a, b, et inde.

Per accidens aliquid movetur in loco dupliciter. iii , 137,

b= vi, 199. b.

Angelus, ad motum sui mobilis, non potest seipsum mo-
vere localiter, ut proprie et per se movens et motum;
potest tamen a seipso moveri localiter per acciilens. iii,

379, a et b.

Anima movetur localiter per accidens. iii, JM), a.

Ans^ehis, eo modo quo movclur localiter. potest moveri de

extremo ad extremum per medium, si vult, et non per

medium, si vult. iii, 381, b.

Impossibile est angelurn moveri localitcr iu inslanti. iii,

382, l)-407, a.

Quoad acluin primum, voluntas movetur a solo Deo. iii,

396, b= iv, 230, b-248, b-249, b, in fine-252, a et b.

Inlellectus non habet ab eodem quod moveat et moveatur.

III, 396, b, circa finem.

Animatum movet se motu augmenti, sed non per se primo.
III, 397, a.

Id quod removet prohibens, movet per accidens. iii, 398, a.

Nullum inanimatum movet seipsum proprie. iii, 399, b.

Gravc movetur seipso, sed non a seipso. iii. 400, a, circa

finem= iv, 224. I).

Angelus non movelur in termino ad qucm, vel a quo. aut

in medio, sed in toto tempore composito ex instanlibus.

iii, 414, a.

Posset improprie dici angelum moveri in instanti. iii,

420, b.

An^'elus non potest moveri in vacuo. iii, 421, a.

Qiialiler objeclum moveat potentiam? in, 449, a, circa

(inem.

Volunlas movet immediate intellectum, et , eo mediante.
omnes alias potenlias ad suos actus. iii, 461, b= iv,

202, a.

Quoad actum movendi, volunlas angeli requirit approxima-
tionem. iii, 462, b.

Nihil fit, iiisi moveatur. Quissensus? iv, 48, b.

Volunlas niovet seipsam. iv, 202, a, circa finem-221 , a-222,

b-223, a-224.a.
Duphcitii moveri potest potenlia animap. iv. 219, a.

A quo voluntas moveatur active respectu linis? iv, 223, a.

Voluntas moveri potest ab inlellectu, et ab aliquo exteriori;

et solus Deus potest eam movere ad exercitium sui actus,

tanquam principium exterius. iv, 230, a et b-231, b.

Quomodo fiiiis moveat? iv, 240, a et b.

Ex duobus continperc potest quod voluntas moveat intel-

lecturn ad assentiendum. iv, 312, b.

Non potest anima separata movere sua naturali virtute ali-

quod corpus, bene vero virtute divinitus sibi collata. v,

281, b= vii, 279, b-280, a.

Quandoque aqua naturaliter movetur sursum. v, 368, a.

Christus, secundum esse quod habet in sacramento, non
movetur per se

; potest tamen moveri per accidens. vi

,

199, a, et inde.

Moveri de loco ad locum, quid? vi, 202, b-203, a.

Corpus Christi potest in diversis hosliis moveri contrariis

motibus. VI. 202, b, in fine.

Aliter se habere nunc quam prius, est difiinitio ipsius mo-
veri. vel mutari. Quis sensus? vi, 246, a.

Aclio ejus quod movetur ab alio, est duplex. vi. 333, b,

circa finem.

VoiiMitas non ea necessitate movet alias potentias qua mo-
vetur in suum objectum. vii, 179, b, circa finem, et inde.

Rcs cxtra movet intellectum, non iminediate, sed mediante
imaginatione. vii , 274, a.

MLLTITUDO

Non est similc de multitudine numerorum et de multitu-
dinc movcnte mota. i. 166, a.

In ratione mullitudinis includitiir negatio rei. ii, 187, b.

Multitudo quodammodo est prior unitate, et quodammodo
posterior. ii, 188. a.

Non omne habens partes est multa, nisi in potentia. ii,

20't, b, in fine.

Deus non potest facere mullitudinem actu infinitam. ii

,

,537, a, in fine, h.

Multitudo est infinita solum in potentia. ii. 538, a.

Utrum per aliqiiam potentiarn multitudo infinita possit esse

in prospcctu vel in esse objectivo alicujds inlellectus? ii,

551, b-561, a.

Non potcst dari actii aliqua multiludo potcntiarum. quibus

inultitiido dicatur in iiilinituin augmentabilis; sed semper
uiia laiitum potentia insurprit post aliam, ii, 558, a.

MuHitudo qu?plibet in subslaiiliis separatis est transcen-

dens. iii, 151, b.

MUNDUS

Ulrum Dcus posset facere infinitos mundos specie distin-

ctos? II, .551, a-ii60, a.

Omnes partes mundi principales aliquomodo innovatae sunt

propter incarnationem Christi. ii , 560, b.

Mundiim incepisse, et non semper fuisse. sola fidc tenetur,

ct dcinonstrative probari noii potest. iii, 3. b.

Utriim cx positione mundi ab a>terno sequatur inlinitas ani-

marum rationalium in actn? iii. 8. a, in fine, 1)-21, a.

Deus potuit non producere mundum, etiam si non prsece-

dciet mundum duratione. Iii . 13, b.

Si inundi pars fuissct ab ,'Elcrno, puta sol, in nullo in-

stanti fiuente, et in nullo determinato situ fuisset primo

crealus. iii, 21, a.

Casu quo essent plures mundi , essentne in eodem ntinc ?

III, 18'i. a, circa fincin.

In rcsnrrci lione gcnerali convenienter renovabitur mundus.
VI, /»58, 1).

MITABILE

Omnis creafura est mutabilis per potentiam qua? est in alio

ab ea. I, 363, b.

Non omnis creatura est mulabilis in non esse per poten-

liain quic sit in ca. i, 364. a. in fine, b.

Qua; sit causa mutabililatis in qualibet creatura? i, 364, b.



MUTABILE 405 — NATURA

Omnis 'creatura est mutabilis secundum esse accidentale

per potentiam quae est in ipsa. i, 367, a.

Utrum conlingentia reruin ponat mulabilitatem in scicntia

Dei? II, 456, b-469, a.

MUTATIO

Differentia inter mutationem et motuin. ii, 128, a, in fine,

b= vi, 28, b.

Non est inconveniens eamdem formam esse terminum dua-

rum mutationum, sed sub alio et alio modo. ii, 129, a.

In omni mutatione est duplex processus. iii, 26, b.

Creatio passive sumpta non est proprie loquendo mutatio,

licet significetur per modum mutalionis. iii, 27, a.

De ratione mutationis, quid? Iil, 27, b, circa finem.

In quonam sensu sit erronea ista propositio : Creatio non
est mutatio ad ense? iii, 28, b.

Mutatio instantanea non est aliud, quoad suum materiale

,

a forma indivisibiliter iiitroducta; bene vero quoad suum
formale. iil, 64, a, circa finem.

Quot modis contingit aliquid esse unum commune utrique

termino mutationis? iii, 70, b.

Omnis mutatio instantanea est terminus motus continui.

III, 382, b.

Mutatio liberi arbitrii, in quo consistat? iii, 450, b.

Descensus Christi ad inferos debet potius dici indivisibilis

mutatio quam motus. v, 283, a.

Alia est mutatio qua desinit terminus a quo, et alia qua in-

cipit terminus ad quem. vi, 28, b.

Ouid requiritur ad mutationein proprie dictam? vi, 203, b.

Omnis mutatio ab ageiite naturali est ad formam, et nuila

ad materiam, vel ad totam substantiam rei. vi, 222, b-

223, a.

Unius mutationis, quomodo est unus per se terminus, et

etiam plures? vi, 238, a.

Terminus unius rationis potest esse per se terminus dis-

tinctarum mutationum secundum genus. vi, 239, a.

MUTATUM ESSE

Quare in successivis non detur primum mutatum esse? iii,

24, b.

Falsum est quod mutatum esse non sit terminus formaj.

III, 64, a.

Mutatum esse, quid, et in quo, et quomodo generetur vel

corrumpatur? iii, 181, b.

Includere mutatum esse, contingit dupliciter. iii, 181, b, in

fine.

NATURA

Cum natura comprehenditur, necesse est perfecte cogno-
scere omnem e.jus potentiam naturalem, non autem obe-
dientialem. i, 18, b-19, a.

Nulla natura creata, est universalis extra intellectum. i, 54,

a, et inde.

Ex hoc quod natura non esl principium proximum motus
et quietis, non sequitur quod sit principium per accidens.

i, 212, b.

An cum negatio alicujus praidicati attribuitur alicui naturae,

denotetur repugnantia praedicati ad naturam illam? i,

225, a et b.

In rebus materialibus differt secundum rem natura a sup-

posito ; et quomodo etiam in aliis? i, 228, a, circa finem-

232, a=v, 106, b, et indp-152, b.-

Nomine naturae, quid? i, 229, a.

In substantiis immaterialibus creatis, suppositum non est

omnino idem secunduin rem quod natura. i, 231, a.

In solo Deo natura et suppositum non difTerunt. i, 231 , b.

Utrum suppositum plus includat esse quam natura? i, 234,

a-241, a, in fine.

Unde dicatur natura constituere suppositum; et quis sen-

sus?i, 235, a, in fine, b=:v, 108, a.

An natura humana in Christo habeat aliud esse quam esse

divinae essenlia;? i, 238, a et b-239, a et b = V, 111, a, et

inde.

Nutura specifica immaterialis non potest plurificari per sup-

posita. i, 295, a et b.

Si natura cujuscuinque generis subsisteret, nullam haberet

dinerenliam. i, 307, b, et inde.

Quomodo genus dicat unam naturi m 346, b-349, a.

Species non significat unam naturam numero, sed diver-

sam realiter in diversis suppositis. i, 349, a.

Nalura, vel essentia , multipliciter considerari potest. i,

349, b-362, b-398, a et b= iii, 73, b-2l)3, b = v, 85,

a-95, b.

Natura una specifica, esl nata de se facore plures conceptus.

I, 355, a, circa finem, h.

Dnpliciter contingere pofest quod in natura alicujus non

sit possibilitas ad non esse. I, 366, a — vii, 43, a.

Natura, licet sit principium utriusque processionis in divi-

nis, non tamen proximum. ii, 15, h.

Quid est cognosci in propria natura? ii, 387, b.

Ulrum aliqua natura specifica possit subsistere non indivi-

duata? II, 54 't, a-554, b.

Id quod convenit naturae secundum se, non potest naturam

destruere. Quis sensus? iii, 12, b, circa finem-13, a.

Quidquid est causatum secundum aliquam naturam, non

potest esse causa illius natura?. iii , 86, a et b.

Utrum natura specifica sit de se inditferens ad hoc vel illud

singulare, sic quod indigeat aliquo individuato addito ad

talem naturam? iii, 209, a, et inde-215, h, in fine, et

inde-226, h, et inde-241, b, et indo.

In onini natura est aliquid quo est omnia jieri, et ali-

quicl quo est onmia facere (3. de Anirna, t. c. 17). Quis

sensus? iii, 222, b, circa finem.

Unde est in nalura potentia ad plurificationem individuo-

rum? III, 228, a, in fine, b.

Quomodo natura spocifica in iiidividuo habeat communita-

tem, et quomodo non ? iii, 241, b.

Natura univcrsalis et natura singularis non sunt oinnino

eaedem realiter. iii, 242, a.

Natuia, puta lapidis, de se non ost hoc aliquid. iii, 243, b,

circa fineni et inde.

Nafura creata ex se sibi determinat certum suppositum.

Quis sensus? iii, 252, a.

In nalura superiori non seniper invenitur quod est de per-

foctione natur;e inferioiis. iii , 291, h.

Natura nunquam inclinat ad motum propter ipsum movere,

sed propter aliud. iii , 398, h.

Requisita ad hoc quod natura intellectualis fendat in Deum
ut in finem ultimum. iii, 456, b.

Natuia animae ex operatione dignoscifur. iii, 478, a.

Unio naturae humanaj integrae cum divino supposito erat

una in actu, et duae in potentia. iv, 95, a.

Utrum fonna dicat aliquam nafuram deterininafam in enti-

bus ? IV, 105, b-109, a, in fine, h.

Dicere quod est in nohis quaedam nalura mala , nos iinpel-

lens ad peccatum, est haereticum. iv, 314, h.

Nafurai bonum diminuilur per quodlibet peccatum. iv, 392,

b-399, b.

Natura dicitur multipliciter. iv, 414, b= vii, 179, a.

Nafura divina, abstracta personalifate relativa per intelle-

ctum
,
posset assumere naturam humanam. v, 2, b, et

inde.

Natuia divma, suppositis personalitatibus quas fides ponit,

non primario, sed secundario assumpsit naturam huma-
nam. v, 3, a.

Natura in supposito proprio non potest assumi ab altero

supposifo, etiam divino. v, 10, a.

Naturarum unio in Christo, quomodo et quid sit ? v, 10,

b, et inde-53, a-54, b, et inde-57, b et inde-59, a.



NATUHA 406 — NECESSITAS

Natura ciijus ost siibstcriu intentioni nniversalitatis, jiotest

tripliciter considerari. v, 95, b.

In naturis pene diversis potest fundari una el communia
intentio intidlectus, dupliciter. v, 102, a.

Verhum diviuum supposilal humanam naluram. Quis sen-

sus? V, liO, a.

In quonam sensu natura liumana in Chrislo dat esso sup-

posito divino? v, 119, a et h.

Natura humana in Chrislo
,
quem modum accidentalitalis

habeat? v, 124, a.

Natura humana in Ghristo habet propriam operationein

distinctam a divina, et econtra. Quis sen.sus? v, 237, b.

Quielibet nafura non vitiata diliyit Deuin super omnia;

secus de natiira viliata. v, 369, a el b.

Ad naturam specificain pertinent pcr se partes speciei. vi,

284, a.

Noii cst inconvcniens natiiram ignobiliorem suum fiiiem

facilius attingere quam attingat nobilior natura suuin

nobiliorein. vii, 206, a et b.

NATURALE

Differentia inter naturalem et obedientialern potentiam, i,

18, b, circa finem, et inde = II, 508, 3-517, b, circa

finpin, et inde.

Naturale agens duplicem effeclum inducil in patiens. i,

62, a.

Voluntas se habet ut potentia naturalis respectu finis. i,

114, b= III, 439, a et b.

Naturale agens, quid? i, 268, b, in fine, et inde.

Nafuralis est, in divinis, productio Filii , licet non esson-

tialis. i, 270, b.

Res naturales dupliciter ab invicem distinguunlur. ii,

26, a.

In naturali corruptione compositi , forma non annihilalur.

III, 111, a, in fine, b.

De ratione rei naturalis sunt accidentia et inateria sensibilis.

III, 231 , a, circa finem-232, b-234, b.

De naturali cognitione Verbi qiiam habet angelus. iii

,

312, b.

Ciir factio ejus quod est artificialo, non est naturalis? iii,

397, b.

Naturalis est motiis oicli. iii, 307, b-488, b.

Actus voliinlalis potest dici naturalis duplicitor. iii , 445, a,

circa finem.

Naturalia mancnt iiitegra in dajmonibus, licel depravata.

III, 445, b, et inde.

In quonam sensu peccatuin effectum est quasi naturale

iiicnti rationali? iii, 453, b, circa fincm.

Suntne natiiralia, vel ad placitum , signa quibus angeli

loqueiido manifcstant suos concoptus ? ui , 492, a-494, a.

Kstne generans naturale causa forma; in qua genitum sibi

assimilalur? iv, 71, a, in fiiie, b.

Naturales opcralioncs anima>, quaj? iv, 102, a, circa

lincm.

Nalurale oorpus
,
quid? iv, 162, a.

Qiiando aliquod accidons convenit alicui naturaj ex influen-

tia superioris lantum, non potest tale accidens esse conna-

tiirale illi iiatura'. iv, 186, b.

Lumcn naturalo non potcst a;quari lumini gloriae. iv,

187, a.

Quomodo sint naturales mors, corrupliones et alii defectus

in homine? iv, 327, b.

In protoparenle poccalum originale fuit actuale et naturale;

in posteris vero est tanlum naturale. iv, 347, a, circa

finem-358, b.

Naturalis ost , ct ctiam moralis, corruptio carnis proveniens
ex protoparente. iv, 349, b-350, a.

Ex naturali iiniiiutabilitate substantia? non potest concludi
naturalis impeccabilitas. iv, 500, b.

Uos naturales non assuescunt. Quare ? v, 391, a et b.

Potestne lex naturalis totaliter dcleri a cordibus hominum ?

v,432, a.

Gratuita praesupponunt naturalia. vi,103, a.

Undedicatur aliquid naturale, vel supernaturale ? vi, 219, a.

Nonnisi ad naturalia se extcndit cogiiitio anyeli per specles

concroatas. vi , 219. h.

Naturale jus multipliciter accipilur. vi, 527, b.

Quid, ad hoc ut inolus dicatur naturalis? vii, 31, b-32, a.

Qiiiddesiderium naturale in cognoscentibus? vii, 37, b-39, b.

Non oinnis aotio, vel passio, ost naturalis, cujus principium

est corpus nafurale. vii, 109, b.

Naturalis appetitus actus estne actus elicitus? vii, 169, b,

ct inde-179, a, et inde.

Nuttiiale consequens forinam inest semper; secus conse-

quons materiam. vii, 179, b.

Naturalis inclinatio voluntatis in suum objectum non est

per habitum acquisitum. vii, 180, a.

In naturali amore potestne, et quomodo, inveniri meritum,
vel demeritum? vii, 185, a.

Per sua naturalia non potest aliquis creatus intellectus

videre divinam esscntiam. vii, 195, b.

NECESSARIUM

Aliqiia necessaria habcnt causam suoe necessitatis; et hoc
est verum, etiam de mente Aristotelis, Commentatoris, et

aliorum philosophorum. i, 168, a-169, a et inde-370, b.

Iinpossibile est esse duo prima necessaria. i, 172, a et b.

Necesse esse, et possibile non esse, quomodo contradicant?

i, 370, b.

Necessarium duplcx : logicum scilicet, et metaphysicum.
I, 370, b.

Dcus nihil vult necessario absolute, nisi bonitatem suam.

11,93, a.

Diiferenlia inter necessariiim et contingens. ii, 450, b.

Proposilio de futuro, quod futurum Deus scivit, est uno
modo necessaria, et alio modo non. Ii , 452, b-459, b-

471, b, et inde-495, a.

Utrum sit necessarium futurum contingens consideratum

proul est in sua actuali exsistentia? ii, 455, a, et inde-467,

b, et inde.

Scienlia Dei cst necessaria in se, non autem quantum ad

habitudinos ad scita extra; et istto habitudinos, licet fun-

dentur supsr actum divini inlellectus, qui actus est neces-

sariiis. iion lamon siint necessari». ii, 465, b-466, b.

Propositio contingcns absolute, potest esse neccssaria ex

suppositione. ii, 471, b.

In quonani sonsu res, secundum quod subsunt divinaB

pra'scicntia?, sunt neoessariae? ii, 494, a.

Alicjiiid osse necessariuin per respectum ad causam pri-

mam, diipliciter. ii, 495, b.

Necossarium dupliciler : absolute, et ex suppositione , ii,

576, a.

Utruin auctores dicentcs, Id quod Deus vult , necessario

eveniet , intelligant dc necessario absoluto, aut de condi-

tionato ? ii, 585, b-."i9I. a, in fine, et inde.

Oinnis proposilio vera de praeterito, est necessaria. Quis

sensus? iii, 23, b, circa finem.

Necessarium triplicitcr. v, 256, b.

NECESSITAS

Tam intellectus quam voluntas ex nocessitate tendit in illa

ad qua5 naturaliter ordiiiatur. i, 96, a.

Necessitas non repugnat libertati. i, 100, a, in fine-113, a,

in finc = iii, 445, a-454, b= iv, 246, a.

Necessitas duplex : scilicet coactionis, et naturalis inclina-

tionis. I, 113, a, circa Hnem-115, b.

Etiam in rebus creatis reperitur absolula necessitas (contra

Avicennam, sed secunduin Cominentatorem). i, 365, b-

360, a-370, b.
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Alio modo est necessitas simpliciter in complexis , et alio

modo in incomplexis. i, 367, b, in tine, et inde-370, b,

in fine-371 , a.

Necessitas multipliciter. i, 369, b.

Divina voliintas noa imponit necessitatem omnibus volitis.

II, 440, a et b-577, b.

Licet in Deo sit mera necessitas, actus tamen divinoe

voluntatis contingentes habitudines iiabet ad objecla so-

cundaria. ii, 4ii , b.

Utrum necessitatem imponat rebus scilis immutabililas

divinse scientiae? ii, 4r)I, a-4,56, a-468, b.

Necessitas ex suppositione
,
quidV ii , 471, b, circa finem.

Divina praascientia nullam necessitatem rebus praescitis im-

ponit. II , 486, b.

Divina providentia nullam necessitatem rebus provisis con-

tingentibus imponit. ii, 487, b.

Divina prredestinalio nullam necessitatern ab.solutam impo-
nit praedestinatis. ii, 488, a.

Quamnam necessitatem fatum imponat rebus '.' ii, 489, a,

circa finem-493, a-496, a.

Necessitas duplex : scilicet per se, et per accidens. ii, 52*2, b.

Omnia qute vult divina voluntas, necessario vult, vel neces-

sitate absoluta , vel necessiiate conditionata. ii, 574, h,

et inde.

Utrum Deus omnem voluntatem creatam necessitare pos-

sit, necessitate naturaliter praecedente; vel quomodo ? ii,

583, b-590, a.

Necessitas immutabililatis, qualisest? ii, 59'!, b.

Necessitas, non naturalis, sed coactionis, repugnat volun-

tati. IV, 229, b == vii, 180, a- 193, b.

Ex necessitate materia;, non autem formaj, mors in homine
consequitur. iv, 328, a et b.

Duplex est dispositio necessitatis. vi, 32, a.

Dispositio necessitatis non stat cum opposito formae. Quo-
modo intelligitur ? vi, 131, b-132, a.

Non sunt de necessitate confessionis omnes circumstantiae

aggravantes. vi, 388, b, et inde.

Venialia non sunt de necessilate confessionis. vi. 419, b.

Si de necessitate naturse ageret Deus, non in tot posset

sicut nunc. VII , 19, b-20, a.

Utrum clare videns Deum ex necessitate diligat illum? vii,

125, b-130, a.

Voluntas non ea necessitate movet ulias potentias, qua mo-
vetur in suum objectum. vii , 179, b, in fine, et inde.

Non tanta necessitate fertur voluntas in volitionem sui per

se objecti, quanta in ipsum. vii, 184, b.

Utrum ex necessitate repraesentet divina essentia omnes res

creatas et creabiles, (juantum ad id quod sunt ? vii, 240,

a-2o3, b, et inde.

NEGATIO

Negationes, in Deo , non sunt certte per aliquam affirma-

tionem. i, 141, a.

Negatio , in esse negationis, actu non convenit aliquibus,

nullo intellectu considerante. i, 159, a.

Distinctio secundum affirmationem et negationem non suf-

ficit ad distinctionem realem. ii , 28, b.

iEqualitas in divinis non importat negationem majoris et

minoris, sed habitudinem quam talis negatio consequi-

tur. 11, 155, a.

De negatione quam dicit unum. ii, 187, b, et inde-206, b.

Utrum negatio importata per innascibilitatem fundetur
super essentiam ut non ab alio? ii, 264, a-268 , a.

Omne ens rationis est negatio aut relatio. iv, 379, b.

Negatio, vel privatio, quomodo possint esse de ratione entis

positivi. V, 387, b.

NIHIL

Quomodo differant esse ex nihilo et non esse ex aliquo? i,

258, a.

Nihil dupliciter; et per quid aliquid dicatur extra nihil ? i,

327, b-328, a, b, et indc
Nulla est res quae possit naturaliter et per propriam poten-

tiam in nihilum cadere. i , 366, b =vii, 44, a.

EtiaiH si aliquod ens esset ab seterno, esset a Deo ex nihilo.

III, 12, b.

Pneteritum, inquanliim hujusmodi, extra ipsum nihil est.

In quo sensu ? iii, 18, a.

Quomodo id quod creatur fiat ex nihilo : per se, vel per

accidens? iii, 69, b, in fine-98, a, in line, b.

Fieri aliquid ex nibilo multipliciter intelligi potest. iii, 70,

a, et iude.

Nihil potest in propositione teneri dupliciter ; scilicet cate-

gorematice, et syncategorematicc. iii, 71, a, in fine, b.

Quoinodo isla sit concedenda : Nihil /it aliquidl iii, 72, a.

De duplici nihilo : exsistentiai scilicet, et essentiae. iii, 72,

b, et inde.

Essentia rei nihil est sine esse exsistentiae , nisi forte in

intellectu creantis. iii, 74, b.

Quid importet distantia inter aliquod ens et suum nihil?

III, 97, a et b-106, u et b.

Una distantia inter unum ens et suum nihil, potest esse

major quain alia distantia inter aliud ens et suuin nihil.

III , 99, a.

Potentia facientis aliquid ex nihilo nuUam habet propor-

tionem cum potentia facientis aliquid tantummodo ex ali-

quo. III, 100, a-107, a.

Nulla virtus finita potest producere aliquid ex nihilo. iii

,

106, b, in fine, et inde.

Peccatum nihil est. Quis sensus? iv , 414, a.

Esse ex nihilo est prima radix omnis defectus. iv, 505, a-

507, a et b.

NOBILIS, NOBILITAS

Fruitio est nobilissima operatio voluntatis. i, 72, b.

Quid est nobilius simpliciter : intellectus, an voluntas? i,

85, a-85, b, circa finein-86, a-217, b= vi,103, a= vii,

150, a, et inde-159, a, et inde.

Utrum ad nobilitatem animse perfineat quod per essentiam

operetur? i, 198, a et b-204, a, et inde.

Nobilitas duplex : scilicet siinpliciter, et secundum quid.

II, 93, b.

Non est necesse causam instrumentalem essenobiliorem suo

effectu iEquivoco. ii, 359, b:r=vi, 272, a.

Quae nobilius et quae ignobilius in intellectu sint?ii, 365, b.

Agens non est semper nobilius patiente; secus inquantum
agens. ii, 434, b=vi, 272, a.

Homo est nobilior ccelo. iii, 486, a.

Simpliciter esset nobilius cceluin anima rationali, si esset

penitus sine materia. iv, 13, a.

Comparatio animae ad formam coeli in nobilitate. iv, 18, a-

76, b.

Non omne agens aequivocum, est nobiUus patiente. iv, 221,

b, in fine, et inde.

Potentia activa, ut sic, est nobilior passiva; licet quando-

que sit econtra sirapliciter. vi, 39, a=vii, 267, a et b.

Actus non eo est nobilior, quo liberior. vii, 159, a.

Virtutes intellectuales, simpliciter loquendo, sunt nobilio-

res virtutibus moralibus, vii , 162, a.

Intellectus agens est nobilior possibili. vii , 212 , a.

NOLITIO

Quomodo aliqua nolitio possit esse directa nolitio sui?i,

82, a.

Nolitio non est remissibilis in infinitum. iv, 420, b.

NOMEN

Nullum nomen a nobis impositum dicitur univoce de Deo
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et creatura. i, 125, a-359, a-361 , b, in fine-401, a= ii,

172, a.

.Vliqtiod noinen potest iniport:ire respeclum dupliciter. i,

188, 1j-4()I, 1j = iv, 38i, b= v, 301, a= vi, 90, b.

Omne nomen, ciijusciimque sit prtedicamenti , significat

suijstantiam cum qiiaiitale. 1, 221, a= n, 176, a.

Nullum nomen de pradicamento accidentis significat sub-

slantiam, prout carn accipit logicus, vel primus philoso-

phus, nisi forte ex consequenti. i, 221, a, circa finem.

Omne nomeii supponit pro subslantia, et signilicat proprie

qualitatem, loquendo ut grammaticus loquitur de sub-

stantia et qualitate. i, 221, b.

Signilicatum nominis est duplex : materiale scilicet, et for-

male. i, 222, a.

Hoc nomen Deus, et quodlibet aliud concretum substan-

tiale, signiticat distiiicte quidditatem vel essentiam,

indistincle autem supposila illius naturaj. i, 222, a= ii,

171, b.

Noinina adjectiva recipiunt numerum a suppositis; suIj-

stantiva vero a forma significata. i, 223, a=iil, 38, a, in

fine-42, b, in fine, et iiide.

Nominum significantium formas accidentales, qusedam signi-

ficant subjectum determinate, qua^dam vero indeterminate.

1, 223, b.

Hoc nomen Deus convenit cum terminis communibus, et

cum discietis; et in quibus? i, 224, b.

Utrum lioc noinen Deus possit quandoque pro essentia et

quandoque pro persona supponere ? i, 226, b-227, a.

Individuum subslantiaj habet quatuor nomina. i, 228, b,

circa finem-2;37, a, in fine, et inde.

Dilferentia inter adjectiva et substantiva nomina. i, 256, a.

Nomen verbale et verbum non omnino idem significant. i,

329, b, circa finem.

Nomina dicta de Dso non sunt synonyma. i, 400, b.

Eorum quu! nominibus significantur, triple.^i dillerontia. ii,

158, a=:iii, 153, a= v, 92, b, circa finom.
Nulluiii nomen proprie dicitur de Deo, quantum ad modum

signilicandi. ii, 170, a.

Ornne nomeii, quantum ad modum significandi, cum defectu
est. II, 170, a.

Aliqua nomina proprie dicuiitur de Deo, quantuin ad rem
significatam; et quadam non, sed soluni metaphorice; et

nomina quae signilicant perfectionem simpliciter, prius
dicuntur de Deo quam de creaturis. ii, 170, b.

Nullum nomen a nobis impositum significat divinam essen-
tiam ut in se est, sed .solum secundum quod reprtesen-
tatur in perfectionibus creaturarum. ii, 171, a.

Nullum noinen a nobis impositum significat Deum secun-
dum ejus simplicem et proprium ei soii conceptum. ii,

171, b.

Quid est nomen dici de pluribus univoce; et quanam sunt
requisita ad lioc? ii, 175, b.

Omne noinen significat immediale aliqaam conceptionem.
II, 177, a.

Nomen persona non esl nomen secunda' intenlionis, licet

sit nomen rei cui conveiiit secunda intentio. ii, 178, b.

Hoc nomen individuum signilicat quamdam intentionem.
179, a.

Hoc nomen persona non praedicatur in quid de Patre et

Filio. II, 184, b.

Suppositum est nomen secundae intentionis. ii , 184, b , in
fine.

Particulare in genere substantia) potest nominari nomini-
bus priinie iinpositionis; habet etiam alia noraina secundye
intenlionis. ii, 185, a.

Non omne noinen commune significal secundam intentio-
nein, quia nec omne commune est secunda intentio. ii

,

185, a, iii line, b.

Nomen persona proprie dicitur in divinis. ii, 209, b.

Quid nomen persona, in divinis, significat in reclo et in
obliquo? 11, 210, a-212, a-2i3, a et b.

Hoc nomen persona est commune divinis personis, non se-

cundum rem, sed secundum rationem. ii, 211, a.

Concretis et abstractis nominibus uti in divinis, ipsis non
pnejudicat. ii, 271, a-280, a.

Non oportet attendere ad nomen quo significatur forma,

ad cognoscendum utrum sit absoluta secundum rem. Ii,

304, a.

Aliquod nomen , in divinis, potest connotare effeclum in

creulura dupliciter. iii, 118, b.

Nomen non semper significat id a quo imponitur. iv , 268,

b, in fine.

Quotupliciter sumitur nomen ratio? iv, 388, a.

Quid significant nomina intellectus, usus et conscientia?

iv, 442, a.

Nomen sumptum cum reduplicatione magis proprie tenetur

pro natura quam pro supposito. v, 145, a-149, a.

Hoc nomen Christus non importat ens per accidens. v, 156,

a, in fine , b.

In quolibet nomine est duo considerare ; unum significat

et pro altero supponit. v, 157, a.

lloc noiiien Christus multipliciter sumitur. v, 284, a.

Hoc nomen Christus non supponit pro composito ex natura

humana et divina, sed pro persona increata. v, 284, b-

286, a.

Nomina aliarum passionum non ita convenienter possunt

transumi ad virtutem sicut noinen spei. v, 352, a.

Aliquid per noinen significatur dupliciler. Et unde dicatur

nomen supponere, et unde copulare? vi, 495, a et b.

NON ENS

Utrum entis ad non ens, et e converso, sit relatio realis?

II, 313, b, el inde-316, a, et inde.

Ratio intellectui divino cognoscendi oinnia enlia et non
entia cst divina cssentia. u, 4G1, a et b.

Utrum propler dislantiam entis a non ente requiratur po-

tenlia infinita in creante? iii, 88, b, et inde-95, a, in line,

b-97, a, el inde-112, a, circa finem, b.

Id quod implicat contradictionem , nec est ens, nec non
ens. III, 98. b.

Non ens, tripliciter, sccundum Philosophum et Commen-
tatorem. iv, 33, b.

NON ESSE

Non esse dupliciter considerari potest. i , 112, a.

Utrum essentia creaturse possit intelligi sub non esse ? i,

309, a et b.

Dupliciter contingere potest quod in natura alicujus non
sit possibilitas ad non esse. i, 366, a=vii, 43, a.

Multipliciter demonstratur omnes substantias intellectuales

non habere de se potentiam ad non esse. i, 366, b, circa

finem=Yii, 38, a, et inde.

In quonam sensu dicitur quod creatura; convenit e\ se non
esse? III, 12, b, in fine-13, a= iv, 504, b, et inde.

Utrum pcrpctuuin possit aliquando non esse ? iii , 44, a et

b-76, b.

Suuin noi2 esse potest creatura appetere de per accidens,

non autein per se. v, 367 , b.

Non est possibile idem produci duplici productione creata

de non esse siinpliciter ad esse. vii, 22, a.

NOTIO

Notionum varictas; et quomodo ad essentiam comparantur?
I, 258, b, circa finem, et iiide.

Dislinctio notionis, relalionis, et proprictatis, in divinis

tripliciter assignari potest; et quotuplex sit nolio? Ii, 262,

b, et inde.

Innascibilitas est notio Patris, non vero inspirabilitas. ii,

263, a, circa linem-27U, b.
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Utrum sit dare sextam notionem? ii , 267, a-270, b.

Notiones dignitatem important. ii, 270, a.

Notiones sunt ponend;e in divinis, sive proprietates in ab-

stracto nolificantes personas. ii, 271, a.

Principium in divinis, prout una persona dicitur princi-

pium alterius, dicit notiononi, quae est origo, non autcm
prioritatem. ii, 272, b.

Notio quid; et quis primus bujus nominis auctor? ii,

280, a.

NOTIONALE

De amore notionali in divinis. ii , 146 , b , circa finem , et

inde-327, b.

Quomodo intelligere et velle sint actus essentiales in di-

vinis, vel notionales? ii, 259, b.

Ingenito, ut est quid notionale, non accidit esse genitorem.

II, 268, a, in fine, b.

Super actus notionalos realiter distinctos fundantur rela-

tiones opposilae in divinis. ii, 325, b.

In actu notionaii, qui est diligere, duo intelliguntur. ii,

328, a.

NOTITIA

Respectu quorum, et quomodo sit in beatis notitia intui-

tiva? i, 82, a.

Amor est notitia. Quis sensus? i, 216, a.

, Verbum est notitia genita. Quis sensus ? ii, 16, b-258, b,

circa finem-260, b, circa finem.

In divinis prius est generatio Verbi quam notitia creatura-

rum. II, 402, b.

Notitia intuitiva, quid, quotque modis? iii, 293, b, et inde.

Distincta notitia alicujus objecti, dupliciter. iii, 310, a.

Non omnem notitiam, etiam libere elicitam, necessario

praicedit volitio elicita. iii , 330, a.

Omnis notitia est per speciem, nisi objectum sit forma in-

teilectus. iii, 496, b.

Vera notitia tollit obligationem conscientiae erroneae. iv,

451 , b.

Utrum divina essentia possit esse creaturse formalis notitia

immutative, licet non informative? v, 176, a, et inde-

184, a , et inde.

Notitia visionis, et simplicis intelligenti;e, quid? vi, 217, a.

NOTUM

Utrum distinctio qua dicitur quod quaedam sunt magis nota

nobis et quffidam simpliciter, sit bona ? v, 327, a, in fine,

et inde-336, b.

Distinctio inter magis nota nobis et magis nota simpliciter,

sumitur etiam e.x parte objecti plus vel minus noscibilis,

V, 336, b.

NUMERARE, NUMERUS

Non est simile de multitudine numerorum et multitudine
movente mota. i, 166, a.

Tam numerus quam unitas quae est principium numeri

,

addit aliquid supra rem quse dicitur una. Et quid est

illud? II, 185, b, circa llnem.

Numerus qui est species quantitatis, et unitas quaj est prin-

cipium ejus, solum reperiuntur in rebus materialibus. ii,

187, a, in fine.

Numerus qui est de genere quantitatis , est unum quid
simpliciter, seu est simplex, et non solum sicut acervus.
II, 189, a.

Ultima unitas est forma numeri, dans ei speciem. n, 189,

a et b-204, a.

Duplex est forma numeri : partis scilicet, et totius; et utra-

que distinguitur ab eo cujus est forma realiter. ii, 189, b.

Utrum forma numeri sit extra animam , et constituatur ex
unitatibus? ii, 194, b, et inde-202, b, et inde.

Utrum generetur alius numerus in rettexione numeri super

numerum? ii, 195, a, in line, b-203, a, circa finem.

Cum invenitur dictum quod niimerus sit unitates, est prae-

dicatio per causain. ii, 201, li.

Numerus est forma simplex ; nec est secundum se totuia in

subjecto, sed pars in parte. ii, 201, b, circa linem.

Numerus dillcrt realiter a qualibet unitate seorsum accepta,

et ab omnibus simul sumptis. ii, 203, a, circa iinem.

Numerus duplex : scilicet abstractus, et numeratus, seu in

rebus. ii, 204, a.

Ad numerare requiruntur tria. ii, 204, a, circa finem.

Numerus non componitur ex unis, sed ex unitatibus. ii,

204, b, circa finein.

Quajdam sunt passiones propriac numero; quaedam vero

communes etiam multitudini. ii, 205, b.

Ultima unitas est forma numeri extrinseca, non intrinseca.

II, 206, b, circa finem.

Numerus pioprie dictus, qui est de genere quantitatis, non
habet locum in divinis. ii, 207, a.

Termini numerales (scilicet unum, duo et tria), cum
dicuntur in divinis, non dicunt numerum qui est de
genere quantitatis, sed unitatem vel multitudinem quae

consequuntur ens. ii , 207, a, circa linem.

Tales termini numerales, in divinis, dicuntur positive et

remotive. ii, 207, b.

In divinis, licet non sit numerus simpliciter, est tamen ibi

numerus quidam. ii , 208, a.

Numerus absolutus, qui ponitur in divinis, est ens fabri-

catum ab anima. ii, 208, b.

Relationes fundata; in numeris, ut dupli etdimidii, sunt-

ne distinctte a suis fundamentis ? ii, 295, a, in fine-

307, b.

Species quanlitatum sumuntur penes numerum, et propor-

tioiialiter ad species nurnerorum. ii, 324, b.

Utruin in divino prospectu sint evacuata? species numero-
rum, seu infinitum numero? ii, 376, b, et inde-385, b,

et inde.

Numerus praedestinatorum aliter esl certus quam numerus
reprobatorum. ii, 491, a, at inde.

Numero differunt quaecumque dilferunt genere. Quis sen-

sus? Et quomodo contingit aliqua difl"erre numero ? iii,

61, a.

Quomodo intelligitur quod dicit Augustinus , numerum
senarium esse perfectum? iii, 74, a, circa finem.

Tempus non est simpliciter et absolute numerus, sed con-
tinuiim ; est tamen formaliter numerus. iii , 151, a et b-

176, a.

Ea sunt numero unum, quorum materia est una. Quis sen-

sus? III, 230, a, circa tinem.

Non ad certum numerum individuorum determinatur spe-

cies in intellectu angelico. iii , 317, a.

Utrum numerus sit alia res a rebus numeratis? iv, 134, a,

circa finem-146, b.

NUNC

Aliter se habet nunc aeternitatis ad a^ternitatem
,
quam

nunc temporis ad tempus, et quam nunc aevi ad aevum.

II, 5, a.

Utrum nunc possit aliquo modo Deo attribui?ii, 6, b-9, a.

Utrum nunc possit concipi per modum stantis? ii, 7,

a-9, b.

Nunc et tunc non sunt differentiae durationis, nisi fluentis

atque compositae; et non omnino similiter se habent
nunc et tunc, et hic etibi. ii, 9, a, in fine.

Nunc aevi est accidens primi aeviterni. iii, 147, b.

Nunc quod est idem in toto teinpore, est secundum se

notius, licet quandoque non nobis. iii, 148, b.

Aliud est nunc, quod mensurat mobile, secundum id quod
est, secundum quod esse est invariabile; et tale nunc est

nunc aevi. Aliud est nwnc , quod est mensura mobilis,
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secundum quod est idem in toto motu.Et aliud est, quod

est continuativum temporis. ni, li9, a, in fine , b.

Utrum instans, seu nunc, secundum suljstanliam, et secun-

dum esse, sit aliquid indivisibile, non durans? ni, 160,

b, et inde-180, a, el inde.

Secundum Aristotelom , et Commentatorern , est aliquod

nunc, quod manel ideiii secundum substantiam in toto

tempore. iii , 178, a, circa finem , ]).

Nunc (juod manet idem in toto tempore , et est mcnsura
mobilis, et sulijccfive in co, et non sul)stanlia ejus (ut

tenent Gregorius et iEgidius), nec est tempus, nec pars

aut terminus temporis, sed omnino extrinsecum tempori.

III, 178, b, in rine-179, a et b.

Nunc lluens causatne lempus ? iii , 179, b.

Nunc stans variatur secundum esse. Quis sensus? iii,

180, a.

Aliquid simul esl in triplici nunc; non autem in quolibet

,

sicut in propria mensura. iii , 184, a,

Nunc triplex, scilicet temporis, a'vi , et feternitatis, diversa

diversimode denoininat. iii, 181, a-415, b.

Plures mundi, si essent, quoinodo essent vel non essent in

eodem nunc^ iii, 184, a, circa finem.

In nunc x\i possunt duo contradictoria essc simul vera,

secus in nunc temporis. iii, 193, a.

NUTRITIO

Quomodo intelligatur mixta nutriri ex elementis? iv, 80, a.

Non omne quod plus liabet de inaleria
,
plus iiutrit, aul

melius. iv, 98, b.

Non valet : Totum nutritur, ergo qua;libet cjus pars nutri-

tur, aut deperdi potest, vel acquiri. iv, 103, a.

Nutritio, in brulis, in quibus non est similis nutritioni in

liomine ? iv, 103, b.

OBEDIENTIA , OBEDIENTIALE

Omnem potentiam obedientialein alicujus naturffi non est

necesse cognoscere perfecte, ad hanc naturam coinpre-

hendendam, i, 18, b-19, a.

De potenlia obedientiifi , ii , 508 , a.

Quid est obedienlialis potcntia materise ad formam ? ii, 517,

b , circa tincm , et inde.

Similitudo posita per Apostolum {Honian. 5, v. 19), sicut

per unius inobedientlani peccatoves conslituli sunt
•niulti, ita per unius ohedientiani justi constiluuntur

niulli , in quibus attendatur? iv, 337, a, circa finein-

347, b.

Votuin obedientitc, cum voto paupertatis et conlinentiu>,

conj^rue religioni aplatur. vi , 53."), a, circa finem.

OB.IECTIVUM

De distinctionc inter objcctivam et subjectivam potentiam.

IV, 32,a.
Non oportct quod visio objecti , vel species, pr.Tcise cl

adaiquate sit tanta realiter quanta cst objectiva apparen-
tia. V, 189, a , circa linem.

Duplex est objectiva apparentia. v, 189, b, circa linem.

OBJECTUM

De objecto Iheologise. i, 14, a-48, b-49, a.

In quo j;encre causic objccluin distingual potentias, actus

ct habitus? i, 19, b, in fine.

Penes formales dillerenlias objectorum distinguuntur actus.

I, 35, a , b, nt inde.

Penes unitalein formalis rationis objecti
,
quam priino et

per se respicit, unitas specilica habitus scienlilici atten-

ditur. 1 , 30, i) , in fine.

Idem, «ecundum diversas rationes objecli , et ul objectum I

est, et ut res est, refertur ad diversas potentias. i,

44, b.

Objectum scientiae nostrse est quid incomplexum ex parte

rei, licet ex parle nostri sit quid complexum per modum
enuntiabilis. i , 46, a.

Objectum lidci diiplex : comple.xum, et incomplexum. i,

4(5, a = V, 3-21, a.

Dillerentia intcr objeclum et subjectuin scientiir. i, 40, b.

In objecto alicujus polcntise cst tria considerare : formale,

materiale, et accidentale. i , 47 , a.

Eormalis ratio objecti potest sumi triplicitcr. i, 47, b.

Aliqua diversitas objectorum sufficit ad diversilicandum ha-

bitus
,
qu;p tamen non sufficit ad diversificandum poten-

tias. 1 , 48, a.

Unde aliquid dicatur objectum? i, 48, 1j.

Res non est proximum objectum assensus, ut assensus est.

I, 53, a et b.

De objccto Physica;, Mathematic» et Metaphysicae. i, 58, a.

Ratio objecti, ut res est, principalitcr consideratur in

scienlia; non aiitem ratio objecti , ut objectum est. i,

59, a.

Aliud objectum habet amor concupiscentise , et aliud con-

.cupiscentia. i, 75, a.

Quae formalis distinctio objectorum diversificet passiones

,

polentias, et babitus? i, 76, b = ii, 82, a.

Quandonam objecta operationum sint delectabilia ? i , 80,

b = V, 344, a.

In objeclo primario fruitionis, non autein in secundario,

poniturfinis loetitiic. i, 81, a, in fine, b.

Objectum rationis cst nobilius quam objectum appetitus. i,

85, a et b = vii, 162, a.

Potentialitas, obscuritas, confusio, et hujusmodi, non con-

veniunt objecto concepto, sed se tenent ex parte modi
concipiendi. i, 110, a, in fine, b.

Aliquid necessario fertur in objectum, puta appelibile

,

quod tamen non necessario removet prohibens. i, 112, a,

circa fineni.

Objectum visionis mcntalis clara? est diversum ab objecto

visionis confusai. i, 116 , a.

Objectum primum et per se inlellectus nostri est ens. i,

117, a = III, 81, a, in fine, b.

Verum est primum objectum intellectus nostri, non tamen
per se. i, 117, b.

Materialc objectum intellectus, el pioportionatum nobis,

pro illo statu, est quidditas rei materialis. i, 118, a.

Licet verum non sit formale et per se objectum quod inlel-

lectus nostri, est tamen formale et per se objectum quo.

i, 119, )), in fine-120, a.

In objecto cujuslibct potentiae est tria considerare. i, 120, a.

Qiiomodo lux sit forinalc et per se objectum visus ? i.

120, a.

In oppositum objecti materialis, non autem formalis, potest

ferri potentia. i, 136, a.

Est duplcx improportio potentia^ ad objectum. i, 138, b.

.\b oljjectis siiinilur distinctio specifica et generica poten-

tiaruiii anima^; et quomodo? i, 193, a et b-194, a, et

inde-190, a et b.

Objcctum intellectus, inquantum terminans, nec est uni-

ver.sale, nec particulare: sed, inquantuin movons, est

univcrsale. i, 349, b.

Objecliim intcllectus , anleactum, est universale in apti-

tudinc. 1 , 3.V2 , a.

Objectum in potcntia prsecedit actum potentia^ non autem
objectum in actii. i, 355, b, in fine.

Objcctum simplicissimum diversimode sibi potest intellec-

tum assimilare. i, 413, a.

Objectum trahit potentiam, et potentia se movet per habi-

tum. II, 8;), b.

Duplex oijjeclum intellectus. ii, 253. b.

Ad objcctum a quo causatur, scientia liabel duplicem rela-;

tioiiem. II, 301, b.
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Prius natura species objecti est praesens ipsi potenlia?,

quain objectuin sit ei praesens. ii, 362, a.

Primum et principale objectum intellectus divini est sola

cssentia divina. ii, 371, a.

Quid requiratur ad lioc quod aliquid sit formale objectum

alicujus potentiaj? ii, 383, b.

Quid requiralur ad rationem ol>j('Cti adajquatiV ii, 383, b,

in fine, et inde.

Utrum ex conditione objecti , an ex ratione inedii, dicalur

scientia universalis vel parlicularis? ii, 401, b-4U4, b.

Scientia noii dependet ab omni suo objecto. ii, 405, h.

Objectum manet in ayente, in actione iminauente; secus

in actione transeunte. Iii, 255, b.

Moveri ab objecto non est de ratione cognoscentis, inquan-

tum est cognoscens. iii, 256, a.

Objectum, etiam prfesens, non potest intueri potentia sine

specie, iii, 305, b.

Ab objecto non dependet in esse, sed iii fieri tantuin, spe-

cies intelligibilis. iii , 309, a.

Non est necessarium quod quidquid est ratio distincte co-

gnoscendi plura, habeat unuin objectum, in quo perfecte

includunlur illa plura. iii, 312, b-313, b, in fine.

Non omnis ratio cognoscendi ci^eata mensuratur a suo oIj-

jecto. III, 313, a, b, in tine, et inde.

Qualiter objectum moveat potentiam , et in quo genere

causifi? III , 449, a.

Objectum voluntatis est duplex. iv , 231 , b.

Sine suo objecto non potest potentia exire in actum suum-
IV, 245, b, in fine.

Ab objecto specificantur actus, maxiine in potentiis passivis.

IV, 245, b, in fine.

An ab objecto fiat aliqua iinpressio in voluntatem? iv,

247, a.

De modo quo olijectum voluntatis requiritur ad actum ejus.

IV, 248, a, et inde-253, a, et inde.

Objectum voluntatis dupliciter se habet ad ipsam : scilicet

ut movens, et ut terminans. iv, 253, b.

Quomodo objectum sit mensura actus liumani? iv, 416, a.

Objectum voluntatis est terminus ejus. Quis sensus? iv,

440, b.

Objecta distinguunt peccata. iv, 495, b.

Objectum intellectus quandoque est universale in potentia,

quandoque in habitu, quandoque in actu. v, 96, b, circa

finern.

Utrum formale in objecto fidei sil prima veritas? v, 313,

a-321 , a.

In objecto potenti.ie contingit tria considerari. v, 320, a.

In objeclo fidei tria inveniuntur- v, 320, a.

Formalis ratio objecti alicujus habitus intellectualis est du-
plex. V, 328, a-329, a.

De objecto spei. v, 338, b-339, b, in fine, etinde-342, a,

in fine, et inde-349, b.

Utrum proprium objectum gaudii sit Deus, vel Ijeatitudo

creata? v, 340, a-343, b.

Deus potest esse objectum immedialum desiderii, licet ali-

quando non sit totale. v, 345, b.

Quodnain est objectum charitatis? v, 354, 1)- 359, b, et iiule-

364, b, et inde.

Objectum voluntatis non est ens, sed bonum. v, 366, b.

De objecto donorum. v, 422, a et b.

Objectum cogitativoe, quid ? vi , 212, b.

De objecto virtutis pcenitentice. vi, 297, b, et inde-305, a,

circa finem, et inde.

Objectum beatificum principalius, et immediatius, et prius

respicit intellectum quam" voluntatem. vii, 152, a, et inde-

158 a, et b.

Bonum comparatur ad intellectum ut objectum materiale et

terminativum; sed verum, ut formale et motivum. Ad
voluntatem autem econtra. Vll, 153, a.

Ratio summi boni est ratio communis objecti beatifici; ra-

tio vero primi veri, specialis. vii, 153, a.

Deus, sub ratione qua summum bonum, est objectum bea-

tilicuiii, quasi in babitu; sed, ulfra hoc, ut praesens et lia-

bitus, quasi in actu. vii, 1.58, b.

De proportione inter objeclum naturaliter cognoscibile et

potenliam cognoscitivam. vii, 206, a.

Objectuin quandoque cxprcssius reprnesentalur per verbum
quain per speciem iutelligibilem. vii , 232, a.

Aliud objectum liabet potentia motiva angeli, et aliud po-

tentia inotiva animre. vii, 287, b.

OBSTINATIO

Obstinatio diaboli est ex tribus causis, ad quas omnes alise

reducuntur. iii, 426, a.

Utruin obstinatus necessario velit inalum? iil, 430, b, et

inde-447, b, et inde.

Utruui obslinatio diaboli proveniat ex immobilitate appre-

hensionis, aut ex hoc quod inlellectus angeli est sufficiens

motor voluntatis? iii, 431, a, et inde-449, a, et inde.

Ulrum hffic diaboli obstinatio proveniat ex immobili adhse-

sione ad finem quem sibi statuit? iii, 433, b, et inde-456,

a , et inde.

Non omnis, sed aliqua causa , communis est obstinationis

hominum et dffimonum. iii, 452, a.

Unde oriatur obslinatio in anima separata? iii, 453, a.

Anima conjuncta, est causa suae obstinationis in fieri; in

instanti vero separationis, in facto esse. iii, 453, b.

ODIUM

Odium et tristitia distinguuntur realiter. i, 76, b, circa

finem.

Deus non potest odio haberi, nisi per accidens. i, 99, b, et

inde-102, a-113, a= iii, 351, b =iv, 405, a.

Non potest odio haberi beatitudo apprehensa sub ratione

universalis boni. i, 100, b.

Odium Dei non causat peccatum quod odit. ii, 93, a, in

line.

Quomodo potest dici in Deo esse odium? ii, 566, b-567, a-

570, a-571, b, in fine.

Damnati Deum odio habent , non tamen in se , sed in suis

effectibus. iii, 351, b= v, 436, a et b.

Stante clara Dei visione, non potest Deus per se odio ha-

beri. iii, 436, a.

Diflerentia inler odientem el iratum , iii hoc quod est ap-

petere malum. iv, 405, a.

Odium ponit in Deo aliquem actum voluntalis. vi, 367, b.

Voluntas potest odire aliquid in iiniversali. vii, 181, a.

Dupliciter potest aliquis se odio habere per accidens, nullo

autem modo per se. vii, 185, b.

Odiuin causatur radicaliter ex amore. vii , 189, b.

OFFENSA

Olfensa differt a reatu et macula. vi , 312, b, in fine-313,

a et b.

Aliqua offensa Dei est in peccato veniali. vi , 343, a.

Utruin olfensa qua olTensus offendilur, ct poena qua offen-

dens punitur, sint idein? vi, 360, b, circa linem, et inde-

367, a, in fine, et inde.

Ad recompensationem oflensae Dei
,

qua> exiguuntur ? vi,

369, a.

Oflensa et piivatio gratire non sunt omnino idein. vi,

418, a.

Olfensa Dei, quid? vi, 418, b.

OMISSIO

De peccato omissionis variae opiniones. iv, 408, b.

Utrum ad peccatuin omissionis requiraturquicumque actus?

IV, 411, b, et inde-417, a, et inde.
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Utrum pura oinissio possit aliquo modo esse peccatum mor-
tale? IV, 412, b, cin-a finem, et inde-420, a, et inde.

Ad peccatum omissionis necessario requisita. iv , 417, a

et b.

Voluntalis actus polest esse causa peccati omissionis du-
pliciter. iv, 417, b.

Propter omissionem modi charitatis, ad quem tenetur, po-

test aiiquis, ohservans aliquod prseceptum, peccare mor-
taliler. iv, 463, a, circa (inem.

OMNIPOTENTIA

Potentia generandi non continetur sub omnipotentia, sicut

potentia cieandi. i, 271, a.

Ad omnipotentiam Patris, non autem ad omnipotentiam
simpliciler. pertinet potentia senerandi. ii. IG.i, a.

Divina polentia est omnipotentia; qua> ad aliquid quidem
comparatur ut ad operatum, ad aliquid vero ut ad opera-

tionem. ii, 160. a-508, b.

Deus dicitur omnipotens, quia potest omne possibile; et

hoc po!5sibiIe non distin.yuitur contra necessarium, sed est

possibile logicum. ii, 169, b-509, a, in fine.

Anima Christi non habuit omnipolcntiam simpliciter, nec
respectu creaturarum , nec respectu proprii corporis. v,

233, b.

OPERATIO

Duplex est operatio intellectus, et duplici rei respondet. i,

57, a=iv, 243, b.

Principalissima operatio volunlalis est amor. i, 72, b.

In operationem reducitur delectatio sicut in causam et

objectum, et ad operationem ordinatur sicut in linem. i

,

80, b-83, b-:v, 344, a, et inde.

Accidens non habet proprie operationem. i, 176, b.

Operatio, et potentia operativa, et substantia operans, di-

stinguuntur realiter, in rebus creatis. i, 182, b, et inde.

Non est necesse principium proximum cujuslibet operatio-

nis creatura- esse ejusdem i;eneris vel a^que perfectum
cuin termino producto. i, 212, a, circa finem.

Cur aliqua operatio exigit potenliam activam, et aliqua non?
1, 217, a.

Cur habiluatus inclinetur ad operationem habitus? ii, 83,
b, circa linein.

In aliquam operationem potest agens, iii quam prius non
poterat. Et unde hoc procedit? ii, 130, b.

QuK forma sit principium operationis, et quae non? ii,

364, b, in fine.

Nulli creaturre potest conferri ul operetur absque operatione
divina. iii, 31, a et b-32, a.

Qualiter operatio qua angelus est in loeo, sit in loco? Ili,

133, a-134, b.

Operationes angeloruin, quomodo mensurantur? ni, 150, b-

154, a-155, a et b.

Non omnis forina habet propriam operationem. iii, 281, a.

Modus operandi
,
quomodo sequitur modum esseiidi? iii

,

318, a.

Non inconvenit dicere, aliquam operalionem, quam nunc
angelus habet, esse immediatam suae creationi. iii,

360, b.

Operationes anima> non sunt in tempore nisi per accidens.
111, 374, a.

Operatio non polest cognosci nisi allero sex moilorum. iii,

475, b.

Ex operatione dignoscitur natura et virtus anima3. iii,

478, a.

Operationuin animaj quxdam sunt nalurales, quaedara ani-
males. iv, 102, a.

Diversa? sunt operaliones unius suppositi. v, 120, b.

Nihil potest per se opurari, nisi sit per se subsistens. v,

162, b.

Aliquse operationes indigent legula eas rectificante, aliquae

vero non. v, 163, a, circa finem, b.

Operatio vitalis, qute? v, 184, b.

Est duplex operatio in parte sensitiva. v, 192, b.

Propriarn operationem, distinctam ab operatione divinae

naturte, habuit nalura humana in Christo. v, 237, b.

Operatio aliqua polest dici operatio hominis, vel humana
tripliciter. v, 419, a, et inde.

Operatio perversa damnatorum est eorum maxima miseria.
VII, 118, a.

Utrum beatitudo consistat in operatione secundum suam
rationem absolutam , seu potius prout est operatio exhi-

bitiva objecti in esse pra?sentiali? vii , 1.38, a-144, a.

Operatio beatifica dicitur immutabilis tripliciter. vii, 145, a.

Non in operatione intellcctus practici, sed in operatione

intellectus speculativi, beatitudo consistit. vii, 147, b.

Utrum in unica operalione beatiludo formaliter et essentia-

liter consistat? v, 150, b, et inde-163, a, et inde.

Operatio voluntatis nunquam est propter se finaliter, sed
propter opei'ationem iiitellectus. vii, 154. a.

Aliqua vitalis operatio est a principio intrinseco, et extrin-

seco, diversimode. vii , 229, a.

OPINIO

De ratione opinionis quid? Et quomodo opinio distinguatur

a scientia? i, 13, a et b = v, 332, b-334, a-

Opinio falsa circa naturalia non potest esse in diabolo. iii

,

451 , a.

Utrum opinio et scientia
,
quoad actus, simul esse possint

in eodem , respectu ejusdein? v, 325, a, circa finem , et

inde-332, b, in fine, et inde.

Utrum habitus opinionis et habitiis scientiae simul esse

possint in eodem, et de eadem conclusione ? v, 326, a-

3.35, b.

DilTerentia inler opinantem , intelligentem , scienteni, cre-

dentem, dubitantem, et nescientem. v, 335, a.

Utrum habitus opinionis possit stare cum actu scientiae de
eodem ? v, 378, b-385, b.

OPPOSITIO, OPPOSITUM

De oppositione usus fruitioni et electioni. i, 92, b-93, a.

Respectu quorum et quomodo voluntas se habet ad oppo-

sila ? i, 114, b=vii, 182, a, in fine.

Maxiina oppositio est contradiclio ; et omnes aliae oppositio-

nes addunt ad eam. i, 154, b, in fine.

In quonam sensu contradictio est realis oppositio ? i

,

161 , b.

In opposilum cujuslibet dictaminis potest voluntas. Quis

sensus? i, 215, a, in fine, b.

Sicut opposituiii de opposito, ita proposilum de proposito.

Quis sensus? ii 67, b-68, a.

Duo opposita simul inesse eidem secundum idem, Deus non
potest facere. ii, 510, b.

In quonam sensu, inlellectu exsistente in apice rationis,

voluntas potest in opposilum? iii, 350, b, in fine, et

inde.

Ronus et inalus actus ex genere , sunt opposita 'raediata
;

bonus vero et malus ex circumstantia , immediata. iv,

454, b.

Quomodo ost oppositio inler bonum et malum? iv, 460, b,

et inde.

In oppositis privative, quomodo inveniatur medium ? iv,

461, a.

Oppositio forinalis non solum est inter formas ejusdem

generis proximi , sed etiam diversorum generum. v,

387, a.

Inter oppositionis genera primum est contradictionis. v,

388, a.

Falsum esl omnem potentiam mere passivain indifferenter

esse ad opposita vel coutradictoria. vi, 268, b.
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OPUS

Duplex est opus. Et a quonam opere, et a quanam relatione

ad opus, dicitur habitus practicus? i, 22, a, b, et inde.

Opus perficitur delectatione ; etquomodo? i, 76, b, in line-

ou, a.

Utrum opera peccatoris possint esse moraliter bona ? iv,

302 , b, et inde.

Opus dicitiir magnum dupliciter. v, 139, b.

Opus aliquod potest esse iaboriosiun ct difficile dupliciter.

V, 296, b.

Opera bona poenalia lantum pro iaciente sunt meritoria;

sed, dum fiunt pro alio, tantum pro illo sunt satisfactoria.

VI, 407, a.

Bonum opus unius potest alteri continuari dupliciter. vi,

408, a.

OPrSCULUM

Opusculum de Natura materiai falso adscribitur sancto

Thomoe. iv, 123 , b.

Qusedam reprobata ex eodem opusculo. iv, 132, b.

ORATIO

Licet totalis significatio orationis resulfet ex significatis

partium, non tamen constituitur ex partialibus significa-

tionibus partium quasi totum, sed qiiasi forma simplexex
sua dispositione materiaii. vi , 157, a, in fine, et inde.

Oratio deprecativa, non vero indicativa, est forma sacra-

menti extremae unctionis. vi, 45i, a.

Beati in Verbo vident orationes vocales eis directas, et ora-

tiones mentales eorum qui sibi afficiuntur. vii, 119, a

et b.

ORDO

De differentia ordinis a modo et specie; et quid importat?

I, 181 , b, et inde.

Ordo prredicamentalis fundatur super re, nonnisi mediante
intellectu. i,353, a-35i, a = iv, 89, a-90, a.

Ordo secundum naturam potest dupliciter considerari. ii,

63, a.

Secundum ordinem causarum est ordo effectuum. ii, 85, b.

In rebus creatis est duplex ordo. ii, 88, b.

Aliqua esse ejusdem ordinis, prout requiritur ad relatio-

nem realem, contingit tripliciter. ii, 308, b.

Ordo in cognoscibilibus. ii, 349, b.

Ordo divinse providentise et pra^destinationis est certus.

Quomodo? II , 490, a et b.

Ordo tam in activitate quam actualitate corporum inferionim

ad superiora, et corporum absolute ad spirituales subs-

tantias. iv, 42, b, et inde.

Ordo varius secundum prius et posterius inter animam per
generationem introductam et dispositiones. iv, 75, b.

Utrum sit determinatus ordo formarum in introductione

formse substantialis post formam? iv, 85, a-87, a.

Ordo duplex : natur.T, et temporis. iv, 356, a, in fine.

Unde sumatur ordo proedicaljilium ? v, 98, a, circa finem.

Non est ordo in substantia. Quis sensus'' v, 103, a.

Diversus est ordo originis rerum prophetatarum et cogni-

tionis earum. v, 200, a.

Non ordo temporis, sed naturse tanfum , attendifur in vir-

tutibus, quantum ad habitus. v, 443, b, et inde= vi, 304,

a, in fine, b.

In sacramento ordinis est sanctificatio. vi, 16, b.

Aliquis non fictus recipit uharacterem ordinis
, qui tamen

non recipit gratiam gratum facientem. vi, 77, b.

Licet episcopalus sit alius oido ab ordine sacerdotii, non
tamen aliud sacramenluin. vi, 95, b.

In omnibus ordinibus, tam sacris quam non sacris, impri-

mitur character. vi, 100, a-468, b, et inde.

Quomodo Episcopus habeat aliquem ordinem supra simpli-

cem sacerdotem? vi, li4, b.

Differentia sacramenti ordinis ab aliis circa sanctificationem

maleri.ip. vi, 154, b.

Privatio ordinis ad finem dupliciter. vi, 366, b.

Comparatio inter potestatem ordinis et potestatem jurisdic-

tionis. VI, 395, b.

Ordo ecclesiasticus, in quo datur spiritualis potestas, est vere
sacramentum. vi, 465, a.

Ordo sacer djffinitur. vi, 465, a, circa finem.

Licet sint plures ordines in Ecclesia , omnes tamen sunt
unum totale sacramentum, et non plura totalia perfecta,

nec plures ordines totales et perfecti. vi, 465, b.

Multitudo ordinum in Ecclesia inducfa est propter tria. vi,

4(55, b.

Utrum ordo sacerdotalis sit sacramentum, ca^teri vero sint

sacramentalia qua^dam?vi, 466, b, et inde-468, b-471 , a,

et inde-475, b, et inde.

Utrum potestas seu character sex ordinum inferiorum
extendat se ad aliquem effpctum interiorem et spiritua-

lem , in quem non posset carcns tali ordine? vi , 470, a.

Distinctio et sufticientia ordinum ecclesiasticorum. vi

,

471 , b.

Ordo osfiariorum, lcctorum, et acolythorum, non sunt tan-

tum ex institutione Ecclesioe. vi, 472, a.

Tota pleniludo sacramenti ordinis est in solo sacerdotio.

Quis sensus? vi, 472, b-473, a.

Non est de necessitate superioris ordinis quod aliquis ha-
beat inferiorem, qui tamen posset omnia qu?e posset et

inferior. vi, 472, b.

Ordo sacer dupliciter. vi, 473, a.

Sacramentum ordinis non se habet ad singulos ordines
sicut totum universale, nec sicut lotum integrale, sed
sicut totum potestativum. vi, 473, a et b-475, b, et

inde.

Episcopatus est ordo , accipiendo ordinem large, non vero

proprio et stricte. vi,478, b.

Ciir ordines a solo Episcopo conferuntur? vi, 485, b.

Potestas conferendi ordines remanet in Episcopo haeretico.

VI, 485, b, el inde.

Ordo sacer impedit matrimonium contrahendum, et diri-

rnit contractum ; apud orientales vero non dirimit contra-

ctum. VI, 517 , a,

Utrum ordines sacri impediant matrimonium cx hoc quod
habent annexum votum confinentiae ? vi , 525, a-540, b.

Onio inter poenas damnatorum. vii, 98, b-106, b.

Ordo finalis in partibus inter se et ad totum. vii, 276, b,
circa finem, et inde.

ORGANICUM, ORGANIZATIO, ORGANUM

Ufrum Deus possit facere hominem, vel animal, absque
membris organicis? ii, 515, a et b-519, a.

Angelus potest cognoscere acfus omnium virium organica-

rum in se. iii, 476, b.

In quonam sensu anima est actus corporis organici? iv,

101, a.

Non polest esse in parfe organica character sacramentalis.

VI, 104, a.

Ufrum corpori organico disposito anima separata possit

virtute propria se unire? vii, 34, b, et inde-46, b, et inde-

49, a.

Utrum, quantum ad organizafionem corporum, resurrectio

morfuorum fiet in instanti? vii, 36, a-49, b.

Ufrum organizatio et animatio corporum, in resurrectione

,

fient simul et in eodem instanti? vii, 36, b-50, a.

Utrum oreana tactus, in damnatis, realiter calefiant? vii,

100,b-lll,a et b.

Non omnis sensatio perficit sensum quoad organum. vii,

104 , a.

/
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ORIGO

Non oportet in omnibus originem ab originato distingui.

I . 251 , b.

Quomodo origines possunt distingui? ii, 20, b.

Utrurn ratione originis una persona sit in alia? ii, 148, b, in

fine. et iiide-150, b, et iiide.

Non pcr origines, sed potius per reiationes originis, divinne

personae constituuiitur et distinguuntur. ii, 215, a, in

fine , b.

Origo non dicit solurn respectum de genere relationis, sive

active sumatur, sive passive. ii, 239, b.

Ad significimdum originem, non vero prioritatem, principii

nomen imponitur. u, 273, a.

Origo active et passive sumpta potost fundare relationem

realem. iv, 225, a, circa finem.

ORNATUS

Ornatus corporis per pra'senliam spiritus, quid? iii, 133, li.

Utrum per sacramenla, el quidem per omnia, di'tur orna-

tus? VI, 5, b, el inde-19, a, et inde-436, b, in fine-442, a.

circa linem.

Ulruin ad ornatum effective inducendum pertingant sacra-

menta? vi, 6, a, et inde-23, b, et inde.

Utrum in coniessione imprimatur aliquis ornatus in anima
coiifitenlis? vi , 375. b, el inde-377, jj, et inde.

Utrum in sacrainenlo pa'iiitentifle, pi;i'ter pcenitciitiam inte-

riorern et remissionem peccati, sit ponendus aliquis orna-

tus; et quid sit iste ornatus? vi, 43G, a, et inde-437, a, b,

et iiide-443, b, et inde.

Spiritualis unctio potcst vocari ornatus in sacramento ex-

tremae unctioiiis. vi , 400, a.

Ornatus qui imprimitur in anima per sacramentum matri-

monii, quid? Et quandonam imprimitur in illis qiii

matrimonium conlraxerunt in infidelitate ? vi, 500, a et b-

504, a.

PAPA

Ex solius Paptc cornmissione potest simplex sacerdos non
C[)iscopus confirmare. vi, 134, b.

Ulrum Papa possit aliquid iminutare circa sacramenta et

sacrainenlalia per Cliristum iiistituta ; et simpliciter qiiid

possit circa sacramenla? vi, 13."), b, et inde-i37, a, circa

linem, et inde.

Solus Papa habct plenitiidinem potcstatis. vi , 143, b.

Papa potest dispcnsare cuin ordinato in sacris quod possit

contrahere inatriinonium. vi , 429, b.

Papa non potest dispensare super oblii:atione ad reddendum
debitum. VI, 430, a.

Aliqiia qure non potest Papa, potest inferior, etiam circa

sacraiiicnta. vi , 431 , a.

Non omnia perlinentia ad l-Jpiscopum potest Papa commit-
terc siinplici sacerdoli. vi, 486, a, in fine, b.

Utruiii Papa possit dispensare aliquciii iii hoc quod habeat
simul duas uxorcs? vi , 519, b-.530, b, in fiiic, el iiule.

Utrum Papa possit volum solcmne continentia} relaxare?

VI, 520, a, ct inde-532, a, et inde.

Utrum Papa jiossil sic dispensare in voio solemni religio-

nis, quod iiionaciiiis , mancns inonacbus, uxoreliir? vi,

.Vii, a, ct indc-537, a.

Utruin Papa possit facere simplicilcr de inonacho noii

monachum? vi, 522, b, circa finem-538, a.

PAUADISUS

Aliqiicin cxirc de parudiso, polest iiilclligi dupliciter. vii,

281 , b, in finc

PARS

Non omne haliens parles esl multa, nisi in potentia. ii, 20i,

b, iu line.

Utrum relationes partium ad totum, et totius ad partes, sint

reales? ii, 285, a, b, in nne-299, b-300, a.

Utrum relatio unionis parlium continui ad invicem sit dis-

tincta a fundamento? ii, 293, b. et inde-307, a.

Quomodo continuum dicatur habere partes in potentia? ii,

555, a.

Deus non potest continuare divisionem partium proportio-

nalium continui. ii, 556, b.

In quonam sensu potest infinitum habere rationem partis ?

III, 18, a.

Quomodo partibus motus repugnat esse simi>l?iii, 65, b,
in fine.

De motu partium per motum lotius. ni , 137, b , et inde.

Aliic partes lemporis, ali;p partes motus. iii, 176, b.

Exsistentia partium non requiriturad exsistentiam totius suc-

cessivi. iii, 187, a.

Dividi in partes unius rationis est ex ratione quantitatis.

iii, 236, a, in fine.

A quibusdam partibus totum non potest abstrabi. iii
,

237, a.

DifTeruntnc, el quomodo, forma; partium et forma totius?

III, 240, a et b = v, 24, a.

Impossibile est quod aliquod corpus habeat partes ejusdem
rationis, nisi haljeat partes diversarum rationum. iv,

9, b.

Materiam habere diversas parles per se, non est possibile

IV, 39, b-157, a = VI, 283, a, in fine.

In quonam scnsu dicilur quod partes diflinitionis significant

partes rei? iv, 87, b, in fine-88, a.

Pars potcst iiabere in toto aliquain operationem quam in se

noii posset habere. iv, 97, b.

Partcs hetcrogenere animalis non differunt in forma sub-
stanfiali, sed in mullis aliis, per formam substantialem.

IV, 102, b.

Diflerentia infer esse partium alicujus totius et esse acci-

dentis. iv, 114, b.

Qua?libct pars totiiis augetur, aucto tolo. iv, 128, a.

Substantia quantitati subjecta liabet alias partes a partibus

sr.a' quanlilatis; noii tauicn habci de se partes aclii, nec

potest dici quod ejus partes magis ab invicem distcnt aut

minus. remota quantitate. iv, 144, a et b = vi, 282, b,

ct iiide.

Deiis iioii potcst conservar^ partem in mepartis, et sub

distanlia ad partem, sine quanlilalc. iv, 145, a-148, a.

Solum composilum habel per se parles. iv, 159, a.

Quomodo qu?plibet pars qualitatis sensibiiis dicitur esse in

polcntia? iv, 166, a.

Divisio rei naturalis in parles quantitativas est dupliciter.

IV, 166. b.

Non qiirclibet pars corporis divisa potest pcr se exsistere.

IV , 167 . a et b.

Utrum tolum sit idem quod suse partes ? v, 16, a, et inde-

21 , a , et indc.

Si pars reunirelur toti , ut pes animali, suum prius subsis-

tere fieret inexsislcre. v, 124, a, circa finem.

Proprielas partis iion dcnominat totum absolute quando talis

proprietas |iotcsl conveniro toli ol parti, immo si pcrfec-

lius convcniat toti. v, 149, a-1.5(>, a.

Parles speciei perlinent per se ad naturam specificam, par-

tos vero materijs ad individiium. vi. 284. a.

P.irtos info};rales suiit dupliccs : scilicet quantitafis , et es-

soiitia'. VI. 301, a-;«)7, a-350, a.

In parlibus successivorum, cx qualibct parte potest concludi

tolum. VI, 301, b.

Partes iiilcgiales sacramenli, quadruplicitcr. vi. 475, b.

Ordo liiialis in parlibiis intcr sc ct ad lotiim. vii , 276, b,

circa finem, et inde.

PARTIBILITAS

Utruin (luaiitilas sit partibilitas, qua habens parles sit for-
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maliter partibile? iii, 177, a, circa finem = vi, 255, b-

265, b.

Prima radix partibilitatis materise est quantitas. iv, 145, b-

148, a.

Deus non potest lacere quantum sine partibilitate. iv, 146,

b-148, a-149, b.

Partibilitas est elTectus quantitatis, et non quantitas. Aliqua

tamen partibilitas est quantitas. iv, 148, a et b-149, b-150,

a-153, a, circa fincm-154, h.

Partibilitas multipliciter. iv, 149, b « vi, 265, b.

De ratione quantitatis dimensivaj est habere partibilitatem

in se, non autem in ordine ad aliud. vi, 194, b.

PARTICIPARE , PARTICIPATIO

Omnis creatura participat esse. Quis sensus ? i, 311, a et b=
V, 109, a.

Magis et mihus participari potest forma indivisibilis, non
tamen indivisibiliter exsistens. ii, 123, a.

In divinis non est aliqua partiiipalio. ii, 225, a.

Inter omnes divinas participationes esse exsistentiae est per-

fectissimus efiectus. iii, 103, b.

Participatio formaj a matcria, quaj? iv, 109, a.

Cur substantia non participat imperfecliones accidcnlis,

sicut accidens participat perfectiones substantise? iv,

155, a.

Dupiiciter aliquid participatur. v, 109, a.

PARTICULARE

Particulare multipliciter potest nominari. i, 228, a, in fine, b.

Particulare agens non eodem modo concurrit ad actionem

ac agens universale. i, 267, b.

Nec particulare, nec universale , est objectum intellectus

inquantum terminans. i, 349, b.

Particulare in genere substantiae habet nomen primto inten-

tionis et secundse. ii , 185, a.

Nec particularis, nec universalis, est divina scientia. ii

,

395, b.

Utrum particularis vel universalis dicatur scientia ex ratione

medii, et non potius ex ratione objecti? ii, 401, b-404, b.

Differentia inter particularem causam et universalem. ii,

441 , b.

Particulare et universale , licct inveniantur in omnibus
generibus , tamen speciali qiiodam modo inveniuntur in

gcnere substantise. iii, 202, a, circa finem.

Abstractio universalis a particulari, quid? iii, 237, b.

Particulare et universale non possunt esse in divinis. iii,

247, a et b.

Aliquod particulare bonum unius aliquando ma.jus ost quam
bonum uuiversale universi. v, 139, b.

Quidditas rei materialis, in ipsa sua particularitate, est

objectum rationis particularis. vi, 212, b.

PASSIO

Prima passio appetitus est amor. i, 7G, a.

Passionum anima? diirerentia potest dupliciter attendi. i, 76,.

a et b. = V. 350, a.

Immutalio hominis per passionem dupliciter contingit. i,

95 , a.

Passionibus entis attribula. i, 142, b.

Licet propria passio primo compotat primo et proprio sub-
jecto, non autem rationi ejus, seu ipsi in sua communi-
tate, sed solum in suppoSitis. i, 143, a.

Quomodo bonuni est passio entis? i, 143, b.

Proximum principium passionis potestne esse idem ac pro-
ximum principium actionis? i, 193, a et b.

Subjectum separari a propriis suis passionibus, implicat

contradictionem. i,211, b.

Quotnodo propria passio fluere vel produci a subjecto dica-

tur? I, 212, b.

Possetne Deus separare proprias passiones a subjecto, et a se

invicem; et possetne subjeclum conservare sine propria

passione? i, 218, b = iii, 56, a = iv, 23, b, in fine, et inde-

32, b = VI , 182 , b.

Qualiter dicatur passio in divinis? i, 252, a.

Non passionis modum, sed relationis , habet generari, in

divinis. ii, 2,a-236, a-237, a-239, a, circa finem, b.

Qua;dam sunt passioiics propriu) numero, quiedam vero

communes etiam multiludini. ii, 205, b.

Per modum cujusdam passionis disponitur homo ad electio-

nem ex inclinalione corporum coeleslium. ii, 482, a,infine,b.

Estne passio proprie dicta, creatio passive sumpta ? iii, 27,

a, et inde.

Utrum passio et actio sint unus motus? iii, 36, b, et inde-

57, b, et inde.

Quomodo motus estin pra;dicamento passionis? iii , 62, b,

et inde =vi, 262, b.

Ulrum ex subjecto et passione propria fiat unum per se ?

III, 238, b.

Intolligere non est passio, sed actio. iii, 287, b.

Passiones animae non sunt in tempore nisi per accidens.

III, 374, a.

Quomodo passio Christi operata est nostram salutem? iv,

485, a-486, b= v, 139, b, et inde = vi, 441 , b= vii, 128, b.

Passio Christi habet virtulom infinilam. v, 140, a.

Duplex est passio qua anima in corpore constituta patitur

per accidens , etiam ut praecedit secundum rationem suas

potentias. v, 248, a et b.

Quomodo passiones corporales et animales in partibus ani-

mve. colligantur ? v, 250, a.

Passiones appetitus sensilivi aliter fuerunt in Christo quam
in nobis. v, 251, a-255, b.

Tristitia immediafe sequens apprehensionem rationis non
dicitur passio aut propassio. v, 255, a , circa linem.

Passiones appetitus sensitivi aliter sunt in peccatoriljus,

aliter in justis, aliter in primo homine, aliter in beatis.

V, 255, b, et inde.

llujusmodi passiones et affeLjliones quatuor differentiis dis-

tingui possunt; et secundum quam oarum magis salvatur

ratio passionis?v, 255, b.

Hujusmodi affectus non habent proprio rationem passionis,

si non pervertunt rationem, vel si sunt prffiscii, aut deli-

jjorati, aut a ratione imperali. v, 256, b.

Passio Christi applicatur nobis per fidem. v, 261, b.

Alia? passiones Ctiristi, absque morte, non suntdoputatse ad
redemptionom generis humani ; et quomodo? v, 265, b.

Cur aliquoe passiones appelitus sensilivi respiciunt proesens

et futurum, nuliae vero pr«eteritum? v, 350, a, et inde =
VI, 357, a.

Noin-ina aliarum passionum non ita convonienter transsumi

possunt ad virtutem sicut nomon spei. v, 352, a.

Ad passiones refroenandas non est necessarium ponerehabitum
in voluntato. Et quare? v, 397, a, b, et inde-399, b, in fine.

Poteslne scientia a passione superari ? v, 427, b, el inde.

Passio impedit considerationem tripliciter. v, 428, b.

Quomodo passio Christi causat virtutem sacramentalem?vir
45, b.

Ad passionoin Christi diversum ordinem habent sacramenta

vetoris legis et saciamenta nov;c logis. vi, 53, b, et inde.

Quomodo passio Christi sit in diversis causa aequalis aut

ina^qualis gratiae ? vi, 125, b, et inde.

Subjeclum est effectivum piopriae passionis. Quis sensus?
VI, 267, a.

Qua passione erunt passihilia corpora sanctoruin post re-

surrectioncin ? vii , 62, a.

Secundum duplicein moduin locoptionis, duplex est etiam
modus passionis, seu dupliciter passio. vii, 68, b.

Aliqua passio potest dici realis dupliciter. vii , 105, b-108, b,

in fine, et inde-111, b.
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PASSUM
Passum disponitur ab agente approximato, antequam reci-

piat actum. ii, 144, a.

In quo sensu actio est in passo? ii, 300, b = iii. 58, a.

Quomodo intelligendum sit actionem divinam transire in

passum? iii . i)2 , a.

Actio transieiis est in passo. iii , (iO, a.

Si in multa passa agens agat, estne una vel multiplex actio?

III, 60, b.

Quomodo ad productionem contrariorum in eodem passo

possit concurrere aliqua causa naturalis ? iv, 240, a.

PATER

De Patre. et de substantia Patris. est genitus Filius. Quis
sensus? i, 242. b-256, b. et inde.

Ulrum Pater seipso producat Filium? i, 262, b, et inde-266,

b. ef inde.

Pater non est prior Filio, ex natura rei, aliquo modo. extra

intellectum. i. 269. a.

Pater non est causa Filii, sed principium. i. 269, b.

Pater potest a nobis in via dupliciter considerari ; et uno
modo est prior Filio secundum rationem, alio modo non.
I, 270, a.

Eadem potentia qua Pater potest esse Pater, potest gene-
rare, et eronfra. Quis sensus? i, 277, a, circa finem.

Licet Pater possif generare, ef boc non possif Filius, non
tamen esf pofentior, aut babot abquam potentiam quam
non babeat Filius; nec ob boc Filius dicitur impotens. i.

277, b, et inde-IJOO, a el b.

Qiiidquid potest Pater, polest et Filius. Quis sensus? i,

278, a.

Pater non eodem est generans quo Pater formaliter. i, 280,

b-281, a.

Principale principium quo Pater generat , est essentia. I,

284, a.

Utrum Pafer et Filius sinf unum principium Spiritus San-
cti? II, 34, a, et inde.

Licet Pafer et Filius sint duo spirantes , non tamen duo
spiratores. ii, 3i, b, circa finem.

Non obstante quod in Patro sit porfecle spiratio activa, et

quod nihil accipiat Pater a Filio, non potest Pater pro-
ducere Spiritum Sanctum, nisi ad banc produclionem
concurrat cl Filius. ii , 39, a-41, a.

Amor mutuus Patris ad Filium ferminatur ad essentiam et

personam diversirnodc. ii, 42, a.

In Patre non sunf duae res disfincfsc generare et spirare;
dilferunf autem ratione. ii, 54, b.

Pafer et Filius ef Spiritus Sanctus dicuntur simiiifudinarie
plura individua. ii , 57, b. circa linom.

Soli Patri, in divinis, ropugnat missio: proprie tamen Patri
et Filio convonit iniltoro personam divinam. ii, (io. b. in

rine-()6, a.

Filius co?oquatur Patri, non autom Paler coa-quatur Filio.

M. 1.53, a et b.

Licet Pater habeat paternitatem. quam Filius non habet.
non sequitur famen quod babeal aliquid quod Filius non
habeat. ii , 165 , b.

Utrum repugnct Patri, in divinis, constitui per relafionem
oiiginis? ii. 220, b, circa linem, et inde-230, a. et inde.

Palor. quia generat, est Pater. Quis sensus? ii. 230, b-
2,38, b-2iO. b. in fine. et inde.

Hmc fria. Pator. paternilas. generatio. significant eamdem
relatioiipin. sod diversimode. ii. 2.31, a, circa finein.

Utrum Pator vorius constitiiatur per gcneraro quain per
paternitatcm? ii, 2:W, a-241, a.

In divinis. gonoiare voie esf in Patre. ii. 2')0. b.
Palor inloliipit por Fiiiuiii. Quis soiisus? ii, 245. a.

Produclio .leliva qua Pafer Filium producit, nominatur di-
ctio et genoratio. ii, 259, a.

Pater dupliciter iiinotescere potest. ii. 261 . b.

Innascibilitas non est proprietas personalis vel constitutiva

Patris; est autem vere et proprie ejus notio. ii, 262, a,
circa finem. b.

Inspirabilitas non est nofio Pafris. ii. 263. a. circa finem-
270. b.

Pafer distinguifur ab aliis per non babere essentiam ab
alio. In quo sensu? ii, 268, a.

Utrum ista sit vera: Non omnem entitateni quam habet
Pater, dedit Filio? ii. 273, b, et inde-277, a, et inde.

Quidquid liabet Pater, babef Filius. Quis sensus ? ii, 277,
b, et inde-279, b.

Sola essentia est Pater, id est. non sic cum paternitate
quod quasi ox duobu.s confletur. ii, 278, a, in fine, et

inde.

Solus Pater dicitur actor in divinis . quamvis Filius dica-
fur principium. ii. 280. b. in fine.

Isfa proposifio, Pater et Filius diligunt se Spiritu Sancio

,

est vera et propria. ii, 326, b.

Praedictus ablativus, Spiritu Sancto, non solum construifur
in habitudine signi, ut sit sensus quod Spiritus Sanctus
esf signum quod Pater et Filius se diligunt. ii, 326, b.

Nec debet resolvi in prgepositionem , id est, per Spiritum
Sanctum, ut ly per designat suhauctoritatem in Spiritu

Sancfoet auctoritatem in Pafre et Filio. ii, 327, a.

Nec consfruitur in habitudine formre, ut sit sensus quod
Pafer et Fiiius diligant se formaliter amore qui est Spi-

rifus Sancfus. ii, 327, a.

Sed construitur in habitudine quasi effectus formalis, ut sit

sensus quod a Patre et Filio procedit amor, qui est Spi-

ritus Sanctus, quo se diligunf. ii, 327, a.

In ista propositione, Paler ct Filius ddirjunt se Spiritu
Sancto, diligere non dicit actuin essenfialem, sed notio-
nalem. ii, 328, a.

Pater diligit se Spiritu Sancfo. n, 328, b.

Pater diligif creaturas Spirifu Sancto. ii, 329, a.

Ifrum Pater of Filius sic dicantur se diiigere Spirifu San-
cto, sicut arbor dicitur florere floribus? ii, 830, b-332, a,

circa finem, b.

Pater, licet omnia videat in sapientia genita, vel Verbo,
non tamen esf sapiens sapientia genita. ii, 333, b, in

fino.

In quo sensu negatur Patrem. esse sapientem sapienlia ge-

nita? II, 335, b.

In hac locutiono, Pater diligit se Spiritu Sancto, estne

denominafio agenfis a sua acfione? ii. 336, a.

Proles quandoque magis a matre quam a patre diligitur,

et magis mafri quam patri assimilatur. Quare? v, 47, a.

Pater non ad mensuram dat Spiritum Filio. Quis sensus?

V, 173, b.

PATERNITAS

Paternitas significatur ut forma individualis. i. 280. a, b:=
II, 230, a.

'

Paternitas non est principale principium quo Pater generat,

sed solum cointellocfum. i, 28i, a.

Quanam causa cum paternitate et ejus opposito stet spiratio

activa? ii, 24, a. circa finem.

rirum pafernitafi, filiationi ot spirationi, in divinis, repu-

gnet consliluere personam? ii, 221, b, in fine. et inde-

231. b, ol inde.

rtrum paternifas, et filiatio, sit communicabilis? ii, 222. a-

232, a et b.

Paternitas significat eamdem relationem ac Pater et genc-

latio, sed diversimode. ii, 231, a. circa finem.

Paternitas ost infinita formalitor in divinis. ii, 232, b.

Paternitas prius esf reJatio quam propriefas, secundnm in-

tellecfum; sed, ut est quaedam forma incommunicabilis,

pra^cedif gonerare. secunduin infelioctum. ii, 235, b-

268, b.

Utruni patornilas et generare, in divinis. distinguanfur rea-

liter? i[, 236, b.
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Quoinodo paternitas intelligatur prior vel posterior genera-

tione'.' 11, 2il, a.

Utrum per paternitatem, vel innascibilitatem , constitualur

persona Patris? ii, 261, a-265, a, etinde-268, b, el inde.

Quomodo innascibililas sit prior aut posterior paternitate?

II, 269 , a.

In quonam sensu essentia se determinat ad paternitatem?

II, 269, b.

Utrum paternitas producatur principaliter a Patre, et com-
producatur a Filio? ii, 300, a, circa fineni.

Quid sit fundamentum et ratio fundandi paternitatem? ii,

300, b, in fine.

Utrum paternitas fundetur super aliquod ex generatione

derelictum? v, 128, a, circa iinem-129, a-134, b-135, b.

PATl

Quomodo intelligere sit quoddam pati? ii, 361, b, in fine-

370, b= iii, 287, a, et inde-299, b-308, a= vii, 267, b.

Intellectus patitur ab objecto, reali passione. n, 363, a.

Non est concedenda ista propositio : Agere est vati. iii,

61, a.

Visus potest dupliciter pati. v, 244, b.

Anima separata potest pati. Et quomodo? v, 282, a — vii,

96, b.

Nihil per se patitur a suo simili; secus per accidens. vi,

291, a-294, a.

Pati multipliciter. vii, 97, b, in fine-267, b.

Sentire est quoddam pati. Quis sensus? vii, 113, a.

PATIENTIA

Circa quoe est principaliter patientia? vi, 372, a.

PAULUS

Quorum et quomodo recordabatur Beatus Paulus
,
post ra-

ptum, eorum quae in raptu vidit? iii, 312, a = iv, 199, a.

Qualis fuerit Dei visio collata Beato Paulo? iii, 444, b.

Beatus Paulus, licet viderit divinam essentiam, non
tamen fuit beatus simpliciter, sed secundum quid. v

,

205, a= vn, 218, a.

PAX

Pai requiritur ad beatitudinem; et eam antecedit et conse-
quitur secundum diversa. i, 82, b= vii, 163, b.

In quo sensu dicitur Deus faciens jmeein et creans nialum'?
IV, 397, b.

Pax et gaudium non condistinguuntur charitati, sicut fa-

ciunt misericordia et spes. v, 352, b.

PECCABILITAS

Esse ex nihilo est prima radix peccabilitatis. iv, 505, a.

Si aliqua natura assumeretur ad unitatem divini supposili,

non esset peccabilis. v, 20, b.

PECCANS, PECCARE

Peccans ex malitia
,
quomodo se habeat ad conscientiam?

IV, 450, b.

Peccans ex certa malitia est ignorans. iv, 451, a= v, 435, b.

Inter peccantem sola voluntate, et peccantem volunlate et

actu, potest esse inwqualitas voluntatis, et cnnsequenter
inacqualitas pecoati, tripliciter. iv, 482, a.

Peccans venialiter non agit contra sed praeter legem Dei.
IV, 488, b-492, a-498, b.

Nullus peccat errando circa prima principia practica , sed
circa principia proxima . et circa deductionem particula-
rium conclusionum. v, 435, b.

In peccante est ofTensa active. vi, 309, a.

In peccante sunt duo defectus. vi , 449, b.

PECCATOR

Peccator non potest ex puris naturalil)us habere altritionem

debite circumstantionafam. iv, 298, a et b.

Utrum peccatoris opera possint e.sse moralitor bona? iv,

302, b, et inde.

Juxta Bernardum de Gannato, Deus posset assumern natu-
ram in quo esset peccatum, et non esset inconveniens
tunc dicere Dcum esse peccatorem. v, 20, a.

In peccatoribus sunt passiones appetitus sensitivi aliter ac
in justis. V, 255, b, et inde.

In peccatore potest esse fides, non vero prudentia. Quare ?

V, 438, b.

Quid est illud quo formaliter aliquis dicitur peccator, trans-
eunte actu peccati? vi, 299, b, et inde-310, a-313, b, et

inde.

Peccator dicitur realiter reus et obligatus ad poenam. vi

,

312, b.

PECCATUM

Peccatum in actu liberi arbitrii contingit esse dupliciter.

III, 334, b= v, 400, a.

Primum peccatum diaboli fuit superbia. iii, 337, b.

Omnia peccata sunt in diabolo secundum reatum; secun-
dum alfectum vero, sola peccata spiritualia. iii, 337, b.

Causa peccati, qu.ne? iii, 348, a, b, et inde= iv, 390, a, in

fine, et inde.

In actu non solum habente circumstantias contrarias regulte
ralioriis, sed etiam in carente debilis circumslantiis

,
po-

test esse peccatum. ni, 350, a,

Impossibile est peccatum esse in voluntate, nisi praecesserit

defectus in ratione. iii, 350, b.

Primum peccatum diaboli non fuit ignorantia. iii, 351, a.

Peccatum diaboli non fuit maximum secundum genus suum,
vel suam speciem, sed secundum quid. m, 352, b, et

inde.

Quodlibot peccatum diaboli est irreuiediabile, sive parvum,
sive magnum. iii, 352, b, in fine.

Duplex gravitas in peccato. iii, 353, a.

Maximum peccatorum est superbia. iii, 353, a.

Initium et radix omnium peccatorum est superbia. iii , 353,
b, in fine= iv, 489, a, in fine, b.

Actus peccati, quo primo diabolus peccavit, potuit habere
plures deformitates. iii, 359, a , in fine.

Peccatum dupliciter contingit circa finem. iii, 424, b.

Causa liberationis a peccato, qua^? iii, 425, b.

Peccatum est confra naturam mentis rationalis secundum
se considerata;, licet sit naturale illi quae peccato adhaeret.

iii, 453, b, circa finem.

Non est simile de calore in aqua, et de peccato in mente,
quoad connaturalilatem. iii, 454, a.

Peccatum originale a quo causetur? iv, 73, b, circa finem.
Peccatum originale non consequitur formam partis primo,
sed formam totius. iv, 74, a.

Peccatum veniale, unde oriatur vel contingat in nobis? iv,

181, a-182, a et b.

Homo. exsistens in statu gratia-, potest vitare omnia et sin-
gula peccata mortalia, singula etiam venialia, non vero
oinnia; exsistens in peccato mortali, potest singula peccata
mortalia vitare, non tamen omnia, nec diu sine novo
peccato mortali manere. iv, 285, b, et inde-308, a, et inde-

315, b.

Non qutelibet opera infidelium sunt peccata. iv, 301, a-
464, b.

Non omnis actus non relatus finaliter in Deum est pecca-
tum. IV, 303, a-470, a et b-472, a et b.

Omnis vita infidelium peccatum est. Quis sensus ? iv, 303,
b-471, b.

VII. — 27
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Peccata directe opposita prfeceptis charitatis, vel aliis vir-

tutibus tlieologicis , non possunt vitari sine gratia habi-

tuali; secus de oppositis juri naturali, vel prseceplis deca-

logi. IV, 308, b, iii fine, et inde-310, a-312, a, circa finem.

Unuin peccatum potest esse causa alterius secundum qua-

tuor genera causarum. Item per se et per accidens. iv,

309, b.

A peccato excusat quredam impotentia, qusedam vero non.

IV, 312, a-321, a-403, a. •

Aliud est resistere peccato, aliud de eo victoriam habere; et

victoria de peccalo non est sine gratia habituali. iv, 313, a.

Dicere quod in nobis est quaedam natura mala nos impel-

lens ad peccatum, est hoereticum. iv, 314, b.

Licet nullus sine speciali auxilio Dei possit pra?cepta ser-

vare, imputatur tamen illi ad peccatum si non observet,

IV, 321, a et b.

A peccato excusat quffidam ignorantia, qusedam vero non.
IV, 322, a=vi, 71, b.

Mors et alii defectus corporales suntne pcenffi et eCFectus

peccati? iv, 327, b.

Duplex error circa peccatum originale. iv, 329, a.

Secundum fidem cafholicam tenendum est, peccatum primi
parentis transire originaliler in postoros; et contrarium
tenere est haeresis pelagiana. iv, 329, b= v, 27, a.

Quomodo dat traductio peccati originalis ? iv, 329, b-

340, b.

Peccatum originale non potest proprie dici habilus positivus

per modum qualitatis aut alicujus formff' absoluta? incli-

nanlis ad malos et vitiosos actus. iv, 330, a, in nne-334,
b, et inde-342, h, et inde.

Peccatum originale non est pura privatio. iv, 330, b.

In peccato originali est aliquid quasi materiale, scilicet

concupiscentia habilualis; et aliquid quasi formale, sci-

licet privatio originalis justitia*. iv, 331, a-343, a et b-344,

a:=vi, 63, a.

Quid est formale et materiale in peccato actuali? iv, 331, a.

Concupiscentia, quae est quasi materiale in peccato origi-

nali, quomodo sumitur? iv, 331, b.

Peccalum originale cur magis dicitur concupiscentia quam
ignorantia, cum ufrumque inter defectus illius materiales

contineatur? iv, 332, a.

Ufruiri peccatum originale causetur in anima ex morbida
qualitafc carnis? iv, 'ii3o, b, in fine-34!i, a.

Utrum peccafum originale sit reatus, vel obligatio aut debi-
tum poen»? iv, 337, a, et inde-3i7, a, et inde.

Peccatum originale minimum habet de ratione culpae infer

omnia peccata. iv, 340, a, in line=rv, 36, b.

Peccatum originale est minus quam veniale tripliciter; el,

ob hoc, eidem minor poena debetur. iv, 341, a= v, 36, a.

Quatuor dilferentiae inter peccafum originale et actuale. iv,

341, a, in tine, b.

Peccatuin originale diversimode ad diversas vires animae
per originem derivatur. iv, 3i3, a.

Diversa nornina peccafi originalis, Vt singulorum ratio. iv,

;]4i, b.

Qualis habitus sit peccatum originale? iv, 3^45. a.

Carentia originalis justifiae, et similifer conciipiscentia ha-
bitualis, unde habeant rationem peccali quod dicifur ori-

ginale? iv, 3i5, b, el indo.

Quid primo consfituat rationem culpae in peccato originali?
IV, 3i6, a-347, a.

Requisita ad peccatum originale. iv, 3i7, a.

Peccatum originale in primo parenfe habet rationem actua-
lis et nafuralis peccafi; in sequentibus vcro, iiaturalis

tantum. iv, 347, a, circa lineiii-3J8. h.

Peccatuin originale est subjeclive in anima. iv, 3i8, b.

Peccaluin originale fuit in Adam sicut iii causa efficiente

principali, in semine vero est sicut in causa instrumen-
tali. IV, 3i8, b, cirea finein.

Peccaluin onginale esf per prius subjecfive in anima quam
in pofentiis; e contra de actuali. iv, 349, a.

Peccatum originale causatur in anima virtute seminis in-

fecti, vel a carne infecta. iv, 349, b.

Peccatum originale dicitur peccatum naturff-. iv, .349, b-

354. h.

Peccatum originale causatur in anima a semine patris in-

strumentaliter, vel a carne prolis. dum est in fieri, seu in

ipsa unione. iv, 350, a, in fine-353, a-357, b, circa finem.
et inde.

Ex hoc inficitur anima peccato, quod infecti corporis
forma efficitur. iv, 350. b.

Utrum caro inficiatur peccato per semen infectum? iv, 352,

b-355, b, et inde.

Si peccatum originale non esset in essentia animae, sed in

potentiis, non contraheretur ex unione animae ad carnem.
IV, 354, a.

Infectio carnis ex peccato originali procedens, quid? iv

,

355, a.

In semine et in carne patris, non autem in semine matris,
aut in carne prolis, est virtus activa causativa peccati

originalis; in semine tamen matris est aliquo modo, licet

non active. iv, 355, b-356, b-357, a.

Quamvis semen non sit anirnatum, potesf tamen instrumen-
faliter concurrere ad transfusionem peccati , sicut et ad
infusionem animaj. iv, 350, b.

Infectio peccali originalis per prius est in carne quam in

anima. Quis sensus? iv, 356, b.

Fonnatus homo miraculose, et non per seminalem propa-
gationem ali .\dam, eliam ex materia infecta originali

peccato, non conlraheret peccatum originale. iv, 357, a.

Ordo progressus peccati originalis a persona in naturam, et

e contra. iv, 358, a.

Licet infectio originalis peccati traducatur ab aliis personis
ab Adam procedentibus per generationem , non tamen
habet rationern culpa» prout est ab eis, sed solum prout
csf ab ipso Adam, iv, 358, b.

Privatio divinic visionis est proprie et sola poena infrinseca

peccafi originalis post inortem. iv, 366, b, circa finem.

Decedentes cuni solo peccato originali non patiuntur ali-

quem dolorem Interiorem, vi, 367, b.

Utruin parvuli, in solo peccato originali docedentes, patian-

tur poenam seiisus; et utruin hoc senseril Augustinus?
IV, 369, a, et indf-373, a, in line, et inde.

Sicubi sancti Doctores dicanl pueros cum solo peccato ori-

yinali decedenfes esse cruciandos poena ignis, intelligen-

dum est large suinpsisse ignem, pro quacumque poena.

IV, 369, b-373, b-376, a.

Parvuli, cuin peccafo originali decedentes, ante usum ratio-

nis, non erunf in judicio a dextris aut a sinistris, ut vi-

dctur. Magis famen est tenendum quod comparebunt in

jiidicio, et cognoscent illud esse ju.stissimuni. iv, 375, a-

378, a, in fine, b.

Si pro peccato originali deberetur poena sensibilis, posset

contingere quod aliquis mitius punirefur pro mortali

acfuali, quam alius pro solo oiiginali. iv, 376, a-377, a,

in fine.

Cur parvuli in hac vifa patiunfur poenara sensibilem propter

peccalum originale, licet consecutive, et non in alia? iv,

376, b, et inde.

Duplex pa^narum genus consequitur originale peccatum.

IV, 376, b-421, b.

Pueri, curn solo peccafo originali decedentes, carceri per-

petuo claudentur. iv. 377, a.

Unde actus voluntatis habeat primo rationem culpas, vel

peccati ? iv, 392, a.

Quodlibet peccatum diminuit bonum naturae. iv, 392, b-

399, b.

Utruin defecfibilitas voluntatis sit ratio quod ipsa voluntas

sit causa peccati per accidens? iv, 394, a, in fine-400, b,

ef inde.

Utruin peccafiim sit a voluntate per accidens? iv, 395, b-

402, a, in finc-405, a.
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Utrum per peccatum minuatur habilitas anim.-p ad gra-

tiam'.' IV, 396, a-40(J, a.

Ignorantia est causa peccati. Et quomodo? iv, 401 ,
ii.

Voluntas increata, seu Deus, nullo modo est causa peccati.

IV, 402, a-405, a-413, b-422, a-425, a.

Non omnis defectibilitas est causa peccati. iv, 402, b.

Tam defectus aclualis quam potentialis, est causa peccati,

IV, 403, b.

Peccata non specificanlur ex parte aversionis, sed ex parte

conversionis ; secundum objecta distinguuntur. iv, 406, a-

495, b.

Actus humanus, si sit malus, habet proprle rationem pec-

cati. IV, 407, b.

Varioe opiniones, quid sit, aut in quo consistat peccatuni.

IV, 407, b, in fine, et inde.

In omni peccato actuali requiritur' aliquis actus; non tamen
omne peccatuMi est actus, nec includens intrinscce actum.

IV, 408, a.

Varioe opiniones de peccato omissionis. iv, 408. b.

Utrum peccatum sit aliquid incomplexe significabile? iv,

409, a, circa finem, et inde-413, a, circa linem, et inde.

Utrum peccatum sit aliqua entitas ? iv, 409, b, circa tinem-

413, b.

Utrum pura omissio possit aliquo modo essc pcccatuin

mortale? iv, 412, b, in line, et inde-420, a, et inde.

Peccatum non est substantia; est nihil. Quis sensus? iv,

414, a.

Peccatum est qua-dam natura, aut qua^dam res. Quis sen-

sus? IV, 414, b-415, a.

De requisitis ad peccatum omissionis. IV, 417, a, et inde.

Ratio peccati in commnni est recedere a regula , etiamsi non
contingat recedere a line. iv, 418, b.

Peccatum est dictum vel factum contra legem Dei. Quis

sensus? iv, 420, b, iii fine.

Peccatum, ut sic, non potest habere rationem poente. iv,

423, a, in fine, b, et inde.

Deus est causa actus peccati. iv, 425, b, in fine, et iiulc.

Deformitas non consequitur actum peccati secundum ae,

sed ut est ab agente. iv, 428, b, in fine-429, a et b.

Cum tam Deus quain homo sit causa actus peccati, unde
provenit quod homo dicatur peccare, non autein Deus.

IV, 432, b, in fine, et inde-434, a.

Licet Deus sit causa aclus peccati , non tamen est conco-
dendum quod sit causa ejus quo homo fit deterior, vcl

sit illius auctor cujus est ultor. iv, 433, a, in fine, b.

In actibus intellectus potesl esse peccatum et ciilpa, sed
non ila proprie sicut in actibus voluntatis. iv, 441, a.

Peccatum confingit esse in ralione dupliciter, secundum
duplicem actum rationis. iv, 441, b-447, a.

Utrum actus intellectus et actus voluntatis sint duo peccata?
IV, 444, a-447, a et b.

Juxta Socratem , omne peccatum est ignorantia. Estne ve-

rum, aut falsum?iv, 450, a.

Peccatum ex malitia, quid? iv, 451, a.

Non referens aclum suum actualiter, nec virtualiler, in

Deum, est in peccato mortali, licet non semper peccet
per actum quem sic non refert. iv. 470, a et b-472, a-474,

a et b.

In quo sensu omne quod non est ex fide peccatum est?
IV, 471, a.

Actus exterior et actus interior sibi conjunctus, in malis,

non sunt duo peccata. iv, 475, a.

Actus exterior, secundum se prtecise sumptus, non est pec-

catum. IV, 480, b-481, a.

Peccatum est formaliter in actu interiori, denominative
vero in exteriori. iv, 487, a.

Peccatum veniale difTert a mortali sicut imperfectum a per-

focto in eodem genere. iv, 487, b.

Divisio peccati in mortale et veniale non est divisio univoci

in univocata, sed analogi in analogata. iv, 487, li.

Poccalum veniale et mortale uno modo differunt genere

,

nlio modo possunt siib eodem genere contineri. Iv,

488, b.

Utrum peccatuin veniale sit lego .Teterna prohibitum, scii

contra legem? iv, 492, a-498, b.

Peccalum veniale dicitur a venia tripliciter. IV, 493, b.

Unde dicatur aliquod peccatum mortale, vel veniale, ex gc-

nere? iv, 494, a.

Quod aliquod peccatum excludat charitatem vcl non exclu-

dat, potest contingere multipliciter. iv, 494, b.

Diversus modiis deviandi a regula non est ratio specifica?

divisionis peccati. iv, 495, b.

Ad rationem peccati duo concurrunt. iv, 495, b.

Inordinatio qu.T complet rationem peccati est duplex. iv,

496, a.

Qualis circumstantia mutet speciem peccati? iv, 496, b, in

fine, et inde.

Imperfectio peccati potest esse dupliciter. iv, 497, b.

Nullum peccatum veniale est actus simpliciler voluntarius

super materiam cadens simpliciter indebitam. iv, 498, a.

Peccatum veniale dicitur peccatum per attributionein ad

mortale. iv, 498, a.

Peccatum veniale est contra dictamen naturalis rationis.

IV, 498, b.

Peccatum veniale non corruinpit habitum virtutis, licet

excat ab fequalilate actus. iv, 499, b.

Per peccatum homo dupliciter erat obligatus. v, 38, a.

Pro peccato totiiis natura^ humana' oportebat fieri dignam
salisfactionem. v, 259, a, in fine.

Peccatum primi hominis habet infinitatem ex tribus. v, 259,

b= vi, 325, a et b-330, b.

Delere peccatum dupliciter : forinaliter scilicet, et effective;

et hoc tripliciter. v, 268, a.

Sacramenta exiguntur ad deletionem peccatorum sicut in-

strumentaliter agentia. v, 268, b.

Licet inconsideratio possit pr;ecedere omne peccatum , non
tamen ignorantia, aut error, aut privatio. v, 400, a

et b.

Peccatum mortale semper est in ratione. Quis sensus? V,

411, b.

Cum quo judicio, vel scientia, peccatum stare possit, vel

non possit? v, 429, b-433, a et b.

Peccatum non solum ex infirniitate seu passione et igno-

rantia, sed etiam ex certa malitia originari polesf. v,

435, a, circa finem, b.

Utrum peccalum originale possit deleri sine infusione gra-

tiae? VI, 56, b-59, a, et iiulc.

Status peccati ct gratiae non sunl contraria immediata sim-

pliciter, sed solum post peccatum. vi, 59, a-62, a.

Desislere a peccatis non sufficit ad remissionem peccatorum.

VI, .59, b, in iine.

Privatio naturalis rectitudinis por peccatum originale, quid

iinportat? vi, 61, a.

In peccato originali sunt tria; et quo ordine per baptismum
vel circumcisionem sint ablata, vel non ablata? vi, 62, b.

Estne peccatum recipere scienter baptismum a malo rnini-

tro? VI, 115, a-'127, a.

Qualiter aut quando ministcr Ecclesise, exsistens in peccato

mortali, peccet vel non pcccet, ministrando? vi, 115, b-

127, b.

Peccatum mortale consequitur reatus, et poence aeternae, et

pcenae temporalis, secundum diversa quae in peccato in-

veniuntur. vi , 295, b.

Utrum, post actum peccati , remaneat in anima aliqua re'

latio realis, quce dicitur reatus pcenae? vi, 298, b, et inde-

308, b, et inde.

In peccato sunt duo : actus culpan, el macula sequens; et

quomodo maciila tollaturab aninia? ""i, 309, a.

Maciila peccati
,
quid? vi, 310, b, et inde-449, b.

Ex peccatorum diversitate, diversaj maculae oriuntuf. Vi,

310, b.

In peccato sunt duo : unum formale, scilicet aversio; et.
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aliud materiale. scilicet conversio. Et primurn toUilur per

gratiam, non autem secundum necessario. vi, 314. a.

Utrum resurpienlium a peccato unus resurgat in majori gra-

tia quam alius, aut certe omnes in sequali? vi, 316, b-

321, a, et nide.

De uno peccato nullus homo potest satisfacere, retinendo

aliud. VI. 326. a.

Ille qui. post remissionem peccati mortalis, de novo peccat

mortaliter, non potest, in statu novi peccati permanens,

satisfacere pro peccato sibi prius dimisso. vi, 326. b.

Non sicut peccatum ex aversione a Deo liabet infinitum de-

meritum, ita conversio ad Deum est infinitum meritum.

VI, 330, b.

Nullus in peccato mortali exsistens potest proprie Deo

satisfacere. vi, 335, a, circa finem.

In inferno punitur homo pro peccato dimisso, pro quo non

satisfecit in statu gratise, ac si non fuisset dimissum. vi,

336, a.

Peccatum veniale nou potest dimitti, manente voluntate ad

illud. VI, 340, b.

Unum peccatum veniale potest dimitti sine alio veniali. vi,

3i0, b.

Peccatum veniale non potest dimitti sine mortali. vel mor-

tali manente. vi, 341, a.

In peccato veniali non solum est cidpa et debitum poense.

sed etiam aliqualis macula. vi, 3i2, b, et inde.

In peccato veniali est aliqua offensa Dei; et qualis? vi,

343, a.

Aliter remittitur peccatum veniale, et aliter mortale. vi,

343, b-423, a.

Peccato veniali , et originali . competit irremissibilitas et

poena aeterna per accidens, ita quod in inferno nullo modo
potest expiari quoad pcenam. vi, 344, a et b-415, b.

Non est possibile quod aliquis decedat cum veniali peccato

et originali absque mortali. vi, 344, a, iii fine, et iiide.

Remissio peccati venialis non est idem quod teniporalis

pffnoe solulio. vi, 3i5, b, in line.

Non quilibet fervor charilatis opponitur cuilibet peccato

veniali. vi, 346, a.

Ad remissionem peccati mortalis et venialis, quae? vi,

346, b.

Quomodo peccatum veniale dicatur diminuere actum vel

habitum charitatis? vi , 347, a.

De peccato plus dolere debet contritiis, inquantum pecca-

tum est olfensa Dei, quam inquantum est nocivum sibi

ipsi. Yi, 357, b-368, a.

Peccatum est pejus morte corporali, etiam secundum Phi-

losophum. VI, 370, b.

Peccatum mortale est majus malum quam pcena inferni.

VI, 374, a, in fine, b.

Quomodo unum peccatum morlale aggravet aliud ineodem?
VI, 389, b, et inde.

Peccata venialia disponunt ad mortalia; et quomodo? vi,

390, a.

Peccatum non potest congrue dimitti sine poena. vi, 410, a,

in fine.

Peccatum veniale, quantum ad culpam, in eo qui in gratia

decedit, remittitur in purgatorio. vi , 414, a-423, a, in

fine.

Ista remissio peceati venialis non fit per poenam , sed per

actum charitatis detestantis peccatum. vi, 415, a-423, a,

in fine, b.

Cur poena perpetua respondeat peccato mortali ? vi, 415, b.

Utrum peccatum veniale possit dimitti quoad poenam, absque
hoc quod dimittatur quoad culpam? vi, 417, a-422, a.

Peccata venialia non sunt de necessitate confessionis. vi

,

419, b.

Velle relardari a gloria crelesti non est de se peccatum mor-
tale. VI, 420, a, circa finem.

Velle perpetuari in hac vita non est sine peccato mortali.

VI, 420, b.

Satis est probabile quod peccatum veniale in purgatorio

statim remittatur. vi , 420. b.

Non omnis, recolens in articulo mortis de peceato veniali,

et non de eo poenitens
,
peccat mortaliter. vi , 421 . a . in

fine.

Peccatum remitti, quid? vi. 422, b.

A consecutione beatitudinis impeditur homo per peccatum

,

et ratione culpae, et ratione poen;r; aliter tamen per pec-

cjitum veniale, et aliter per peccatum mortale. vi, 422, b.

Probabilius est quod ante mortem dimittantur omnia pec-

cata venialia decedenti in gratia et cum usu rationis; et

hoc quantum ad culpam. vi, 423, a,

Actus contrilionis, qui deleat peccatuin veniale, potest esse

in purgatorio, sed improprie. vi, 424, a et b.

Sacerdos debet celare peccata sibi confessa. vi, 424, b.

Peccatorum revelatio, in judicio, non erit Sanctis ad con-
fusionem, sed ad gloriam. vi, 428, a.

Remissio peccatorum potest sumi tripliciter. vi, 440, a.

Nulliiin peccatum per poenitentiam seinel dimissum redit

in se idem numero quoad idenlitatem actus, nec quoad
identitatem culp?e vel maculae, nec quoad identitatem

reatus; potest tamen redire in suo effectu. vi, 445, b, et

inde.

Reinissio peccalorum, quoad reliquias peccati, et, ex conse-

quenti , etiam quoad rulpam, si adest, est effectus prin-

cipalis Extrema^ Unctionis. vi, 453, a.

Ad dimissionem peccati venialis ordinaturne Extrema Un-
ctio? VI, 455, a et b-460, a, circa fincm, et inde.

Tam per peccatum originale quam per peccatum actuale

inhabilitanturaiiima et ejus potenliae ad bonum. vi, 459, a.

Quatiior sunt vuliuMa inllicla toli natura» humanae ex pec-

calo priini paronlis. vi , 459, a, et inde.

Quomodo a peccato excusatur actus matrimonii? vi, 505,

a et b.

Non obslante opinione Magistri, dicendum est quod peccata

I
er poenitonliam delela patefient aliis in judicio. vii

,

124, a.

Slante a^stimatione quod in Deo sit oinne bonuin, potest

quis peccatiim cominiltore, absque hoc quod fiat haereti-

cus. vii, 190, b, et inde.

PER

Haec prae^iositio per quandoque dicit causam effectivam,

quandoque forinalem. ii, 163, b.

Quomodo inler se differanl istae dua^ praeposiliones a et

per? II, 334, a.

Ilaec pracpositio per quot modis designat catsalitatem in

suo causali? iii, 117, b.

PER ACCIDENS

Ens per accidens, quid? i, 236. a=rii, 228, b= iii, 234, a,

in fine, b-235, a-238, b=:iv, 99, 1) = v, 80, b, et inde.

Per accidens movetur aliquid dupliciter. iii, 137, b= vi,

199, b.

Dupliciter malum causatur per accidens a bono. iii, 348, b.

Causa per accidens, quid? iv, 327, b.

Malum per accidens, quid? iv, 398, b.

Causa per accidens dicitur tripliciter. iv, 400, b.

Quid sentitur per accidcns? vi , 213, a.

PERFECTIO

Aliquid est perfectio alicujus dupliciter. i, 83, a, circa fi-

nem= v, 80, a=:vii, 153, b.

Perfeclio simpliciter duobus modis ; et comparatio inter ha-

benles tales perfectiones. i, 217, a, circa finem. b-390, b.

Quomodo potentia gencrandi dicat perfectionem simpliciter;

et quomodo non? i, 277, b.

Multiplex gradus perfectionis , seu modus attingendi pro-
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priam perfectionem , invenitur in rebus. i, 344, a= iti,

196, a= vii, 206, a, in fine, b.

Perfectio simpliciter, prout attribuitur Deo, non est diffi-

nibilis, sed excedit nominis significalionem. i, 390, b, in

fine, et inde-392, b-406, 1), in hne.

Omnes perfectiones divina; sunt in Deo unitissime. i, 394,

a=:ii, 417, b, et inde.

Bonum dicit perfectionem simpliciter, non obstante respe-

ctu rationis quem importat. i, 401, b.

Perfectio simpliciter, quomodo possit importare respectum

ralionis? ii. 164, a.

Unitas, quantum ad id quod addit enti, non est perfectio,

sed signum perfectionis. ii, 206, b.

Utrum ralio intellectus dicat perfectionem simpliciter? ii,

370, a et b.

Quod est de perfectione naturae inferioris, non semper inve-

nitur in natura superiori, iii, 291, b.

Ultimus terminus humanae perfectionis
,

quis est? in,

311, b.

Aliquam perfectionem addit cognitio rei singularis, inquan-

tum hujusmodi, ad cognitionem quidditatis. iii, 318, b.

Ultima perfectio intellectualis naturse est duplex. iii

,

361 , b.

Plus perfectionls ponit aliquomodo in rebus motus localis

,

quam quicumque alius motus. iv, 47, b.

Perfectio et perfectibile sunt relativa secundum dici, et non
secundum esse. iv, 384, b.

Summa perfectio hominis non est esse. v, 122, b-123, a.

Ad perfectionem dupliciter se habet dispositio. v, 333, b,

Perfeclionem communem virtutum dona excedunt, v, 418, a.

Statui perfectionis , non aulom perfectioni, repugnat actus

matrimonii, pro tempore isto. vi , 499, a, in line.

Perfectio rei triplex. vii, 28, b.

Secunda perfectio rei est ejus operatio. vii , 140, a.

Quod est posterius generatione, est prius perfeclione. Quis

sensus? vii, 160, b, in fine, et inde.

Majorem perfectionem secundum rationem includit beati-

tudo in communi quam divina visio. vii, 176, b.

Ad perfectionem intellectualis subslantiae, quid? vii, 236, a.

PERFECTUM

Pei'fectum et imperfectum pos«unt dupliciter altendi. i,

42, b.

Est unum ens perfeclissimum. i, 168, b.

Non oportet ad perfectum ejusdem generis reduciomne im-

perfectum. i, 415, a.

Non omne perfectius continet virtualiter id quodest imper-
fectius. 11, 361 , a.

Perfectum est extra quod nihil est. Quis sensus? iii, 18, a.

Perfectuin est unumquodque, cum potest facere sibi simile.

Quis sensus? vi, 481, b.

PERMANENS

Ista non debet concedi, Motus est res permanens; licet

possit pernianere quoad suum materiale. iii, 66, a.

Si res permanens habet esse per instans, necessario neces-

sitate consequenliae, habet esse per tempus. iii, 69, a.

Prima divisio quantilatis non est in permanentem et suc-

cessivam. iii, 174, a.

Quare permanens est virtus saerapientalis in ministro, trans-

iens v£ro in verbis? vi, 99, a.

Res permanens, si fuerit corrupta vel annihilata, potest per

divinam potentiam eadem numero reparari. vii, 1, b, et

inde.

Si ipsi esse permanenti cointelligatur tempus, est de per

accidens, non de per se. vii, 24, a.

PERPETUUM

Universale est perpetuum. Quis sensus? 1, 51, b= v, 104, b.

In perpetuis non differt esse et posse. Quis sensus? iii , 14,

a, in fine, b.

Utrum perpetuum possit aliquando non esse? iil, 44, a et

b-76, b.

PER SE, PERSEITAS

Per se, multipliciter. i, 321, a.

Per se unum dicitur tripliciter. ii, 307, b, circa finem.

Ens per se, tripliciter. iii, 231, a,

Quod per se est non tale, per nullam potentiam potest fieri

tale. iii, 238, a.

Nullum malum habet per se causam. iii, 348, a= iv, 390, a.

Ad per se unum, quid? iv, 152, b= v, 82, a.

Causa per se, quid? iv, 327, b.

Malum per se, quid et quotuplex? iv, 398, b.

Aliqua propositio potest dici in primo modo dicendi per se

dupliciter. v, 50, a.

Ad prffidicationem per se, quid requiritur? v, 51, a-143, b.

Per se esse est de ratione personae. v, 105 b.

Perseitas tertii modi, quid? v, 110, a.

Aliquid est per se causa alicujus individui, quod non est

causa omnium individuorum ejusdem speciei. v, 295, b.

PERSONA

Utrum in divinis personis sit concedenda aliqua compositio

etiain secundum rationem? i, 156, b, et inde-161, b, et

inde.

Divinae personae, secundum rationem suarum proprietatum,

habent causalitatem respectu creationis rerum. i, 174, a

et b-175, a.

Utrnm hoc nomen Deus possit quandoque pro persona et

quandoque pro essentia supponere? i, 226, b-227, a.

Persona, in generatione divina, est terminus ad quem, lo-

quendo de tolali genito. i, 242, a.

Quomodo in divinis aliquae proprielates intelligantur prae-

cedere personas? i, 258, a, in fine, b.

Distinctio divinarum personarum non praesupponit distiii-

clionem intellectus et voluntalis in Deo. i, 390, a.

Non quidquid competit alicui divinae personae, competit ei

ex se primo. ii, 24, a.

Res eadein qute est filiatio, sub rationefiliationis, constituit

personam Filii; sub ratione vero spirationis, distinguit

personaliler. ii, 28, a.

Relatio distinguit personas, non autem essentia, licet sint

idem in divinis essentia et relalio, ii, 29, a.

Nullam personam divinam constiluit spiratio activa. ii,

29, b.

Essentia non constituit personam in esse personali, quoad

illud quod est ultimatum in ratione personae. ii, 32, b.

Ad personam terminatur amor mutuus Patris ad Filium,

diversimode ac ad essentiam. ii, 42, a.

Missio convenit personis divinis. ii, 64, a.

Respectus rationis non intrat constitutionein personae, licet

consequatur formale constitutivum ejus. ii, 147, a, circa

finem.

Quielibet divina persona est in alia qualibet. ii, 148, a.

Quaelibet divina persona est in alia non secundum aliquem

modum quo creatura dicitur in alio, sed reductive et simi-

litudinarie. ii, 148, a-150, b, et inde.

Utrum, in divinis, una persona sit in alia, ratione essentiae?

II, 148, a, in fine, et inde-150, a.

Utrum, in divinis, una persona sit in alia, ratione relatio-

nis? II, 148, b-150,b.

Utrum, in divinis, una persona sit in alia, ratione originis?

II, 148, b, in fine, et inde-150, b, et inde.
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Ex parte relationis nna persona non est in alia secundum

esse, sed secundum inloUeclum. Et quomodo? ii. 15<), b-

151, a.

Quomodo una persona sit vel non sit primo et per se in

alia? II, 151, a, in fine, b.

Xecesse est poncre aequalitatem in divinis personis ; et bujus-

inodi rt-qualitas fundatur in quantitate virtutis. ii, 152, b.

L'na persona non dicitur eadem alteri masculine, sed solum

neutraliter. ii, 155, b, in (inc.

Ouare Magister non tractavit de identitate personarum sicut

de ipqualitate ct similitudine? ii, 156, a.

iloc nomen persona non est nomen secund;e intentionis,

licet sit nomen rci cui convenit secunda intentio. ii,

178, b,

Quod in diffinitione personjc ponatur aliquid pertinens ad

secundam intentionem, hoc est ex penuria vocabulorum,

ut circumloquamur, non autem propter lioc quod persona

in suo conceptu formali includat secundam intentionem.

II, 184, b.

Hoc nomen persona non prredicatur in quid de Patre et

Filio. II, 184, b.

Persona , de suo significato formali. si<,mif]cat individuum

vel suppositum naturse rationalis. ii, '209, a.

Nomen personae pi'oprie dicitur de divinis. ii, 209, b.

Hoc noiuen persona, de signilicato materiali, significat in

divinis essentiam, et relationem, et utrumque, in recto

et in obliquo. ii, 210, a.

Hoc nomen persona est commune divinis personis, non se-

cundum rem, sed secundum rationem. ii, 211, a.

Communitas pcrson.T non est sicut communitas i^eneris vel

speciei, sed sicut individui vagi. ii, 211. b.

Utruin nomen personae significet in recto divinam essen-

tiam, inquantum est ideni quod hypostasis; i'elationem

vero, in obliquo? ii. 212, a-213, a et b.

UtT-um iioinen personai significet lelationem, prout est sub-

sistens et habct modum substantia», directe ef in recto,

essentiam voro in obliqnoV ii , 212, a, circa finem, b-

213, b.

Utrum persona sumatur pro re substrata intentioni? ii,213,

a-214, a, in fine, b.

Materiale et formale significalum personae, quaj? ii, 213, a,

Personan divinie non distinguuntur ab invicem, nec consti-

tuuntur in esse personali, per aliquid absolutum. ii,

215, a.

Divinae personae non constituuntur nec distinguuntur for-

maliter et principaliter in esse personali aut hypostasis

per origines, id est, per processiones aut productiones,

sed potius per relationes originis. li, 215, a, iii fine, b.

Utrum divinap persona? aliquibus proprietatibus relativis aut

absolutis constituantur? ii, 217, a, circa finem, b-223, a,

et inde.

Utrum divinae personai repugnet per relatioiiem constitui?

II, 220, a et b-228, b, circa fiiiem, et inde.

Utrum constituere personain repugnet paternitali, filiationi

et spirationi, in divinis? n, 221, b, in fine, et inde-231,

b, et inde.

IJtrum personae det subsistentiam relatio, inquantum es-

scntia? ii, 222, b-233, b, circa finem. et inde.

Personae constituuntur per relationes. Quis sensus? ii,

224, a.

Utruin constitutio divinae person.Te non sit intelligenda per
inoduin ellectus formalis, sed pcr inodum cujusdam re-

sullantis? ii, 224, a, et inde.

Utrum essentia nuii soluin constitiiat personas, sed eliam
concuriat ad distinctionem earum? ii, 224, b-225, a.

Uclatio, ut rclutio est, non constituit personam, in divinis;

imino sic est posterior processione et origine. ii, 22G, a

et b.

Per rem relativam, conceptam tamen per modum absoluti,

persona constituitur. in divinis. ii. 226, b.

Quia generatio et nativitas, in divinis, intelliguntur per mo-

dum egredientis aut viae, non possunt intelligi constituere

personam. ii, 227. a.

Persoiia in divinis, puta Filii , terminat relationem ejus a

quo procedit, puta Patris, per hoc quod absolute dicitur

Deus. 11, 228, b.

De prioritate, secundum intellectuin, principiorum consti-

tuentiuin personam. u, 229. a.

Distinctio divinarum personarum uno modo est nobilissima,

alio modo minima. ii, 229, b.

Quomodo generare , in divinis, praesupponat , secundum
intellectum, personam constitutam? ii . 230, a, in fine.

Distinctio personarum per relationes. in divinis, est realis.

II, 235, a.

Utrum intelligere el velle sint productiones personarum,
in divinis? n, 251 , b-259. b.

Dc notionibus personarum divinarum. Et quid sit notio? ii,

271. a-280. a.

In divinis nomen principil competit uni personae respectu

altei-ius. ii, 271, b.

Proprietates non sunt extrinsecae divinis personis; attamen

alio modo sunt in divinis personis proprietates persona-

les, et alio rnodo non personales. ii, 277, a.

Qua> claudantur in ratione personae? ii, 278, b= iii, 203,

a=v, 146, b.

Iniproprie loqiiendo, potest concedi esse in persona plures

res; sed iste inodus loquendi est periculosus. ii, 279, a.

Divinae personae distingi&untur seipsis. Quis sensus? ii,

279, b.

Proprietas lelativa esl idein realiter ac persona. ii, 337, a.

Proprictas personalis dillert secundum rationem a persona.

u, 338, a.

Licet distinctivum persomc non ex eo sit res unde distin-

guit, tamen realitcr dislinguit. ii, 341, b, in fine.

Non est propria alicui persona? divinae potestas creandi, sed

est communis toli Trinitali; licet aliqualiter approprietur

personis procedentibus. iii, 87, b.

Una persona divina non alio modo creat quam alia. iil, 118,

a. jn fine, b.

Aliquem respectuin rationis habet una persona divina ex

inodo suae orii;inis ad creaturam
,
quem non habet alia.

iii, 118, b.

In divinis per.sonis non potest esse universale etparticulare.

III, 247. a.

Tres persome divinae non possiint dici individua ejusdem

spccici, aut diversarum. iii, 247, b.

De dependentia naturae assumptae ad personam assumen-

tem. v, 8, a-12, a.

In persona, non aufem in natura, facta est unio Incarna-

tioiiis. V, 10, b, etinde-76, b.

Si tres personae assumpsissent eamdem naturam humanam,
tres porsoiiffi cssent unus homo. v, 12, b.

Qua'libet persona divina potest assumere entitatem tertiam

rcsullantem ex materia et forma lapidis. v, 15, a.

Utrum persona sit terminus assumptionis? v, 53, b-56, b-

61 , a , et inde.

De indivisione quae potest concedi inter naturam assumptam
ct personam assumentem. v, 57, h.

Filiiis Dei non assumpsit quaincumque porsonam. v, 86, a.

Non quodlibet individuum in gencre substantiae, etiam in

natura rationali, habet rationem personae. v, 86, b.

Utrum persona addat ad naturam individuatam aliquod po-

sitivum? V, 90. a, et inde-lOS, a, et inde.

Pcrsonam addere supia individuum aliquid positivum, po-

test intelligi quadrupliciter. v, 105, a.

Per se esse est de ratione personae . et ipsum addit supra

naturam individuafam. v, 105, b-107, a. b. et inde.

Nalura liumana unitur Verbo in esse divino. secundum quod
est esse personae Filii Dei, non secundum quod est esse

ipsius essentiae vel aliarum personarum. v, 119, b.

Christus, secundum quod iste homo, est persona, est pro-

positio simplicifer conccdenda. v, 143. a et b.
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Haec propositio est per accidens, Homc est pei'sona; sed

hffic est per se, Hic liomo est persona. Et lioec est falsa,

Petrus, secitndum quod lionio, est persona; haec autem

est vera, Petrus, secundum quod liic homo, est persona.

V, 146, b.

Persona Christi quomodo dicatur composita , vel non com-
posita'.' V, 155, b-286, a.

I'ro persona increata supponit hoc nomen Christus. v, '284,

b-286, a.

PERSONALE , PERSONALITAS

In divinis, generare est quid personale. i, 225, a.

In divinis, hoc nomen Donuni dicit quid personale. il,

144, b, in fine.

In divinis, Verbum, proprie loquendo, est nomen perso-

nale. ii, 244, b.

Innascibilitas non est personalis proprietas. ii, 262, a, in

fine.

Quomodo personales et non personales proprietates sint in

divinisV ii, 277, a.

Personalis proprietas differt secundum rationem a persona.

II, 338, a.

Personalitas alio modo est in antjelo quam in homine. iii,

203, a.

Personale esse communicatur natura' humanre Verbo unitse.

Quis sensus? v, 76, a et b.

Impiicatne personalitatem alicui uniri? v, 105, b.

Personalitas ad dignitatem pertinet. v, 108, b.

Personaiitas, quid? v, 109, b, in fine-110, a.

PHANTASIA, PHANTASMA

Quomodo se habet intellectusad phantasmata ante speciem,

et quomodo post? ii, 860, a.

Quid est iotellectum converli ad phantasmata? ii, 389, a, in

fine.

De differentia inter abstractionem speciei quae est in intel-

lectu a phantasmate, et abstractionem speciei qua> est in

sensu a re sensibili. Ex quo sequitur intellectum non

directe sed retlexe tantum intelligere phantasma. ii,

389, b.

Oportet intellectum phantasmata speculari. Quis sensus ?

II, 390, a-391, a.

Ad phantasmata se habet intellectus ut visus ad colores.

Quis sensus? iii, 302, a.

Qualem actionem habet intellectus agens in phantasmata?

et de officio phantasmatum respectu ntriusque intellectus.

III, .324, b, et inde.

Phantasmata sunt intelligibilia in potentia. iri, 326, a.

Utrum angelus possit immutare phantasiam humanam? iii,

466, a-470, a-476, b.

Quomodo possint angeli ordinare phantasmata? iii, 477, a.

Phantasmatum sulijecta , scilicet spiritus vitales, quomodo
situentur in phantasia? ili, 477, a.

Post resurrectionem, beati poterunt intelligere convertendo

et non convertendo se ad phantasmata, prout eis placue-

rit. V, 883, a.

Phantasma agit in intellectum possibilem. vi, 35, b.

PHYSICA

Prceter physicas disciplinas, necessaria est aliqua doctrina

secundum divinam revelationem. i, 4, b, circa finem.

Objectum physicae, quid? i, 58, a.

PQENA

jEqualitatem inter culpam et poenam non servat Deus in

puniendo. ii, 572, b.

Poena ignis debita pro peccato veniali est proportionabilis

pcenoe ignis debitae pro mortali. m, 372, a.

Poena doemonum, quomodo dicatur crescere? Iil, 448, a.

Quomodo mors et alii defectus hominis sunt poena peccati?

IV, 327, b, et inde.

Minor pcEna debetur peccato originali quam veniali. iv,

341, a = v, 36, b.

Aliquem pati poenam sine culpa , derogat divinae justitioe.

IV, 348, a.

Privatio divina> visionis est proprie et sola poena intrinseca

poccati originalis post mortem. iv, 366, b, circa finem.

Patienturne poenam sensus pueri decedentes in solo origi-

nali peccato? iv, 369, a, et inde-373, a, in fine, et inde.

Duplex genus pcenarum consequitur originale peccatum.

IV, 37G, b-421, b.

Pcena, inquantum poena, est mala; sed, inquantum justa,

est bona. iv, 397, b.

Poena damni, duplex; et, in aliquo sensu, omnis poena

est pcena damni. iv, 398, a=vii, 157, b.

Tria sunt de ratione poenae. iv, 399, a, in fine, b.

Malum, in rebus voluntariis, bene dividitur per poenam et

culpam. Et quid utruinque? IV, 421, a.

Omnis poena, inquantum pccna est, infligitur propter cul-

pam. IV, 421, b.

Poena potest considerari simpliciter ut poena , et etiam ut

satisfactoria. iv, 421, b.

Omnis poenae Deus est auctor. iv, 422, a.

Diversarum poenarum, scilicct damni et sensus, Deus diver-

simode causa est. IV, 422, b.

Ob quinque causas contingit quod homo a Deo poena flagel-

letur. IV, 423, a.

Peccatum, ut sic, non potest habere rationem poenae; sed

idem, secundum diversa, potest esse poena et culpa. iv,

423, a, in fine, b, et inde:=vii, 118, b.

Omnis inordinatio conveniens agenti , ut recipit actum, ha-

bet rationem poenaj. iv, 424, a.

Deus est causa poena^ etiam quae injuste ab homine irro-

gatur. IV, 424, b.

Actus exterior non addit poenam essentialem actui volun-

tatis, si sit in se completus. iv, 476, a.

Poena peccati essentialis respondet actui voluntatis interiori;

accidentalis vero, exteriori. iv, 482, b.

Cur Deus dicatur causa mali poenae, non autem mali culpae?

IV, 507, b.

Inconsideratio praecedens primam electionem non habet ra-

tionem poenae aut culpae. v, 400, a.

Pcena temporalis el poena aeterna debentur peccato mortali,

secundum diversa quae in eo inveniuntur. vi, 295, b.

Poena estne objectum virtutis poenitentiffi? vi, 297, b, et

inde-305, a, in fine, b.

Pcena non est sola materia justitiae punitivae, vi, 306, a.

Triplici poena potest homo puniri. vi, 309, a.

Poena duplex : exterminans, et corrigens. vi, 313. b.

Tenetur contritus in generali velle pati magis quamcumque
pcenam quam peccare; non tamen tenetur in speciali de-

scendere ad poenam inferni, aut aliam. vi, 356, b.

Utrum in idem coincidant offensa cum poena? vi, 360, b,

in fine, et inde-367 , a, in fine, et inde.

Omnis poena potest esse alicui materia alicujus virtutis. vi,

363, b.

Aliqua poena potest esse voluntaria ex conditione dupliciter.

Et quomodo poena purgatorii sit voluntaria? vi, 364, b.

Ad hoc quod liceat eligere pcenam non requiritur quod sit

materia virtutis, sed sufficit quod sine ea non possit ha-

beri aliquod bonum. vi, 364, b.

Pcena et culpa diversimode separant a Deo. vi, 366, b.

Poena inferni est minus malum quam peccatum mortale.

VI, 374, a, in fine, b.

Quanta debeat esse poena satisfactoria pro peccato in hac

vita? V(, 408, b.

Condonalio poenae, cum perfecta satisfactione et solutione,

fit in baptismo. vi, 409, b.

Pcena ordinat culpam dupliciter. vi, 409, b-415, b, ei inde-
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Non potest congrue peccatum sine pcena dimitti. vi, 410, a,

in fine.

Pfrna aliter tollitur per absolutionem sacramentalem, et

aliter per indulgentias. Et ad quamnarn potestatem Christi

pertinct remissio poense? vi, 411, a et b.

Quare non decet commiltere facultatem absolvendi a pcena

illi cui est commissa facultas absolvendi a culpa? Et cur

requiritur pcena ad plenam satisfactionem spiritualem,

remota culpa? vi, 413, a.

De remissiono peccati venialis, quantum ad poenam, in pur-

gatorio; et de poena qua in inferno punitur tale peccatum.

VI, 415, a et b.

Cur pcena perpetua respondeat peccato mortali?vi, 415, b.

Non omnis obligatio ad poenam habet rationem reatus. vi.

449, a.

Utrum aliqua pcena , saltem accidentalis, in inferno, possit

minui, aut fliam ex toto tolli? vi, 450, b, et iiide.

Quaenam est principalis pnena damnatorum? et de ordine

inter eorum poenas. vii, 98, b-106, b.

Variatio pcenarum non causabit refrigerium in damnatis.

Quare? vii, 113, b.

Pcena, seu afllictio, unde causatur? vii, 117, a et b.

Poena et culpa tripliciter differunt. vii, 118, b.

PCENITENTIA

Poenitens magis tenetur ad gratiarum actiones quam inno-

cens. v. 35, a.

Pcenitere de peccalo contingit dupliciter. v, 436, b.

In sacramento pcenitentiae et matrimonii sunt res et verba,

sed dilferenter ab aliis sacramentis. vi, 18, a.

Pcenitentia, inquantum est sacramentum, praecipue in con-

fessione perficitur. vi, 22, b.

Pcenitentia est sacramentum. vi, 294, b.

Propria materia sacramenti pcenitentite sunt peccata
;
proxima

vero ejus materia sunt aclus humani, puta confessio,

contrilio et satisfactio. vi, 295, a et b.

Saciamentum poenitentite quandoque tollit culpam et totum
reatum; quandoque autem culpam tantum. vi , 295, b-

369, b.

Peccator violat amicitiam et justitiam Dei ; et per poeniten-

tiam fit recompensatio quoad utrumque. vi, 296, a-369,

a, in fine, b.

Utrum pcenitentia sit specialis virtus, ab aliis distincta, po-

tissime a justitia? vi , 296, b, in fine, et inde-301 , b, et

inde.

Utrum objectum pcenitentise quaj est virtus, sit poena , vel

peccalum? vi, 297, b, ot inde-305, a, in fine, b.

Utrum sola confessio sit de essentia sacramenli poenitentiae?

VI, 298, a-307, a, et inde.

Hocsacramentum proprie denominatur sacramentum poeni-

tentiffi. VI, 300, a-307, b.

Contritio, confessio et satisfactio concurrunt ad completam
essentiam sacramenli pfEuitentia'. vi, 300, b, et inde-

355, b.

Pr;edictaR tres partes pcenitentiae inveniuntiir tain in pceni-

tentia interiori quam exteriori. vi , 300, b, in fine, et inde-

352, b, circa finem.

Nec contritio pra-cedens absolutionem, nec satisfactio se-

quens, pra;cedunt aut soquuntur sacramentum poenitontiae.

VI, 301 , a et b.

Pcenitontia socuiuluin aliud et aliud esl virtus et sacramen-
tum. VI, 302, a.

Poenitontia, in^iuantum est virtus, est pars justitiae commu-
tativa\ Et quomodo? vi , 302, b, et inde.

Quomodo virtus poenitentiae est in innocentibus? vi, 303, a

ot b.

Poenitere est priinus et principalior actus poenitentiae. vi

,

303, b.

Ouot et quos actus habeat poenitentia? vi. 304, a.

Actus poenitentiae procedit a timore servili el filiali secun-
dum diversa. vi, 304, a.

Pcenitontia, inquantum virtus, est virtus inoralis. vi, 304, b.

Poenitentia respicit tainquam materiam et objectum tam
culpam quam pcenam, sed diHerenter. vi, 305, a, in fine,

et inde.

Recompensatio poenitentiae dilTert a recompensatione vindi-

cativae justitise in duobus. vi, 305, b-349, b.

Diffinitio poenitontiae. vi, 305, b.

Poenitentia ponit medium in olfensis et peccatis. vi, 306, b.

In sacramento poenitentiae, sacramentale signum est exterior

poenitentia, ita quod cst sacramontum et non res sacra-

nienli. vi, 307, b, in line, ot inde-434, b.

Per poenitentiam restituuntur virtutes. vi, 314, b.

Poenitens non semper resurgit in wquali gratia vel virtute,

immo quandoque in minori. vi, 31 i, b, in fine.

Licet poenitens resurgat in pluribus meritis quain ante, non
tamon semper in potioribus. vi, 318, b-320, a.

Poenitentia, secunduin quod est sacramentum, habet partes.

VI, 348, b.

Poenitontia , secundum quod est rirtus , non habet partes.

VI, 349, a.

Partes poenitentiK» convenienter assignantur tres : scilicet

confessio, contritio et satisfactio. vi, 349, a, circa finem.

Proedictae partes dicuntur partes pcenitentiae integrales, non
autein proprie subjectivae aut potentiales. vi, 349, b, circa

finem-351 , b.

Quae poenitentia facta inmortali, et quando est satisfactoria ?

VI, 353, a.

Sacramenta pcenitentiae et matrimonii quomodo erant in

veteri lege? vi, 353, b, et inde.

Ad poenitentiam magis sunt necessariae contritio ot satisfa-

clio quam confessio et absolutio. In quonam sensu? vi,

355, b.

Contritio est pars formati sacramenti poenitentiae, non autem
informis. vi, 356, a.

Ad quid tenetur poenitens , si sacordosimponat pcenitentiain

niajorem vol minorein condigno? vi, 402, a.

Tectio peccatorum est unus inter elTectus principales sacra-

menti poenitentiae. vi, 427, b.

Celatio confessionis est de natura sacramenti poenitentiae

triplici ratione. vi, 430, a.

In sacrainento poenitentiae, res proxima, quae se habet sicut

rosetsacramentum, ost ipsa poenitentia interior. vi, 435, a.

Poenitentia interior potest considerari dupliciter. vi, 435, a,

in fine.

In sacramento poenitentiie , ultimata res, quae sic est res

quod non sacramentum, est remissio peccatorum per gra-

tiam. VI, 435. b.

Utrum in sacramento popnitentiae, praeler poenitentiain in-

teriorom et peccati romissionein, sit ponendus aliquis

ornatus? vi, 436, a, et inde-437, a, b, et inde-443, b, et inde.

Primus elTectus poenilentiao, an sit sanatio et justificatio?

VI, 439, b, et inde.

Pnenitenlia extorior potest perficere intoriorem tripliciter.

VI, 440, b.

Ornatus et contritio possunt siinul concurrere in poenilentia

ad priinam rein sacramenti poenitentiae. vi,441, b, in

fine-442, a.

Poenitentia intcrior non esl res et sacramentum in actu

usque ad absolutionem. vi , 442, b.

Numquam est vera poenitentia interior nisi cum exteriori,

saltem in proposito. vi, 442, b.

Ornatus, in sacramento poenitentiae, quid? vi, 443, b, in

fine, et inde.

Ornatus, in sacramento poenitentiae , est dispositio aliquo-

modo activa. vi, 444, b.

Quantum durat et quando cessat ornatus, in sacramento

poenitentiae? vi, 445, a-.

Sola poenitenlia est sacramentum ordinatum ad deletionem

peccati actualis. vi, 462, a.
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POSSIBILE, POSSIBILITAS

Omne illud cujus voluntas est principium
,
quantum in se

est
,
possibile est esse vel non esse , esse tale vel tale , et

esse tunc vel nunc. i, 260, a.

Multiplex possibilitas in creatura. i, 364, a.

Dupliciter contingfre potest quod i)i natura alicujus non
sit possibilitas ad non esse. i, 366, a= vii, 43, a.

Possibile et impossibile dicuntur tripliciter. i, 368, b.

Judicium de re possibili et impossibili potest dupliciter con-

siderari : scilicet secundum philosophum, et secundum
theologum. i, 369, a.

Necesse esse, et possibile non esse, quomodo contradicant?

I. 370, b.

Possibile quod est objectum omnipotentiae Patris, non dici-

tur possibile distinctum contra necessarium, sed possi-

bile logicum. ii, 169, b.

Possibilia numquam fienda habent perfecte ideas in Deo,

non tamen eodem modo sicut ea quae quandoque sunt.

II, 464, b= v, 230, a.

Aliqua propositio de inesse stat cum alia de possibiii
, qua?

tamen non stat cum illa de inesse quae correspondet illi

de possibili. ii, 468, b.

Aliquid dicitur possibile dupliciter. ii, 509, b= vii , 42, b,

circa finem.

Omni propositioni possibili verse correspondet aliqua de in-

esse sub eisdem terminis non impossibilis. Quis sensus?

ni, 76, b, in fine, et inde.

Non quaelibet possibilia possunt simul poni in esse. iii,

77, a.

Non est simile de duobus angelis et de duohus corporibus

quoad possibilitatem simul exsistendi in eodem loco. iii,

144, a.

Possibile est aliquid nobis dupliciter. v, 338, a.

POSTERIUS

Quaenam prioritas vel posterioritas sit neganda aut ccnce-

denda in divinis? ii, 42, b.

Quomodo relatio creationis sit posterior subjecto suo? iii,

57, a.

Falsum est quod tempus non sit aliud quam prius et po-

sterius in motu. iii, 174, a-177, a.

Animal universale , aut nihil est, aut posterius est {'I de
Anima, t. c. 8). iii, 320, b.

Continuitas in motu locali non attenditur penes ubi indi-

visibilia secundum prius et posterius. iii, 408, b, circa

finem.

Comparatio recessus termini a quo et accessus termini ad
quem secundum prius et posterius. iv, 35, a.

Ordo varius secundum prius et posterius inter animam per

generationem introductam et dispositiones ejus. iv, 75, b.

Quod est posterius generatione, est prius perfectione. Quis

sensus? vii, 160, b, in fine, et inde.

POTENTIA

Quomodo esse ultimum potentiae conveniat fidei? i, 17, a.

Potentia duplex : naturalis scilicet, et obedientialis. Et quid

utraque? i, 18, b, circa finem, et inde= ii, 508, a-517, b,

circa finem, et inde.

Potentiis sensitivis et inleliectivis diversimode aliquid su-

peradditur. i, 34, b.

Licet duffi potentiae attingant idem objectum, et eamdem
rationem objecti, nunquam tamen duae potentiae referun-

tur ad idem objectum , secundum eamdem rationem ob-

jecti, ut objectum est. i, 44, b.

Potentia non diversificatur qualibet distinctione objecti. Et

aliqua diversitas objecti
,
quoe sufficit ad diversificandum

habitus, non sufficit ad diversificandum potentias. i, 45,

a-48, a= ii, 82, a.

In objecto alicujus potentiae tria contingit considerare :

formale, materiale, et accidentale. i, 47, a.

Actus simplex potentia\ quis et qualis? i, 61, b.

Bonum tripliciter respicit pofentiam appetitivain. i, 73, b-

76, b.

Qiiomodo potentiae sensilivae differant ab intellectu? i, 89,

b-208, b.

Eadem potentia potest ferri in aliquod sub objecto suo con-

tentum contingenter , et in aliquod necessario. i, 115, b,

circa finem=:iv, 219, a et b.

Potentia potest ferri in oppositum objecti materialis, non

autem formalis. i, 136, a.

Licet potentia possit ferri in altiorem rationem quam sit

ratio sui objecti materialis proporlionati, illam tamen ra-

tionem non inveniet nisi in eis in quae fertur per illud.

i, 137, a.

Improportio potentioe ad objectum dupliciter. Et quo illo-

rum modorum possit reduci ad proportionem ; et quo

non? I, 138, b.

Potentia naturalis est aliud quid a forma substantiali ; et

universaliter potentia operativa dilFert ab essentia, in

omnibus rebus creatis. i, 177, a-I82, b = vi, 269, b.

Potentia^ animse non sunt ipsa essentia animse. i, 189, a.

Potentia objectiva pura llctio est. i, 189, b, in fine = iv,

32, a.

Actum csse idem numero cum potentia iinpossibile est.

I, 190, a.

Eadem potentia quae ordinatur per se ad proprium actum,

ordinatur per accidens ad consequentia accidentia. i,

190, b.

Non eodem modo esse actum competit potentiae animae et

essentiae. i, l&l, b.

Esse in potentia passiva est aliud ab esse in potentia rece-

ptiva. i, 192, a.

Utrum, e.K hoc quod in nulla creatura suum operari est

suum esse, sequatur quod nulla creaturae essentia sit sua

potentia operativa ? i, 192, a et b.

Ab objectis distinctio specifica et generica potentiarum

animae sumitur. Et quom"do? i, 193, a et b-194, a, et inde-

196, a et b.

Non est inconveniens quod idem sit principium potentiae

activae et passivae, scilicet anima ; et tamen inconveniens

est quod idem sit proximum principium actionis et pas-

sionis. I, 193, b.

Quinque sunt genera potentiarum animae distinctarum inter

se et ab anima, etiam secundum Commentatorem, i, 195,

b, et inde-214, a, in fine, b.

Nomine potentiarum animae, quid? i, 196, b, circa finem.

Utrum intellectus possibilis sit pura potentia? i, 199, a-206,

a, et inde=:ii, 361, b= iii, 223, a, et inde.

Utrum actus vegetativae potentiae sint substantioe? i, 200, a-

212, a, circa finem.

In quibus oportet quod potentia sit ejusdem generis cum
actu; et in quibus non? i, 212, b.

Quinam actus diversificant polentias? i, 216, a.

Ad aliquam operationem specialis potentia deputatur. l,

217, a.

Liberum arbitrium est quaedam potentia animae, non autem

actus; et quidem unica potentia, colligens tamen virtua-

liter plures potentias. i, 217, b, circa finera, et inde =
IV, 199, b, in fine-200, a, b, in fine, et inde.

Unam potentiam esse altera perfectiorem , contingit dupli

citer. 1 , 219, b.

Intellectus, et voluntas, in Deo non habet rationem potentiae;

nec comparatur ad suum intelligere, aut velle, sicut po-

tentia ad actum, nisi secundum nostrum modum intelli-

gendi. i, 219, b, in fine-276, b^ii, 369, a.

Utrum eadem sit potentia qna Pater generat, et qua Filius

generatur? i, 257, b=ii, 166, a, circa finem-167, b.

Generans, in divinis, habet potentiam generandi, et spirans

habet potentiam spirandi. i, 270, b.
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Potentia generandi non continetur sub omnipotentia , sicut

polentia creandi. i, 271, a.

Potentia generandi dicit principaliler et in recto divinam
naturam. i, 271, a.

Potentia generandi dicit relationem, puta paternitatem , in

obliquo. I, 271. b.

Quomodo relalio sit de ratione potentioe generandi? i, 272,

a-281, a et b.

Potentia generandi, vel spirandi, non dicitur in Deo res-

pcclu generationis, vel spirationis, sed respectu geniti

,

vel spirati. i, 277, a.

Eadem potentia qua Pater potest esse Pater, potest gene-
rare; et econtra. Quis sensus? i, 277, a, circa finem.

Quomodo potentia generandi dicat perfectionem simpliciter,

et quomodo non? i, 277, b.

Eadem polentia quce est in Patre, est in Filio. Quis sensus?
I, 278, a, et inde.

Commentator et Pliilosophus potentium passivam in Deo
negant, non autem activam. i, 279, a.

Potentia generandi et potenlia spirandi non distinguuntur
realiterin divinis. i, 282, a.

Potentia generandi non dicitur proprie activa, aut passiva,

sed productiva. i, 284, a, in fine.

Potentia subjecti est eadeni ad omnes forrnas non solum
unius speciei, sed etiam unius generis. i, 297, b-345, a,

in fine.

Potentia generandi potest sumi tripliciter. i, 299, b, circa

finem.

Non in polentiam et actum dividitur esse exsistentiae. i.

309, b.

Esse in potentia simpliciter, dupliciter potest contingere.
I, 325, b, et inde-329, b.

Omne quod proprie est in genere, habet actum admixtum
potentia\ 1, 332, b.

Esse in potentia, quid? i, 341, a, circa finem=:ii, 124, a-

533, b.

Potentia susceptiva est ejusdem generis cum actu ad quem
ordinatur. i, 342, a et h.

Non tamen talis forma, vel actus, dum est in potentia, est

pars ejusdem actus et formne in actu. i, 343, a.

Potentia ad actum non pr;eexii,'it aliam potentiam. i, 345, b.

Nulla creatura habel in se potentiam per quam possit in

nihilum cedero. i, 366, b.

Quid est inclinatio qua potentia inclinatur per habilum ?

II, 75, i), circa finem, et inde-83, b.

Non omne illud quod determinat sibi certam ralionem ob-
jecti, habot rationciii potentia'. ii, 82, a et b.

Habitus non movet polentiam, sed polentia per habitum se

movet; et objectum, medianle habitu, potentiam trahit.

II, 83, b.

Cur aiiquae potenti» determinantur per habitus, quaenam
non; et qu.o? ii, 83, b, in fine. et inde=v, 287, b, et inde-

294, b-309, a.

Potentia rospiscit substantiam actus , babitus vero modum.
II, 85, a.

Capacitas potentife, quid? il, 128, a-137, b.

Potentia susceptiva, duplex. ii, 137, b=;V,171, br vi,

100, a.

Potentia obedientialis non potest adimpleri; (|uis sensus?
Secus de naturali. ii, 1.37, b-559, b.

Potontia gonerandi porlinot ad omnipotentiam Patris, non
autem ad omnipotontiam simplicitor. ii, 165, a.

Potentia divina ost omnipolontia ; fin;c ad aliquid quidem
comparatur ul ad operatum, ad aliquid vero ut ad opera-
tionem. ii, 166, a-."»08, b.

Potcntia passiva noii osl proprie in divinis, sed solum gram-
maticaliter; nec dislinguiliir ab activa quae est in Deo.
II, 167, b-505, a et b.

Polentiie praesens est prius nalura species objecti quain
ipsum oitjectum. ii, 362, a.

Res quae sunt extra animam, tripliciter se habent ad diver-

sas potentias animae. ii, 363, a, in fine= vii, 273, b. circa
finem.

Quid addat potentia perceptiva ad potentiam activam crea-
tam? II, 365, a, in fine.

Omnis potentia perceptiva creata prsesupponit subjectivam.
II, 367, a.

Potentia contradictionis potest esse dupliciter in aliquo. il,

469, a.

Potentia divina non est principium secundum rem divinae

actionis, sed secundum rationem; quamvis sit principium
secundum rem illius quod producitur per actionem Dei.

II, 494, a-506. a, in fine. b.

Dupiex potentia : activa scilicet, et passiva. ii , 505, a et b.

Potontia divina non est aliud ab ejus essentia, secundum
rem , sed solum .secundum rationem. ii, 505, b.

Potentiae nomen, quid importet? ii, 506. a et b.

Divina^ potontiro activse non correspondet aliqua potentia

passiva eam adaequans ; licet inateria prima mullas for-

mas possit a Deo recipere , ad quas non est jn potentia

naturali, sed in potentia obedientiali. ii , 507, a.

Quod aliqua potentia non possit in aliquem efifectum, ex
tribus contingere potest. ii , 508, b.

Potenlia absoliita et potentia ordinata, in Deo, non dilTerunt

secundum rem, nec potentia creativa, generativa et spi-

rativa, sed socundum ralionem ; el quid haec omnia? ii,

511, a.

Utrum potentia obedientialis sit potentia proprie dicta, et sit

aliquid? ii, .yl3, a-5!7, a, ot inde.

Potentia obedientialis, multiplex. ii, 517, a.

Potenlia naluralis. et obedientialis . materiee ad formam,
quid? II, 517, b, el inde.

Per Dei potentiam fieri potest ut sint simul duo corpora in

eodem loco. u, 519. b= vii, 76, a, in fine, b.

Divina potentia, licet habeat infinitatem ex essentia, aliquem
tamen modum infinitatis habot, quem non habet essentia.

II, 524, b, in fine-525, a=vii, 255, b.

Infinitas divina' potenti.-e ex variis argui potest : scilicet

ex creatione rerum e nihilo, ex aeternitale primi motus,
ex activitato nostri intellectus. etc. ii, 525, b-527, a-528,

a-529, b, et inde-533, a, ot inde=v, 72, a.

Potentia additionis niimeroium non est una, sed semper ex

nova additione efficitiir alia polentia in numero. ii,556, a.

Potcntia logica, non conjuncta actui. potest non praRcedere

actnm suum. ui, 23, a.

Cujus est potontia. ojus est nctus. Quis sensus? iii , 38, a-

59. b.

Potentia activa et passiva relative dicuntur ad invicem, et

mutuo se difliniunt. Quis sensus? iii, 45, b-79, a.

Potenlia exseculiva movens corpusanimalis non distinguitur

ab appotitu sensitivo, licet sit alia potentia ezsecutiva ha-

bililans mcinbra. iii, 54, a.

Non omnis potentia est principium sui aclus. iii, 54, b.

Potentia activa esl principium transinulandi aliud, inquan-

tiim aliud. Quis sonsus?iii, 78, a-289. a= iv, 220, b-

2-24, a.

Non omni potontia> activa; correspondet aliqua passiva. iii,

79, a.

Potentia creandi nulli creaturae communicari potest, nec

sicut causa^ principali, nec sicut causa? instrumentali. iii,

84, a.

Potentia creandi non ost propria alicui divinne personae, sed

communis toti Trinitati . licet approprielur aliqualiter

personis procedenlibus. iii, 87. b.

Utrum potentiain inlinitain in creante requirat creatio, pro-

ptor distantiam inler ens et non ens? iii, 88, b, et inde-

95. a. in fine. b-97, a, et inde-112, a, circa tinem, b.

Potontia faciontis aliquid ex nihilo nullam proportionem

habet cum potentia facientis aliquid tantuinmodo ex ali-

quo. III , lUO, a-107, a.

Nulla potentia finita potest aliquid ex nihilo producere. iii

106. b. in tino. ct inde.
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Potentia divina, seu virtus creativa, est necessario infinita.

ili, 112, a, et inde.

Quid est formam educi de potentia materioe; et quare magis

dicitur educi de potentia materia" quam de potenlia agen-

tis? Et cur materia non dicalur educi de potentia forma'?

III, 115, a, in fine, b-M6, b, in iine = iv, 121, 1>122, a.

rtrum sola potentia quae ciuandoque esl in potentia , el

quandoquein actu, recipiat ah objecto? iii, 269, a-H09, a,

Dupliciter est in potentia noster intellectus. iii, 296, a.

l'olentia, sive intellectiva , sive sensiliva, non potest sine

specie intueri objectum etiam pra?suns. iii, 305, b.

Cur universale et singulare exigunt diversas potentias in

homine, et non in Deo, nec in angelo? iii, 317, b.

Non est inconveniens potentiam simpliciter finitam non ha-

bere terminum in deteiminato generc , licet habeat ter-

minum simpliciter. iii, 333, a.

Potentia apprehensiva et potentia appetitiva respiciunt res

contrario ordine. iii, 355, b.

PotentiGe animte dupliciter inveniuntur esse in potentia ad

diversa : scilicet quantum ad exercitium, et quantum ad

specificationem actus. iii, 449, a = iv, 230, a.

Potentia exsecutiva in nohis est alia a voluntate, et est potius

virtus passiva quam activa. iii, 461, h.

Voluntas movet, mediante intellectu , omnes alias potentias

ad suos actus. iii, 461, b = iv, 202, a.

Eadem est potentia contradictoriorum. Quis sensus? iv,

10, b.

Potentia, quantumcumque pura , determinal sibi aliquem

actum in genere. iv , 11, a.

Estne materia in pura potentia ab.solute? iv, 13, b.

Actus est simplicitor prior potentia. iv, 16, a.

De distinctione potentiai in objectivam et subjectivam. iv,

32, a.

Non est in materia duplex potentia
,
quasi una sit formte

substantialis, alia vero dimeusionum. iv, 39, b, et inde.

Actio potentite nutritivre, ad quid terminatur? iv, 103, a.

In materia est potentia passiva, nnllo modo activa. iv, 113,

b, in fine, et inde.

Potentia materiae duplex invenitur. iv, 116, a.

Per Dei potentiam non potesl separari esse exsislentia^ ab

essentia. iv, 150, b=v, 109, h, in fine.

Nulla potentia ponenda est a parte materiae, nisi illa qua-

perficitur per formam substantialem. iv, 157, b.

Esse in potentia, dupliciter. iv, 166, a.

Quomodo una potentia anim;e ab alia oriatur? iv, 201, a.

Liberum arbitrium non est potentia cognitiva, sed appeti-

tiva; nec est potentia pure passiva, immo activa et mo-
tiva. IV, 201, a-202, a.

Potentia magis indiflerens ad opposita. et minus dependeus,

est magis libera. Quis sensus? iv, 204, b-215, a.

Quomodo intelligitur verbum Commentatoris (2 Phi/sic,

com. 48), quod contingens ajqualiter non invenitur nisi

in potentiis passivis? iv, 208, a-222, h-229, a el b.

Non sicut actus a potentia libere egreditur, ita potentia a

natura. iv, 215, a, circa finem.

Potenlia anirnae potest moveri dupliciter. iv, 219, a.

Quid sit primum principium motus potentiarnm anima),

quantum ad specificationem, et quantum ad exercitium?

IV, 219, a.

Ejusdem potentiae possunt esse plures operationes. iv, 227,

h-229, a= v, 198, a.

Non potest potentia exire in actuin sine suo objecto, a quo
et specificatur, et praesertim in potentiis passivis. iv, 245,

b, in fine.

Non potentia, sed essentia animae, est subjectum primum
peccati originalis. iv. 349, a.

Potentia peccandi, quantum ad positivum quod importat,

a Deo est; non autem quantum ad defectum quem con-

notat. IV, 500, a-503, a et b-507, b.

Utrum potentia peccandi fundetur in libero arbitrio, ex hoc

quod est ex nihilo? iv, 501, a, circa finem-503, b.

Secundum quid dicatur gratia tollere potentiam peccandi?

IV, 503, h, circa finem^ et inde.

Unde est quod potentia peccandi inest libero arbitrio cujus-

libet creatiira! intellcclualis, non autem Dei? iv, 505, a

et h.

Potentia peccandi in libero arbitrio creatura^ pullulat ex

tribus. IV, 505, b.

Potentia deliciendi, etiam quoad esse naturae, quomodo sit

vel non sit a Deo? iv, 507, h.

Quidquid potest majus, potest minus. Quis sensus? v, 19,

b= vii, 248, b, in fine, et inde.

Potentia generativa femiiue est imperfecta respectu poten-

tiae generativae viri. v, 4(J, h.

Poteiitiam concipiendi Christum dedit Spiritus Sanctus

Bratae Virgini. Quis sensus ? v, 47, b.

Quantitas et infinitas potentia^ attenditur principaliler penes

qiiantitatem actus in quo fundatur; licet per comparatio-

nein ad ohjecta in qua; potest, consequatur aliquem mo-

dum infinitatis. v, 73, a-77, a, in fine, h.

Esse actum potentiae creatae, formaliter actuantem, repu-

giiat divino esse. v, 76, h= vi, 273, a.

Polentia sensitiva non potest ferri in aliquod universale,

licet feratur in aliquod universaliter. Quis sensus? v, 95,

a — VII, 181, a.

Potenliam peccandi non habuit Christus, proprle et simpli-

citer loquendo. v, 160, a-199, b.

Cum dicitur potentia aliquid faciendi, potest intelligi du-

pliciter. v, 160, a.

NuUus actus secundus immutal proprie potentiam cogni-

tivam. V, 184, h, et inde.

Aliqua> potentiffi cognitiva? possunt ex speciehus praecon-

ceptis alias sibi formare. v, 228, b.

Utnim anima Christi habuerit potentiam supernaturalem

perlicientem ipsam ad transmutandum miraculose corpus

siium vel alienum? v, 235, a-236, h, et inde.

Qua; potentia^ sensitivae apprehendant formas sensibiles, et

quae retineant intentiones non sensatas, puta intentiones

convenientis vel disconvenientis, praeteriti, etc. ? v, 241, a.

Potentia^ anims dici possunt pati dupliciter. v, 243, b.

Qua^dam potentia> ex natura sua rectificantur; quaedam vero

ex regula; et hoc dupliciter. v, 287, h, circa finem-288, a.

Utrum potentia determinetur per habitum ad producendum
determinatum actum? v, 289, b, et inde-294, h, et inde.

Naturalis potentia est principium actiis quoad substantiam.

V, 300, a.

In his potentiis quarum actiones sunt transeuntes, alio modo
accipitur complementum quam in liis quarum actiones

sunt immanentes. v, 314, b.

Potenti.T aniinac adjuvantur ab habitu fidei quantum ad duo.

v, 316, b.

In ohjecto potentiae contingit tria considerare. v, 320, a.

Cujusnam potentiae visio dicatur actus? v, 329, b.

Potentise et habitus sunt principia actuum , sed differenter.

V, 346, h, circa finem.

Potentice intellectivae non respiciunt futuruin, ut futurum,

nec proeteritum , ut pra^teritum , quemadmodum faciunt

aliae potentiac. v, 351, a.

Dupliciter aliqua vis animic dicitur esse in potentia. v,

366, h.

Actus potentiae appetitivae partis , quid? v, 391, a.

Quae potentite dicantur rationales? v, 398, b.

In potentiis sensitivis approhensivis non potest esse virtus.

V, 398, b.

Aliae potentiae non habeut quod habet voluntas, quod ra-

tione sui, sine habitu superaddito, operentur firmiter,

prompte et dclectabiliter. v, 401, h, in fine.

Potentitr sensitivae remanent in anima separata, .sicut in

radice tantum. v, 410, b, et inde.

Post resurrectionem erunt eajdem potentiae numero
,
quae

fuerunt in via. v, 411, a, circa finem.

In potentiis apprehensivis duplex passivum. v, 437, a.
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Quac potentire animre habeant connexionem ad invicem , et

quae non? Et quare? v, 439, a.

Potentia seu virtus croata potest dupliciler materiam sup-

ponere, in qua operetur. vi, 30. a-98, b. circa finem.

Potentia activa, ut sic, est nobilior passiva; licet quandoque
sit econtra simpliciter. vi, 39, a = vii, 267, a et b.

Differentia inter potentiam naturalem et habitum. vi, 79. a.

Potentia spiritualis, quae nomine characteris importatur,

est instrumentalis. vi, 80, a.

In potentia aniinae, et quidem intellectiva , non vero in es-

sentia, est immediate character sacrainentalis. vi, 80, b-

85, b. et inde-86, b, et inde-102, a, et inde-104, a, et

inde.

Utrum character sacramentalis sit potentia activa , requi-

sita ad aiiquem actum? vi, 84, a, et inde-98, b, et inde.

Charaoter baptismi non est polentia activa , sed passiva. vi,

101, a.

Per nullam potentiam potest effectus formalis esse sine

forma. vi, 265, b.

Non omnis potentia mere passiva est in differenter ad

opposita. VI, 268, b.

Omnis potentia contradictionis est passiva. Quis sensus?
VI, 268, b. in fine-269, a.

Quodlibet genus entis dividitur per potentiam et actum.

Quis sensus? vi, 270, a.

Potentiae animae inhabilitantur ad bonum per peccatum.
VI, 459, a.

Per divinam potentiam. res permanens, si fuerit corrupta,

potest eadem numero reparari; non vero si est res suc-

cessiva. vii ,1, b.

Forma destructa non remanet amplius in potentia naturali

materiae, sed in potentia obedientiali tantum. vii, 11, a-

16, b.

Cur potentia sensitiva debilitatur post immutationem ab
e.\cellenti sensibili? vii, 111, b-112, b, in fine.

Si potentiae animae essent separabiles ab essentia , non se-

quitur quod potentia taliter separata possel beatificari.

VII, 142, b.

Voluntas non ea necessitate movet alias potentias, qua mo-
vetur in suum objectum. vii, 179, b, in fine. et inde.

Qualis sit proportio inter potenliam cognoscitivam et obje-

ctum naturaliter cognoscibile? vii, 206, a.

Potentia potest in omne quod conlinetur sub adapquato

objecto suo, non tamen perfecte, naturaliter. vii, 207, a.

Excellentia alicujus sensibihs non solum de per accidens

,

sed etiam de per se excedit proporlionem potentiae sensi-

tivae. vii, 207, a.

Dupliciter contingit alicujus potentiam, seu virtulem, forti-

ficari. VII, 208, b.

Triph\K est potentia animae : scilicet tantum agens, tantum
acta, agens et acta. vii, 211, a, circa finem.

In poteiiliis cognoscitivis estne ponenda ali([ua species,

qua» sit distincta ab actibus taliuin potentiarum? vii, 223,

a, et inde-228, b, in fine, et inde.

In potentia cognitiva duplex est actus : unus totaliler pro-

ductus ab objecto, qui est primus, et non dicitur vitalis;

aiius vero productus a potentia mediante impressione
nbjecti, et hic est actus secundus, et dicitur vitalis. vii,

229, a.

De infinitate intensiva et extensiva divinae potentiae. vii, 255,
a-'25ti, a.

Potentia divina potest dici infinita tripliciter. vii,256, a.

POTENTIALE

Non omne recipiens aliud, est potentiale respectu illius. i,

256, b.

Difforens comparatio potentialis ad acluale in rebus mate-
rialibus naturalibus et intelleclualibus. iii, 326, a et b.

Potentialis defectus estne causa peccati? iv, 403, b.

PRACTICUM, PRAXIS

Differentia inter practicam et speculativam scientiam. i, 20.

a et b = ii, 403, a.

Aliqua scientia quae non est actu simpliciter practica , po-
test fieri simpliciter et actu practica; quaedam vero non.
I. 21, a.

Ad habitum practicum, quje? J, 22, a, et inde.

Omne opus cadens sub electione et consilio, et ordinabile

ad aliquem linem, dicitur praxis. i, 22, b.

Estne scientia practica nostra theologia? i, 23, a.

Utrum habitus practicus sit de re operabili absolute ? i , 23,

b-27 , b, et inde.

Utrum habitus ordinalus ad directionem actuum intellectus

sit practicus? i, 24, b-28, b, circa finem, et inde.

Estne aliqua intellectio vere praxis? i, 25, a et b-29, b.

Speculatio, quoad sui exercitium, est praxis. i, 29, b.

Scientia Dei est speculativa et practica. ii, 393, b.

Utrum Deus habeat scientiam practicam non solum de
creabilibus fiendis, sed etiam de non fiendis? Ii, 400, b-

402, b.

Providentia, proprie accepta, ad practicam solum pertinet.

II, 480, a.

Differentia inter practicam scientiam et prudentiam. v,

427, b.

Diversus modus syllogizandi practice. v, 433, a et b.

PR.ECEPTUM

Ad implenda omnia proecepta legis divinae perfecte, indiget

hoino, in prfesenti statu
,
gratia habituali; sine ea tamen

potest aliqua praecepta implere et imperfecte. iv, 284, b,

in fine, et inde.

Quomodo sub praecepto cadat actus charitatis? iv, 309, a-

455, a.

Opiniones quatuor quomodo sub praecepto cadat modus
charitatis. iv, 311, a.

Ad praecepta Dei servanda tenemur dupliciter. iv, 311, b.

Licet nulla creatuia possit Dei praecepta sine ejus speciali

auxilio servare, imputatur tamen illi ad peccalum si non
observet. iv, 321, a et b.

An observantia praeceptorum Dei sit gravis, vel facilis? iv,

324, b.

Prasceptum non ligat nisi per scientiam, val debitum scien-

ti;p. IV, 451, b-452, b.

Aliquis observans praeceplum, puta de honore parentum,
potest peccare mortaliter. propter omissionem modi cha-

ritatis, ad qiiem tenetur. iv, 463, a, circa finem. .

In hoc praecepto, Aort concupisces rem proximi, prohibetur

actus interior scparatus ab exteriori, non autem conjun-

ctus. IV, 487, a.

Praeceptum rationis semper concomitatur electio prsecepti

a ratione. v, 4138, a, in fine.

Ad pr.^ecepta affirmativa tenemur absolute, non autem ut ex

charitate impleanlur. vi, 379, b.

Utrum a pnecepto Ecclesiae et Dei sit regulariter et in omni
casii absoluliis ille qui ficte confessiis est? vi, 384, b.

Propter qiiodcumque pncceptum Ecclesia% vel Praelati, non
deiiet confessor revelare confessionem. vi, 425. a.

Quae primis, et qua> secundis praeceptis legis naturae prohi-

benlur? vi, 515, b.

Duplicia sunt praecepta legis naturae, et proportionaliter du-

plex eorum a Deo dispensalio. vi , 526, b.

PR.EDESTINATIO

Deus potuit praedestinare et non praedestinare. ii, 467, a-

489, a.

Veritas praedestinationis quare certitudinern habet? ii,

471, a.

Praedestinatio essentialiter pertinet ad scientiam et intel-
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lectum , et magis ad rationem quam ad voluntatem. ii,

473, a-478, a.

Praedestinatio
,
quid? ii, 473, a et b.

Praedestinatio addit supra providentiam. ii, 473, b.

Praedestinatio prcesupponit dilectionem et electionem. ii,

474, a.

Praedestinationis duo elTectus. ii, 474, a, in fine, b.

Praedestinatio realiter est in praedestinante, et non in pr:e-

destinalo; licet aliquid ponat in praedestinato. ii, 474, b.

Executio praidestinationis, quid? ii, 474, b.

Pra-destinatio nominat actionem intellectus excogitantis vel

dictantis oi-dinem rerum in finem , et formam ordinis in

intellectu dictatam , et excogitatam per iilum actum. ii

,

478, a.

Divina praedestinatio nullam necessitatem alisolutam impo-
nit praedeslinatis, quin quilibet eorum possit damnari

;

non tamen est possibilis isla copulativa, Iste est prwde-
stinatus, et iste non salvabitur. ii, 488, a.

DitTerentia duplex inter istas duas propositiones, Albuni
potest esse nigrum, et, Praidestinatus potest damnari.
II, 488, b.

Divina praedestinatio infallibilis est, et certa; et ejus certi-

tudo addit supra certitudinem pi'ovidentiae. ii, 490, b.

Licet tam numerus praedestinatorum quam reprobatorum
sit Deo certissimus, tam formaliler quam materiaiiter, ta-

men stat quod aliter est certus primus quam secundus.

II, 491 , a.

Praedestinatio alicujus patitur secum, in praedestinato , po-

tentiam moriendi in peccato mortali; non tamen compa-
titur actuni vel evenlum illum. ii, 496, a.

Nec merita nec praescientia meritorum sunt causa praede-

stinationis ex parte actus praedestinantis. ii , 498, b.

EHectus praedestinationis non ordinatur alicui per merita

praeexsistentia in alia vita , ut posuit Origenes. ii, 499, a.

Merita praeexsistentia in hac vita non sunt causa praedesti-

nationis effectus eo modo quo posuerunt Pelagiani. ii,

499, a, in fine, b.

Nec merita sequentia effectum praedestinationis sunt causa

effectus praedestinationis eo modo quo dicunt aliqui, quod
bonus usus gratioe praevisus sit ratio quare Deus dat ali-

cui gratiam. ii, 499, b.

Licet aliquis particularis effectus praedestinationis habeat

causam ex parte nostra , tamen totalis effectus pricdesti-

nationis in communi nullam causam habet ex parte no-

stri. II, 500, a.

Totalis eifectus praedestinationis causa est Dei bonitas. ii

,

500, a.

Ex divina bonitate potest suini ratio praedestinationis ali-

quorum, et reprobationis aliorum; et sola divina volun-

tas est ratio quod istos reprobet, et illos eligat in gloriam.

n, .5W, a.

Utrum generalis ratio quare Deus aliquos praedestinat , et

aliquos reprobat, sit ut appareat misericordia in electis,

et justitia in reprobatis? ii, 501,l)-502, b, in fine, et inde.

De praedestinationis infallibilitate circa salvandos, qui tamen
non salvati fuissent, si Adam non peccasset, iv, 174, a.

Pra^destinatlo Christi est causa praedestinationis nostrae.

Quis sensus? v, 6, a.

An Deus praedestinaverit prius Adam quam Christum? v,

7, a.

Praedestinatio Christi est finis nostrae , et e converso, diver-

simode. v, 7, b.

Ex divina praedestinatione plures beati habebunt aequalem
slbi in gloria, non solum hominem, sed etiam angelum;
et contrarium est erroneum. vi, 125, a et b.

PR^DICAMENTALE, PR.EDIGAMENTUM

Decem genera praedicamentorum sunt decem primo intel-

lecta. Quis sensus? i, 135, a, in fine, b.

Cur decem praedicamenta dicantur simplicia? i, 135, b.

Praedicamenta nihil habent commune, nec secundum rem,

nec secundum intentionem. i , 135, b.

Ordo praedicamentalis fundatur super re, nonnisi mediante

intellectu. i, 353, a-354, a^iv, 89, a-90, a.

Praedicamenfa non semper distinguuntur per realem distin-

clionem naturarum, scd penes diversum modum praedi-

candi. i, 3.53, a, et inde=iii, 27, b.

Ad hoc quod aliquid sit in praedicamento, oportet quod sit

compositum ex esse et essentia. Quis sensus? i, 359, b.

Quomodo pi;edicamenta alia a substantia remaneant in di-

vinis? I, 360, a, el inde.
^

Quomodo praedicamentalis actio differt a divina? i, 361, a =
III, 28, a.

Decem praedicamenta dividunt ens quod distinguitur contra

ens in anima. ii, 281, b.

Unde sumatur ratio piaedicamentorum aclionis et passionis?

Et varia denominalio distinctioque eorumdemab invicem.

III, 63, a.

Quatuor pra^dicamenta extrema dicunt puros respectus. iii,

139, b, in line, et inde-142, b, et inde.

Licet universale et particulare iuveniantur generaliter in

omnibus pracdicaiiientis, particulariter tamen inveniuntur

in proedicamenlo substantia;. iii, 202, a, circa finem.

Sola genera et specics et differentiie perlinent per se ad

ordinalionem pra^dicamenlalem , seu sunt per se in prae-

dicamento; individua tamen pertinent ad praedicamentum,

loquendo de individuis substantiae. iii, 234, a.

Non omnia contenta in eodem praedicamento habent unita-

tem realeni. Et quomodo differunt praedicamenta? v, 100,

a, circa finem.

Super quain relationem fundatur prsedicamentum habitus?

VI, 94, a.

PR^DICARI, PR^DICATIO

Ad veritatem praedicationis, quid? i, 223, b.

Quae proedicantur de aliquo conjunctim, possunt de eo

praedicari divisim. i, 246, b-255, b.

Non quaecumque variatio modi prsedicandi infert fallaciam

ligurae dictionis. i, 254, b, circa linem.

Pra^dicatio per se, et per accidens, non causat fallaciam

figurae dictionis, sed forte fallaciam accidentis. i, 255, a.

Pr.odicari completur per intellectum; et quid sit?i, 352,

b= ii, 183, a.

In divinis sunt tantum duo modi prwdicandi. i, 360, b.

Non tantum voces, sed etiam res ad exlra, prffidicantur, se-

cundum mentem Aristotelis, Comnientatoris, et Linco-

niensis. i, 408, a, et inde=ii, 303, b, circa finem.

Modus pracdicandi est duplex. i, 409, a = v, 108, b, in fine.

In re extra animam nulla est praedicatio formaliter et in

actu, sed tantum fundamentaliter. ii, 57, b.

Quomodo praedicatur forma de formato? iii, 240, b.

Sumpta a diversis formis non ad invicem ordinatis, praedi-

cantur de se invicem per accidens. iv, 50, a.

Ad praedicationem proprie quidditativam, quid? iv, 388, b =
V, 50, a.

Ad praedicationem per se non requiritur quod subjectum
habeat conceptum per se unum. Et quae requirantur? v,

51, a-143, b.

Quomodo universale proedicatur? v, 94, b, in fine, et inde,

Quamnam unitatem rationis requirat praedicatio univoca?
V, 100, b.

Quando aliquid praedicatur de aliquo per participationem

,

oportet ibi aliquid esse
,
praeter id quod participatur. v

,

109, a.

PR^DICATUM

Praedicalum et subjectum, in qualibet propositione affir-

mativa vera, significant idem secundum rem aliquo-
modo, et diversum secundum rationem. i, 57, b.

Sufficit quod praedicatum sit de ratione subjecti , ad hoc
quod propositio sit per se nota. i, 144, b.
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Quinque modis prDedicatum includilur in ratione subjecti.

I, 147, b.

Praedicatum disjunctum, qualiter sit de ratione subjecti?

I. 149, a.

Quidquid prsedicalur de prsedicato, praedicatur de suhjecto.

Quis sensus? i, l.o3, b.

An, cum negatioalicujus pr;pdicati attribuituralicui natura^

denotetur reputrnantia prKdicati ad naturam illam? i,

225, a et b.

Prjedicatum ad suljjectum tripliciter comparari potest. i.

!i53, a.

Aliquod prffidicatum potest alicui subjecto dupliciter con-

venire, vel ab eo removeri : scilicet totaliter, et non tota-

liter. 1, 39-1 , b.

Prasdicata appellant formam. iii , 50, b— v, 158, a.

Pra^dicatum per se convenit ci quod reduplicatur . quando

cum reduplicatione est propria pra-dicatio. v, 15G, a.

PR.^i:MlUM

Mon oportet potentiam qua> est potior in merito pcr modnrn
agentis, esse potiorein in pra?mio per modum primi attin-

gentis. i, 86, a, circa tinem.

Utrum quis habendo charitateni mereatur ex condigno vi-

tam .eternam, vol aliud prff^mium? ii, 78, a-88, b, et

inde.

Utrum redditio pra-mii pro mcrito pcrlineat ad jnstitiam

distributivam? iv, 274, a-27f5, a, et inde.

In pra^miatione actus meritorii, protit procedif ex i;ratia et

instincln Spirilus Sancti, servatur justitia coinmutaliva,
non solum secundum quid, sed simpliciter. iv, 278, a.

Actus cxterior nunquam addit ad pricmiuin esscntialc actui

voluntatis, si sit in se complelus. iv, 476, a.

Pnemium essenliale respondel actui volunlalis intcriori

;

accidentale vero praemium, exlcriori. iv, 47(j, b-483, b-

m. b.

In Ciiristo, dum esset viator, idcm aclus fiiil pr.rmium et

mcritum: et in angelis iiieriturn iioii pr;pcedit firaMnium
tempore, sed natura. v, 270, a.

Non omnis actus meritorius ordinatur ad priemium. respe-

clu cujus est meritorius, sicut ad finem. v, 270, 1>271, a.

Non omne pnemium cst dignius merito. v, 271 , a, in linc.

Opera extra charilatein facta non sunt proprie ineritoria

alieujus pr;rinii, etiam lemporalis. vi , 326, b.

Si non redderetur a Deo pncmiiim crealura^ quantumcum-
que merenti de condigno, non simplicitcr ficret ei inju-
slitia. VI, 339, a.

Intelleclus respicil pra-mium, volunlas merilum. vii , 155,

a-158, b.

PR/EPARATIO

Qualis prajpanitio sit concedcnda in Dco respectu futuroruin?
II, 445, b-589, a.

Duplex est pneparatio voluntalis humanaj ad ijonum. iv,

286, ;t.

Pnnparatio ad yratiam, quid? iv, 286, b.

Ad quain gratiam requiratur pneparatio? vi, 321, a.

Diiplex prajparatio suscipicnlium l^ucharistiae Sacramenlum.
VI, 477, b.

PR.ESCIENTIA

Addifne reproljatio aliquid supra prascientiam? ii, 475, b,
in flne.

.\d prajscientiam ct ad providentiam reducitur fatum. iim, a.

Divina pnusciciitia nuUam necessitatem rcbus nrajscitis im-
ponit. II, 486, b.

Divina pnescientia est cerf;. d infallibiiis. ii, i89, b.
Supra certitudinem pra>scienti;e ;t(ldil cerliludo provideiiliie,

II. 489, I). in rme-490, a.

Res, secundum quod subsunt divinse praescientitE, sunt ne-

cessariic. Quis sensus? ii, 494, a.

Praescientia Dei non habet necessariam habitudinem ad

scila. II, 495, a.

Non obstante infa]libilitate divina? priEscienti;e . praedestina-

tionis, reproljationis, etc, non est vanum conari ad bene
agendum. ii, 496, a, et inde.

Utrum proescientia meritorum sit causa pra^destinationis?

II, 498, b, et inde.

Diviiue praescientiae. et prophetia', eadem est veritas. v, 200,

a et b.

PR.€SENS

Prius natura est pnesens potentiaj species objecli quam ob-

jectum. II, 362, a.

Pra^sentia sunt Deo quae nobis futura vel prjeterifa siint.

II, 425, a.

.Miqua siint praesentia Deo
,
qua; tamen non sunt praesentia

;id invicem. ii, 464, b, circa rmeni.

Utrum ad praesens instans continuetur praeteritum et futu-

rum? III. 166, b, cl inde-188, a et b.

Ulruni sit aliquod tempus praesens? iii. 167, a-'188, b.

Pr;esens potest sumi dupliciter : scilicet pro eo quod secun-

dum sc lolum priesens esf, et pro eo quod non secundum
se totum j)r;i'sens est. iii, 188, a.

Ut praesens realiter, et ul pnesens intenlionaliter, Deus visus

beatitic;it vidcntem. v, 195, Ij, et inde.

Omnia prwsentia , praMerita et futura videl anima Chrisli

in Vcrbo. v, 209, a-211, a.

Quid propric dic;ilur praesens? v, 329, b.

Utrum solummodo lanqusim pnesens Christus sit in Eucha-
ristia? vi, 165, b-170. b.

PR.-ESENTIA . PR^SENTIALITAS

Pnesentia boni requiritur ad gaudium, vel delectationem.

Quis sensds? i, 74, ;i et b.

Ulnim pra>sentia Dei in rebus sit praesentia intuitus? il

,

434, a-437, b.

Pr;j'sentialil;is Dei in rebiis, (juid? ii. 435, a.

Qii;en;»m pnesentialilas sit ratio situalis? ii , 436, a, in fine.

Utrum pr;esentialilas sit relalio simulfiitis? ii, 436, b, et

indc.

Quid sit fundamentum praesentialitafis Dei ad creaturas? Ii,

437, a.

Radix pra>scntialitatis materiac et suarum partium ad locum,
vel ad quantum, est quantitas. iv, 145, b.

Qu;ilis pia;senlia objecti faciat notitiam intuitivara ? iv,

196, b.

PR.ETERITUM

Quae sunt praeterita nobis. sunt Deo praesentia. ii, 425, a.

Deus non potcst facerc (|uod pr^cteriliiin non fuerit. Et

quare? ii, 510, b-515, b, et inde-521 . a. et inde= vi,

57, a.

Pneterifum non fuisse . potest accipi et ul impossibile per

se, el ut iinpossibile per accidens. ii, 521, a.

Ulrum rationi pnEteriti rcpugnet ralio infiniti? iii , 5, a-

16, a.

In praeterito ita benesalvari potesl inlinitas sicut in futuro,

licct alio modo. iii, 16, b.

In quonain sensu propositio de pnelerito vera est necessa-

ria, et propositio de praeterito falsa est impossibilis? iii,

23, b, in line.

Ulriim praelcrituin et futurum continuentur ;(d instans

pnesens? iii, 166, b, et inde-188, a et b.

Pneleritum fuit, dum erat pnesens, pncteritum et futurum.

Quis sensus? ui, 188, li.

Oinni;i pncterita, pracsentia et futura videt anim;» Chrisli in

Vcrbo. v, 2W>, a.
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Cur passiones appelitus sensiiivi non respiciuntpraeteritum?

V, 350, a, et incie=:vi, 357, a.

Quomodo trislitia sit de praeterito '? v, 350, b, circa finem.

Habilus, tum appetitivi, tum inlellecluales, respiciuiit prav

teritum; iiitellectuales tamen non iiiud respiciunl ut

prjeteritum. v, 351, a.

PRIMUM

Primum in unoquoque genere est causa omnium eorum
quse sunt ejusdem generis. Quis sensus? i, 167, a=iv, 47,

a, circa finem.

Primum, quid? ii, 267, b.

In successivis non oportet dari primum. Quare? iil, 24, b.

PRINGIPIUM

Quorumnam principiorum evidentiam requirat scientia? i,

l,b.
Principia nostrae theologise sunt articuli lidei. i, 4, b-9, b,

et inde-17, b, et inde.

Quorumnam principiorum unitas requiratur ad unitatem

scientia?? i, 36, a.

Principiura demonstraticnis potest cognosci per se, et con-

clusio per se, et utrumquo simul. i, 43, a.

Conclusio est nota propter principia. Quis sensus? i, 79, b.

Sicut principium in speculativis, sic finis in operativis. Quis

sensus? i, 96, b-97, b, in fine-98, a— vii, 186, b.

In ratione principii includunlur tria. i, 174, b.

Utrum et quomodo sit possibile, unum omnino indistin-

ctum re et ratione, esse principium actuum distincloriim?

I, 200, a et b-2-12, b-213, a.

Substantia non est immediatum principium generationis. i,

205, a.

Ut primum principium, non vero iit proximum principiuin,

natura anima^ est capax Dei. i, 211, a.

Non est necesse proximum principium operationis crea-

turse esse ejusdem generis vel ueque perfectum cum tei'-

mino producto. i, 212, a, circa finem.

Ex lioc quod natura non est principium proximum motiis

etquietis, non sequitur quod sit principium per accidens.

I, 212, b.

Principia diffinientia respondentur ad interrogationem fa-

ctam per quid solum quando significantur per modum
tolius, I, 232, b-235, a.

Principia diffinientia duobus modis signilicari possunt.

I, 235, a.

In creatis, principium generationis potesl dupliciter accipi.

I, 241, b.

Licet principium et principiatum quod reaiitor distinguan-

tur, non tamen principium et principiatum quo. i, 252,

b, in fine-253, a-265, b, et inde.

Principium omnium actuum divinorum est essentia divina.

I, 259, a.

Cujusnam actus sit principium essentia, sub ratione essen-

tiifi? I, 259, b-281, b.

Principale principium quo Pater generat, est essenlia, non
vero paternitas. i, 259, b-284, a.

Principium estne relativum? i, 266, a.

Principium Filii, non vero causa, est Pater. i, 269, b.

In qualibet generatione, principium generationis principa-
liter non est aliqua forma individualis , sed forrna qua'

pertinet ad naturam speciei. i, 280, a.

In divinis, principium processionis Filii est intelleclus,

principium processionis Spiritus Sancfi est voluntas. Quo-
modo hoc intelligatur? i, 282, a, et inde.

Principium alicujus actus divini ad intra, vel ad extra, non
est altributum ut attributum , sed res cui mens attribuit

rationem attnbuti. i, 283, a, et b.

Quanlum ad suum principium, individuatio animae rationa-

lis dependet a corpore. i, 290, b= iii, 248, a, et inde=
w, 360, a.

Non semper principium et principiatum sunt ejiisdem ge-

neris, i, 341, b.

Principiuin utriusque procossionis, in divinis, est natura ;

non lainen est proximum principium. ii , 15, b.

Utrum Pater et Filius sint unum principium Spiritus San-
cti? II, 34, a, et inde.

Licet hoc nomen princijjiiDii supponat produabus personis

in divinis, non tamen pro duobus principiis. ii, 44, a, in

fine.

Principia individuantia , in rebus creatis, constituunt et di-

stinguunt; in divinis, distinguunt tantummodo. ii,234,

a, cii'ca finem^iii, 228, a.

Quomodo verbum possit dici principium cognitionis? ii,

258, b.

Nomen principii proprie dicitur in divinis, et competit uni

person;e respectu alterius. ii, 271, Ij.

Nomine causte et principii inditferenter Gra3ci utuntur indi-

vinis; non autem Latini , sed solo nomine principii, et

melius. ii, 271, b-280, b-281, a.

Principium non dicitur univoce in divinis, secundum quod
dicitur Deus principium divinae personae et creaturse, sed

analogice. ii, 272, a.

Principium in divinis, prout una persona dicitur princi-

pium alterius, dicit notionem qua- est origo, non autem
prioritatem. ii, 272, b.

Quandonam idem potest esse i)rincipiuin convenientiae et

principium distinctionis inter aliqua duo? ii, 345, a.

Principium actionis intellectus ost species intelligibilis. ii,

348, b.

Quaj et quot repugnent primo principio? ii , 520, a.

Principium individualionis substantiae non semper oportet

ad genus suJjstanlifo pertincre. iii, 233, a-234, a-235, a.

Prima principia substantirr sunt prima principia omnium.
Quis sensus? iii, 23 i, b.

Principium individualionis est per se de ratione individui,

licet accidat speciei. iii , 241 , b.

Intelligero principiorum et conclusionum non disfinguuntur

specie. iii , 246, a.

Agens imnianenti actione est ejusdem actionis principium
et causa partialis. iii, 289 b.

Principia non sunt ex alterutris. Quis sensus? iv, 31, a.

Principium intrinsecum inotus gravium ol levium est acti-

vum. IV, 114, a= vii, 32, a.

Principium essendi dilfert a principio operandi. Quis sen-

sus? IV, 266, b, in fine-267, a.

Perfectior cognitio principii arguitur ox nova cognitione ali-

cujus effectus ex principio. v, 219, a et b.

Nullus potest noviter elicero conclusionem de principio,

quam prius non poterat elicere , nisi perfeclius cognoscat

principium quam antea cognoverit, v, 220, a.

Principium actus liumani triplex. v, 389, b.

Actus humani sunt principium virtutis acquisitiP, per mo-
dum principii activi. v, 404, b.

Principium visionis mentalis est triplex. v, 432, a, in flne,

b.

Nullus peccat errando circa prima principia practica; po-
test tamen errare circa proxima principia, et circa parti-

culares conclusiones, quas non recle deducit ex principiis.

v, 435, b.

Quoad principium, non vero quoad terminum, divisio quan-
litativa requirit quantilatem. vi, 284, b.

Quoad suum principium, actus secundus est similitudo ob-

jecti. VII, 229, b.

PRIORITAS, PRIUS

Prius generatione et tempore solum, est imperfectius
;
prius

vero simpliciter, est perfeclius. i, 86, a.

Prius et posterius non sunt in divinis nisi secundum mo-
dum intelligendi. ii, 42, b.
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Aliquid prius potest distingui formaliter per posterius; et

quomodo? ii , 52, a.

De prioritate secundum intellectum principioruin consti-

tuentium personam. ii, 229, a.

Ens commune non e.st prius Deo, sed econtra. ii, 383, b.

1'riorilas quam habet substantia respectu accidentis . quo-

modo est intelli};enda? iii, 57, a-232, a, in line, b-233, b,

circa linem.

Quomodo esse sit prius essentia, et econtra? iii, 102, br=v,

106, a.

Prius iiatura triplicitcr. iii, 109, b.

Tempus non cst prius et posterius motus. iii, 174, a.

Prius et posterius sine successione intelligi non possunt.

III, 177, a.

Uno modo est i^rius natura magis communc quam minus

commune, et alio modo est posterius. iii, 320, b-321, a.

Crius altero dupliciter. iv, 29, b.

Comparatio roccssus termini a quo et accessus termini ad
(jueni secundum prius et poslerius. iv, 35, a.

Ordo varius sccundum prius ef [^osterius intcr aniniam per

gfnerationem introductam ot dispositionos ejus. iv, 75, h.

Non omne prius alio potest exsistere sine illo. iv, 167, a=v,

82, b.

Aliquod prius mutatur et innovatur ad mutationem et inno-

vationem posterioris. vi, 180, a.

Prius est perfectione
,
quod est poslerius gencratione. Quis

sensus? vii, 160, b, in tine, et inde.

PRIVATIO

Privatio sumpta in ratione innascibilitatis fundatur in ra-

tione principii secundum quod est nolio Patris. ii, 262, a.

Cur privalioni suhjecta est materia inferiorum , non vero

materia coeli? iv, 14, a.

A privatione ad ]iai)itum non est regressus. Quis sensus?

IV, 98, b = vi, 61, a.

Pcccatum oriyinale non est pura privatio. iv, 330, b.

Privalio originalis justitia^ est quasi formale in peccato ori-

ginali. iv, 331, a-343, a et b-3i4, a = vi, 63, a.

Privatio divinjc visionis est proprie et sola pcena intrin-

seca peccati originalis post mortem. iv, 366, b, circa

finem.

Malum formaliter sumplum, est pura privatio ; secus si

sumatur materialiter. iv,389, a = vii, 156, b.

Utrum omnis privalio boni dehiti sit inalum? iv. 393. h-

398, a, et inde.

Utruin oinne maliim sil privatio in subjecto exsistens? iv,

394, a-400, a.

Quomodo intollii:enda' sunt auctorilates sanctorum dicen-

tiuni ipsas privationes esse quasdain entitates, vel esse

in rebus quibuscumquo? iv, 396. b.

Sui)jecliim privalionis potest accipi quadruplicitor. iv,

398, b.

Privationes non int(dliguntur por speciem propriam, scd per

specieiM proprii habitus. iv, 448, b.

In privativo oppositis, quomodo inveniatur medium? iv,

461, a.

Subjoctum quod non est susceptivum habitus, non est sus-

ceptivum privationis oppositnn. In quo sensu ? IV, 462, a.

Privatio dicitur inultiplicitor. v. 387, h.

Utrum privatio actualis lustitiae sit illud quo aliquis for-

maliter dicitur poccator? vi, 300. a-313, b, in fine, et

inde.

Privatio ordinis ad finem, duplicitor. vi, 366, b.

Privatio gratia^ non osl oinnino idoin ac olfensa. vi, 418, a.

Privatio divinnc visionis est principalis poena damnatorum.
VII, 98, h-118, a et b.

PROCESSIO

Processio divinarum personarum est ratio, cxemplar, ct

causa processionis creaturarum. Quis sensus ? i, 174, a,

et inde-177, b = iii , 117, b.

Spiritus Sanctus procedit naturaliter a Patre et Filio, non
tamen per modum naturae, sed per modum volantatis. i,

260, b, in line=ii, 11, b.

Processio quse est per modum voluntatis distinguitur tripli-

citer ab ea qua- ost per modum natune. i, 261, a.

Aliud est procedere naturaliter, et aliud per modum natu-
rae. i, 261, a, in fine, b.

Spiritus Sanctus, licet procedat naturaliter, tamen libere

procedit a Patre, libertate excludonte coactionem. i

,

261 , b.

Quod procedit per modum voluntatis, potest esse a^que
immediate a duohus; non sic de illo quod procedit per
modum natur,Te. i,268, a.

Quomodo intelligatur intellectum in divinis esse principium
processionis Filii , et voluntatem esse principium proces-
sionis Spiritus Sancti? i, 282, a, et inde.

Processio Verbi in divinis dicitur generatio. ii, 1, b.

Licot processio Spiritus Sancti sit viventis a vivente con-
juncto, secundum similitudinem naturae, non tamen est

generatio. ii, 3, a, circa finem, b.

Spiritus Sanctus procedit processione amoris et voluntatis.

II, 11, a.

Processio Spiritus Sancti est ratio et exemplar liberalis

processionis creaturarum a Deo. ii, 11, b.

Utrum Spiritus Sanctus procodat ut amor, vel ut aliquid per-

tinens ad voluntatem ? ii, 12, a, b, et inde-14, a, circa

finem, et inde-15, h.

Utrum Spirilus Sanctus procedat ut actus diligendi et ut

actus amoris, et non ut impressio rei amatae in amantem?
II, 13, a et b-16, a et h.

Licet natura sit principium utriusque processionis in divi-

nis, non tamen proxiinum. ii, 15, b.

Si Spiritus Sanctus non procederet a Filio, non distingue-

retur ah eo personaliter. ii, 17, a, et inde.

Spiritus Sanctus procedit a Patre et Filio, inquantum sunt

unum, et inquantum sunt plures. Quis sensus? ii, 35, a-

39, a.

Processiones passiva?, Filii videlicet et Spiritus Sancti, non
distinguuntur seipsis formaliter. ii , 45, a.

Ista^ passivae procossiones non distinguuntur realiter penes
principia, scilicet sacundum hoc quod una est processio

por moduin naturae et intellectus, alia voro per moduin
voluntatis. ii, 45, b.

Ista^ processiones distinguuntur secundum ordinem originis.

II, 45, b, in fino-46, a.

Utrum processiones passiv» per hoc simplicitor ultiinale

distinguantur, quod una est ab uno principio improdu-

cto, el alia a duobus, scilicet ab improducto et pro-

ducto ? II, 48, b, et inde-52, b, et inde.

Sunt tantuin duw processiones in divinis. ii , 54, a.

Procossionos in divinis sunt dilTerentes quasi socundum
speciom, licet in procedentibus sit una natura communis.
II. 58, a.

Relationes in divinis se hahent aliquomodo ut principium

ot ut terniinus ad ipsas processiones. ii, 58, a, in fine.

Aliqua processio Spiritus Sancti est teinporalis. ii, 58, b, in

fine.

Processio temporalis Spiritus Sancti non est aliud ab ejus

processione aeterna. ii. 59. a, in line, b.

Processio temporalis Spiritus Sancti attenditur tantum

secundum dona gratiae gratum facientis. ii, 60, a.

Sicut processio personarum est ratio productionis creatu-

rarum a primo principio, ita oadem processio est ratio

redeundi in ultiinum finem. ii, 60, a, in fino.

Processio divinarum personarum in creaturas potosl dupli-

citer considerari. li, 60, b.

Processio temporalis Spiritus Sancti, vel est proprietas

Spiritus Sancti, vel non dislinguitur realiter ab oa. ii

,

60, b.
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Differentia inter missionem et processionem. ii, 64, a.

Procedere per modum doni, et per modum amoris, idem
est. II, 147, b.

rtrum processio Filii et Spiritus Sancti sit ratio processio-

nis creaturarum ? iii, 88, a-96, b, et inde-117, b, et

inde.

PRODUCENS , PRODUCTIO , PRODUCTIVUM

,

PRODUCTUM

Non est de ratione formalis termini productionis quod
capiat esse reale, seu quod sit realiter. i, 248, b.

Non omne producens est prius producto. i, 269, b.

Produclio Filii, in divinis, non potest dici quod sit essen-

tialis, quamvis dicatur quod sit naturalis. i, 270, b.

Ad distinctionem productionum activarum et passivarum,

in divinis, quid? i, 280, b.

Productivum esse ejusdem rationis, dupliciter potest intel-

ligi. I, 390, a.

Cur in divinis potius verbuin quam intellectio producatur

realiter per intellectum, et potius amor quam aclus amo-
ris per voluntatem ? ii, 16, a

Quid est productivum Spiritus Sancti? ii, 42, a, in fine.

Productiones in divinis non sunt intrinseca distinctiva pro-

ducentis et producti. ii, 52, a.

Differentia inter produclionem voluntaiis et naturae, in hoc

quod est esse a duobus. ii, 54. a.

Utrum inteliigere et velle sint productiones personarum in

divinis? ii, 251, b-259, b.

Nihil producitur per actiones immanentes. Quis sensus ?

II, 256, b.

Producto verbo, non cessat actio intellectus! ii, 258, b.

Inter producens et productum, in creaturis, sunt n\kv rela-

tiones ab illis quae importantur per produccre et produci;

secus in divinis. ii, 301, a.

Intelligere abstrahit a produci. ii, 365, a.

Ubi producens non pr;ecedit productum, producens non
praehabet ea quae communicat producto. ii,402, b.

Processus in producfione artificiati. ii, 464, a et b.

Quamcumque rem productam Deus potest facere meliorem
accidentaliter, non tamen essentialiter. ii, 539, a, in

fine.

Utrum velle divinum sit producfivum creaturarum, proprie

cadens super eas? ii, .579, b, in fine, etinde-586, b, et

inde.

Non omnis productio creaturaj, inquantum est productio,

habet quod mensuretur instanti transeunte; potest fameii

mensurari nunc sfanfe. iii, 19, a.

Omne aliud a Deo, est productum ab eo. iii, 29, b.

Utrum a productione differat continuatio ? iii, 42, a-

69, a.

Utrum ad producfionem effectus causaj secundie Deus im-
mediate agat? iii, 46, b-82, a, ef inde.

De ratione productionis, inquantum hujusmodi, non est

habere duos terminos reales; sed hoc est de ratione pro-

ductionis cum motu. iii, 69, b.

Materia est producta de nihilo. iii, 77, b.

Utrum producens tofum quod est in re producta, agat se

toto? III, 90, a-99, b.

Nulla potentia finita potest producere aliquid ex nihilo. iii,

106, b, in fine, et inde.

Utrum majus sit producere materiam quam formain ? iii,

112, a, in flne, b.

Alia est producfio alicujus de materia , et alia productio
alicujus in materia. iii, 116, a, in, fine.

Cur in aliqua productione fieri prsecedit esse, et in aliqua
non? III, 186, b.

Utrum producenti imputetur primus actus naturae pro-
ducfae? iii, 344, a-345, b-355, a-357, a.

Utrum forma quae, secundum se tota, non est inA instanti,

possit immediate post, secundum se tota, simul produci ?

III, 368, a-375, b, et inde.

Quodnam est productivum respecfu proprii accidentis, et

respecfu accidentis exfranei? iv, 20, b.

Utrum idem effecfus numero nafuralifer producibilis ab hoc
agente, sit efiam produeibilis ab altero agente totaliter

disfincfo et naturali? iv, 179, b.

Relafiones producentis et producti simplicifcr arguunt in

omnibus diversifatem suppositorum. iv, 226, b.

Non in «mni nova productione producitur novum esse. v,

115, b-117, a.

Impossibile est diversas realiter productiones de non esse ad
esse nonnisi ad diversa realiter producta terminari. vii,

22, a.

PROFESSIO

Professio solemnis est holocaustum. vi, 535, l)-536, a.

Sub professione aliter cadunt tria vofa, et alifer exteriores

observantire. vi, 538, a.

Professioni religiosa? directe contrariatur confemptus
regulap. vi, 538, b.

PRONOMEN
Addifio pronominum ad concreta trahit illa ad significan-

dum potius pro supposifis quam pro quidditate. v, 144,

b, in fine-145, a.

Pronomen demonstrativum quomodo dicalur de Deo ? vi,

160, b.

PROPHETIA

Eadem est veritas prophetiae et divinae praescientiae. i, 14,
b = v, 200, aet b.

In prophefia est duo considerare, et diversus est ordo ori-

ginis infer ea. v, 200, a.

Prophefia, quid ? v, 200, b.

Quomodo prophetia evacuabitur in patria? v, 382, a.

Quomodo ratio prophetiae competebat Christo in via ? v, 382,

a et b.

Prophefia potest esse sine charitate. vi, 111 , b.

.Vd visionem prophetiac duo concurrunt. vii, 276, a.

In quo dilferat abslractio a sensibiis in prophetia ab aliis

abstractionibus a sensibus? vii, 276, a.

PROPORTIO
Quomodo sit arguendum a commutata proportione ? ii, 56,

b, in fine-57, a = \i, 176, b.

Proporlio, quid? ii, 533, a = vii, 206, a, b, et inde.

Secundum proportionem arithmeficam accipitur medium
in justitia commutativa ; secundum vero pioporfionem

geometricam, in justitia distribuliva. ii, 572, a et b.

Qualis sif proportio infer pofentiam cognoscitivam et obje-

ctum naturaliter cognoscibile ? vii, 20(5, a.

Proporfionem potentiae sensifivae, non solum de per acci-

dens, sed de per se, excedit excellenfia alicujus sensibilis.

VII, 207, a.

PROPOSITIO

Sic esse sicut significatur per proposifionem, quid? i, 55, b,

circa finem , et inde.

Propositio affirmativa quandoque significat non esse rei. i,

.56, a, circa finem.

Haec propositio, Socrates est albns, et similes, multa signi-

ficant. i, 56, b.

In qualibet propositione vera, subjectum et praedicatum

significant idem secundum rem aliquomodo, et diversum

secundum rationem. i, 57, b.

Quod analogum rcddat proposilionem multiplicem, et quod
non? i, 141, b, in fine - 142, a.

Ad hoc quod aliqua propositio sit per se nota , sufficit quod
prajdicatum sit de ratione subjecti. i, 144, b.

Non omnis propositio per se nofa, est per se nota nobis. i,

145, a.

VII. — 23
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Hsec propositio, Deus est, secundum se est per se nota; non
autem quoad nos. i, 145, a.

Nulla proposilio in qua praedicatur esse de re creafa, est per

se Mota. T, 1i5. a-148. a.

Utrum hrec proposilio, Deus est, sit per se nota beato ? i,

147, a-150, a.

Licet omnis propositio cujus prredicatum includitur in

ratione subjecti sit per se nota. non tamen econtra. i,

147, b.

Propositio in qua passio prffidicatur dc diffinitione subjecti,

uunquam est per se nota. i, 147, b.

Actualis exsislentia subjecti non requiritnr ad veritatem

propositionis cujuslibet. i, 148, b= v, 275. a-281, a.

Qu;cd:tm dicuntur proposiliones per se nol;e quoad omnes,
qusedam vero secuudum se. i, 149, a-l.TO, a.

In proposilione vocali, vel scripla , tria sunt consideranda.
Et a quo illorum dicatur simpliciter una? i, 149, a.

Duplex est identitas seu unitas proposilionis : scilicet male-
riuiis, atque formalis. I, 149, b.

Hsec propositio, Deus non generat Deum, est falsa. Et cui

propositioni sequipollet? i. 2-2i, a-225. a.

In hac proposilione, Deus non generat , negatio intelligitur

prsecedere et tolum negare. i. 225, b.

Haec propositio, Deus genuit Deuni, est vera, immo propria.

I, 226, a.

Pro quo supponat ly Deus in hac propositione, Deus creat?
I, 226, a, in fiMe-220, b, in fine.

Propositiones de piinio et secundo modo dicendi per se

,

suiitne necessariae ? I, 303, a. et inde.

Omnis propositio, tam primi quam secundi modi perseita-

tis, est sempilernse verilatis, ita quod nec perDeum potest

falsificari. i, 330, b = iii, 71, b, in fine.

Propositio de futuro, quod luturum Deus scivit, est uno
modo necessaria . et alio modo non. ii, 452, b-459, b-471,

b, et inde-495, a.

Utrum aliqua propositio singularis de futuro contingenti sit

vera vel falsa? ii, 457, a. in fine, b-470. a, et inde.

Propositio vera in aliquo instanti, necessario est vera in

instanti illo, iiecessitHle immutabililalis a vero in falsum;
et idem de proposilione falsa, a falso in verum. ii, 467,

b, in fine, et inde.

Aliqua proposilio de inesse stat cum alia de possibili , qua?
tamen non stat cum illa de inesse qure correspondet illi

de possibili. ii. 408. b.

Propositio singularis de futuro duplicem causam veritatis

habere potest. ii, 470, a.

Proposilionis singularis de futuro totalc significativum

,

quid? II, 470, b.

Non est eadem veritas trium propositionum. scilicetde pra^-

terito, pr;Eseiiti, et futuro, de eadem re. ii, 470, b.

Proposilio contingens absolute potest esse necessaria ex
suppositione. ii, 471. b.

Omnis propositio vera de praeterito est necessaria, et omnis
falsa impossibilis. Quis sensus? m. 23. b. circa finem.

Oiniii propositioni possibili verae correspondet aliqua de in-

esse sub eisdem terminis non impossibilis. Quis sensus?
III. 70. b. in fine. et inde.

Aliqua propositio potest dici in primo modo dicendi per se

dupliciler. v. 50, a.

Ista propositio, Album incipil esse
, quandonam verificatur?

V, 151. b-158, b.

Omnis propositio cathegorica affirmativa de inesse, nullo
modo sequi^alens hypotheticT vel modali. non haliens

implicationem conlingentem vel accideiilalem vel impos-
sibilem ex p.irte subjecti , est et dicitur per se nota in

veritate. v, 280, a. circa finem.

PROPRIETAS

Proprielas, persona et essentia, in divinis, non differunt

secundum rem, sed secundum modum siguilicandi ; ideo !

omnia adjectiva quae prnedicant conditionem rei absolutse,

praedicantur communiter de propriefate, essentia et per-
sona. I, 155 , a.

Secundum rationem suarum propriefatum habent divinae
personae causalitatem respectu creationis rerum. i , 174,
a et b-175, a.

Quomodo aliquae proprietates in divinis intelligantur prae-
cedere personas? i, 258, a, in fine, b.

Eadcm proprielate Filius est Filius et Verbum, sed diver-
sis rationibus. Quis sensus? ii, 3, a-259, a.

Proprietas relativa est vere et secundum rem in e.ssentia et

in persona . sed diversimode. ii, 32. a-277, a-3.38. b.

Proprietas ut subsislens. in divinis, quid? ii. 213. b.

Utrum aliquibus proprietalibns, relativis aut absoliitis, con-
stittiantur divinae personae? ii, 217, a. circa finem. b-
223. a, et inde.

Proprietates in divinis distinguunt supposita, non autem in

creatuiis. ii . 228, b.

Non ex proprietate personali, sed rafione essenfi». qu.T
includitur in significato personae, Verbum divinum dicit

respectum ad creaturas. ii, 245. b.

Innascibilitas luin est propriefas personalis, vel constitutiva

Palris. II, 262, a. in fiiie.

Distinclio }iiopriet;itis potest friplicifer assignari. ii. 262. b.

Propriefates in abstracto notificantes personas sunt ponendae
in divinis. ii. 271. a.

Utrum in divinis sint plures proprietates? ii, 273, a. et

inde-277. a. et inde.

Proprielates non sunt extrinsecae divinis personis. Ii. 277, a.

Alio modo proprietates personalcs, et alio modo non per-
sonales sunt in divinis personis. ii , 277, a.

Proprietas relativa idem est realiter quod essentia divina.

II, 336, b.

Proprietas relativa idem est realiter quod persona. n. 337, a.

Proprielas relaliva et esscntia divina dilTerunt ratione. ii

,

337. a. in fine. b.

Proprietas personalis differt secundura rafionem a persona.

n, 338, a.

Diver.^jae proprietates partium non arguunt diversitatem spe-

cificam. IV. 97 , b.

Utruin. quanlum ad propriefates sibi proprias, animae
humana» sint aequales? iv, 361. a-363, a.

De modis quibus non pofest proprietas personalis Verbi ter-

minare nafiiram humanam. v, .59. a.

Proprictas personalis divina non potest uniri alicui creatura^

corpore;e per modum formae. v. 62. b.

Proprietas peisonalis Verbi non est unita humanifafi Chrisfi

uf forina. v, 63. a.

Proprietas paifis non denominaf fotum absolute, quando
talis proprietas potest convenire foti et parfi. et immo
perfectius loti quam parti. V, 149, a-156, a.

Proprietates utriusque naturnp possunt dici absolute de Chri-

sto. nisi dubifationem ingerant circa verifatem alterius

nafurap. v, 153, b.

PROPTER

Duplicifer contingere potest unam scienfiam dicere propter

quid de principiis vel conclusionibus alterius. i. 15. b.

Propter quod unumquodque tale. et illiid magis. Quis sen-

sus? 111. 300, b. in fine. et inde.

PROVIDENTIA

Divina cognitio de futuris magis dicitur providenfia quam
prsevidentia. ii. -450, a.

Providenlia, quid? il, 473. b-479, a et b.

Licet divina providentia essentialiter ad cojrnifionem perli-

neat . tamen voluntatem aliquomodo includit. il. 478, b-

479. Ii.

Piovidrntia differf secundum rationem a scientia et a dispo-

sitione. ii, 478. b, in fine.
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Ad quamnam scientiam * speculativam vel practicam , per-

tinet providentia ? ii, '/79, a et b, et inde.

Providentia et dispositio, diversimode consideratee, pertinent

ad scientiam, volunlatem, et potentiam. ii, 479, b.

Providentia diflert secundiim rationem ab arte divina. n,

480, a.

Providentia differt realiter a fato. n, 480, a.

Utrum providenlia sit ralio ordinis in finein, in mente lii-

vina exsistens? ii, 484, a-485, a, circa finem, b.

Utrum ad providentiam debeat reduci fatum? ii, 484, b-

485, b, in fine, et inde.

Providetitia , tam in Deo quam in nobis , non tantum est

actus providendi, sed etiam forina per aclum illum pro-

ducta, vel eumdem terminans, ii, 485, b.

Ad qufc se extendat divina providentia? et quid sub ea ca-

dat? II, 486, a.

Ad providenliam diversimode ac ad praescientiam reducitur

fatum. II, 486, a.

Divina providentia nullam necessitatem rebus provisis con-

tingenlibus imponit. ii, 487, b.

Ad providenliam, quae pertinent? ii, 487, b.

Divina providentia est certa et infallibiUs; et ejus certiludo

addit supra certitudinem praes^ientiae. ii, 489, b, in line.

Ordo divinae providentias dupliciter certus invenitur. ii.

490, a et b.

Supra cerlitudinem providentia; addit certitudo praedestina-

tionis. II, 490, b.

Non obstante divina providentia, multa evenient contingen-

ter. Quis sensus? ii, 495, b.

Hsec propositio, Stante divina providentia, falutn immu-
tari non potest, habet duplicem sensum. ii, 497, a.

Dupliciler aliquid subest divinop providentioe; et, secunduin

hoc, est duplex providenlia, approbationis scilicet, et con-

cessionis; et sub secunda istarum providentiarum cadit

malum. ii, 503, b.

PROXIMUS

Non omnes proximi sunt ex charitate diligendi «qualiter.

V, 358, a.

Non tenemur per charitatem optare proximis tantum gra-

dum gloriae quantum sunt capaces simpliciter. v, 373, b.

PRUDENTIA

Prudentia est forma virtutum diversimode ac gratia et cha-

ritas. II, 73, a-90, b= iv, 263, b, in fine, et inde.

Prudentia non potest esse sine virtutibus moralibus. v,

423, b-439, a.

Sine prudentia nulla virtus moralis perfecte potest haberi.

V, 424, a-439, b.

Prudentia non est cum perversa electione, et praecipue

principalis ejus actus, qui est pra-cipere. v, 427, b-438,

b, in fine.

Prudentia non solum est bene consiliativa, sed etiam bene
judicativa, et bene prapceptiva. v, 430, b.

DifTerentia inter prudenliam et synderesim. v, 431 , b.

Multa quop pertinent ad partem sensitivam, requiruntur ad
prudentiam. v, 434, b.

Habitus prudentiae non generatur ex unico dictamine pra-

ctico solo; et quid requiritur ad illuin generandum? v,

437, a.

Memoria est pars prudentiae. v, 437, b.

Pi-fficipere est principalis actus prudentiae. v, 437, b.

Prudentia non est in peccaloribus. v, 438, b.

Prudentia importat ordinem ad appelitum rectum. v, 438, b.

Non potest aliquis esse sufficienler prudens circa materiam
unius virtutis, nisi sit prudens circa materias oranium
virtutum. v, 441, a, et inde.

PUER

Unde provenit quod unus puer, ab instanti infusionls

animae, habeat aptitudinem ad longiorem vitam quam
alius? IV, 75, a-7(), b-77 , a.

Utrum pueri decedentes cum originali doleant se esse pri-

vatos visione Dei? iv, 367, b, circa finem, et inde-373.

a-377, b, et inde.

Puer, quamprimum pcrvenerit ad usum liberi arbitrii,

tenetur se et omnia sua actualiter in Deuin referre.

IV, 4(32, a.

Pueri, infidelium filii, nondum habentes usum rationis,

non sunt baplizandi, invilis parentibus. vi, 113, b.

Utrum puer possit primo peccare venialiter? vi , 341, b-

344, a, in fine, et inde.

Non debet dari pueris sacramentum extrema» unctionis. vi,

464, a.

PUNCTUS

Non omnino similiter sieut se habet punctus ad lineam sic

se habet nunc aBternitalis ad acternitatem. ii, 9, a.

Utrum punctus sit ponendus? iii, 125, b, et inde-135, b, et

inde.

Ulrum punctus ex hoc sit ponendus quod finial lineam?

III, 126, a, et inde-136, a, et inde.

Poli suntne puncta imaginata? iii, 129, b-143, b.

Aliqua sunt puncta in actu, et infinita sunt in potentia. ili

,

135, b-146, b.

Quomodo punctus ab unitate distinguatur? iii, 136, a.

Quid est lineam terminari puncto? et quomodo diceretur

infinita si non terminaretur puncto? iii, 136, a.

Punctus non est idem realiler cum linea, nec pars integralis,

sed formalis, seu quasi forma. Quis sensus? iii, 136, b-

139, a.

Mobile non per se acquirit suo motu punctum. iii, 138, a.

Utrum punctus sit aliquid intrinsece perlinens ad essentiam

linecp, vel pars essentialis ejus, vpI quoddam positivum et

indivisibile, realiter terniinans lineam? iii , 138, a, b, et

inde.

Punctus suo fluxu cau.sat lineam. Quis sensus? iii, 146, b-

179, b.

Utrum punctus sit subjective in linea, vel in substantia ejus?

IV, 133, a-144, b.

Impiicat contradictionem esse lineam sine puncto. iv , 146,

a, in fine, b.

Punctus est alio modo indivisibilis ac anima. vi , 210, b.

PURGATORIUM

Aliquis potest in purgatorio gravius puniri pcena sensus per

ignem, quam aliquispositus in inferno. iii, 371, b, in fine,

et inde.

Anima» sunt veraciter et realiter praesentes in purgatorio.

v, 282, a , circa finem.

Pcena purgatorii, quomodo potest esse voluntaria? vi, 364

a et b.

In purgatorio remittuntur peccata venialia, quantum ad cul-

pam, in eo qui in gratia decedit. vi, 414, a-423, a, in fine.

Quomodo meritum invenitur in purgatorio? vi, 414, b, in

fine-415, a et b-424, a et b.

Est sat probabile peccatum veniale in purgatorio statim

rcmitli. vi, 120, h.

In puri;atorio potest esse actus contritionis, sed improprie.

VI, 424, a et b.

PUTREDO, PUTREFACTIO

Quomodo non putrefieri .secundum carnem post mortem

convenerit Beata^ Marite Virgini? iv, 94, a.

Unde forma cadaveris dicitur forma putredinis? et quare



PUTREDO, PUTREFACTIO 436 — QUANTITAS

corpus Christi non fuit putrefactum post mortem? iv,

96. b, et inde.

Aliqua penerata ex putrefaclione sunt ejusdem rationis cum
aliquibus generatis ex semine. vi, 24, a, in fine, b.

QUALE, QUALITAS

Habitus scientise, prout est imrnediatum principium actus

intelligendi. non est semper qualitas simplex. i. 32. b.

Utrum intellectus agens sit qualitas? i. 199, b-210, a et b.

Omne nomen proprie sifrnificat qualitatem, loquendo ut

jjrammaticus loquitur de qualitate. i. 221. b, circa fincm.

Quae quaiitates sint inchoatw in creatione, et qua> non?

I, 341. a et b.

In prima specie qualilalis est gratia gratum faciens. ii, 73, a.

Ad rationem intensionis qualitatis, quid? ii, 94, a.

Dis!?imiliter iatendunlur qualitates prima^ et secunda\ sim-

plices et com|)Qsitop. ii. 96, b.

Qualitates elementorum suntne irnpermixt.T contrariis? ii,

122, a.

Qualitatem in sua diffinilione includunt aliquK species de

genere substanti,'c. ii, 202. a.

Utrum super unitate qualitatis, in creaturis, fundetur wqua-

litas. vel similitudo? ii, 319, a, in fine. b-320. a, in fine.

b-322. b, et inde-324, b.

Quomodo aliqua qualitas, si esset separata, esset individua?

III, 231, b, et inde.

Gravifas et levitas sunt qualitates activie. Quis sensus? iii,

405, b.

Qualitas symbolica corrumpitur ad corruptionem subjecti

.

non autem a contrario, iv, 36. b.

In rnixtione est una qualilas media, continens, non actu,

sed virtute, formas elementorum. iv. 51, b-52, b-83, a.

Utrum resolulio mixti in quatuor elementa fiat rationo qua-

litatis symbolicip? IV, 55. a-78, a. et inde.

Quomodo qualitas sit de ratione primi et per se termini

conversionis panis in corpus Christi? iv, 99, b.

Qualitatis non est qualitas. Quis sensus? iv, 143, b.

Qualitatem corporalem potest Deus ponore in subslantia

spirituali. iv, 148, b.

Raritas est qualitas. iv, 161, a= vi, 262, b, circa finem.

Qualitas. ut quanta est. in quo conveniat vcl non convenial

cum quantitate? iv, 16G, a.

Utrum calidum et frii^idum in mixto .«int dn;»' qualitates;

et similiter bumidum et siccum? iv, 332, b-338, a et b.

Duae qualitales contrariae. et essentialiter distinctae, possunt

simul esse in eodem subjecto. iv, 338, a.

Ex qualitatibus contrariis in mixto fit una qualitas media.

IV, 338, b.

Una qualitas mixti potest agere in aliam. iv, 338, b, circa

finem.

Qualitatis ratio communissima. iv, 344, b.

Nulla fuit qualilas morbida. a diabolo causata in carne pro-

toparentum, a qua pullulet peccatum in anima. iv, 345, a.

Substantia secunda significat quale quid. Quis sensus ? v,

93, b-102, b, et inde.

Qualitas, quae prius erat virtus, polest remanere non virtus.

v, 301, b.

Qualitates corporales, ut pulchritudo et sanitas. non habent

proprie rationem habitus. v, 303. a-403, b.

Habitus est una simplex qualitas. v, 403, a.

Character sacramentalis est in genere qualitatis. vi . 78, b,

et inde.

Nonnisi medianle qualitate agit quantifas. vi, 251, b.

Utrum qualitas sit perfecfior quantifafe? vi, 254. a-'260, b,

in fine. ef inde.

Desinentibus qualitalibus. manenfe tamen quantifafe. rema-
netne corpus Christi sub speciebus sacramenfalibus ?

VI, 289. a.

A sua naturali qualitate non alterabitur corpus damnati per
ignein inferni. vii, 96, a.

QUANDO

Quando est relafio fundata super relatione qure est adja-

cenfia temporis ad temporalia. iii, 411, a = vi, 93, b, circa

finem-94, a.

QUANTITAS

Quantifas habef aliquam causalifatem respecfu esse suppo-
sifalis. I, 240. a.

Quomodo quantifas concurraf ad individuafionem subjecti

,

secundum Arisfotelem ef Commenfatorem ? i, 291 , b, et

inde = iv, 127. a.

Omnis divisio esf secundum quantitafem, vel secundum
formqm. i. 293. b.

In quantitate virtufis fundafur sequalitas in divinis. ii, 152,
b-1.%3. a.

Quanfifas virtutis. quid ? ii, 156, a, in fine. b.

Quanfifatem includunt in sui diffinitione aliquie specierum
de genere subsfanfire. ii, 202, a.

Discretio parfium proprie non est extra genus quantitatis.

II, 206, a.

Super unitafem quantitatis fundata est aequalitas, tam in

creaturis quam in divinis. ii, 318, b.

Utrum super unitafem quanfitafis, in creaturis, fundetur
aequalitas, ef similitudo? ii, 319, a, in fine, b-320, a, in

fine, b-322. b, et inde-324, b.

Species quantitafum sumunfur penes numerum, et propor-
tionaliter ad species numerorum. ii. 324, b.

Tactus secundum quanfitafem molis dilTert a tactu secun-
dum quantifafem virtutis. ii. 435, b , et inde = iii, 135, a

= iv, 226, b= vi,210, a ef b.

Non esf factibile, etiam per Dei potentiam, quod subsfantia

corporea sit sine quantitate. ii, 519, a = iii, 190, b = vi,

235. b.

Terminus quantitatis alius est a fermino essentiae. II,

524, a.

Quantitas dimensiva habet de se quamdam individuationem;

quam, et separata ab omni subjecto , sola infer omnia
accidentia, retinere potesf. ii, 532. a = iii, 236, a, et inde
= IV, 127, a = vi, 260, a.

Quanlitas scientiae duplex. ii, 542, a = v, 231 , b.

Quantifas, in Sacramento Eucharistiae, supplct vicem mate-

ri;e, quoad omne contingens. iii . 111, a = vi , 253, a.

An situs qui ponifur in praedicamenfo quantitatis, sit de

rafione vel diirerenfia quantitatis ? ni, 142, b= vii, 85,

a et b-86. a ef b.

Prima divisio quanfitatis non esf in successivam et perma-
nentem. sed in continuam et discretam. iii, 174, a.

Motus ef lempus suiitne quantitas per se? iii, 174, b, circa

finem-175, b-176, a.

Ufrum quanfifas sif parfibilitas, qua habens partes sif for-

maliter parfibile? iii. 177. a, circa finem = vr. 255, b-

265, b.

Ad genus quantitafis non pertinet fempus discrefum. iii

.

182, b.

Quanlifas dimensiva est individuationis principium. iii, 201,

a-230, a. et inde.

In quibusdam locis dicit S. Thomas, qnanfitafem defermi-

natam, esse principium individuafionis; in quibusdam

vero, quantitatem [indeferminatam. iii , 202. b-229 , b, et

inde.

Utrum quantitas sit formale principium individuafionis sub-

sfantiae? iii, 210, b, et inde-214, a-229, b, et inde-238, a,

circa finem. et inde.

Utrum qnanlitas sit rafio divisibilitatis in individuo ? ill,

213. a -2.37. b.

Utrum quantitas sit de ratione individui concomitative? Ill,

214, a-238, a. in fine, b.

Quaiifitas habet duplicem rationem individuationis. Iii

,

230, b.
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I

Quantitas est principium individuationis, non tamen pri-

mum, aut principale, aut totale. iii, 232, a, et inde-238,

a , in fine- 242 -a.

Quantitatem praecedit substantia, in esse subsfantiae; con-
sequitur vero, quantum ad omnia qu;e pertinent ad suam
compietam individuationem. iii, 232, b.

Quantitas est forma individui secundum completam ratio-

nem ejus. iii, 232, b, et inde.

Quantitas interminatadupliciter; et quomodo est principium
individuationis ? iii, 236, a.

Quantitas seipsa primo distinguitur ab alia quanlitate. Quis

sensus? iii, 236, a.

De ratione quantitatis est divisibilitas partium. Quis sensus?
III, 236, a et b= iv, 166, b.

Quantitas habet ex se aliquod commune et aliquod indivi-

duum. III, 241 , b.

Materia remota , de necessitate removetur quantitas. iv,

12, b.

Materia generabilium et corruptibilium naturaliter est sepa-

rabilis a quantitate. iv, 19, b.

Quantitas est propria passio corporis ut sic. iv, 20 , a-38, b

= VI, 190, a-193,b.
An necessario corrumpatur quantitas in corruptione sub-

stantioe corporose? iv, 25, a, et inde-34, b, et inde.

De quo educatur quantitas noviter genita? et utrum, in

generatione substantiali, quantitas recipiatur in indivisi-

biii, vel divisibili? iv, 37, a.

lltrum quantitas sit de ratione primi et per se termini con-

versionis panis in corpus Christi? iv, 99, b.

Quantitas terminata necessario requiritur ad constitutionem

suppositi materialis. iv, 115, a.

Quantitas, qua subslantia dicitur formaliter quanta, est acci-

dens et nullo modo substantia. iv, 124, a.

Quantitas non claudit in sua ratione materiam sensibilem,

sed solum inteliigibilem. iv, 124, a.

Nulla quantitas generari potest aut corrumpi proprie. iv

,

125, b.

Quantitas est prima dispositio materiae; et est primum inter

accidentia, et subjectum aiiorum accidentumcorporalium
et absolutorum inhaerentium substantiae. iv, 126, b = vi,

250, a.

Quantifas dimensiva potest acquiri et deperdi in substantia.

IV, 127, a, in fine.

Quantilas eadem numero potest per essentiam quandoque
esse major, et quandoque minor; et hoc per rarefactio-

nem et condensationem. iv, 127, b.

Aliqua quantitas potest dici inferminafa, et aliqua non. iv,

128, b.

Nulla quantitas dimensiva sic ponenda est interminata

,

quod praecedat formam substantialem in materia, et quod
possit stare successive cum diversis formis substantiali-

bus, etterminari diversimode, secundum quod requirunt

diversae formae subslantiales. iv, 129, a.

Utrum quantitas sit accidens habens alias partes a partibus

materiae vel substantiae ? iv, 134, b, et inde-148, b, et

inde — vi, 266, b.

Utrum nulla quantitas perdatur in materia, nec acquiratur?

IV, 137, b, et inde-155, a, in tine, b.

Utrum , in rarefactione , nova quantitas necessario acquira-

tur, et antiqua necessario deperdatur? iv, 139, a, in fine,

b-155, b.

Utrum quanfitas sit coaeva materioe; et in eadem materia

quantitas quantitati succedat? iv, 141, b, etinde-159, b,

et inde.

Quomodo quantitas sit susceptiva contrariorum ? iv, 144, a.

Deus non potest conservare partem in esse partis, et sub
disfantia ad partem, sine qiiantitate. iv. 145, a-148, a.

Quantitas est prima radix et formale principium partibilita-

tis, extensionis, et localis praesentialitatis , atque distinc-

tionis parlium tam suarum quam substantiae. iv, 145, b-

148 , a.

Deus non potest facere albedinem individuam sine subjec-

to, id est, separatarn a substantia vel qualitafe; quod
tamen non repugnaf quanfitati. iv, 145, b, et inde.

Duo attributa quantitati. iv, 146, b-148, b, in fine, et inde-

149, b.

Utrum a quantitate sit realiter distincta figura? iv, 148, b.

Licet quantitasnon det eamdem partibilifatem omnibus per

eam quantificatis, dat tamen idem esse. iv, 150, a-153, a,

circa finem.

Quanfitas non solum est partibilitas, sed etiam partibilis;

non solum magnitudo, sed magna. iv, 154, a, in fine, b.

Opinio quod quantitas non habeat partes, est contra Philo-

sophum, philosophiam, et totam logicam. iv, 154, b.

Quantifas potest elfici major per solam intensionem, iv,

155, b.

Eadem quantitas potest dici terminata, et interminata,

secundum diversa. iv, 156, a.

Quantifas non suscipit magis et minus. Quis sensus? iv,

160, a = VI, 263, b.

In quo conveniat vel non conveniat cum quantitate qualitas

ut quanta est? iv, 166, a.

Quanfitas, si esset separata a subjecto et ab omni forma

naturali , vel a subjecto tantum, quomodo posset augeri ?

IV, 170, a.

Quantitas pofenfiae atfenditur principaliter penes quantita-

fem actus in quo fundafur. v, 73, a.

Quantitas merili ex duobus : scilicet ex gratia, et ex quan-

fitate operis. v, 374, b.

Quaiititas per se concurrit ad actionem naturalem, et etiam

violenlam. vi, 52, b.

Ufrum, in forma sacramenti Eucharisfiae, ly hoc demon-
stret non solum substantiam, sed quantitatem, sub totali

ratione quantifatis? vi, 150, b, circa finem, et inde-160,

a, et inde.

Quantitas corporis Christi est realiter in Eucharistia , et

habet respectum proesentialifalis ad species, non autem

respectum contaclus. vi. 172, b, in fine.

Utrum in sacramenfo Eucharistia? sit tota quantitas dimen-

siva corporis Christi ? vi, 182, a-184, b, in fine, et inde-

193, a, circa finem, et inde.

Quomodo quantifas, cui per se competit divisibilitas, possit

esse in sacramento Eucharistise indivisibiliter? vi, 194, a.

De ratione quantitatis est divisibilitas, partibilitas, situs, et

hujusmodi, in se, non autem in ordiae ad aliud. vi, 194,

b-196, a, et inde.

Quid competat et non competat quantitati corporis Christi

in Eucharistia? vi, 196, b.

Quantitas corporis Christi absolvitur in Eucharistia a divi-

sibilitate extrinseca, non aufein intrinseca; et dat huic

corpori onmem elTectum formalem intrinsecum , non

autem extrinsecum. vi, 198, a et b.

Dissimilitudo inter esse quantifatis interminatae in materia,

et quantitafem corporis Christi in Eucharistia. vi, 198, a.

In Eucharisfia, alia accidenfia a qiiantitate sunt subjective

in quantifate. vi, 250, b-255, a-263, b, in fine, et inde.

Quantitas non agit nisi mediante qualifate. vi, 251, b.

Quid est perfectius, quantilas, aut qualitas? vi, 254, a-260,

b, in fine, et inde.

Utrum in condensatione et rarefactione specierum , in

sacramento Eucharistiae, quantitas prior distinguatur a

posteriori? vi, 254. b-262, a, et inde.

Utrum quantitas Eucharistiae possit naturaliter corrumpi ?

VI, 259, b-275, b, et inde.

Quantifas est habilior caeteris accidentibus ad hoc quod

separata subsistat. vi, 259, b.

Parfes subslantiae non sunt partes quantitatis, nec econtra.

VI, 282, b, circa finem.

Licet divibio quantilativa requirat quaiititatem quoad princi-

pium, non tamen quoad terminum. vi, 284, b.

Quomodo sine divisione quantitatis unum possit fieri multa?
VI, 285. a.
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Quantitatis parles quandoque sunt unius rationis
,
quando-

que diversarum rationum. vi, 301, a-330, a.

Licet quantitatern dimensivam non hahere situm sit impos-
sibile, non est tamen de ratione quantitatis quod partes

ejus situ distinguantur. vii, 85, a, et inde.

Ilabere positionem est differentia quantitatis. Quis sensus?
VII, 85, b, in fine, et inde.

QUANTUM

Quantum et tantum, quomodo inveniantur in rebus finitis,

et etiam infinitis, ut in seternifate? ii, 10, a.

Dupliciter intellif^i potest quod esse corporeum hominis sit

quantum. iv, 92. a.

Aiiima intellectiva non est quanta, necperse, nec per acci-

dens. IV, 131, b-158, b.

Quantum , seu mensuratum quantitate , est duplex. iv,

132, b.

Deus potest facere quantum sine extensione, non autem sine

partibilitate. iv, 146, b-liS, a-149, b.

Omne quanlum est necessario divisibile uno modo, non
alio. IV, 16(5, b.

Quantum, additum quanto, facit majus. Quis sensus'.' iv,

482, b.

Duo quanta non possunt habere simul idem ubi numero.
vi, 177, a.

QUIA EST, QUID EST

Cognitio quantum ad qnid est
, quid'.' i, 121, b, et inde-

139, b.

Dc Deo non cognoscimus in via nisi an est , et quia est,

non autem quid est. Quis sensus ? i, 122, a et b-139
,

a et b.

Cognitio quia est, quid? i, 122, b.

Cognito de aliquo quia est , facile est cognoscere quid est.

Quis sensus? i, 129, a-140, b.

Ad cognoscendam conclusionem demonstrationis, non opor-
tet cognoscere de subjecto quid est. i, 140, b.

Quandonam principia diffinientia respondent ad interroga-
tionem factam per quid? i, 232, b-235, a.

Mensuram sufficit esse notiorem mensurato quantum ad
quia est. iii, 178, a.

QUIDDITAS, QUIDDITATIVUM

Quidditas rei materialis est objectum materiale intellectus,

proportionatum nobis pro isto statu. i, 118, a.

l-Istne quidditas rei materialis formalis ralio objecti intelle-

tlus nostri ? i, 127, b-135, b, in fine, et inde.

Qnidditas rei materialis, quid? i, 137, a-229, b.

Quidditatem substantia; immaterialis non possumus cogno-
scere in via , bene vero quidditatem materialis substan-
tia*. I, 141, a.

Quidditas Dei distincle significatur per hoc nomen Deus.
I, 222, a.

Omnis quidditas creala dilTert realiter a suo esse. i, 301, b,

et indi- = 11, 532, b = iv , 107, b, in fine, et inde-
115, a.

Ad qiiidditatem creaturie non se habet esse ejus omnino
similiter sicut ad materiam se habet forma substanlialis.

I, 312, b.

Hatione suse quidditatis, non vero sui esse, aliquid ponitur
iii genere. i, 332, b-334, a.

Miquem conceptum praedicari quidditative de Deo, contin-
git dupliciter; et in quonam sensu aliquis conceptus est

quiddiiative communis Deo et creaturis? i, 400, b, et inde.
Quiddit.is dupliclter : scilicet pro essentia, et pro conceptu

diffinitivo. iii, 58, b.

Ad quidditativam pr»dicationem, quid ? iv, 888, b= v,

50, a.

Quidditas rei materialis, in ipsa sua particularitate, est ob-
jectum cogitativae. vi, 212, b.

Esse quidditativum, tam in esse reali quara in es$e intelli-

gibili, quid? vii, 231, b-232, a.

QUIES, QUIESCERE
Complacentia est quies voluntatis. Quis sensus? i, 77, b.

Quies duplex: scilicet desiderii, et motus. i, 106, a.

Quomodo natura sit principium quietis? i, 212, b.

Ad rationem quielis, quid? iii, 382, b-418, a et b.

Ulrum sit dare ultimum instans in quo angelus quiescit in
termino a quo? iii, 394, a-417, a.

Maferia non quiescit sub forma quae est in corrumpi. in,

417, b, et inde.

Unde arguitur quies coeli futura? iii, 485, b.

In beatitudine, essentia divina quietat intellectum objective,
visio vero illum quietat formaliter. v, 195. a.

Utrum quies coeli futura sit causa inalferationis et incor-
ruptioiiis corporum damnatorum? vii, 99, b, et ind(*tl07,

b, et inde.

Utrum quidquid necessario quiescit in aliquo sibi pra?sente,
necessario mannteneat illud praesens sibi, si potest ? vii,

171, b-182, b-183, a, infine, b.

Quies non est nisi de re praesente; et voluntas non quiescit
in ultimo flne, nisi dum realiter et actualiter habet illuro.

VII, 184, b.

QUO EST, QUOD EST, QUOD QUID EST

Quod quid est non est idem cum eo cujus est, etiam in

substantiis itnmaterialibus creatis. i, 230, a, et inde-233,
a et b-240, a, in fine, b-241 , a= v, 106, a, in fine. b-
108, a.

Quo est, tripliciter. i, 313. a= iv, 151, a, in (ine, b.

Quod est, proprie sumptum, quid? i, 813, a.

Quod quid est, quid? v. 106, b.

RAPTUS

In raptu, Paulus non fuit beatus simpliciter. v, 205, a= vii

218, a.

Raptus, seu abstractio a sensibus, ex dupliqj causa contin-
git. vii, 276, a.

RAREFACTIO

Per rarefactionem et condensationem, quantitas eadem nu-
mero potcst per essentiam quandoque esse major, et

quandoque minor. iv, 127, b.

Utnim in rarefactione quantitas corrumpatur vel generetur?
IV, 137, b, circa finem, et inde-155, a, in fine, b.

Utrum in rarofactione necessario acquiratur nova quantitas,

ct dcperdatur antiqua? iv, 139, a, in fine, b-i55, b.

Rarefacfio et condonsatio, quid? iv, 162, a et b= vi, 262, a

et b-26:^, b.

Utrum agens naturalc possit facere de parvo magnum abs-

que rarefaclione? iv, 164, b, et inde-168, a, et inde.

Utrum ratio rarefacfionis consistat in hoc formaliter, quoiJ

eadem materia accipiaf majores dimensiones quam prius?
IV, 164, b, in fine, et inde-168, a, in line. et inde.

Rarefactio est causa augmentationis, et e converso, secun-
dum diversa. iv, 168, b.

Non potest esse rarefactio, nisi sequatur major extensio

quantitatis. iv, 169, a.

Utrum in rarefacfione et condonsatione specierum, in sacra-

mento Eucharisfia;, quanfitas prior distinguatur a poste-

riori? vi, 254, b-262, a, ct inde.

RARITAS

Raritas et densitas possunt intendi, et rcmitti: etquoraodo?
II, 144, a.

Raritas est qualitas. iv, 161, a= vi, 262, b, circa finem.
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RATIO

Non apparentia non est formalis ratio intrinseca objecti

fidei, vel nostrtc theologiae. i, 14, a.

Medium quo aliquid est cognoscibile, dicitur ralio cognos-

cibilis, 1, 19, b.

Penes unitatem rationis formalis objecti attendenda est

unitas specifica habitus scientifici. i, 30, b, circa finem.

Non omnia qu;e siint ejusdem rationis, possunt in eumdem
effectum. i, 42, b.

1'ormalis ratio objectiva alicujus iiabitus scientifici, non
solum est illud ad quod terminatur primo actustalis habi-

tus, sed potius illud quod est causa per se quod aliquid

per illum actum attingatur. i, 46, b, in fine.

Formalis ratio oljjecti potest sumi tripliciter. i, 47, b.

Formalis ratio subjectiva, ut quod, tria requirit : universa-

litafem, principalitatem, et distincfionem. i, 48, a.

Ratio formalis objecti Iheologia?, sicul ratio qua aliquid

cognoseitur, est lumen divinffi reveiationis. i, 49, a.

De ratione formali objecti possuinus loqui dupliciter. i, 58, a.

In scientia principaliter conbideratur ratio objecti ut est res,

non vero ut est objecfum aut scibile. i, 59, a.

Objectum rationis est nobilius quam objectum appetitus.

I, 85, a et b= vii, 162, a.

In voluntate, ut includit rationem superiorem, vel inferio-

rem, est consensus. i, 89, b-90, a.

Ad rationem pertinet quod est formale in electione. i, 93,

b, circa finem.

Actum elicei"e non potest voluntas, nisi ut movetur a

ratione i, 94, b.

Omnis consensus sequitur judicium rationis, sive rectae,

sive erronese. i, 95, a.

Ufrum ens habeat unam rationem? i, 125, b, et inde-133,

b, et inde.

IJtrum unam rationem significet illud quod dicitur analo-

gice de suis significatis'.' i, 127, a-13j, b.

Quid intelligitur per rationem entis, vel boni, aut alicujus

alteriusV i, 132, b, et inde.

Qusedam habent ralionem, quae non habent diffinitionem.

i, 133, a-373, b.

Licet potentia possit ferri in alfiorem rationem quam sit

ratio sui objecti materialis proportlonati, illam tamen
rationem non inveniet nisi in eis in quoe fertur per illud.

i, 137, a.

Distinctio rationis tollit contradictionem, et maxime in divi-

nis. l, 154, a, et iade-397, a et b=:ii, 342, a, in flne,

b-345, b.

De ratione suppositi, quae? i, 155, b, circa finem-228, a,

circa finem, et inde-237, b, et inde=:ii, 226, a=v, 105,

a, et inde.

Utrum sola distinctio rationis, qua; solum in virtute sit in

re, et in actu sit per intellectum, sufficiat ad toUendum
contradictiones in divinis? i, 156, a, et inde-159, a, et

inde.

Contradictio, tam inter complexa quam inter incomplexa

,

est habitudo ralionis. i, 159, a.

Ratio dupliciter. i, 160, b, circa finem=ii, 337, b-343, b.

Diversitas rationum formalium quae in eadem re fundanlur,

unde proveniat? i, 162, a et b-163, b= iv, 89, a-'JO, a.

Quomodo ratio substantiffi addit ad rationem entis, ita ratio

relationis, in divinis, addit ad rationem essentise. i, 163,

b, in fine, et inde.

Ratio vestigii, quae? et quoinodo distinguitur a ratione ima-
ginis? et in quibus reperitur? i, 173, a, b, et inde-176,

a, et inde.

Processio divinarum personarum est ratioprocessionis crea-

turarum. i, 174, a, et inde= ii, 11, b = iii, 117, b.

Rationem causalitatis habet Trinitas personarum, in ratione

qua talis Trinifas. i, 17i, b.

Ratione tantum distinguuntur , in rebus creatis, bonum,
verum, et unum. i, 181, a.

Multis modis possunt aliqua distingui ratione. i, 253, b-

395, b.

Aliquid dicitur dupliciler relativum secundum ralionem.

I, 266, b.

In omni alia ratione includitur ens, prout sumitur nomina-

liter, non vero participialiter. i, 324, b.

Qnid nomine rationis, cum aliqua dicimtur distingui ra-

tioiie? I, 373, a, cirea finem, b, et inde.

Ipsa3inet rationes attiibutorum sunt in Deo. i, 375, a.

Utrum idem distinguatur secundum rationem a seipso? i,

378, b-397, a, b, et inde.

Utrum altributa importent determinatam rationem in recto

principaliter? i, 380, b-400, a, et inde.

Pluralitas rationis non semper provenit ex eo quod intelle-

ctus id quod in se unum est , comparet ad distincta rea-

liter. i, 389, a-412, b.

Rationes divitiorum attributorum non sunt indivisffi in se

,

et divisae ab aliis, anle opus intellectus. i, 391, a.

Distinctio ralionis potest esse actu ab oeterno. i, 392, a.

Ratio non significat esse, sed esse quid. i, .393, a.

Ex hoc quod aliqua res distinguifur a seipsa ralione, non

sequitur quod aliqua ratio sit ejus et non sit ejus. i,

397, a.

Quid intelligitur per hoc quod dicitur res secundum sxtam

rationem? i, 399, a.

Ratio est formale distinctiviim intrinsecum ejus quod di-

stinguitur secundum ralionem a seipso. i, 399, b.

Tam ratio relativa
,
quam absoluta, potest esse communis

Deo et creaturae. i, 401, b.

Rationes attributorum habent proximum fundamentum in

Deo. Quis sensus? i, 412, a-413, b.

Distinctio rationis non se habet omnino ad distinctionem

realem sicut ens rationis ad ens reale. i, 412, b.

Distinctio rationis, consequens apprehensionem, non sem-

per consequitur realem distinctionem mediorum intelli-

gendi. i, 413, a.

Distinctio rationis, vel ex natura rei, non potest esse causa

distinctionis realis. ii, 29, a.

Propria ratio spirationis, quae ? II, 52, b, circa finem.

Respectus rationis non intrat consututionem personae, licet

consequatur formale constitutivum ejus. il, 147, a.

Sola ratione differunt, in divinis, sequalitas, similitudo et

identitas. ii , 155, b.

Ratio in qua consistit veritas, qu8e?il,158, a, et inde-160,

b, circa finem, et inde-104, a.

Quomodo in hac vita homo possit judicare seciindum ratio-

nes a?ternas? Ii, 162, a.

Quomodo respectnm rationis possit importare perfectio

simpliciler? ii, 164, a.

Quid significet hoc nomen ratio , cum dicitur ratio sapien-

tiae, vel justitioe? ii, 177, a.

Distinctio rationis , in quo sit formaliter, et in quo funda-

mentaliter? ii, 182, b.

Non omne ens rationisest secunda intentio. ll, 185, a.

Negafionem rationis dicit unitas in recto. ii, 188, a.

Ratio fundata in re, duplex. ii, 211, a-233, a.

In entibus rationis non est proprie genus, neque species.

II , 281 , b.

Ralio in intellectu rerum tripliciter se habet. ii, 312, b.

Multi respectus rationis conveniunt rebus, nullo intellectu

considerante. ii, 316, a.

Respectus rationis potest esse in aliquo multipliciter. ii,

317, b.

In divinis personis aequalitas nihil ponit, nisi secundum
rationem. Quare ? ii , 319, a.

Non sine causa Sanctus Thomas distinguit de ratione quae

est tantum in ratiocinante, et de ratione quse non tantum

est in ratiocinante. u , 343, b.

Relatio,in divinis, comparata ad essentiam, est ratio. Quis

sensus? ii, 344, a.

Ea quae distinguuntur secundum suas rationes formales,
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plus distinguuntur quam ea quse tantum distinguuntur

secundum modum significandi. ii, 345, a, in fine, b.

Diversitas formarum inferiorum est ratio diversitalis mate-

riarum, non secundum essentiam, sed secundum esse,

et secundum rationcm, ii, 388, a = iv, 15, a, in fine. b.

Divina essenlia est propria ratio cujuslibet creaturae. ii, 406.

a-419, a.

Rationes creaturarum in Deo sunt plures et distinctae se-

cundum respectus rationis , licet sint esedem secundum
rem ; et istae plures rationes sunt plures ideaj. ii ,

407. b.

Omnia quae habent in Deo rationem. sunt vita in eo. ii,

441, a.

Utrum divina ratio aliis rationibus substernatur? ii, 413, b-

420, a. in fine, b.

Diversorum non potest esse eadem adaequata ratio. ii.

419. a.

Nulla creatura potest esse propria ratio alterius creaturae,

sed sola divina essentia. ii, 419, b.

Frincipalius ralioni quam voluntati attribuitur pracdestinalio.

II , 478, a.

1'rovidentia est ratio ordinis in finem, in inente divina

exsistens. ii, 479, a, b, et inde-484, a-485, a, circa fi-

nem, b.

Quaenam est ratio quare Deus quosdam prsedestinat, et

quosdam reprobat? ii, 501, a et b-502, b, et inde.

Deus indidit mateiiae duplices rationes : .scilicet causalcs,

seu obedientiales; et seminales. ii, 50S, a.

Ratio obeditMitialis, et seminalis, quid? et unde dicatur

seminaiis? ii, 517, a, in fine, b = iv, 113, a, in fine, b,

et iiide.

Aliquem respcclum rationis habet una persona divina ad
creaturain. quem non habet alia. iii, 118, b.

In ratione ul>i duo inveniuntur. iii, 139, b.

Non omnis ratio cognoscendi plura habet objectum in

quo perfecte includuntur illa plura , iii, 312, b-313, b,
circa finern.

Non oinnis ratio cognoscendi creata mensuratur a suo ob-
jecto. III, 313, a, b, in fine.

De una re cognoscibili possunt intelligi plures rationes
;

et non oportet quod angelus sciens rem aliquam , sciat

omnes rationes intelligibiles de ipsa ; ac de quibusnam
rationibus angeliis inferior illumiiiatur a supenore?iii,
314, b, in fine-315, a-498, b = v, 228, b-229. b.

Impossibile est peccatum esse in voluntate, nisi prtecedat
defeclus in ratione. iii, 350, b.

Defectus in ratione ex duobus contingit. iii,423, a = v, 429,

a = VII, 131, a, iii finc , b.

Impossibile est quod aliquod corpus habeat parles ejusdem
rationis, nisi habeat partes diversarum rationum. iv,

9, b.

Quomodo intelligitur materiam esse vel non esse ejusdem
rationis ? iv, 14, b.

Omnes materiae sunt unius rationis generalis, non autem
specialissirnae. iv, 18, a.

De variis modis quibus aliquid potest dici ratio agendi alicui

agenti. iv, 40, a.

Ejusdem rationis effectus non inconvenit esse a diversis

causis. IV, 91 , b.

Non omne quod est de ratione alicujus, est indistinctum ab
eo. IV, I5;i, a.

Dillerentia inter rationem agendi intentionalem et rationem
agendi naturalem. iv, 240, b.

Oiniie ens rationis, aut negatio est, aut relatio. iv, 379, b.

Hoc nomen ralio sumilur septupliciter. iv, 388, a.

Ratio liuinana csl rogula proxima in his quae per volunta-
tein aguntur. iv, 407, b.

Utrum ex conformitate ad rectam rationem sumatur recti-
tudo voluntatis? iv, 411, a-415, b, et inde.

Dupliciter contingit peccatum esse in ratione, secundum
duplicein actum rationis. iv, 441, b-447, a.

Contra dictamen naturalis rationis est peccatum veniale. iv,

498, b.

Rationes rerum sunt necessariae, tam in re quam in in-

telleotu ; et de his proprie est scientia. v, 98, a. in fine,

b, et inde.

Ratio sumitur tribus modis. v. 100, a.

Per naturalem instinctum, divina ratione eis inditum, ani-

malia bruta habent motus similes inotibus rationis. v,

241, b.

Dolor passionis Christi pervenit usque ad rationem, ut est

natura, licet non ut est ratio. v, 242. b-2.'i0. b-253, a.

Ratio sumitur quandoque ut ralio, et quandoque ut natura;

et praedicta distinctio est ipsius rationis secundum quod
comparatur ad objectum. v, 243, a-245, b, et inde-247,
b, et inde.

Inferior ratio Christi, vel ejus voluntas, ut natura conside-

rata, nolebat absolute passionem aut mortein; licet consi-

derala ut ratio, vellet illam. v, 243, b, in fine-246, a, et

inde-252, a, et inde.

Distinctio rationis in ratione ut est natura, et ut est ratio,

potest inteiligi duobus modis. v, 244, b.

Ratio superior et ratio inferior quomodo distinguantur? v,

245, a.

Ratio inferior, ut natura, non syllogizat, sed tantum ut

ralio. v, 253, a, in line, b.

Processui ralionis proporlionatur processus voluntatis. v,

253, b.

Alfectus appetilus sensitivi non sunt proprie passiones si

non pervertunt rationem, aut si sunt a ratione imperati. v,

256, b.

Ratio formaiis objccti fidei potest accipi dupliciler; et uno
modo includit ens rationis. v, 320, b.

De ratione fonnali objecti charitatis. v, 364, b, et inde.

Principalius in aclu virtutis esl rationis. v, 402, a.

Est in ratione peccatum morlale; quis sensus? Et nullus

actus, nisi a ratione ordinetur, potest esse virtutis.v,411,b.

Fortitudo facit ne ratio absorbeatur a dolore et tristilia. v

,

418. b.

Quomodo rationem soquatur vel non sequatur appetitus? v,

428, b, et inde.

Ad quem actum rationis sequatur eIectio?v, 430, a.

Judicium rationis potest pati duplicem errorem. v, 430, b-

441 . a.

Imperium est actus rationis, praesupposito actu voluntatis.

V. 438, a.

Ratio potest aliquid intimare vel denuntiare dupliciter. v,

438, a.

Utrum voluntas discordans a ralione erranti sit mala? vi,

70, b.

Malrimonium non est praecise de dictamine rationis natura-

lis. VI , 501, a.

Damnum ralionis incurrit homo per actum matrimonii.

non quantum ad habitum, sed quantum ad actum. vi,

510, a, circa finem.

Naturali ratione probabiliter convincitur resurrectio mor-
tuorum. vii, 29, h, in line.

Utrum rationes probantes animain humanam non posse

perpetuo manere extra corpus sint efficaces? vii, 2^4, a-

44, b, et inde.

Ratio naluralis convincit esse rectam apprehensionem qua

anima rationalis appreh(>ndit immorlalilatem esse sibi pos-

sibiiom el appelibilem. vii, 38. b, circa finem.

Quamam sit spiritui separato ratio esscndi in loco ? vii,

116, a.

Aliqua forma potest dici propria et dislincla ratio alicujus

intelligibilis dupliciter. vii, 247, b.

REATUS

Omnia peccata sunt in diabolo secundum reatum. iii

,

337, b.



REATUS — 441 — RELATIO

Utrum peccatum originale sit reatus aut debitum poenoe?

IV, 337, a, et inde-347, a , et inde.

Reatus pcBnae aeternGe et poenie temporalis consequitur pec-

catum mortale, secundum diversa qufc in peccato inve-

niuntur. vi, 295, b.

A reatu poena5 plenariam vel non plenariam al)solutionem

percipit homo, secundum quod totaliter vel non totaliter

participat virtulem passionis Christi. vi, 296, a.

Utrum post actum peccati remaneat in anima aliqua rela-

tio realis qua? dicatur reatus poen.ne ? vi , 298, b, et inde-

308, b, et inde.

Reatus, quid ? Quodnam ejus fundamentum, et quaenam
causa ejus? vi, 309, b, et inde.

Reatus esl respectus rationis. vi , 310, a.

Reatus non solum ab intellectu , sed etiam a re dependet

;

nec solum causatur a Deo, sed etiam a creatura. vi, 310,

a et b.

In eadem anima possunt esse reatus contrariorum vitio-

rum. VI, 311, b.

Reatu dicitur peccator realiter reus. vi, 312, b.

Qualiter a se invicem dislinguantur reatus , macula, et

offensa? vi, 312, b, in fine-'313, a et b.

Utrum reatus poense asterna?, secundum quod causabatur ex

actibus peccatorum prius dimissorum , redeat per pecca-

tum mortale sequens? vi, 446, b, et inde.

Non omnis oblisatio ad poenam habet rationem reatus, sed

sola illa quae est propter peccatum. vi, 449, a.

RECIPIENS

Non omne recipiens aliud est potentiale respectu illius. i,

256, b.

Non omne principium quo receptionis formae est primum
quod recipiens eam. iv, 38, a.

RECTITUDO

Quem actum contingat a rectitudine non deviare? iii,

33i , b.

Rectitudo voluntatis est effectus inseparabiliter concomitans
visionem divinae essentiae. iii, 442, a.

Rectitudo actus voluntarii sumitur secundum ordinem
rationis et legis seternae. iv, 407, b.

Quomodo recta ratio et lex divina sint mensurae dantes

actui rectitudinem? iv, 411, a-4'15, b, et inde.

Ostendere rectitudinem sufflcit ad rationem mensuraj. iv,

416, a.

Reclitudinem appetitus importat prudentia. v, 438, b.

Rectitudo quam tollit peccatum originale, est triplex. vi,

61 , a et b.

Ad rectitudinem appetitus creaturae rationalis requiritur

quod appetat Deum explicite, actu vel habitu. vii, 188, b.

REDEMPTIO, REDEMPTOR

Utrum solum pro redemptione animarum fuerit praedesti-

natio animae Christi? v, 3, b-5, b, circa finem, et inde.

Qua redemptione redemit nos Christus ? v, 38, a et b.

IHrum tanta ratio dominii competat Deo propter redem-
ptionem, sicut propter creationem? v, 138, a-'139, a.

Opus redemptionis principaliter attribuitur divinitati Chri-

sti, et non humanitati. Et quae requirantur ad redemptio-
nem? V, 139, b-140, a.

Licet tota Trinitas possit dici redemptor, tamen solus Chri-
stus proprie dicitur redemptor, v, 164, a-266 , a.

Utrum ad redemptioneni generis humani suffecisset alia

passio Christi sine morte ? v, 265, b.

REDUPLICATIO

Ad reduplicationem proprie dictam
,
quid ? iv, 84 , a r= v

,

142, a, in fine.

Terminus in reduplicatione positus potest dupliciter accipi.

V, 142, a-143, a.

Reduplicatio potest fieri circa subjectum ratione ejus quod

est in subjecto tam accidentaliter quam essentialiter. v,

142, b.

Nomen sumptum cum reduplicatione magis proprie tene-

tur pro natura quam pro supposito. v, 145, a-149, a.

Ad veritatem reduplicativie, quid ? v, 146, a, circa finem.

In reduplicatione proprie dicta, piaedicatum per se convenit

lermino reduplicato. v, 156, a.

REFLEXIO

Reflexus concoplus, quamvis superior sit, continetur tamen

sub inferiori. i, 134, b.

Lumen rcflexum non est diversum a lumine incidente,

sicut est diversa species solis incidens in speculum a spe-

cie rellexa a speculo in oculum. i, 298, b.

Utrum in refiexione numeri super numerum generetur alius

nuinerus? ii, 195, a, in line, b-203, a, circa finem.

Motus rellexus estne unus et continuus? iv, 87, a.

REGULA

Ut allquis habitus dicatur practicus , oportet quod sit pro-

xima regula operis. i, 22 , b.

Utrum apprehensio quam sequitur inclinatio appetitus sen-

sitivi et rationalis, sit dirigibilis aliqua superiori regula ?

IV, 186, a.

Recedere a regula est radix peccati in communi. iv, 418, b.

Actus intelloctus aliquando est proxima regula pravae ele-

ctionis, aliquando non. iv, 447, a.

Diversus modus deviandi a regula estne ratio specifica

divisionis peccati? iv, 495, b.

Aliquae operationes indigent regula eas rectificanle, aliquae

vero non. v, 163, a circa finem, b.

Dupliciter contingit quasdam potentias recipere rectitudi-

nem a sua regula. v, 288 , a.

In regula monastica continetur aliquid dupliciter. vi, 538,

a, circa linem.

RELATIO

Non quaelibet relatio ad opus facit intellectum esse practi-

cum. I, 22, b.

Relatio activa in finem est rationis; sed relatio passiva potest

esse cujuscumque directi in finem. i, 94, a, in line.

Ad conceptum relationis addit conceptus essentiae; et simi-

liter ratio relationis addit ad rationem essentiae. i, 163, b,

in fine, et inde.

Adaequatio quae est in intellectu humano , in veritate, estne

relatio realis, vel relatio rationis? i, 180, a.

Utrum relatio sit formalis terminus generationis divinae ?

I, 245, a, in fine, b-252, b, in fine, et inde.

Qualem distinctionem realem requirat relatio realis? i, 266,

a = IV, 225 , a.

Quomodo relatio sit de ratione potentiae generandi? i, 271,

b, et inde-281, b.

Licet relalio personalis in divinis teneat locum omnium
principiorum individuantium personae , et sit proprietas

ejus constitutiva, et dislinctiva illius, non tainen contrahit

aut determinat divinam essentiam, qua? tenet locum na-

turae speciei. i, 294, b.

Relatio non multiplicatur, nisi multiplicata materia ejus in

subjecto, scilicet multiplicato fundamento. Ex quo sequi-

tur quod unica relatione referlur pater ad plures filios, et

magister ad plures discipulos; et sic de similibus. i, 296,

a-297, a = II, 323, a et b-429, a = iii, 110, a, in line, b

= V, 124, b, in fine , et inde-126, a.

Plures relationes ejusdem speciei , et secundum eamdem
causam, non possunt esse in eodem subjecto. i, 296, b.

Destructo termino per se, non remanet eadem relatio;

secus destructo termino peraccidens. i, 297, a, in tine.
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Relatio invenitur in divinis, etiam secundum rationem gene-
ris. I, 360, b, et inde.

Generatio passiva dicta, est relatio. ii, 2, a.

Iielationem aliquid causare, vel inferre, potest intelligi

dupliciter. Et qiialiter possit esse agendi comprincipium?
II, 3, b=:v, 242, a.

Relationos non possunt distinguere divinas personas, nisi

secundum quod sunt opposil;e. ii, 17, a, circa finem.

Licet essentia et relatio sint idem in divinis, quia tamen
distinguunlur ratione, relatio distinguit personas, non
autem essentia. ii, 29, a.

Uelatio, in divinis, non distinguit ut est res ; sed hoc habet

ex sua ratione. Quis seiisusV ii, 29, b-343, b.

llelationes distinguuntur penes terminos, semper in esse

rclalioiiis, non autem seiiiper in esse rei. ii, 5(5. b.

Relationes, in divinis, se habent aliquo inodo ut princi-

pium et ut terminus ad ipsas processiones. ii, 58, a, in

fine.

Licet relatio suscipiat magis et niinus per fundamentum

,

non tamen semper intenditur fundarnentum cum inten-

ditur relatio, aut e converso. ii, 123, a.

Utrum, in divinis, ratione relationis una persona sit in

alia? II, 148, a, in fine, et inde-150, a ef b.

Ex parte relationis una persona non est in alia secunduin
esse, sed secundum intellectum; et quomodo?ii, 150, b-

151, a.

.-Equalitas et similitudo, in divinis, non sunt relationes a

relationibus personalibus secunduin rera distincta; , sed

bene secundum rationem. ii, 153, b.

Relalio non habet ex ratione sui generis, nec ex sua ralione

quidditativa (quod idem est), nec etiam cx ratione sui gene-
ris repugnat, quod sit aliquid reale. ii, 165, a-I66, b-168, a,

circa finem, b-323. a, circa finem-3i2, b-344, b = v, 125,

b-133,a.

Relationes rationis. seu quae solum habent esse in anima,
non sunt in geiK.-re. ii, 168, b.

Aliud est dicere unitatem cum relatione, et unitatem sub
relatione. ii, 207, a.

Utrum peisona significot directe et in recto relationem prout
est sulisistens? ii, 212, a, circa finem, b-213, b.

Rclatio iil subsislens, in divinis, qiiid? ii, 213, b.

Licet relatio ex natura relationis habeat coustituere etdis-
tinguere in esse relativo divinas liypostases, non tamen
ex iiatura relationis habel distinguere aut consliluere

illas in esse hypostatico subsistenti, seu personali. ii,

216, b.

Utrum relationi, ut relatlo est, repugnet conslituere suppo-
situm? II, 219, a, et inde-227, a, et inde.

Utrum relatio, in divinis, pitcsupponat suppositum consti-

tutuin? II, 219, b-2-28, a.

Ulrum conslitui pev relalionem repugnet divina; persona)?
II, 220, a et b-228, b, circa fiiiem, et iiide.

Utrum conslitui per relalionein originis repugnet Patri, in

divinis? ii. 220, b, ciri-a finem, et iiide-230, a, et iiide.

Utriiin ronslilui per relationein originis repugnet persona;
Eilii, in divinis? ii, 221, a, iu fine , b-230, i), et inde.

Utrum lelatio ul subsisteiis constituat supposilum? ii, 222,

a, et inde-233, a, el inde.

Utrum relatio, inquantum essenlia, det personae subsisten-
tiain? 11. 222, b-233, b, circa finein, et inde.

Persona» constituuntur per relationes. Quis sensus? ii,

224, a.

Relalio, ut rclatio cst, non coustituil pcrsonam in divinis;

immo sic est posterior prucesaione et origine. ii, 226, a

et b.

Quomodo esse ad se repiignct relationi, vel non repugnet,
ft niaxime in divinis? ii, 227, a.

Relaliu iion sulum dat esse ad aliud, etiatn in creaturis. ii,

227 , b.

Rulationes oppositte non possunt esse in eodem supposito in

Uiviuis, sicut possunt in creaturis; et quare ? ii, 228, b.

Persona in divinis terminat relationem ejus a quo pro-
cedit, per hoc quod absolute dicitur Deus. ii, 228, b.

Per relationem refertur id in quo est relatio ut in suppo-
sito. II, 229, a.

Relatio, in divinis, sub diversis rationibus diversa consti-
tuit; et quid prius secundum intellectum? ii, 230, a.

Relatio solum ut constitutiva potest includi in ratione ter-

iiiini productionis. ii, 231, a.

Eadem relatio significatur per haec tria : scilicet Pater,

paternitas,et generatio; sed diversimode. Et sic de Filio.

II, 231, a.

Remota relatione, in divinis, non remanet hypostasis dia»

tincta. II . 231 , b.

Relationibus divinis dat essentia divina subsistere. II,

234, a.

Relatio, in divinis, facit realem distinctionem hypostasum.
11, 235, a.

Secundum intellectiim , paternitas est prius relatio quam
proprietas. ii, 235, b

Actio, in divinis,dicit divinam essentiam cum relntione reali

vel rationis. ii, 235, b, circa finem = iii, 26, b, et inde-

28, a-54, a, in fine.

Generare et generari, in divinis, potius habent modum
relationum quam uctionuin et passionum. ii, 236, a, circa

finem-237, a-239 , a, circa finem , b.

Origo non dicit respectum de genere relationis. ii , 239, b.

Distinctio inter relationem, proprietatem et notionem, in

divinis. ii, 262, b, et inde.

Utrum relaliones divina> sint nec finitjc nec infinitae? Il,

266, b-270, a.

Quffilibet relalio divina est infinita secundum rem et forma-
liter. II, 270, a.

Implicat contradictionem, et est contra philosophiam, quod
uiia relatio sit in duabus speciebus relationis. il, 279, b.

Aliqua relatio est verum ens reale extra animam. ii

,

282, a.

In illis tantum mutua relatio realis invenitur, in quibus es

utraque parte est eadem ratio ordinis unius ad alterum.

11, 282, b-308, b.

r.reatura refertur ad Deum relatione reali, sed non econ-

tra. II, 283, b.

Ulruin relationes dupli, et dimidii, etc, sint reales? et

in quo sint sicut in siibjecto? et an habeant partes? et

quales? ii. 285, a-285, b-295, a, circa finein-299, b-300,

a-307, b, et inde.

Utrum relaliones totius ad partes, et e converso , sint

reales. ii, 285, a, b, in fine-299, b-300, a.

Utrum relaliones identitafis, similitudinis et aequalitatis sint

extra animam? ii, 285, b-299, b.

Utrum relafiones producentis ad produclum, ut paternitas

et filiatio, et iiniversaliler relationes secundi modi, sint

reales? u, 280, a-300, a, circa fineni, et inde.

Utrum dominiuin, et servitus, et hujusmodi, sint relafiones

extra animam'' ii , 286, b-301 , a.

Utrum relationes tertii inodi, ul scienti» ad scibile, et e

converso, sint reales , seu extra aniinam? ii, 286, b-

;J01, b.

Quomodo relatio connectat extrema? ii, 287, b-802, a.

Utrum nulla res exfra animain, quae non est signum, sit

relatio, vel ad aliquicl "? ii, 288, a, et inde-303, b.

Utruin relatio sitentilas distincta ab absolutis entitatibus?

11, 289, a, et inde-304, a et b.

Utruni relatio distinctionis sit realiler dilTerens a suo fun-

damenfo, etab eo distinguafiir seipsa, et seipsa referatur

ad aliud? ii, 292, b, et inde-306, a.

Ufriim relatio unionis forma' ad materiam. et partium con-

tinui ad invicem, sit distincta a fuiidamenfu? ii , 293, b,

et inde-30o, b.

Utruin relalio distanti.ip disfinguafur a suo fundamento? Ii,

294, h, in fine, ef inde-307, a, in fine, b.

Utrum relationes fundatae in numeris, ut dupli et dimidii.
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distinguantur a suis fundamentis? ii, 295, a, in fine-

307, b.

Utrum relationes domini et servi distinguantur a suis fun-

damentis ? n, 296, a-3U8, a.

Ilelatio consequilur naturaliter positionemsui fundamenti.

II, 299, a.

Relationis causa efficiens et formalis est fundamentum et

terminus. ii. 299, a in fine, b.

Helatio totius conlinui homogenei ad partes, et e converso,

non est realis; secus de heterogeneo et de discrelo. ii,

299, b-307, a.

Quomodo sensus apprehendat vel non apprehendat rela-

liones? u, 299, b.

Relatio non proprie generatur, aut corrumpitur, sed desi-

nit esse, dupliciter. ii, 300, b =v, 134, b.

In creaturis, inter producens et productum sunt ali;u rela-

tiones ajj illis qua^ importantur per producere et produci

;

secus in divinis. ii, 301, a.

Ad relationem realem, qure ? ii, 301, b-311, b-325, b.

Duplicem relationem habet scientia ad objectum. ii, 301, b,

circa finem.

Relatio realis potest alicui de novo advenire , el ab eo

etiam desinere, absque novitale absoluti, et sine ejus

mutatione, sed tantum per mutationem termini corre-

lativi. II, 302, a, b, et inde-^O'), a-306, a = vi, 82, a-9i
,

a et b.

Relatio realiter substantiae adveniens, postremum et imper-

fectissimum esse habet
;
propter quod est secundum ali-

quid etiam debilior tempore. ii, 302, b-348,a.
Relatio non facit compositionem cum eo in quo est. ii, 302,

b, in fine, et inde.

Quomodo relalio dicatur assistens, vel media inter duos

terminos? ii, 303, a et b.

Relatio rationis nullibi est subjective, sed est solum in intel-

lectu. II, 303, b-317, a, in fine, b.

Licet de relatione in abstracto praidicentur qua;dam abso-

luta
,
puta ens, entitas, essentia, et luijusrnodi, non

tamen sequitur quod sit quid absolutum. ii, 304, a.

Identitas numeralis , est relatio ralionis ; specifica vero,

atque generica, est relatio realis. ii , 305, a, circa finem.

Inter materiam et foiinam cadit relatio realis media
,
quoe

dicitur uuio. ii, 306, b^iv, 103, b.

Relatio distantia? localis acquiritur in instanti. ii, 307, a,

in fine, b.

Aliam et aliam relationem distantim habet seinper corpus

quod movetur ad corpns quiescens, a quo elongatur, vel

cui appropinquat. ii, 307, b.

Deus non potest transferi^e relationem de subjecto in sub-

jectum. II, 308, a, in fine.

Creans, Dominus, et hujusmodi, dicta de Deo , nullam po-

nunt in eo relationem realem,sed sunt relaliva secundum
rationom tanium. ii, 309, b.

Aliqu* sunl relationes non reales, nec extru intellectum, sed

rationis, et in intellectu. ii, 310, b.

Relatio rationis duplex , secundum quod duobus modis
consistit in ordine intellectuum, ii, 310, b = vi, 312, a.

Relationes rationis sunt in quadruplici dilfcrentia. ii , 311,

a = VI, 92 , a.

Deus refertur ad creaturas relatione secunduin rationem

;

et talium relationum quiedam sunt in Deo ex tempore, et

quaedam ab ;eterno. ii , 312, a-313, a.

Utrum entis ad non ens, et e converso , sit relatio realis?

II, 313, b, et inde-316, a, et inde.

Aliud est relationern, seu respectum , alicui convenire

realiter, et aliud esse rem seu respectum realein. ii

,

316, b.

In relativis tertii modi non est mutua relatio realis. ii,

316, b.

Terminus relationis realis est quid absolutum. ii, 317, a.

Dei ad creaturas esse relationem rationis ex tempore,

potest intelligi multipliciter. ii, 317, b, in fine.

^qualitas ponit in creaturis relationem realern, sed in Deo

ponit relationem secundum rationem. ii,318, b.

Utrum similitudo et a'qualitas siiit relationes reales? Ii,

320, a-324, a, et inde.

Relatio super quid fundetur, secundum quamlibet speciem

relationis? ii, 323, a, in fine, b.

Relationes oppositae in divinis fnndantur super actus notio-

nales distinctos. ii, 325, b.

Quffi relatio supponat fundamenta distincta, etquffinon?

II, 325, b, circa linem.

Utrum relatio habeat .suum esse a fundamento ? ii, 341, a-

344, b, et inde.

Relationes personales, in divinis. distinguuntur realiter

seipsis. II, 342, b, in fine.

Relalio, in divinis, comparata ad essentiam, est ratio.

Quis sensus? ii, 344, a.

Non similiter esse habent differentiae in genere sicut divinae

relationes in essentia. ii, 344, b.

Relationes non pnedicantur de Deo secundum substan-

tiam , nec secundum accidens. Quis sensus? ii, 344,

b.

Relatio, secundum rationem sui generis, non est quid

subsistens, seu inha;rens. ii, 344, b, circa finem=:vi, 261,

b, et inde.

Essentia et relatio, in divinis, non sunt ideni ex natura rei

adaequate et convertibiliter. ii, 345, b.

Propter istam inconverlibilitatem , non infringitur ars syl-

logistica, nec sequitur quod essentia excedat relationem

,

aut sit major ea. u, 346, b-347, a et b.

Creatura futura, vel pra>terita, quomodo referatur ad Deum
reali relatione praesentialitatis? ii, 428, a-429, b.

Non omnis relatio aequiparanlioe est realis ex utroque

extremo. ii, 428, b.

Utrum pra;sentialilas sit relatio positiva ? ii, 436, b, et inde.

Deus non posset facere relatioiiem subsistere sine funda-

mento et termino. ii , 555, a.

Creatio passiva non refertur ad Deum relatione reali. iii,

27, a.

Quomodo relatio creation.s passivae sit prior et posterior

creaturse, seu subjecto suo ? iii, 57, a.

Relatio aliud habet inquantum relatio, et aliud inquantum

accidens. iii , 60, a.

Relatio importata in ratione actionis est subjeclive in

agenle. iii, 60, b.

Potest esse relatio realis inter subjectum et actum suum.

IV, 225, a.

Triplex relatio intervenit in composito ex voluntate et

volitione finis. iv, 225, b.

Falsum est quod sola actio et passio praedicamentalis fun-

dent relationem. iv, 225, b.

Omne ens rationis est relatio aut nogatio. iv, 379, b.

Fundamentum relationis, quod, et quotuplex? v, 53, a =
vii, 46, b.

Utrum unio naturae humanae ad Verbum sit relatio? v, 54,

b, et inde-57, b, et inde.

Utrum unio in Christo sit relatio consequens conjunctio-

nem naturae humanae ad Verbum? v, 56, a-61, a = vi,

172 , a.

Licet Christus non referatur ad Malrein aiiqua reali filia-

tione, refertur tainen ad ipsam aliqua alia reali relatione.

v, 125 , b.

Unde relatio habeat suam realitatem? v, 126, a-133, a et

inde = vi, 175 , b.

Non est idem esse fundamentum relationis et esse subje-

ctum. V, 132, b.

Non ex eodem habet relatio rationem sui generis , vel spe-

ciei, et suam realitatem. v, 134, a.

Non est mens S. Thomae quod virlus sit pura relatio. v,

300, b.

Triplex relatio importatur per characterem sacrameBtalem.

VI, 78, b.
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NuUa relatio realis potest fundari super aliam relationem.

VI, 92, a.

Supcr quam relationem fundantur r/uando , ubi, positio et

habitus? vi, 93, b, circa finem-94, a.

Potfstas ministrorum Ecclesia; non est pura relatio. vi,

95, h.

Ex pactione humana non insurgit nisi relatio rationis. vi

,

105, a.

Est nalura relationis ut in aliis rerum generibus causam
habeat; et ad motum de necessitate consequitur aliqua

relatio. vi, 172 , a.

Nulla relatio realis potesl, quacumque virtute, separata

remanere a quolibet absoluto. vi, 261, a.

Utrum sit relatio rcalis illud quo quis formaliter dicitur

peccator, transeunte actu? vi, 299, b-313, b.

Aliqua? relationes rationis habent realem causam in eo quod
refertur. vi, 312, b.

Matrimonium, quantum ad iilud quod est res et sacrauien-

tum, essentialiter est quaedam relatio de genere conjun-
ctionis. VI, 488, a-503, b, in tine.

Utrum matrimonium sit relatio realis '.' vi, 492, a, in fine-

503, b.

RELATIVUM

Relativum, in divinis, multipliciter. i. 255, a.

Aliquid concipi relative, contingit dupiiciter. i, 266, a.

Relativum secundum rationem dicitur aliquid dupliciter. i,

266, b.

Relativa proprietas esl vere et secundum rem in essentia et

in persona, sed diversimode. ii, 32, a-277, a-338, b.

Utrum aliquibus relativis aut absolutis proprietatibus con-

stituantur persons divinte? ii, 217, a, circa finem, b-223,

a, et inde.

Per rem relativam , conceptam tamen per moduin absoluti,

persona conslituitur in divinis. ii, 226, b.

Ulrum omne relativum sit relativum formaliter per relatio-

nem sibi iniia?rentem et distinctam ab eo? ii, 290, a, et

inde-30i, b, et inde.

Multa sunt non relativa extra animam, quorum tamen ratio

est relativa. ii , 316 , a et b.

In relativis tertii modi estne relatio mutua?ii, 316, b, et

inde.

Reiativa proprietas est idem realiter ac essentia divina

;

dilfert tamen ab ea ratione. ii, 336, b-337, a, in line, b.

Relativa proprietas est idem realiter quod persona. ii. 337, a.

Omne relativum non solum habet relationem, sed etiam

aliquam essentiam absolutam. ii, 345, b.

Ronum, perfectio et perfectibile sunt relativa secundum
dici. IV, 384, b.

Unum relativum terminat totaliter dependcmtiam sui corre-

lalivi intensive, et non semper extensive. v, 8, a.

Falsum esl quod Filius producatur solum in esse relativo.

V, 73, b.

Helativa dicuntur quorum esse est ad aliud se habere. Quis
sensus? v, VXi, b, in fino, et inde.

Ulrum aliquod accidens rolativum possit per se esse sine

subjecto? VI, 254, b-261, a.

RELIGIO

Aliquis, post sponsalia juramento lirmata
,
potcst ingrcdi

religioncm. vi, 514, a.

Utruin in voto solemni rcligionis Papa sic dispcnsare possit,

quod monachus, manons monaclius, uxoretur? vi, 522, u

et inde-537 , a et b.

Triplcx votuin, scilicet paupertatis, co^itinentia^, et obedien-
ti.c, congrue rcligioni aptatur. vi , 535, a, circa finem.

Qui rclit;ioncm prolllctur, Domino consecratur, per modum
holocausti. vi, 535, b-536, a.

Religionis status tripliciter considerari potest. vi, 535, b.

Debitum continentiae non per accidens, sed per se, annexum
est ei qui religioni consecratur. vi, 536, a.

Obligatio ad actus religionis estne essentialis ipsi religioni?

VI
,
536, b, et inde.

Una religio quomodo difiert essentialiter ab alia ? vi,

538, a.

REMOVENS
Removens prohiljens movet per accidens, ut sic. iii , 398, a.

REPARATIO

Deus non potest eadem numero reparare successiva , si in

nihilum rediganlur; permanentia autem omnia reparare

potest. III, 248, a= vi, -449. a = vii, i, b.

Non omnia accidentia consequentia animam possunt per

eam reparari. iv, 76, a-77, a.

Vita spiritualis amissa per peccatum mortale non potest

reparari per aliquod principium intrinsecum, sed solum
per extrinsecum. iv, 488, a.

NuIIum corruptum potest per agens naturale idem numero
reparari. vii, 1 , b.

Ex reparatione motus corrupli in identitate numerali, quae

contradictiones sequuntur? vii, 10, b-25, a-26, a.

Humanitas eadem numero, in resurrectione, reparabitur in

singulis. vii, 27, a.

REPR^SENTATIO

Ratio vesti^gii consistit in hoc quod est repraesentatio causae,

vel causalitatis, quantum ad solam causalitatem , absque
repraisentatione foriiia}. i, 173, a.

Utrum verbum sit forma reproesentativa objecti principalis?

II, 249, b-257, b, in line, ot inde.

Spocies quse imprimitur in intellectu, repraesentat univer-

sale; non tamen reprfesentat ipsam universalitatem, neque

ea quae accidunt naturte. ii, 253, a-362, a= lli, 298, a-

319, b.

Cur species intelligibilis nostri intellectus non repraesentat

singulare, quod tamen repraesentat species intelligibilis

intellectus divini et angelici ? il, 389,a = in, 317, b-

320, a.

Idea, quantum ad aliquid , repnesentat res naturaliter;

quantum vero ad aliquid, repraesentat voluntarie. ii , 418,

b, in fine, et inde-46i, a.

Divina essenlia non ropracsentat distincte creaturas ex parte

rcpra-scntantis, sed ex parlc repr.Tsentabilis. ii, 421, a =
VII, 251, a.

Repncsentare dislincte et proprie
,
quid? ii, 421, b, circa

finem.

Alitcr rcpncsentat rosam species ejus in intellectu nostro, et

aliter iilea cjus in Dco. ii, 462, a.

Nil prohibcl quin idca, qua> in divino intcllectu abstrahit

ab omni situ ct succcssione, repraesentet situm et succes-

sionem. ii. 463, a.

Utrum debeat quaeri repraesentativum, per quod angelus in-

lelligat? iii, 266, b-305. a.

Specics in intellectu angclico repransentat non solum natu-

ram univcrsalem, sed etiam individuum, ac omnia quae

tam natura; accidunt quain omnibus individuis ejus; et

est quodammodo infinita in repraesentando. iii, 315, a et

b-317, a.

Modus rcpraescnlandi . quoinodo sequitur modum essendi?

III, 317, I).

Tanta cst pra?cise apparontia olijcctiva in esse objeclivo,

quanta est species intelligibilis in esse repraesentativo.

Quis sensus? v, 189, b.

Quaedam conceplio animae est rcpraesentativa tanfum. vi,

157, b.

Species intellii;ibiles non sufficientcr rcpraescntant intelle-

ctui huinano quidditatem dilTcrentem secundum genus in

modo essendi a natura cognoscitiva. vii, 205, a.
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Verbum quandoque reprsesentat expressius objectum quam
species intelligibilis. vii, 232, a.

Utrum divina essentia repraesentet naturaliter et ex neces-

sitate res creatas et creabiles, quantum ad id quod sunt?

VII, 240, a-253, b, et inde.

Divina essentia, ut essentia est, non reprffisental distincte

creaturas. Quis sensus? vii, 243, b-246, b-247, b-251, b.

REPROBATIO

Reprobatio est praescientia iniquitatis, cum voluntate per-

miltendi casum in culpam et inferendi f^Tinnationem pro

cirTpa. II, 475, a, in fine.

Rpprobatio aliler se habet ad malum reprobati in causando,

quam proedeslinatio ad bonum proedestinati. ii , 475, b.

Cur reprobatus dicitur prsescitus , non autem reprobatio

proescientia? ii, 475, b, in fine-476, a.

Numerus reprobatorum est aliter certus ac numerus pra;-

destinatorum. ii, 4W, a et b.

Non obstante infallibilitate divinoe reproliationis, non est

vanum conari ad salvationem. ii, 496, a, in fine.

Respectus quem dicit reprobatio, licet sit aeternus , tamen
potest non fuisse. ii, 497, a.

Utrum generalis causa cur Deus aliquos reprobat, sit ut

appareat justitia in reprobis ? ii, 501, b, et inde-502, b,

in fine, et inde.

Reprobatio aliter respicit punitionem, et aliter malitiam.

II, 503, b.

Quomodo Deus reprobet sine nota crudelitalis, et absque

hoc quod delectetur in poenis? ii, 504, a.

RES

Res non est proximum objectum assensus, ut assensus, sed

ut cognitio; nec dicimur rei assentire, nisi prout est in

cognitione. i, 53, a et b.

Ad rem per ipsum repraesentatam , tripliciter polest se ha-

bere conceptus anima^. i, 133, a.

Quoelibet res creata, extra animam exsistens, potest dici vera

triplici veritate. i, 179, b, et inde=ii, 159, a.

Super re fundatur ordo proedicamentalis, nonnisi mediante

intellectu. i, 353, a-354, a= iv, 89, a-90, a.

Res ad extra, et non solum voces, prredicanlur, juxta men-
tem Aristotelis, Commentatoris, et Linconiensis. i, 408, a,

et inde = ii, 303, b, circa linem.

In rebus non est veritas, nisi secundum quod comparantur

ad intellectum. ii , 157, b.

Entitas rei, habens relationem conformitatis ad intellectum,

dicitur esse ipsa veritas rei. Quis sensus? ii , 158, b-

163, b.

Utrum res dicantur verae ex conformitate ad intellectumdivi-

num? II, 159, a-161, b, et inde.

In rebus est prius tempore veritas, quam in nostro intel-

lectu; sed ratio veritatis perfectius salvatur in intellectu

quam in re extra, ut extra est. ii, 163, a, in fine, b.

Signum veritatis rei non est veritas intellectus ; sed id in

quo fundatur veritas intellectus, est signum ejus in

quo fundatur veritas rei. ii, 163, b.

Communitas rei
,
quid? ii, 211, a-233, a.

Differentia inter hoec duo nomina : ens et res. ii, 277, a.

Nomen rei quomodo pra^dicetur singulariter, vel pluraliter,

in divinis? Et non est simpliciter concedendum quod in

eadem persona divina sint plures res. ii, 277, b-279, a.

De rebus, non vero de conceptibus, fit enuntiatio. ii, 393, a.

Ea quoe dicuntur de similitudine rei, possunt dici de re se-

cundum esse quod habet in sua similitudine, et econtra.

II, 423, b.

Res intuitive ab angelo cognita non est causa totalis vel

partialis notitioe angelicoe , secus in cognitione humana,
ubi res causat speciem. iii, 295, a.

Unde proveniat quod una res non possit esse sine alia?

IV, 32, b.

Unde habeat res una quod possit fundare plures respectus?

IV, 90, b.

Nomen rei dupliciter sumitur; et quomodo peccatum sit

res? IV, 415, a.

In rebus sunt bonum et malum; in intelleclu autem verum

et falsum. Quis sensus? iv, 448, a.

Res sub conceptu est immediatum objectum intellectionis.

V, 191, b.

Vox significat rem, mediante conceptu intellectus. v, 192, a.

Res sacramenti, in pcenitentia ct matrimonio, non dicitur

univoce cum rebus aliorum sacramentorum. vi, 18, b-

442, b.

Duplex est res sacramenti Eucharistia;. vi , 149, a-382, b,

circa finem.

In poenitentia
,
quid est res tantum, ac res et sacramentum

simul? VI, 308, a-434, b-435, a et b, 442, b.

In poenitentia, quod est res et sacramentum simul, et quod

est res tantum
,
possunt proecedere tempore quod est sa-

cramentum tantum. vi , 443, a, in line, b.

RESISTENTIA

In quo sensu intelligitur dictum Philosophi, quod omnis

successio in motu sil propter resistentiam? iii, 388, a-

406, a.

Resistentia motus, qus et quotuplex ? iii, 420, a et b.

Resistere peccato non est idem ac habere victoriam de eo.

Et quoenam gratia requiratur ad resistendum tentationi-

bus? IV, 313, a, b, et inde.

Resistentia tentationum sine gratia gratum faciente non est

facilis, aut prompta, vel delectabilis. iv, 315, b.

Resistere tentationi dicitur dupliciter. v, 297, a.

RESPECTUS

De respectu quem in sua ratione bonum importat. i, 187,

b, circa finem, et inde-401 , b-402, a= iv, 379, a, et

inde.

Aliquod nomen potest importare respectum dupliciter. i,

188, b-401, b=iv, 384, b= v, 301, a= vi, 90, b.

Tres respeclus importat processio temporalis Spiritus San-

cti. II, 62, a, circa finem.

Respectus rationis non intrat constitutionem personoe, in

divinis, licet consequatur formale conslitutivum ejus. ii,

147, a, circa finem.

Veritas ,
prout est in intellectu , ultra aliquod absolutum

,

dicit respectum conformitatis ad rem intellectam. ii, 158,

b.

Utrum ratio in qua consistit veritas, sit aliquis respectus?

Dicitne essentiam cum respectu? ii, 160, b, in fine-16l
,

a et b-164, a et b.

Quomodo perfectio simpliciter possit importare respectum

rationis? ii, 164, a.

Multi sunt respectus ralionis qui conveniunt rebus, nullo

intellectu considerante. ii, 316, a.

Respectus rationis in aliquo multipliciter esse potest. Il,

317, b.

Utrum actus intelligendi dicat tantum respectum potentioe

ad objectum? ii, 355, b-364, b= iii, 258, b, in fine, et inde-

280, b, et inde.

De respeclibus inclusis in ralione idoop. ii, 415, a-416, a,

circa finem, b-422, b-423, a=vii, 247, b.

Pluralitas respectuum facit quod divina essentia sit plures

ideoR. Et quomodo intelligenda est divisio idearum per

respectus? ii, 421, a, circa finem, b.

De respectibus rationis quos personoe divinae possunthabere-

ad creaturas. iii, 118, b, et inde.

Quatuor proedicamenta extrema dicunt puros respectus.

iii, 139, b, in fine, et inde-142, b, et inde.
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Respectus commensurationis anim.-r ad corpus proprium,

est de formali ratioiie non anima> in communi, sed hiijus,

inquantum haec. Et unde habeat prsedictus respectus quod

sit iiidivisus in se, et distinctus ab aliis? iii, 249, a et b.

Utrum ubi sit essentialiler respectusV iii, 391, a-410, b, in

fine, et inde.

Purus respectus, aut modus. non est terminus per se con-

versionis panis in corpus Christi. iv, 99, a et h= vi, 188,

b, et inde-242, a.

Unuin quod integralur ex materia et forma non est respc-

ctus. V, 25, a.

Licet aliqui respectus possint esse terminus motusrealis,

non tamen nisi piwrequisito aliquo absoluto. v, 61, b.

Utriim virtus connolet respectumV v, 292, a-3t)0, b, ct

inde.

Duplex genus respecluum. v, 308, b.

Respectus qui iiicluditur in ratione formali objecti cliari-

tatis. estne respectus aptiludiiialis, an actuuhs? v, 359,

b-3Gli , a.

Ulriim sit respectus praescntialitas qiiam habet corpus Chri-

sti ad species sacramentales? vi, 166, a-171, b-2i6, b.

Estne respectus mcdius inter subjectuin et accidens; et

qiiahs? VI, 171, h, circa tiiiem , et inde.

Respoctus derelictus iiiter corpiis Christi et species sacra-

menlales potest reduci ad genus tibi vel liabilus. vi,

172, b.

Respectum pra?sentialitatis ad species , iion vero respectum
contactiis, iiahet qiiaiitilas corporis Christi in Eucharislia.

VI, 172, b, in (iiie, et inde.

Meritum et reatus sunt respectus ralionis tantum; quitamen
respectus non solum dependent ab intellectu , sed a re.

VI, 310, a-3^12, b.

RESURRECTIO

Resurrectio non erit generalio. i , 2.51 , a.

Resiirrectio Chrisli coiitulit nohis ad sahitem. iv, 97, a.

De modo quo resurrectio Cliristi operata est ad nostram
salutem. iv, 485, a.

In resurrectione totus liomo denuo a Christo assumptus est.

Quis sensus? v, 273, a.

Post resiirrectionem, poterunt beati intelligere, convertendo

et nonconvertendose ad phantasmata, prout eis placuerit.

V, 383, a.

Post resurreclionem remanebunl in patria virtutes morales

et cardinales. v, 392, a.

Post i'esurr<>ctionem erunt esedem potentiie numero qua>

fueriint in via. V, 411, a, circa finem.

Qusenain humiditas hominis reassumetur in resurrectionc?

VI, 191, b.

In resurrectione generali , convenienter renovabitur mun-
dus. VI, 458, b.

Humanitas eadem numero in resiirrectione reparabitur in

singulis. VII, 27, a.

Resurreclio inortiioruiii iion soliiin (ide tenetur, sed etiani

naturali ratione convincitiir. vii, 29, b, in line.

Licet resurrectio iiiorluurum sola divina virtute perliciatur,

tamen angeli cooperabuntur ad aliquid pra>amhulum
resiirivclioiii. vii, 31, b.

iii resurrectione eril aliquid quod fiot in Instanti, et aliquid

quod (iet in tompore. vii, 32, b.

Ornnes homincs resurgent simul et in eodem instanti. vii.

33, a.

Utruin resurrectio morluorum. quanliim ad organiEationem
corporum, liet iii inslanli? vii, 36, a-49, h.

Ulruin animatio ct organizatio corporum, in resurrectione,
liaiit simul et in codeni inslanli? vii, 36, h-50, a.

• Ad veritateiii resurreclionis reqiiiritiir quod anima reassu-
mat idein corpiis niinirro qiiod priiis hahiiit. vil. .52, a.

Ad identitalem resiirgentis requiritiir quod habeat eamdein
materi:iiii iniinero quam prius habuit. tii, 52, a, in line.

Tempore resurrectionis, ad quem pertihebit maferia carnis

quoR fuit de veritate humanae naturse in diversis? Vll, GO,

a, et inde.

Potens est Deus de lapidibus istis suscitare filios Abrahsc
(Matlh. 3. V. 9). Qtiis sensus? vii, 61 , a.

Post resurrectionem , corpora sanclorum erunt passibilia,

passione communiter dicta
,
prout omnis receptio dicitur

passio. VII, 62, a.

Utrum Christiis resurrexerit ex clauso sepulchro? Et utrum
hoc habeatur ex Sacra Scriptura? vii, 79, a et h-88, b-90.

.1 el b.

Post resurrectionem , corpus humanum non est transmuta-
bile de forma in formain. vii. 96, a.

SACERDOS

In triduo mortis Christus non desiit esse sacerdos. v, 285, a.

Sacerdotis virtus instriimentalis, in sacramentis, est sim-

pliciter rnajor virtute verboriim ; e converso autem secun-

duni quid. vi , 3(5, b, in (ine.

Simplex sacerdos potest ex commissione solius Papa; con-

firmare. vi, 134, b.

Sacerdos, etiamsi sola verba consecrafionis proferat, cum
intenfione consecrandi, conficit Eucharisliam. vi, 163, b.

Sacerdotes, in sua ordinatione, Episcopo concelebrant.

Quare? vi , 286, a, circa Rnem, b.

Sacerdos potest absolvere et ligare pcenitenfem, secundum
proprium arbitriurn divino inslinctu regulafum; aliter

non, VI, .395, b.

Ufrum sacerdos habeat potestatein arbitrandi? vi, 397, b, ih

fine. et mde-402, a.

Quonam jure qiiilibel sacerdos potest ahsolvere quemlibet

ab omni liiiamine, in articiilo morlis? vi, 400, a.

Ad rectum arbitrium sacerdolis pojnitenliam injungentis,

quid requiratur? vi, 402, a et b.

Sacerdos debet celare peccata confessa sibi, et etiam alia

(iicta jier qu?e posseiit peccafa confifentis deprehendi. vi.

424, b-425, a.

Ulrum solum sacerdotium sit sacramentum , cseteri vero

ordines sacramentalia? vi, 466, b, et inde-468, b-47i, A,

et inde-477, a et b.

In solo sacerdotio est tofa plenitiido sacramenti ordinis.

Quis sensus? vi, 472, b.

Sacerdotium, prout esf ab aliis ordinibus disfinctum. estne

perfectum sacramenlum? vi. 477, h.

Sacerdos ost propriiis minister omniuin sacramentonim quae

sunt ihstitiita priiicipaliter ad purgationem peccatorum;

ef eadem est potesfas sacerdotis, qua conRcit, et qua

ahsolvit. VI, 477, b, circa finem.

Kpiscopus dicifur summus sacerdos. Quare?vi, 483, b.

Oiiaro (>piscopatus praesupponit sacerdotium? vi, 484, b, in

fine, ef inde.

Simplici sacerdoli non possunt commifti a Papa omnia

qufp pertinont ad Episcopum , sed qufedaiti fantum. vi,

486, a, circa (iiiem. b.

SACR.VMENTALE, SACRAMENTUM

Passio Chrisfi sortitiir suum eiTertiim in illis in qiiibus

applicafiir per fideni formalam et sacramenta. v, 261, b.

Sacramenla oxigunlur ad deletionem peccatorum sicut in-

strunionlalilor agentia. v, 268, b.

Virliis supernaluralis quoe esl in saoramentis, estne tanlnm-

modo okIo ad aliquid? V. 301, a

Diffinilio s.icramenli qiiam ponif Magister, scilicet : Sacra-

wentuni est invisibilis gratiie visibilis fnrma, ita ul

ejus imagincm geral , et caxtsa cxsislat, esf bene assi-

gnala, ct compefons sacranientis novae legis. vi , 1, b.

Divcrsa accepfio saoramonti. vi, 2, a.

Sacramenfa novae legis consisfunt in rebus et verbis. vi

,

2, a.
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Sacramenta'novse legis sunt causa gratiae, non solum ut

causa sine qua non, sed etiam ut causa per quam. vi, 3,

a-43, b-45, a-99, b.

Sacramenla novae legis pertinguntad gratiamsacramentalem
effective; ad gratiam verogratum facientem, solum dispo-

sitive. Vi, 4, a-19, b, in fine-20, a.

In sacramenlis novae legis est aliqua virtus gratise causativa.

VI, 4, a.

Sacramentum, quid, secundum Hugonem; et quid, secun-

dum Augustinuni? vi, 5, a-15, b-17, a-497, b.

Utrum dispositio ad gratiam aut ornatus dentur per sacra-

. menta? vi, 5, b, et inde-19, a, et inde.

Utrum sacramenta perlingant ad characterem , vel disposi-

tionem ad gratiam , vel ornatum, edective inducentlum ?

VI, 6, a et inde-23, b, et inde.

Utrum sacramenfa agant in instanti. et praesertim Eucha-
ristia? vi, 6, b-25, a, in fine, b-26, a.

Utrum efficacia sacramentorum possit ita salvari sine cha-

ractere et ornalu sicut cum eis? vi, 9, a-30, a, et inde.

Utrum sit aliqiia virtus spiritualis causativa gratiae in sacra-

meutis novse legis? vi, 11, a, et inde-14, a, et inde-34, a,

et inde-46, b, et inde.

Sacramenta non sunt primae causae gratiae, sed tantum in-

strumentales. vi, 17, a-45, b-324, a.

Quaedam sacramenta requirunt actum ejus qui sanctifica-

tur, quantum ad substantiam sacramenti
;
quaedam vero

non. VI, 18, a.

Quomodo accipiatur materiale elementum in diffinitione

sacramenli? vi, 18, a-497, b.

In sacramento poenitentiae et matrimonii, non univoce dici-

tur res sacramenti cum rebus aliorum sacramentorum.
VI, 18, b-442, b.

Verba non sunt univoce iii omnibus sacramenlis. vi,18, b.

Qualis contactus materiac requiritur in usu sacramentorum?
VI, 20, b, et inde.

Non est nisi virtute sacramenti quod habet in proposito

,

quod contritus consequitur gratiam. Vi,22, a, circa linem.

Sacramenta directe ordinantur ad gratiam sacramentalem;
et quid sit talis gratia , quantum ad singula sacramenta?
VI, 22, b, in fine, et inde-74, b, et inde-76, a.

Sine sacramentali gratia potest esse gratia gratum faciens.

VI, 23, a.

Quoedam ratio sanctificationis competit omnibus sacramen-
tis; quaedam tantum quibusdam. vi, 23, b.

In ultimo instanti prolationis, verba sacramentalia attin-

gunt effectum ad quein ordinantur. vi, 25, a, in fine, b,

et inde.

Ultima syllaba verborum sacramenlalium causat effectum

,

et non praecedentes. vi, 32, b, in fine, et inde-47, a.

In quo sit subjective virtus verborum sacramentalium? vi,

33, a-47, a.

Gratia est in sacramentis non complete, quantum ad qua-
tuor. yi, 34, b.

Secundum quae attenditur motus sacramentorum ad Deo ad
gratiam? vi, .35, a.

Virtus spiritualis in sacramentis, est mere spiritualis, tam
per essentiam, quam per efficaciam. vi, 3.5, a.

Virtus sacramentalis est in singulis instrumentis sacramenti
incomplete; in omnibus vero simul, complete. vi, 3G, b-

53, a, in fine-99, a-154, a.

Qualiter sit virtus sacramentalis in diversis pertinentibus

ad singula sacramenta? vi, 37, a et b.

In materia non sanctificata virtus sacramentalis non rema-
net post usum sacramenti. vi, 38, a.

Sacramenta novae legis, iu quo praeemineant sacramentis
veteris legis? vi, 43, a et b-58, a et b.

Apostoli in sacramentis ulebantur certa forma verborum.
VI, 44, b.

Virtus sacramentorum causatur per passionem Christi , et

per carnem , et per humanitatem, et per suppositum. vi,

45, b.

Non inconvenit dicere quod virtus sacramentalis sit in qua-

libet parte aquoe baptismi, et in qualibet syllaba verbo-

rum. VI, 47, a.

Virtus sacramenti consequens prolationem verborum non
durat nisi per instans, sicut el qufrdain alia entia incom-

pleta. VI, 48, a.

Institutio sacramentorum fuit conveniens. vi, 49, a.

Virtus sacramentalis, etiam si ageret de necessilate naturar,

non ageret in quodcumque indillerenter ; mullo minus
cum agat aliquo modo e.x electione. vi, 50, h.

Sacramenta veleris legis non conlerebant gratiam ex aliqua

virtute eis inhaercnte, sicut faciunt sacramenta novre

legis. VI, 53, b.

Sacramenta novae legis alium ordinem habent ad passionem

Chrisli quam sacramenta veteris legis. vi, 58, b, et inde.

Quid operarentur sacramenta veteris legis, dupiex opinio.

VI, 54, a.

IJtrum convenienter assignetur difTerentia inter sacramenta

novae legis el veteris legis per hoc quod est causare gra-

tiam per virtutem inhaerentem et non per inhaerentem?

VI, 55, b, et inde-57, b, et inde.

Quomodo erant utilia sacramenta veteris legis? vi, 58, a.

.Sacramenta veteris legis, et alioe capremoniae legales, cessa-

verunt, quoad viin obligandi, et quoad utililatem eorum,

in adventu Christi. vi, 65, a.

Sacramenta veteris legis non possunt observari pro nunc
siiie mortali. vi, 65, b.

Sacramenta veteris legis a]i(|iiando fuerunt salutifera , ali-

quando mortua, aliquando mortifera. vi, 66, b-73, b.

Sacramenta novae legis dnpliciter sunt institula : quantum
ad documentum et exercitium, et quantum ad necessitalem

et obligationem. Et, quanlum ad primuin, non omnia
suni instituta ante pnssionem Christi, sed magis neces-

saria, ut baptismus et ptenitentia; alia vero in passione

Christi. VI, 66, b, circa flnem , et inde.

Sacramenta uovac legis ex sua inslitutione conferunt gra-

tiam alterius rationis a gratia donoruin et virlutum. vi

,

67, b.

Gratia sacramenlorum quomodo distinguatur a gratia dono-

rum et virtutum; et ad quid utraque? vi, 74, b-75, a

et b.

Convenienter ponuntur septein sacramenta ; et eorum suf-

ficientia. Ad quid singula ordinentur? vi, 74, b, circa

finem, et inde-76, a et b-81 , a et b-439, a et b.

Utrum gratia una specie, vel diversae, profluant ex uno
iterato sacramento? vi, 75, a.

Cur eifectus proximus sacramentorum nominatur gratia

sacramentalis? et quomodo se habet gratia sacramentalis

id gratiam gratum facientem? vi , 77, a, et inde.

Aliqua sacramenta novas legis imprimunt characterem; scd

non oinnia, soluin tria. vi, 78, a-81, a.

Sacramenta novae legis ad duo ordinantur. vi, 79, b-81 , a-

439, a.

Susceplio sacramentorum, saltem in voto, nedcssaria est

ad suscipiendum etfectus eorum. vi, 94, b.

Potestas ministri sacramentorum non est pura relatio. vi

,

95, b.

Episcopatus non est aliud sacramentum a simplici saCer-

clolio; et non est ordo, secundum quod ordo est sacra-

mentum. vi, 95, b-478, b, et inde.

Falsum est ministrum sacramentoruin nihil agere in ani-

mam recipientis sacramentum. vi, 96, a.

Quare virtus sacramentalis in verbis est transiens, in mini-

stro vero permanens? vi, 99, a.

Viitus sacramentorum assimilatur virtuti quaeest in semine.

VI, 10.5, a.

Virtus sacramentalis, in sacramento matrimonii, cadit sub
dispositione praelatorum. vi, 105, b, circa finem.

Sacramentalis character dicitur sigillum et custodia. vi,

106, a.

Effectus per se sacramentorum aequaliter participatur a



SACRAMENTALE. SACRAMENTUM — 448 SANGUIS

suscipientibus illa; non autem effectus per accidens.

VI, 126 . b.

Quatuor modis potest quis dici lictus cum accedit ad ali-

quod sacramentum. vi, 129, a.

Circa sacramenta et sacramentalia a Christo inslituta,

potestne Papa aliquid immutare? vi, 135. b, et inde-137,

a, circa finem, etinde.

Christus commisit hominibus respectu sacramentorum
solummodo simplex ministerium, non vero potestatem

excellentine; et hoc nc essent in Ecclesia diversa sacra-

menta. ex quibus divisio in Ecclesia oriretur. vi, 137, b-

139, a.

In quibus consistat potestas excellentiae, quam habuit Chri-

stus in sacramentis novae legis? vi, 138, b, et inde-411. b.

Duplicem potestatem habuit Christus respectu sacramen-
torum : auctoritatis scilicet, et excellentise. vi, 139, a.

Quare ordinatio liumani statuti est de necessitate sacramenti

matrimonii potiusquam aliorum sacramentorum? vi, 140,

b-499, b, et inde.

Sacramentum, quid, secundum nominis proprietatem? vi,

145. a-465, b-474, a.

Form» sacramontoruin significant effectum eorum. Quis
sensus? vi, 161, b.

Res contentae in sacrarnenlis videntur a beatis. vi, 214, b,

in fine, et inde.

Eflicacia sacrarnentorum est ex tribus. vi, 288, b.

Xon omne sacramentum dispensatur a ministris Ecclesijp.

VI, ;si, b.

Non oportet quod omnis pars sacramenti sit aliquid sensi-

bile sensu exteriori. vi, 352, b.

Sacramenta novse legis triplicifer se habent ad sacramenta
veteris legis. vi, 354, b.

Quodlibet sacramentum imprimit in anima vel characterem,
vel aliquam dispositionem ad gratiam. vi, 377, b.

Accedere ad sacramentum rum ficlione non cst prohibitum
prff-cepto Ecclesiae, sed Christi. vi, 385, a, in fine.

Estne verum saciamentum quando quis confitetur sine con-
tritione? vi, 386, a.

Sacramentalis absoiutio tollit poenam aliter ac indulgentia.

VI, 411. a.

Sacrarnenta novae legis tria significant, inter quse illud qtiod

agitur in futuro skcuIo. vi, 428, a.

Diversa sacramenta diversimode promovent suscipientes ad
sanclitatem. vi, 434, b, et inde.

Utrum in omni sacramento imprimatur ornatus? vi , 436,

b, rirca finem-442, a, circa linom.

Varii elTectus sacramentorum. vi, 438, a-439, a of b.

Gratia sacramenlalis, quam instrurncntaiiter ofTeclive, primo
et directe, sacramenta inducunt iii animam, non est ali-

quis aclus secundus; distinguitur etiam a virtutibus et

donis, VI. 438, b-439, a.

Quomodo, inquantum est pars sacramenti, confritio causat
remissioncm peccatorum? vi, 441, a.

Ornatus in sacramentis est dispositio ad gratiam gratum
facientem. vi, 442, a.

Ornatus non similifer imprimifur in omnibus sacramentis.
VI, 4i2, a.

Sacramenta duplicifer operanfur : et actu exhibifa , et vofo
suscepta. vi, 443, a.

An sacramenfum possit causare rem sacramenti, prout non
est actu, sed tantum in voto? vi , 443, a, in fine, b.

Differentia intor sacramonfum ct sacramentale. vi, 4,52, b,

in fine, ol inde-464, b.

Grali.-c sacramontales uno modo sunt disposifiones ad gra-
tiam gratum faciontem; alio modo sunt ojus offecfus. vi,

4.57, b.

Maferia qiiorumdam sacramentorum duplici sanctificatione
sanctificatur. vi, 462, b.

Non quilibet confactus Christi dedit virfutem sacramenfa-
lem rei facla>. vi, 463, a.

Qualis sit divisio sacramenti in sacramcntum tantum, in

rem tantum , et in rem et sacramentum simul? \i,

465, b.

Utrum alii ordines a sacerdotio sint sacramenta , vel sacra-

mentalia lantum ? vi, 466, b, et inde-468, b-471 , a, et

inde-477, a et b.

Pars integralis sacramenti, quadrupliciter. vi, 475, b.

Sacramentorum quae sunt instituta principalifer ad purga-
tionem peccatorum, proprius minister est sacerdos. vi,

477, b, circa finem.

Non omnis benediclio, vel consecratio, quae homini adhi-

befur, est sacramentum. vi. 478, a-484, a.

Omnia alia sacramenta ordinantur ad Eucharistiam sicut

ad finem. vi, 484, a.

De ratione sacramenti novse legis sunt tantura duo. vi, 494,

b, in fine.

Illa quse in sacramentis aguntur, inquantum ad sacramen-
tum portinent, sunt signa non naturalia, sed a Deo insti-

tuta. VI, 497, a.

Xon est propter necessitatem sacramenti , quod baptismus
possil dari a non sacerdote, sed quia ejus efficacia est

solum ex materia et forma ejus. vi, 501. a.

Aliud est de solemnitate sacramenti, ef aliud de solemni-
•tate voti. vi, 536, a, circa finem.

SACRILEGIUM

Confitens cum complaccntia peccati praeteriti, vel cum pro-

posito in fufurum peccandi , committit peccatum quod
potest reduci ad genus sacrilegii. vi, 382, b, et inde.

Quicumque Eucharistiam sumit cum peccato mortali, incur-

rit sacrilegiuin. vi, 383, a.

SACRUM

Aliquid potest esse sacrum dupliciler. vi, 153, a.

SANCTIFICATIO

Sanctificafio Beatre Mariae Yirginis non potuit esse decenter

ante infusionem animoe. v. 26, b.

Per sacramenfum matrimonii confertur gratia ex sanctiG-

catione. Quis sensus? vi, 16, b.

In sacramento ordinis est sanctilicatio. vi, 16, b.

Sanctilicatio duobus modis accipifur. vi, 23, b-81, b.

Qui in utero sancfificantur, debent tamen baptizari. vi,

74, a.

Non in sancfilicatione alicujus materiae exterioris, sed po-

tius in sanctilicationo personae per materiam exteriorem,

consisfit sacramentum ordinis. vi, 154, b.

Duplici sancfificatione sancfificatur inateria quorumdam
sacramentorum. vi, 462, b.

SANCTUM, SANCTUS

rtrum Deus sit in sanctis per grafiam, sicut objectura in

operanfe? ii, 433, b-437, b.

Cur magis dicantur liaberi corpora sanctorum dum haben-
fur eorum cadavera, vel ossa, quam si ex eis haberetur

vermis, vel ignis? iv, 92, b.

Sanclum dupliciter, vi, 145, a.

Saiictis non orit ad confusionem, sod ad gloriam, peccato-

rum revelatio iii die ultimi judicii. vi, 428, a.

SANGUIS

Sanguis non est actu pars animalis, nec informatur anima.
IV, 98, b= vi, 1'JO, i), in fine, et inde.

Virtus sanguinis Christi quae operatur in sacramento Eucha-
ristix, ad tria ordinatur, quaj per verba consecrationis

sanguinis sunt exprcssa. vi, 148, b,

Haerosis Durandi , quod sanguis Christi, in passione effusus,

non fuerit unitus divinitati. vi, 235, a et b.
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Sanguini Christi in Eucharistia potest aliquis liquor admi-
sceri. vi, 277, a.

Quandonam desinat vel non desinat esse sanguis Christi in

sacramento Eucharistiae, superinfuso alio liquore? vi,

290, b.

SAPIENTIA

Improprie dicitur sapientia generans. i, 263, b, circa finem.

An perseveraverit sapientia in Saiomone, dum peccaverit

mortaliter? ii, 69, a, circa finem, b.

Pater omnia videt Sapientia genita, non tamen est sapiens

Sapientia genita; Filius autem potest dici sapiens sapien-

tia genita et ingenita. n, 333, b, in fine-334, a.

Per suam sapientiani determinatur diviiia voluntas ad alia

objecta a principali. ii, 589, a.

Inter facere aliquid sapienter, et facere stulte, est dare mo-
dium. III, 372, a.

Sapientia duplicitor dicilur : scilicet ut virtus, et ut donum
Spiritus Sancti. v, 322, b.

SATISFACTIO

Satisfactoria poena ost aliquomodo voluntaria. iv, 421, b.

Nulla pura creatura potuit suflicienter satisfacere pro tota

natura humana. v, 259, a.

Oportuit pro peccato totius natura^ humanae fieri dignam
satisfactionem. v, 2.59, a, in line-=vi, 325, a.

Aliqua satisfactio potest dici sufficiens duobus modis. v,

259, b= vi, 325, a.

De condignitate, .sufficientia, infinitate et ultima efiicientia

satisfactionis Christi. v, 259, b, in fine-260, a et b-261, a,

b, et inde.

Possumus Deo sufficienter satisfacere pro peccatis nostris,

sed non sufficienter gratias agere pro beneficiis. v, 266, b.

Satisfactio ad materiam proximam sacramenti poenitentia;

pertinet. vi, 295, a et b-300, b, et inde.

Purus homo non potest perfectissime satisfacere Deo, nisi

in virtute meriti Christi. vi, 325, a.

NuUus liomo potest satisfacere de uno peccato, non satisfa-

ciendo de alio, sed illud rolincndo. vi, 326, a.

Nullus, post remissionem peccali uiortalis sibi factam por
contritionem, noviter peccans mortalifer, polest in statu

illo, exlra charitatem, satisfacere pro peccatis sibi prius
dimissis. vi, 326, b.

Satisfaclio pi-o peccato, dupliciter. vi, 330, a et b.

Licet actio puri hominis ox gratia informante haberet effi-

caciam infinitam, non tamen esset perfecte satisfactoria.

VI, 332, a.

Ad perfectam satisfactionem quatuor requiruntur. vi, 332,
b, circa finem, et inde.

Qua; satisfactio, vel poenilentia, facla in mortali, valoat; et

ad quid? vi, 334, b, et inde-353, a.

Nullus exsistens in mortali peccato potest proprie Deo satis-

facere. vi, 335, a, circa linem.

In inferno punitur homo pro peccato dimisso, pro quo non
satisfecit in statu gratiae, ac si non fuisset dimissum. vi,

336, a.

Satisfactio est pars sacramenti poenitentiaj. vi, 349, a, in fine,

b-353, a.

Satisfactio et conlritio sunt magis necessarirc ad pceniten-
tiam quam confessio et absolutio. Quissensus? vi, 355, b.

De ratione satisfactionis est quod homo sit unitus Deo per
charitatem. vi, 385, b.

Merita Christi et sanctorum possuntcedere in satisfactionem
poena; quam debemus pro peccatis nostris, licet hacc me-
rita sint ad plenum pra^miata. vi, 406, b.

Salisfactio quarn homo pro alio facit, sibi quidem est meri-
loria, et non illi; sed illi est liberatoria, et non sibi. vi,

407, a.

theologia revelata.

Quanta debeat esse poena satisfacforia pro peccato in hac
vila? VI, 408, b.

Condonatio pa!n;e, cum plena satisfactione, fit in baptismo.

VI, 40J, b.

Cur, remota culpa, requiratur pcena ad pienam satisfactio-

nem spiritualem? vi, 413, a.

SCIENTIA

Licet omnis scientia requirat evidentiam et intellectum pri-

morurn suonim principiorum , non tamen ornnis scientia

requirit intollectum aut evidenliam suorum principiorum
proximorum, praesertim scientia subalternata. i, 1, b.

Scienlia subalfeinala, quantum est ex se
,
pi"ocedit ex prin-

cipiis creditis; subalternans vero scientia, necessario ex
ovidenlilius et notis. i, 1, b-13, a.

Nulli scientia; subalternatur theologia naturalis; scientioe

vero Dei et beatorum subalternatui

I, 2, a-6, b, et inde-13, b, in line, et inde.

Theologia revelata , licet non sit scierrfia a;que perfecte et

proprie sicut theologia naturalis, est tamen scientia,

inquantum confinuafur scienfiae Dei et beatorum. i, 2, b.

I>e comparatione certitudinis scientiae theoIogic;e cum certi-

tudine aliarum scientiarum. 1,3, a et b.

Eo modo qiio est scientia, fheologia est scientia non articulo-

rum fidei, sed conclusionum quae sequuntur ex illis. i,

4,a.
Utrum scienfia subalternans sit habitus principiorum re-

spectu scienfiae subalternatae? i , 5, b-11, b.

Quoe sufficiant ad scientiam? i, 12, a.

Qu;i! sit radix diversitatis interscientiam, intellectum, fidem,

opinionem et dubitationem? i, 13, a et b.

Scientia subalternans dicit propter quid de principiis sub-
alternatao. Quis sensus? 1.15; b.

.\uctoritas pofest mediate generare scientiam. i, 16, a.

Sientia Dei et beatorum est causa essentialis theologiae via-

torum. Quis sensus? i, 17, a.

NuIIa scientia probat sua principia ex propriis a priori;

declarat tamen a posteriori; et quomodo? i, 17, b, circa

fiiiem.

Scientia proprie speculativa diflert a practica quantum ad
finem, et quantum ad materiam : sic quod finis spocula-

tivae est considerafio verifatis, materia vero res opere
scientis non operabilis; practic;c autem finis est operafio,

materia vero, seu objectum, est res ab hujusmodi scien-

tiam habente operabilis. i, 20, a= ii, 403, a.

Scientia secundum quid spocuhifiva non differt semper a

pracfica, quantum ad materiam, vel objecfum; immo ali-

quis potest habere scientiam speculativam de re opera-

bili ab ipso; et sic de eodom habere scientiam secundum
qui<l speciilativ;un , et secunduin quid practicain. i, 20,

b=:ii, 403, a.

Aliqua scientia potost dici speculafiva Iripliciter. i, 20, b=
II, 393, b.

Aliqua scientia qu;e non estactu simpliciter practica, potest

fieri simplicitor et actu practica; qua^dam vero non. i,

21, a.

Habifus scientilicus non dicifur practicus, prout practicum

dividitur contra speculativum , ab opere interiori, quod
manet infra infellecfum, sed ab opere exteriori, prout

omne opus sequens electionein potestdici praxis. i, 22, a.

Non omnis habitus scienfificus dicitur praclicus, nec omnis
cognitio meretur dici practica, ex quacumque relatione

ad praxiiTi; sed oportet quod sit proxiina regula operis.

i, 22, b.

Utrum sciontia practica sit de re operabili absolute? i, 23,

b, et inde-27, b, in fine, et inde.

Utrum logica sit scienfia speculativa? i, 24, b-28, b, circa

finem-29, a.

Utrum speculafivum et practicum sint essenliales dilTeren-

tiae scientite? i, 26, a-30, a et b.

VII. — 29
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Sciotitiffl nalurales ct sciontia thoologica aliter et aliter or-

(linantur ad beatitudincm. i, 32, a.

Licet habitus scienliaG sit una simplex qualitas, non consti-

tutaex inultis, prout liabilum dieimus liabilitatem ad uten-

dum complete formis intelligibilibus; lamen habitus

scientiffi, prout est immediatum principium actus intel-

ligendi, non semper ost qualitas simplex. i, 32, ij.

Profectus scientia) est duplex. i, 33, b.

Scicntia, quomodo ost augmentabilis, seu intensibilis? i, 33,

b-40, a= ii, 97, b-99, a.

llabilus scientiie, quid, secundum Aviccnnam'.' et quid

inagis senserit Sanctus Thomas? I, 34, a.

Distinctio secundum genus scientiarum speculativarum at-

tendenda est penes divisionem secundum gcnus scibilis,

inquantum est scibile; ct similitcr sc liabcl de unitale

scienlia' secundum genus, quia attendifur secundurn uni-

talem generis scibilis. i, 33, a.

Scientifc speculativ;e distinguuiitur secundum diversam ab-

stractionem a matoria el motu. i, 35, b.

Do oadom materia sunt divcrsic scienliw propter diversa

principia, et econtra , loquendo de principiis primis non

simpliciter, scd in aliquo generc scibilis, ut sic. i, 3(5. a.

Unilas spccilica habitus scientilici atlcndcnda est penes uni-

talem foirnalis rationis objccti quam primo el per se re-

spicit ; ita quod oinnes habitus qui respiciunt idem

ohjectum sub eadem ratione formali primo et adaequate,

sunt idcm spccie, sive illa ralio sit gciioi'alis (utratio

cntis mobilis), sive spccialis (ut ratio mobilis ad locum).

I, 30, b, in fine.

Scibile csl ununi gcnus, liabcns sub se dilfcrentias el spe-

cies subalternas et specialissimas, secundum quarum
dislinclioncm dislingmiiitiir scientitc , sive gcnere, sive

spccie. I, 37, b.

Ilabilus scicntiiicus, ut dicit liabilitatem , est idein, secun-

dum esscntiam, in principio et in finc cognilionis , respe-

clu unius conclusionis, sicut respectu deccm; secus est

iit dicit collectionem specicrum. i, 40, a.

Utrum in quamcumquc conclusionem potesthabitus scienti.-e

perfectus, possit et imperfectus ejusdein rafionis? i, 40,

a et b-41, b-42, b.

In eadem scientia, eodem habilu cogno.scitur conclusio

prima et conclusio socunda, ut sequons ex prima; sed in

subalternatione est alius habitus hujus et hujus; et quare?

I, 43, a.

Haliilus scientiio est essentialiter ipsa species, licct in obli-

qiio incliiilat relalionom ordiiiis et congrucnlia' ad coiisi-

(icraiidiim. Kt qiialis sil iste ordo? i, 43, b.

Ideiii, sccundum diversas rationcs objecli, el ul objccluiu

est, et ut res est, refertur ad diversas scientias. i, 44, b.

Cur non omnia cognita liimine inlellocliis agontis pcrti-

ncanl ad camdcm scicntiam, siciit iiimii.i cogiiila luinine

divinse rcvelationis? i, 45, a, in fino, b.

Objcctum scientia; nostne est quid incomplexum ox jiaile

rei, licet ex partc nostra sit qiiid complexiim per inodiim

cimnliabilis. i , 46, a.

Siibjcctum scienlia' noii cst omnino idem qiiod objcclum

cjus. I, 40, b.

Aliquando objcclum scicnfitc accipitur pro subjccfo, et econ-

Ira. I, 4(), b.

Formalis ratio objectiva alicujiis haliitus scionlirui non so-

lum est illud ad quod primo terininatur actiis talis habi-

tus, sed potius illud qnod csl causa per se quod aliquid

per talcm actum atlin>;atur. i, 46, h, in fine, et inde.

In ohjccto alicujus scientico, et etiam potentiic, est tria con-

siderare : scilicet formale, materiale, et accidentale. i,

47, a.

Objccfum formale scientije duplex : scilicef qun, et quod. i,

47, b.

Ralio formalis objecti scionlite fripliciler : scilicef ex pai lc

scienlis, ex parle scibilis ut rcs, et cx parlo scibilis ut

objecluin. i, 47, b.

Formalis rafio subjectiva scientitc iit quod tria requiril :

scilicet universalitatem, piincipalilalem, et distinctionem.
I, 48, a.

Unde aliquando dicatur objeclum scienlirc, et unde subje-
tuin? I, 48, b.

Scientia est de impossibilibns alitcr se liabere, seu de neces-
.sariis. Quis sensus? i, 51, b, circa finem=v, 99, a et b.

Scientia est de universalibus. Quis sensus? i, 53, b, in fine,

el inde.

Ratio formalis objecti scienfia; potest dupliciter considerari.

I, 58, a.

Ratio objecti ut res, sive ex parte scibilis, principaliter con-
sidcratur in scientia , et per illain probantur passiones;
non aiitem rafio objecli ut objectum esl , et ex parte
scientis. i, 59, a.

Scienlia non considerat omnia qua) conveniunf objecto se-

cundum rationem ejus formalem ex parle rci scita', sed
cx parle scicnfis. i, 60, a.

Quoinodo scienfia possit liabcri etiam singularium sine

scnsiis admiiiiculo. i, IIO, a et b.

Scientia ost res scita. Quis sensus? i, 398, a, circa finem.
Utrum rclatio scicnlia^ ad scibile sit realis? ii, 286, b-30l, b.

Scienlia habet duplicem relalioncm ad objcctum. ii, 301, b.

Dc objeclo divina^ scienfi;c. ii, 371, a, et iiule.

De conditionibus divinoe scientise. ii, 393, b. et inde.

Scionfia, ut scientia, causam activam non dicit. ii, 396, b.

Ulruui scienlia opcrabiliiim
,
quoad coruin diffiiiiliones et

praedieata iiniversali;!, sit speculativa; ef iion praclica?

II, 400, b-402, b, in line, et indc.

Ulriim scientia (lic;itur univeisalis vel particuhiris cx rationo

mcdii, et non potiusex ratione objecti? ii, 401, b-404, b.

Scicnlia moralis cst spoculiitiva quoa(l modum, cf non qiio;id

iinom; ct idco cst siinjiliciter practic;i. ii, 402. b, circ;i

liiicin, et inde.

Non omnis scienlia dcpcndct ab omni suo objecto. ii, 405, h.

Scicntia divina csl [irima radix contingcntiic in creaturis.

II, 4i0, b, in fine-441, a.

De sciciilia diviiia respeclu futurorum confingentium. iii,

447, b, et inde.

De diircreiitia iiiter scienliam el providentiam; et quomodo
providentia pertineat ad .scientiam? ii , 478, b, in finc-

479, ;i, b. ct iiule.

Quantifas scicntia', scu cognitionis, duplex. Ii , 542, a = v,

231 , b.

Ihibcns m;ijorom scientiiim, habet et majorem conscicntiam.

Qiiis sciisus? IV, 448, b.

Ojiiiiiu Socralis, quod onines virlutes stiiit scientiic. iv,

450, a= v, 427, b, ct iiide.

Priccepfum non ligat nisi pcr scientiam, vcl debitum scien-

fiic. IV, 451, l)-452. b.

Undc dic;iliir scicnlia realis, vel rationalis? v. 97, b.

Uliiim scientia naturalis sit de liis qure siint in iiiotii ct

iiialeria? v, 98, b.

Scieiilia est de aliquo dupliciler, scilicet principalitcr, el

socuiidario; qiu) modu est eti;im conlingenlium. v, 99, a

cl 1).

Noii potcst anima Christi esse sciens formaliler scientia

increafa, tamqu;im in actu secundo. v, 174, a.

I De Iriplici scicnli;i aiiim;c Christi : boala scilicot, infusa, et

;icqiiisita. v, 175, a.

Diversie nitionis suiit scientia infusa et scienfi;i acquisita,

in Cliristo; ac quaj ct quot poterat anima ojiis per unam*
qiiamquo scientiatn cognoscere? v, 206, a-207, b, et inde-

223, b.

Nec in scicntia bcafa, noc in scienfia infiisa profecit Chri-

stus; bene vero in scientia acquisita. v, 206, b.

Scientia naturalis beatorum pofest augeri usque ad diem
jiidicii, ot non iillni. v, 207, a.

Digiiiiis csl ac(|uirorc scioiili;iiii per seiisibiles crcatura5<

I

iiiimediato, quaiii por liominis doclriiiam. v, 207, b.

;
Sciciiti;i indifa, in (^hrisfo, coopcrab;ifiir ad acquisitionem
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scienlia3 experiinentalis; ot si non misset in anima ejus

alia scientia praHcr divinam, niliil coiinovissct. v, 208, a.

Per nuUarn scientiam anima Cliristi coynoscit omnia quic

Dens scit. v, 208, b, et inde-221, 1).

QuDB inlinitas competal per se scienti;c, el qua; per acci-

densV v, 231, b, et indc

Quomodo sciontia dicalur minus vel magis virtus quam
lides'.' V, 3-14, a.

Quare homo potest scire qiiasdam conclusiones tinius scien-

tioe, et ignorare alias? v, 319, b.

De comparatione inter certitudinem scientise et certitudi-

nem lidei. v, 322, b-327, a, et inde-335, b, et inde.

Scientia dicitur dupliciter : scilicet ut virlus, ct ut donum
Spiritus Sancti. v, 322, b.

Utrum scientia et opinio, quoad aclus, simul esse possint

in eodem, respectu ejusdcm? v, 325, a, circa fmem, et

iiulc-332, b, in llnc, et inde.

Utruni habilus scientia' et opinionis simul esse possint in

eodem, et de eadem conclusione? v, 326, a-335, b.

Quomodo scientia dislinguatur al) opinionc? v, 332, b-

334, a.

Uti'um scientia ol fides possint esse de eodetn, secundum
idoni,. sive quoad actum, sive quoad habitum? v, 324, a,

et inde-330, b, in (ine, et inde.

In aclibus et habitibus scientia' habet locum distinclio do

cortiori quoad se et de certiori quoad nos. v, 330, b.

Ufrum cum actu scientia^ possit stare habitus opinionis do

eodem? v, 378, b-385, b.

Quomodo habitus et actus scientiffi destruentur in patria?

v, 382, b, et inde.

llabitus idem, qui habet rationem fidoi, potest, advoniento

demonstraliono, habere rationcm scienti;o. v, 385, a.

Scientia practica stat cum perversa oloclione. v, 427, b.

Habere scientiam contingit multipliciter. v, 427, !>, iii llno.

Soientiam contingit a passioiie superari. V, 428, a.

Cum ffuanam scientia possit vel non possit stare peccatuin?

V, 429, b-i33, a et b.

Tn scientiis non est conne.\io sicut in virtufibus moralibus.

V, 439, a et b-442, a.

SCOTUS

Peccata in forma arguendi Scoli contra hoc qiiod volunlas

necessario vult ultiiiium linem apprehensum suii rationo

sua univcrsali. i, 112, a.

Quomodo intellii^afur ista maxima Scoti : Quocumqiie for-

maliler aliquid consliluitur iii esse, eodeni distinguitur.

dislinctione ronveniente taVi entilate? ii, 22, b-27, b,

circa rinem-28, b.

Magnum inconveniens ad quod deducifur Scotus, quod ali-

qua parva albedo posset tantum intondi, quod esset per-

fectior angelo. ii, 116, a, circa finem-130, a.

Quod ponit Scotus, duos scilicet angelos solo numero diflerre

sub eadem specie per htecceitates, est impossibile. iii,

251, a.

Contraria fidoi plurirna, tam a Scoto diola, quam (|uae con-

sequuntur ad varias Scoti opiniones. iv, 100, a = v, 254,

b, circa finem-266, b= vi, 192, a.

Scotus et Scofista^ ponunt rationem boni osso pure abso-

lutam; quod non est ponendum. iv, 381, b, in fine, el

inde-384, b, et inde-389, a.

Doctrina Scoti fuit occasio perversse lucresis Wiclefistaruni,

et magnum ei fomentum proebuit. v, 103, b.

Scotus sibiipsi pluries contradicit. v, 223, a= vii, 14, b.

Scotus non apprebendit mentem S. Thomae dicentis quod
ratio inferior, in Christo, considorata ut natura, noleliat

passionom et mortom. v, 255, a.

Pervorsiim cousilium Scoti circa matrimonium contrahen-

dum ab eo qui vovit absolute servare virginitatem. vi,

514, a.

SCRIPTURA

Quomodo in Sacra Scriptura tradatur theologia? i, 17, b.

Scriptura Sacra in sui famulatum assuinit pliiiosophiaia

triplicitor. i , 18, a.

Quomodo non sint validffi responsiones ad auctoritafes Sa-

crai Scripturse pro concoptione Beatas Virginis in origi-

nali? V, 40, a.

Utruin sit contra Sacram Scripturam ponero possibilitatem

actus fidei cum actu visionis in pafria, vel quod de facto

sint sirnul? v, 379, a-386, a.

Sermo ot scriptura recipiunt in exposifione quamdam viitu-

toin intontionalem causativam coiicepfus; et quomodo?
VI, 49, a, et inde.

SECRETUM

De obligatione ser-vandi seci'olum confessionis ; et qure ca-

dant sub hoc secreto ? vi , 424, b-425, a-426, a, et inde-

428, a, et inde.

Nullo modo tenetur subditus revelare secretum prEclato

praecipionfi? vi, 432, a.

• SEMEN

Virtus seminis est causa unionis anima- ad corpus. iv

,

71, b.

Ufrum virtus seminia causet dispositiones ad animam ra-

tionalem, non solum prcecedentes , sed etiam concomi-

tantes? iv, 74, b, et inde.

In quonam genere causaj, juxta Hervaeum, semen causet

disposifiones ordiiie natiira' oonsequentes aninram? iv,

70, b.

Semen patris inslrumentalitor causaf poccaliim originale iii

animam prolis. iv, 348, b, circa finenr-349, b, et inde.

Magis per soinen quain per carnem jam perfectam inficifur

aiiirna. iv, 350, b.

Utrunn per semeii infectuin caro iniioiatur' peccato? iv, 352,

b-3o5, b , et inde.

In sernine et in carne patris, non autem in semine matris,

aut in cai'ne prolis, est virtus activa causaliva peccafi

originalis in anima; in senrine fainerr iTiatris est aliqiio-

modo, licet non active. iv, 355, b-356, b-357, a.

Quamvis semen non sit animatum, potest tamen instruinen-

talitor concurrere ad ti"ansfusionem peccati , sicut ad in-

fusiorrorir animoe. iv, 356, b.

SEMINALE, SEMINARIUM

Deus indidit materiae rationes seminales. ii, 508, a.

Quid sint rationes serriinales? ii, 517, b= iv, 113, a, in fine,

et indo.

.Mi(iuid potest dici seminariurn alterius dupliciter. iv, 278,

b, in fine.

SENSATIO

Non anima per se, sed conjunctum, est principium et sub-

jectum sensationis. iv, 68. b.

Nulla sonsatio oxterior est sensatio sui; ot nulla sensatio

interior ost primo et directe cognitio sui. v, 194, b.

Ornrris sensafio perllcit sensum quoad potentianr, sed non

omnis quoad organum. vii, 104, a.

An, cessanto motu coeli, necesse sil quod cessont sensatio-

nes alior-um sensuum a visu ? vii, 108, a, et inde.

Ad sensationein per se non roquiritur nisi immutatio spiri-

tualis. Et quoiiiodo requiratur naturalis; et ad quos sen-

sus? VII, 111, a, b, et inde.

Sensatio quandoque sumitur pio actu primo, quandoque

pro secundo. vii, 229, b.
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SENSATUM

Esse sensatum, vel esse imaginabile, ost medium per se et

essentialiter, et non per comparationein ad hoc vel illud

subjectum, inter esse materiale et immateriale. ill, 297, a.

SENSIBILE

Motus est sensibile commune
,
quoad suum formale , non

autem quoad suum materiale. iii, 66, a.

Indivisibilia quantitatis non sunt sensibilia. iii, 138, a.

Intellectus possibilis est in potentia naturali solum ad omnia
inteliigibilia sensibilia; et ideo non habet in se naturam
alicujus sensibilium in actu. iii, 222, a.

Ad veritalein sensibilis doloris, quse? v, 234, b-239, a.

Ditferentia inter sensibilia tactus et sensibilia aliorum sen-

suum. V, 240, a.

Convenientia vel disconvenientia sensibilium ad suossensus
exteriores non percipitur nisi sensu interiori

;
posset ta-

men dici quod etiam sensu exleriori, aliquo rnodo. v,

241, a, b, et inde.

Sensibilia communia, propria , et per accidens, quoinodo
distinguantur? vi, 51, b-213, a.

Non oportct quod omne quod est pars sacrainenti proprie
dicta, sit aliquid sensibile sensu exteriori in se; scd suf-

ficit quod sit sensibile, in se, vel in suo signo, vel elfectu

proximo, aut sensu interiori organico. vi, 352, h.

Sensibilia activa non potuissent naturaliter iminutare cor-

pora humana in statu innoceniiae. vii, 106, a.

Quare intensa sonsibilia corruinpunt iiistrumenta sensuum?
vn, 112, b, circa finem.

De sensibilibus aliorum sensuuin a tactu , non habetur por
se dolor, sed solum tristitia. QiiareV vii, 113, a et b.

Exccllentia alicujus sensibilis excedit proporiionein poten-
tiae sensitivte, non soluin de per accidens, sed etiam de
per se. vii, 207, a.

SENSITIVUM

Utrum sensitivus appetitus differat a sensuV i, 202, b, circa
finem-219, a.

Sensitiva virtus semper est in potentia proxima ad sentien-
dum. i, 208, b.

Sensitivum est in potentia ad intellectivum , iii homine.
Quis sensus? i, 360, a.

In viribus sensitivis relinquit charitatis actus aliquam im-
pressionem. ii, 127, b, circa finein.

Sensitivurn continet vegetativum aliter ac fonna inlensa
continet formam remissain. ii, 129, a.

Potentite sensitivae non remanent actualiler in anima sepa-
rata; et ideo, licet doleat, non tamen dolore sensitiva»

partis. II, 366, b.

Coiitinuatio inentis viribus sensitivis dupliciter fit. n,390, a.

Sensilivus appetilus, quid ? iv, 459, b.

In parte sensiliva duplex est operatio. v, 192, h.

De parte sensitiva inquantum est subjeclum virtutis moralis.
V, 389, a-393, a, et inde-394, a-397, a, et iMde-402, b.

Multa qu;e pertinent ad paitein sensitivain, icquiruntur ad
prudentiam. v, 434, b.

Cur potentia sensitiva
, post immutationem ab excellenti

sensibili, debilitaturV vii, 111, b-112, h, in fine.

Vires sensitivae sunt potentiae tantum actaj. vn, 211, b.

SENSUS, SENTIRE

Deficiente sensu aliquo, deficit scientia illius. Quis sensus?
1,119, b.

De diflereiilia inter sensum et jippetitum sonsilivum. i, 202,
b, cirra finem-219, a.

Sensus aliter coniparalur ad suas specios quam intelleclus
ad suas. i, 208, a, circa linem.

Nomine sensus duo possumus intelHgere. i, 211, a,

Non quemlibet sensum sequitur appetitus, sed solam aesti-

mativain. i, 219, a.

Sensus terminatur non nisi ad res exteriores actu exsistentes.

II, 254, b, in fine.

Responsio ad octo experientias quibus videtur quod
actus sensus terminetur ad rein actu non exsistentem. ii,

255, a.

Non oportet quod sensus per actum suum fabricet sibi ob-

jectum. 11.257, a, in fine.

Quomodo sensus apprehendat vel non apprehendat relatio-

nes? II, 299, b.

Cur sensus egeat inforraatione speciei ad sentiendum? ii,

363, a.

Sonsus non comparatur ad res quarum notitiam percipit,

sicut patiens quod cooperalur agenti. Ii,3(j3, a,circa finem.

Sensus non est locus specierum. ii, 363, b.

Non eodem modo abstrahitur siinilitudo quae est in sensu
a re sensibili, et siinilitudo quae est in intellectu ab ipso

phantasmate. ii, 389, b.

Utrum sit dare sensum agentem? iii, 324, a-326, b, circa

finem, et inde.

Cur sensus interiores dicantur intuitivi, non aulem intei^io-

res, aut iiitoUectus? iv, 195, b.

Aliquam cerlitudinein habot sensusexterior,quam non habet
sensus inlorior, aut intelloctus. iv, 195, b.

Sensus comniunis percipit sensationes sensuum exteriorum.

V, 194, a.

Quomodo dolor dicatur esse sensus? v, 240, b.

Sensiis interior, quid potest cognoscere? v, 2il, a.

Sensus hehoUuio orilur ex gula. v, 432, b, in fine.

Quid deinonstretur ad scnsum? vi, 161, a.

Sensu corporali aliquid dupliciler sentifur. vi, 213, a.

Piiiniim socunduin sonsum judicamus magis commune
<(uam miniis. vi, 213, a.

Sensu interiori cognosci possunt quidditas substantia; mate-
rialis et ipsa; substantiffi parliculares. vi, 213, b.

Utruir. in sensibus possit esse immutalio spiritualis sine

reali? Et quid sint, ac quomodo hae immulaliones ab in-

vicem dislinguantur? vu, 99, a-100, b-103, b-105, b-109,

a-111, b-112, a-273, b.

Utrum organa sensuum damnatorum realiter calefiant?vii,

100, b-.lll, a.

Non oinnis iMiiinilatiospirilualis, seu inlentionalis, sonsiiiim

exterioruin , vel interiorum , est conveniens natura; ani-

malis. VII, 103, b.

Omnis sonsatio perficit sensum quoad potentiam, sed non
omnis quoad organum. vii, 104, a.

Organa sonliendi duplioiler immutantur a rebus quae sunt
extra aniinam. vii , 105, b.

.Esliinationein mali non habet sensus exterior, nisi concur-
roiito soMsu iMtoiiori. vii, 107, a.

Ordu nobililalis inler sensus oxloriores. vii, 112, a.

Post intensain lecoptionom objecti excellenlis in sensu,
potest remanere aliqua spccios objecti, non autem ipsum
reale oi)jectum in eo, iiec socundum Cise lealo, ut faciat

sensationoMi. vii. 112. a.

Secundum Philosophum ot Commenlatorem , sensus non
recipit forinam sui objocti univoce, sed tantum speciem,
seu intenlionem. vii , 112. b.

Soiilire esl qnodilam pali. Quis sensus? vii , 113, a.

Propriiim sonsus est recipere forinas sine materia. Quis
sensus? vii, 273, a.

Abstractio a sensibus dupliciler contingit. vii , 276, a.

S EP -Ul A R E , S E P .V H \ T U M

l)o intellocliono anima; sopaiatio. i, 137. b= ii, 368, a-3!^2,

b= VII, 259, b-269, a et b-270, b-271, a et h-272, a et b.

Non omnia roalitcr dislinola possunt ab invicem realiter

separari; et qua" non? i, 211, h. in fine, ot indo-327, a.
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Qune sunt illa quae separari non possunt per divinam poten-

tiam ? I, 218, b = ni, 56, a = vi, 182, b.

Utrum, per Dei potentiam, possit dari aliqua albedo sepa-

rata? Et qualiter sic separata, esset individua? ii, 532, a-

536, b-537, a = iii, 231, b = iv, li"), b-I46, b.

Accidens separatum, si esset, non ageret in subjectum
suum, transmutando ipsum. ii, 553, a.

Quare, si rnodicum frigus separatum esset in ina.ximo ii^ne,

non destrueretur ab illo? iii, 111, b.

In substantiis separatis qua?libet nmltitudo est transcen-

dens. III, 151, b.

Utrum animfe separata; distinguantur numero per hnliilu-

dinem ad diversa corpora , seu per (livei'sa esse (|ii3; in

corpore receperunt? iii, 219, a-248, a et b.

In formis separatis non est divisio suppositorum cum una
specie; et tales separalae form» seipsis individuantur. iii,

233, a.

Deus non potest facere plures animas separalas a corpori-

bus, quin habeant naturalem babitudinein ad haec cor-

pora. iii, 252, b.

Calor separatus haboret virtnlein ad producendum omnes
eftectus caloris. iv, 18, b-19, a = v, 186, a.

De separabilitate materisr a forma. iv, 19, b.

Esse exsistentine non potest separari ab essentia, etiam per

Dei potentiam. iv, 150, b = v, 109, b, in fine.

Quantitas separata ab omni subjecto
,
quomodo posset au-

gori? IV, 170, a.

De eo quod potest vel non potest anima separata relate ad

motum corporum. v, 281, b = vii, 279, b-280, a.

Debeturne animoe separatrn locus vel situs? v, 282, a et b

= VII, 281, a.

Anima separata potest pati ct affligi igne corporeo; et quo-

modo? V, 282, a = vii, 96, b.

Intellectus anima; separatse non ita se habet ad intelligibilia

ut sunt in seipsis. vi, 21(), b.

Utrum Deus posset separare a subjecto omne accidens,

quantumcumque modicae entitatis? vi, 255, b, circa finem,

et inde-259, b, et inde-266, b.

Separata a subjecto, quanlitas potest retinere eumdem mo-
dum individuationis quem liabet in subjecto. vi, 259, b.

Relatio realis non potest separari a quoliljet absoluto. vi,

261, a.

Diversimode separant a Deo culpa et pcEna ; et separalio

culpae est pejor. vi, 366, b.

SIGNIFICARE, SIGNIFICATUM

Quid significent enuntiabile affirmativum et enuntiabile

negativuin? i, 56, a.

Quid est significatum hujus propositionis , Socrates est al-

bus, vel similis? i, 56, b.

In qualibet propositione aflirmativa vera, subjectum et prae-

dicatum signilicant idem secundum rem aliquo modo, et

diversum secundum ratioiiem. i, 57, b.

De signilicato nominis. i, 221, a, et inde= ii, 176, a, et inde

= VI, 495, a.

Significare aliquid in potentia et implicite, quid? i, 236, b.

Ad diffiniendum, quid oporteat significare? i, 346, a.

Species signilicat unam naturam numero, scd diversam
realiter in diversis supposilis. i, 349, a,

Quatuor modi significandi in divinis. ii, 184, b.

De significato personae. ii, 209, a-210, a-212, a et b-213, aet
b = VI, 495, b.

Signilicare, dupliciter. ii, 210, b = vi, 495, b.

Significare per imperium voluntatis, et significare ex insti-

tutione, non sunt idem. iii, 495, a.

Nomen non semper signilicat id a quo imponitur. iv, 268,
1) , in fine.

Quid voces significent immediate, et quid mediate ? v,

192, a.

De eis quae formae sacramentorum et ipsa sacramenta signi-

licant. VI, 161, b-428, a-497, a.

SIGNUM

Imago Trinitatis in creaturis est perfecta in genere signi.

I, 177, b.

Veritas intellectus non est signuin veritatis rei ; sed id in

quo fundatur veritas intellectus, est signum ejus in quo
fundatur veritas rei. ii, 163, b.

Utrum signa quibus angeli loquendo manifestant suos
conceptus, sint naturalia, vel ad placitum? iii, 492, a-
494, a.

Signum in angelis, quid? iii, 494, a.

Signum, non proprie, sed communiter dictum, est in ange-
lis. III, 495, a.

Cur signum roquiratur in locutione angeli ad angelum, non
autem in locutione angeli ad Deum ? iii, 495, a.

Licet signum et signatum distinguantur, quandoque tamen
quae dicuntur de uno, attribuuntur alteri. v, 140, b.

.Siguum, quaiitum in se est, quid importat? vi, 42, b.

Quale signum sit character sacramentalis; et ciir debeatur
rnagis fidei quam charitati habere tale signum? vi, 109,

b-110, a.

Signum sacramentale in piKnitentia, quid? vi, 307, b, in

fine, et inde-43.4, b.

Matrimonii sacramentum est signum rei contentae, et rei

non contentae. vi, 496, b.

Non omne signum rei sacrae est sacramentum , sed solum
signum rei sacrae, ut est actu sacrans. vi, 497, a.

SIMILE, SIMILITUDO

Imago est perfecta similitudo, vestigium vero imperfecta.

I, 175, b.

Quae unitas requiratur in natura specifica ad proxime fun-

dandum similitudinem in specie? i, 351, b = v, 95, b.

Quis modus similitudinis causet amorem amicitiac? ii, 39,

b, et inde.

Similitudo 'et aequalitas, in divinis, non sunt relationes a

relationibus personalibus secundum rem distinctoe , sed

bene secundum rationem vel intellectum. ii, 153, b.

Fundalurne similitudo supra forma substantiali? ii, 154, a,

circa finem-156, a, circa finem.

Similitudo et aequalitas et identitas, in divinis, sola ratione

differunt. ii, 155, b.

Non omnis similitudo fundata super essentiam est identitas

secundum essentiam, nec econtra. ii , 156, a.

Similitudo, si stricte sumatur, non fundatur nisi super ac-

cidentia; large vero, etiam super id quod significatur per

modum qualifatis. ii, 156, b.

Utrum similitudo non sit in rerum natura, nisi intellectus

apprehendat? ii, 284, a, et inde-298, b, et inde.

Utrum similitudo sit aliqua entitas inhaerens qualitati? ii,

293, a, circa finem-306, a.

Quae sit causa effectiva similitudinis, vel cujuscumque rela-

tionis?ii, 299, a, circa finem.

Similitudo , licet supponat indivisionem , non est tamen

indivisio essentialiter, sed habitudo positiva; et in quo
fundetur indivisio quam supponit similitudo? ii, 299, b.

Ulrum similitudo fundetur super unitate qualitatis?ii, 319,

a, in fine, et inde-322, b, et inde.

Utrum similitudo sit relatio realis? ii, 320, a et inde-324,

a, et inde.

Similitudo et jequalitas, in creaturis, supponunt unitatem

specificam secundum commensurationem, et non unita-

tem numeralem iliorum in quibus fundantur; quse uni-

tas non est secundum rem, sed secundum rationem. ii,

322, b-324, b.

Similitudo fundatur super natura specifica, non ut est haec,
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sed ut continet virtualiter unitatem specificam cum alia

natura. ii, 32i, h.

Utrum essentia divina habeat ratjonem similitudinis el spe-

ciei in divino intellectu? ii, 383, a-393, a, circa finem, et

inde.

Utrum divina essinitia sit similitudo omnium creatura-

rurn secundum aliam cX aliam perfectioncm et rationem

quam in se liabeat? ii, 413, a, et inde-419, b, in fine, et

inde.

Ea quffi dicuntur de similitudine rei, possunt dici de re

secundum esse quod habet in sua similitudine, et econtra.

II, 423, b.

Qualis similitudo intor cognoscens et cognitum exigatur?

II, 4f33, a = 111,304, a = v, 188. a-180, b.

Quomodo agens participans ali^juam naluram faciat sibi

simiie? III, 108, b.

Similitudo dupliciter. iii, 304, a-306, b.

Appptere Dei similitudinem contingit dupliciter : bene vide-

licet, et male. iii, 337 , a.

Juxta quosdam piiilosophos, similitudo ad Deuin in causando
est finis motus coeli. iii, 486. a.

Siinilitudo proprie dicta non est convenientia in genere,sed
in spocie specialissima. iv, 89, b.

In qnii)us attondatnr similitiido posita per .\postoIum {Bo-
man. 5), quando dicit : Sicut per unius inobedientiani,
etc.?iv, 337, a, circa finem-347, b.

In omni cognitione secundum siiniiitudinem, modus cog-

noscondi est secundum convenientiam similitudinis ad
illnd cujus ost similitudo. v, 189, b.

Aclus pra'cedens babitum nunquam est similis actui ab ha-
bitu elicito. v, 296, a.

Per niillam similitudinom creatam. ipsam reprncsontantcm,
potest vidori essentia divina. vii, 219, a-223, a, et indo-

228, b, circa rinom, et inde.

Per simiiitudines inferioris ordinis rerum nullo modo pos-

sunt superiora cognosci. Quis sensus? vii, 219, a, in fino-

222, a-228, a, circa finem.

Dofoctus similitudinis perfeclae contingitplurimis modis.vii,

219, b, in fine, et inde.

Quomodo intolligantur verba sanctorum
,
quando dicunt

quod cognitio est similisrei cognitfp? vii. 227, a, et inde.
Actus secundus ost simililudo nbjecti, non quoad suam

essentiam, sed quoad suum principium vel torminurn.
VII, 229, b.

SIMPLEX

Quare decom praedicamenta dicantur simplicia? i, 13."», b.

Simplex, aut totaliter oognoscitur, aut totalitor ignoratur.
Quis sensus? i, 140, !> = iv, 89, b, circa finem.

Foruia' accidonlalos sunt simplices. i, 343, b.

iNon onme simpliciiis, est perfectius, nisi sit subsistens. i,

m, a.

Simplices qualitates, quomodo intenduntur? ii, 96, b.

Qiiomodo simplox forina dici possit variari ? ii, 129, a.

Mcnsura cst (|iii(l siinplicius monsuratis. iii, 19i, a.

De j)r(jcessu natunc in generalione simpliciuin. iv, 72, b.

Essentia natuno composit;i' non est simplex, cliam secun-
dum Philosophum. v, 22, b.

Simplicior est habitus virtulis moralis quam habitus corpo-
ris. V, WS, a.

Uni simplici qualitati habituali attribuitur ratio virlulis
moralis. v, 404, a.

Uelalead quid significalio orationis sit simplex? vi, 157, li.

Ditlorentia intor simplex et solemne, quoad votum. vi, 531

,

a, circa finem, et inde.

SIMPLICITER

Sicut siinplicitor ad simplicitor, ila magi.% ad magis, et ma-
xinie ad luaximc. Quis sonsus? i, 202. a-218, b.

Esse in potentia simpliciter, polest dupliciter contingere. r,

325, b, et inde-329, b.

Numerus est unum simpliciter. ii, 189, a-20l, b, circa fi-

nem.
^Equalitas est perfoctio simpliciter. ii, 326, a.

Siinplicitcr potest accipi dupliciler : absolute scilicot, et

omnino, seu totaliter. iv, 93, a, circa finem = v, 278, a =
VI, 186, b.

Quid est esse simpliciter, ct esse secundum quid? iv,

114, b.

Non omne generari simpliciter, est fieri simpliciter. v,

m, b.

Secundum quid dicitur aliquid simpliciter ens ? v, 157, b.

SINGULARE

Singularium poteslne haberi scientia sine sensus admini-
culo? I. 119, a et b.

Singiilare concretum, de genere substantia?, includit acci-

dontia non eodem modo quam concretum commune. i

,

236, b.

Forma specularis, seu species intelligibilis, est singularis in

exsistendo, sed univcrsalis in roprffisentando; et ejus sin-

gularitas non repugnat suae intolligibilitati. ii, 253, a =
III, 298, a-319, b.

"

Singularis est. tam in essendo quam in reprffisentando,

species immediate impressa ab objecto sensibili. Ii,

362, a.

Singularia cognoscit Deus, et ut distincta. ii, 372, b-
l«8, a.

Cognoscitne singulare inlelloctus noster ; ot quomodo? ii,

379, b-389, a, circa finom, ct inde.

Quaro singulare non repraesentatur per species intollectus

nostri.bene vero pcr rationes ideales in Deo exsistentes ?

II , 389, a.

Singularis propositio de futuro potest habere dupliccm cau-

saiTi voritatis; ot quid sit ejus totale signilicatum ? ii

,

470, a et b.

Singulare, in coordinalione pncdicamenti substanlia', con-

venit cuicumque convenit per aliquid illius coordinatio-

nis praeciso. Qiiis sensus? iii, 2.35, a.

Singularis natura non ost omnino eadein realiter ac natura

universalis. iii, 242, a.

De singularium cognitiono quam Iiabof angelus. iii, 257, a

et b-272, b, et inde-292, a-316, b-3I7, a, in fine, et inde-

320, a = IV, 195, a.

Qu;rrore quomodo singularia intelligantur ab angolo. estne.

vanum?et ulruin priinum cognitum ab inlelleclu sil sin-

gulare? iii, 275, b-319, b.

Singulare, prout referturad potentiam cognoscitivam homi-
nis, exigit potentiam diversam a potentia cognoscitivauni-

versalis. Et quare? iii, 317, b.

Cognilio rei singularis, inquantum bujusmodi , aliquam
pcrfectioiiom addit ad cognilionem quidditatis. iii, 318, b.

Licct aliqiio modo singularo plus baboal do eiililalo qiiam

uiiiversale, iion tamen habet plus de intelligibilitate. iii,

320, a, in fino.

Quomodo singularia et individua sunt ejusdem rationis? v,

100, a.

An duae singulares, habentes omnes conditionos contradi-

ctionis , oxccpta cadom intentione proferentis, sint con-
tradictoriaV.' vi, 433, a et b.

Do cognilione singularium quam habet anima soparata. vii,

271, a ot b-272, a.

SITUS

Licot idoa qufo csl in intellectu divino abstrahat ab omni
situ in ossondo. nihil tamen prohibet qiiin reprrpsentet

situm. II, 463, a.



SITUS vsa — SPECIES

Utrum locus sit formalifer sitiis, seu positio? iir, 128, b, et

in(lo-140, a, in fine, ii, et inde.

Ubi est prior quam situs. iii, iil, a.

Situs est duplex : unus qui ponilur in praHlicamonlo quan-
tilalis, et altcr qui est pra^dicamontum. Et utrum primus
sit de rationo vel differentia qnanlitalis? iii, 142, Ij = vii,

8."), a et b-86, a et h.

Por quid unus silus distini^ualur ab alio? iii, 236, b.

Situs confert ad individualionom. Et quomodoVili, 242, a.

Quemnam situm habot quantitas corporis Cliiisti in Euclia-
rislia ? vi, 196, a, b, et inde = vii, 86, a ct b.

Situs qui quantitatem circumloquitur , cst essentiale dis-

tinclivum dimensionum
; non autom sitns qui ost pnodi-

camentum. vii, 94, a.

SOL

Quomodo in soie et in aere sit una lux secundum essentiam?
I, 52, b.

Modus quo sol et alia corpora coclestia ayunt in istii infe-

riora. ii, 434. b.

Si sol fuisset ab foterno , in nullo inslanli lluonto ct in

nullo determinato silu fiiisset primo creatus. iii, 21, a.

Sol et bomo generant hominom. Quis sensus ? vi, 42, a.

SPECIES

Species intelligibilis dicilur habitus, non aulem species

visibilis. Et quare ? I, 34, b = v, 298, b.

Habitus scientiaj est essentialilor ipsa species. i, 43, b.

Quomodo in formis sit species? i, 52, b.

Species, prout est pars vestii;ii, quid importat? i, 178, b-

182, a et b.

Species, modus et ordo, penes qua attenditur assignatio

vestigii, non sunt idom inter se, nec cum illo cujus

sunt. I, 181, 1).

Species intelligiijilis est propinquissima objocto in reprre-

sentando, sed est ab eo remotissiina in ossendo. i,

207, a.

.\d suas species alitercomparalur intellectus possibilis quain

sensus. i, 208, a.

Natura in abstracto significata non est specios, neque go-

nus. I, 234, a.

Duoriim individuorum , eliam ojusdom speciei, nunquaia
spocies in organis sensuum sunt ejusdem rationis. i

,

297 , a.

Quicumque inlellectus polest inlelligere miilla sub nna
specie, potest simul plura intolligere; qiiiciimqiie vero

per diversas species intelligit, non simul multa iutolligit.

I, 298, a.

Sicut, addita vel subtracta unitale, variatur speciesnumeri;
ita, addita vel siibtracta dilTerentia substantiali , varialur

species substanlialis. i, 331, b= ii, 126, b.

Non oportet ut diversarum specieriim, quarum est idem
genus, sit una essentia. i, 346, a, in fine.

Species est aliquid unum simpliciter. i, 348, b.

Species non signilicat unam naturam numero, sed diversam
realiter in diversis suppositis. i, 349, a.

In quo sensu natura , seciindnm qiiod est in inlellectu , est

species intelligibilis? i, 351 , a.

Ad proxime fundandam similitudinem in specio
,
quoe uni-

tas requiratur? i, 351, b= v, 95, b.

Penos quffi essentia speciei diirerat ab essentia generis ? Et

quid significet species? i, 357, b, et inde.

Dictum Philosophi {de PviedicamenHs , cap. 4), quod di-

versorum fienerum , et non subalternatim positoruni

,

diversse sunt species et differentix , salvaturne, si actio

et passio non habeant per se genera, species et dilTeren-

tias? II, 46, b, in fine, et inde-50, b, in iine, et inde.

Aliquid potest dare speciem alicui quod non est ejusdcm
generis cum illo. ii, 51, a.

Duplicifer possumus considerare speciem in uno individiio.

II, 57, b, circa finem.

Foi'ma? qiia' recipiiint speciem ex se vel aliquo sui, non-

sunt inlensibiles secundum se; et illie quK dant spociem
participanti eas, non sunt intensibiles socundum partici-

[)ationom subjecti. ii, 98, b.

Quod dat spociom luimero, ost ultiina unilas. ii, 189, a.

Alicjua' species de genere sulistantia? includiint in sua dif-

fiiiilione qualitatem et quantilatem. ii, 202, a.

Diirorontia inter speciem intelligibilem et conceptionem
intellectus. ii, 242, a-348, b = v, 185, a, iii fine-192, b.

Species in divinis potost acci[)i duplicilor. ii, 244, b.

Quamvis aliquid sit species alterius, non tamen oportet

qiiod somper, quando converlitur in speciem, convortatur

in illiid cujus est species. ii, 246, a.

Spocies inlelligibilis, in intellectu creato , est infinita in

reprsosentando, seu secundum ralionein sure speciei;

non autem secundum esse. ii, 252, b, in fine, et inde.

Spocies qure imprimitur in intellectu , est universalis in

ropra^senlaudo, ita quod repraesentat universale; non
aiitem in ossimuIo, qiiia singularis est. ii, 253, u-362,

a = iii, 298, a-319, b.

In entibus quibus repugnat realitas, non est genus, nec sp».

cios. II, 281, b.

Species quantitatis contiiiua? sumuntur penes numerum, et

proportionaliter ad species numerorum. ii, 324, b.

Utrum a spocie intelligibili differat actus intelligendi? ii
',

350, a-358, b = v, 187, b.

Utrum spocies intolligibilis ponatur ut suppleat vicem
objecli in ratione terminanlis , aut in ratione formalis

princi|)ii actus elecilivi? ii, 352, a etb-361, b.

Ulrum in intellectu tam humano quam angelico sit ponenda
aliqua specios prrevia actui intelligendi? il, 353, a, et

inde-362, a, et inde = iii , 264, a, et inde-298, a, et

inde.

Intellectum diversis speciebus simul actuari est impossibila.

II, 358, b, in fine = iii, 304, b.

Oinnes species intelligibiles in intellectu nostro sunt ejus-

dom generis. ii, 359, a = v, 387, a = vii, 234, a.

Ouid est species esse in intellectu in habitu? ii, 359, a =
iii, 30i, b.

Ad quid spocies intelligibilis in intellectu? ii, 361, a, in fine,

b — III, 305, a , in fino, b-308, a.

Specios imniodiale impressa ab objecto sensibili est singu-

laris, tani in essenilo quam in reprffisentando. ii, 362, a.

Species objecti est prius natura prsesens potentioG quam
ipsum objoctum. ii, 362, a.

Spocies inlelligibilis tripliciter est in infellectu. ii, 362, a,

in fine, b.

Usiis specierum in infellectu dependet ex voluntate. ii,

362 , b.

Ciir intellocttis ef seiisus recipiunt speciem objecti, non
vero voliintas? ii, 363, a.

Intollectus est locus speciorum ; non sensus. ii, 363, b.

Spocios intelligibilis concurrit ad productionem actus infel-

ligendi, dilTerenter ab intellectu. ii, 364, a, circa finem.

Anima separata non intelligit per species acceptas a rebus

in statu separationis; bene vero per species quas accepit

a rebus dum erat in corpore, et per spocies in ipsa sepa-

ratione sibi divinitus infusas. ii, 368, a, circa finem-392, b

= VII, 259, b.

Non per aliain speciem quam per suam essentiam Deus
intelligit et videt. ii, 369, b = iv, 190, b.

Species visibilis, est primum quod videtur a visu. Quis
sensus? II, 373, b-374, b.

Utrum essentia divina habeat rationem speciei in divirio

intellectu? ii, 383, a-39J, a, cii-ca finem, et inde.

Omnes species numerorum Deus actualiter videt. ji',

385, b.

Cur species intelligibilis infellectus nostri non reprncsentat

singulare, quod famen reprcesentat species intelligibilis
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infellectus divini, et etiam angelici? ii. 389. a r= iii. 317,

b-320. a.

Eadem specie potest intelleclii? feiri <lirecte in njtiiram

communem, et indirecte in actura speciem, phantasma

ct singulare. ii , 390. b.

Divina essentia est species intelligibilis divini intellectus,

noii obstante quod sit primo coiinita. ii. 404, a.

Species et genera non babcnt in Deo aliam ideam ab idea

individui. ii, 411, a.

Species losre, quse est in intellectu humano , aliter reprae-

senlat rosam quam idea hujus rosa' in divino intellectu.

II. 462, a.

Poteslne Deus facere infinitas species meliores, et per con-

sequens infinitos mundos specilice distinctos? ii, 551, a-

560, a.

Falsum est quod quaRlibet substantia spiritualis intolligat

noviter recipiendo speciern intelligibilem ab objecto suo.

III. 2-22. b.

Intellectus cum specie non facit unnrn per se. sicut facit

materia cum forma. iii, 225, a.

Sola genera et species de per se pertinent ad praedicamen-

tum. III, 234. a.

Natura speciei aliterdividitur quam natura'generis. iii, 237,

b. circa finem-2;^, a.

Species intelligibiles in intellectu angeli et in intellectu

hominis non sunt ejusdem rationis. iii . 2i6, a.

Angeli non omnia cognoscunt per essentias suas, ted per

species connaturales et concreatas. iii, 255, a= iv, 195. a.

Spccies quibus intelligit angelus, non sunt acceptse a rebus.

III, 255. a — vii, 266, a . in fine.

Per eamdem speciem, angeli intelliguiit plures quidditates;

et quanto angelus est superior, tanto per species paucio-

res et universaliores intelligit. iii , 2,56, b.

Utium sit ponenda aliqua species in potentiis sensitivis?iii,

265, a, et inde-300, a et inde.

Utrum species intelligibilis nostri intellectus distinguatur

realiter ab intelleclione? iii. 267, b. et inde-306, b, et

inde.

Utrum per speciein natura universalis, angelus cognoscat

omnia individua; ct unica specie intelligat inlinila? m,
272, a et b-315, a, et inde.

Species intelligibiles intellectus angelici consequuntur
naturaliter naturain angelicam tanquam ejus accidentia

propria. iii , 291, a-293, b.

Non oportet quod spccies in angelo sint infinitae. iii. 292,

a-298, b.

Quoinodo species sensibilis. qure scilicet est cum conditio-

nibus materialibus, possit causare speciem in intellectu,

sine talibus conditionibus? iii. 298, a.

Species intelligibilis non sufficit ad intelligendum. iii,299, a.

Species gerit vicem objecti, ad ponendum potentiam in

actu primo, seu ad faciendum ei esse objectum pra^sens;

non autem semper ad terminandum acturn secundum.
III, 300, b.

Experimur in nobis esse species imaginarias et intellectua-

les. III, 302, b, et inde.

Species intelligibilis, et id cujus est species, sunl ejusdem
rationis, licet dillerant secundum esse. iii, 30i, a. circa

finera.

Nec sensitiva nec intellectiva potentia potest sine specie

intueri objectum etiam praesens. iii, 305, b.

Species intelligibilis non est perfectior actu intelligendi. m,
307. a.

Species intelligibilis diutius conservatur in intellectu quam
actus intelligendi. iii. 308, a.

Species intelligibilis est quasi forma; et non dependet ab
objecto in esse, sed tantum in fierx. iii, 309. a.

Species inlellectus angelici non solum speciebus sed etiam
generibus primo correspondere possunt. iii. 309. b.

Impossibile est ponere aliquam speciem creatam perfecte

repnesenlanlem divinam essentiam. m, 312. a.

Species intellectus angelici est propria ratio plurium , sed

non adaequata alicui illorum. iii. 313, a-314. a.

Nulla species inlellectus nostri potest esse propria ratio

pluriuin disparatorum. Quis sensus? iii, 813, a.

Per unam speciem non potest angelus intelligere omnia a

se intelligibilia. m. 314, 1).

Species, in intellectu angelico, reprsesentant non solum
naturam universalem . sed etiam individuum, et omnia
quae tam natune accidunt quam omnibus individuis ejus.

III, 315, a.

Species intellectus angelici est quodammodo infinita in

reprsesentando. iii , 315, b-317, a.

Species, in intellectu angelico, licet determinetur ad certum
numerum quidditatum. non tiimen ad certum numerum
individuorum. iii, 317, a.

Species quae imprimitur in intelleclu, non repnesentat uni-

versalitalem ipsam , vel alia qii;e natura; accidunt, sive

secundum esse quod habet in intellectu. sive secundum
esse quod habet in re. iii, 319, b.

Species intelligibihs est in potentia activa phantasmatis

,

non autem in passiva. iii, 320, a.

Utrum sit dare primum instans in quo species imaginativa

agat in intellectum? iii, 367, a-373, a.

Angeli possunt naturaliter videre species inlelligibiles, non
tamen usum earum in se; ef quare ? iii, 464. a et b.

Ex una specie quam intellectus pines se habet, in diversas

cogitationes prodit; et non omnia actu cogitamus, quo-
rum species apud nos habemus. ili. 472, b.

Eadem species intelligibilis . qure est principium intelli-

gendi rosam, est principiuin intelligcndi rollese intellec-

tionein rosae et speciem rosne. iii, 474, a.

Species intelligihilis duplex : impressa scilicet, et expressa.

Et unde haec. scilicet expressa, dicatur verbum? m, 491

,

a-503, a = vii, 232, a.

Omnis notitia est per speciem , nisi objectum sit forma
intellectus. iii, 496, b.

Non quidquid determinat sibi genus, determinat sibi spe-

ciem. IV, 30, b.

Similitudo proprie dicta ost convenientia in specie specia-

lissima. iv, 89, b.

Omnis cognitio de Deo liabila per quamcumque speciem

est spnigmatica. iv, 193, b, in fine.

Non per speciem propriam , sed per speciem proprii habi-

tus, intelliguntur privationes. iv, 448, b.

Species peccali quali circumstanlia mutatur? iv, 496, b. in

fine. et inde.

Sola divina essentia, inter substantias spiritualos, potest

esse species intelligibilis in intellectu allorius. v, 64, b,

et inde =1 vii, 220, a et b.

Quid objicitur immediate intellectui : species, an res extrin-

seca? V, 177, a-19G. b.

De rafione speciei inteliigibilis nostri intellectus non est

quod sit elleita ab inlelloctu. vol quod inhaereat intelle-

ctui, vel se habeat ad ipsum ut actus ad potentiam, vel ut

forma ad fonnatum in essendo. v, 185, b.

Divei-sa conditio diversarum formarum in hoc quod est esse

vel posse esse speciem intelligibilem in intellectu. v, 186,

a et b.

Non oportet quod species, qua; est ralio vidondi, praecise et

adaquale sit tanta realiter quanta est apparentia objectiva.

V, 189, a.

Species intelligibilis se habet ut qno intelligens intelligit,

non aulem ut quod direcle aut primo. v, 191 , h, el inde.

Species derelictae ex clara Dei visione, quomodo repraesen-

tent? V, 196, b-228, b.

Naturale desiderium croaturae rationalis est ad sciendum

species et genera rorum. non autem singularia quaecum-

que. V. 221. b. in fine-222, a.

Ex quo determinatur quantum ad speciem, sive in esse

naturap, sive in esse moris, actus humanus? v, 294, a,

circa finein, et inde.
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A principiis (liversarum specierum possunt procedere actus

intensius et remissius in eadem specie. v, 299, b.

Utrum species sint materia Eucharistiae? vi, 149, a-153, b,

et inde.

Sumere sub utraque specie Eucharistiam tenetur celebrans,

non popuhis. Quare? vi, 156, a.

Non est inconveniens concedere quod corpus Christi con-

tineat aliquomodo species sacr.imentales. vi, 161, a.

Ulrum species sacramentales sint ratio formalis quod cor-

pusCliristi sit in sacramento Eucharistia;? vi, '167,b-174, a,

circa tinem-lSO, a.

Quisnam est respectus corporis Christi ad species sacra-

mentales? vi, 172, b.

Cessantibus speciebus, desinit esse corpus Chrisli in sacra-

mento. Quare? vi, 201, b.

Cognitio angeli per species concreatas non se extendit nisi

ad naturalia. vi, 219, b.

Ultra sua speciem aliquid potest agere, non tamen virtute

propria. vi, 251 , b.

Ulrum, corruptis speciebus, in sacramento Eucharistia;

,

adveniat nova materia, qua; sit subjeclum forma> substan-

tialis geniti ex his speciebus? vi, 259, a, circa finem-274,

a, in fine, et inde.

Species, in Sacramento Eucharistia?, alio modo se habent

ad posse generare quam ad posse corrumpere. vi, 271, a.

In speciebus sacramentalibus erat, in potentia obedicnliali,

materia geniti ex his speciebus. vi, 275, a.

Speciei partes pertinent per se ad naturam specificam. vi,

284, a.

Aliqua species objecti potest remanere in sensu post in-

tensam receptionem objecti. vii, 112, a.

Species intelligibiles sufficienter non repraesentant essen-

tiam vel quidditatem dilferentem secundum genus in

modo essendi a natura cognoscitiva. vii, 205, a.

Ex specie intelligibiii et ex intellectu constituitur unum
efTeclivum actus inteiligendi. vii, 210, a, in fine.

Utrum sit ponenda aliqna species in potentiis cognosciti-

vis, qua; sit distincta ab actibus talium potentiaruni? vii,

223, a, et inde-228, b, in fine, et inde.

Species intluxae animis separatis non sunt ejusdem ratio-

nis ac species acquisitse ab anima corpori juncta. vii,

269, a.

Per species influxas a Deo, non autem per species abstra-

ctas a rebus quando erat conjun(;ta corpori, anima sepa-

rata potest cognoscere singularia. Et quare?vii, 270, b-

271 , a et b.

SPECIFICATIO

Quid est moveri quantum ad specificationem actus? i, 103, a.

A quonam objecto voluntas moveatur necessario quantum
ad specificationem? i, 103, a, et inde = iv, 250, a = vii,

168, a-177, b, et inde.

Quid est primum principium motus potentiarum anima;

,

quantum ad specificationem actus? iv, 219, a.

Specificatur actus ab objecto, maxime in potentiis passivis.

IV, 245, b, in fine.

Quilibel diligit se amore amicitioe necessario quoad specifi-

cationem actus. vii, 185, a.

SPECULATIO , SPECULATIVUM

De differentia speculativae scientiae a practica. i, 20, a et b
= n, 403, a.

De divisione intelleclus in speculativum et practicum; et

ratio hujus divisionis. i, 22, a = ii, 393, b.

Theologia estne speculativa, vel practica? i, 23, a.

Utrum logica sit scientia speculativa? i, 24, b-28, b, circa

finem-29, a.

Non solum ad contemplationem vel speculationem pertinet

ipsa veritatis speculatio, immo multi alii actus. i, 29, a.

Speculatio, quoad sui exorcitium, si sub electione cadat

,

est praxis. i, 29, b.

De distinctione scientiarum speculativarum. i, 35, a et b.

Speculativa et praciica est scientia Dei. ii, 393, b.

In meiite divina , idea , sumpta pro ratione vel principio

cognoscitivo, ad speculativam scienliam pertinere potest.

II, 410, a, circa linem, b.

In operatione intellectus speculativi consistit beatitudo.

VII, 147, b.

SPECULUM

Non est Deus speculum rerum , sed potius res creatae sunt

speculum Dei. El quare? ii, 386, a.

Quomodo aliquid videatur in speculo? ii, 386, a = v,

188, b.

Cur dicantur cognosci in speculo ea quae sunt fidei ? v,

330, a.

In quo sensu debet intelligi dictum Augustini {de videndo
Deuni, cap. 6), quod divina essentia est speculum volun-
tarium? vii, 239, a-251 , b.

Rationes rerum non sunt in Deo illo modo quo plures for-

moe sunt in speculo. vii, 250, b-252, b.

SPES

Delectatio spei, quid ; et quemnam gradum tenet inler

delectationes? i, 74, a, circa finem = v, 239, a.

In quonam fruibili ponitur spes? i, 81, a, in fine, b.

Nullus actus divinae voluntatis, secundum propriam ratio-

nem, dicitur spes. ii, 566, a.

Spes de divina misericordia non potest esse in diabolo. iii,

456, a.

Actus spei non est necessarius. v, 270, b.

Spes non est perfecta virtus sine charitate. v, 315, b, in fine,

et inde.

Habitus spei statim tollitur per primum actum sibi contra-

riuni. V, 319, a.

Spes est virtus. v, 338, a.

Spes dilfert a desiderio in duobus. v, 338, a, circa finem-
345, b.

In objecto spei qualuor considerantur. v, 338 , b.

Spes quasi habet duo objecta, vel respicit duo in suo obje-

cto. V, 338, b-343, b-349, b.

Spes est virtus theologica. v, 339, a.

Spes est virtus distincta a fide et charitate. v, 339, a.

Utrum Deus, vel potius beatitudo sit objectum spei? v,

339, b, in fine, et inde-342, a, et inde.

Utrum iuturitio sit de ratione objecti spei? v, 341, b-349,
b, et inde.

Utrum spes sit alia virtus theologica a charitate? v, 341,

b, in line, et inde-352, a, et inde.

Spes est prior charitate ordine generationis, econtra autem
oidine perfectionis. v, 342, b.

Spes non est amor concupiscentite.Iicet ad illum pertineat,

et ab illo derivetur. v, 342, b-343, a.

Spes attingit Deum sicut regulam et mensuram, et sicut

priniam causam efficientem, et ultimum finem. v, 346, a.

Spes attingit Deum immediate ut objectum formale. v.

3i8, a.

Certitudo fidei et spei quadrupliciter differunt. v, 348, b.

Spes est solum in appetitu superiori, qui est voluntas. v,

348, b.

Licet objectum spei sit particularius quam objectum fidei,

spes tamen non distinguitur essenlialiter a fide sicut ha-

bitus de objecto particulari ab habitu de universali. v,

348, b, circa finem.

Spes in quo diffeiat ab amore? v, 349, a.

Actus spei ex duplici credulitate vel sestimatione procedit.

V, 349, b.

Spes respicit aeternum et futurum. v, 349, b.
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Spes potest esse media iiiter diio vitia. v, 351, b.

Noiiiina aliariim passionuin iion fta convenienler ad virtu-

tciii tianssumi ]ios.suiit siiiit iiomen spoi. v, 352, a.

Quid sit de rationc spei? v, 352, a, circa finem.

Charilas non poti-st esse primum et immediatum princi-

pium voliinlatis ad sperandum. v. 353, a.

Spes non perseverat in beatis sicut charitas. Et qiiaroV v,

a53, a-381, b-38-2, a-383, b-38i, a.

Ciir spes sit habitus distinctus a charitate, cum nulius sit

habitus distinctus ab aniicilia, ad olilinendum arduiim in

vita pobtica?v, 353, a.

Sino spe vita^ fiituraj quidani morli se exposuerunt dupli-

citer. VII, 189, b.

SPIRAHE, SPIRATIO

Spirans, in divinis, iiabel polenliam spirandi. i, 270, b,

circa finem.

Polentia spirandi et potentia generandi non distinguuntur

lealiter in diviiiis. i, 282, a.

Spirare est caiisa incompossiliilitatis generari cum spirari.

Quis sensus? ii, 24, a.

Ciir spiratio potcst stare cum paternitate et opposito ejus,

lilialio vero non potest stare ciini spirarcet opposito ejus?

II, 2i, a et b.

Spiralio activa, qu.ie est in Filio, est prima ratio distinctio-

nis inter Filium et Spiritum Sanctum. u, 2(5, a.

Eadcm res est spiratio et filiatio; sed , ut liliatio, constituit

Filiiim in esse personali; ut autem est spiratio, distinguit

eum a Spiritu Sancto. ii, 28, a.

Per spirationem activam Pater et Fiiiiis distinguuntur per-

sonaliler a Spirilu Sancto, non ut una pcrsona ab alia,

sed iit iintis spirator ab iino spirato. ii, 28, a.

Spiratio acliva niillam personam divinam constiluit. ii, 29, b.

Licet Pater et Filius sint duo spirantes, non tamen duo spi-

ratores. ii, 34, b, circa nnom.
Quomodo ad spiralionem concurrunt concordia et mutuitas?

II, 39, a.

Rdtio spirationis passiv;c non consistit in lioc quod est esse

a duohus, licet per hoc dillerat a generalione passiva. ii,

52. b, circa linem-53, a et b.

Spirare est in P.ilre eadem res ac generare; diirert tamen
ratione. ii, ,54, b.

Licet spiratio et gcneratio non distinguantur realiter, non
tamen una pra>dicatur de alia. ii, 55, a.

Itiiim spiralioni repugiict conslitucre personam , in divi-

nis? II, 221, b, in fiiic, cl inde-231, b, et inde.

Unde ost quod spiratio activa magis est cominunicabilia in

diviiiis qqam paternitas, vel filiatio , vel processio? u,
232, b.

Utriim in actu spirandi includatur delerminatio ellcclus

siciit in actu dilij^endi? ii, 331, a-3;>2, b, circa lincm.

iJiHurentia iiiler spirare ct diliyere. ii, 332, b, in fine.

SPIRITUALE
In spiritualibus, undc siimatur i:enus? i. 3(18, a-'02, a-

333, a.

Quodnam spirituale esse habcret corporoit.is de genere sub-

stanti.i^ separata a corpore quod cst trina dimensio? iv,

148, b.

A spirituali caiisa polest effeclus corporalis causari. iv,

350, a.

Quid magnitudo in spiritualibus? iv, 363, b.

Aliter in spiritiialilius est esse in, ct aliter in corporalihus.
VI, 1G1, a.

Spiritualis maciila, quid? vi, .310, b. et indo-41!), b.

Siiiritiialis unctio qua^ causatur por sacrainontum extromae
iinctionis, quid? vi, 460. a.

Iiiimutalio sonsuum lantummodo spiritualis in corporibus
gloriosis erit. vii, 105, b, et iiidc.

Spiritualis immutatio, qiiid? vii. 111, l)-273. b.

SPIRITUS SANCTUS

Spiritus Sanctus non plus producilur voluntale, inquantum
voluntas ost, qiiain Filius; sed proilucitur a voliintale, id

est, por actum voluntatis. ut naluralis ost. i, -.60, a et b.

Spiritus Sanctus procedit naturaliter a Patre et Filio, non
tamon per modum naturoB, sed per modum voluntatis. i,

260, li, in liiic, et inde=ii, II, b.

Licet Spiritus Sanctus proccdat iialiiraliler, ciiin lioc tamea
procedit libere a Patre, non libertate excludente necessi-

tatem, sed coactionem. I, 261, b.

Spiritus Sanctiis non est principium alicujus divinoe per^
sona\ 1. 301. a.

Licot processio Spiritus Sancti sit vivenlis a vivente con-
juncto secunduin siinilitudinein natur;c, hoc tamen non
babet ea ratione qua est processio per modum amoris.
II, 3, a, circa linem, b.

Spiritus Sanctus procedit processione amoris et voluntatis.

II, 11, a.

Processio Spiritus Sancti est ratio et exemplar liberalis pro-

cessionis creaturarum a Deo. ii, 11, b.

Utrum Spiritus Sanctus procedat ut amor, vel ut aliquid

porlinens ad voluntatem? ii, 12, a, b, et inde-14, a, circa

linem, ot inde-15, b.

Ulrum Spiritus Sanctus procedat ut actus diligendi, et ut

actus amoris, et non ut impressio roi amatai in amantem?
II, 13, a et b-16, a et b.

Spiritus Sanctus est llamma, vel ardor, vel incendiuni. Quis
sensus? ii, 16, b.

Spiiitus Sanctiis procedit a Filio, alias non distingueretur

personalilor ab eo. II, 17, a, et iiide,

Qua^nam sit prima nitio distinctionis inter Filium et Spiri-

tum Saiictum? Ii, 26, a, circa finem, b.

Pater et Filius sunl unum principium Spiritus Sancti. ii,

34, a. circa linem.

Ista, 1'atef et Filius sunt idem principiujn Spirilus Sancti,

uno modo est concedenda, alio modo non. ii, 34, b.

Spiritus Sanclus procedit a Palre et Filio, inquanlum sunt

uiium, et inquantum sunt plures. ii, 35, a.

Utruin Pater ot Filius, ut concordes in voluntate, spirent

Spiritum Sancluin, et per consequens semper ul plures?

II, 36, b, et inde-39, b, et inde.

Utrum. si Pater et Filius producerent Spiritum Sanctum ut

concordes, esset ante Spirituin Sancluni alius Spirilus

Sanctus productus? ii, 3/, a, iii lu\e, et inde-42, a, et

indo.

Quomodo concurrunt concordia, inutuitas ot iiiiio ad spira-

tionein Spirilus Sanoli? ii, 39, a.

Filius est Spiritui Sancto ralio proccdendi a Patre. ii , 41,

a. circa linem.

Aclus voluntatis non est principium prodiictivuin, sed est

ipsa produclioamoris, sou Spiritus Sancti. ii, 42, a, in fine.

Spiritus S;inctus, secundum modiim nostruiu intelligendi

,

prius est Spiritus amoris quam sit Spiritus amoris ami-

cilisp, vol qii;im sit nexus. ii, 42, b.

Subjeclum liujus, Pater et Filius sunl unum principium

Spirilus Sancti, et siinilitcr pr;cdicatum, supponunt coii-

fuse. II, 43, a et b.

Do distinctione processionis Filii ot processionis Spiritus

Sancti. ii, 45, a, b, et inde.

Loquondo secundum qu;iindam similitudinem, Pator, Fi-

lius ot Spirilus Sanctiis distiiiguuiitiir siciit plura iiidivi-

diia ejiisdem speciei. ii, 57, h, circa linem.

Spiritus Sanctus procedit temporalitcr ; et aliqua processio

Spiritus Sancli est temporalis. ii, 58, b, in line.

Spiritiis Sanctus est ainor quo P;itcr ainat Filium et creatu-

ras. II, 59, a.

Procossio tcmporalis Spiritus Sancti non est aliud ab ejus

processione ;otcrn;i. ii, 59, ;i. iii linc, b.

Non tantum dona Spiritus Sancti procedunl in nos, sed

etiam ipse Spiritus Sanctus. ii, 59, b.
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Temporalis processio Rpiridw Sancti allendilur tanUim
secundum dona gratire gratum facienlis. ii, 60, a.

Temporalis processio Spiritus Saiicti vel est proprietas Spi-

ritus Sancti, vcl noii distinguilui' rcalitcr ab ea. ii, 60, 1).

Ulrum sil possibile dari Spiiituin Sanctum iioiniiii, absque

hoc quod ei dotur aliquod donum crcatum? ii, Gl , a, in

fme-62, b-76, b, et inde-8G, b.

Licet tota Trinitas sit in nienlc in i'alione amati , solus

tamen Spirilus Sauctus procedii in menliMn in ratione

amali. ii, 61, b, in line.

Qualis sit ordo inter emanationem a>lernam Spiritus Sancti

et illum modum quo pur graliam procedit in creaturas?

II, 62, a.

Processio temporalis Spiritus Sancti importat tres respectus.

11, 62, a, circa finem.

Per prius accipimus Spiritum Sanctum quam dona ejus

uno modo, et econlra alio modo. ii, 63, a.

Procesi^io temporalis Spiritus Sancti cluudit in se dationem.

II, 63, a.

Spiritui Sancto minus proprie convenit mittere personam

divinam. ii, 66, b.

Missio Spiritus Sancti ot missio Filii distinguuntur. ii

,

68, b.

Nunquam Spiritus Sanctus mittitur quin mittatur Filius,

loquendo de missione invisibili; nec econtra. ii, 69, a.

Amor, sumptus essentialiter, est quid commune tribus por-

sonis divinis, sed appropriatum Spiritui Sancto; sccun-

dum autem quod sumitur personaliter, est proprium Spi-

ritus Sancti. ii, 147, a.

Per hoc quod Spiritus Sanctus dicitur procedere ut impres-

sio, non sequitur quin procedat ut amor. ii, 147, a.

Datio activa Spirilus Sancti non opponitur dationi passiva)

ejus. II, 147, b.

Spiritus Sanctus est ratio quod Filius datur, et non econ-

tra. 11, 147, b.

Licet Spiritus Sanctus asquetur Patri et Filio, nullus tamen
eoruin aiquatur Spiritui Sanclo. ii, 1.53, a.

Spiritus Sanctus, sicut non dicitur natus, ita nec imago. ii,

246, b-260, b.

Ista propositio, Pater et Filius diligunt se S})iritu Sancto,

est vera et propria. Et quis est ejus sensus? ii, 32(), b-

327, a, et inde.

Pater diligit se Spiritu Sancto. ii, 328, h.

Pater diligit creaturas Spiritu Sancto. ii, 32;), a.

Ista, Spii^ilns Sanclus diHgil se Spiritu Sanclo, uno modo
est vera, alio modo non. ii, 330, a.

Non sequitur, si Spiritus Sanclus habeat in se amoreni
essentialem et amorem snbsistentem

,
quod ideo sit per-

fectior Patre aut Filio. II, 333, b.

In hac locutione, Paler diVuiit se Spirttu Sanclo , estne

denoininatio agentis a sua actione? ii, 336, a.

Spiritui Sancto appropriatur aliqualiter potentia creandi.

III, 87, b.

Quomodo intelligitur Spiritum Sanctura formasse corpus
Christi ininstanti? iv, 93, a,

Estne Christus Spiritus Sancti filius per creationem, et

adoptionem? v, 46, a, et inde-51, b, et inde.

Spiritus Sanctus dedit Beatoe Mari;e Virgini potentiam con-

cipiendi Chrislum. Quis sensus? v, 47, b.

De Spiritus Sancti donis : quid sint ; utrum distinguantur

a virtutibus, et remaneant in patria? v, 412, a, et inde.

Quomodo homo sit instrumentum Spiritus Sancti? v,

419, a.

Timor servilis secundum essentiam suam, est a Spiritu

Sancto, non tamen donu'm Spiritus Sancti; conditio vero

servilitatis non est a Spiritu Sancto. vi, 365, b,

SPONSALIA

Post sponsalia juramento firmata, potest quis religionem

ingredi. vi, 514, a.

SUBALTERNATIO

Scientia subalternans, et subalternata
,
quid? i, 1, b, et

inde.

NuUi scienlia^ subalternatur thcologia naturalis; theologia

vero revelata suballernatur scientiffi Dei et beatorum. i,

2, a.

Utruin scientia subalternans sit habitus principiorum re-

spectu suhalternalse? i, 5, b-11, b.

Utrum subalternatio theologia; viatoris scientia' beatorum

sit subalternatio quoad principium, vel quoad modum
scicndi? 1, 6, b, et inde-13, b, in fine, et inde.

Subalternatio, quid essentialiter; el qu;e ad veram subal-

ternationem requisita? i, 14, b-15, a et b-43, a.

Tbeologia habet omne illud quod est de essentia subalter-

nationis, licet non habeat omnia qua> sicut accidentia

concurrunt ad subalternationem in omnibus scientiis. i,

15, a.

Subalternans scientia dicit propter quid de principiis sub-

alternatffi. i, 15, b.

Cur idem habitus respectu secunda' conclusionis non sub-

alternetur sibi ipsi respectu prinue? i, 43, a.

Nulia est subalternatio entis communis ad objectum divinffi

scientiiE. ii, 383, b.

SUBJECTUM

Subjectum scienti.ie non est omnino idem ac objectum ejus;

aliquando tamen unum accipitur pro alio. i, 46, h.

De subjecto theologia^. i, 48, b-51, a el b-57, b, circa finem,

et inde.

Subjectum et prpndicatum, in qualibet propositione affirma-

tiva vera, signilieant idem secundum rem aliquomodo, et

diversum secundum rationom. i, 57, b.

Non oportet cognoscero de sulijecto quid est , ad intelligen-

dum conclusionem demonstratam. i, 140, b.

Pra>dicatum osse de ratione subjecti suflicit ad hoc quod

aliqua propositio sit pcr se nota. l, 144, b.

Quinque modis in ratione subjecti includitur prcedicatum.

I, 147, b.

Subjecti exsistentia actualis non requiritur ad veritatem pro-

positionis cujuslibet. i, 148, b— v, 275, a-280, a.

Qualiter sit de ratione subjecli prajdicatum disjunclum? i,

149, a.

Quidquid pra-dicatur de pra>dicato, prwdicalur de suhjeclo.

Quis sensus? i, 153, b.

Subjectuin potest intelligi sine propria passione, ut anima

sine intellectu. Quis sensus. i, 211, b.

Quomodo dicatur lluere a subjecto propria passio? i, 212, b.

Potestne Deus a subjeclo separare proprias passionos, vel

subjectum conservare sine propria passione? i, 218, b=
III, 56, a= iv, 23, h, in fiae, et inde-32, b=vi, 182, b.

Nullum concretum vel abstractum accidentale de significato

principali signilicat subjectum ; sed quaedam illorum dant

intolligere suum subjectum ex consequenti. I, 223, b.

In subjecto generationis nonpotest prffioxsistereterminusfor-

malis generationis. i, 250, b.

Subjectum est effectivum propriaj passionis. Quis sensus?

I, 267, a.

In eodein subjecto non possunt esse plures rolationos ejus-

dem specioi, et secundum eamdem causam. i, 296, b.

Potentia subjecti est eadem ad oinncs formas, non solum

unius speciei, sed etiam unius generis. i, 297, b-345, a,

in line.

Ex subjecto et accidente non fit unum per se. i, 343, b-344,

a=iii, 238, b.

Ad subjectum tripliciter potest se habere prsedicatum. i,

353, a.

Alicui subjecto dupliciter convenire potest aliquod prcedi-

catum. I, 3&1, b.

Tripliciter in subjecto esse dicuntur formae unius generis.

II, 94, b= ii[, 304, b-328, a= iv, 338, b.
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Utrum in eodem subjecto possint simul esse in aliquo gradu

formrp ad invicem contrariie? ii, 99, a, et inde-1'17, a, et

inde = iv, 338, a.

Utrum forma ex hoc formaliter intendatur, quia dat aliud

et aliud esse suhjeclo, vel quia plus inest subjccto qnam
prius? iT, 108, a, circa finem, et inde-12i, b, circa finem,

et inde.

Utrum per solam subjecti dispositionem intendatur charitas?

Quis sensus?ii, 109, a,et inde-123,a et b-125, a, et inde.

Unde procedat impossibilitas exsistendi formarum conlra-

riarum in eodem subjecto in gradibus intensis? ii, 117,

a, et inde-118, b, et iiide.

Nullus gradus formse denominat subjectum, nisi sit ultra

medium latitudinis ejus. il, 119, a et b.

Possetne Deus, et qiiomodo, remittere in subjocto unam for-

mam, conlraria non iiitensa? ii, 121, b, circa finein.

Suijicctiim non semper corrum})itur, variato essc acciden-

tali , benc vero variato esse subslanliali. Quare? ii, 126, a.

Licet mutalio de non suiijecto simpliciter in subjectum sim-

pliciter sit gcnoratio, tamen iniitatio dc noii subjecto

secundum quid in siibjectum secundum quiil non esl

goneratio proprie. ii, 128, a, circa finem.

Subjectum sub forma rcmissa, contrariatur sibiipsi sub

eadem forma infensa. ii, 128, b, in fine.

Transferre accidens de subjecto in suljjectum Deus non
potest. II, 308, a et b.

Potesne Deus facere albedincm sine quocumque subjecto?

II. r>32, a =iv, 145, b.

Multa sunt eadem siibjecto, qua^ tamen sunt diversa diffi-

nilione. iii, 58, b-59, a.

Deus non potest a suo subjecto soparare accidens, in primo
instanti in quo ipsum producit. iii, 99, a.

Indivisibilia quantitatis non habent subjecta adiequala. iii,

136, l)-137, a-181, a.

Subjectiim non solum est susceplivum, sod etiam pioducli-

vum propriie passionis; aliorum vero accidenlium, susco-

ptivum tantum. iv, 20, b.

Materia est subjocto ratio substandi accidentibus, non au-

tem proximum subjectum. iv, 38, a, in lino, b-39, b.

Proximum ot lotalo siibioctum scnsalioiiis. ((iiid? iv, (58, a,

Subjoclum aliorum accidonlium corporaliuin ot absohilo-

rum inha'rentium siibstantia^ cst quanlitas. iv, 12(), b.

Subjoctum tripliciter comparatur ad accidens. iv, 143, b =
VI, 2()4, a.

Ex hoc quod forma dat esse subjecto non sequitur quod sit

causa eflicions ejus. iv, 149, a.

Rsse actuat subjectum , non virlute prioris actus, sed per

seipsum. iv, 151, a.

Inter subjectum et actum suum potest esse rolatio realis.

IV, 225, a.

In eodeiii subjecto possunt esse simiil diiip qiialitalos con-

lrari.'e et essentialiter distinclae. iv, 338, a.

Subjoclum qiiod non cst siisceplivum habitus, non ost sus-

coptivum privalionis opposita'. iv, 462, a.

Substantia non dicilur de suhjecto, nec est in suljjecto,

secundum inelaphvsicum; bene vero secundum logiciim.

V, 102, bl03, a.

Esse subjectum rolationis, et esso fundamenlum ejus, non
sunt idem. v, 132, b.

Quid in subjecto includitur? v, 142, b.

Quare dicalursubjectum in proposilione teneri materialitor?

V, 158, a.

Subjcctum doloris est appotitiis. v, 240, 1).

Secundum lationem subjocti polest compolere habilui lia-

bere ordinem ad actum. v, 302, b.

Quomodo subjectum includatiir in significato concroti de
goiioro accidcnlis? v, 307. a ct b.

In diversis subjoctis partialibus possunt esse habitus corpo-
rales. v, 403, b.

Eslne necesse in eodem subjecto esse disposilionem et id

ad quod disponit?vi, 31, b-102, a.

Inter subjectum et accidens est respectus medius; et qualis?

VI, 171, b, in fine, et inde.

Falsum est quod in naturalibus nunquam sit habitudo inter

terminos factionis nisi ratione subjecti. vi, 247, b, circa

finem.

Utrum Deus posset a subjecto separare accidens, quantum-
cumque modic;e entitalis? vi, 255, b, circa finem, et inde-

259, b, et inde-266, b.

Suijjoctum diversimode se habet ad diversa sua accidentia.

VI, 267, b.

In eodem subjecfo esse simul duas formas unius generis,

in actu pcrfecto, est impossibile. vii, 234, a.

SUBSISTENS, SUBSISTENTIA, SUBSISTERE

Esse non debetur nisi rei subsistenti. l, 239, a = ii

555, 1).

Nulla creatura subsistens est suum essc exsistentiiB. i, 301,

b, of inde.

Essi- sui)sistons est simpliciter infinitum. i, 305, b.

Si aliqnod esse dicalur ]>cr se subsistens quia non recipitur

in alio. de nocossitate dicetur etiam et eril por se subsis-

tens simpliciter, id est, noncontractum ad specialem gra-

dum onlis. i, 305, b-306, a.

Esse subsistenti nihil competit per accidens. i, 306, a et b.

Esse subsistenti niiiil reale competit, nisi qnod est entis
,

inquantum ens; secus per rationem nostram. i, 306, b.

Esse subsistens conlinet tolam perfectionem essendi. i,

307, a.

Si subsisteret natura cujuscumque generis, nullam haberet

dilTerentiam. i, 307, b, et inde.

Non subsistcns non proprie lit. I, 327, a.

rirum persona sigiiificet rclafionom prouf est subsistens?

II, 212, a, circa linein, b-213, b.

Heialio ut subsistens, in divinis, quid? ii, 213, b.

Ulrum rolatio, ut subsistens, constituat suppositum? IT, 222,

a, ct inde-233, a, et inde.

Itrum relalio, inqnanlum esscnfia, det personae subsisten-

liam? II, 222, b-233, b. et inde.

I.icet sit unum hiritum siibsislore in divinis, non tamcn una
tantum subsislontia. ii, 225, b-233, b, in fine, et inde.

Qnodcumque rcmovcatni' in divinis , quod significatur per

modnm formae, noii romanot aliqiiid subsislcns. Quis sen-

sus? II, 231 , b.

Omne quod sul)sistil in divinis, est incommunicabile quo-

damiiiodo ; sed aliquid pofest esse communicabile alio

inodo. II, 232, b.

Snl)sistonlia, quid ? ii, 234, a.

Divina esscntia dat subsistere non solum personis, sed

etiam relationil)us divinis. ii, 234, a.

Snbsislcro, qiiid addat snper esse? il , 234, b.

liclatio. in(|iiantiim hnjusmodi, non dicit subsistens. 11,344,

b, circa linoin.

Quid intelligit DivnsTliomas, dum dicitquod-Deus estipsum

esse subsislons? ii, 532, b.

1'lruiii possit subsistere aliqua natura specifica non indi-

viduala? ii, .Vtt, a-554, I).

Indivisibilia qnantitafis non sunt per se subsistentia. ni,

138, a.

Impossibile cst quod sit esse subsistens nisi unum tantum.

III, 200, a.

Forma lotius non suljsistit, sod est in suis parfibus. iiT, 240,

a, in line, b.

Forma ex nalura sua subsistens, non est ex se universalis

vcl parlicularis. iil, 247, b.

Qna>libel forina iminalorialis, per se subsistens, de se est

haec. III, 247, b, circa linem.

Forma per se snhsistcns pofest informareinfellectum angeli,

ef ali(inam ei aclivitafem Iribuere, ut ratio operandi. iii,

308, b.
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Subsistentia divina personae communicatur naturae huinanae

Verbo unitae. Quis sensus ? v, 76, a.

Filius Dei non assumpsit subsistentiam. v, 86, a, circa

finem.

Rem creatam subsistere per se, potest intelligi dupliciter.

V, 110, a.

Si pars reuniretur toti, ut pes animali, suum prius snbsis-

tere fieret inexsistere. v, 124, a, circa iinem.

Nihil potest per se operari, nisi sit per se subsistens. v,

162, b.

Utrum subsistere detur accidenli, in sacramento Euchari-

stiae? VI, 255, a, circa finem-264, b, et inde.

Quantitas est habilior caiteris accidentibus ad hoc quod
separata subsistat. vi, 259, b.

SUBSTANTIA
Subsfantiae immateriales quomodo in proesenti statu cogno-
scantur a nobis? i , 136, a, et inde.

Licet substantiie immateriales et materiales conveniant in

genere logico, non tamen in genere naturali. i, 136, b, in

fine.

Ignoiantia substantiarum separatarum non est sicut ca?ci-

tas. I, 139, a.

Licet substantia non cadat sub sensu, est tamen a nobis

quiddifative cognoscibiiis. i, 141, a.

Substantia dupliciter. i, 162, b-229, b-237, a = ii, 184, b =
IV, 414, b.

In quo sensu intelligitur dictum Philosophi : Universale non
est suljstanfia? i, 163, a=:V, 102, b, et inde.

In snbstantiis faiifum invenitur ratio vestigii. i, 176, a.

De reali distincfione inter subsfanliam, virtufem, et ope-

rafionem, penesquasattenditur assignatio vesfigii.i, 182, b.

Proprium est substantiGe, secundum sui mufationem , esse

susceptivum contrariorum. i, 199, b-2ll, a.

Utium actus generafivK potenti;e sit substaiitia? i, 200, a-

212, a, circa finem.

Licet substantia immediate generetur a suijstantia, non
tamen est immediatum principium generationis. i, 205, a.

Omne nomen, cujuscuinquo sit praedicamenti, significat

substaiifiam cum qualitafe. I, 221, a =li, 176, a.

Nulium nomen de praedicainento accidentis significat sub-

stantiam, prout eam accipit logicus, vel primus philoso-

phus. I, 221, a, in fine.

Omne noinen supponit pro substantia, et proprie significat

qualitates, loquendo ut grammaticus loquitur de substan-

tia et qualitate. i, 221, b, circa finem.

Individuum substantia3 habet qualuor nomina. i, 228, b,

circa finem-237, a, in fine, et inde.

In substantiis spiritualibus creatis abstractum non prffidica-

turde concreto. i, 231, a.

In substanliis spiritualibus creatis sunt accidentia diversa,

licet non omnia falia qualia in corporalibus. i, 231, a,

circa finem, b.

Non eodein modo individuafur concretum, et abstractum, de
genere subsfantiye; nec est idem de ratioiie utriusque. i,

234, b.

Concretum singulare, et commune, de genere substantiae,

quomodo diversimode includunt accidentia? i, 236, 1j.

De substantia Patris est genitus Filius. Quis sensus? i, 242,

b-257, a.

Quoinodo individuentur substantiae separatoe? i, 293, b, et

inde.

Quomodo se haljeat ad substantiam creaturoo esse exsisten-

tiae? I, 313, a.

Qualissitdivisio entis in sulDsfantiam et accidens? i, 321, b.

Quomodo infelligatur quodsubstantia simplex sit seipsa in

actu ? I, 322, b.

Omnes substantias intellectuales esso incoriujjfiljiles, etnon
iiabere de se polentiam ad non esse, mullipliciter demon-
stratur; secus per potentiam Dei. i, 366, b, circa finom=
VII, 38, a, et inde.

Substantia separata habet simpliciter et absolute necesse
esse. Quis sensus? i, 370, a et b.

Particulare in genere subsfantiae habet nomen primae inten-
tionis et secundae. ii, 165, a.

Specierum de genere substantiae aliquae includunt qualita-

tem et quanfitatem in sui diffinitione. ii, 202, a.

Subsfanfiac immateriales sunt infinitae, etfinitae, secundum
diversa. ii, 232, b.

Esse in se quid addat ad substantiam? ii, 267, b.

Utrum, si Filius accepit totam substantiam , acceperit etto-

tam entitatem? ii, 273, b-277, a et b.

Per se exsistere non est de essentia substantiae. ii, 518, b.

Substantia esf prior accidente. Quis sensus? iii, 57, a-232,

a, in fine, b-233, 1), circa finem.

Proprie loquendo, nulla creatura conservat aliquam sub-
sfantiam. iii, 69, a, circa finem.

Substantiam spiritualem suum esse dare corpori contingit

duplicifer. iii, 120, b.

Tam substantia quam virtus et operatio angeli est in loco

,

sed diversimode. iii, 13i, b.

Substantia angeli et ejus esse , sscundum se, mensurantur
;evo et' non temporo. iii, 153, a.

De principio individu;ilioiiis in substantiis materialibus. iii,

200, b, et inde.

Speciali modo universale et particulare inveniunfur in ge-

nere subsfantioe. iii, 202, a, circa finem.

Utrum substantia omnino spirifualis, sive sit angelus, sive

anima, sit composifa ex aliquo principio materiali et ex

aliquo principio formali seu acluali? iii, 206, b, et inde-

222, a, et inde.

Utrum formale principium individuationis subsfantiae sit

quantitas? iii, 210, b, et indo-214, a-229, b, et inde-238,

a, circa finem, et inde.

Substantiac separafoe non sunt a nobis n;ituraliter actu in-

telligibiles per sui impressionem in infellectum noslrum.

111, 222, a, circa tinem.

Falsum est quod qu;olibct substanlia spiritualis infelligat

noviter recipiendo speciem iutelligibilom ab objecto suo.

III, 222, b.

Substuntia spiritualis quomodo paliatur ab igne corporeo ?

Quomodo etiam agat, vel patiatur, vel extraneum admittat?

III, 225, b.

Substunlia prima, in ratione et esse primae substantioo, prae-

cedit omnia accidentia, etiam quantilatem. iii, 232, b.

Principium individuationis substunfi;o noii semper opor-

tet ad genus subslantiu' perfinere. iii, 233, a-234, a-235, a.

Prima suiibtantia, inquantum prima substanlia, nullomodo
est ens per accidoiis. iii, 234, a, circa finein.

Priina principia substaiilia! sunt priina principia omnium.
Quis sensus? iii, 234, li.

In substantiis separatis non potest esse distinctio formalis

nisi ex rafione forma'. iii, 250, a.

Substantia angeli et ejus intolligere differunt realiter. iil,

253, b.

Subsfanti;e incorpore;o non sunt circumscriplive in loco. iii,

381, a.

Omnis subsfanfia naturaliter immaterialis , est infellectiva

ot infelligibilis in actii. iv, 12, b, in fine.

An in corruptione subslantia^ corporeae nocessario corrum-

palur et quuntitas ? iv, 25, a, et inde-34, b, et inde.

Esse medium inter substanliam et accidens implicat con-

tradictionem. iv, .52, a.

In substantiis spirifualibus est unica compositio actus et

potentia;; in corporalibus vero substantiis , duplex. iv,

108. a.

Proprium est subsfantiac osse simpliciter, accidentis vero

esse secunduin qiiid. iv, 114, b.

In subslunfia potest acquiri el depordi quantitas dimensiva.

IV, 127, a, in line.

Licet substantia quanfituti subjecfa alias habeat partes a

partibus suae quantifalis, non tamen habot de se partes
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actu , aut extensionem; nec potest dici major aut minor,

vel quoil partes ejus magis ab iiivicem distenf aut rninus,

remota quantitate. iv, 14-i, a et b =-vi, ti82, b, et inde.

Corporeitas de genere subslantitc potest esse sine corporei-

tato de genere accidentis. iv. 148. b.

Cur substanlia non participat impcrfectiones accidenlis

,

sicut accidens pcrfectiones substantise ? iv. 155, a.

Xon omne individiium substanlia; por so solilarie exsislere

potest. IV, 167, a.

In substantiis separatis uno modo tantum potest esse ma-
lum, IV, 186, a, in fine.

'Substantiaproducitur a subslantia creata, somper mediante
aliquo accidenle; non aulcm onine accidens. iv, 226, a.

Sicut in numeris non est magis et minus, ita nec in sub-

Etantia. Quis sensus? iv, 366, a.

Peccalum non est substantia. Quis sensus? iv, 414, a.

Potest substantia esse secundum quid minus nobilis quam
ali(juod accidens. v, 79, b-L{46, a.

Substantia prima significat /loc aliqttui ; sccunda vero rjnale

i/i(i(l. V, 93, b-l()2, b, ot inde.

Hctc nomen suhstanlia secvnda formaliter dicit accidens.

V, 102, b.

Secundum metaphysicum , substanlia nec dicitur de sub-
jecto , nec est in subjocto; scd solum secundum logicum.
V, 102, b-103, a.

In quo sensu intelligitur dictum Philosophi : In substantia

non est ordo. v, 103, a.

Quomodo prima subslantia dicatur suljsistere por essentiam
suam, ot quomodo non. v, 110, a.

Tria pertineiil reductive ad pra,'dicamonlum substantiaj

;

scilicet esse, matoria, et fornia. v, 110, b, ciroa finem.
Licet conjunctio seu unio unius substantia' cum alia possit

esso quoddam aocidens, ipsa lamon snbstantia ex tali

conjunctiono non potest dici accidons alterius. v, 150, b.

Ad hoc quod substantia soparata sit in loco, quid requira-
tur, et quid suftioiat ? v, 281, b.

Substantia aclus est a potentia, determinatio vero ab habitu
vel a specie. v, 29i. a et b-295, a-;iO(J, a = vii, 141, b.

Quomodo du;c substanlia' sibi invicoin succedanl in sacra-
mento EucharistiiE? vi, 27, a et b-247, b.

Difficilius est accidons converti in accidens quam substantia
in substantiain. vi, 179, a.

Substantia potest esse in aliqno non substantialiter. vi,

195, b.

Substantiu spiritualis potest uniri corpori por contaclum
virtutis. VI, 210. a ot b.

An sul)stantia sit .ilicjno sensu intcriori percoptibilis? vi,

213, b.

Substantia panis ol vini non lomanet post consocralionem
in sacramento Euoharislito. vi, 220, b-223, b, in line , ol

inde-231, 1), in fino, ol imle.

Substantia panis ot vini convertitur in corpus et san^^uinem
Christi conversione singularissima. vi, 222, a.

Utrnm, manonte substantia panis, nuila facta convorsiono,
posset corpus Christi esse in altari, divina virtute ? vi.

229, b-2i'., b, ol indo.

Substantia i;enoraii polest ex accidentibus Kucharisti;o cor-
ruptis. VI, 252, a.

Subslanlia, et suum accidens quo agit, ncn sunt duiv causae
eflioientos. vi, 266, b.

Quid ;id porfoolionem intollecluaJis substantire portineat,
quanluin ad cognitionoin? vii, 236, a.

Substanliae separatse immediatius movont corpora motu
locali quam aliis motibus. vii, 288, a.

SUBTILE, SUBTILITAS

Dos sublilit;itis non pncslal oorpori glorioso nt sit simul
cum alio corporo in eodem loco. vi, 177, b, et inde=vii,
75, a, fl inde-8i. b.

Corpora beatorum erunt subtiiia propter plenum dominium
anima; supra corpus, ut perfecte informat, et peraliquam
formam eis inliserentem, qua; dicitur dos sublilitatis. vii,

73, b.

Dos sublilitatis, quid, et ad quid? vii, 73, b, et inde-82, b,

in fine, et inde.

Christus non habuit ex dole subtilitatis quod ojus corpus
esset cum alio corpore in eodem loco. vii, 95, b.

SUCCESSIO , SUCCESSIVUM

Successio temporis est in actione intellectus componentis et

dividentis, et discurrentis; socus in siinplici apprehen-
sione. i, 56, b= iii, 374, a et b.

Successionem , non solum in generali, immo in speciali

,

repiwsenlat idea divina. ii, 463, a.

rtriiin successio sit de ratione infiniti partibilis? ii, 552, a-

I

561, h. circa finem.

I

Infinitum in successivis polest dari a parte ante; et quo-

I

inodo? III, 16, a-24, b.

I

Cur in successivis non datur primum mutatum esse? iii,

24, b.

Successio estne de diffinitione motus ? iii, 40, a-65, h.

Apud nos successio quaedam est, quando intelligimus unum
continuative, sicut quando intelligimus plura successive.
III, 151. b, in fine.

Quomoijo tempiis possit dici vel non dici esse successio;et
qualis successio ; et quomodo in morosa successione con-
sistat ? III, 152, a-174, a-176, b.

Utrum sit eadem succossio temporis ot molus? iii. 157, h-

174, a, b, et inde.

Succossio, quid? iii, 174, b-176. b.

Succossio in motu, diiplex : scilicet inlrinseca, et exlrinseca.

Ill, 174, b-176, a, in line, b.

Successio non est forni;ililor quantitas, cum possit esse in-

ter non quanl;i. iii, 174, b.

Successiva sunt lanlummodo dum fiunt. iii, 186 , b.

Ad exsisteutiam totius successivi non requiritur exsistentia

partium. iii, 187, a.

Oportet quod niolus qiii est actus imperfocti , sit successi-

vus; moliis vero qui esl actus perfecli, non est successi-

vus, sed subilus. iii, 374, b.

Omnis successio in molu est propter resistentiam. Quis
sensns?iii. 388, a-406, a.

Ciir in molii intorveniat necossario successio ? iii. 417, b.

Quomodo in Eiicli;»rislia dua^ substanli:o sibi invicem suc-

cedant?vi, 27, a et b-247, b.

I'trum in traiissubstantiationo sit suooessio essc unius suh-
stanti;o post noii essc altorius? vi, 230, b, circa finem-

246, b, in line, et inde.

In partibus sucoessivorum, ex qualibet parte pofesl con-
oludi tolum. VI, 301, b.

Nulla res suooossiva ooiriipta polest
,
quaoumque potontia,

eadem nuniero reparari. vii, I, b, el iiido.

Utruni et quas contradicliones olaudat, quod successiva

eadem numcro reparentur? vii, 7, a-10, b-25, a-26, a.

SUPERBIA

Superbia fiiit primuni peccatum diaboli. iii, 337, b.

Superbia est inaximum pecoatoruiii. iii, 353, a.

Superbia, in quo consistat? iii, 353, b.

Superbia, ul esf speoiale peocatiini. est radix et initium

omnis peccati. iii, 353, b, iu fine = iv, 489, a, in

fine, b.

Ad supcrbiam et invidiam rcducuntur omnia peccata mali

angeli, licet fuerint plura. iii, 359, a, oirca finem.

SUPERNATIRALE
Finem ullimum supernaturaleni poloslne creatuia inlellec-

lualis cognosceie naturaliter? i, 10, b-18, b, ef inde.
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Circa supernaturalia ,
quamnarp ignorantiam potest habero

angelus? iii, 352, b-450, b-45i, a ct h = iv, JSO, a.

De supernaturali beatitudine angeloruin; quomodo illam

habuerunt? iii, 3(51, a, b, et inde.

Utrum aliquo supernaluraii habiUi indigeat liomo ad diii-

gendum Deum plus quam se? v, 360, a-3G7, b.

Non omnis dilectio Dei super omnia est supernaturalis. V,

368, b-369, a.

De distinctione supernaturalium et naturalium. vi, 219, a.

Non quaelibet supernaturalis forma prjerequirit dispositio-

uem supernaturalem. vii, 202, a-216, a, in fine.

SUPPOSITIO

Pro quo nomen supponit? i, 221, b, circa finem, et inde =
V, 157, a.

J)e suppositione hujus tcrmini Deus. i, 224, a-226 , a et b-

227, a et b.

Supposilioni simplici attributa. i, 148, b.

Terinini communes, sua naturali supposifione, stant sen

supponunt confuse, et non determiiiate; sed aliter accipit

hic siippositionem conlusam S. Thomas quam accipiant

communiter logici. n, 43, b.

Pro quo supponit nomen principiuni in divinis? ii, 44, a,

in fine.

Suppositio nominis non est idem quod significatio nomini.'^,

secundum S. Thomam. Et unde dicalur nomen suppo-

nere, et unde copulare ? vi, 495, a, ct inde.

SUPPOSITUM

De ratione suppositi, quae? i, 155, b, circa finem-228, a,

circa finem, et inde-237, b, elinde= ii, 226, a.

Hoc nomen Deus significat indistincte supposila divin;o

naturK. i, 222, a.

A suppositis recipiunt numerum nomina adjectiva, non

vero substantiva. i, 223, a, circa finem, b = ii, 38, a,

in line.

De differentia inter suppositum et naturam. i, 228, a, circa

linem, et inde-231, a-238, b = iii, 202, a.

Quid nominis suppositi? i, 228, a, circa finem.

Suppositum cst nomon secundiT! intentioiiis. J, 228, Ij = ii

,

-184, b, in tine.

Unde dicatur natura constiluere suppositum ; etquis scn.^^us?

i, 235, a, in fiiie, b = v, 108, a.

Utrum de ratione suppositi sit non esse in alio, et non «.'sse

unibile? i, 237, b, et inde.

Inter accidcntia, sola quantitas habet aliquam causalitatem

respectu esse suppositalis. i, 240, a.

Disfinctio suppositorum non est prima ratio disliiictioiiis

realis numeralis. i, 295, a et b.

Ubicumque est suppositum entis, est suppositum veri; ct

verum et ens quoad supposita convertuntur. ii, 163, b.

Qusedam intentionum secundarum conveniunt suppositis

naturarum. ii, 178, a et b.

Persona signilicat suppositum natura? rationalis, n, 209, a.

Utrum constituere suppositum repugnet relationi, ut relalio

est? II, 219, a, et inde-227, a, et inde.

Utrum relatio in divinis pra^supponat suppositum conslitu-

tuin? II, 219, b-228, a.

Utrum relatio ut subsistons conslituat suppositum? ii, 222,

a, et in(le-233, a, et inde.

Aliqua quae sunt de ratione suppositi, dicunt perfectionem

;

non autem omnia. ii, 225, b.

Quomodo Gentiles et Judaei utuntur nomine suppositi in

divinis? ii, 225, b.

In divinis non est aliquod suppositum absolutum. n, 225,

b-226, a.

Actiones sunt suppositorum. Quis sensus? ii, 225, b, cl inde

= V, 162, a.

In divinis, non possunt esse in eodem supposifo relatio-

nes oppositae, sicut possunt in creaturi.s. Et quare? ii,

228, b.

Proprietates, in divinis, distinguunt supposita, non autcm

in creaturis. ii, 228, h.

Suppositum, in creaturis, constituitur ot distinguifur pcr

rom altorius generis. ii, 229, b.

Quam incommunioahililalem supposifum importel in sui

ratione? Ji, 233, b.

Si in divinis non csset nisi unioum suppositum, non rema-

neret innasoibililas proprie. Il, 268, a.

Primum suppositum liabet per innascibilitatem quod sit

primum, non aulem quod sit suppositum. ii, 268, b.

Cur divisio supposilorum non est in formis separatis a ma-

teria sicut in uiiitis? iii, 233, a.

Natura creata ex se sibi determinat cerlum suppositum.

Quis sensus? iii, 252, a.

Ad constifulionem suppositi materialis necessario requiri-

tur quantitas termiiiala. iv, 115, a.

Suppositorum diversitalem arguunt simpliciter in omnibus

rolationes producentis ef producti. iv, 226, b.

Quare suppositum creatum tofaliter lerininat dependcntiam

naturse, non aufem inoreatum? v, 8, b.

Cur supposifa creata non possunt plurilicari in eadcm

natura, sicut increala? v, 9, a.

Nalura luimana sic perfcote siippositatur in nafura divina

sicuf supposilaretur in supposilo proprio, sed non ita

incommunicabiliter. v, 10, a.

Non est simile de accidente et de natura assumpta, quoad

hoc quod est posse vel non posse esse in pluribus suppo-

sifis. v, 10, a.

In hac propositioiie, Dcus cst homo, hoo nomcn lionw pra;-

dicafur do lioc nomine Deus in quid, ratione supposili.

V, 50, a.

Essc aclualis exsistenfia^ est de ratione suppositi. v, 105, a,

et inde.

Ad esse exsislenfi.T divini suppositi torminatur creafio ani-

nuo Christi. v, IIG, h.

Solius supposifi est exsislere simplioiter ; et esse acfuat primo

suppositum essenfiiE , non vero essentiam. v, M6, b-

119, a.

Natura humana, in Chrislo, dat esse formaliler supposilo

divino. Quis sensus ? v, 119, a.

Mulliplex esse pra'judicat unilati supposili; non autem intil-

fiplex operafio. V, 119, b, ciroa finorn, et inde.

Si iii Chrisfo non sunt dua- filialionos realos, non est pr;c-

cise*quia in illo non sunt plura supposita, sed quia uni-

cum suppositum Cliristi non est capax rcalis liliationis

temporalis. v, 129, b, circa finem.

Filialio magis respicit suppositum quem generatio passiva.

V, 131, a.

Additio pronominum ad nomina concreta trahit illa ad

standum pro suppositis poliusqiiarn pro quiddilate. v,

145, a.

Actio cujus principium est natura assumpta, plns iinpu-

tanda est supposito assumenti quain non assumenti, vel

quain actio nalura? non assumptae. v, 162, a.

Per se esse quod convenit supposito de genere substantioc,

non habet anima. vii, 42, a.

SYLLOGISMUS

In quolibct actu, tam virtutis quam peccafi, cst quicdam

deductio quasi syllogistica ; et quomodo in utrisque? i,

94, b= v, 433, a et b-435, a.

Medio syllogismi attributa. i, 143, a.

Syllogismus expositorius non infringitur ex positione frium

personarum in unitate essenticc. i, 153, a et b.

Falsa syllogisafio practioa quandoque contingit ex passiono,

quandoque autem cx malilia. v, 433, b.

Conclusio syllogismi quae fit in operabilibus, ad quamnam
poleiitiam pertinet, et quomodo vocatur? v, 438, b.
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SYNDERESIS

Naturali murmuri synderesis diaboli repugnat ejus perversa

voluntas. iii, 445, b, iii flne.

Synderesis praestituit fineni virtutibus moralibus, prudentia

vero dirigit ea q\iw sunt ad finem. v, 431, b.

Synderesis, simpliciter loquendo, nunquam extinguitur,

sed solum secundum quid, aliquando. v, 436, a.

TAGTUS

Dissimilitudo intcr tactum secundum quantitatem molis, et

secundum quantitatem virtutis. ii, 435, b, et inde = iii,

-i;35, a=iv, 226, b-vi, 210, a ol b.

In sensu tactus medium est caro. iii, 297, a.

Licet objectum tnctus sit vere et realiter activum , species

tamen ejus nonnisi intentionalis est, et intenlionaliter

immutans. iii, 303, b, in fine-304, a.

In solo tactu est dolor proprie. Et cur de sensil)ilibus alio-

rum sensuum a tactu non habetur per se dolor, scd solum
trislilia. v, 235, a= vii, 113, a ct b.

Animalia bruta non deleclantur in sensibilibus aliorum sen-

suuin a lactu , iiisi sccundum quod refcruntur ad scnsi-

bilia tactus. v, 240, a.

Visus pati potest, non solum ut visus, scd etiaia ut quidam
tactus. V, 244, b.

Tactus corporalis, quid? vi, 207, a, in fine.

Ulnim iii corporibus dainnatorum organa sensus tactus

realiler calefiant? vii, 100, b-111, a et b.

Secundum tactuni immularentur corpora beatorum, si

transirent per ignem, non tamcn aflligerentur. vii, 104, b.

TEMPERANTIA

Temperantia, secundum propriam rationem quam dicilur

virtus moralis, non est in divina voluntate. ii, 568, b.

In appetitu sensitivo, non autem in voluntate, est tempe-
rantia. Quare? v, 397, b-399, a.

TEMPORALE

\d temporale se habet tempus aliter quam rcternilas ad
SDlernum et aevum ad aiviternuin. ii, 5, b.

De temporali procossionc Spiritus Sancti. ii, 58, 1), et inde.

Quoniodo ;eterna vel tcniporaiis est creatio acliva? iii,

68, b.

Quando cst relatio fundala super rdatione qua' est adja-

cenlia temporis ad temporalia. vi , 93, b, circa iinem-

94, a.

TEMPUS

.Kternitas non cst lempus, ncc aevum. ii, 4, b= iii, 196, a.

Formale et malerialc in tcmpore, quid? ii, 4, b-8, a, in

line, b.

Tempus et nunc temporis dupliciter diirorunt. ii, 5, a.

Tempus sc hai)et ad tempoiale aliter ac a'ternitas ad leter-

num cl anum ad peviternum. ii, 5, b.

Tripiex diiroriiiitas iii lemi^orc, Iriplex vero uniformitas in

atcrnilate. ii, 8, b.

Duralio, exlensio et continuilas non sunt de ratione tem-
poris. II, 10, a.

Quid(|uid agitur in toto decursu temporis, divinus intelle-

ctus intuctur in tola sua a'tcrnilale (]uasi pravsens; ncc
tamen id quod agilur in quadam parte temporis, exsi-

stens in tola sua a>ternitate. ii, 10, b-424, a, in fine-

449, b.

Ulruiii Dciis rcaliter referatiir ad creaturas ex lempore? ii,

297, b-3()9, 1).

Tempiis molus potest dupliciter accipi iii molu. et priecipue
in lociili. II, 527, b.

Esse inrmilum non conveniret eodem modo lempoii prae-

terito ot fuluio. iii, 15, a.

Si infinitum tempus praeterisset , non esset dare primum
diem, etiain secundum intellectum; et idem dicitur de
aliis successivis, quod non essct dare primain eorum par-
tem. iii, 24, b.

In tempore est motus, quoad suum formale; iii instanti

vero, quoad suum materiale. iii, 66, a.

Tempus est subjective in motu coeli, quantum ad ubi. iii,

67, b.

Si res permanens habet esse per instans, necessario, etiara

ex suppositione, liabet esse per tcmpus. iii, 69, a.

Motus qui est actus perfecti, mensuratur tempore solum
per accidens. iii, 142, a.

Omnes motus continui corporum inferiorum mensurantur
uno et eodem tempore, quod est passio, et principaliter

mensura primi motus. iii, 145, a.

Tempus, quid? iii, l-i^, a, b, et inde-l^^l, a.

Unicum tempus ad diversos motus diversimode comparatur.
iii, 145, b-156, a.

Unde est quod cogitationes animse, qua; tempori non sub-
jiciuntur, temporc niensurantur? iii, 146, a-183, a.

In toto temporc conlinuo est idem nunc seu instans secun-
dum essentiam, sed plura nunc vel mulla instantia secun-
dum ralioncm, eliam secundum Aristotelem et Commen-
tatorem. iii, 147, a, et indc-178, a el b.

Tempus procedit ab xvo, juxta illud Boelii, Qui tenipus ab
ivvo ire jubes. Quis sensus? iii, 148, b-155, a.

Nunc quod est idem in toto tempore, est secundum se

notius tempore; licef quandoque tempus sit notius nobis.

III, 148, b.

Praeter tempus continuum, quod est passio ])rimi motus,
est aliud fcmpus discretuin, et nuUo modo continuum.
III, 149, b.

Op(!rationes et motus angeloriim mensurantur tempore di-

screto, vel eliam confiiuio; quod tamen non est idem cum
tempore quo mensurafiir motus primi mobilis. iii, 150,

b-154, a-155, a et b.

Tempus esfne numerus? iii, 151, a et b-176, a.

Quomodo possil vel non possil dici tempus successio; et

qualis successio; et quomodo in inorosa successione con-

sistat? III, 152, a-174, a-176, b.

Nullum fompus habef esse complctum oxtra animam et

infellocfum. iii, 152, b-104, b, et inde-186, a, et indc.

Esse ipsius angoli et ejus substanfia, socundum se, men-
surantur ;cvo, et non fempore; aliqua vero operatio an-

geli mensuratur tempore continuo, et aliqua tempore
discreto. iii, 153, a.

Qu;c sil ratio iiiiil;itis lemporis? iii, 155, b, in fino-156, a.

riium lempus sif Rubjcctive solum iii inotu primi mobilis?

III, 157, a, ef iiidc-173, a, et imio.

Ufrum temporis ct motus sit eadcm successio? iii, 157,

b-174, a, i), cf indc.

Utriim fempus sil successio in abstracto? iii, 158, a-158, b.

Utruin fempus sif corpus quod movetur regulariter et uni-

formilcr? iii, l.")8, b, circa fincin-177, b.

Utrum duo fompora possint simul esse? iii, 163, 1), ct inde-

183, b, et indc.

Utrum tcmpus sit compositum ex partibus non simul scd

successive exsistentibus? iii, 164, b, iii rme-186, b.

Part s femporis, quomodo dicanfur babcre esse'} in , 105,

i)-187, a ef b.

Utrum sit aiiquod teinpus priosens? iii, 167, a-18S, b, circa

linem, cl indc.

Utrum tempus aliquod reale absolutum (iic;it supra iiiotum?

III, 172, b-197, i).

Quale teinpus crat a principio croationis mundi? iii, 173, b.

Si fein|)iis sfrictc et proprie et siniplicifer suin;iliir, cst

unum f;infum; secus si Jarge et .secunduin quid. iii, 173,

b-183, li, et inde.

Dum bdium Josuc agebatur, er;it tompus. iii, 174, a.

Tempus iioii osf piiiis et posfciiiis molus, scd numerus

eorum concretive sumptorum. iii, 174. a-177, a.
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Tempus est quantitas per se, non autem motus. iii, 174, b,

circa finem.

Tempus est principalius continuum quam discretum, secun-

dum Albertum; sed ecoutra secundum Saiictum Thomam.
III, 176, a.

Tempus alias partes habet a partibus motus, et aliam suc-

cessionem. iii, 176, b.

Opinari tempus «sse sphaeram coelestem, stultum cst, secun-

dum Aristotelem; quod tamen opinatur Gregorius de Ari-

mini. iii, 177, b.

Secundum Aristotelem et Commentatorem, est aliquod nunc,

quod manet idem secundum sulistantiam in toto tem-

pore. iii, 178, a, circa finem, b.

Nunc fluens causat tempus. Quis sensus? iii, 179, b.

Instantia quae continuant tempus, quam comparationem
habeant ad nunc stans? iii, 180, a.

Indivisibilia temporis ac motus, et omnia alia, ipsum quo-

que tempus ac motus, quomodo corrumpantur? iii,

181, a.

Esse plura tempora discreta in diversis angelis, vel etiam

in eodem, non inconvenit. iii, 182, a et b.

Tempus discretum non perlinet ad genus quantitatis. iii,

182, b.

Necessitas ponendi tempus discretum, etiam secundum Au-

gustinum. iii, 182, b-183, a.

Intellectiones anim.t separatae mensurantur tempore discreto,

et, in casu, etiam animae conjuncton. iii, 183, a.

Tempus est causa diversitatis motuum formaliter , econtra

vero materialiter. iii, 184, b, in fine-185, a.

Tempus est creatura Dei. iii, 186, a.

In quo sensu dicilur de corporibus ccelestibus, in Genesi,

sint in signa et tempora •' iii, 186, a.

Tempus est res successiva, cujus proprium est tantum esse

dum fit. III. 186, b.

Tempus non proprie generatur et corrumpitur, sed per

accidens ; et non est simul generatio temporis et ejus

corruptio. iii, 187, a.

Multa tempora se includentia sunt praesentia. iii , 188,

a-188, b, circa finem, et inde.

Tempus est in instanti; quis sensus? iii , 189, a.

Tempus est subjective in motu, non quoad aliquid ejus

indivisibile, nec secundum se totum, seu quamlibet par-

tem. iii, 190, b.

In angelo secundum se est solum coassistentia ad tempus.

III, 193, a.

Id quod de tempore est quasi materiale, fundatur in motu;
quod vero est quasi formale, completur in ratione anima*

numerantis, iii, 197, a.

Non est eadem comparalio temporis ad motum, qune est

ipsius aevi ad seviternum. iii, 197, b.

Non inconvenit, immo necessarium est dari ultimum in-

stans tempoils discreti. iii, 359, b, circa finom.

Instantia temporis conliimi et discroli sunt improportiona-

bilia. III, 360, a.

Inter duo instantia temporis discreti non necessario medium
cadit, sui vel alterius generis. iii, 360, a, circa finem, b.

Operationes et passiones animae non sunt in tempore nisi

per accidens. iii, 373, b, et inde.

In his qua? subjacent tempori , non est dare ultimum in-

stans , sed primum instans et ultimum tempus. in , 374,

a, in fine.

NuUus motus angeli mensuratur tempore nostro. iii

,

383, a.

Angelus movetur in toto tempore composito ex instantibus.

III, 414, a.

Licet instans temporis discreli ipsitis angeli coexsistat tem-
pori nostro, non tamen posset in eo angeius moveri,
sicut posset iti tempore nostro. iii, 415, a.

Ordo duplex : temporis scilicet, et natui^o. iv, 350, a, in

fine.

Temporis ordo non attcnditur in virtutibus, quantum ad

habitus, sed ordo naturoe. v, 443, b, et inde=vi, 304, a,

in fine, b.

Quando est relatio fundata super relatione qua^ est adja-

centia temparis ad temporalia. vi, 93, b, circa finem-94, a.

Utrum identitas temporis requiratur, ultra identitatem agen-

tis et materiae, ad identitatem effectus reparati? vii, 3, a,

ct in(le-4, a-16, a, et inde-19, a, circa finem, b.

Tcmpus non est de intellectu esse permanentis', nisi per

accidens. vii, 24, a.

Aliquid dicitur esse in tempore dupliciter : scilicet per se

,

et per accidens, vii, 24, b.

In resurrectione erit aliquid quod fiet in instanti, et aliquid

quod fiet in tempore. vii, 32, b.

Tempore mensurari non potest visio Dei, qufc ponitur esse

beatitudo hominis. vii, 135, b.

TENTATIO

Tentalio malorum angelorum et vicforia bonorum potue-

runt esse in eodem instanti. iii, 359, b.

Licet sine speciali habitu gratise possit quis resistere ten-

tationi, non tamen sine speciali Dei auxilio. iv, 313,

a et b.

Resistentia tentationum sine gratia grafum faciente non
est facilis, aut prompta, vel delectabilis. iv, 315, b.

Resistere tentationi, dupliciter. v, 297, a.

TERMINATUM

Terminata quantitas nece.ssario requiritur ad constitutionem

suppositi materialis. iv, 115, a.

Utrum a terminatis dimensionibus distinguantur intermi-

natje sicut ens in potentia ab ente in actu? iv, 139, b, et

inde-156, a.

Utrum divisio dimensionis in lerminatam et interminatam

sit conveniens? iv, 140, b-1.56, b, et inde.

.\liquod ens est de se terminatum quadrupliciter. iv, 150,

a, in fine, b.

Eadem quantitas potest dici terminata et interminata,

secunduin diversa. iv, 156, a.

TERMINUS

Torminus motus, diipliciter. i, 189, a.

Non oportet proximum principium operationis esse ejusdem

generis cum termino producto. i, 212, a, circa finem.

Hic tcrminus Deus convenit cum terminis communibus et

cum terminis discretis. i, 224, b.

Terminus generationis potcst dupliciter accipi in rebus

creatis, et etiam in divinis. i, 241, b.

Generatio divina non habet terminum a quo. i, 242, a.

Id quod in utroque termino generationis manet idem, est

materia. Qms sonsus? i, 248, a-257, b.

Ouid de ralione formalis termini generationis? i, 248,
"

b-2.51, a et b.

Formalis terminus generationis pofest prreexsistere in gene-

rante, non autem in subjccto generationis. i, 250, b.

Foniialis terminus gonerationis et totalis non sunt idem. i,

252, a, in fine, b.

Terminus formalis produclionis Verbi, quis? i, 283, b,

circa finem.

DesliMicto termino per se, non remanet eadem relatio;

secus destructo termino per acridens. i, 297, a, circa

finem.

Termini ejusdem generationis sunt genitum, forma, et esse,

sed diversimode. i, 322, a.

Terminus croationis est esse universale. Quis sensus? i,

330, a= iii, 103, a, et inde.

Tormini communos sua naturali suppositione stant confuse,

et non determinate. ii, 43, b.

Quomodo penes terminos distinguuntur relationes? II, 56, b.

VII. — 30
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In rlivinis, rclaliones so habent aliquo modo ad processio-

nes ul terminus el ut principium. ii, 58, a, in fine.

Ad novitalem motus non requiritur novus terminus, sed

sufficit antiquus novo modo ; ex qua novitate potest

etiam dici novus terminus. ii, 122, a = v, 61, a.

Eadem forma potcst esse terminus a quo et terminus ad

quem. ii, 124, a.

Non cst inconveniens eamdem formam esse terminnm
(luarum mutationum, sed sub alio et alio esse. ii, 129, a.

Ad aliquem terminum non pervenit augmentum charilalis,

ulfra qucm non possit augeri. ii, 130, b-134, b =v, 170, b.

Terminus in augmento alicujus formae potest praefigi tripli-

citer. II, 131, a = v, 170, b.

Quomodo filialio est terminus generationis Filii , et quo-
modo non? ii, 230, b, in fine et inde.

Terminus est cau.sa cfflciens proxima similitudinis. ii , 299.

a , in fme.

Torminus relationis realis est quid absolutum. ii, 317, a.

Terminus actionis intellectus est conceptio seu vcrbum rei

intellectffi. ii, 348, b.

Terminus duplex : essentiae scilicet, et quantitatis. ii,

524, a.

Utrum terminus motus et motus sint idem realiter? iii, 38,

h, circa fincm , et inde-GI, a. circa finem, et inde = iv,

1G0, b, in linG-167, b = vii, 21, b.

Eadem forma est motus, terminus motus, terminus sui-

ipsius, mutatum esse, terminus mutati esse. Quis sensus?
m, 63, b, in line-64, a et b.

Habere duos terminos realcs non est de ratione productio-
nis inquantum bujusmodi, sed de ratione productionis
cum motu. iii, 69, b.

Quot modis contingit aliquid es.se unum commune ulriquc
termino mutationis? iil, 70, b.

De uno termino motus transire in alium , contingit dupli-

citer in motibus corporalibus. iii, 150, a.

Ultimus terminus humaiKc porfectionis, quisest? iii, 311, b.

Non est inconveniens virtutem simplicitcr finitam non
hal)ere lcrminum in dcterminato genere, licet habeat
terminum simpiieiler. iii, 333, a.

Utrum prius(|uam fuerint in termino peccaverint angeli
mali? III, 346, a, et inde-357, a, in fuu^ et inde.

Omiiis mulutio iii.staiitanea esl terminus motus conlinui. iii.

382, 1).

Utrum sil darc uUimiiiii iiislans in qiio augelus quiescit in

termino a quo? iii, 394, a-417, a.

An in termino a quo . aiit in termino ad quem, movetur
angelusV iii, 414 , a.

Si diio termini sunl coiilraiii, el uterqiie cst aliqiiid posilivc,

mutatio non potest fieri in instanli, sccus si mulalio ha-
bet unum tcrminum positivum, ct alterum pnram nega-
tionem. iii, 421 , b.

Comparatio rcccssus termini a quo et accessus lermini ad
qiicm secundum prius et poslcrius. iv, 35, a.

Duplex cst terminus alterationis. iv, 37, b-40, a.

Dispositiones qua) in instanti infusionis anima^ induciinliir
cum ea, siint lcrminus altcrationis prajcedentis, non qui-
dein terminus intrinscciis, sed extrinsecus. iv, 77, a,
circa finem.

Terminus per se conversionis panis in corpns Christi non
est purus respectus aut modus, sed substantia siil) modo
essendi in sacramento. iv, 99, a et b =vi, 188, b, ct inde-
242, a.

Terminus exlrinsecus, slcut anima respeclu nutritionis , ct
locus respcctu motus localis, potest praecedere actionem
et motum. iv, 103, b.

Dupliccm tcrminum liabet dimcnsio. iv, 132, a, circa finem.
Terniini motus sunt incompossibiles. Dupiex scnsus. iv,

155, b.

Utniin proximus lerniinus unionis cuni natiira crcata pos-
sit esse cssenlia divina per se subsielens? v, 5< a-10, b.
el inde.

De termino assumptionis in Incarnatione. Estne persona
,

vel potius respectus unionis? v, 53, b-56. b-61, a', et

inde.

Possuntne aliqui respectus esse termini motus realis? v,

61 , b.

Terminus in reduplicatione positus potest dupliciter accipi.

v, 142, a-143, a.

In reduplicatione proprie dicta, pra^dicalum pcr se convenil
termino reduplicato. v, 156, a.

Absqiie termino cst appetitiis finis. v. 357, b.

Diversis mutationibus, et non una, terminus a quo desinit,

et terminus ad quem incipit. vi, 28, b.

Idem iihi respicere diversos terminos implicat contradictio-

nem. vi, 174, b.

Quomodo est unus per se terminus unius mutationis, et

etiam plures ? vi , 2138, a.

Terminus unius rationis potest esse per se terminus distin-

ctarum mutationum secundum genus. vi, 239, a.

Falsum est quod in naturalibus nunquam sit habitudo inter

lerminos factionis nisi ratione subjecti. vi, 247, b, circa

lincm.

Divisio non requirit quantitatem quoad terminum. vi,

28i, b.

Terminus ad quem ipsius intensionis realifcr difTeH a ter-

mino ad quem ipsius remissionis. vii, 21
, b, circa fi-

ncm.
Ad eumdem lerminum extrinsecum, non autem intrinse-

cum
,
possunt terminari diversi mofus. vii, 22, a.

Visio cst similitudo objecti, quoad sui tcrminum, Vel prin-

cipium, non quoad sui essentiam. vii, 229, b, in flne.

THEOLOGIA

Theologia naturalis nulli scientiic siibalfefnatur; theologia

vero revelata subalternatur scientisB Dei et beatorum.
I, 2, a.

Theologia revelata est quaedam parlicipatio et a.ssimilatio ad
divinam cognitionem; cujus primum principium cst inlel-

lectus diviiins, proximiim vero fides, id est, articuli fidci.

1, 2, a et b-16, a.

Theologia revclata, licet non sif aeque perfecla ct proprie

scientia sicut theologia naturalis, tainen ipsa esf scipiitia,

inquautum continuatur scientiae Dei et beatorum. i,

2, b.

TheoIo{?ia revelata est certior quacuinque scientia liumani-

fiis invenla, licet sit inevidcntior. i, 3, a.

Thcologia revelata, eo modo quo est scienlia, non est scien-

tia ailiculorum lidei, sed conclusionum quae sequuntiir

cx illis. 1 , 4, a.

PrxHer physicas disciplinas necessaria est ad salulem theo-

logia revelafa. i. 4, b.

Ulrum theologia nostra subalternetur scienliae Dei d bea-

torum quoad principium ? i, 6, b, et inde-13. b. in finc,

ct iiide.

Utrum fheologia nostra suhalfernetur scientife Dei et bea-

foriim qiioad modiim scicndi? i, 7, a et h-11, b, of inde.

Veritas prima, ut clarc visa , est objcctum fIieologi!i> beafo-

rum; nostrtc vcro, ut non appaicns, ita iif non apparen-

tia sif ratio formalis objccfi, non infrinseca, sed ut moliva

ad actum. i, 14, a.

Theologia revclafa habuf omnia qu;i' sunl de csscnlia subal-

fcrnafionis, non autem omnia quae accidunt cuilibet sub-

alternata'. i , 15, a.

Qualis demonsfrafio est in nostra theologia? i. 16, a.

Scientia Dci cf beatorum cst causa essenfialis theologia'

nostra'. Quis sensus? i, 17, a.

Quomodo fheologia trndatur in Sacra Scriplura et Sacro

Canone? 1, 17, b.

Quoraodo se habeat thcologia nosfra ad prolianda el decla-

randa suu pi incipia proxima? i, 17, b, circa finem, et

inde.
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Tlieologia nostra est praclica et speciilativa, licet principa-

lius sit spcculaliva quam praclica. i, 23, a.

Finis thoologifc nostra», quis, ot ad quaj ordinaturV i, IH, b.

Aliter ordinatur theologia ad beatitudineni quain scientia;

humanitus inventa\ i, ;?2, a.

Theoiogia revclata et Ihcologia humanitus inventa differunt

secundum gcnus. i, 3G, li,

Theologia est una scientia. i, 37, b.

Deus est subjectum tboologia), et formale objcctum, sicut

quod cognoscitur per iiabilum thcologicum. i, 48, b.

Ratio formalis objecti theologia> nostra^ , sicut qua aliquid

in theoiogia cognoscitur, est lumen divina; revelalionis.

I, 49, a.

Triplex ralio objecti tlieologia; revelatoe. i, 49, a.

Ens divinitus revelabile estne subjectum theologia^ ? i, 51

,

a et b-57, b , in linc, et inde.

Deus estne subjectum nostra; theologiaj absolute sub ralione

deitatis? i, 59, a, et inde.

Per theologiam lides acquiritur. Quis sensus? v, 317, b.

THEOLOGUS

Theologus scit conclusiones suas esse infallibiliter veras,

sicut et propheta. i, 14, a, circa finem, b.

Discursus theologi est demonstrativus solum apud fidcles.

i, 1(), a.

Theologus non considerat idem pro ullimo bono ac piiiloso-

phus. V, 314, b.

TIMOR

Nullus actus divina? voluntatis est proprie tinior. ii, 566, a.

De ralione Jimoris, quid? v, 255, a.

A liinoie servili et liliali procedit actus poenilenlia?. vi

,

304, a.

Timor servilis, secundum cssenliam suam, non est malus,
sed est a Spirilu Sancto; secus ralione servilitatis. vi

,

365, b.

Timor servilis Iripliciler se polest habere ad charitatem. vi,

365, b.

TOTUM

Totum, tripliciter. i, 2H , b = vi, 473, a-476, b, circa fi-

nem.
Cum per modum totius, non per modum partis, designan-

tur, principia diffinientia respondentur ad quLcstionem

factam per quid. i. 235, a.

Genus, species el dilferentia significant totum, sed diversi-

mode. i , 357, b.

Totum universale nullo modo invenitur in divinis. i, 360, h.

Utrum relationes totius ad partes, ct e converso, sint lea-

les? II, 285, a, b,in fine-299, b-300, a-307, a.

Totam divinam essentiam, sed non proprie totaliter, vident

beati. II, 422, a = v, 189, a-220, b= vii, 249, b.

NuUum infinituin habet rationein totius. ii , 559, b = iii,

15, b.

Utrum producens totum quod est in re producta, agat se

toto? III, 90, a-99, b.

Ad exsistentiam totius successivi non requiritur exsistentia

partium. iii, 187, a.

Aliquid habet totum suum esse simul, taniotsi possit deli-

oere ab csse. iii, 193, a.

Totuin, a quibus partibus abstrahat, vel non abstrahat? iii,

237, a. •

Differentia inter esse partium alicujus tolius et esse acci-

dentis. iv, 114, b.

In motu augmenti, auclo lolo , augetur quielibet ejus pars.

IV, 128, a.

Totum in re particulari quanta, duplex. iv, 158, a, circa

finem.

Soia anima ralionalis est simpiiciter tola in loto, et tola in

qunlibot parte ; alia? vero forma^, secundum qiiid. Quis
sensus? iv, 158, b, et inde = vi, 46, b- 283, b-284, b.

Utruin loliim sit idem quod sua; partes ? v, 16, a, et inde-

21 , a, et inde.

Non est unus conceptus totius, et parlium, quantumcumque
unitaruni. v, 21, a, circa rmom.

DilTerre se loto polest intelligi dupliciler. v, 22, b.

Diclum Commentatoris, quod scilicet oinnes partes simul
non sunt aliud a toto, quomodo intolligitur? v, 24, a

et b.

Non esl dicendum quod totum superaddat aliquid partibus,

vel quod faciat unum cum parlibus. v, 24, b.

Qure est potissima ratio quod lotum dillerat realiter a par-
libiis? v, 25, a.

Ad ralionem totius diio porlinonl. v, 117, a-155, b-286 a.

Propriotas partis non denominal totum absolule, quando
talis proprietas potest convenire toti et parli , et prasser-

tim si principalius conveniat loli. v, 149, a-150, a.

Christus est seinper et ubiquo tolus. Quis sensus? v, 284,
a et b.

Totus Cbristus est ubique, scd non lolum ubique. v,

286, a.

Quod totalis significatio orationis constituatur ex partiali-

bus significalionibus parlium quasi totum, negat expressc
S. Tboinas. vi, 157, a, in fine.

Quomodo anima perfecti animalis liabeat tolalilatem
,
qua

sit vel non sit tota in toto, ot tota in qualibet part3? vi,

195, a.

In partibus successivorum, ex qualibct parte potest concludi
tolum. VI , 301 , b.

Totum potestativum, quid? vi , 466, a-531 , b.

Anima potest dici totum potenliale respeclu animo! inlello-

ctiva', sensitivaj et vegetaliva^; licel, secundum alimn
rationem, anima intollectiva possit dici tolum potentiale

rcspeclu aliarum. vi , 476, b.

Non tantuin in bonum totius sicut in linem ordinantur
partcs totius. vii, 276, b, circa fiiioin.

TRANSMUTATIO

Materia iion est principaliter ad liunc finem, ut subjiciatur

transmutalioni substantiali. iv, 12, a, in fine.

Qure Iransmutaliones requirant de nocessitate materiam ?

IV, 12, 1) , ot inde.

Mullaruin transmutationum potest esse subjectum aniina

rationalis. iv, 38, b.

Transmutatio creaturarum Iriplex. v, 23i, a.

TRANSSUBSTANTIATIO

Utrum in transsubstantiatione sit successio esse unius sub-
stantice post non esse alterius? vi, 230, b, circa finem-

246, b, in fine, et inde.

Utrum transsubstantiatio sit subjective in pane? vi, 231,

b-248, a.

Transsubstantiatio per se terminalur non solum ad corpus
Christi, sed etiam ad praesentiam ejus in sacramento; et

quomodo? vi, 237, b, et inde.

Transsubstantiatio non fit nisi in ultimo instanti prolationis

vorboriim. vi, 248, b.

TRINITAS

Ex positione trinitatis personarum in unitate essentiae, non
infringitur ars syllogistica , nec syllogismus expositorius.

I, 153, a, in fine, b.

In divinis, ex hoc quod ponimus unitatom essenlirc et tri-

nilatem per.sonarum, non falsificalur illud principium
;

De quolibet affirmatio vel negatio est vera, etc. i, 154,

a, et inde.
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De Trinitafis imagine et vestigio in creaturis. i, 172, b, circa

finem, et inrle.

Toti Trinitati est communis potentia creandi. i, 174, a= in,

87, b.

Trinitas personarum, in ratione qua talis trinitas, habet

rationem causalitatis. i, 174, b.

Quomodo aliqna inlelligantur a nobis prius vel posterius in

his quan pertinent ad trinitatem personarum. i, 269, b,

circa fmem , et indc.

.\mor, essentialiter sumptus, est quid commune toti Trini-

tati. II, 147. a.

Utrum Trinitatem, seu Deum esse unum et trinum, primus

homo cognoverit evidenter per speciem influxam? iv,

192. a-iy4, b.

Qiiomodo attribuenda est redemptio toti Trinitati? v, 139,

b, in fine-164, a-266, a.

Tnnitas sibi soli nota est, et homini assumpto (Isidor., de
Sunimo bono , lib. 1, cap. 3). Quis sensus? v, 208, b-

233, a.

Character sacramentalis configurat trinitatem creatam Tri-

nitati increatie. vi, 80, b.

TRISTITIA

Tristitia distinguitur realiter ab odio. I, 76, b, circa finem.

NuUus actus divinse voluntatis dicitur proprie Iristitia. ii,

565, b.

Utrum trislilia et dolor sint secundum se quocdam mala?
IV, 393, a, in fine, b-397, a et b.

Trisfitia et dolor non sunt mala formaliter, sed denomina-
five solum. iv, 397, a.

Licet agens contra conscientiam fri.stetur, non famen con-

scientia est frislitia. iv, 448, b.

De differenfia inter trisliliam et dolorcm. v, 240, a.

Utrum in voluntafe Cliristi fuerit qusecumque Iristilia, in

hora passionis, propter dolorem corporis? v, 246, b-249,

a, circa finem, et inde.

Unde causabatur tristifia qua3 erat in voluntate Chrisfi,

fempore passionis? v, 251, b.

Tristitia immediale sequens apprehensionem intellecfus,

aut rationis, non dicitur passio, aut propassio. v, 255, a.

circa finem.

Tristitia quK eraf in anima Christi, nullo modo contraria

erat gaudio fruitionis. v, 258, 1).

Trislifia quomodo sif vel non sit de prieferitis? v, 350, b.

Virtus forfifudinis non follif omnem Iristifiam corporalem
aut animalem, sed facit ne ratio ab eis absorbeatur. v,

418, a el b.

Tristilia, dupliciter. vi, 301, b.

Eo modo quo objectum est causa passionis, magis proprie

est causa trisfifi;n aut doloris malum conjunctum quam
bonum amissum. vi, 368, a.

Cur de scnsibilibus aliorum sensuum a tactu non habetur
per se dolor, sed solum trislitia? vii, 113, a et b.

Tristitia non est summum hominis malum. vii, 118, a.

UBI

Mofus localis non est, proprie loquendo, locus vel ubi;
conceditur taraen quod est locus vel ubi, qui est in fluxu.

III, 6(5, b.

Licct idem locus possit pluries acquiri , non famen idem
ubi. III, 67, a.

Tempus cst suiyective in motu cocli, quanfum ad ubi. iii,

67, b.

Vbi in sua rationc dicit duo. iii, 139, b.

tJfruni ubi sit locus? iii, 140, a-39i , a-'i11, b, circa finein.

Vbi esl poslerius ioco, et piius situ. iii, 141, a.

Vbi prirdicanienluin, qiiid? iii, .380, b, tt inde.
Vlii et locus iion siml iii codein sicut in subjcclo. iii.

381, a.

Utrum ubi sit essentialiter respectus? iii, 391, a-410, b, in

fine, et inde.

Potestne ubi prsedicari tam de Deo quam de creatura? iii,

391, b-412, b.

L'bi duplex : scilicet indivisibile seu simultaneum, et divi-

sibile seu successivum. Et quid utrumque? iii, 407, b,
et inde.

L'bi indivisibile potest perdi in instanti , seu totum simul

;

divisibile vero, parfibiliter; ef quomodo? iii, 408, a.

Vbi, super qua relationc fundafur? vr, 94, a.

Idem ubi respicere diversos terminos, implicat contradic-
tionem. vi, 174, b.

Non potest idom ubi simul esse in duobus quantis. vi

,

177, a.

UNCTIO

Extrema unclio est sacramenfum. vi, 452, b.

Effoctus principalis exfremae unctionis est remissio pecca-

torum quoad reliquias peccati, et ex consequenti etiam

quantum ad culpam, si eam iuveniat. vi, 453, a.

Materia proxima extremae unctionis est oleum per Episco-

pum consecratum. vi, 453, b.

Cur exigatur consecratio materia; in exfrema unctione? vi,

453, b. *

Forma extremre unclionis est oratio deprecativa, et non
iiidicativa. vi, 4.54, a.

Ufriim effectus exfremse uncfionis sit corroboratio naturae

contra debililatem ex peccafo relictam? vi, 454, b-458,

a, et inde,

Itrum extrema unctio ordinetur ad remissionem peccati,

sive morlalis, sive venialis, quoad culpam? vi, 455, a et

b-4()0, a, b, et indc.

Ufrum, concurrenfibus omnibus quoe sunt de essentia

sacramcnti extrem.Tc unctionis, consequatur aliquis effe-

ctus ex eo? vi, 456, a-463. a, et inde.

Quis sit proximus et per se effectus extremae uncfionis?

VI, 458, a, et inde.

Sacramentum exlremap unclionis non debet dari nisi infir-

mis de quorum periculo vit.ne timefur. vi, 458, a.

Inaptifudo et inhabilifas confra quam datur extrema unctio,

non esf naluralis, sed per se ofTectus peccati. vi, 458, b.

Effeclus primus extremrt; iincfionis est quidam actus pri-

inus; et potest dici spiritualis quKdain i^nctio, et eliam

ornatus. VI, 460, a.

Ordo inlor plures effoclus exfreinae uncfionis. vi, 460, a.

Aliqua fictio iinpedit elfectum oxfrema; unctionis, aliqua

vero non. vi, 46-4, a.

Sacramentum extrem.e unctionis non debet dari pueris.

VI, 464, a.

Unclio cafechumonorum non est sacramentum; et qualis

cst dispositio quam confert? vi, 464, b.

UNIO, UNIRE

Unio alifer perfinef ad amorcm, et alifer ad delectationem;

et plus unit amor quain dclectafio. i, 75, b.

Major est unio, secundum ainorcin, cum amato, ipsius appe-

tifus, qiiam appetenlis seu amantis. i, 76, a.

Unio est causa cl cssentia et offectus amoris, diversimodc.

I, 77, a -11, 40, a.

Duplex unio aiiiina? ad objcclum beatificum roquiritur ad

boaliludinom, sed diversimodc. i, 813, a.

Por affcclum quis Deo perfectius unitur quam pcr intello-

ctum, et e converso. secundum diversa. i, 84, b= vii,

161, b.

Rx unione aliquorum ad inviccm non semper resultat ter-

liiiin coinposiliiin. i. 235, Ii-325, b.

Tiibus iiiodis uniri potost habens esse comploluin. i, 239,

l> = v, 87, a.

Quomodo uiiio, concordia et muliiifas concurrunl ad spi-

rafionem Spirifus Sancti? ii, 39, a.
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Quod advenit, eliam post esse compietum, eliam si sit

distinctum realiter, si trahatur ad illud esse, non unitur

accidentaliter. ii, 228, b, in fine^v, 42, b-58, b, circa

iinem= vii , 42, b.

Utrum relatio unionis formse ad materiam, et partium con-

tinui ad invicem, sit dislincta a fundamento? ii, 293, a,

et inde-307, a.

Unio quae est relatio, non unitur suo subjecto per aliam

unionem mediam. ii, 306, b, iu fine.

Mixtio est unio miscibilium alteratoruin. Quis sensus? iv,

81, a.

Unio naturae liumanae integrae cum divino supposito erat

una in actu, et dute in potentia; quac potentia fuit reducta

in actum, Cliristo moriente. iv, 95, a.

Utrum una natura sic posset assumi a tribus personis,

quod primus terminus unionis esset persona? v, 4, a-8,

a , et inde-iO, a.

Utrum essentia divina per se suljsistens possit esse proximus

terminus unionis cum natura creata? v, 5, a-10, a, circa

finem, et inde.

Non est eadem similitudo de accidente respectu plurium

subjectoruin , et de unione natura^ ad plures personas

divinas. v, 8, b.

Unio Verbi ad carnetn est facla in persona , non in natura.

Quis sensus? v, 10, b, et inde-76, h.

Unio nalurao divinai et humanae proesupponit unionem ejus

ad aliquam personam. v, 12, a.

Unum per se quod inteyratur ex materia et forma, est aliud

a relatione unionis earurn. v, 25, b.

Unio naturarum in Christo est quid creatum. v , 53, a.

Unio, quid? v, 53, a.

Unio, in Christo, differt realiter ab assuinptione; et inter

unionem et assumptionem est quintuplex diflerentia. v,

53, b.

Unio naturarum in Christo est maxima inter creatas unio-

nes. V, 54, a, et inde.

Utrum unio naturae humanae ad Verbum sit relatio? v, 54,

b, et inde-57, b, et inde.

Utrum unio duarum naturarum in Christo sit relatio conse-

quens conjunctionem natura; liumanaj ad Verbum? v, 56,

a-61, a=:vi, 172, a.

Utrum respectus unionis sit in Incarnatione Christi termi-

nus assumptionis? v, 56, 1)-61, a, et inde.

Unio duaruni naturarum in Cliristo praesupponit indivisio-

nem duarum naturarum in supposito divino, super qua
unitate relatio unionis fundatur. v, 57, b, et inde-118, a

et b.

Unio aliquorum potest esse multipliciter. v, 57, b= vii, 47, a.

Humana natura non unitur Filio Dei accidentaliter. v, 59,

a-156, b=:vii, 42, b.

Nec divina essentia, nec proprietas personalis, potest uniri

alicui creaturae corporeae per modum forinae, proprie

loquendo de forma. v, 62, b.

Essentiam divinam uniri alicui creaturae spirituali in esse

inteliigibili, non est impossibile; secus in esse naturali.

V, 64, a.

Naturoe huinanae Verbo unita; communicatur esse .perso-

nale, vel subsistenlia divinae personaj. Quis sensus? v,

76, a.

Utrum implicet contradictionem personalitatem divinam,

vel aliam, alicui uniri? v, 90, a-105, b.

£sse suppositi non potest Deo uniri. v, 106, a.

Natura humana unitur Verbo in esse divino, secundum
quod est esse personae Filii, non secundum quod est esse

essentia; vel aliarum personarum. v, 119, b.

Gratia est dispositio ad unionem: v, 172, b.

Qualis unio requiratur ad vilaleni immutationem? v, 184, b.

Inter unila triplex potest considerari medium. vi, 171, b,

circa finem.

Qualis est unio inter humanam naturam et divinam? vi,

172, a.

Dicere quod sanguis Christi effusus in passione non fuerit

unitus divinitati, est erroneum. vi, 235, a et b.

Utrum aniina separata possit virtute propria se unire cor-

pori organico disposito? vii, 34, b, et inde-46, b, et inde-

49, a.

Utrum unio animae ad corpus sit quid positivum? vii, 35,

a-48, b.

Unio animae ad corpus tria potest importare. vii, 46, b.

Requiritur unio divinae essentiae, tanquam intelligibilis

formae, intellectui nostro, ut divinam essentiam videamus.

VII, 219, b.

Divina essentia unitur intellectui beatorum per seipsam.

VII, 234, b.

Ad quid unilur anima corpori? vii, 276, b, et inde.

UNITAS

Unitas generica, et unitas specifica scientiffi, penes quae

attenduntur? i, 35, a-36, b, circa finem.

Unitas universalis in multis particularibus assimilatur uni-

tati lucis in luce generante et luce genita. I, 52, b.

Unifas rei nihil addit super rem quK dicitur una, alias esset

processus in infinitum. i, 180, b.

Utrum sit aliqua realis unitas praeter numeralem? i, 347,

a-351, h = v. 89, b-101, a.

Qua; unitas requiratur in natura specifica, ad proxime fun-

dandum similitudinem in specie ? i, 351, b = v, 95, b.

Non ad perfectam, sed ad perfectissimam unitatem debet

reduci imperfecta distinctlo. i, 415, a.

Unitas quae est principiuin numeri, addit aliquid supra rem
quiE dicitur una. ii, 185, b, circa finem.

Id quod addit unitas de genere quantitatis supra rem quae

dicitur una, est esse quod dat quantitas continua subjecto,

non autem forma continuitatis; vel est quoddam accidens

indivisibile de pnedicto pra?dicamento, et non praedictum

esse. II, 186, b-187, a.

Unitas quae est principium numeri, solum reperitur in rebus

materialibus. ii, 187, a, in fine.

Unitas dicit in recto unicam negationem, rationis, et non

rei. II, 188, a.

An unitas sit prior multitudine? ii, 188, a.

Ultima unitas est forma numeri, dans ei speciem. ii, 189,

a et b-204, a.

Utrum ex unilatibus constituatur forma numeri? ii, 194,

b, et inde-202, b, et inde.

Unitas qua; est principiuni numeri , et unitas transcenden-

talis, sunt dua», dualitate quae non est numerus, sed dua-

litate transcendente, ii, 200, b, circa finem.

Unitas non habet situm in continuo. ii, 201, a.

Quomodo debeant intelligi auctoritates probantes quod nu-

merus est unitates? ii, 201, b.

A qualibet unitate seorsum accepta, et ab omnibus unita-

tibus simul sumptis, dilfert realiter numerus. ii, 203, a,

circa finem.

Ex unitatibus, non ex unis, componitur numerus. ll, 204,

b, circa tinem.

Omnis unitas est indivisibilis, tam actu quam potentia. ii,

205, a.

Id quod addit unitas super rem unam, non est perfeclio,

sed signum perfectionis. ii, 206, b.

Quie sit in numero ultima unitas, quoe est realis forma

numeri, habens ordinem realem ad alias? ii, 206, b, et

inde.

Ultima unitas est forma numeri extrinseca, non intrinseca.

II, 206, b, circa finem.

Licet ultima unitas, cum relatione ad alias, sit ens per

accidens, non tamen sub relatione; et sic est forma
numeri. ii, 207, a.

Termini numerales , in divinis , dicunt unitatem vel multi-

tudinem qu.e consequunlur ens. ii, 207, a, circa finem.
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Super quamnam unilatem fundatur .Tqualitas? ii, 318, b-

3-19, a et b-320, a ct b-322, b-323, a-324, b.

Unitas specifica, vel generica, quomodo sint in individuis?

II, 324, a et 1).

Differentia inter iinitalcs et puncla. iii, 136, a.

Ad unitatem loci, quse? iii, 142, a-143, a, cii-ca finem, b.

Unitas de genere quantitatis estne accidens additum rei

qua; dicitur una? iv, 134, a, circa rinem-146, b.

Opinio Henrici et Bernardi
,
quod unitas sit forma conti-

nuitatis. iv, 146, b, circa finem.

Unitas negativa, seu indivisio, duplex. iv, 152, a, in fine.

Communissimus unitatis modus repertus in rebus materia-

libus est unitas continuitatis, v, 23, b.

Pra'ter unitatem quam iiabent ab intelioctu , naturae uni-

versales habent aliam unitatem in essi' quidditatis. v,

96, b.

Non omnia contenta in eodem pra>dicamento habent uni-

tatem realem. v, 100, a, circa finem.

Unitafem rntionis requirit pra;dicatio univoca; et quamnam?
v, 100, b.

Duplox unitas reaiis : naturalis scilicet, et communis, sive

specilica sit, sive generica. v, 101, a.

Unitas universalis non descendit ad inferiora. v, 101, a, in

line, b.

Unitas facta per intellectum potestne dici unitas essentialis?

v, 102, a, circa finem.

Unitas ipsius esse in Cbristo attenditur secundum supposi-

tum. V, 119, b.

Qua unitatc Sacramentum Eucharistia» est unum? vi, 149,

b-155, b, circa linem, el inde.

UNIVERSALE

Universale est perpetuum, et incorruptibiie, ubique et sem-
per. Quis scnsus; et quot modis id veriiicatur? i , .51, )>

53, a = v, 104, a.

llniversali accidit unitas, et multitudo. i, 52, b.

De universalibus est scientia. Quis sensus ? i, 53, b, in finc,

et inde.

Nulla natura creata, est universalis extra intellectum. i, 54,

a, et inde = v, 85, b.

Universale duplicilor considerari potest. i, 54, a-352, a,

circa finem=ii, 254, a-391, b = iii, 320. b= v, 92, b.

Universale non est sul)Stantia. Quis sensus ? i, 103, a = v,

102, b, ("t inde.

Utrum universale sit extra intellectum? i, 346, b, et inde-

348, b, ct inde.

rtrum universale proprie et simpliciter sumptuin, scilicel

ojjjective, et ut est objcctum intellectus. et subjectum
scicntia' realis, et diffiiiiljile, sit pai'lim ab inlelleclu, el

partim iii ic? i, 347, ii-3.52, b = ii, 2.53, a, b, el inde
= V, 88, b, circa finem, etinde-99, b, circa finem , et

inde.

Objectum intellectus, inquantum terminans , nec est uni-

versale, iiec particulare; sed inquantum movens, est uni-

versale. i, 349, b.

Universale triplex. i, 351, a, in fine=iii, 228, b=:v,
104, a.

De ratione universalis, quid ? i, 352, b-362, b.

Quoinodo intellcclus rcducat ad actuin illam polentiam qiia

dicitur universale esse in rebus ante operationeni intel-

lectiis? 1 , 352, b.

In divinis non potest esse universale et particulare. i , 360.
b= 111, 247, a.

Species quffi iinprimitur in intellectu , est universalis in

rcpra'senlando , ita quod repraisentat universale; iion

auleiii in essendo. ii, 253, a-3G2. a=iii, 298, a-
319, b.

Dilferenlia iiiter l'latoneiii et Arislotelem in positione uni-

versaliuin. ii, 253, b = iii, 321, a.

Quomodo distinctio inter universale et particulare appre-
hendatur intellectu ? ii, 390, b, circa finem-391 . b, et

inde.

Utrum scientia dicatur universalis vel parlicularis ex

ratione medii, et non potius ex ratione objecti? ii, 401,
b-404, b.

De differentia inter universalem et particularem causam.
II, 4-41 , b.

Universalissimus effectus reducilur in universalissimam

causam. Quis sensus? iii, 103, a.

Licct univcrsale et parliculare generaliter inveniantur in

omniljus prtedicamentis, particulariter tamen inveniuntur
in pra?dicamento substantia\ lii, 202. a, circa finem.

Utruin universale sit forma, an compositum, vel materia?
iii, 240, b, et inde.

Seplein rationibus probat Mag. Alberlus quod universalia

vere consistant extra intellectum. iii, 242, b, et inde.

Cur universale et singulare exigunt diversas potentias in

liomine, et non in Deo, nec iii angelo? iii, 317, b.

Universale, quantum ad naturain significatam. est in re;

quantum vero ad universalilatem, est in intellectu. iii

,

319, b-320, I).

Quid liabct plus de entitate : universale, an singulare? iii,

320, a, circa finem.

Universale, secundum quod accipitur cum intenlione uni-

versalitatis, est quodammodo principium cognoscendi

;

secundum autein quoa habet esse in singularibus, est

quodaiiimodo principium essendi. iii, 321, a.

llrum universale sit aliquid iii re ? v, 87, b, circa finem,

et inde-92, a, et inde.

Utrum univcrsale, oljjective et proprie sumptum, sit proprie

et simpliciter in re, et secundum quid solum ab intelle-

ctu? V, 89, a, et inde-100, b, et inde.

Univcrsaic quadrupliciter potest sumi. v, 92, a.

Omne universale, quoad suum formale . dicit accidens. v,

93, b.

Quoinodo et pro quo universale prnedicetur? v, 93, b-95, a-

103, b.

1'otentia sensiliva non potcsl ferri in aliquod universale,

licet feratur in aliquod universaliter. Quis sensus? v, 95,

a — vii, 181, a.

Duplex unitas potest considorari in natura substrata inlen-

tioni universalitatis, et neutra est realis in actu. v, 5M), b.

Intellectus agens facit universale, non intelligendo, sed

aljstraliendo, et possibilis comparat illud ad cxtra. v, 90,

b, circa finem-97, 1).

Universalc cst uno tantum modo ens peraccidens. v, 99, b,

circa finem.

Quoinodo intellectus, dando roi universalitatem, non dat

sil)i repugnans? v, 100, b.

Natura in individuis est universalis in potentia. Quis sen-

sus? V, 100, b, circa finom.

Unitas universalis non descendit ad inferiora. v, 101. a, in

(Ine, b.

UNIYERSUM

Diversa diversimode ordinantur ad bonum universi, etiam

crealur.T rationalcs. ii, 491. b-498, a.

Deus possel facere universum in infinitum melius quani

sit
,
quantum ad aliquid , et quanlum ad aliud non. ii,

539, b.

Duplex esl bonum universi. ii, .539, b. in fine. et inde =
111, 205, b.

Utiiiiii, si partes aliqua' universi meliorarentur, aliis non

melioratis, tanta esset bonilas universi, quanta esthodie?

II, 540, a-551, a, et inde-StiO, b.

Universum polest fieri a Deo nielius seplempliciter. ii,

54U, b.

[
Estne possibile Deum facere diio vel plura universa ? ii

,

5G0, a, circa linein.
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Quid, el quomodo aliquid sit do perfectione universi? il,

5G0, b, el indo.

Aliquod boiium parliculare unius aliquando est majus quam
bonum universalo universi. v, 139, b.

UNIVOCATIO, l'NIVOCUM

Elfectus cognitiis ducit iiecessario in coynitioncun causa^

univocoe dumlaxal. i, 18, b.

Nuilum nomen a nobis ini[)ositum dicitur univocc de Deo
et creatura. i, 125, a-359, a-36i, b, in iine-401, a = ii

,

172, a.

Utrum ens dicalur univoce de Deo et creaturis? i, 129, b,

et inde-'141, a, et inde.

Aliter dividilur univocuni quam analogum et iEquivocum.

I, 135, a.

Requisita ad univocationem. i, 144, a-359, a-3G0, a =ii,281,
a-398, b.

Non univoce dividitur bonum in honestum , utile et dele-

ctabile. i, 189, a.

Non univoce dicilur memoria in nobis et in Deo. i, 219, li.

Duratio non dicitur univoce de omni duratione. ii, 9, a.

Quid est nomen dici de pluriljus univoce ; et qua^ ad hoc
reqUirunlurV ii , 175, b.

Non univoce dicitur principium in divinis, secundum quod
dicitur Deus principiuin divinu.' personaj et crcaturae. ii,

272, a, circa finem.

Divina scientia non est univoca scienti;o nostrno. ii, 898, b.

Non oportet omnem enectuni liabero causam primain uni-

vocam. II , 422, b.

Agens univocum, sicut ad elloctum unius speciei detca-mi-

natur, ita ad motum unius rationis. iii, 400, b.

Divisio peccati in inorlale et veniale non est divisiounivoci

in univocata. iv, 487, b.

Quam ralionis unitatem requirat priodicatio univoca? v,

100, b.

UNUM

Utrum ens habcat ratioiiein unam, seu conceptum uniim?
I, 125, b, et inde-129, b, et inde-J33, b, ot inde.

An unum et ens signiticent substantiam reruin? i, 1G2, 1),

in line-163, a.

Unum duplieiter : scilicot transcendens, et de genere quan-

titatis. Etunum transcendeiis non addit realitatem aliquam

super ens. i, 180, b = ii, 185, b, in line-2U0, b.

Unum , verum etbonum, in rebus creatis, distinguunlur

ratione. i, 181 , a.

Secundum Commentatorem, quod est indivisibile secundum
quantitalem, ost magis unuin quam illud quod est iiidivi-

sibile secundum formara. i, 293, b.

Ex sujjjecto et accidonle non lit unum per se. i, 343, b-

344, a = III, 238, b = v, 81, a el b.

Genus non dicit aliquid unuin simpliciter; species autem
est aliquid unum simpliciter. i, 348, b.

Omnia attributa divina sunt oinnino unum re in Doo. i

,

372, a , et inde.

Licot de i-aliono unius sit esse indivisum in so, non tamen
esse divisum ajj aliis. ii, 52, a.

Tam unum quod est principium numeri, quam unum quod
convertitur cum ente, dicit negationem divisionis. ii, 187,

b-206, b.

Nuinerus qui est de genere quantitatis, est unum quid sim-
pliciter. ii, 189, a.

Utrumunum quod est principium numeri, dicatur de rebus
abstractis a materia? ii, 197, a, et inde-204, b, et indo.

Utrum ralio unius sit negativa? il, 199, a el b-206, a el b.

Cum invenitur dictuin ab auctoribus quod unum ost indi-

visibile, accipitur unum pro unitate. ii, 204, b.

Non ex unis, sed ex unitatibus componitur numerus. ii,

204, b, circa llnein.

Unum, quod est subjectum unitatis qua> est principium
numeri, est simpliciler indivisum actu , sed divisibile in

potentia. ii, 205, a.

Unum, quomodo dicatur praiscindere ab ente in sua ratione,

ot inoludoro negationem in obliquo tantum? ii, 206, a.

Por quid principalius unuin haboat rationeni itrimaj ineii-

sura'? n, 206, a.

Per se uiiuin siinpliciter, el quod est unum niimero, dici»

tur tripliciter. ii, 307, b, circa finem — vi, 475, a.

Sicut ex maloria ct forma fit unum in esse naturali , ila ox

intelloctu et forma intolligibili lil unum in csse inlolligi-

l)ili; sed intellectus cum specie non facit unum por se,

sicut facit materia cuin forma. ii, 361, a = iii, 225, a.

Si tempus stricte et proprie et simpliciter sumatur, cst

unum lantuin; secus si large ot secundum quid. iii, 173,

b-183, b, el inde.

Omne quod est, idoo est, quia unum numero est. Quis sen-

sus? III, 228, b.

Ea sunt numero unum, quorum materia est una. Quis sen-

sus? III, 230, a, circa finem.

Aniina vogelativa, sensitiva, et intellectiva, inhomine, sunt

una numero. iv, 50, a et b.

Unde res qu;o est una , habeat quod possit fundare plures

conooptus? IV, 90, a.

Ad unum por se, seu simpliciter unum, quid? iv, 152, b =
V, 81, b-82, a.

Ex comparato ad alterum ut forma ad materiam, et ipso

altero, fit unum, sicut ex inateria et forma. iv, 480, b.

Totum non facit unum cum partibus ; sed est quoddam
uiium, realiter differens a partibus. v, 24, b.

Ex materia et forma lit per se unum , licet ipsa non fiant

unum. V, 25, a.

Tale uniim quod fit ex materia et forma, non est respectus,

aut respectivum, aut materia, aut forma, aut unio. v, 25,

a et b.

Ad pr;odicationem per se non requiritur quod subjectum

habeat conceptum per se unum. v, 51, a circa finem.

Ex essentia et esse nuUum vere unum tertium resultat. v,

110, b.

Intollectus et intellectum sunt unum. Quis sensus ? v,

185, b.

Eucharistia est sacramentum unum, et non plura; et qua
unitate? vi, 145, b-149, b-155, b, circa finem, et inde.

Quomodo unum possit fieri multa sine divisiono quanfitatis?

VI, 285, a.

Utrum, si actio non est una, sequatur quod nec ferminus

actionis possit esse unus? vii, 18, a et b.

Animam unam uniri diversis corporibus est impossibile. vii,

53, a.

USUS, UTI

Usus est acfus volunfatis. i, 88, a.

Usus, quid? i, 88, a = iv, 283, a.

Usus pofest esse actus intellectus ot potentioc exsecutivse. i,

88, a, circa finem.

Dillerentia inter uti et usum. i, 88, b.

Usus proprie est respectu eorum qute sunt ad finem. i,

88, b.

Usus sequitur electionem respectu ejusdem objecti poten-

fiie exsecufiv;o. i, 90, a.

Qualifer aliquando usus pra^cedat electionem? i, 90, b.

Utrum usus sumatur ab applicatione rei ad operationem ?

I, 9"!, b, et inde-92, b, circa finem, et inde.

Quomodo usus opponatur fruitioni et elecfioni ? i, 92, b-

93, a.

Quomodo coelo, angelis , et omnibus aliis quae a Deo facta

sunt, utamur ad operafiones nostras? i, 93, a.

Operatio qua> ad usum requirifur, large dicifur usus. i

,

93, 1).
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Usus non est essenlialiter referre, sed causaliter. i , 95, a

,

in fine.

Usus specierum in intellectu dependet ex voluntate. ii,

302, b.

Ilomo non obligatur ad utendum gratia semper. iil, 357, b.

Nomen usus ita significat actum, quod nuUo modo poten-

tiam, vel habitum. iv, 442, a.

In usu sacraiiientorum qualis contactus materiaj requiritur?

VI, 20, b, et inde.

Virtutihu.s nullus male utitur. Quis scnsus?vi, 383, a.

Utrum quis possit, rescrvato sibi usu , tradore dominium
propiii corporis? vi, 509, a-513, b, in line, et inde.

UTILE

De divisione boni in utile, delectabile et honestum. i,

189, a.

Ulile, quid? vi, 58, a.

UXOR

Utrum cognoscens uxorem, ad vitandam fornicationem in

se, peccet? vi, 505, b-508, a-511, a et inde.

Licet habere plures uxores simul sit aliquomodo contra

legem natur«, tamen talis pliiralitus quandoque fuillicila,

ex Dei dispensatione. vi, 515, a.

Solus Dous potest dispensare super pluralilate uxorum. vi,

5-16, a-52G, a-528, b.

Utrum habere piures uxores sit conlra primumjus naturie,

sic qiiod nulla cadat dispensulio? vi , 517, a, in line, et

inde-525, a, in line, et inde.

Utrum, ex hoc quod pluralitas uxorum impedit aliquomodo

pucem famiiiie, sequatur quod sit iilicitum habere plures

uxores, contra leyeiii Dei?vi, 518, a-528, b.

Utrum aliquando fuerit licituin habere plures uxores, ex

dispensatione divina, propter inulliplicationem fidelium?

VI, 518, a, in fine, b-529, a.

Utrum liceat liabere plures uxores ex dispensatione Papa;?
VI, 519, b-."x}0, b, in line, et inde.

Habere plures uxores non est contra prima pnecepta legis

naturae. vi, 527, b-529, b.

Quando, quibus, et quomodo fuit facta dispensatio de plu-

ralitate uxorum? vi, 529, d-y.H), a.

Inlidelibus semper fuit peccatum habere plures uxores. vi

,

529, a.

Quatido tnos fuit plures uxores habere, peccaliimnon erat.

(August.) Quis sensus? vi, 530, b.

iVACUUM

Motus factus in vacuo nuUam proportionem habet ad motum
factum in pleno. m, 97, b.

Si in vacuo aliquid inoveretur, luoverelurne in inslanti? iii,

418, b-419, a et b, et inde.

Polestne angelus in vacuo moveri ? iii, 421, a.

VELLE

Velle dicitur proprie respectu finis. i, 61 , b.

Non omnis actus voluntatis est velle vei nolle. i, 77, b.

Idoin aclus potest esse velle lespectu unius, et nolle respectu

alterius. i, 80, a.

Veile el intelligere sunlne productiones personarum in

divinis? ii, 251, b-259 , b.

Quumodo velle et intelligere sint actus essentiales in divi-

uis, vel notionales? u, 259, b.

Utrum divinum velle sit semper ut in egrediendo? ii, 492,

a-4'.Ki, b, in fme, et inde.

Quomodo divinum velle elicitur a divina voluntale? ii, 504,

b, in fine-5(J5, a.

Deus noii potest velle malum. ii, 566, b.

Licet divinum velle intelligatur a nobis non esse elicitum

,

non tainen potest intelligi a nobis nisi per modum eliciti.

II, 571, a, in fine, b.

Utrurn velle divinum sit productivum creaturarum, proprie
cadens super eas?ii, 579, b, in line , et inde-586, b, et

inde.

Utrum per aliquod velle intrinsecum Deus determinet se

ad volenduin aliquid ab a;terno?ii, 581, b-588, b.

Utrum velle divinum attini;at volituin in particulari secun-
duin omnes conditiones iilud siniiulare circumstaiites, sic

quod tale relle sit elQcax? ii, 582, b-589, b.

Utruin velle divinum habeat circa causata rationem causali-

tatis ? II, 582, b, et inde-589, b.

Quid addat determinatio diviui velle ad ipsum ? ii, 587, a.

Quornodo in Deo velle diflerat ab execulione? m, 51, a.

Velle imperii in aliquibus est executio, non tamen in omni-
bus. III, 54, a.

Utrum velle amicitioe respectu sui fuerit priinus actus inor-

dinatus voluntatis diaboli? iii, 342, b-35i, a.

Angelus beatus non potest male velle. iii, 422, b, circa

iinem.

Poteslne daemon, vel damnalus, bene velle? m, 42i, b, et

inde-429, b, ct inde-445, b, et inde.

Utrum. ex sua libertate, possit voluntas non velle? iii, 430,

b-447, b.

Quomodo beiie velle moraliter excedat facullatem volun-

tutis? m, 446, b.

Ex quibus causis accedat diabolo quod non possit bene
velle ? 111, 447, a et b-456, b-457, b.

Noii quajcumque aut quomodocumque potest velle ungelus,

potest agere. m, 460, b.

A quibus causis procederc possit benc vel male velle in

voluntate? iv, 416, a et b— v, 43i, b.

Tripliciter aliquis vult aliquid; et quid est velle aliquid in

sua causa? vi, 365, u, et inde.

VENEREA

In delectatione venereorum est triu considerare. iv, 173, b.

VERBUM

Utrum essentia sit priiicipium generationis Verbi sub

ratione intelleelus, vel allerius attributi? i, 282, b, et

inde.

Verbum, quid proprie significet : formain, vel actionem? I,

325, a, in iine.

Diversilas inter sii;nilicalum verbi et nominis verbalis. I,

329, b, circa linem.

Processio Verbi , in divinis, dicitur generatio; et ipsum

Verbuin procedens dicitiir Filius. il, 1, b.

Filius Dei eadem proprietute est Filius et Verbum, sed diver-

sis ratioiiihus. ii, 3, a-259, a.

la divinis, cur potius intellectus sit produclivus verbi quam
intelleclionis acliialis? ii, 16, a.

Verhuin est notilia genita, vel cognilio, vel sapientia , et

hujusmodi. Qiiis sensus? ii, 16, b-258, b, circa finem-260,

b, circa iiiiein.

Verba et participia recipiunt numerum a suppositis. ii

,

38, b.

Non ponil S. Thoinas quod actualis intellectio sit ratio pro-

ducendi Verbum, sed potius quod sit ipsa productio Verbi.

II, 42, a.

De ratione spiritus est quod procedat a verbo, tum m Deo,

tum in nobis. ii, 53, b.

Utrum Verbum dicutur milti per omnem peiceptionem veri-

talis? n, 69, a, ciica linem, b.

Esse aliquid in Veibo tiipliciter. ii, 151. a.

Verbum intellectus nostri est illa conceptio, vel inlentio,

vel similitudo rei, quum intelligens per actum intelli-

gendi producit. ii, 241, b.
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Verbum diffcrt a re intellecta, ab actu intelligcndi , et a

specie inlclligibili; et verbum extcrius signilicat primo

verbum interius, ct, eo mediante, rem extra. ii, 241, b,

circa finem, et inde = iii, 281, b = vii, 227, b.

Triplex cst verbum : scilicet cordis, imaginalionis et vocis.

II, 242, b.

Verbum dicitur species intelligibilis; et qua'? ii, 243, a,

circa lineni-258, b.

In divinis est Vei'bum quod producitui' pei' iniellectum

paternum. ii, 243, b.

Licet Verbum in divinis possit sumi essentialiter, tamen,

propric loqueudo, est nomen personale, et non essentiale.

II, 244, b.

l)e ratione vcrbi noslri, duo. II, 244, b, in tine.

Vei'bum divinum dicit respectuin ad creaturas, non ex pro-

prietate pei-sonali, sed ratione esscntiie, quae includitur

in significato personoe. ii, 245, b— iii, 118, b, et indi;.

Sicut verbum, si propric capiatur, in divinis, dicitur de

solo Filio, ita et imago. ii, 246, a, circa flnem.

Utrum verbum sit forma repraesentativa objecti principalisV

n, 249, b-2o7, b, in fine, et inde.

Utrum verbum sit terminus intellectionis perfectae, vel im-

perfectae? ii, 250, a, circa finem-2.")8, a, in line, b.

Utrum veibum sit aliud quam aclus intelligendi? ii , 250,

b-258, b, circa linem.

Verbum intelligitur ut ratio cognoscendi rem ad exlra. ii

,

253, b, in fine.

Eodem actu fertur intelleclus in verbum et in rem per

verbum repiKsentatam. ii, 254, a.

Elicitivum verbi, quid? ii, 257, a.

Verbum et species intelligibilis sunt formffi ejusdem gene-

ris, non autem ejusdem speciei. ii, 257, b.

Necessitas producendi et ponendi verbum in inlellectu ultra

speciem intelligibilem a phantasmatibus absti-actam. ii,

257, b-258, b-360, b = vii, 227, b.

Utrum ad unum tantum verbum visio bealifica terminetur?

II, 257, b.

Cur solum verbum, inter ea quae sunt in intelleclu, cogno-

scitur directe? ii, 258, a.

Nulla intellectio, qualiscumque sit, completur sine verbo,

perfecto, vel imperfecto. H, 258, a.

Quomodo verbum possit dici principium cognitionis? ii,

258, b.

Producto verbo, non cessat actio intellectus. ii, 258, b.

Cur Verbum, in divinis, magis importat respectum ad crea-

tui'as, quain nomen Filii , vel Spiritus Saiicti? ii,

260, a.

Verbo Dei non proprie convenit nomen cogitationis. ii,

261, a.

Verbum, seu conceptio rei intellectae, est terminus actio-

nis jntellectus. ii, 348, b.

Utrurn res sint verius in seipsis quam iu Verbo divino? ii,

38 i, a.

Cognosci per Verbum, quid? ii, 387, b.

Prius est generatio Verbi quam notitia creaturarum, in

divinis. ii, 402, b.

Verbum Dei non solum est quo agens agit, ut ratio in

mente artificis, sed etiam est quod. iii, 118, a.

In Verbo tot vident beati , in piimo instanti suae beatitu-

dinis, quot ibidem visuii sunt. iii, 284, b, et inde= v,

198, b-229, a= vii, 121, b-256, b.

Ad verbum primo terminatur intelligere, et, mediante verbo,

ad rem. iii, 294, b, in fine, et inde=:iv, 447, b.

Duplicem cognilionem Verbi habuit angelus ; unam natu-

ralem, aliam beatam, iii, 312, b.

Species interius conceptae, secundum quid habeant ratio-

nem verbi? iii, 491, a.

Utrum respectu eorum quae videntur in Verbo, possit esse

illuminatio angelica? iii, 501, a-503, b.

Verbi incarnationem factam esse in natura, est impossibile.

V, 10, b-11 , a.

Verbum Dei nullam naturx assumptiB partem deposuit

in morte (Damascenus). Quis sensus? v, 21, b.

Utrum unio naturae humanae ad Verbum sit relatio? v, 54,

b, et inde-57, b, et inde.

Proprietas personalis Verbi Dei non est unita humanitali

Cbristi, nec ejus carni, ul forma. v, 63, a.

Non est assumplibilis a Verbo materia prima denudata a

quacumque forma. v, 109, b.

Vcrbum divinum suppositat humanam naturam. Quis sen-

sus? v, 110, a.

Si a Verbo dimitteretur natura luimana, oporteret sibi dari

novuin esse actualis exsistentiie. v, 117, b-120, b.

Non omnis perfeclio hominis debuit assumi a Verbo. v,

122, b.

In Verbo videt anima Christi omnia praesentia, prajterita

et futura, et iufinita secundum quid , non autem infinita

simpliciter. v,209, a-210, b-21i, a-233, b, et inde= vii,

237, a.

Utrum possit intellectus creatus cogilare aliquid in Verbo

prieter ipsum Verbum?v, 214, b, et inde-225, a, et

inde.

Cognilo distincte et perfecte aliquo eflectu in Verbo, com-
prehenditur Verbum, ut cst causa illius effectus, licet non

simpliciter comprehendatur. v, 218, b.

Quare unus beatus plura videt in Verbo quam alius? V,

221, b-229, a.

Ex perfecliori cognitione Verbi, non ex cognitione creatu-

rarum in Verbo, aliquis est beatior. v, 222, a.

Quiecumque in Verbo videt beatus, simul videt. v,

222, b.

Eodem actu videtur Verbum et res in Verbo. v, 228, b, circa

finem.

Angeli videntes Deum non cognoscunt omnes rationes

cognoscibiles rerum quas vident in Verbo. v, 229, b.

Utrum sit in verbis sacramentalibus virtus spiritualis cau-

sativa graliaj ? vi , 11, b-37, b, circa finem, et

inde.

Verba non sunt univoce in omnibus sacramentis. vi , 18, b.

Verba sacramentalia attingunt effectum ad quem ordinantur,

in ultimo instanti prolationis. vi , 25, a, in iine, b, et

inde.

Verba consecrationis, in Sacramcnlo Eucharistiae, ad quid

altingunt? vi, 26, b-28, b, et inde.

Ultima syllaba verborum sacramentalium causat effectum,

et non prtecedentes. vi, 32, b, in fine, et inde-47, a.

Verborum sacramentaliuin virtus, in quo sit subjective? vi,

33, a-47, a.

Verba, in sacramento baptismi, debent proferri simul cum
corpus abluilur. vi, 38, a.

In verbis sacramentalibus est virtus transiens, non perma-
nens. Quare? vi, 99, a.

Verba Domini exprimunt in sacramento Eucharistiae conse-

crationem maleriae et usuin materiae consecratae. Et quae-

nam ex his verbis sunt de forma et essentia sacramenti ?

VI, 147, a et b-155, a-162, b.

In Verbo vident beati res contentas in sacramentis. vi, 214,

b, et inde.

Quaniam mysteria gratiae cognoverunt angeli in Verbo, a

principio su;e beatitudinis? vi, 216, a.

A verbo dicto realiter diflert actus loquendi. vi, 501, b, circa

finem.

In Verbo vident beati orationes vocales eis directas , oratio-

nes mentales eorum qui sibi afficiuntur, et omnia quae

ad perfectionem suae beatitudinis pertinent. vii, 119, a

et b.

Verbum quandoque expressius repraesentat objectum quam
species intelligibilis; nec tamen propter hoc continet eam
eminenter. vii, 232, a.

I Quid est dictu, aliquid videre in Verbol vii, 250, b.

,

Novae revelationes quae fiunt beatis, non fiunt in eis for-

1
maliter per visioncm Verbi. vii, 256, b.
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VERITAS

Veritas prima, ut apparens, est objectiim visionis patriw;

et veritas prima, ut non apparens, est objectum lidei et

thcologi.-e nostra-. i, 14. a.

Unde prophftia habeat immobilem vcritatem? i, 14, h= v.

200, a, circa fincin, b.

Veiitatis consideratio est finis speculativa; scientia?. i, 20, a,

in finc.

Ad veritatcm cujuslibet propositionis non lequiritur actualis

exsistentia subjccti. i, 148, b = v, 275, a-280, b, et inde.

Veritas est in intellcctu divino, propiie et primo; in intel-

lectu aulem humano. proprie, sed secundario; in rcbus
autem, impropric et sccundario. I, 179, b.

Quomodo omnium ost una voritas, et diversae diversorum

,

et singulorum phiresVEt de verifate proprie et improprie
dicta. I, 179, b. in finc-180, a.

Ada-quatio quiv est de ratione vcritatis, quid? I, 180, a.

Veritas rei creatic diirert realiter ab ejus bonitatc. i, 181,

a-183, b-186, b.

Veritas nulli crcaturaj cornpetit forinaliter pcr essentiam,

ita quod nulla res creata est sua veritas. Quis sensus'.' i,

185, a, in fine, b-187, b.

Cognitio est ellcctus veritatis. i, 186, b.

Veritas non est bona sine bonitate , licet intelligatur non
intcllecta ejus bouitate; et econtra. i, 186. b, circa finem.

Ad veritalem pnedicationis. quid? i, 223, b.

Sempitcrnse veritatis est omnis proposilio tam primi quam
secundi modi perseitatis. i. 330, b=:iii, 71, b.

Ad vcrilatem locutionis, quaj? ii, 33, a.

Veritas, principaliter, et secundum suam formalem ratio-

neni, est in intelli'ctu; in rebus autein, nonnisi sccundum
quod comparantur ad intcUectuni. ii, 157, b.

Veritas, prout est in re, dicit esse vel essentiam rei, et, cum
hoc, ({uamdam rclationem fundatam in re, et terininatam

ad cognitionem vel similitudincm qux est in intcllectu

(loquendo dc vcritate quK cst in re creata). ii, 158, a.

Veritas, prout eat in intellectu, non est relatio ada-quationis;

sed cst cognitio, vel spccies, seu conceptus adacquatus rei,

vd adffiquans sihi rcm; ita quod veritas supponit pro tali

ahsoluto quod esl in iutellectu. scd, ultra illud absolutum,
dicit respectum conformitatis vel ad;equationis ad rem
intcllcctam. ii, 158, b.

Quonlihet res creata, extra animam exsistens, potest dici

vera triplici veritate : scilicet vcritate qua* cst forinaliti r

in re, verifate quie est Deus, et verifate qua; est in iiilcl-

leclu creato. ii, 159, a.

Utrum verifas sit conforinitas acfus intellectus ad rem exfra?

II, l.'>9, h-162, b.

Utrum vcrifas sil in intellectu tantummodo objective? ii,

159, h-162, b, circa finem, et inde.

Ulrum ratio veritatis consistaf in aliqua conformitate. vel

respectu? ii, 160, h, circa fiiiem-164, a.

Utrum vcritas dicat csscntiam cum rcspectu, vel potius cum
.segrcgationc ah omni sihi cxtraneo, ncgativo vel positivo?

11,161, a-164, a, in fine, b.

Quomodo lioino in hac vita possil judicare secundum veri-

tatem divinam incommunicabilem, seu secundum ratio-

nes ffitcrnas? ii, 162, a.

Non sequitur, si veritas sit in rcbus sicut in causa, quod
sif propter hoc in rebus forinalifer. ii, 163, a-164, b.

Verifas cstin rehus prius fempore quam in intellcctu nostro;
scd ratio veritafis perfectius salvatur in intellectu quain
in re extra, uf exfra est. ii, 163, a, in fine, b.

Verilas intcllcctus non cst signuin vcritalis rei ; sed id in

quo fundatur veritas intellectus, est signum ejus in quo
fundatur verifas rei. ii , 163, b.

Duplicciii causam vcrilatis lofcst habere propositio Bingu-
iaris de futuro. ii, 470, a.

Non esf eadcm verifas Iriiim proposifionum, scilicet de
pra'tcrito, pncsculi, ct futuro, de eadem re. ii, 470, h.

Non ost determinata veritas de futuris contingentihus. Quis
sensus? ii, 471 , a.

Veiitatis cognifio est duplex : una per naturam . alia per
gratiain ; et Ikcc cst duplcx. iii, 290, b. circa fiiiem.

Multas vcritates pofest homo cognoscere sine grafia gralum
facicnte. iv, 283, a.

Ad veritatem reduplicafiva!
,
quid? v, 146, a, circa (inem.

Vcritas prima estne ohjectuin forniale fidei; et in quo
scnsu? v, 313, a-319, h-321, a-330, b.

VERUM

Verum est objectum intellectus nosfri primum, id est, adae-

quatum; non tainen per se, hoc est, per propriam ratio-

nem. i, 117, b.

Ratio veri consequitur ad omne intelligerc. Quis sensus?
i. 118, a.

Licet verum non sit per se vel formale objectum quod infel-

leclus, stat quod est formale et per se objectum quo
intellectus. i, 119, b, in fine, el inde.

Nulla res creata est vera formaliter proprie per suam
essentiam. i , 179, b.

Veruin ef honum ratione distinguuntur. i, 181, a.

Rafio veri non competit omni rei per se priino modo, sed

secundo. i, 187, b.

Quid intelligit D. Thomas quando dicit quod verum et

bonum distinguuntur per intellectum? i, 187, b, circa

fincin.

Utrum res dicantur verae ex conformitate ad intellectum

divinum? ii, 159, a-161, b, ct inde.

rtruin vera sit, vel falsa aliqua propositio singularis de
futuro contingeiili? ii, 457, a, in linc, b-470, a, et inde.

Duo contradictoria possunt siinul esse vera in nutic xvi,

secus in nunc temporis. iii, 193, a.

Apprchendens falsuin suh ratione veri potest immobililari

in eo. III, 456, a.

Quid addat verum super ens? iv, 379, b, circa finem , et

indc.

Verum ct falsum sunt in infellectu , bonum vero et malum
in rcbus. Quis sensus? iv, 448, a.

Verum comparatur ad intellcctum ut objcclum formale et

motivuin ; ad voluntatem autem , ut matcriale et termina-

fivum. vii, 153, a.

Ratio ])riini vcri est ratio spccialis objccli hcaliiici. vii

,

153, a.

VESTIGIUM

Penes quid differunt vesligium et imago? i, 173, a et b-

175, b.

Utrum de ratione vestigii sit sola repiKsenlatio causie quoad

causalitatem, vel ctiain quoad lormam? I, 173, b, circa

fincm, et inde.

Ralio vestigii non reperitur in accidcnlibus, sed fanfum in

substantiis. i. 176, a.

Vestigiuiu non solum pcncs accidentalia, sed ctiam penes

siibstantialia aftenditur. I, 177, a, in fine.

Maiiis propric ilicitur vesti^ium divina3 Trinitatis
,
quam

vcsligium diviiKU cssentia;. i, 177, b.

Partcs vcstigii, qualilercumque assignenfur, ad fria genera

roducuntur. i, 178, a.

Parlcs vcsfigii assignafae per imuHi , verum et bonum, dif-

ferunt ab eo in quo tale vesligium reperitur. i, 178, h.

Ista tria, )nodt(s , species , cf ordo, penes quie attendilur

vesfigium, dillerunl rcaliter in rebus crealis, non autem
in Deo, in quo sunt sicut in causa. i, 181, b, ef

inde.

Subslantia , virUts, et operatio, pcnes quu" altenditur alia

assignatio vestigii, ah invicem rcaliter distinguunlur; et

duo corum distinguuntur ab co cujus sunt. i, 182, b.
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VIA, VIATOR

In via, charilas praeeminet omnibus habitibus; secus in

patfia. I, 85, b-86, b=rvn, 155, a-160, a.

Pro statu viuB, volunlas vultae aliquid neces.sario'.' i, 103,

a= vii, 168, a-177, 1).

In via, justus homo non porfecle fruilur. i, 106, a.

Cur angelo pra^li.xa csl via pcr duo instanlia'.' iii, 358, b.

Quare detur longior' via liominilius quamangelis'.' iii, 425, a.

Cur in via dihgiinus Deum conlingenler; el quomodo nalu-

raliter? iii, 443, a.

In Chrislo, solum dum esset viator, idem aclus fuit pric-

mium et meritum. v, 270, a.

Non semper, nec omnia illa per quae quis meretur, pcrti-

nent ad statum viatoris. v, 271, b.

Quomodo, in via, ralio prophetiie competebat Christo'.' v,

382, a et b.

In via potcst amitti charitas; secus in patria. vii, 133, a-

191, a.

Voluntas ordinata viatoris, sicut et beati, ordinat omncs
actus, tain suos quam aliarum potentiarum, in visionom

Dei sicut in finem. vii, 153, a, circa Jinem.

Quomodo in via voluntas appetit intensissime uitimum
Jinem sibi practice ostensum? vii, 182, b, circa fincm.

VIOLENTUM

In violenta moite, semper cst alferatio praevia, ct naturale

corrumpens intrinsecum. iv, 86, a, circa linem.

Actum qui est secundum inclinationem intellectus, contin-

git esse violentum. iv, 214, a.

Ea quic liunt in corpoiibus inferioribus ex influxu corporum
coelcstium , non sunt violenta, etiamsi videantur esse

conti"a propriam naturam inferiorum corporum. v, 368,

a, in fine, b.

Quantitas et Jigura de per se faciunt ad motum violentum.

VI, 52, b.

VIRGINITAS, VIRGO

Ad perfectionem virginitatis concurrit integritas mentis ct

corporis. iv, 173, a.

Integritas mcntis , ad virginilatem requisita, contingit sal\ i

dupliciler. iv, 173, a.

Virginitas, unde dicatur? iv, 173, a, circa finem.

Utrum virginitas secundum se pertineat ad dignitatem

humanse naturaV.' iv, 174, b, circa linem-177, a.

Utrum integritas membri corruptibilis sit materiale in vir-

ginitatc? iv, 175, a-177, a.

Virginitas quintupliciter. iv, 176, a.

Integritas inentis, quain importat virginitas, contingit esse

quadruplex. iv, 176, a.

Integritas corpoiis, ad virginitatem requisita, est triplex.

IV, 176, a, in line, h.

Propositum servandi virginilatem mentis et corporis potest

esse triplex. iv, 176, b.

Quomodo cum coitu conjugali amittatur vel stet virginilas

,

et in slatu iiaturoe integroe, ct in statu nalura? corrupta'?

IV, 176, b.

In actu gencrationis est triplex corruptio; et quae harum
est materia virginitatis? iv, 177, a.

An virginitas sit virtus? v, 445, a, circa finem, b.

An in virginum consccratione conferatur gratia? vi, 484, a.

Cur solus Episcopus consecrat virgines? vi, 485, b.

Virginitas Johannis non prtcfcrtur matrimonio Abrahas,

propter duo. vi, 499, a-539, a, in fine, b.

Non obstante volo vii'ginitatis per eam emisso, Beata Maria

verum matrimoiftura contraxit. vi, 506, a.

De virginitate servanda duplex votum emiserat Beata Maria,

ante annuntiationem. vi, 512, a, in fine, b.

An virginitas, vel continentia, sit bona non solum in ordine

ad aliud, scd etiam secundum se? vi, 534, a, et indc.

Quomodo fuisset virginitas in stalu innocentiaj, et quo-

modo non? vi, 534, b.

VIRTUOSUM

Aliquis aclus est virtuosus simpliciter, et aliquis cst virtuo-

sus secundum quid. iv, 498, a.

Quandonam quis virtuose se exponit periculo mortis? vi,

372, b.

VIRTUS

In quolibet aclu virtutis est quoedam deductio quasi syllo-

gistica, et aliter ac in actu pcccati. i, 94, b= v, 433, a.

De distinctionc reali intcr virtutem, operationem, et sub-

siantiam. i, 182, b.

DilTerentia inter virtutes et gratiam. ii, 72, a==iv, 256, a-

264, a et h.

Actus virtutis informatur tripliciter. ii, 73, a= iv, 263, b,

in fine.

Ad quid sint necessarii habitus virlutum? il, 83, a.

Omnium virtutum forma est charitas; et quid dat virtu-

tibus per hoc quod est illurum forma? ii , 90, b, et inde.

Quantitas virlutis, quid? ii, 156, a, in line, b.

Tactus secundum quantitatem virtutis est dissimilis a taclii

secundum quantitatem molis. ii, 435, b, et inde=:iii,

135, a= iv, 226, b=vi, 210, a et b.

De infinitate divinoe virtutis. ii, 523, b, circa finem, et inde.

Non est in divina voluntate ali(iua virtus per modum habi-

tus. II, 568, a.

Virtutes quie circa passiones nos dirigunt, non possumus in

Deo ponere; possunt tamcn ipsi altribui metaphorice. ii,

568, b-569, a.

Contactus virtutis, quo angelus contingit locum , et virlus,

secundum cujus contactum dicitur esse in loco, quid?

III, 133, a et b.

Quomodo virtus angeli sit in loco? iii, 134, b.

Virtus, scu potentia Dei, quid? iii, 196, a.

Virtus anima^ apprehenditur ex operatione ejus. iii , 478, a.

Differentia inter virtutes acquisitas et infusas. iv, 256, b.

Utrum in virtutibus el donis consistat formaliter ratio gra-

ti;c? IV, 258, b, circa fincm, et inde-265, a, et inde.

Utrum virtutcs profluant a gratia; et quomodo? iv, 260, b,

et inde-269, a, et inde= vi, 23, a.

Gratia est virtutum productiva et dispositiva. Quis sensus?

IV, 264, a.

Yirlutes non faciunt Deo gratum formaliter, sed gratia sola.

IV, 265, a.

Forma virtutum sunt gratia et charitas, sed alio modo. iv,

265, a.

Per habitus virtutum nuUus est dignus vita SBterna sicut ex

primo formali. iv, 266, a.

Quomodo virtutes theologicae destruantur, vel non destruan-

tur, destructa gratia. iv, 266, b-271, a et b.

Virtutes morales non constituunt voluntatem in esse morali,

sed econtra. iv, 267, a.

Virtus moralis, quid, et unde dicatur? iv, 267, a et b= v,

408, b.

Virtutes sunt a gratia eiTective et formaliter. Quomodo? iv,

269, a.

Unde sumitur diversitas virtutum et donorum? iv, 269, b.

Connexio virtutum, unde sumitur? iv, 269, b= v, 302, a-

445, a.

Virtus potest haberi, etiam si deficiat materiale in ea. iv,

269, b, circa finem.

Gratia perficit actus omnium virtutum; et est perfecta con-

nexio inter virtutes et gratiam. iv, 272, a.

Ex actibus virtutills infusa; nuUus generatur habitus. iv,

299, b.
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Sol;p virlules infiisa» sunt perfectae virtules. etiam morales;

et in infidelibus sunt vera' virlutes morales, non autem
ultimate perfectac, vel meritoria". iv, 301 . a , et inde-471,

a, et inde.

Differentia inter veram et falsam virtutem. iv, 301, b=
V, 315, b.

Ouomodo exponilur hoc verbum, quod omnes virtutes, si

non operantur proptor Deum, et uti sunt in intidelibus,

sunt vitia/iv, .303, a-472, b.

Opinio Socratis, quod omnis virtus sit scientia, quomodo
veia sit, aut falsa? iv, 450. a.

Actus pra'cedentes virtulem, quomodo sunt boni et virtuosi?

IV, 459, a.

Bonum temporale noii est sufliciens finis actus virtutis, iv,

473, a.

Virtus potest aliquo modo sine culpa diligi proptor se. iv,

473, b.

Pecoatum veniale non corrumpit liabitum virtutis, licet

e.xeat ab a^qualitate aelus. iv, 499, b.

Non sua iiaturali virlule, bene vero virlute sibi divinitus

collata, anima soparata polest inovere aliquod corpus. v,

281, b=:vii, 279, b-280. a.

Ilabitus vii-tutum sunt nobis necessarii, et prassertim ad tria

;

ultra viilutes eliam theologicas suiit nobis necessarise vir-

tutes moralos; et. ultra infusas, etiain acquisita;. v, 287,
a-297, a-408, b.

Virtutes liumanae sunt hahitus. v, 288, b.

Nomen virlutis, quid signilicel? v, 288, b-30^1, a et b-314, b.

Utruin virlus connotet respectum? v, 292, a-300, b, et inde.

Utrum virtus dicat meiam relationem? v, 292, a, circa

finem, et inde-300, b-303, a. et inde.

De diffinitione virtutis. v. 292, h-391, b-411, b-423, a.

Utrum virliis sit quid coinpositum, seu ens per accidens?
V, 292, b-305, a, et iiide.

Duplici ratione aliquis habitus dicitur virtus. v, 298, a.

Virtus supernaturalis quae est in sacramentis, estne tantum-
modo ordo ad aliquid? v, 301, a.

Qualilas qua; prius erat virlus, potest remanere non virtus.

V, 301, h.

llabilus qui prius fuit virtus moralis, non desinit esso mo-
ralis ex variatione aetatis, vel forluna>, vol status personac,
ipso maneiito, licet pro aliquo lemporo iiicliiiare possit ad
aliquoin actum ad quem non iiiclinat alio tempore. v,
302, a.

Ad virtulein non ost motus. piita alteratio, nisi ex conse-
quonti ot per accidens; quod tripliciler conliiigil. v, 303,
a-405, a.

Corruptio virlulum habct causam positivam, et polest etiam
habere nogativam. v, 303, b, circa linem, et inde.

Quomodo respeclus, qiii coniiolalur in ralione virtutis, se
habeat ad formain alisolutam ipsius virliitis? v, 305, a.

In aliis virlutibus mediuiii non eodein modo accipitur ac in
justilia. v, 306, b.

Utrum lidessit virtus? v, 309, a, in tine-310, a, ciica finem,
et inde-313, a, circa fiiiom, ot inde.

Ad virlutem inlelloctualeiu, qua^? v, 313, h.

Fides uno inodo iiiagis propiie dicitur virlus quam scienlia;
et ralio virtutis magis proprio convenil lidoi forinataj

quain informi. v, 314, a-315, a.

Quaj dicatur virlus secunduin philosophum, et qua> secun-
dum Ihoologum? v, 314. h. et inde.

Sino charitate spes non est perfecta virtus. v, 315, b, in
fino, el iiide.

Circa qua- versentur virtutes intellectuales? v, 322, b.

Spes ost virtus, el quidem thoolo^ica, ac alia a fiJe el cha-
ritate. v, 3138, a-3,39, a-341, b, et indo-348, a, et inde.

Idein secunduin roin est objectum omiiium virtulum theolo-
gicaruiii, dilferons taiilum socundum ratioiiem. v, 339, b.

Unde aliqua virtus dicaliir theoloyica? v, 339, b.

\irlus llioologica, quomodo possit vel non possit esse media
iuter duo vitia? v, 351, b.

Sola virtus theologica potest denominari ab aliqua passione

;

virtus vero moralis nonnisi a modificatione passionum. v,

351 , b.

Charitas est virtus. v, 35^i. a.

Utrum et quando amicitia sit virtus? v, 354, a-359, a et b-

363, b.

Virtus tollitur, ablata possibililate actus virtutis. v, 384, a

et b.

Virtutes tlieologicae possunt cessare !quoad proprias earum
raliones, si scilicet removeatur earum principale objectuin

;

et tamen poterunt tunc remanere secundum aliquam
aliam rationem communem. v, 385, b.

.\Iiqua? virtutes morales sunt suhjective in appotitu sensi-

tivo. qui dividitur per irascibilem et conciipiscibilem. Et
socundiim quitl competat concupiscibili et irascibili esse

subjoctum virtutis moralis? v. 389, a.

.\liquaD viitutes possunt in nobis esse ex assuetudine ope-
rum, et causari ex actibus nostris. v, 390, b.

Praeter virlutos morales humanitus acquisitas, sunt hoiiiini

necessariae qua-dam alia> virtutos morales divinilus in-

fus;o. V, 39J, b-408, b, in line, ot inde.

Virtutes morales et cardinales romanebunt in patria post

resurreclionem. v, 392, a.

In virtutibus cardinalibus est aliquid materiale, et aliquid

forinale. v, 392, a.

Objectum formale virtutum moralium, quid? v, 392, a-

410, a.

Virtutes cardinales habent duos actus. v, 392, b.

Utrum virtutos inoralos siiit solum in parte sensitiva? v,

393, a, et indo-397, a, et inde.

Diffiiiitiones virtulum cardinalium, sccundum Augustinum.
Et quomodo intelliguntur? v, 393, b-399, a, circa finem,

b.

Ulrum virlules morales sint subjoctive aequalitor in utroque

appetilu, scilicet sensitivo et intellectivo? v, 394, a-402, b.

Utrum virtutes causentur ex aclibus nostris sicut per princi-

piuin activum? v, 395, a-404, b, et inde.

UtruMi virlutes morales seinper infundantur cum gratia et

charitale. et sint necessario connexae cum illis? v, 395, b,

et inde-405, b, et inde.

Utrum virtules inoralos maneant in patria quantum ad

acluin? V. 396, b-410, a.

Quae virtus moralis sil suhjective in voluntale, et quae in

viribus sonsilivis? v, 397, a, b, et inde.

Nulla virtus potest esse in potentiis sensitivis apprehensivis.

V, 398, b.

In quonam sensu inlelligitur quod omnis virtus est amor,
et ars recte viveiidi? v, 399, a cl b.

Intellectus magis indiget habitu virtutis quain voluntas, ad
determinandum aclum ejus, quoad objectum, et quoad
modum agendi. v, 401, a.

Id quod iii actu virUitis moralis est principalius, perlinet

ad rationem. v, 402, a.

Virtus potest pertiiiere ad plures potentias, non ex aequo,

sed oidine qiiodaiii ; et virtus moralis esl aliqualiter

in utroquo appetitu, scilicet sensilivo, et inlelloctivo. v,

402 , b.

Virtus moralis simplicior est habitu corporali, puta sani-

tate. V, 403. a.

Non semper aclus appolitus sensitivi concurrit in maleria

virtutis moralis. v, 404, a.

Virtus moialis est hahitus, qui est qualitas simplex. v,

404, a.

Virtutos morales infusae non solum habent connexioncm
ad invicom proplor prudentiam, sed eliain propter chari-

tateni, quam iiecossario requirunl. v, 405, b-4i0, b.

Virtutes daiitur in baptismo. v, 406, a.

Non somper habons habitum virtutis operatur secundum
illaiii deloctabilitor. v, 407, a.

Dilfereiitia intor virlutos infusas et acquisitas in reprimen-

dis passionibus. V, 407, b.



VIRTUS 477 — VIRTUS

Cum gratia infunduntur omnes virtutes morales, etiam in

habentibus acquisitas ante gratiam. v, 408, a.

Actus virtutis acquisitoe non potcst esse meritorius nisi

mediante virtute infusa. v, 409, b.

Virtutes morales acquisitae distinguunfur specie ab infusis

dupliciter. v, 409, b, circa finem, et inde.

Virtutes morales erunt in anima separata sicut in radice

solum, sicut in ea remanent potentia^ sensitivae; post

resurrectionem vero omnia prsedicta erunt in beatis per-

fecte et in actu. v, 411, a.

Virtus non esl in viribus inferioribus nisi inquantum parti-

cipant rationem. Quis sensus? v, 411, b.

Distinctio inter virtutes infusas et dona Spiritus Sancti. v,

412, a.

Utrum dona in hoc a virtutibus distinguantur, quod vir-

tutes modo humano, dona vero superhumano, perficiant

animam? v, 414, b, et inde-417, a, el inde.

Utrum dona in hoc a virtutibus distinguantur, quod vir-

tutes disponunt voluntatem ut est mobilis a ratione, dona

vero ut est mobilis a Spiritu Sancto? v, 413, b-416, a, et

inde-421, a et b.

Virtutes in tria genera distinguuntur. v, 417, b.

Virtutes theologicaj praeferuntur donis , sicut virtutes intel-

lectuales moralibus. v, 417, b.

A virtutibus derivantur dona, et eas praesupponunt. v,

417, b.

Communem perfectionem virtutum dona excedunt, et ad

altiores actus dantur quam sint actus virtutum. v, 418,

a-419, a.

Quffi delectatio consequatur virtutum opera? v, 418, a.

Virtutes operantur circa eamdem materiam ac dona , sed

diversimode. v, 420, a, et inde.

Aliquid est objectum virtutis dupliciter. v, 422, a.

A quibus virtulibus remanebunt distincta dona Spiritus

Sancti in patria, et a quibus non? v, 422, a et b.

Sine virtutibus moralibus non potest esse prudentia. v, 423,

b-439, b.

Nulia virtus moralis perfecta potest haberi sine prudentia

et intellectu , sed omnos sunt necessario conneyse cum
iilis et inter se; secus de imperfectis. v, 424, a-439, b, in

fine, et inde-441, a, et inde.

Quatuor virtutes cardinales sunt connexa>, ita quod qui

acquirit vel habet unam , acquirit vel liabet omnes; nec

acquisita sine aliis habet proprie rationem vjrtutis. v,

424, a, circa finem-442, b, et inde.

Virtus moralis duplox : perfecta scilicet, ct impcrfocta; et

ad perfectionem ejus tria sunt necessaria. v, 424, a, in

fine-431 , a.

Distinctio virtutum cardinalium varia, secundum diversos.

v, 424, b.

Synderesis praestiluit finem virtutibus moralibus. v, 431, b.

In scientiis speculativis , et in artibus, non est connexio

conclusionum, sicut est connexio virtulum moraliuin in

prudentia. v, 439, a et b-442, a.

Viitutes inteliectuales nonsuntad invicem connexa?.v,439, b.

Triplex est gradus virtutum. v, 440, a.

Non potest esse aliquis sulTicienter prudens circa materiam
unius virtutis, nisi sit prudens circa materias omnium
virtutum. v, 441, a, et inde.

Virtutes morales acquisita; possunt haberi sine magnificen-

tia et magnanimitate; et quoinodo? v, 442, b.

Quaelibet virtus est alteri causa siue qua non essendi virtu-

tem. V, 413, a, in fine, b.

In virtutibus, quantum ad habitus, non attenditur ordo tem-
poris, sed natura;. v, 443, b, et inde = vi, 304, a, in

fine, b.

Unus actus generans ultimum lial)itum virtutis, generat et

omnos alias virtutes morales in esse virtutis. v, 414, a.

Estne virtus virginitas? v, 445, a, circa fincm, b.

Si virtutes sunt connex;o, cur aliqui dicuntur habere magis
aliquam virtutem quam aliam? v, 44."), b.

Estne in sacramenlis novse legis aliqua virtus supernatura-

lis, causaliva grafi;p? vi, 4, a-11, a, et inde-14, a, et inde-

34, a, et inde-46, b, et inde.

Virtus agendi est alio modo in principali agente, et alio

modo in instrumentali. vi, 4, a, in fine.

Utrum agens instrumentale, inquantum hujusmodi, habeat

aliquam virtutem intentionalem impressam a principali

agente, praeter motum localem? vi, 10, b-12, a-33, a-

39, b.

Virtus verborum sacramentalium, in quo sit subjective? vi,

33, a-47, a.

Virtus supernaturalis in sacramentis est mere spiritualis,

tam per essentiam quam per efficaciam. vi, 3.5, a.

Virtus sacramentalis est in singulis instrumentis .sacramenti

incomplete, in omnibus vero simul complete. vi, 36, b-53,

a, in fine-99, a-15i, a.

In sacramento Eucharistise , virtus conversionis est perfec-

tior in sacerdote quam in verbo, simpliciter; e con-

verso autem, secundum quid. vi, 36, b.

Qualiter sit virtus sacramenfalis in diversis perfinentibus ad

singula sacramenta ? vi , 37, a et b.

Virfus sacramentalis non remanet in materia non sanctifi-

cata, post usum sacramenti. vi, 38, a.

De virtute quam magnes infiuit ferro. vi, 40, a, in fine-41, b.

Agens principale imprimit aliquam virtutem instrumento.

VI, 42, a.

Virtus sacramentorum causatur per passionem Christi , et

per carnem, et per humanitatem , et per suppositum. vi,

45, b.

Virfus agendi instrumentaliter datur instrumento dupliciter.

VI, 46, a.

Virtus sacramenti consequens prolationem verborum non
durat nisi per instans. vi, 48, a.

Sermo, et etiam scripfura, in expositione, suscipit quamdam
virtutem intentionalem , causalivam conceptus; et quo-

modo? VI, 49, a, et inde.

Virtus sacramentalis, etiamsi ageret de necessifate naturse,

non ageret in quodcurnque inditferenter. vi, 50, b.

Virtus sacramontalis, in sacramento matrimonii, in quo sit

subjective, et quid operefur? vi, 53, a.

Est diversa gratia sacramentalis a gratia virtutum et dono-

rum , et addit super virfutes et dona. vi, 67, b-439, a.

Confingit quamlibet virfutem, habentem falsam opinionem
adjunctam, prodesse posse. vi, 72, b, circa finem.

Quare virtus sacramentalis in verbis est transiens, in mini-

sfro vero permanens? vi, 99, a.

Virtus sacramenforum assimilatur virtufi quae est in

semine. vi, 105, a.

Virtus sanguinis Christi, quae in sacramenfo Eucharistiae

operatur, ad tria ordinafur. vi, 148, b.

Verum corpus Christi non esl virfus sacramonfi Eucharisfiac

formaliter, sed est subjectum talis virtutis partialiter. vi,

153, a.

Virlus sacramontalis non est principaliler in materia, in

sacramenlo Eucliaristiae. vi, 154, b.

Per virtutis confactum pofost substantia spiritualis uniri

corpori. vi, 210, a ot b.

Aliquid, in virtufe .superioris, potest agere ultra suam spe-

ciem. VI, 251, b.

Ubi maneat virtus verborum prius prolatorum , donec con-

celobrans eadem proferat? vi, 287, b.

Virtus inslrumentalis pofest habere effecfum suum antequam
sit. VI, 288, a.

Utrum pcEnitentia sit specialis virtus? vi, 296, b, in fine , et

inde-301, b, et inde.

Viitus pojnitonfiae acquisita noii est in innocentibus, bene
vero virtus infus;i. vi, 303, ;i et b.

Ad priiuum et principaleiTi actuia virtutis, quae sufficiant ?

VI, 304, a et b.

Poenitenfia cst virfus mor;dis. vi, 304, b.

Virfufes infusae tripliciter se habenl ad Deum. vi, 304, b.
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Virtutes restitmintur per pa?nitentiam. vi, 314. b.

Virtutibus nullus niale utitur. Quis sensus? vi, 383, a.

Quomodo, inquantum est actus virtutis , contritio causat

remis>ionem peccatorum? vi, 441, a.

Utrum, virtute propria, possit anima separata se unire cor-

pori organico disposito? vii, 34, b, et inde-4(), b, et inde-

49, a.

Habitus virtutis non solum determinat ad unum modum
operandi. scd etiarn ad unuin objectum. vii, 84, a.

Aliter medium determinant virtutes intellectuales, et aliter

rnoralcs. vii, 84, a.

Virtutis contactus est ratio angelo et anima' separataj exsis-

tcndi in loco. vii, 116, a.

Utrum virtutes morales pr.Temineant intellectualibus; et

unde dicatur una virtus simpliciter nobilior seu perfectior

alia? vii, 162, a.

Virtus intellectns ajientis non potest augeri , nec intensive

,

nec extensive ; secus virtus intelleclus possibilis. vii

,

214, a.

Sola divina virtute , vel anirelica, lit quod anima^ separatae

viventibus appareant. vii, 282, a.

VISIBILE

Visibile , duplex. i, 102, b, circa finem.

Visibilis specics est priinuin quod videlur a visu. Quis sen-

sus? II. 373, b-374, b.

Sicut visibile ad visuin, sic intelligibile ad intellectum.

Quis scnsus? iii, 474, b.

VISIO

Quomodo videanlur ea quas fidei subsunl? i, 12, b, in fine-

1.3. a.

Fruitio beatifica transit super visionem qiia Deus videtur.

I, 6;}, a, circa finein.

Utrum eodem actu quis fruatur Deo et visione ejus? i. 67,

b-82,a.
Sicut sc babet visio ad comprchensionem, ila fruitio ad

amorem. Quis scnsus? l. 73, a.

Non est fruendum visione Dei ut primario et principali

objecto, licct sine illa non possit quis pcrfecle frui Deo.

I. 81, a — V, 344, l)-3i6, a.

Visio, non vero delectatio, est linis cbaritatis in palria. i.

83, b.

Omnis actus bealilicus ordinatur ad visionem Dei . sicut ad

finem ultimum quo. i , 87, b = vii, 1.o3, a, circa finem.

Clare videns Deiim non potest suspendere actuni suum pro-

ptor cxpericntiam propria? libertatis. i, 114, a = iii, 442,

a, in fine = vii, 181», a.

Videns divinam essentiam non pofcst motu proprio et per

se vclle carere illa visione, sed solum per accidens, et

motu alieno, et volitione clectiva. i, 114, b, in fine-11.3,

b = III, 440, a et b-442. a ot b-44i. a.

Stantc Dei visionc, non polcst quis Dcum pcr se odire. i,

115, a et b = lii. 436, a = v. 436, b.

Clanc el confusa- visionis inentalis divers.i sunt f>bjecta.i,116,a.

Visio beafifica est subjcctive in csscnfia aniina\ licct poten-

tia sit ipsi essentia- rafio siii)jicii'ndi. i, 20i . a.

Quomodo aliqua simul videri possiint? i, 298, a.

Nunquam charitas per suum augmenfiim potest perduci ad

pcrrcctioncm visionis beafifica'. ii. 130. a.

Ulruhi ad uniim lanlum vcrbum visio bcalilica terminetur?

n, 257, b.

Videre in aliquo, dupliciler ; et similiter intclligere. ii, .'333,

b, in fine. et inde.

Ipsa fonna (ju;e visui iinprimilnr, visio vocatur ab Augus-
tino. .Ad qiiem sensum ? ii , 36i, a.

Quomodo aliquid videatur in speculo? n, 386, a^v, 188, b.

Beati vidcnl divinam cssenfiani fotam. sed non proprie tota-

liter. 11, 422, a = v. mi a-220, b = vii. 249, b.

De scientia visionis in Deo. ii, 492, a, in fine-494, b = v,

210, a et b-211, a = vi, 217, a.

Visio beatifica est ejusdem rationis in aneelo et in anima.
III, 246, b.

Ufrum visio beatifica sit acfus ab intellectu creato elicitus?

III, 259. b-284, a.

Beati tot vident in Verbo per visionem beatificam in primo
insfanti sure bcafitiidinis, quot ibidem visuri sunl in a-fer-

num, ifa quod nulla fit cis nova revelatio, nisi per aliam
notitiam a visione Verbi. iii, 284. b, et inde = v, 198, b-229,

a = VII, 256, b.

Triplex visio; et quomodo differant inter se? iii, 294, b.

Medium in visionc , fam corpoiali quam intellectuali . esf

Iriplex. III, 300, b-310, b = iv, 189, b, in iinc = v, 203, a,

in fine.

Ad vidcndum Deum, honio
,
posl pcccafum, indiget friplici

medio; anfe peccafum, duplici: in pafria, unico; Deus.
nullo. III, 310, b, ef inde = iv. 190. a et b = v, 203, b.

Deus non pofcsl vidcri per speciem creafam. iii. 311, b-

312 , a.

Quoruin , et quomodo rccordareliir Pauliis , post raptum

,

eorum quae in raptu vidit? iii, 312, a = iv. 199, a.

Utrum aliqua visio possit partibilifer acquiri? iil , 367, b-

375, a.

Quomodo visio corporalis possit vel non possit intendi vel

remitti? iii, 375, a.

Visio objecti successivc prapsentati non est una, scd alia et

alia confinue. iii, 375, a, in fine.

Non omnis clara visio Dei confirmat in Ijono. iii, 436, b-

444, b.

Principium visionis divin.e essenfiio est gratia. iii, 4i2, a.

Effcctus inseparabililer concoinitans visionem divimc essen-

tia? csl rcctifudo volnnfatis. iii, 442, a.

Qualis fuerit illa Dei visio quse collatii fuil Paiilo et Moysi?
III , 444, b.

Triplcx lumen potest concurrere in intellectuali visionc. iii,

502, a, in fine. b.

Utrum Deus posset creare unam infelligentiam qua; esset

essentialiter visio Dei? iv, 185, b-188, a.

Tripliciter Deus videri potest. iv, 190, b.

Ad videndain Dci csscntiam, quid reqiiirilur? iv, I9i, a.

Privatio divina' visionis esl proprie ct sola puMia inlrinseca

peccafi originalis post morfem. iv, 36(5, b, circa finem.

Pueri, decedenfcs cum originali peccato. dolenfne se esse

privafos visione Dei ? iv, 367, h, circa lineni, et indc-373,

a-377, b, et inde.

Utrum divina essentia uniatur de faclo cuilibet intellectui

beato , ut formalis visio ? v, 177, b, et inde-192. b, et inde.

Utrum visio beatifica . prout est sui . sit a»que perfecfa se-

ipsa, prout cst Vcrbi ? v, 178. a-192, b, et iiuic.

Ufrum Deus ipse quietet intellccfuin ex hoc qiiod caiisaf in

infellectu beati visionem creafain de se? v, 178, a-195, a,

et inde.

Ufrum Dcus bcalificel cx lioc (piod ferminaf ct efficif visio-

nem creatam ? v, 178, b, et inde-19o, a, et inde.

Formalis apparentia objecfi apprehensi, id est visio cjiis, vel

species qua- cst ratio videndi, non oporlct quod sit lanla

praecise et ad;pquata realiter, quanla est apparentia obje-

cfiva; sccus in esse rcpncsentafivo. v. 189, a.

Visio bealilica, uf est visio Dei, bealificaf formaliferet essen-

tialifer ; uf vero est visio sui , beatificat solum accidcnta-

liler. V, 192, b.

Visione bealifica directius et immediatius videfur Deus quam
ipsamct. v, 193. a.

Possibile est visionem beatificam non esse visionem sui. v,

193, b.

Visionem beatific;im perfectiorem essc rcspectu Dei quam
respectu alterius objccli . potcsf intelligi Iriplicilcr. v,

195, a.

In \isione beatifica. essenfia divina, in se, el per se, quie-

i fat intellcctum ; visio vero, formalitcr. v. 195, a.
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Quomodo repr.Tsentent species derelictm ex clara Uei

visiono? V, 196, b-228, b.

Quaiuloque visio per mediiim est perfectior quam imme-
diata. v, 197, a.

Quomodo sunt infelligenda dicla Auguslini, quod cadem
visione beatus est Deus et creatura, et quod omnia sunt

facionda propter visionem beatificam? v, 197, a.

Visio beata, in croato intollectu, est flnita , tametsi fiat per

spcciem infinitam. v, 201, a.

Beatus qui imperfectius videt Deum quam alius, non pro-

pter hoc videt rem aliter quani est ; nec propter hoc est

aliquid in Deo quod non videat. v, 202, ii.

Inipossibile est quod aliquis intellectus crcatus possit per

sua naturalia videro divinam essentiam ; ad hanc visio-

nem indiget adjutorio huninis glori». v, 204, a et ^-205,

a=vii, 195, b-I96, a.

Nullus intellectus crealus, videndo Doi essentiam, videt in

ea omnia quai Deus facit vel facere potest; licet (luilibet

videat aliqua. v, 205, b= vii, 235, a.

Modus videndi res in Verbo magis assimilatur visioni con-
clusionis in principio, quam visioni rei in speculo. v,

209, a-226, a= vii, 250, b.

Utrum aliquis intellectus, videndo Deum, videat sic crea-

turas, quod ponat eas in prospeclu suo? v, 215, b, in

fine, et inde-227, a, circa finem, et inde.

Quare unus beatus plus vidcat in Verbo quam alius? v, 221,

]>229, a.

Videntes divinam essentiam, simul vident in ea qua^ vident.

V, 222, b-229, a= vii, 258, a, circa finem, b.

Ex visione imaginis videtur proprie res cujus est iniago. v,

225, b.

Virtute visionis beatificoe potest intellectus formare cnun-
tiationes. v, 220, a.

Eodem actu videtur Verbum , et res in Verbo. v, 228, b,

circa finem.

Videns divinam essentiam, non videt omnia qu;v in ea

relucent. v, 229. a, circa finem.

Angeli, videntes Deum, non cognoscunt omnes rationes

cognosciljiles rerum quas vident iii Verbo. v, 229, b.

Visio, cujus polentiffi dicatur actus? v, 329, b.

Cur articuli fidei non sunt visi, sicut sunt visa principia

demonstralionum? v, 337, b.

Beati proximius, immediatius et perfectius delectantur de Deo
quam de visione Dei. v, 344 , b-347 , a.

De incompossibilitate fidei et visionis de eodeni in eodem
sul)jecto. v, 375, b. et inde.

Fides non proprie dicitur visio. v, 380, b.

Triplex est principium visionis mentalis. v, 432, a, in fine, b.

Potestne aliquis oculus videre corpus Cbristi proul ost in

Eucharistia'» vi, 200, b.

De ratione visionis corporalis, qua?? vi, 211, b= vii, 219, a.

Oculus corporeus beatorum videbit divinam essenfiam sicut

sensibile per accidens. vi, 214, a.

Beati vident in Verlio res contentas in sacramentis. vi, 214,

b, et inde.

De omnibus de quibus nunc est lides, in palria crit niani-

festa visio. vi, 215, a.

Privalio divin?e visionis est principalis poena damnatorum.
VII, 98, b-102, b, et inde-118, a, et inde.

Beati vident in Verbo orationes vocalos eis direclas, et ora-

tiones inentales ac cogitationes eorum qui sibi afficiuntur.

VII, 119, a et b.

Utrum divina essentia possit ab aliquo videri sine gaudio?
VII, 123, b-125, a, et inde-129, a, circa linem, et inde.

Utrum clara Dei visio necessitet videntem ad diligenduin

Deum? VII, 125, b-130, a,'

Visio Dei, etiam a creatura, non mensuratur tempore, aut

instanti, aut asvo, sed sola setcrnitate. vii, 135, a et b.

Visio Doi actualis, est ipsa beatitudo; habitualis vero est

dos. VII, 143, a.

Dilectio speciali modo ordinatur ad visionera Dei.vii,15i,b.

Voluntas beati plus et principalius vult visioncm Dei quam
quemcumquo actum proprium. vii, 155, a.

Utrum lumen glorioe sit ipsa visio clara et facialis? vii, 201,

a, et indo-215, a, et inde.

Intellectus creafus ideo non potest per sua naturalia videre

Deum per essentiam
,
quia non potest naturaliter habere

speciom intelligibilem sufficienter eam rcpra^sentantem.

Radi.K autom hujus ost diircrcntia modi essondi natuirc

cognoscontis a modo essendi divinae essonti;c. lllam autem
speciem habet per lumcn gloriaj superinfusura. vii, 205,

b-206, b.

Qualis sit proportio quam habet per gratiam intolloclus

creatus ad videnduui Doum. vii, 205, b, circa finem-200,

a ot b.

Inlellectus agens nullam actionom habet in visione beali-

fica. VII, 209, b.

Divina essentia per nullam croatam similitudinem, ipsam'

repra-sonlantem, videri potest. vii, 219, a.

Ad videndum divinam essentiam requiritur ut ipsa divina

essentia uniatur inlellectui nostro ut intelligibilis forma.

VII, 219, b.

Utrum clara et facialis visio sit ratio quare divina essenfia

non possit videri per spociem? vii, 221, a, et inde-227, a,

et indo.

Utrum, si aliquis intellectus vidorot omnia in Deo, requi-

reretur quod comprehonderet Deum? vii, 235, a et b-238

b-240, b, in fine, et inde-2.50, a-2.55, a.

Infeflectus creatus, videns divinam essentiam, aliquo modo
videt in ea omnia, et aliquo modo non. vii, 235, b.

Utrum divinam ossentiam possit aliquis videre sul) una
ratione, puta sub ratione veri, et non sub alia? vii, 238,

a-247, a, ot inde.

Ufrum intellectus beafus videat in Verbo omnia creata et

creabilia, quantum ad quid sunt, non autem quanlum ad
an sint? vii, 239, b, ot inde-252, h, el inde.

Utrum creatura^ videantur in divina essentia sicut in spe-

culo ? VII, 239, b-250, b-257, h.

Ufrum, si oodom actn videatur Verbum ot croatura, de

necessitate sequatur quod videns Verbum videat omnes
crcaturas? vii, 241, b-25o, a, circa finem, et inde.

Licet videns divinam essentiam
,
per idem medium vidcat

Deum distincte et creaturas disfincfe, non tamen neces-

sario videt quamlibet creaturam. vii, 249, a.

Quid est dictu, aliquid videre in Verbo? vn, 250, b.

Omnis qui videt aliquid in quo sunt aliqua divisim, ut

forma^ in speculo, videt simul omnia illa; secus si sint

in eo uniformiter et unita , ut conclusiones in principio.

VII, 250, b.

.Ul visionem prophoti;o duo concurrunt. vii, 27(), ;i.

Visio imaginaria sempcr lit cum ;\liqua abstrnclione a sen-

sibus. VII, 27G, ;».

VISUS

Quomodo lux sit form;de et por sc ol)jectum visus, et quo-

modo non? i, 120, a.

Non est simile de colore respectu visus, et de bono respeclu

voluntatis. i, 188, a.

Primum quod videtur a visu, est species visibilis. Quis scn-

sus? II, 373, b-374, b.

Albedo sepanita possot disgregare visuin. ii, 55i, b.

Sicut se habet visus ad colores, sic intellectus ad phaiitas-

mata. Quis sensus? iii, 302, a.

Sicut visibile ad visum, sic intelligibile ad inlellectum. Quis

sensus? iii, 474, b.

Quare oporteat esse majorem efficaciam visus, ad hoc quod
;iliquid videatur a remotiori quam de propinquo? v, 232,

b, in fine, et inde.

Visus potost duobus modis pati : scilicet ut visus, et ut tactus.

V, 244, b.

De visis non potest esse fides. v, 321, b, in finc, et inde.
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Non visum, et non apparens, est de rationc fidei, ex parte

credentis. v, 387, a, in fine, b.

Dissimilitiido intor visum et intellectum in modo cogno-

scendi. vi, 49, b.

Visus potest impediri a visione quatuor modis. vii, 195, a

et b.

VITA

Memoria, intelligentia et voluntas sunt una vita. Quis sen-

sns? I, 2ai, b-216, a.

Utrum vitam seternam mereatur ex condigno qui habet

charitatem? ii, 78, a-88, b, et inde.

Aliquis potest dici dignus vita a>terna dupliciter. ii, 86, b.

Creatura, in puris naturalibus, non est digna vita aeterna.

II, 87, a.

Omnia quae habent ideam in Deo, vel rationem, aut simili-

tudinem, sunt vita in Deo. ii, 411, a.

Vifa; opera non possunt exercere angeli in corporibus as-

Rumptis. iii, 204, a.

Aplitudo in puero ad longiorem vitam, unde causatur? iv,

75, a-70, b-77, a.

Omnis vita infidelium pcccatum est. Quis sensus? iv, 303,

b-471, b.

Cur in hac vita patiuntur parvuli pcenam sensibilem pro-

pler peccatum, el non in alia vita? iv, 376, b, et inde.

Vita spiritualis amissa per peccatum morfale potest reparari

solum per principium extrinsecum. iv, 488, a.

Vita corporalis Chrisfi fuit condigna recompensafio pro vita

spirifuali amissa per peccatuMi v, 260, a.

Ad vifam reternain con.sequendam, dupliciter valet opus

humanum gratia informatum. v, 260, b.

Velle perseverari in hac vita , non est sine peccato mortali.

VI, 420. b.

II.Tc est autem vita aeterna : ut cognoscant te, solum Deum
veruni , et quem misisti Jesiim Christum (Johan. 17,

V. 3). Quis sensus? vii, 129, b.

Vifa dupliciter. vii, 135, a, circa finem.

Sine vitae spe quidam morti se exposuerunl. vii, 189, b.

VITALE

Aclus vitalis, quid? i, 21."), b.

Ad vitalem immulationem, qualis unio cum potentia reqni-

ratur? Et quare aliqua opcratio dicatur vitalis? v, 18-4, i).

.\li({ua vifalis operatio cst a principio infrinseco et extrin-

seco, divcrsimode. Et quis actus potentiae cognitivaj dica-

tur vitalis. vii, 229, a.

VITIOSUS, VITIUM

Acfus vitiosus cst dispositio ad augmcntum vifii. ii, 128, a.

Eslno vitiosa iiitcntio operanfis, qua aliud a Deo propler se

diligilur? IV, 'i68, a-473, a.

In quo seiisu virlnfes in inlidcJibus sunl vilia? iv, 472. b.

Quare vifiosus pafilur difrHUJIatem, dum incipit rcccilcie a

vifio et acccdere ad virtulciu? v. iOl , b, in fnie-402, a.

Habilus vifiosus non slat cuni iirafia. v. 408, a.

Confrarioriiin vitiornin rcafus possnnl csse in eadem aniina.

VI, 311 , b.

VIVENS, VIVUM

Diiplex esse in vivcntibus iiifeiioiihus : scilicct inatcrialc, et

iininalerialc; et lioc, duplcx. i, 19."), a.

Liccf proccssio Spiiitiis Saiicli sil vivcnlis a vivcnfc con-
jnnclo, sccnnduiii siinilifudincni natniii'. noii tamen cst

generafio. ii, ;>, a, ciica fincm, b.

Vivens a non vivente, unde piimo distinguatur? iii,.38l, b.

Cur vivum inagis dicifur componi ex corpore et aniina.

quam quodcumque aliud inanimatum dicatur sic com-
poni corpore et forma? iv, 92, b.

Corpus Christi vivum fuitne simpliciter idem numero ac

corpus Christi mortuuin? iv, 92, b-93', a = v, 278, a, et

inde= vi, 186, b.

Corpori vivo non est statim dissimile cadaver. Quare? iv,

100. a.

VOLITIO

Differentia inter volitionem proprie dictam et intentionem.

I. 62, b.

Utrum volitio finis sit causa volitionis eorum qure sunt ad
finem? i, 79, b = iv, 211, b-228, b, circa finem , et inde.

NuUa volitio est directe et principaliter volitio sui, sed

tanfum secundario. Et de nolitione idem est dicendum. i,

82. a.

Volitio elicita non semper pra;cedit notitiam etiam libere

elicitam. iii , 3.30, a.

Omnem volitionem praecedit intellectio confusa . vel deter-

minata; et non semper econtra. iii, 1^1, a.

Volitio necessaria prcecedit cognitionem discursivam , non
autem intuitivam. iii, 331, b.

Volitio non est de se nata movere ad sui intellectionem.

III, 472, a.

Volifio finis, et electio eorum qu.x sunt ad finem, quando-
que sunt unus actus

,
quandoque plures. iv, 228, b.

Nec volitio, nec nolitio, est remissibilis in infinitum. iv,

420, b.

Utrum objectum sit causa volitionis, non solum sine qua
non, vel formalis, vel finalis, sed etiam effectiva? iv,

238, a. ct inde-253, a. et inde.

Utrum intellectus, vel actus ejus, sit causa effectiva voli-

tionis? IV, 255, a et b.

Non volifio objecti. sed ol>jectum volifionis, est per se

objecfum voluntatis; ot ideo non oportet quod tanta

necessifate voluntas feratur in volitionem illius objecti

reflexe, quanfa ferfur in objectum recfe. vii, 184, b.

VOLITUM

Rebus volitis non generaliter imponit necessitatem divina

volunfas. ii, 440, a et b-577. b.

Ad volitum non habet volunfas divina eamdem habitudinem

quam actus scientia^ divina; ad scitum. ii, 469, b.

;

Licet principale volitum a Dei voluntate sit sola divina

essenfia, tamen Dcus vult alia a sua essentia. ii, 573, a.

.\lia volifa ab cssentia divina non vult Dei voluntas neces-

sario, sicut necessario vult divinam cssentiam. ii, 573, b.

Utrum velle divinum affingat aliquod volitum particulare,

secundnm omiics conditiones illud singulare circuin-

sfanfos, sic quod tale velle sit efficax? ii, .582, b-589, b.

Esfne necessario volifuin, illud in quo non cst aliqua ratio

inali, nec defecfus boni? vii, 169, b-178, b.

In duplex volitum tendit voluntas : in unum necessario, in

aliud contingenfer. vii, 193, a, et inde.

VOLUNTARIUM

Volunfarius non esset moliis charitafis, si non proccderet

ab aliqna forma habifuali in nobis, superaddila pofen-

tia' naturali. ii, 70, b, circa finem.

Unde dicalur aliquid volnntariuin ; et quomodo volunta-

rinin possil osse sine acfu? iv, 212, b-417, a.

Recfitudo voluntarii actus, seciindum quid sumitur? iv,

'Ht7, b.

Tripliciler ignoraiilia dicitnr volnnlaria. v, 4;$i, a.

Volnnlaiinm, dnplicilcr. vi, 3()i, a, in line, b.

Volunlaiiuin spcculum est divina essenfia. vii, 251, b.
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VOLUNTAS

lu voluntate, ct in qualibet vi appotetiva , sunt qun-duiu

qualitates inclinantes in objectum, qua^ dicuntur lialii(us.

1, 35, a.

Voluntas, respectu finis, habet tres actus realiter differen-

tes : scilicet volunlatem, intentionem, et fruitiononi. i,OI,

a, circa fineni-G3, a.

Intentio est actus voluntatis. i, 62, b.

Actus voluntatis duplex : scilicet naturalis, et contingenter

seu libere productiis vel elicitus, qui scilicet sibi coui-

petit ex imperio ralionis. i, 63, a-9i., a-260, a-264, b-268,

b = iir, 438, b, et inde.

Voluntatis operatio iiobiiissiina est fruitio; et similiter

amor potest dici principalissima operatio voluntatis. i

,

72, b.

Non omnis actus voluntatis est velle, vel nolle. i, 77, b.

In quo sensu complacentia dicitur quics voluiitulis? i, 77, b.

Utrum voluntas eodem actu possit ferri in finom et in ea

qute sunt ad finem? i, 78, a, et indo.

Actus voluntatis potest ferri in finem dupliciter. i , 7'J, b =
IV, 435, a.

Idem actus voluntatis potest esse voUe respectu unius, et

nolle respectu alterius. i, 80, a.

Finis ultimus rectse voluntatis nostrae non est delectatio,

aut alius actus voluntatis, sed operatio intellectus. i, 83,

b-87, b.

Actus voluntatis circa Deum, iii via. est nobilior quam aclus

intellectus; in patria vero econtra. i, 85, a.

Voluntas est potior in merito, intellectus vero in prsemio.

i, 86, a, in fine, b.

Usus est voluntatis actus. i, 88, a.

Electio est actus voluntatis. i, 88, b, in tine = iv, 213, a.

Consensus est actus voluntatis; et ost in sola voluntate, ut

includit rationem superiorem vel inferiorem. i, 89, b-

90, a.

Utrum a voluntate sit ordinatio qu;i' est iii actu electionis.

I, 92, a, circa finem-93, b, circa finem.

Voluntas non dirigit, sed actuin directum elicit, iionnisi ut

movetur a ratione. i, 94, b.

Voluntas necessario fertur in finem ultimum apprehensuin
sub ratione sua universali, et eodem modo in beatitudi-

nem. i, 95, b, et inde-'113, a.

Tam voluntas quam intellectus ex necessitate tendit in illa

ad quae naturaliter ordinatur. i, 9(5, a.

Volunlas, sine praejudicio libertatis, in aliquo figitur. i, 98,

a et b.

Voluntas non potesl cogi. i, 100, a = vii, 132, a.

Licet voluntas necessitate naturalis inclinationis velit beati-

tudinem apprehensam sub ratione summi boni, vel beati-

tudinis, aut felicitatis , non tamen necessario vult eam
apprehensam sub aliqua speciali ratione illius in quo
beatitudo consistit; et hoc, dum est in via. i, 102, b =
VII, 176, a, et inde.

Voluntas, pro statu viae, nihil necessario actualiter vult ; nec

ab aliquo objecto movetur necessario, quantum ad exer-

citium actus; secus, quantum ad specificationem actus.

1,403, a = vii, 468, a-477, b.

Voluntas dupllciter moveri potest : scilicet quantum ad exer-

citium, et quantum ad specificationem actus. Et a quibus,

et quomodo, et qualis uterque motus? i, 103, a-440, l)=
IV, 250, a.

Invenitur indeterminatio voluntatis quoad tria. i, 403, b—
VII, 177, b, ciica finem.

Libertas voluntatis in tribus consideratur : scilicet quantum
ad actum, quantum ad objectum, et quantum ad ordinem
in finem; et diversa compai-atio ejus ad haec. i, 404, a

—
111,440, b=vii, 178, a.

Voluntas, pro quocumque statu
,
potest suspendere actuin

suum. Quis sensus? i, 404, b.

Volunlas creala necessario movetur ad dileclionom divins
essentije clare visse, non solum quoad specilicationem

actus, sed eliam quoad exercitium. i, 105, a.

Ultimo line claro apprehenso , volunlas necessario fruitur.

1, 105, b=iii, 43i, b, circa linem, et inde = vii, 192, a,

iii iine, b.

Ultimo fino apprehenso sub generali i-atione summi vel

perfecti boni, aut felicitatis, aut beatitudinis, cilra beati-

ficain visionem, voluntas non fruitur perfecte. i, 105, b,

in fine.

VoUintas aliquando magis, aliquando minus, iu ultimo
lino complacet. i, 112, b.

Potestati voluutalis non subest judicium de prosecutione
respectu ullimi tinis clare visi, vel sub communi ratione.

I, 113, b, in fine.

Voluntas, rospeclu fiiiis, se habet ut pofenlia iutellectualis;

lespoctu vero eoruin qua3 sunt ad tinem , ut rationalis. i,

114, b.

Voluntas videntis Deum, respeclu quorum se habeat vel non
liabeat ad opposita? i, 114, b.

Voluntus, ut ralionalis et deliberativa, multa potest circa

Deum clare visum, quaj non potest ut natura. i, 116, b.

Non valet consequentia : Voluntas amat entitatem rei sine

bonitate; ergo entitas est bona sine bonitate. i, 186, a,

circa finem.

Non est simile de bono respectu voluntatis , et de colore

respeclu visus. i, 188, a.

Voluntas et intellectus sunt duye potentiae distincta' realiter,

etiam secundum Philosophum et Commentatorem. i, 194,

a-200, b, et indo-213, a, et inde.

Utrum voluntas sit substanlia? i, 199, b-211, a.

Utruin actus voluntatis sit cognitio? i, 200, b, circa tinem,
et inde-215, a, et inde.

Vuluntas habet libertatem ex nalura anim;o, seu per essen-
tiam. Quis sensus? i, 202, a-217, b, in line, ot inde = iv,

215, a.

Utruin voluntas, prout est pars imaginis, dicat actum, aut

habitum, aut potentiam, aut nullum horum? i, 203, b, in

(ine, et inde-220, a, et inde.

Actus voluntatis includit in ratione sua actum intellectus

;

et ideo ab eo separatus esse non potest. i, 215, a.

Voluntas non est csGca. Quis sensus? i, 245, a.

Voluntas potest in oppositum cujuslibet dictaminis. Quis
sensus? i, 245, a, in fine, b.

Voluntas est appetitus rationalis in aptitudine. i, 218, b, in

fine.

Quod est a voluntate, est possibile esse, et possibile non
esse. I, 260, a.

Spiritus Sanctus non plus produoitur voluntate, inquantum
est voluntas, quam Filius; sod producitur per actum
voluntatis, ut naturalis est. i, 260, a, in fine, b.

Voluntas potest ad aliquid comparari ut ad objectum , et ut

ad principium; et hoc dupliciler. i, 260, b.

Por modum voluntatis procedit Spiritus Sanctus. i, 260, b,

in fine = ii, 11, a.

Processio quse est per inodum voluntatis, distinguitur tri-

pliciter ab ea quai est per modum naturae. i, 264, a.

Voluntas aliquos actus producit naturaliter, et aliquos

libere contingenter. i, 264, b-268, b.

Licet Dous h;ibuerit voluntatem concomitantom respectu

generationis Filii, non tamen voluntatem accedentem,

nec antecedentein duratione vel intellectu. i, 264, b.

Voluntas in Deo iion habet rationem pofentia:', nisi secun-

dum nostrum modum intelligendi. i, 276, b.

Quomodo inlelligatur voluntatem in divinis esse principium

processionis Spiritus Sancti? i, 282, a, et inde.

Cur in diviuis potius amor quam actus amoris producatur

per voluntatem? ii, 46, a.

Actus volunlafis non est principium productivum, sed est

ipsa productio Amoris, seu Spiritus Sancti. ii, 42, a, in

fine.

VII. — 31
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Uifferentia inter productionem voluntatis et naturao in lioc

quod esl esse a duobus. II, 54, a.

Ulrum voiuntas, in puris naturalibus constilula, possil

actum charitativjediiectioniselicere? ii, 74, a, et inde-80,

b, et inde.

In quamcumque substantiam actus potest voluntas cuin

charitate, potesl et sine ea, non tamen quantum ad

omnem ejus perfectionem
,
pula quantum ad ordinem in

finem ultimum, et quantum ad efficaciam merendi. ii, 80,

a, circa finem, et in(le-83, a.

Voluntas sine charitate polest liabere actum ejusdeni spe-

ciei in genere naturaj cum actu charitatis, sed non in

genere moris. ii, 90, a.

Vires motae a voluntate duo ab ea recipiunt. ii, 90, b, circa

finem.

Ex voluntate dependet usus specierum in intellectu. ii

,

362, b.

Cur voluntas non eget ad volendum , sicut inteilectus eget

ad inteliigendum, specie qua informelur? ii, 303, a.

Secundum quod liabet voluntatem adjunctam, scienlia Uei

est causa rerum. Quis sensus? ii, 403, a.

Voluntas divina est radix contingentiae. ii , 440, a.

Volunlas Dui consequens, licet sernper impleatur , non
tamen generaliter necessitatem rebus volitis imponit. ii,

440, a et b-577, b.

Voluntatis divinaj actus liabel habitudines contingentes ad

objecta secundaria. ii, 444, b.

Voluntas divina non attingit necessario omne volibile. ii

,

447, a-465, b.

Estne verum quod ideae sunt in Deo ante actum voluntatis?

II, 464, a.

Voluntatis divinae aclus non habet ad volitum eamdem habi-

tudinem quam actus scientia' ad sciturn. ii, 469, b.

Providentia praesupponit actum voluntatis. ii, 479, b.

De ratione voluntatis est quod actus ejus sit liber. ii,

486 , b.

Ahter se habut inlinitas ad volunlatem divinam, et aliter ad

inteliectum. ii, 557, a.

Voluntas est in Deo, non quidem differens ab ejus essentia

secundum rem, sed secundum rationem. ii, 563, a et b.

Non secundum rem, sed secundum nostrum inodum intelli-

gendi, voluntas divina eiicit relle divinum. ii, 56i, b, in

fine-565, a.

Nullus actus voluntatis divin* est projjrie dolor, tristitia
,

spes, desiderium, tirnor, poenitentia, ira, invidia, odium.
II, 565, b-566, a et b.

Aiiquis aclus voiuntatis divinee habet rationem gaudii vej

delectationis. ii , 5(37, a.

Aliquis actus voiuntatis divinae liabet ralionein amoris. ii

,

567, b.

Aliquis actus voluntatis divina; polest dici amor amicitia-

proprie, et aliquis quasi arnor concupiscentiae. ii, 568, a.

In voluntate divina non est aliqua virtus per modum habi-
tus. II, o68, a.

In voluntate diviua non est fortitudo, nec temperantia,
secundum propriam rationem qua dicuntur virtutes mora-
les; necjustitia commutativa; bene vero justitia distribu-

liva. II, 568, b.

Voluntatis divina,' principale volitum, est sola divina essen-
tia; altamen Deus vult alia a sua essentia. ii, 573, a.

Voluntas divina, licet eadem voiilione velil divinam essen-
tiain et alia volita, non lainen nucessario vult alia , sicut
necessario vult divinam essentiam. ii, 573, b.

Voluntas divina, quidquid vult, ffiternaliter voluit , et ad ea
volenda determinata est; et omnia quae vult, necessario
vult, nucessitate absoluta, vel necessitate conditionata

,

seii suppositionis. ii, 574, b.

De volunlate antecedente et consequente, in Deo. ii, 576, a,

in fine , b, et inde.

Si voluntate beneplaciti Deus aliquid vull, necesse est quod
illud fiat. II, 579, a.

Ulrum Deus omnem voluntatem creatam necessitare possit

necessitate naturaliter praecedente; vel quomodo? ii, 583,
b-580, a.

Voluntas divina determinalur ad amandurn se ex natura

siia; ad volendum vero alia,per intellectum et sapientiam;

et intellectus delerminalur per voluntatem , quantum ad
exercitium actus. ii, 589, a et b.

Ex antiqua voluntate potest sequi novus effectus, tam in

creaturis quam in Deo. iii, 49, b-50, a.

Primus actus inordinatus voluntatis da^monis fuitne velle

amicitiae respuclu sui? lu, 342, b-354, a.

Dupliciter voluntas est causa mali. iii, 348, b = iv, 39^1, b,

et inde.

Est impossibile esse in voluntate peccatum, nisi praecedat

dufectus in ratione. iii, 350, b.

Intellectu exsistente in apice rationis, voluntas potest in

opi)osiluin. Quis sensus? iii, 350, b, in line et inde.

Voluntas est impossibilium. Quis sensus? iii, 351, b-352 , a,

circa finem , b.

Secundum sanctum Thomain
,

quis fuerit primus actus

volunlalis angelicai ? iii, 358, a et b-449, b.

Voluntas, quoad actuin prirnum, movetur a solo Deo. lil,

396, b = IV, 230, b-248, b-249, b, circa finem.

Voluntas non secundum idem movet et movetur. iii

,

396, b.

Utrum voluntas, ex sua libertate, possit non velle, seu nul-

lum actum habere? iii, 430, b-447, b.

Nihil est magis in potestate nostra quam ipsa voluntas.

Quis sensus? iii, 430, b-447, b = iv, 253, a, cirxa finem-

307, a, circa finem = vii, 171, b-182, a-183, a.

Ulruin voluntas angelica adhaereat iminobiliter alicui volito?

III, 432, b, et inde-455, a.

Voluntas ut ratio, et ut natiira, quid; quidque respiciant?

III, 439, a, et inde = v, 243, b, in line, et inde-2o3, b.

Distinclio voluntatis in poij).T,(7tv et 9£)>r)(Tiv est accidentalis.

III, 439, a = V, 253, b.

Respuclu ejusdem objecti, etiam Dei clare visi
,

potestne

voluntas habere dileclionem naturalem , et electivam , et

alteram sine altei'a, et cum opposito alterius? iii, 439, b,

in fine , et inde.

Quomodo et a quibus necessitetur voluntas? iii, 441, a et b-

445, a^- IV, 219, a et b-241, a = vii, 130, b.

Rectitudo voluntatis est effectus inseparabiliter concomitans

visionein divinie essentiae. iii, 442, a.

Actus voluntatis potest dici naturalis dupliciter. iii, 445, a,

circa finum.

Bene vellu moraliter excedit facultatem voluntatis, non sim-

plicilur, sud ut est corrupta per peccatum. iii, 446, b.

Unde insit voluntali quod habeat movere alias potentias ad

agendum, et quomodo eas moveat? iii, 449, a.

Immulabilitas voluntatis non repugnat ejus libertati. iii,

453, a.

Non siccontingunter se habet volunlas, post genei-atum habi-

tum, ad producendum actum dissimilem, sicut ante. iii,

454, a.

Voluntas pervei-sa diaboli r-epugnat naturali murmuri syn-

deresis. iii, 455, b, in llne.

Voluntatis angelicae sunt duae actiones : una immanens, alia

transiens, quae dicitur executio. Voluntati autem humanae
coinpetit tantum operatio immanens, sicut et intellectui.

III , 461 , a.

In nubis potentia executiva est alia a voluntate. lu, 461, b.

Voluntas movet immediate intellectum, et, eo mediante

,

omnes alias potentias ad suos actus. iii, 461, b =iv,
202, a.

Voluntas, sicut et intellecfus, potest se extendere tam ad

actus quam ad objecta quae sunt diversa genere, ut tamen

conveniunt in aliqua ratione communi. iii, 462, a.

Voluntas anfrdi, licet non quoad actum volendi, tamen

quoad actum movendi, requirit approxiinationem. iii

,

462, b.
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Actus voluntalis est magis occultns nlteri a volente, quam
actus intellectus. iii, 472, a.

Voluntas movet seipsam. iv, 202, a. circa finem-22'1 , a-222,

b-223, a-224, a.

Utrum sit principalius in voluntate, vel in inlellectu,lihertas

arbitrii? iv, 203, b, in fine, et inde-214, b, et inde.

Ulrum voluntas sit liberior intellectu? iv, 20(5, 1), et inde-

218, b, et inde.

Utrum voluntas sit potentia activa respectu proprii actus ?

IV, 207, b, et inde-220, b, et inde.

Utrum voluntas hoc habeat per essentiam nudam? iv, 208,

a, in fine, b-223, a.

Libertas est in voluntate formaliter, et ut in subjecto; cau-

saliter vero, in intellectu. iv, 215, b-217, b.

Quomodo voluntati imputetur cogitalio morosa? iv, 216, a

et b.

Voluntas potest determinare intellectum , sine hoc quod
agat. IV, 217, a.

Quomodo voluntas , cum sit de se indeterminata
,
potest

determinare se, et etiam intellectum; et quomodo etiam

determinatur ab intellectu? iv, 220, a-224, b-245, a et b.

Libertas arbitrii est voluntas ut continet in virtute actum

potentiie deliberativ.-c. Quis sensus? iv, 220, a, in fine, b.

Ciim voluntas movet seipsam , secundum aliud fundat rela-

tionem moventis, et secundum aliud terminat eam, el

fundat relationem oppositam. iv, 221, b.

Voluntas, a quo movealur active respectu finis? iv, 223, a.

Dum voluntas movet se , triplex relatio realis intervenit. iv,

225 , b.

Una voluntas potest agere in aliam per modum objecti, non
per modum vitalis principii. iv, 226, b.

Voluntas in quibusdam actibus habet dominium completum,

in quibusdam autem incompletum. iv, 227, b-4o9 , b.

Necesse est absolute, in sensu composito, voluntatem, posi-

tam sub actu, tendere in objectum talis actus. iv, 228, a.

Voluntatis divinae actus potest terminari ad rosam et non
rosam, non variata specie volitionis; non autem buman.T-

voluntalis actus. Quis sonsus? iv, 228, a.

Non naturalis, sed coactionis necessilas repugnal voluntati

IV, 229, b= vii, 180, a-193, b.

Voluntas movetur vel moveri potest ab intellectu. iv, 230, a.

Voluntas potest moveri ab aliquo exteriori. iv, 230, b-232, a.

Solus Deus potest movere voluntatem ad exercitium sui

actus, tanquam principium exterius. iv. 231, a.

Duplex est voluntatis objectinn. iv, 231, b.

NuUa creatura potest immutare volunlalern nostram, quoad

exercitium, necessario. iv, 231, b.

Voluntatis et intellectus diversitas , in hoc quod est moveri

necessaiio, et non necessario. iv, 232, a.

Utrum Deus causet immediale actum voluntatis , aut sola

voluntas ? iv, 236, b, circa finem, et inde-250, b, et inde.

An aliqua impressio in voluntatem fiat ab objecto? iv, 247, a.

An objectum voluntatis requiratur ad aclum ,
prsecise ut

causa sine qua non ; et an actus voluntatis causetur effe-

ctive ab objecto concepto, specificative vero ab eo ut est

quid reale ? iv, 248, a, et inde-254, b.

Per hoc quod Deus est causa actus voluntatis , non perdit

voluntas rationem moventis se, nec libertatem, nec facul-

tatem merendi vel demerendi. iv, 251, a-252, b, circa

finem.

Solus Deus movet voluntatem ad actum primum ; et quan-
doque quoad sequentem. Et quis sit ille actus primus ; et

quomodo ad illum se habeat voluntas? iv, 252, a et b.

Voluntas actuatur formaliter per actum volendi, eftective

autem a seipsa. iv, 253, a et b.

Objectum voluntatis dupliciter se habet ad ipsam : scilicet

ut movens, et ut terminans. iv, 253, b.

Voluntatem non constituunt in esse morale virtutes, sed

econtra. iv, 267, a.

In voluntate sunt meritum et demeritum. Quis sensus? iv,

270, b.

Duplexest proeparatiovoluntatis humanaead bonum.iv,286, a.

Deus dupliciter operatur ad productionem actus nostrae

voluntatis. iv, 305, a et b.

Quod voluntas moveat intellectum ad assentiendum, potest

contingere ex duobus. 'v, 312, b.

Justitia originalis magis proprie importabat rectitudinem vo-

luntatis, quam rectitudinem virium sensitivarum.iv,3.53, b-

Utrum quidquid velit voluntas creala, velit sub ratione

boni? IV, 382, b-387, b.

Sicut divina voluntas non vult malitiam sub ratione malitisp,

ita nec voluntas humana. i, 387, b.

Unde actus voluntatis habeat primo rationem culpae? iv,

392, a.

Utrum defectibilitas voluntatis sit ratio quod ipsa voluntas

sit causa peccati per accidens ? iv, 394, a, in fine-400, b,

et inde.

Utrum peccatnm sit a voluntate per accidens ? iv, 395, b-

402, a, in fine-405, a.

In voluntate creata, duplex defectus. iv, 401, a, circa finom.

Volunlas increata nullo modo est causa peccati. iv, 402, a-

405, a-413, b-422, a-425, a.

Male vel bene velle, in voltintate, a quibus causis procedere

potest? IV, 416, a et b = v, 434, b.

Voluntas potest esse causa alicujus per se, et per accidens.

IV, 417, a et b.

Licet voluntas creata habeat a Deo quod agat, non lamen
quod male agat. iv, 431, a.

Ad bonitatem voluntatis'non suffirit appetitns recti finis, sed

requiritur etiam appetilus eorum quae sunt ad finem. iv,

435, a.

Intentio potest dupliciter se habere ad voluntatem. iv, 435, b.

Voluntas non est bona, si sit intentio mala. iv, 435, b.

Reqiiiriturne ad bonitatem voluntatis duplex bonitas , scili-

cet finis , et ejus quod cst ad finem? iv, 436, a, et inde-

437, b, et inde.

Objcctum voluntatis est terminus ejus? Quis sensus? iv,

440, b.

Malum invenitur in actu voluntatis ex objecto. iv, 441, a.

In actu voluntatis invenitur primo ratio culpae. iv, 441 , a.

Pertinetne ad volwntatem conscientia? iv, 442, a-445, a, et

inde-448, b, et inde.

Utrum actus voluntatis et actus intellectus sint duo peccata?

IV, 444, a-447, a et b.

Nullo interveniente voluntatis actu, contingit actum intel-

lectus habere rationem culpa^ iv, 447, a et b.

Quomodo quis teneatur conformare voluntatem suam divi-

nae voluntati ? iv, 455, a = v, 249, b.

Actui interiori voluntatis respondent pcena et praemium
essentialia; accidentalia vero, actui exteriori. iv, 476, b-

482, b-483, b-48'i, b.

Contingit voluntatem secundum se fieri meliorem in bonis,

vel pejorem in malis, tripliciter. iv, 476, b.

Inaequalitas voluntatis, et per consequens peccati
,
potest

tripliciter esse inter peccantem sola voluntate et peccan-

tem voluntate et actu. iv, 482, a.

Ad voluntatis imperium, habitusreducitur inactum. v, 223, b.

Voliintas Christi, considerata ut natura , nolebat absolute

passionem et mortem Christi , licet considerata ut ratio

vellet illam. v, 243, b.

Secundum voluntatem sensualitatis , et secundiim volunta-

tem ralionis qua' consideratur per modum naturae, pote-

rat Christus aliud velle quam Deus, et non conformari

voluntati divinae et voluntati ut est ratio, in objecto

nocivo; non tamen propter hoc erat contraria voluntati

divinae; et conformabanlur omnes in actu volendi. v, 244,

b-252, b-254, a et b.

Utrum in voluntate Christi fueril quaecumque tristitia , in

hora passionis? v, 246, b, et inde-249, a, et inde.

Quare voluntas ut natura dolebat m Christo , tempore pas-

sionis, el non imperfecte, non autem voluntas ut ratio?

V, 249, b-250, b-252, b, et inde.



VOLUNTAS — 484 vox

Processus vohmtatis proportionatur processui rationis. v,

253, b.

In voluntate est spes. v, 348, b.

Voluntalis objectum non esf ens, sed bonum. v, 366, b.

Bonitas voluntatis non dependet ex quacumque circumstan-

tia. V, 373, b.

Dupliciler aliquod bonum potest e.xcedere proporlionem

voluntalis. v, 397, b.

Cur justitia esl in volunlate, non autem forliludo aul tem-

peranlia? v, 397, b-399, a.

In volunlate, sicul in subjeclo, csl juslilia. v, 398, a-404, a.

Cur volunlas noi) egeat habilu ad moderandas passiones?

V, 399, b, circa finem.

Unde primo insurgil culpa in voluntate? v, 400, b.

Debetne essc in volunlate aliqua virlus rcspcclu ejus ad

quod naluraliter inclinatur? v, 401, a. circa finem.

Volunlas, sine lial)itu superaddito, habet . ex ralione sure

polenliffi, quod operetur tlrmiler, promple el delectabili-

ler
;
quod quidem aliai potentiffi non habent nisi per babi-

tus .supperadditos. v, 401, b. in fine, et inde.

Ad voluntatem diversimode se liabent habilus in inlellectu

exsistentes. v
, 431 , h.

Vohnilas potest inlelleclum avertere a recta consideratione,

et tamen non per aliquem actum, quo dirccle hoc velit.

V, 43i, a cl b.

Actus voluntatis pra^supponitur in imperio. v. 4,'58, a.

Unde habeat volunlas discordans a ratione quod sit mala ?

VI, 70, b, et inde.

Assimilatio hominis ad Deum per voluntatem, qualis? vi,

103, b.

DilTerentia inler babilus voluntalis et inlellectus. vi, 104, a.

Voluntate manenle ad peccatum veniale, non potest illud

peccatum dimilti. vi . 3i0, b.

Ira, odium, ofTensa et indignatio, cum dicuntur de Deo.

ponunt in co actum justre et Iranquillae volunlatis. vi

,

367, b.

Voluntas angelorum movet cnelum mediante virlule. vii

,

70, a.

Voluntatem movet Deus dupliciter. vii, 132, a.

Utrum actus voluntatis sit nohilior quam aclus intellectus?

VII, 150, a, et inde-159 , a, el inde.

Vohintas fertur formalius in objectum beatificum , intelle-

ctus vero prius et immediatius. vii , 153, a.

Voluntas, lam bcati quam viatoris, omnes actus. tam suos

quam aliarum polentiarum, ordinat in visionem Dci sicut

in finem. vii, 153, a, circa finem,

Operatio voluntatis numquam est propter se finaliter , sed

propter actum iutellectus. vii, 154, a.

Voluntas beata principalius vult visionem Dei quam actum
proprium. vii, 155, a.

IJtrum illud in quo non est aliqua ratio mali, nec defectus

boni, sit nccessario volitum a voluntate? vii . 169, b-

178, b.

Naturalis inclinatio voluntatis semper est ad particulare

bonum, sed nonnisi sub communi ratione beatitudinis vel

summi boni. vii, 176, b, el inde.

Voluntas necessario elicit actum volendi circa ultimum
finem, nonnisi necessitate suppositionis, scilicet stante

apprehensione practica ejus, utrum scilicel sil appeten-

dus vel non. vii, 178, b, circa finem-18i, a.

Appetitus naturalis, quo voluntas naturaliter vnlt finem,

est actus elicitus. vii, 179, a.

Voluntas non ea necessilate movet alias potentias, qua
movetur in suum objectuin. vii, 179. b, circa finem , et

inde.

Naturalis inclinatio voluntalis in suum objeclum non est

per habitum acquisitum. vii, 180, a.

Voluntas potest odire aliquid in universali. vii , 181, a.

Voluntas naturaliter appelit immorlalilatem, aclu elicito

implicite. vii, 181, b.

Voluntas, ut voluntas, seu ut rationalis, se habet ad oppo-
sita; secus ut natura. vii, 182, a. in fine.

Quomodo voluntas in via dicatur appetere intensissime ulti-

mum finem? vii, 182, b, circa finein.

Voluntas non plus necessilatur. quantum ad exercitium

actus. quam intellectus. vii. 183, a.

Non lanta necessitale fertur voluntas in volitionem sui per

se objecti quanta in ipsuin vii , 184, b.

In aliquo immohiliter fertur vohinlas, in quo tamen non
immobililer quietatur. vii, 184, b.

In duplex volitum tendit voluntas : in unum necessario, in

aliud contingenter. vii, 193, a, et inde.

VOTUM

Duplex votum de virginitate servanda emiserat Beata Maria

ante Annuntiationem, vi . 512, a, in fine, b.

Votum soleinne impedit matrimonium conlrahendum , et

diiimit contraclum. vi, 516, b.

Utrum Papa relaxare possit votum solemne continentiae?

VI, 520, a, et inde-5,'32, a, el inde.

Utrum in voto solemni rcligionis. sic possit Papa dispen-

sare, quod monachus, manens monachus, uxorelur? vi

,

522, a, et inde-.537, a el b.

Eslne rationc voti anncxi, quod sacer ordo impedit matri-

monium? vi, 525, a-540, b.

DifTerentia inter votum solemne et votum simplex. vi, 531,

a, circa finem, cl inde.

Compensatio magni boni communis non potest esse suffi-

ciens ratio dispensandi in voto solemni conlinentia;. vi,

533, b.

Cur votum solemne abslinentiap a cibis potest recipere

dispensationem , non autcm votum solemne continentiae?

VI, 536, a.

.\lio modo se habet solemnilas voti ad votum, quam sole-

mnitas .sacramenti ad sacramcntum. vi , .536, a, circa

finem.

Tria vota religionis cadunt sub professione aliter ac exte-

riores ohservanliae. vi, 538, a.

VOX

Non lantum voces. sed etiam res ad cxtra, pr^dicantur,

secunduni mentem Aristotelis, Commentatoris, et Lin-

coniensis. i, 408, a, et inde=ii, 303, b. circa finem.

Voces iniinediate significant conceptus, et, eis mediantibus,

res extra. v, 192, a.

EXPLICIT INDEX .-VNALYTICUS



ERRATA CORRIGENDA

Vol. I, pag. 165, col. 2, lin. 44: Sive statur; lege , sine statu. — 189, 1,2: tertio loco ; /., quarto ioco. — 212,

1, 32 Ad quartum; l., v. Ad argumenta aliorum. Ad primum. — 212, 1 , 42 : .4d quintum; l., Ad secundum.

— 212, 2, 7 : Ad sextum; L, Ad tertium. — 212, 2, 32 : Ad septimum; l., Ad quartum.

Vol. II, pag. 164, col. 2, lin. 30 : medici perna prius; lege, medicina per prius. — 228, 2, 10: nimirum ; i.

,

nil mirum. — 304, 1 , 16 : aliud ; l., ad aliud.— 304, 1, 22 : abstracta ; l., absoluta. — 345, 2, 11 : secundum
;

l., sed etiam. — 373, 2, 27 : intellecta respectu ; I., intellecta secunda. — 393, 2, 25 : essentia; I., scientia. —
432, 2, 56: contractum ; l., contactum. — 498, 1 , 38 : prima; l., octava. — 530, 1, 36: fmitum ; l., inflnitun). —

Vol. III, pag. 99, col. 1, lin. 14: creativse ; lege , creaturae. — 110, 2, 40: causatum ; l., creatum. — 177, 1,

42 : sint ; /., sit. — 420, 1, 19 : separaretur ; /., superaretur. — 460, 2, 51 : novendo ; l., movendo. —

Vol. IV, pag. 214, col. 2, lin. 20: nautra ; lege, natura. — 272, 1 , 20 : qui ; /., quae. —392, 1, 21 : buod ; /.,

quod. — 451, 1, 22 : scientia ; l., malitia. — 474, 1, 55 : undamenti ; l., fundamenli.

Vol. V, pag. 119, col. 1, lin. 40: activis ; /e^e, accidentibus. — 119, 2, 40: II; I., III. — 174, 1, 30: quse

;

l., qui. — 188, 1 , 36 : conjugibilis ; l., conjungibilis. — 206, 2, 11 : cognoscebantur ; /., cognoscebatur. — 238,

1 , 17 : Christum ideo prsecise fecisse miracula propter duo, primo quidem ad hoc ut ostenderet se esse Deum ;

l., Christum solum fecisse miracula ad hoc ut ostenderet se esse Deum
;
quia tecit propter duo. — 244, 2, 31 :

actu ; l., tactu. — 336, 1,9: hoc modo ; l., non hoc modo. — 336, 1 , 13 : ei ; l., eis. — 370, 1,9: bonum ; l.,

bona. — 383, 1, 39 : guttere ; l., gutture. —

Vol. VI, pag. 27, col. 1 , lin. 23 : sap. .loan. ; lege, sup. Joan. — 318, 2, 51 : habitudinis ; l., beatitudinis. —
409, 2, 5: acctualis ; /., actualis. — 509, 1, 10: Item ; /., Quarto. — 536, 1, 3: personae ; et; /., personae.

Vol. VII, pag. 212, col. 2, lin. 45 : visiu ; /e<7e, visui. — ^





32491. — TURONIBUS, TYPIS MAME.







V

\









"^̂/ f'

\

y^mi

1.

X

J^

S
^.

\

H y

V.
^

>

^

V

V

A

^ •^.>
A.

1

r
V
>r

;<.

A





m *>

i^V^.^i.

-i^s-"

• /


