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VORWORT

Der vorliegende zweite Band der Opera omnia enthilt zehn Traktate Dietrichs
von Freiberg, von denen bisher nur zwei (De habitibus, De ente et essentia) im
Druck vorlagen. Zumindest quantitativ betrachtet stellt er somit den wichtigsten
Schritt dar, der seit Engelbert Krebs (1906) zur Erforschung Dietrichs getan
worden ist.

Indem er Schriften zuginglich macht, die bislang nicht die Gunst eines Her-
ausgebers gefunden haben — vermutlich weil sie Erwartungen und Interessen-
richtungen unseres Jahrhunderts weniger entgegenkommen —, erweitert er unse-
ren Kenntnisstand und korrigiert er unser begriffliches Bezugssystem, In meiner
Einleitung habe ich versucht, einige Hinweise auf diesen Ertrag zu formulieren.

Dabei konnte ich davon ausgehen, daB sich seit Beginn unserer Editionsar-
beiten die Situation der Dietrich-Forschung deutlich verindert hat. Eingehende
Spezialuntersuchungen zu einzelnen Traktaten und Traditionsbeziigen charakte-
risieren — neben dem Fortgang der Edition — das aktuelle Stadium der For-
schung. Fine Untersuchung von Herrn Dr. Hartmut Steffan zu De cognitione
entium separatorum sowie eine Ubersetzung des Traktats sind abgeschlossen
und erscheinen als Beiheft 2, Herrn Dr. Loris Sturlese gelang die Auffindung
einer neuen Dietrich-Handschrift; er schrieb grundlegende Arbeiten zur Biogra-
phie und zur Nachwirkung Dietrichs. "

DafB} gleichzeitig mit dem energischen Fortgang der Edition eine Reihe von
Spezialuntersuchungen erscheinen, ist nur méglich, weil unsere urspriinglich
kleine Gruppe am Institut fiir Philosophie der Ruhr-Universitit Bochum inzwi-
schen willkommenen auswirtigen Zuzug erhalten hat. Herr Professor Dr. Ruedi
Imbach/Fribourg hat ein Jahr lang bei uns gearbeitet. Er hat unsere Gespriiche
bereichert und unsere Edition ein entschiedenes Stiick vorangebracht. Dem
Schweizerischen Nationalfonds fiir Wissenschaftliche Forschung sei ausdriicklich
dafiir gedankt, daB er den Aufenthalt von Herrn Professor Imbach unterstiitzt
hat. Frau Dr., Maria Rita Pagnoni-Sturlese und Herr Dr. Loris Sturlese, beide
von der Scucla Normale Superiore di Pisa und beide ausgewiesen durch bedeuten-
de Forschungen zur Ideengeschichte des 14. Jahrhunderts, haben fiir Band 2 und
3 die Edition wichtiger Traktate iibernommen. Dem freundschaftlichen Aus-
tausch mit ihnen verdanken alle anderen Mitarbeiter dieser mehrbindigen Edi-
tion Wesentliches.

Ich danke der Deutschen Forschungsgemeinschaft, die seit 1977 unser
Unternehmen férdert. Mein Dank gilt ferner dem Rektorat und der Verwaltung
der Ruhr-Universitit, ebenso der Leitung unserer Universititsbibliothek. Sie
haben es ermdglicht, daB in einer traditionsarmen Universitit, der sich die
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Gegenwartsprobleme der deutschen Hochschulen spiirbarer als anderswo stellen,
die schwierige Aufgabe einer kritischen Gesamtedition ziigig vorankommt,

Zu danken habe ich ferner Herrn Dr, Hartmut Steffan, daB er in Abstlm-
mung mit den anderen Herausgebern die Prolegomena verfaBt hat.

Ferner danke ich Herrn Dr, Burkhard Mojsisch, daB er die Bearbeiter der
einzelnen Traktate kritisch unterstiitzt hat.

Danken méchte ich auch Herrn Olaf Pluta, der fiir die Binde II — IV die
technische Redaktion {ibernommen hat.

Die Zusammenarbeit mit dem Hause Meiner, insbesondere mit Herrn Richard
Meiner, war effizient und freundschaftlich.

Ich kann dieses Vorwort nicht schlieBen, ohne die Unterhaltungen unserer
schweizerisch-italienisch-deutschen Arbeitsgruppe dankbar zu erwshnen, von
denen schwer zu sagen ist, wer dabei am meisten gelernt hat und wer dabei das
groBBte Vergniigen hatte.

Bochum, Dezember 1978 Kurt Flasch
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EINLEITUNG

von
Kurt Flasch

1. In jedem Gegenstand geschichtlichen Wissens mischt sich Befremdlich-Ver-
gangenes mit Vertrautem in einer individuellen Abstufung, die niher zu be-
stimmen den Fortgang historischer Forschung ausmacht, Legten die Schriften
Dietrichs De visione beatifica und De intellectu et intelligibili es nahe, sie in
grob-ein]eitender Charakterisierung als Vorgriff auf einen ,,modernen* Begriff
des BewuBtseins vorzustellen, so erzwingen die Schriften des vorliegenden zwei-
ten Bandes eher das Eingestiindnis, dafl sie einer vergangenen Welt angehdren,
obwohl Ziige dieser Art auch in den intellekt-theoretischen Schriften nicht
fehlen. Dennoch dringt sich der Kontrast auf: Wer vom Lesen des Traktats De
visione beatifica herkommend sich etwa mit der hier erstmals veréffentlichten
Schrift De intelligentiis et motoribus caelorum befafit, findet sich tiberrascht,
Zwar ist auch hier von Intellekten die Rede, die durch ihre Wesenheit in Akt
sind, intellectus in actu per suam essentiam, De intellig. 2 (1) Sturlese 354, und
mit einem gewichtigen Prokloszitat spricht Dietrich die konstitutive Funktion
eines jeden Intellekts aus, omnis intellectus in intelligendo instituit, quae sunt
post ipsum, De intellig. 2 (1) Sturlese 354. ErwartungsgemiB finden wir Diet-
rich mit dem Problem befafit, die seinsgebende Titigkeit des Intellekts mit dem
Begriff der gottlichen Erschaffung zu harmonisieren, De intellig, 1 (5) Sturlese
354 und 2 (3) Sturlese 355. Aber insgesamt bezieht Dietrich in seiner nach dem
Ausweis des Prologs spiten Schrift De intelligentiis diese Einzeliiberlegungen
nicht auf , Intellekttheorie®, jedenfalls nicht in dem Sinne, in dem man im
20. Jahrhundert diesen Ausdruck versteht, sondern auf Astronomie. Die ,,Intel-
ligenzen*, von denen die Rede ist, sind die ,,wesenhaften Ursachen*, causae
essentiales, der ,,Himmelsseelen*; Funktion und Zahl der Intelligenzen wie der
Himmelsseelen bestimmt Dietrich ausschlieBlich nach astronomischen Gesichts-
punkten. Er entwickelt also hier seinen Intellektbegriff nicht im Hinblick auf Be-
wufBltseinstheorie, auch nicht zur Begriindung einer mystischen Innerlichkeit,
sondern als Erklirungsprinzip des griechisch-arabisch konzipierten Kosmos. Er
macht die Zahl der Intelligenzen abhingig von der Zahl der Himmelssphiren. In
einer respektvollen Polemik gegen Albert, die unausgesprochen vom Prinzip der
Denkékonomie ausgeht, verteidigt er die iltere, arabische Theorie, wonach es
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neun (bei Ptolemaeus waren es acht), nicht zehn Himmelssphiren gebe, so daB
insgesamt zehn Intelligenzen anzunehmen seien, da eine Intelligenz auch der
Sphire der Elemente vorgeordnet sei [c. 3 passim, bes. 3 (3) Sturlese 355 und 3
(7) Sturlese 356]. Wie sehr sich Dietrichs Begriff der Philosophie von dem der
deutschen Tradition des 19. Jahrhunderts unterscheidet, zeigt sich daran, daf er
zustimmend den Satz zitiert, die Christen hitten niemals einen so bedeutenden
Philosophen hervorgebracht wie Thebit = Thabit ibn Qurra, De intellig. 3 (8)
Sturlese 356. Dieser Thabit ibn Qurra, der in unseren Darstellungen der mittel-
alterlichen Philosophie nicht vorkommt, den Dietrich hingegen iiber alle christ-
lichen Philosophen des Mittelalters stellt, ist 901 in Bagdad gestorben. Er schrieb
seine Werke sowohl in Syrisch, seiner Muttersprache, als auch in Arabisch: er
iibersetzte mehrere naturwissenschaftliche Werke der Griechen, z. B. Archime-
des, ins Arabische, Er war Arzt, Mathematiker und Astronom; er fithrte zu den
acht Sphiren des Ptolemaeus eine neunte Sphire ein'). Man muf an einen Astro-
nomen wie Thebit denken, wenn Dietrich in De intellig. 8 (1) Sturlese 361 die
philosophantes in astronomia als seine Diskussionspartner nennt.

Man hat seit Krebs immer bemerkt, daf sich Dietrich an der Prinzipienlehre
des Proklos und des Liber de causis orientiert, Dies bestitigt sich auch in seiner
Schrift iiber die Intelligenzen, Aber dariiber darf der erfahrungswissenschaftliche
Ductus in Dietrichs Argumentation nicht {ibersehen werden, Dietrich verwirft
die Theorie des Averroes iiber die Planetenbewegung mit der Begriindung, sie
rette die Phaenomene nicht, videtur impossibile posse salvari apparentia secun-
dum sensum, De intellig. 11 (2) Sturlese 364. Er gibt einer Aristotelesinterpre-
tation den Vorrang, die mit der Sinneserfahrung iibereinstimmt, weil man von
dieser nicht ohne gute Begrindung abweichen diirfe, quia etiam sic concordat
cum experientia sensus, a quo non est de facili recedendum, De intellig. 11 (4)
Sturlese 364. So erweist sich der kosmologisch-astronomische Bezug der ,,Intel-

'} A. Birkenmeyer, Etudes d’histoire des sciences et de la philosophie du Moyen Age
(Studia Copernicana I). Warschau—Krakau 1970, 150 zitiert eine Stelle aus den astro-
nomischen Tafeln des Abraham ibn Ezra, Cod. Paris, lat. 16648, wo Thebit ,christi-
anorum summus philosophus‘ genannt wird,

Uber Thebit vgl. H. Suter, Die Mathematiker und Astronomen der Araber und ihre
Werke (Abhandlungen zur Geschichte der mathematischen Wissenschaften X) 1900, 35;
ders., Nachtrige und Berichtigungen zu ,,Die Mathematiker und Astronomen der Araber
und ihre Werke®, ebda. XIV 1902, 155—185; F. J. Carmody, Arabic astronomic and
astrological sciences in latin translation. A critical bibliography. Berkeley—Los Angeles
1956, 116--129; ders,, The astronomical works of Thabit ben Qurra, Berkeley—Los
Angeles 1960; O. Neugebauer, Thabit ben Qurra, ‘On the solar year® and ‘On the mo-
tion of the eighth sphere® in: Proceedings of the American Philosophical Society 106
(1962); A. P. Juschkewitsch, Geschichte der Mathematik im Mittelalter, Basel 1964;
B. R. Goldstein, On the theory of trepidation, in: Centaurus 10 (1964), 232-247;
A. I. Sabra, in: J. R, Hayes (ed.), The genius of Arab civilisation. Source of Renaissance.
Oxford 1976, 140—141,

Uber die Hochschitzung Thebits bei Nikolaus von Kues vgl. H, G. Senger, Die Philoso-
phie des Nikolaus von Kues vor dem Jahre 1440 (Beitrige, Neue Folge Band 3). 1971,
117 und 134—135.
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lekttheorie® — der, wie der Text vielfach, z. B. De intellig, 3 (5) Sturlese 356,
zeigt, Astrologisches mit einschlieBt — als ein Bindeglied zur Naturforschung
Dietrichs.

BesiBen wir von Dietrich nur den Text von De intelligentiis, bliebe ein
sorgfiltiger Leser im Zweifel, ob Dietrichs Theorie des intellectus irgendetwas
mit der Analyse der menschlichen Erkenntnis zu tun habe. Wer De visione bea-
tifica kennt, fragt sich, ob Dietrich in seiner Spitzeit die Kithnheit seiner frithe-
ren intellectus-agens-Lehre zugunsten kosmologischer und naturkundlicher
Interessen aufgegeben habe, Die hier publizierten Texte zeigen, daBl dies nicht
der Fall ist. So zihlt der ebenfalls spite Traktat De cognitione entium separato-
rum den intellectus agens des Menschen zu den durch ihr Wesen titigen Geist-
wesen; er bestitigt also in Kiirze die Grundlage der Intellekttheorie von De
visione beatifica.

Texte wie De cognitione entiumm separatorum, De dotibus 24 (5) Sturlese
287 und 25 Sturlese 288 zeigen, daB Dietrich seine Intellekttheorie fortfiihrt; sie
schlieBen eine Entwicklungshypothese im oben skizzierten Sinne aus. Dietrich
hat im Spitwerk die Analysen der im ersten Band dieser Edition publizierten
Texte nicht widerrufen. Er hat sie auch nicht wiederholt. Er wendet sich jetzt
— unter Ausklammerung der Konstitutionsproblematik — offengebliebenen Fra-
gen zu, ohne an irgendeiner Stelle sein ,,System* als ganzes darzustellen, Jeder
Traktat hat seine eigene, speziell zugespitzte Fragestellung, an die Dietrich sich
mit einer AusschlieBlichkeit hil¢, die ein ausgeprigtes MethodenbewuBtsein
verrit,

2. DaB Dietrich die intellectus-Theorie der im ersten Band verdffentlichten
Schriften nicht aufgegeben hat, zeigt sich am deutlichsten in De substantiis
spiritualibus et corporibus futurae resurrectionis. Auch dies ist ein relativ spiter
Traktat, vgl. M. R. Pagnoni-Sturlese, Einleitung III, unten S, 298. Der Traktat
beginnt mit der Unterscheidung von vier Steinsbereichen, maneries entium: Gott,
die Intelligenzen, entia spiritualia, Kérper. Das ist die mit Hilfe einiger augusti-
nischer Motive {dazu vgl. De sub, spir. 1 (6) Pagnoni-Sturlese 303 und 4 (9)
Pagnoni-Sturlese 306) modifizierte Prinzipienfolge des Proklos, wie Dietrich,
De sub. spir. 5 (2) Pagnoni-Sturlese 307 ausdriicklich vermerkt; sie nennt die
Strukturen, nach denen sich aus dem gottlichen unum die Vielheit der Welt
ergibt, ibid. 7 (1) Pagnoni-Sturlese 308; sie markiert den Weg von der héchsten
Einfachheit und Intellektualitit zum Zusammengesetzten und Korperlichen,
ibid. 8 (1) Pagnoni-Sturlese 308. Dietrich ist nicht zufrieden damit, diese Hierar-
chie zu nennen; er will ihre Vollstindigkeit beweisen. Er versucht dies, indem er
die Vierzahl der Modi der Realitit ,,ableitet* aufgrund ihrer Entsprechung zur
Vierzahl der Modi des ens conceptionale. Danach kénnen wir der Vollstindigkeit
der proklischen Prinzipien deshalb gewiR sein, weil sie der Viergliedrigkeit des
uns besser bekannten ens conceptionale genau entspricht. Was das géttliche
unum in der Realwelt, das ist der intellectus agens in der Begriffswelt; er ist das

Prinzip aller intellektuellen Erkenntnis. Da der intellectus possibilis aus Prinzi-
P P
pien erkennt, nennt Dietrich den intellectus agens das ,,Prinzip derartiger Prin-



XVI Einleitung

zipien*, principium talium principiorum, ibid. 4 (8) Pagnoni-Sturlese 306. Diet-
rich verweist in diesem relativ spiten Traktat in 4 (4) Pagnoni-Sturlese 305 aus.
driicklich auf die Intellekttheorie der fritheren Schriften zuriick; daher kénnen
wir sicher sein, daB sein Schweigen iiber den intellectus agens in anderen spiten
Traktaten nicht dem Verzicht auf die frithere Intellekttheorie, sondern einer
schriftstellerischen Disposition entspringt: Dietrich will sich nicht wiederholen,
sondern unter Ausklammerung der Konstitutionsproblematik wie anderer spe-
zifisch intellekt-theoretischer Problemfelder (z, B. des Zusammenhangs zwischen
gottlichem unum und menschlichem Intellekt oder der Identifikation von ens
conceptionale und res naturae beim intellectus agens) die Einzelforschung voran.
treiben,

3. Problemstellung und L&sungsverfahren der Wissenschaft der ersten Jahr-
zehnte des 14. Jahrhunderts sind durch die Aristotelesrezeption und die Ausein.
andersetzung mit der arabischen Tradition gepriigt. Dieses Bild zeigen die hier
verdffentlichten Traktate vielleicht noch deutlicher als die des ersten Bandes.
Vor allem die Schriften De natura contrariorum sowie De magis et minus lassen
erkennen, wie Dietrich an einer konsequenten Fassung der aristotelischen Onto-
logie, insbesondere der Pridikamenten- und Postpridikamentenlehre, arbeitet.
Die Vertffentlichung dieser Texte wird es kinftig unméglich machen, Dietrich
einseitig als Fortsetzer der neuplatonischen Tradition darzustellen, als habe er
das intellektuelle Hauptereignis des 13. Jahrhunderts — die Rezeption des Aristo-
teles und der Araber — rlickgingig machen wollen oder weniger konsequent rea-
lisiert als etwa Thomas von Aquin. In immer neuen Anliufen entwirft Dietrich
verbesserte Definitionen der Substanz, die Selbstindigkeit der substantia hervor-
hebend, De magis 10 (2) Imbach-Steffan 54. Als Aristoteliker unter Aristoteli-
kern argumentierend, insistiert er auf dem Unterschied zwischen substantia und
essentia, ibid. 11 (1)—11 (3) Imbach-Steffan 55 sowie zwischen substantia und
Individuum, ibid. 11 (4) Imbach-Steffan 55. Diese Distinktionen entwickeln die
dem Aristotelismus immanenten Platonismen weiter; man kann zweifeln, ob sie
den Schularistotelismus vertiefen oder revolutionieren; jedenfalls beziehen sie
sich auf ihn. Bezeichnenderweise findet sich in De natura contrariorum kein
einziges Zitat von Proklos oder von Augustin. Auch die Schrift De habitibus be-
steht durchweg aus einer Aristotelesinterpretation; sie iberbietet den Erfahrungs-
bezug der aristotelischen Erkenntnislehre, indem sie eine Art Physiologie des
Erkenntnisprozesses skizziert, De hab. 10 (4) Steffan 14—15. Daneben dulert
sich allerdings die klare Tendenz, die Einwirkung der &uBeren Welt auf das
menschliche Wollen und Wissen gering zu halten, ibid. 4 (3) Steffan 11 und 8
(5) Steffan 13: nullum corpus agit in spiritum, Dies ist augustinische Tradition,
wie das Zitat aus De Genesi ad litteram beweist. So macht sich die augustinische
ebenso wie sonst die plotinisch-proklische Tradition immer wieder geltend; nur
darf man diese Impulse nicht losgel8st betrachten von der kritischen Aristoteles-
erklirung und der empirischen Naturforschung Dietrichs. Auf der Konsequenz,
mit der er diese Aufficherung betrieb, und auf der Selbstindigkeit bei der Pro-
klos-Rezeption beruht Dietrichs geschichtliche Wirkung, die durch die For-
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schungen von Loris Sturlese jiingst in ein neues Licht geriickt wurde?). Stur-
lese wies den maBgeblichen Einflul nach, den Dietrich auf Berthold von Moos-
burg hatte. Die Schriften Bertholds enthalten seitenweise Exzerpte aus Dietrichs
Traktaten; sie konnten daher zur Textkonstitution der in diesem Band ver&ffent-
lichten Schriften De dotibus, De substantis spiritualibus und De intelligentiis
herangezogen werden (siche die Einleitungen zu diesen Traktaten), Da wir aus
der Apologia doctae ignorantiae wissen, welche Bedeutung Berthold von Moos-
burg fiir Nikolaus von Kues hatte®), da wir ferner den EinfluB Dietrichs auf
Meister Eckhart*) und die Wirkung Eckharts auf Cusanus® ) kennen, gewinnt die
Geschichte der Philosophie in Deutschland zwischen Albertus Magnus und Cusa-
nus konkreteres Profil., Die vorhin erwihnte Lehre von den vier Einheiten, die
fir die Schrift De coniecturis des Nikolaus von Kues grundlegend wurde, ist nur
ein Beispielfall fir die jetzt nachweisbar gewordene Filiation im Zusammenhang
der Proklos-Rezeption in Deutschland. Damit ist natiirlich nicht gesagt, Berthold
sei die unmittelbare und einzige literarische Quelle von De coniecturis gewesen.

I1.

1. Bernhard Geyer hat geurteilt, die von Krebs und Wiirschmidt edierten Schrif-
ten Dietrichs seien dessen bedeutendste Werke® ); danach wiren die im vorliegen-
den Band enthaltenen Schriften weniger wichtig. Dieses Urteil ist in einem ge-
wissen Sinne berechtigt. Die Schriften dieses zweiten Bandes leisten weder die
erste Grundlegung der Philosophie Dietrichs noch deren polemische Durchset-
zung; sic wenden eine gewonnene Position an auf vereinzelte Fragestellungen,
in ruhiger Detailarbeit; nur der Traktat De ente et essentia ist — wie De visione
beatifica und De intellectu et intelligibili — in Themenstellung und Durchfithrung
von der Polemik gegen Thomas von Aquin und seine Anhinger bestimmt.
E. Krebs, der dies zunichst verkannte?), hat die antithomistische StoBrichtung
dieses Traktats und damit der Philosophie Dietrichs iiberhaupt wenig spiiter zu-
gegeben®). Der Traktat ist bemerkenswert durch seine Abwehr der thomistischen
Abschwiichung des Begriffs des ,,Wesens‘“. Dagegen sind die groBen Schriften des
vorliegenden Bandes, also De natura contrariorum und De cognitione entium
separatorum in gelassen-unpolemischer Tonart geschrieben. Sie beziehen sich in-

%) L. Sturlese, (ed.), Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam
Procli 184—211 De animabus. Rom 1974,

*) Nicolaus Cusanus, Apologia doctae ignorantiae; ed, Klibansky, R.., 1932, 30.

*) K. Flasch, Einleitung zu Band 1 dieser Edition, S. XIX—XXV.

) H. Wackerzapp, Der EinfluB Meister Eckharts auf die ersten philosophischen Schriften
des Nikolaus von Kues, hg. v, J. Koch, 1962 (Beitrige XXXIX, 3).

¢) B. Geyer, Die patristische und scholastische Philosophie, 1928, 554,

") E. Krebs, Meister Dietrich, Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft, 1906, 223*,

®) E. Krebs, Le traité ,,De esse et essentia* de Thierry de Fribourg, in: Revue néoscolastique
de philosophie 18 (1911}, 516—536.



XVIII Einleitung

sofern kritisch auf den Wissensstand der Jahrhundertwende, als sie bislang liegen-
gebliebene Aporien zu beseitigen bemiiht sind. Hatte Dietrich in De visione
beatifica und in De intellectu bei der Analyse des Intellekts Positionen erreicht,
die erst wieder in der kantischen und nachkantischen Philosophie des Bewuft-
seins ein Pendant finden, so untersucht er in De natura contrariorum die Onto-
logie des Gegensatzes in schlichter Objektbezogenheit, als sei er nicht auch der
Verfasser von De origine rerum praedicamentalium. Diese Texte zeigen Diet-
rich in einem aristotelisch-innerscholastischen Kontext, der deutlicher hervor-
tritt als in den Schriften des ersten Bandes und der eine unmittelbare Annihe-
rung der Philosophie Dietrichs an neuzeitliche Theoreme, zu der eine Schrift
wie De visione beatifica veranlaBt, ausschlieft.

Dies heit nicht, daB der Problemdenker Dietrich sich in De natura contra-
riorum verleugnete. Wenn er die Frage, wie sich Gegenstinde unserer Erkenntnis
konstituieren, hier nicht erdrtert, so nur, weil er auf De origine rerum praedica-
mentalium zuriickverweisen kann, was er 15 (1) Imbach 95 und 46 (3) Imbach
114 tut. Auf dem Hintergrund seiner Intellekttheorie konnte Dietrich ein Pro-
blem voranbringen, das fiixr Thomas von Aquin unl8sbar war, Die aristotelische
Tafel der Gegensitze in Met. A 10, 1018220—24 stellt den Widerspruch neben
das Kontrire; sic nennt ferner den Gegensatz von habitus und privatio sowie den
relativen Gegensatz. Vom Standpunkt einer klaren Unterscheidung zwischen
Begriffen einerseits und der duBeren Welt andererseits her beurteilt, vermengt
diese Aufstellung des Aristoteles den gedanklichen Akt des Widersprechens mit
den realen Gegensitzen zwischen Dingen. Thomas von Aquin iibte eine solche
Kritik nicht. Er lehrte im Gegenteil, der Widerspruch sei in den kontrir und pri-
vativ einander Entgegengesetzten enthalten, contradictio in contrariis et priva-
tive oppositis includitur, Contra gentiles 2,25 und 1 Sent. 5,1,1 ad 1. Er fithrte
damit die Lehre des Aristoteles niher aus, der Widerspruch sei das Prinzip aller
anderen Entgegensetzungen, Met, J 4, 1055a38f. Nach Thomas von Aquin,
4 Sent. 11,3,2 ad 3 ist die contradictio, die nach dem Schulthomismus der ,,lo-
gischen Ebene‘ angehdrt, der Ursprung aller opposita, also auch derjenigen der
realen Welt. Wenn nach Thomas die contradictio der Grund aller realen Gegen-
sitze ist, hat auch er menschliches Denken als konstitutives Prinzip in Anspruch
genommen; er hat ,,Realitit* als gedachte, als von Menschen ausgesprochene
Realitit interpretiert®), Doch hat dies Thomas weder prinzipiell dargelegt —
seine erkenntnistheoretischen Passagen enthalten eher gegenliufige Tendenzen —
noch hat er es in der Theorie der Gegensitze durchgefihrt, Dietrich spricht die
konstitutive Funktion des menschlichen Erkennens in De origine rerum praedi-
camentalium generell aus und analysiert in De natura contrariorum den Ur-
sprung, origo, von habitus und privatio, und damit von jeder contrarietas, aus
dem Verhiltnis von affirmatio und negatio, De nat. contr. 11 (3) Imbach 92.

®) Nicht erst Dietrich, sondern bereits Thomas hat Vielheit und Einheit aus Affirmation
und Negation rekonstruiert, In Trin, 1. 1 II 1; In 10 Met. 1. 4, 1996.
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Nach Dietrich konstituiert der Gegensatz von Bejahung und Verneinung auf
quasi—positive Weise den Begriff des Vielen; in der Wesensbestimmung, ratio, des
Einen, nehmen wir jenen Gegensatz wieder hinweg, ibid. 16 (3) Imbach 96 und
17 (2) Imbach 96. Das heiBt, daB die allgemeinsten Modi des Seins, vor allem
Einheit und Vielheit, konstituiert werden aus der Entgegensetzung von Bejahung
und Verneinung, generales et primi modi entis, scilicet unum et multa, consti-
fuuntur et originantur ex primo genere oppositionis, quae est secundum affir-
mationem et negationem, De nat. contr. 18 (1) Imbach 97. Dies ist aber nur
méglich, wenn Bejahung und Verneinung keine bloBen Gedankendinge sind. Wie
sie mehr sein kénnen als dies, erklirt Dietrich in dieser Schrift nicht,.

Aus diesen so konstituierten ersten Modi des Seins ergeben sich nach Diet-
rich die Folgebestimmungen von Identitit und Verschiedenheit, Ahnlichkeit und
Unihnlichkeit, ibid. 25 (6) Imbach 101. Die Bestimmungen der Andersheit,
alietas, ibid. 15 (1) Imbach 95 und der distinctio, ibid. 16 (2) Imbach 95 sowie
der negatio, ibid. 15 (1)—15 (2) Imbach 95 lassen sich damit systematisch koor-
dinieren, und dies zu tun ist die Absicht des gesamten Traktats,

2. De cognitione entium separatorum, ebenfalls ein relativ spiter Traktat,
zeigt, wie sich das Denken Dietrichs in ,,mittelalterlichen* Vorstellungen be-
wegt: Er fragt nach der Anordnung und der Funktion von Himmelsseelen,
Engeln und Intelligenzen; er untersucht, wie bei Engeln ein Erkenntnisfortschritt
moglich sei; er spricht von dem Unterschied in der Erkenntnisweise der guten
und der gefallenen Engel. Uber den Einzelheiten der mittelalterlichen Angelolo-
gie und Kosmologie darf man nicht iibersehen:

a) daB es Dietrich auch in diesem Traktat darum geht, biblische Vorstellungen
und griechisch-arabische Prinzipien der Naturerklirung klar auseinander-
zuhalten;

b) daB Dietrich versucht, von der bloRen Spekulation einen Weg zur Empirie
zu bahnen, indem er etwa fragt, wie die Vielférmigkeit der Himmelsbewe-
gungen zu erkliren sei;

¢} daB Dietrich die intellectus-agens-Lehre der fritheren Schriften bestitigt,
wenn er in De cog. ent, 3 Steffan 170 und 23 (6) Steffan 187 den titigen
Intellekt als causa essentialis begreift, der als causa essentialis seine Objekte
konstituiert;

d) daB Dietrich sich der naiv-mittelalterlichen Auffassung stellt, wonach alles
seinen ,,Ort** haben miisse, um sie durch eine konsequente Umdeutung des
Begriffs des ,,Ortes zu korrigieren. Wie weit diese Korrektur durchgefiihrt
ist, miiBte im einzelnen untersucht werden. Nach De sub. spir. 28 (6) Pagno-
ni-Sturlese 328 bleibt es bei einer Lokalisierung des caelum empyreum, des
limbus patrum, des purgatorium und des infernum. Aufgrund einer quali-
tativ bestimmten, auf dignitas bezogenen Konzeption des ,,Ortes®, vgl. De
sub. spir. 16 (1) Pagnoni-Sturlese 315 und 23 (2) Pagnoni-Sturlese 320, gibt
es auch bei Dietrich danteske Himmelsregionen und Héllenkreise, vgl. De
sub. spit. 23 (6)—23 (7) Pagnoni-Sturlese 321,
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3. Dietrich hatte, wie man weiB, ein ungewd&hnliches Interesse an Erfahrungs-
wissenschaften. Selbst bei der Erérterung allgemeiner ontologischer Themen wie
in der Abhandlung iiber die Natur der Gegensitze zielt er auf Erfahrungstat-
sachen ab, De nat, contr. 1 (1) Imbach 83 und 74 Imbach 135. Dies kommt in
Dietrichs Erkenntnislehre in prinzipieller Form zum Ausdruck. Da er die konsti-
tutive Funktion menschlichen Erkennens nicht als Ersatz, sondern als die Ermég-
lichung menschlicher Erfahrung versteht, betont er stirker noch als Thomas von
Aquin die Unentbehrlichkeit der phantasmata, De cog. ent. 53 (1) Steffan 217,
De dot. und vor allem in der Quaestio utrum in Deo sit aliqua vis cognitiva
inferior intellectu. Uber diesem Erfahrungsbezug der Philosophie Dietrichs, der
durch seine erfolgreiche Regenbogentheorie uniibersehbar wurde, vergit man
leicht andere, wesentliche Impulse seines Denkens, von denen mindestens zwei
durch die hier veréffentlichten Traktate dokumentiert werden. Es sind dies
a) das Bediirfnis, die immanenten Antagonismen der mittelalterlichen Buch-

kultur und Biicherwissenschaft aufzuldsen und
b) das Bestreben, die religidse Lebenspraxis des Mittelalters mit den Erforder-

nissen der Theorie in Einklang zu bringen.

Die innere Spannung im traditionsbestimmten Wissensbestand des beginnen-
den 14, Jahrhunderts ergab sich vor allem aus dem Widerspruch zwischen aristo-
telischer und augustinischer Uberlieferung. Averroes hatte einen Standard der
Aristotelesinterpretation geschaffen, der, zusammen mit einem durch die Ent-
wicklung der Logik gesteigerten Prizisionsbediirfnis, die Inkohirenzen des tho-
mistischen Kompromisystems uniibersehbar machte, Die in Band 1 dieser Edi-
tion gedruckten Traktate zeigen, wie Dietrich durch exaktere Exegese und unter
bewuBter Vermeidung bloB taktischer ,,Synthesen®, durch die Thomas von Aquin
in seinen Augen sich licherlich gemacht hat, einen neuen, begriindeteren Ausgleich
zwischen Augustin, Aristoteles und dem neu rezipierten Proklos schaffen wollte.
Auch dieser zweite Band gibt Beispiele fiir diese Art der Beilegung der Konflikte
der Autorititen. Er zeigt, mit welcher Intensitit Dietrich seine Texte las, Quellen
und Kommentare kritisch vergleichend; ein besonders schénes Exempel bietet
die dreifache Abfolge in der Zusammenstellung eines Textes des Aristoteles und
des Averroes im Werk De natura contrariorum 8 Imbach 89. Ein Ergebnis solcher
Textstudien war es fiir Dietrich, daB er die géttliche Allverursachung, creatio,
fir vereinbar hielt mit der Konstitution von Seienden durch wesenhafte Intel-
lekte, nostri doctores verentur et timent non timenda, De sub. spir. 20 (1)
Pagnoni-Sturlese 318. Das vielleicht charakteristischste Beispiel sorgfiltiger Text-
arbeit steht in De substantiis spiritualibus, Dietrich erértert dort die Ansicht
Augustins vom materiellen Charakter des Hollenfeuers. Diese buchstibliche Auf-
fassung paBt nicht zu Dietrichs Gesamtkonzeption, die alles, was Paulus und
Augustin iiber einen ,,spirituellen Leib* nach der Auferstehung der Toten sagen,
auf die Stufe der Psyche in der proklischen Skala von Hen-Intelligenzen-Psyche-
Korper bezieht. AufschluBreich ist nun, mit welcher fast philologischen Detail-
kenntnis Dietrich zeigen will, Augustin habe in De civitate Dei XXI 10 seine An-
sicht vom Héllenfeuer nur problematisch, als eine mégliche Ldsung, vorgetragen;
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in De Genesi ad litteram XII habe er das Hollenfeuer spiritualistisch gedeutet,
De sub. spir. 35 Pagnoni-Sturlese 340. Dietrich war nicht der letzte,der um einer
Verstindigung zwischen Philosophie und christlichem Glauben willen an einer
respektvo]len Umdeutung der Ansichten Augustins iiber die jenseitige Bestrafung
der Bosen interessiert war. Dieses Problem wurde im Westen zumindest immer
Jdann virulent, wenn es zu Beriihrungen mit der origenistischen Tradition kam,
.. B. bei Johannes Eriugena. Nach der Aristotelesrezeption des 13. Jahrhunderts
stellte sich das Problem, wie die Geistseele, die Aristoteles fiir leidenslos hielt,
vom Héllenfeuer gepeinigt werden konnte'®). Aber es existieren auch Notizen
Leibnizens fiir Kurfiirstin Sophie, in denen auch er zeigen will, Augustin habe
seine Theorie des Fegefeuers nicht assertorisch vorgetragen'?).

4. Dietrich verliBt — anders als Eckhart, anders als Raimundus Lullus - das
strengumgrenzte Feld der theoretischen Philosophie so gut wie nie. Nach De
habitibus spielt sich das ethisch-praktische Leben des Menschen,-vor allem die
wahl zwischen Gut und Bose, in einer Seelenkraft ab, die unter dem Intellekt
steht. Tugend und Fehlverhalten haben ihren Ort in der ratio particularis, ibid.
9 (1)—9 (2) Steffan 13 f. und 11 (1) Steffan 15. Dietrich skizziert zwar in De
habitibus bes. ¢. 4 Steffan 10 eine Theorie des Willens, aber nur mit halbher-
zigem Interesse, Seine Philosophie ist auf den Intellekt konzentriert, ,»Siinde*
kann er nur denken aufgrund der stérenden Einwirkung einer getiuschten niede-
ren Erkenntniskraft; der Intellekt hat es nur mit dem Wahren und Richtigen zu
tun, semper verorum est, De cog. ent. 53 (2) Steffan 217. Diese intellektuali-
stische Konzeption ist — bei allem Interesse an Naturforschung — in sich ge-
schlossen; praktische Belange berithrt sie lediglich auf dem Umweg iiber die
Interpretation biblisch-volkstiimlicher religiéser Darstellungen. Wenn in der Bibel
und in der kirchlichen Liturgie davon die Rede ist,-wo die Engel leben, so
interpretiert Dietrich dieses Wo in bewuBter Abstreifung riumlicher Vorstel-
lungen, De cog. ent. 40 Steffan 205. Wie sind die himmlischen Lobgesinge der
Beseligten zu verstehen? Dietrich antwortet: Hoc totum spiritualiter, De dot.
21 (3) Sturlese 287. Was die Auferstandenen singen werden, das ist mit unseren
jetzigen Ohren nicht zu héren, ibid. 21 (5) Sturlese 287. In einem solchen Satz
spricht sich die mittelalterliche Lebenswelt ebenso aus wie der theoretisch-prak-
tische Eingriff, den Dietrich durch sein Denken in ihr vornahm, Natiirlich war
Dietrich nicht der erste, der biblische Buchstiblichkeiten mit Hilfe platoni-
sierender Exegese annehmbarer machen wollte; so war man seit Philo vorge-
gangen. Vor allem Origines, dann auch der junge Augustin hatten sich in diesem
Sinne betitigt. Aber da Augustin sich zunehmend von der frither selbst geiibten
Allegorese distanzieren wollte, da ferner der Realititsbegriff der Theologen des

19} Siger von Brabant, Quaestiones in tertium de anima, quaestio 11, ed. B. Bazan, Louvain—
Paris 1972, 3135,

) Hannover Niedersichs. Hauptstaatsarchiv Dep. 84 Cal, O, A. 63 F VI 31 Bl, 122—123.
1 Bog.2°.31/2 8.
Den Hinweis auf diesen Text verdanke ich der freundschaftlichen Aufmerksamkeit
von Herrn Dr, Albert Heinekamp, Hannover,
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13. Jahrhunderts zwischen Platonischem, Aristotelischem und Stoischem schwank-
te, fand Dietrich eine unentschiedene Situation vor. In ihr wollte er mehr Konse-

quenz schaffen.

III.

1. Bereits Dietrichs Abhandlung De visione beatifica entsprang einer prig-
nanten und neuen Konzeption des Verhiltnisses von Philosophie und Theologie.
Er verstand seine Analyse des titigen Intellekts als die aus einer philosophischen
Untersuchung notwendig sich ergebenden Bezeichnung derjenigen Titigkeit,
an die der begnadende Gott verniinftigerweise ankniipft, aber nicht ankniipfen
muBl, wenn er einem Menschen die beseligende Schau erméglichen will, Dietrich
verwahrte sich gegen die #uBerliche Art, in der Thomas von Aquin, seiner An-
sicht nach, natiirliche Erkenntniskraft und wesenhafte Schau Gottes zu verbin-
den gesucht hatte, nimlich durch die Konstruktion eines lumen gloriae; aber dies
bedeutete keineswegs, daB Dietrich zwischen der Natur des Intellekts und seinem
Begnadungszustand nicht hitte unterscheiden wollen. Die beseligende Schau
Gottes ist nach Dietrich méglich, weil uns der titige Intellekt unmittelbar als
Form unseres mdglichen Intellekts geeint werden kann. Im jetztigen Leben sind
wir mit ihm als mit dem Prinzip unserer Erkenntnis, nicht als deren Form, ver-
bunden, De vis. beat. 4.3.2 (4)—(5) Mojsisch 114. Dietrich berief sich fiir seine
Unterscheidung von Natur und Gnade auf Augustins Distinktjon einer doppelten
Ordnung — eines ordo providentiae naturalis und eines ordo providentiae volun-
tariae, De Gen. ad lit. VIII 24,45 PL 34,390,

Diese Unterscheidung gab Dietrich die M#&glichkeit, seine Naturforschung
und Philosophie auf eine relativ stabile Weltordnung beziehen zu kénnen; ande-
rerseits konnte er dem fiir das beginnende 14. Jahrhundert so wichtigen Motiv
einer freien Verfiigung der géttlichen Allmacht Raum geben, ohne daB es seine
Erkenntnisinteressen storte. Sein Gott war Intellekt, und indem Dietrich mit
geschickter Verwendung des frithaugustinischen Grundsatzes ,,Quidquid ratio-
nabiliter ponendum est, fatendum est Deum fecisse®, De lib. arb. III 5,13 PL
32,1277 (zitiert z.B, De sub, spir, 28 (10) Pagnoni-Sturlese 329) die Verniinftig-
keit gottlicher Entscheidungen hervorhob, machte er das Zugestindnis ungebun-
dener géttlicher Allmacht vollends unschidlich. Insgesamt hob er eher auf die
Zusammenstimmung der beiden ordines als auf ihren Kontrast ab; er kritisierte
an Thomas, sie nicht organisch genug verbunden zu haben.

2. Durch einen gliicklichen 'Fund von Loris Sturlese wissen wir seit kurzem
mehr iiber Dietrichs Wissenschaftslehre und Theologiebegriff, Loris Sturlese ent-
deckte im Codex Basil. F IV 31, fol. 69v, den SchluBteil der im Stamser Katalog
genannten Schrift De subiecto theologiae'?). Der Text enhilt mehrere Motive

H

12) 1, Sturlese, Bertoldo di Moosburg, Expositio super Elementationem theologicam Procli,
184—211, De animabus. Rom 1974, p. LXXXIX—XCII. Der neu aufgefundene Text
witd in Band III der Opera omnia erscheinen,
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die fur das Verstindnis der Schriften des vorliegenden Bandes notwendig sind;
indem ich sie mehr schematisch nenne, gebe ich zugleich zusitzliche Argumente,
den anonym iiberlieferten Text Dietrich von Freiberg zuzuschreiben;

a) Das Fragment zeigt dieselbe kritische Unzufriedenheit mit traditionellen
Formulierungen, die wir aus anderen Schriften Dietrichs kennen. Man habe ziem-
lich unbedacht, minus considerate, Sturlese XC, 23, den Gegenstand der Theo-
logie bestimmt. Man habe zwischen materia und subiectum nicht unterschieden;
unter subiectum sei ein gegliedertes Ganzes zu verstehen, unter dessen formellem
Gesichtspunkt alles Einzelne, eben die Materie einer Wissenschaft, geschen
werde, si vero sic aggregata sumantur secundum rationem totius et in quantum
sunt ipsum tale compositum secundum propriam totius rationem, iam sumitur
quiddam completum existens in actu secundum unam formalem rationem. . .,
Sturlese XC, 8—11.

b) Dietrich verdeutlicht seine Wissenschaftslehre am Beispiel der Physik. Sie
hat nur in einem abgeschwichten Sinne einen einheitlichen Gegenstand. Das ens
mobile ist ihr subiectum, aber die bewegten Dinge heiflen nur im aequivoken
Sinne ,,K&rper*. Denn Himmelskérper und irdische Koérper werden zwar vom
Logiker gemeinsam in die Kategorie der Substanz eingeordnet, aber diese Zuord-
nung erfolgt mehr aufgrund einer gewissen Gewohnheit als aufgrund von Ein-
sicht in die Wahrheit, In Wahrheit bestehen irdische und himmlische Kérper
nicht aus denselben Prinzipien und geh&ren deswegen nicht zu derselben Katego-
rie, huiusmodi corpora non coordinantur in eodem genere, Sturlese LXXXIX,
15-16.

In der Abwehr eines nur logisch orientierten Subsumtionsverfahrens geht
Dietrich so weit, daB die scientia naturalis ihre Einheit zu verlieren droht; er
rettet sie durch eine Proportionalititsanalogie, nach der sich die Himmelskorper
aus ihren Prinzipien zusammensetzen wie die irdischen K&rper aus ihren.

Dieses Interesse Dietrichs an einer qualitativ gestuften Physik, die de facto
in zwei verschiedene Wissenschaften auseinanderbricht, war im beginnenden
14. Jahrhundert eine eher riickschrittliche Position; sie findet sich durchgiingig in
den Texten des vorliegenden Bandes, z. B. in De sub. spir, 36 (5) Pagnoni-Stur-
lese 339, besonders aber in De corporibus caelestibus quoad naturam eorum
corporalem. Wie Dietrich in den intellekttheoretischen Schriften den Intellekt
aus dem Zugriff der traditionellen Kategorienlehre heraushalten will — De vis.
beat. 4.3.4 (6) Mojsisch 123: convenit omni intellectui, ut sit extra genus prae-
dicamenti —, so versucht er es auch fiir die Himmelskérper.

c) Wihrend Dietrich sich beziiglich der Physik mit der mehr duBerlichen
Proportionalititsanalogie zwischen Himmelskdrpern und irdischen Bewegten
begniigt, erklirt er beziiglich der Theologie, daB jede Proportionalititsanalogie
eine Attributionsanalogie nach dem aristotelischen Modell in Buch I' der Meta-
physik voraussetze, necessarium est huiusmodi proportionalitates reducere ad
unitatem proportionis que attenditur in adtributione ad aliquod unum, Sturlese
XC, 32—-34. Er beruft sich fiir diese Zweitrangigkeit der Proportionalitit zu-
gunsten inhaltlich bestimmter Entsprechung auf prop. 21 der Elementatio theo-
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logica, Sturlese XCI, 37, Mit dieser Entscheidung fiir den Vorrang der Propor.
tions- oder Attributionsanalogie beendet Dietrich das unklare Nebeneinander
zweier divergierender Analogieformen bei Thomas von Aquin. Diese Konzeption
der Analogie kehrt in den Traktaten des vorliegenden Bandes vielfach wieder,
z. B. De nat, contr. 9 (4) Imbach 90, 19 (2) Imbach 97, 20 (1) Imbach 98, 29
(3) Imbach 103, 56 (1) Imbach 123. Sie lduft darauf hinaus, daB eine Bestim.
mung primo et essentialiter dem ens divinum zu kommt, per adtributionem ad
ipsum allen iibrigen Wesen, Sturlese XCI, 45—46. Es ist nicht méglich, die Theo-
rie der Analogie bei Meister Eckhart historisch einzuordnen, ohne diese Ana-
logielehre Dietrichs zu kennen. Die neu edierten Texte Dietrichs erlauben es,
iiber den durch Josef Koch bestimmten status quaestionis hinauszukommen'),

d) Die Metaphysik ist selbst Theologie, und sie heiBt, wie Dietrich hervor.
hebt, auch bei den Philosophen eher , Theologie* als ,,Metaphysik®. Sie er-
forscht die adtributio entium ad primum principium oder besser: Sie erforscht
das ens divinum, das divinum per essentiam ist, Sturlese XCI, 66. Die christliche
Theologie unterscheidet sich von ihr dadurch, daB sie alles unter dem Gesichts-
punkt der providentia voluntaria sieht. Die philosophische Theologie (Meta-
physik) sieht alle Wesen in ihrer eigenen natura und in ihrer naturhaften Eigen-
tiimlichkeit, in sui natura et secundum suos modos et proprietates naturales
gubernantur per principem universitatis, nec ultra hunc nature ordinem aliquem
ulteriorem finem adtendit, Sturlese XCII, 73—75. Die christliche Theologie hin-
gegen — Dietrich nennt sie nostra scientia, auch divina scientia sanctorum —- be-
trachtet alles im Hinblick auf die Willensdispositionen Gottes, die sich vor allem
bezichen auf das gute und das heilige Leben, auf die Erreichung der ewigen
Seligkeit, auf Verdienst und Strafe. In ihr geht es um die Erlangung eines h&he-
ren Zieles, sei’s im Guten, sei’s im B6sen. Es ist ein Ziel, das Bestand haben wird
auch nach dem Ende dieser sichtbaren Welt, mit dem die Wissenschaft der Wei-
sen zerstért werden wird, Sturlese XCII, 75—81.

Diese Wissenschaftstheorie der Theologie will die philosophische Theologie
von der Offenbarungstheologie abgrenzen. Beide haben die materia gemeinsam,
aber ihr subiectum ist verschieden. Fiir die Offenbarungstheologie hebt Diet-
rich mit Hilfe eines Augustinzitats, das wir bei ihm immer wieder finden, den
Aspekt des gottlichen Willens als des Garanten einer moralischen Weltordnung
hervor. Fiir die philosophische Theologie insistiert Dietrich auf dem Aspekt,
daB sie die Naturen der Dinge und ihre naturhafte Bewegungsordnung erforscht.
Seine Verteilung der Forschungsgebiete scheint menschliches Wollen und ethi-
sche Probleme aus der Philosophie auszuschlieBen, wihrend sie der Offenba-
rungstheologie speziell den Aspekt der ewigen Konsequenzen guten und bésen
Verhaltens zuweist. Diese Tendenz, die Metaphysik naturbezogen und die Offen-
barungstheologie ethisierend zu deuten, zeigen auch die Traktate des vorliegen-

13y J. Koch, Zur Analogielehre Meister Eckharts, in: Mélanges offerts 3 E, Gilson. Toronto—-
Paris 1959, 327—350, bes. 349,
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den Bandes; sie zeigen Dietrich im Ubergang von der allgemeinen Metaphysik
zur Kosmologie, zur spekulativen Astronomie und zu einer Offenbarungstheo-
logie, die auf die jenseitigen Konsequenzen moralischen Handelns konzentriert
ist.

3. Da wir noch nicht iiber eine zuverlissige Chronologie verfligen, wurden in
der vorliegenden Edition die Schriften Dietrichs zu thematischen Einheiten zu-
sammengestellt und einzelnen wissenschaftlichen Disziplinen zugeordnet. Ich ge-
stehe, daB ich diese Zuordnung zu Gebietsbezeichnungen wie ,,Naturphilosophie*,
,Intellekttheorie** oder ,, Theologie* nur mit erheblichen Bedenken vorgenom-
men habe. Denn sollten solche Bezeichnungen sprechend sein, miten die be-
treffenden Ausdriicke in ihrer gegenwirtigen Bedeutung genommen werden,
Doch fiihrt die riickwirkende Verwendung heutiger Disziplinenbezeichnungen zu
MiBverstindnissen, denn die moderne Trennung von Naturwissenschaft und Na-
turphilosophie, von Offenbarungstheologie und Metaphysik, von Erkenntnis-
theorie und Ontologie lag auBerhalb des geschichtlichen Horizonts des beginnen-
den 14, Jahrhunderts, Das heiBt aber nicht, daB Dietrich jede Unterscheidung
wissenschaftlicher Disziplinen fremd gewesen wire. Er wollté den Methoden-
aspekt strenger genommen sehen als seine Zeitgenossen; dies beweist — zumin-
dest fiir das Verhiltnis von Offenbarungstheologie und Philosophie — seine
Schrift De subiecto theologiae. In einigen der hier verdffentlichten Traktate
ordnet Dietrich selbst seine Untersuchung einer bestimmten wissenschaftlichen
Disziplin zu:

In De magis et minus 3 (1) und 3 (2) Imbach-Steffan 49 und 50 erklirt
Dietrich, der Ausdruck ,,qualitas® habe bei dem Metaphysiker, primus philo-
sophus, eine andere Bedeutung als beim Physiker, naturalis philosophus; in der
Metaphysik bezeichne ,,qualitas** die substantielle Form, in der Physik hingegen,
in der es vor allem um die Analyse der Verinderung an Kérpern geht, bezeichne
,qualitas eine akzidentelle Disposition zur transmutatio.

In De magis et minus 4 (2) Imbach-Steffan 50 wiederholt Dietrich seine uns
aus De subiecto theologiae, Sturlese LXXXIX, 2—4, bekannte Ansicht, die Kate-
gorienschrift des Aristoteles argumentiere mehr secundum quandam famositatem
et probabilitatem, daher komme in der Kategorienschrift eher der Gesichts-
punkt des Physikers als der des Metaphysikers zu Wort, da die Physik eher von
wahrscheinlichen und angesehenen Sitzen ausgehe, wihrend die erste Philo-
sophie von Gewisserem auszugehen habe,

Der Traktat De natura contrariorumn untersucht die aktiven und passiven
Qualititen als die Prinzipien kérperlicher Verinderung, ibid. 1 (1) Imbach 83,
er verfolgt also nach Dietrich eine naturphilosophische Absicht, da er die Mittel
erforscht, mit deren Hilfe sozusagen die Natur Werden und Vergehen zustande-
bringt, ibid. 74 (1) Imbach 135. Mit leichter Ubertreibung, aber mit deutlich er-
kennbarem MethodenbewuBtsein begriindet Dietrich in 1 (3) Imbach 83, daB
seine Untersuchung das Gebiet der Physik verlift und, teilweise wenigstens, in
das Feld der ersten Philosophie iibergeht: aliquantulum ex prioribus sumendum
initium.
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DaB Dietrich solche Traktate wie De habitibus, De ente et essentia, De
natura contrariorum, De intelligentiis et motoribus caelorum und De corporibus
caelestibus als rein philosophische Traktate angesehen hat, daran 1i8t die The-
menstellung wie die Durchfithrung keinen Zweifel. Dietrich vermeidet sorg-
filtig theologische Interventionen; deswegen lehnt er die Identifizierung der
Intelligenzen* der Philosophen mit den Engeln der Bibel ab; deshalb verteidigt
er die seinsbegriindende Titigkeit der Intelligenzen gegen theologische Einwinde.

Dagegen kann man fragen, ob und in welchem Sinne Dietrich Schriften wie
De corpore Christi mortuo, De cognitione entium separatorum, De dotibus
corporum gloriosorum und De substantiis spiritualibus et corporibus futurae
resurrectionis der Theologie zugeordnet hat. Der Traktat De corpore Christi
mortuo stellt eine Erganzung der groRen Abhandlung itber die Natur der Gegen-
sitze dar. Das Prooemium erklirt, daB die ersten drei Teile der Schrift die Lehre -
von den Gegensitzen vertiefen, so daB diese Lehre im vierten Teil auf die Frage
nach der Identitit des Leichnams Christi angewandt werden kénne, Prooemium
(1), Pagnoni-Sturlese 143. AbschlieBend erklirt Dietrich, diese Frage stelle sich
bei jedem Menschen in der gleichen Weise wie beim Leichnam Christi, ibid. 4
(6), Pagnoni-Sturlese 150. Fiir den Inhalt der Argumentation ist diese christo-
logische Anwendung gleichgiiltig; freilich kénnte sie, wie die polemische Be-
merkung in 4 (2) Pagnoni-Sturlese 150 andeutet, der duBere AnlaB der Unter-
suchung gewesen sein. Man mul sich daran erinnern, daf im 13. und 14. Jahr-
hundert Diskussionen De Christo in triduo der willkommene Ausléser fiir De-
batten iiber die Einzigkeit der substantiellen Formen waren.

De cognitione entium separatorum ist, wie Hartmut Steffan schreibt, auch
ein theologisches Buch!®); es fragt sich nur, in welchem Sinne. Angelologie und
Dimonologie haben auch die spitantiken Neuplatoniker getricben. Von Intelli-
genzen sprachen auch die arabischen Naturforscher. Dietrich bewegt sich in einer
christlichen Vorstellungswelt, wenn er die Wechselrede reiner Geister oder im
Sinne Augustins die ,,abendliche* und die ,,morgendliche* Erkenntnis der Engel
erdrtert, Im Prologus (3) Steffan 167 sagt Dietrich, in welcher methodischen
Hinsicht er dies alles erdrtert: Sowohl was zum Reich der Gnade wie was zur
Ordnung der Natur bei den selbstindig-geistigen Wesen gehort, will er im Hin-
blick auf ihre Substanz und ihre naturhaft-eigentimlichen Titigkeiten unter-
suchen. Das heiBt: Stofflich bezieht er die Offenbarungstheorie mit ein; formaliter
halt er an dem methodischen Prinzip fest, die innere Natur jener Wesenheiten
. etforschen, um so auch die Méglichkeit des de facto Geoffenbarten einsichtig
+u machen. Es ist dasselbe methodische Prinzip wie in De visione beatifica.

Die Abhandlungen De dotibus corporum gloriosorum und De substantiis
spiritualibus et corporibus Ffuturae resurrectionis gehen von der kiinftigen Aufer-
stehung der Toten aus, befragen dieses aus der Offenbarung unterstellte Faktum
— dafiir vgl. De dot. 1 (3) Sturlese 269 und 2 (2) Sturlese 270 — in naturphilo-

14y H. Steffan, Studie zu Dietrich von Freiberg, De cognitione entium separatorum. Ab-
schnitt 2.2.1, Beiheft 2,
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Sophischer und metaphysischer Hinsicht nach seiner inneren Méglichkeit. Was
biblisch verbiirgt ist, will Dietrich secundum rationem, d. h. nach den Prinzi-
pien der Philosophen, beweisen, ibid. 2 (2) Sturlese 270: Et istud supposita
auctoritate divinae scripturae, unde trahimus istud, potest haberi etiam secun-
dum rationem, Die Vernunft kann sich selbstindig zueignen, was de facto autori-
tativ iibermittelt wird, Das ist eine Verhiltnisbestimmung von Wissen und Glau-
ben, die derjenigen Anselms von Canterbury, Raimundus Lulls und Nicolaus
Cusanus’ niher steht als Thomas von Aquin. Er will argumentieren ex ratione,
ut concordat auctoritatibus, De sub. spir, 28 (7) Pagnoni-Sturlese 328, Er glaubt
durch Berufung auf die Vernunft mit Sicherheit den Gedanken verwerfen zu
kénnen, Engel oder Menschen seien im Jenseits damit beschiftigt, die Bésen zu
quilen, De sub. spir. 28 (12) Pagnoni-Sturlese 330, Die Héllenstrafe kann ver-
niinftigerweise nur ein supplicium passivum, nicht ein supplicium activum sein,
ibid. 28 (13) Pagnoni-Sturlese 330. Zwar spricht Dietrich 6fter von der gétt-
lichen Allmacht, De dot. 2 (4) Sturlese 270, 13 (1) Sturlese 278, 13 (2) Sturlese
278, 13 (3) Sturlese 278, 14 (2) Sturlese 279, 20 (3) Sturlese 284, De sub. spir.
24 (5) Pagnoni-Sturlese 322, ibid. 37 (2) Pagnoni-Sturlese 340, doch zielt er
darauf ab, die innere ratio zu ermitteln, aus der heraus die gottliche Omnipo-
tenz witken konne. Seine Argumentation soll ex principiis naturae erfolgen,
De dot. 14 (3) Sturlese 279; freilich muB3 der Naturforscher Dietrich auf einen
sehr spekulativen Naturbegriff ausweichen, um es als naturgemif erweisen zu
kdnnen, daB die Menschen sein werden ,,wie die Engel®, ibid. 13 (2) Sturlese
278. Dietrichs Absicht, Offenbarungstheologie und Philosophie methodisch ge-
trennt zu halten, ist an dieser Stelle steckengeblieben, aber nicht zufillig, denn
die innere Beziehung des Intellekts auf die ewige Erkenntnis Gottes war ihm
wesentlich; die Ausstattung der Leiber der Auferstandenen hat er von diesem
Apriori her gesehen. Daher stiitzt er sich hier einmal auf einen Naturbegriff,
der mit dem der griechischen und arabischen Arzte und Naturforscher nichts
mehr gemein hat; es siegt der durch die Intellekttheorie neugewonnene und ver-
wandelte neuplatonisch-christliche Spiritualismus.

In solchen Anpassungen philosophischer Argumente an den theologischen
Uberlieferungsbestand zeigt sich die Vieldeutigkeit der Leitformel, die Diet-
rich aus Augustin, De Gen. ad lit. VIII 9,17 PL 34, 379—380, zur Unterschei-
dung philosophischer und theologischer Methode geschépft hat: ordo provi-
dentiae naturalis -~ ordo providentiae voluntariae. Sie konnte bedeuten, daB un-
ergriindliche Ereignisse eintreten konnen, aber fiir die philosophische Betrach-
tung auBer acht bleiben k&nnen — dann stirkte sie die Autonomie der Philo-
sophie, Sie konnte bedeuten, daB fir den gegenwirtigen Lauf der Welt, also vor

dem Einbruch der eschatologischen Ereignisse, die Naturprinzipien zum Ver-
stindnis der Geschehnisse ausreichen — auch dann stirkte sie die Autonomie

der Philosophie. Sie konnte ferner bedeuten, daB der ordo der providentia volun-
taria dazu bestimmt ist, dem ordo providentiae naturalis zu dienen, so De sub-
stantiis spiritualibus et corporibus futurae resurrectionis 22 (5) Pagnoni-Stur-
lese 319; dann konnte die Formel zur Umdeutung theologischer Sitze im Sinne
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der aristotelischen Kosmologie auffordern; sie konnte neue Vermischungen
philosophischer und theologischer Argumente produzieren. Achtete man gar auf
die Klausel, der ordo providentiae voluntariae diene zuweilen, in bestimmten
Fillen, in aliquibus, der Naturordnung, so war der geschlossene Kontext metho-
disch strenger Naturerklirung wieder prinzipiell zerrissen, konnte aber fiir den
Argumentationsgang einer bestimmten Untersuchung methodisch, sozusagen
vorbehaltlich einer anderslautenden Entscheidung gottlicher Allmacht, unter-
stellt werden. Eben diese gesamte Bandbreite in der Verhiltnisbestimmung von
Philosophie und Theologie liegt in Dietrichs Schriften vor.

V.

1. Wenn Dietrich in den Traktaten des vorliegenden Bandes — De ente et essentia
ausgenommen — weniger polemisch auftritt als etwa in De visione beatifica, so
spricht er doch auch hier in dem Bewultsein seiner Originalitit. In einer feinen
Verbindung von Bescheidenheit und SelbstbewuBtsein hebt er hervor, daf er
bislang Ubersehenes zeigen will, Er sei, schreibt er im Prooemium zu De sub-
stantiis spiritualibus et corpotibus futurae resurrectionis (1) Pagnoni-Sturlese
299, wie Ruth hinter dem Riicken der Miher hergegangen, um die Ahren zu
Jesen, die sie iiberschen haben. Dies sagt nicht, daf die Vorginger alles Wesent-
liche gefunden hatten und nur Kleinigkeiten nachzutragen wiren. Die herrschen-
den Ansichten sind nach Dietrichs Urteil in entscheidenden Hinsichten unzu-
reichend: Sie bestimmen das Verhiltnis von Philosophie und Theologie unbefrie-
digend, De subiecto theologiae. Sie miBdeuten die fiir die erste Philosophie
grundlegenden Termini wie ens und esse, De ente et essentia, besonders Pro-
oemium (1) und (2) Imbach 25. Sie iibersehen geringfiigig scheinende Probleme
wie die Analyse des magis et minus und lassen dadurch Zweifel beziiglich der
groBen und grundlegenden Inhalte entstehen, De magis 1 (1) und 1 (2) Imbach-
Steffan 49. Bei den Korrekturen, die Dietrich an herrschenden Ansichten vor-
nehmen will, rechnet er mit Widerstand. Im Prologus (4) von De cognitione
entium separatorum Steffan 167 erklirt er, daB wohl das, was er vortragen wird,
irgendjemandem absurd vorkommen wird. Sed hoc contingit propter raritatem
eorum, quia non consonant usitatae considerationi rerum valde manifestarum,
Wie ein Autor, der Angriffe gewohnt ist, schreibt Dietrich im Prooemium zu De
substantiis spiritualibus et corporibus futurae resurrectionis (1) Pagnoni-Sturlese
299, daB diese Schrift wohl noch mehr AnlaB zu Schmihreden gebe als seine
fritheren. Von dem BewuBtsein ruhigen Ausbaus der durch die Hochscholastik
definitiv begriindeten Wissenschaft kann also bei Dietrich nicht die Rede sein,
Er fithlte sich als AuBenseiter, nicht als Epigone.

2. Es muB weiteren Forschungen vorbehalten werden, Dietrichs Stellung im
intellektuellen Leben der Wende vom 13. zum 14, Jahrhundert genauer zu
bestimmen. Aber nachdem seine Herkunft von Aristoteles und Proklos, von
Averroes und Albert sowie sein Einfluf auf Eckhart und Berthold von Moos-
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burg und seine indirekte Wirkung auf Nikolaus von Kues gesiclhert ist, lassen sich
einige Motive seines Denkens im Hinblick auf diese Filiation aus den Schriften
dieses zweiten Bandes herausarbeiten, ohne die Frage, wie die Vermittlung im
einzelnen erfolgt ist, zu prijudizieren, Vom Analogiebegriff war in dieser Ein-
leitung (s. oben 8. XXIII/XXIV) schon die Rede; folgende Motive stelle ich mehr
schematisch zusammen:

a) Die Proklos-Rezeption Dietrichs ist nie so weit gegangen, daB er die Be-
stimmung ,,seiend* vom gdttlichen Prinzip hitte fernhalten wollen. In dieser
Hinsicht setzt sich bei Dietrich die aristotelische und auch augustinische Tradi-
tion durch: ,,Gott* ist ihm das erste, allesbegriindende Wesen. Aber er heifit
gleichwohl auch mit Berufung auf Proklos ,,das Eine*, De sub. spir. 5 (2) Pagno-
ni-Sturlese 307. ,,Gott* ist das summe unum, a quo tota ordinata multitudo
universi profluit, De sub. spir. 7 (1) Pagnoni-Sturlese 308. In De natura con-
trariorum gibt Dietrich eine Theorie der Modi des ens, wonach das unum das
principium radicale dieser Modi ist, ibid. 5 (3) Imbach 87. Dietrich untersucht
den Ursprung des Vielen und umschreibt dabei das Viele mit den aus Eckhart
bekannten Ausdriicken, es sei hoc et hoc, ibid. 5 (3) Imbach 87. Wichtiger noch
ist, daB Dietrich bei seiner Analyse der Kontrarietit zu dem Ergebnis kommt,
zwischen dem Grund und dem Begriindeten kénne kein Gegensatz bestehen,
ibid. 51 {2) und 51 (3) Imbach 119. In De dotibus corporum gloriosorum 11
(2) Sturlese 277 lehrt er, daB einfache Wesen sich nicht gegenseitig ausschlies-
sen: haec ad invicem ad se mutuo excludendum non contraponuntur, Damit
spricht Dietrich den folgenreichen Gedanken der Gegensatzlosigkeit der causae
essentiales aus, zu denen Gott und der titige Intellekt gehéren. Dieses Motiv
stiitzt seine Erkenntnismetaphysik, wonach die intimitas der Grund allen Erken-
nens sein soll, De dot. 20 (3) Sturlese 284; hier legt Dietrich die Grundlagen
ciner neuen Religionsphilosophie, die von der Intimitit des géttlichen und des
menschlichen Geistes und nicht mehr von Herrschaft und Knechtschaft ausgeht,

b) Die Gegensatzlosigkeit des Prinzips ergibt sich nach Dietrich daraus,
da seine Vollkommenheit die des Begriindeten einschlieBt. Der Weltproze
ist bei Dietrich als Selbstbegrenzung der unbegrenzten Vollkommenheit gedacht,
Fir diesen ProzeB gebraucht Dietrich, wie Hartmut Steffan!’) gezeigt hat, die
aus Cusanus bekannten Metaphern des contrahere, De magis et minus 11 (3)
Imbach-Steffan 55, und des explicare, De cog. ent. 19 (6) Steffan 184 und 25
(1) Steffan 188. In De substantiis spiritualibus et corporibus futurae resurrec-
tionis 10 (2) bis 10 (3) Pagnoni-Sturlese 310—311 betont er den Ganzheits-
charakter der essentia und jedes Prinzips: Es verhilt sich als ein Ganzes zum
Prinzipijerten als einem Ganzen. In jedem ordo essentialis ist das Begriindete
im Begriindenden, De dot, 12 (2) Sturlese 278.

c) Der Hervorgang der Welt aus dem géttlich Unbestimmten hat eine mehr
weltanschaulich relevante und eine mehr logisch-methodologische Seite. Mit

') H. Steffan, Studie zu De cognitione entium separatorum 2.3.3.
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beiden Aspekten sehen wir Dietrich in den Traktaten des vorliegenden Bandes
beschiftigt: Er verteidigt sich gegen den Vorwurf, seine Lehre von Hervorgang
der Welt zerstore den Schépfungsglauben; er will zeigen, daB die seinsbegriin-
dende Titigkeit der Intellekte die creatio nicht beeintriichtigt, De sub. spir.
20 (1) und 20 (2) Pagnoni-Sturlese 318. Er gesteht zu, daB auch die selbstin-
digen Geistwesen im gewissen Sinne eine causa efficiens haben, De nat. contr.
27 (2) Imbach 102; sie setzen bei ihrer Begriindungstitigkeit den gottlichen
Grund voraus. Aber wie kann aus dem véllig Indeterminierten das Determinierte
hervorgehen? Diese Frage impliziert das Problem der Methodologie der philo-
sophischen Theologie und der Intellekttheorie. Dietrich glaubt sie 16sen zu
kénnen durch den Hinweis, man diirfe das Unbestimmtsein des Prinzips weder
in der Art eines logisch Indeterminierten denken — wie das genus unbestimmt ist
im Verhiltnis zur species — noch wie das physisch Indeterminierte — also das
Potentielle im Verhiltnis zum Akt —, De nat. contr. 13 (2) Imbach 93. In die-
sem Zusammenhang gebraucht Dietrich fir das Begrindende dic Ausdriicke
particulatum sive contractum; wenn er mit einem ut ita dicam andeutet, es
handle sich um eine terminologische Neuerung'®), so kann er nur seine neue
Akzentsetzung im Auge gehabt haben, denn z. B. auch Thomas laBt das genus
durch seine species eingeschrinkt werden, contrahi, Ver. 21,1.

d) Dietrich hatte einen weiteren AnlaB, iiber die Rolle der Negation nachzu-
denken, da er den Gegensatz von Affirmation und Negation als Prinzip, principium
ct causalis origo, aller weiteren Gegensitze ansah, De nat. contr. 13 (4) Imbach
94. Die Negation ist nicht der negative Satz, der zur Gattung der intentiones
secundae gehort, ibid. 13 (1) Imbach 93. Sie ist eine simplex intentio realis
circa ens, setzt also das ens voraus, ist aber unmittelbar die nichstfolgende Be-
stimmung jedes ens, ibid. 15 (1) Imbach 94. Dietrich stellt zwar nicht die gleich-
berechtigte Bedeutung wieder her, die das non-ens in der spétplatonischen
Dialektik hatte — in dieser Hinsicht bleibt er wie bei der Verwendung des Seins-
begriffs beziiglich des ersten Prinzips ein Aristoteliker —, aber er hat die Funk-
tion der Negation fiir die Entwicklung der anderen Transzendentalien nicht nur
generell behauptet, sondern im einzelnen analysiert, besonders in De natura
contrariorum 15—19 Imbach 94-98. Daraus méchte ich hier im Blick auf die
Rezeptionsgeschichte nur hervorheben, daB Dietrich bei der Theorie des unum
den Eckhart und Cusanus vorgreifenden Satz formuliert: privatio privationis
potius est positio quam privatio, De nat, contr. 16 (4) Imbach 96.

¢) Dietrich erldutert in den Schriften des vorliegenden Bandes Grundbegriffe
seines Denkens, vor allem die Konzeption der causa essentialis, De nat. contr,
48 (6) Tmbach 117; 51 (3) Imbach 119371 (1) Imbach 132371 (3) Imbach 133;
De cog. ent. 3 Steffan 170; 23 Steffan 186—187, 27 (2) Steffan 191; 36 (2)

16) Ibid. 13 {3) Imbach 93: Unde huiusmodi principium dicitur indeterminatum ex eo,
quod unite et modo simplici colligit in se perfectiones, quae in aliis plurificantur per
modos determinatos et magis, ut ita dicam, particulatos sive contractos et permixtos
potentiae,



Einleitung XXXI

Steffan 199. Er entwickelt ferner seine Theorie der Individﬁalitii.t, wonach das
[ndividuum der sichtbaren Welt charakterisiert ist durch die partes, quae sunt
post totum, De magis 29 (2) Imbach-Steffan 66; De sub. spir. 10 (4) Pagnoni-
Seurlese 311, Zusammen mit der fiir Dietrichs Ontologie charakteristischen
Differenz zwischen essentia und substantia, De magis 11 Imbach-Steffan 55,
dient diese Theorie dazu, die empirisch-zufillige Individualitit von der Indivi-
dualitit geistiger Wesen prinzipiell zu unterscheiden, Insofern ist auch diese
These zur Ontologie der Individualitit eine Konsequenz der Intellekttheorie
und bezieht sich e contrario auf diese.






PROLEGOMENA"')

I. SIGLA CODICUM

Die Reihenfolge der Codices richtet sich nach ihrem Wert fiir die Uberlieferung
und nach der Anzahl der in ihnen enthaltenen Werke Dietrichs.

Uber das Verhiltnis der den einzelnen Traktaten zugrunde liegenden Codices

geben d1eJewe1hgen Einleitungen Auskunft,

TZTOdm O <o

U
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Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108

Cod. Vat. Lat. 2183

Brfurt, Wissenschaftliche Allgemeinbibliothek, Cod. Amplon. F. 72
Harburg, Fiirstliche Bibliothek SchloB Harburg, Cod. Maihingen II, 1, 4° 6
Leipzig, Universititsbibliothek, Cod. Lips. 512

Cod. Vat, Lat. 1121

Erfurt, Wissenschaftliche Allgememblbhothek Cod. Amplon. F. 79

Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F II1 18

Berlin, Staatsbibliothek, Cod. Berol., Theol. Lat. Oct. 109

Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F IV 30

Basel, Universititsbibliothek, Cod. Basil. F IV 31

Pommetrsfelden, Graf von Schénborn’sche SchloBbibliothek, Cod. Pommers-
feld. 1292)

Cod. Vat. Lat. 4426

Wien, Osterreichische Natlonalb1bhothek Cod. Vindob, 273

__-Cod, Vat, Lat, 2192
~Oxford, Balliol College Library, Cod. 224 B*)

')

Verwiesen sei ausdriicklich auf die Prolegomena und die Einleitungen zu den Traktaten
in Tomus I der Opera omnia Dietrichs, hrsg. v. B. Mojsisch, Hamburg 1977, sowie auf
die jeweiligen Einleitungen zu den hier vorliegenden Traktaten,

Dieser nicht in Tomus I der Opera omnia aufgefilhrte Codex wurde von Loris Sturlese,
Pisa, gefunden,

Vgl, zur Aufnahme dieser beiden unter b zusammengefaBten Codices, die nicht Schriften
von Dietrich, sondern von Berthold von Moosburg enthalten, die Erliuterungen in den
Einleitungen zu De dot,, De sub, spir. und De intellig., unten S, 263 ff., 294, 348.
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1. VERZEICHNIS DER SCHRIFTEN DIETRICHS IN DEN EINZELNEN CO-

DICES
1. Codex D
1ta— 4rb
41bh— 4va
4yb— 6ra
6ra— 7ra
7ra— 8&ra
8ra— 12rb
12th~— 27rtb
27rb— 31vb
31vb— 37 va
37 vb— 50vb
51 ra— 60ra
60 th — 62 vb
2. Codex V_
tra— 15vb
15vb— 17 rb
17 tb — 20 ra
20th — 26 va
26 va — 48 vb
48 vb — 55vb
56 ra
55 vb — 59 vb
59 vb — 60 vb
6l ra— 65va
65 vb — 68 vb
69ra— B81lvb
82ra— 118 1b

118 va — 120 vb
121 ra — 124 vb
124 vb — 127 va
127 va — 130 vb

De dotibus corporum gloriosorum

(fol. 1 textus deletus)

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali (Inhaltsverzeichnis)

De intelligentiis et motoribus caelorum

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali (Traktat)

De habitibus

De animatione caeli

De visione beatifica

De accidentibus

De substantiis spiritualibus et corporibus futurae
resurrectionis

De cognitione entium separatorum et maxime anima-
rum separatarum

De intellectu et intelligibili

De ente et essentia

De intellectu et intelligibili

De corpore Christi mortuo

Utrum substantia spiritualis sit composita ex materia
et forma

De animatione caell

De visione beatifica

De accidentibus

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali (Inhaltsverzeichnis)

De intelligentiis et motoribus caelorum

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali {Traktat)

De mensuris

De luce et eius origine

De origine rerum praedicamentalium

De iride

De coloribus

De miscibilibus in mixto

De ente et essentia

De magis et minus



130 vb— 139 va
139 va — 147 rb
147 va — 161 tb
161 rb — 183 tb
183 b — 188ra
188 ra —1921b
188 tb — 188 va
192 rb — 193 vb

193 vb — 195 1b

3. Codex A
82ra— 881b
88 va — 104 vb

104 vb — 107 rb
107 tb — 111 vb
111 vb — 114 va
114 va — 117 va
118 ra— 119 va
119 va — 121 ra
121 ra— 131 va
131 va — 139 vb

4, Codex M

1ra— 12vb
13ra— 19ra
19ra— 20rb
20va — 23r1b
23rtb — 30ra
30ra— 531b
53rbh — 59 vb
6lra— 68va
68va— 73va
73va — 751tb
' 78 rv
75tbh — 77 vb
79ra— B80vb

|

|
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De substantiis spiritualibus et corporibus futurae
resurrectionis

De elementis corporum naturalium

De natura contrariorum

De cognitione entium separatorum et maxime anima-
rum separatarum

De dotibus corporum gloriosorum

De intelligentiis et motoribus caelorum

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali (Inhaltsverzeichnis)

De corporibus caelestibus inquantum sunt corpora id
est de natura eorum corporali (Traktat)

De habitibus

De animatione caeh

De visione beatifica

Quaestio utrum in Deo sit aliqua vis cognitiva inferior
intellectu

De accidentibus

De quiditatibus entium

De mensuris

De luce et eius origine

De coloribus

De intellectu et intelligibili

De substantiis spiritualibus et corporibus futurae

resurrectionis

De origine rerum praedicamentalium

De elementis corporum naturalium

De corpore Christi mortuo

Utrum substantia spiritualis sit composita ex materia
et forma

De animatione caeli

De visione beatifica

De accidentibus

De natura contrariorum

De substantiis spiritualibus et corporibus futurae
resurrectionis

De quiditatibus entium

De natura et proprictate continuorum



).6.8.4]!
80vb — 831rb
85 ra — 98va
5. Codex L
1r — 6V
6v — 14r
14r — 43«
47ra— 73ra
6. Codex T
184r — 186 v
186 v —199r
7. Codex B
113va — 119 ra
8. Codex C
9ra— 23vb
9. Codex E
197v — 198«
198 v —199v
10. Codex F
2r — 57r
11. Codex N
69 va — 69 vb
12. Codex P
65ra— B88va
13. Codex U
18th — 33 va
14. Codex W
166r — 181«
IT1.

Prolegomena
De mensuris

De intellectu et intelligibili

De mensuris

De animatione caeli
De visione beatifica
De iride

De elementis corporum naturalium (fragm.)
Quaestiones de philosophia et theologia

De origine rerum praedicamentalium

De origine rerum praedicamentalium

Epistula ad Ioannem Cardinalem Tusculanum
Epistula ad Summum Poenitentiarium

De iride

De subiecto theologiae (fragm.)

De iride

De otigine rerum praedicamentalium

De origine rerum praedicamentalium

TECHNISCHE ERLAUTERUNGEN

A. Zur Schreibweise und Gliederung des Textes

Um das Lesen des Textes zu erleichtern, wird die mittelalterliche Schreibweise
der Handschriften an die klassische angeglichen, z. B.: presencia : praesentia,

ceperunt H

coeperunt, nichil : nihil, hiis : his, diffinicio : definitio, nobiliori
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(abl.) : nobiliore, Dyonisius : Dionysius, ydemptitas : identitas, dampnacio :
damnatio, lerarticus : hierarchicus, iehenna : gehenna, arismetica : arithmetica,
loyca : logica, loquucio : locutio, obmittatur : omittatur, inchoari : incohari,
Pertransiverat : pertransierat, exerere : exserere, quiddificandum : quidifican-
dum.

Die Wiedergabe von Quellenangaben im Text wird unabhingig von der
Schreibweise in den Codices vereinheitlicht, und zwar werden Buchangaben mit
romischen, Kapitelangaben mit arabischen Zahlen wiedergegeben.

Zusitze im Text, die nicht oder nicht an der entsprechenden Stelle in den
Handschriften stehen, werden in runde Klammern gesetzt, z. B. eingefiigte
Kapitelﬁberschfiften, Absatzzihlung, Kolumnenanfang der Fithrungshand-

schrift. :
Eine Strukturierung der Texte durch Satzzeichen oder Absitze ist in den

Handschriften fast nirgends zu finden. Deshalb werden die Traktate entspre-
chend dem Verstindnis interpungiert und die einzelnen Kapitel in Absitze
untergliedert.

B. Zum Quellenapparat

Zitate und Quellenangaben im Text werden in einem Quellenapparat belegt, auf
den im Text durch Exponenten verwiesen wird. Die Nachweise im Apparat wer-
den in Kurzform gegeben. Den Quellenangaben liegen die neueren Editionen zu-
grunde. Eine Ausnabme bildet der Nachweis von Augustinzitaten Dietrichs an-
hand der PL-Ausgabe von Migne, wodurch die zahlreichen, aus fast allen Schrif-
ten Augustins entnommenen Zitate schneller iiberpriift werden kdnnen.

C. Zum Variantenapparat

Im Variantenapparat werden nur Wérter, Auslassungen, Hinzufiigungen usw. der
einzelnen Codices belegt, die nicht mit der Fassung des edierten Textes iiberein-
stimmen. Positive Belege fiir den konstituierten Text werden nicht gegeben. So-
fern sie ohne jeglichen Belang sind, werden Abweichungen orthographischer Art
oder eindeutige Fliichtigkeitsfehler der Schreiber (z. B. comparone statt compara-
tione, exelentia statt excellentia, distiguitur statt distinguitur, maigis statt magis,
velpertina statt vespertina), ebenso Dittographien oder Umstellungen von Wor-
tern (z. B. causa prima statt prima causa) im Variantenapparat nicht vermerkt;
ebenfalls auch nicht solche Varianten, die durch fast synonyme Wérter gebildet
werden (z. B. igitur statt ergo, iste statt ille, nec statt neque, seu statt sive).

Auf Varianten zum Text wird im Apparat durch die entsprechende Ziffer
der Textzeile hingewiesen. Ein Doppelpunkt nach einem Lemma bedeutet ,,statt-
dessen‘‘, Erstreckt sich eine Variante {iber mehrere Worter des edierten Textes,

so werden in der Regel das erste und das letzte Wort als Lemma notiert, erstreckt
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sie sich tiber mehrere Zeilen, so wird zusitzlich dem letzten Wort die entspre-

chende Zeilenangabe in Klammern vorangestellt, Sind mehrere gleiche Wérter in

einer Textzeile, so bezieht sich ein Lemma ohne weitere Hinzufiigungen auf das

erste Wort,

Im Variantenapparat nicht erwihnt werden die Versionen bestehender Edi- -

tionen der Texte.

D. ABKURZUNGEN

1. Imm Text

C.

l.
PI'.
2.  Im Quellenapparat

a

d.
adn. ad loc.

b

c.
cf.
cod.

comm,

fol.
ibid.
lect.
lin,
n.

PG

PL

pr.
prop.
q-

T
seqq.
spec.
£.
tract.
transl.

capitulo
libro

prosa

erste Spalte des Folios einer Handschrift

articulus

adnotatio ad locum
zweite Spalte des Folios
capitulo

confer

codex

commentum
distinctio

folio

ibidem

lectio

linea

namerus

einer Handschrift

Patrologia Graeca, ed. J. P. Migne, 166 Bde., Paris

1857—-1866

Patrologia Latina, ed. J.

18441855, und 4 Bde
prosa

propositio

quaestio

recto

sequentes

specialiter

textus

tractatus

translatio

P. Migne, 217 Bde., Paris
. Indices, Paris 1862—1864



L.
v

Im Variantenapparat

add.
adn.
adn, in lin.
c.

cod.
corr.
del.

lac.

lin.

sub lin.
sup. lin.
in marg.

in marg. inf,

maut.
O1ml.
praec.

seq.

Biicher der Bibel

Act,
Apoc.
Col.

I Cor.
11 Cor.
Dan.
Ecc.
(Ad) Eph.
I Esdr.
Ex.
Ezech,
Gen.
Hebr.
loann,
I Ioann.
Iob
Ios.
Isa,
Tud.
Lev.
Luc.
Marc.
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unicus

verso

addidit
adnotavit

adnotatio in lineam
capitulum

codex
correxit
delevit
lacuna

linea

sub linea
supra lineam
in margine
in margine inferiore
mutavit
omisit
praecedit
sequitur

Actus Apostolorum

Apocalypsis Beati loannis Apostoli

Epistula Beati Pauli Apostoli ad Colossenses
Epistula Beati Pauli Apostoli ad Corin thios prima
Epistula Beati Pauli Apostoli ad Corinthios secunda
Prophetia Danielis

Liber Ecclesiastici

Epistula Beati Pauli Apostoli ad Ephesios
Liber primus Esdrae

Liber Exodus

Prophetia Ezechielis

Liber Genesis

Epistula Beati Pauli Apostoli ad Hebraeos
Evangelium secundum Ioannem

Beati Ioannis Apostoli Epistula prima

Liber Tob

Liber losue

Prophetia Isaiae

Liber Indicum

Liber Levitici

Evangelium secundum Lucam

Evangelium secundum Marcum
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Matth.
Num,
I1 Pet.

Proverb.

Psal.
Rom.
Ruth
II Sam.
Sap.
Tob.
Zach.

Prolegomena

Evangelium secundum Matthaeum

Liver Numeri

Beati Petri Apostoli Epistula secunda
Proverbiorum Liber

Liver Psalmorum

Epistula Beati Pauli Apostoli ad Romanos
Liber Ruth

Liber secundus Samuelis (= Liber secundus Regum)
Liber Sapientiae

Liber Tobiae

Prophetica Zachariae
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EINLEITUNG

L. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

Der Traktat De habitibus ist in den folgenden Codices iiberliefert, die beide aus
dem 14. Jhdt. stammen? ).

D Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108, fol. 7 ra — 8 ra.

Vv Cod. Vat. Lat. 2183, fol. 193 vb — 195 rb.

L. HANDSCHRIFTEN VERHALTNIS

Da D von den beiden Codices der bessere Textzeuge ist, wird die von dieser
Handschrift iiberlieferte Textfassung durchgehend der Edition zugrunde gelegt
und nur bei klaren Fehlern und Versehen von D die Lesart von V bei der Kon-
stitution des Textes herangezogen. Konjiziert wird nur, wenn weder D noch V
einen irgendwie verstindlichen und sinnvollen Text bieten. — Eine ausfiihrlichere
Beschreibung und Beurteilung der beiden Codices erfolgt in Kap. II der Einlei-
tung zu De cognitione entium separatorum, weil bei diesem Traktat der umfang-
ceichere handschriftliche Befund eine detailliertere Analyse erlaubt?).

Die Vorrangstellung von D im Verhiltnis zu V ist bei De habitibus nicht so
eindeutig wie bei De cognitione entium separatorum. LiBt man irrelevante Dif-
ferenzen oder gleichwertige Varianten zwischen D und V auBer acht, so ergibt
sich folgendes Bild: D hat sechs falsche Lesarten, eine sinnentstellende Umstel-
lung zweier Worter, zwolf notwendige Worter ausgelassen, zwei falsche Hinzufii-
gungen, an sechs Stellen sich durch Ausstreichung selbst korrigiert.

1) Eine genaue Beschreibung des Codex D gibt:

A. Birkenmajer, Drei neue Handschriften der Werke Meister Dietrichs, in: Beitrige XX 5
(1922),70—-90;

Zum Codex V vgl.:

E. Krebs, Meister Dietrich. Sein Leben, seine Werke, seine Wissenschaft, in: Beitrige V
5—6 (1906), 8*;

A. Maier, Codices Vaticani Latini, Codices 2118—-2192, in: Bibliotheca Vaticana 1961
(Bibliothecae Apostolicae Vaticanae Codices Manu Scripti Recensiti Iussu Ioannis XXIII
Pontificis Maximi), 183—189.

?) Hingewiesen sei auch auf die Einleitungen zu den Traktaten De visione beatifica und De
intellectu et intelligibili (Dietrich v. Freiberg, Opera omnia I: Schriften zur Intellekt-
theorie, hrsg. v. B. Mojsisch, Hamburg 1977, 3—5 u. 127), wo nach denselben Editions-
prinzipien verfahren wird.
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Gegen V sprechen neun falsche Lesarten, die Auslassung von zehn notwendi-
gen Wortern, zwei falsche Hinzufiigungen, vier notwendige Selbstkorrekturen des
Schreibers. Hinzu kommt, daB V auf fol. 194 va sinnwidrig eine — nicht im Va-
riantenapparat notierte — iiber vier Zeilen sich erstreckende Dittographie auf-
weist, und zwar werden in c. 7,3 nach et secundum hoc die in c. 8,1-8,2 stehen-
den Wérter ad phantasticum nostrum . . . et proprietatem habitus zusitzlich ein-
geschoben. Hinzu kommt auch, daB in V an einer Reihe von Stellen die entspre-
chenden Abkiirzungen fiir hic und hoc nicht hinreichend kenntlich differenziert
sind — was ebenfalls im Variantenapparat nicht notiert ist.

Nicht zuletzt wegen seiner iiberragenden Zuverlissigkeit bei der Uberliefe-
rung anderer Traktate, wie De visione beatifica, De intellectu et intelligibili, De
cognitione entium separatorum, wurde D trotz seiner Mingel auch fiir De habiti-
bus als Grundlage der Edition gewihlt.

III. NOTWENDIGKEIT DER NEUEDITION DIESES TRAKTATS

Der Traktat De habitibus ist von E. Krebs 1906 schon einmal ediert worden?).

Allerdings war Krebs seinerzeit nur die Handschrift V bekannt.
Eine Neuedition ist deswegen notwendig, weil

1. eine neue und sehr zuverlissige Handschrift, nimlich D, seitdem entdeckt
worden ist,

2. Krebs eine Reihe von Fehlern bei der Transkription seiner Vorlage unter-
laufen ist,

3. die Gliederung des Traktats durch Krebs nicht immer sinngemiB erfolgt ist

und seine Quellenbelege bisweilen ungenau sind.

Einige Beispiele von Lesefehlern bei Krebs mégen dies belegen:

2,5 quid codd.: quod Krebs 208 *

3,1 quaedam mutua codd.: quadam mutua Krebs 208 *

3,2 inclinatio codd.: intimatio Krebs 208 *\

3,2 in eis codd.: et eis Krebs 208 *

4,2 supra positi codd. : suppositi Krebs 209 *

4,2 sic quod codd.: sicque Krebs 209 *

4,3 alicuius codd., om. Krebs 209 *

4,3 haec codd.: hoc Krebs 209 *

6,2 qui codd.: quod Krebs 210*

6,3 quis codd.: quod Krebs 210*

8,4 vel sic codd.: et sic Krebs 211*

8,7 motione codd.: motore Krebs 212*

9,1 consequens codd.: consequentiam Krebs 212*

O L 8 e 000 000000

*) E. Krebs, Meister Dietrich . .. 207*—215*
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9,2 daemon codd.: daemone Krebs 212*

9,2 quod quidem codd.: quo quidem Krebs 212*
9,3 in malum codd.: malum Krebs 212*

10,1 et codd.: sed Krebs 212*

. 10,4 seu per venas codd., om. Krebs 213*

. 10,4 aliquas codd.: aliquos Krebs 213*

. 12,8 disponentia codd.: disponenda Krebs 215*

. 12,9 haec codd.: hoc Krebs 215*

O 00000 00

1v. TITEL DES TRAKTATS

Da in beiden Handschriften Incipit, Explicit und Uberschrift fehlen, ist der Trak-
tat in Ubereinstimmung mit dem im Verzeichnis zu Stams® ) genannten Titel auf-
grund der Angabe in c. 1,1 mit TRACTATUS DE HABITIBUS benannt worden.

V. GLIEDERUNG DES TRAKTATS

In beiden Handschriften fehlt eine Gliederung des Textes in Kapitel; entspre-
chend findet sich auch keine tabula capitulorum, die dem Traktat vorangestellt
ware.

Da dies aber nicht nur de facto bei den meisten Schriften Dietrichs der Fall
ist, sondern Dietrich selbst dies wiederholt als seine Weise des Unterteilens be-
zeichnet®), ist der Traktat gemiB dem Verstindnis in Kapitel eingeteilt und zu
" jedem Kapitel eine entsprechende Uberschrift verfaBt worden. Diese Uberschrif-

ten sind in einer tabula capitulorum dem Traktat vorangestellt und vor jedem
| Kapitel entsprechend in den Text eingefiigt, dabei aber als nicht durch die Hand-
schriften ausgewiesene Zusitze in runde Klammern gesetzt worden.

Auch die Gliederung der Kapitel in Absitze — wie schlieBlich die gesamte
Interpunktion — ist gemiB dem Verstindnis des Textes erfolgt.

In V ist der — wie auch in D — fortlaufend geschriebene Text 21mal durch
Zeichen unterbrochen, die eine gewisse Zisur markieren sollen. Diese Zeichen
sind im Variantenapparat nicht notiert. Bei der Strukturierung des edierten Tex-
tes aber sind sie allesamt beriicksichtigt worden. Da sie zu sporadisch gesetzt
sind, schien eine iiber sie hinausgehende Gliederung des Textes in 12 Kapitel mit
zusammen 56 Absitzen sinnvoll.

%) Vgl. zu diesem Verzeichnis die Ausfihrungen in der Einleitung zu De cog. ent., Kap. I
$) Vgl. dazu die Einleitung zu De cog. ent., Kap. V
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VI. EINORDNUNG DES TRAKTATS IN DIETRICHS GESAMTES WERK

Eine absolute Datierung von De habitibus ist wie bei allen anderen Schriften
Dietrichs nicht méglich, da genaue Angaben iiber Zeit und Ort des Entstehens
nicht vorliegen. Selbst die Einordnung in die relative Abfolge seiner Schriften
ist nicht einmal annihernd méglich, da De habitibus explizit weder anderswo
zitiert wird noch selbst eine andere Schrift zitiert.

Allein der in c. 10,3 mit alibi auf die fiir Dietrich charakteristische Weise
gegebene Verweis auf eine andere Schrift unseres Autors kann einen (auch nur
wahrscheinlichen) terminus post quem fiir De habitibus geben. Krebs®) vermutet
dabei einen Hinweis auf De elementis corporum naturalium, dem sich Wallace”)
anschlieBt. Doch findet sich der in De habitibus 10,3 angesprochene Gedanke
auch schon in De origine rerum praedicamentalium.

¢) Vgl. E. Krebs, Meister Dietrich . .. 213*
7) Vgl. W. A. Wallace, The Scientific Methodology of Theodoric of Freiberg, Fribourg/
Switzerl. 1959 (= Studia Friburgensia, N.5.26), 300
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12.

TRACTATUS DE HABITIBUS
MAGISTRI THEODORICI ORDINIS FRATRUM PRAEDICATORUM

(TABULA CAPITULORUM

. De habitibus, et primo notandum, quod habens aliquem habitum est in

potentia, et distinguitur de potentia.

_Utrum talis habitus, secundum quem habens ipsum est in potentia accidenta-

li, sit quid respectivum vel ens simpliciter absolutum, et distinguitur de
respectivo.

. De quattuor hic supra positis modis respectivi.
. Quaeritur de motu voluntatis, et primo supponendum, quod voluntas est

quid respectivum pertinens ad secundum modum respectivi.

. De subiecto habitus.
. Quod circa potentiam accidentalem ordo et diversi gradus inveniuntur se-

cundum ordinem et gradum exigentiae motoris accidentalis.

. De secundo gradu movendi per accidens.
. Quod invenimus quasi in ulteriore gradu quendam modum movendi acciden-

taliter pertinentem ad phantasticum nostrum.

. Quod quarto loco est phantasticum nostrum exspoliatum idolis et corporali-

bus rerum similitudinibus retinens apud se rei intentionem.

Quia per habitum talem homo est in potentia accidentali, videndum, quis sit
iste motor accidentalis, sed primo, quid moveat motu essentiali.

Si dirigamus considerationem nostram ad habitum speculativum, veniemus
ad ultimum et intimum et spiritualissimum operationum huius vitae secun-
dum naturam.

Quod ad actum speculandi scientialiter et ad habitum talem concurrunt
quattuor ad minus secundum rationem principii immediati.)
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De habitibus, 1. 9

(1. De habitibus, et primo notandum, quod habens aliquem habitum est in
potentia, et distinguitur de potentia)

(1) De habitibus sive scientialibus seu quarumcumque virtutum consideran-
dum?!). ‘

(2) Ubi primo notandum hoc, quod Philosophus?) dicit de habente quem-
cumque talem habitum, quod est in potentia. Sed distinguendum est de potentia
illa famosa distinctione, videlicet quod est potentia essentialis et est potentia
accidentalis sive per accidens3).

(3) Sane autem intelligendo sciendum, quod ,essentiale‘ hic sumitur pro eo,
quod est per se, ut dicatur ,potentia essentialis‘ ibi, ubi per se requiritur movens
rem intrinsecus ad extrahendum aliquid de potentia ad actum.

(4) Si autem fuerit tale movens, quod non tangit rem sic, ut intrinsecus mo-
veat, sed solum extrinsecus, puta removens prohibens et si quis est alius modus
extrinsecus movendi, ut mox apparebit, talis est motor per accidens.

(2. Utrum talis habitus, secundum quem habens ipsum est in potentia acciden-
tali, sit quid respectivum vel ens simpliciter absolutum, et distinguitur de
respectivo)

(1) Utrum autem talis habitus, secundum quem movens habens ipsum est in
potentia accidentali, sit quid respectivum vel sit ens simpliciter absolutum, consi-
derandum.

(2) Ubi sumitur similiter: Opus est distinctione de respectivo, quia est
respectivum uno modo, quod non est nisi respectus per suam essentiam, puta
similitudo vel aequalitas, paternitas vel filiatio et cetera. Et talia nullam rem
naturae seu aliquam naturalitatem important secundum se in sua essentia in-
quantum respectus, sed sunt de genere relationis quoad praedicamentum re-
lationis, quod constituitur per actum rationis.

(3) Sunt alia respectiva, quae cum eo respectu, qui dictus est, aliquam
naturalem habitudinem important, puta aliquam inclinationem naturae, sicut
lapis tendit deorsum, ignis sursum et cetera. Et de isto genere respectus est vo-
luntas, qua tendit quis in volitum.

(4) Tertio ordine dicitur quid respectivum aliqua realis dispositio quasi
qualitativa seu quantitativa vel motus, super quae fundatur aliquis duorum
respectuum, qui dicti sunt.

') cf. Aristoteles, Cat. VIII, 8b29
%) cf. Aristoteles, De an. II 5, 417a21—b2; Phys. VIII 4, 255a33—b5
*) cf. Aristoteles, Phys. VIII 5, 256b4—7

5 hoc: hic D add. primo D | quemcumque: quamcumque codd. 21 sumitur om.
V 29 respectus est: est respectus D 31 quid: quod V' 32 aliquis add. istorum V
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(5) Quarto ordine, quamvis fortassis minus proprie, dicitur quid respecti-
vum, in quo invenitur talis naturalis dispositio, puta qualitas aliqua vel quanti-
tas seu actio et passio. Et hoc, quod isto modo dicitur respectivum, est substan-
tia, quae propter aliquam dictarum dispositionum dicitur ad aliquid referri.

(6) Quando ergo agitur de habitibus sive scientialibus seu habitibus virtu-
tum, utrum sint quid absolutum vel respectivum, secundum praemissam hic
distinctionem facile est respondere. Possumus enim dicere, quod omnis habitus
rationalis, id est, qui est rationali natura, dicitur et est respectivus tribus primis
modis hic supra positis, quia omnia, quae requiruntur ad aliquem istorum trium
modorum, inveniuntur in eis.

(3. De quattuor hic supra positis modis respectivi)

(1) Quoad primum enim dictorum modorum requiritur quaedam convenien-
tia seu quaedam mutua concordia acta per rationem, qua reponuntur talia in
genere, quod est praedicamentum relationis, quod per essentiam talium respec-
tuum nullam rem naturae importat, sed purum respectum solum, quem consti-
tuit actus rationis. Et constat, quod hoc etiam invenitur in habitibus respectu
horum, quorum sunt habitus obiective.

(2) Quod requiritur in secundo modo supra dicto respectivi, est quaedam
inclinatio seu habitudo naturalis, ut exemplificatum fuit ibi de lapide tendente
deorsum per naturam. Hoc etiam invenitur in habitibus. Habitus enim, quicum-
que sit, tendit (7rb) et inclinatur naturaliter in ea, quorum est habitus. Et sic in
eis invenitur secundus modus respectivi.

(3) Sed etiam tertius modus ibi positus est in eis in eo, quod habitus sunt
dispositiones quaedam secundum Philosophum in libro Praedicamentorum®) seu
formae, in quibus fundantur dicti respectus.

(4) De quarto autem modo non est opus quaerere, quia ille est proprius
substantiarum.

(4. Quaeritur de motu voluntatis, et primo supponendum, quod voluntas est
quid respectivum pertinens ad secundum modum respectivi)

(1) Si autem sit quaestio de motu voluntatis, primo hic pro fundamento
supponendum est, quod voluntas est quid respectivum pertinens ad secundum mo-
dum respectivi hic supra praemissi, quia importat quandam inclinationem secun-

dum conceptum.

*) cf. Aristoteles, Cat. VIII, 9a10
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(2) Agendum ergo de motu voluntatis, sicut ageretur de motu alicuius talis
respectus, videlicet in eo, quod nulli talium respectuum, vel etiam primi generis
hic supra positi, competit aliquod agens secundum se per suam essentiam solum
sic, quod terminetur motio seu actio solum ad respectum et non ad aliquam
aliam naturam, secundum quam insit talis respectus. Hoc enim est impossibile.

(3) Movens ergo voluntatem ad actum suum non est, nisi quod movens mo-
vet voluntatem secundum modum sui conceptus. Omnis enim talis respectus, vel
etiam primi modi hic positi, non tendit nec refertur ad aliud ratione sui ipsius,
sed ratione alterius alicuius, in quo fundatur. Sed haec hactenus.

(5. De subiecto habitus)

(1) Ceterum de subiecto habitus nunc agendum.

(2) Ad cuius notitiam oportet primo accipi quasi pro fundamento, quod
idem est subiectum actus et habitus ad eum actum pertinentis, puta: Sive fuerit
habitus speculativus sive operativus, idem est, inquam, quantum ad aliquod
organum corporale, quod sit aptum alicui talium dispositionum deservire.

(3) Aliud supponitur hic, quod etiam praemissum est ex Philosopho®),
scilicet quod habens aliquem habitum secundum eum est in potentia accidentali
sive ad speculandum seu operandum. Istud secundum primo consideretur, quous-
que veniatur ad opportunitatem primi istorum duorum hic suppositorum.

(6. Quod circa potentiam accidentalem ordo et diversi gradus inveniuntur se-
cundum ordinem et gradum exigentiae motoris accidentalis)

(1) Est autem hic supra dictum in principio, quid dicatur potentia essentia-
lis, quid accidentalis. Sed circa istam accidentalem ordo et diversi gradus inve-
niuntur secundum ordinem et gradum exigentiae motoris accidentalis.

(2) In primo enim gradu seu limite est motus per accidens, qui attenditur et
fit in removendo prohibens, sicut gravia moventur deorsum et levia sursum a
solvente impediens® ).

(3) Sed antequam procedatur ad alios modos movendi accidentaliter, prae-
notandum, quod omnis motor per accidens requirit primum seu praecedentem
motorem essentialem, qui praecesserit ordine vel temporis vel saltem ordine
naturae. Et in qualibet harum motionum accidentalium sumendum est et consi-
derandum, quis ille sit proprius illi rei sic motae.

%) cf. Aristoteles, De an. II 5, 417a21—b2; Phys. VIII 4, 255a33—b5
¢) cf. Aristoteles, Phys. VIII 4, 255a30—b31

73 voluntatem: volentem V. 84 seuadd. ad V 88 quid ex quod corr. V. 98 illi: ille
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(4) In motu igitur gravium et levium secundum Philosophum in VIII Physi-
corum”) motor essentialis essentialiter, id est per se, movens ea sursum vel deor-
sum est generans, dans eis formas suas substantiales, ad quas consequitur talis

motus.

(7. De secundo gradu movendi per accidens)

(1) Secundus gradus movendi per accidens, id est motu accidentali, consistit
non modo in removendo prohibens, sed in eo, quod aliquid sensibile vel cogno-
scibile praesentetur habenti vim et potentiam sentiendi vel aliter aliquid cogno-
scendi.

(2) Et istum modum habemus ab Augustino Super Genesim®). Et pertinet
iste modus ad vespertinam angelorum cognitionem, quae ad hoc, quod esset in
actu, suffecit res fieri eis praesentes per ipsarum rerum actualem existentiam. Et
sic angeli movebantur accidentaliter ab eo, qui fecit eis res praesentes.

(3) Sicut autem in his, quae sunt apud nos, res sensitive videmus, secundum
quod dicit Philosophus in libro De anima®), quod prima alteratio sensitivi est a
generante et dante formam, qua (7va) potest sentire, et iste est motor primus et
essentialis et per se movens ad actum sensus, si non esset simul et prohibens et
absentia sensibilium, sic etiam in angelis se habet, videlicet quod motor eorum
essentialis et per se ad omnes actus eorum naturales est ille, qui dat eis actum et
formam substantiae suae, qui vocatur secundum quandam similitudinem gene-
rans, et secundum hoc ille, qui fecit eis res praesentes, movit eos accidentaliter.

(8. Quod invenimus quasi in ulteriore gradu quendam modum movendi acciden-
taliter pertinentem ad phantasticum nostrum)

(1) Similiter invenimus quasi in ulteriore gradu quendam modum movendi
accidentaliter pertinentem ad phantasticum nostrum, phantasticum, inquam,
stans vestitum sub idolis et similitudinibus rerum sensatarum.

(2) Hoc iam accedit ad naturam et proprietatem habitus, nisi quod secun-
dum hoc etiam brutis attribueremus habitus, quod videtur inconveniens, nisi
fortassis diminute, quia habitus vult esse aliquid secundum rationem. Talia
moventur ad actus suos per accidens, id est a motoribus accidentalibus, ab his
videlicet, qui dant eis occasionem imaginandi illa, quae ante senserunt, vel imme-

7} cf. Aristoteles, Phys. VIII 5, 256a4—b3
3) cf. Augustinus, De Gen. ad litt. IV 32, n. 49; PL 34/316—317
®) cf. Aristoteles, De an. I1 5, 417b16—17
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diatius sumpta occasione mediantibus spiritibus currentibus per venas seu per
nervos ab aliquibus principiis vitalibus vel ab aliquo principio vitali, quodcumque
sit illud.

(3) Huiusmodi autem phantasticum nostrum videtur esse primum sensiti-
yum, quod sensum communem vocamus, cuius subiectum seu organum origina-
liter primum est cor, sed immediatum et proprium est cerebrum in nobis. Cuius
signum est, quod instrumenta omnium sensuum particularium secundum origi-
nem immediatam dependent a cerebro et locantur circa cerebrum, ut per se patet
de auditu, visu, odoratu, gustu et tactu, quorum instrumenta seu organa sita sunt
in capite circa cerebrum.

(4) Et est simile de ista accidentali motione, de qua hic tertio agitur, sicut de
supra dicta, quae est de secundo modo movendi per accidens, scilicet de habente
sensibilia vel alias cognoscibilia. Talis enim non movet immediate sensum, sed
moventia immediata sunt sensibilia sic adhibita. Sic in proposito dans occasio-
nem imaginandi prius sensata dicitur movere per accidens. Sed spiritus decurren-
tes, mediantibus quibus dictum vitale principium afficit phantasticum nostrum,
movent immediate, vel sic ipsum tale vitale principium sub isto sensu vere dicitur
movere immediate.

(5) Quod autem hic dictum est, quod sensibilia movent sensum, communiter
accipiatur ,movere‘ eo, quod motio sensus est aliquid spirituale. Et secundum
Augustinum Super Genesim'®) nullum corpus agit in spiritum. Sed sufficiat
modo hic dictum.

(6) Motor autem essentialis saepe dicti phantastici nostri ad actum suum,
ut videlicet sit vestitum idolis et similitudinibus rerum, est secundum Philoso-
phum!') sensus secundum actum factus. Phantasma enim est motus a sensu
secandum actum factus, sicut dicit Philosophus in libro De anima'?)

(7) Et sic quoquo modo apparet de phantastico nostro informato speciebus
rerum, scilicet de subiecto seu proprio organo suo et motione sive motore essen-
tiali et accidentali.

(9. Quod quarto loco est phantasticum nostrum exspoliatum idolis et corpora-
libus rerum similitudinibus retinens apud se rei intentionem)

(1) Si autem ulterius quarto loco intendamus considerationem, veniemus ad
aliquid magis intimum, et hoc eo intimius, ut ita loquamur, quo spiritualius, et
est phantasticum nostrum exspoliatum idolis et corporalibus rerum similitudini-

') cf. Augustinus, De Gen. ad litt. XII 16, n. 33; PL 34/467
) cf. Aristoteles, De an. III 3, 428b10—17
12} ¢f. Aristoteles, De an. III 3, 429a1—2

33 proprium est add. cor D 36 audituadd. etV 39 habente: hadibente V. 46 est
om.V 48 corpus: opusD 52 phantasma ... (53) factus om. V
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bus retinens apud se rei intentionem. Et istud vocamus cogitativuam nostrum.
Et hic oritur aestimativa et per consequens (7vb) ratio particularis. Et operatio
boni vel mali hinc surgit; consequenter autem ratio et proprietas virtutis opera-
tivae.

(2) Sine hac vi spirituali daemon numquam fuisset lapsus. Ruina enim sua
fuit eo, quod inclinavit se in aestimatum bonum, quod non fuit verum. Intellec-
tus autem semper verorum est'> ). Unde non potuit talis inclinatio esse secundum
intellectum. Et secundum hoc, sicut dicit Dionysius 4 c. De divinis nominibus'?):
,,Quod quidem est in daemonibus malum? Furor irrationabilis, amens concupis-
centia, phantasia proterva.* Ista autem non sunt secundum intellectum, sed ma-
gis secundum aliquam vim inferiorem intellectu.

(3) Igitur secundum ea, quae dicta sunt, subiectum habitus virtutis opera-
tivae et per consequens oppositi vitii est ratio particularis, in qua versatur crea-
tura rationalis secundum aestimativam suam, qua facilius et promptius inclinetur

in bonum vel in malum.

(10. Quia per habitum talem homo est in potentia accidentali, videndum, quis
sit iste motor accidentalis, sed primo, quid moveat motu essentiali)

(1) Et quia per habitum talem sive operativum sive speculativum secundum
Philosophum!®) homo est in potentia accidentali, videndum est, quis sit iste
motor accidentalis, sed primo, quid moveat motu essentiali.

(2) Circa quod pro fundamento supponamus spiritualitatem rationis parti-
cularis, sicut iam praemissum est, quia cogitativum nostrum secundum eam ver-
satur circa rerum intentiones circumscriptis idolis et similitudinibus earum
corporalibus.

(3) Nihil autem potest se ipsum movere, ut alibi'®) probatum est. Et verum
est, immo tanto verius, quanto res movenda perfectior et nobilior est. Sed
constat, quod spiritualia inquantum huiusmodi perfectiora et nobiliora sunt aliis
ceteris paribus. Necessarium est etiam movens in talibus perfectius et nobilius
esse quam mobile, quod debet moveri ab ipso. Ergo oportet ea esse subiecto
distincta.

(4) Sed talia duo non invenimus in homine deservientia rationi particulari
nisi cor et cerebrum, quorum duorum cor est spiritualius et nobilius cerebro.
Unde rationabile est dictam exspoliationem et denudationem ab idolis et corpo-

13)  cf. Aristoteles, De an. III 3, 428216—18

%) Dionysius Areopagita, De div. nom.IV 23; PG 3/725

'5)  f. Aristoteles, De an. II 5, 417a21—b2; Phys. VIII 4, 255a33—b5
) ¢f. Theodoricus, De orig. V 2; Stegmiiller 189
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ralibus similitudinibus rerum, in quo consistit motio essentialis sive per se, redu-
cere in dicta duo principia, scilicet cor et cerebrum, in cor videlicet tamquam
movens, sed in cerebrum tamquam motum et passum saepe dictam exspoliatio-
nem et denudationem, et hoc mediantibus aliquibus spiritibus decurrentibus a
corde per nervos seu per venas aliquas ad cerebrum et sic afficiendo ipsum.

(5) Eam autem affectionem si fixe retineamus, ex tunc sumus secundum
habitum operativam in potentia accidentali sic, ut possimus ad actum ipsius
redire prompte et faciliter iterato et repetito decursu spirituum aliquorum a

corde.

(11. Si dirigamus considerationem nostram ad habitum speculativum, veniemus
ad ultimum et intimum et spiritualissimum operationem huius vitae secun-
dum naturam)

(1) Si autem dirigamus considerationem nostram ad habitum speculativum,
veniemus ad ultimum et intimum et spiritualissimum operationum huius vitae
secundum naturam. Cui operationi servit etiam co_gitativum nostrum, sed magis
spiritualiter et magis intime, quam serviat rationi particulari, quia rationi parti-
culari deservit secundum intentiones rerum particulares, ut dictum est.

(2) Sed in ista operatione, de qua nunc agitur, deservit secundum intentiones
rerum universales, ad quas venandas et habendas utitur hoc cogitativum nostrum
cogitativo deserviente rationi particulari quoad intentiones rerum particulares,
utitur, inquam, quoad tales intentiones rerum particulares, ut in ipsis speculetur
intentiones rerum universales, quae consistunt quasi in duobus, videlicet in re-
rum quiditatibus universaliter consideratis et in rerum ad invicem consequentiis.
Ex his duobus formantur propositiones et fiunt conclusiones.

(3) Et ex his sequitur habitus speculativus, qui secundum praedicta reduci
habet in spiritualissima principia reperta in nobis quantum ad rationem movendi
active ex una parte, et est intellectus agens, et secundum rationem motionis
passivae ex altera parte, (8ra) et est principaliter cor, sed secundario et modo
accidentali cerebrum quantum ad usum cogitativae particularis, sicut dictum est,
qua utitur sicut causa sine qua non et per accidens.

(4) Sed principaliter agimus in isto negotio per cogitativum nostrum, quo
speculamur intentiones rerum universales, quod completive fit per speciem intel-
ligibilem, quam attribuimus intellectui possibili.

96 incor ... (97) cerebrum om. D 12 intentionesom.D 19 sed:etV
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(12. Quod ad actum speculandi scientialiter et ad habitum talem concurrunt
quattuor ad minus secundum rationem principii immediati)

(1) Et sic colligendo simul ea, quae dicta sunt, invenimus, quod ad actum
speculandi scientialiter et ad habitum talem concurrunt quattuor ad minus se-
cundum rationem principii immediati.

(2) Quorum duo sunt separata, scilicet intellectus agens secundum rationem 30
activi et species intelligibilis, qua dictus intellectus agens afficit principale
subiectum actus et habitus speculativi.

(3) Et est principaliter et primum secundum originem cor, quod est iam non
separatum.

(4) Quartum autem, quod est secundarium et quasi causa sine qua non, est
id, quo utimur cogitativo intentionum particularium. Et hoc est cerebrum, quod
constat non esse separatum.

(5) Ista sunt principia actus et habitus speculativi, secundum quem sumus in
potentia accidentali secundum Philosophum'”) tali habitu acquisito. Et sicut
praemissum est, hic idem est subiectum actus et habitus pertinentis ad huiusmo- 4
di actum.

(6) Cuius essentialis et per se motor et causa per modum activi principii est
intellectus agens, qui mediante specie intelligibili ab ipso fluente afficit cogi-
tativum nostrum, quod principaliter residet in corde, ubi est propria sedes sua,
Unde secundum hoc cor est principale subiectum talis actus et habitus speculati-
Vi.

(7) Secundarium autem et sicut sine quo non cerebrum, quo utimur cogita-
tivo intentionum particularium, in quibus speculando intentiones universales in
principio consistit motio per se et essentialis.

(8) Et secundum hoc acquisito habitu tali, id est tali dispositione, sumus in 50
potentia accidentali per eadem principia dicto modo disposita et disponentia.

(9) Sed haec hactenus ad honorem Dei.

17)  cf. Aristoteles, De an. II 5, 417a21—b2; Phys. VIII 4,255a33—b5
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EINLEITUNG

1. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

D Wien, Dominikanerkloster, Cod. Vindob. 138/108, fol. 60rb — 62vb.
(Incipit) Tractatus Magistri Theodorici ordinis fratrum prae-
dicatorum de ente et essentia
Explicit tractatus de ente et essentia Magistri Theodorici ordi-
nis fratrum praedicatorum
Vv Cod. Vat. Lat. 2183, fol. 124vb — 127va.
(Uberschrift) De esse et essentia
Explicit tractatus Magistri Theodorici de esse et essentia

{1 HANDSCHRIFTENVERHALTNIS

Da der Traktat in der Hs. D, wie bereits A. Birkenmajer, der Entdecker dieser
Hs., bemerkt hat!), nicht von der gleichen Hand ist wie die neun vorangehenden
Traktate, konnte die fiir andere Traktate erwiesene Pravalenz von D nicht ohne
genauere Priifung als gesichert angenommen werden. Zudem wurde dieses opus-
culum wesentlich spiter hinzugefiigt? ).

Ein Vergleich der Qualitit des iiberlieferten Textes 1 in den beiden Hss. ergibt
folgendes Bild:
Auslassungen einzelner Woérter: V.18 /D 13
GréBRere Auslassungen: V2 /D 3
Verschreibungen, eindeutig feststellbare Fehler: V 40 /D 19
Dittographien, sinnstérende Hmzufugungen Vi12/D1
inintelligible Stellen: V4 /D 0
* Bereits diese Ubersicht zeigt, daB der Text bei D in einer zuverlissigeren
Form iiberliefert wird. Allerdings ist anzumerken, daB der Text in V vollstindi-

S":"-S”.N’."‘

ger iiberliefert ist, insbesondere aufgrund dreier gewichtiger Auslassungen der Hs.
D, welche alle drei auf ein Homoioteleuton zuriickzufithren sind (p. 28, 53—55;
29, 8—9; 40, 83).

) cf. Drei neue Handschriften der Werke Meister Dietrichs, in: Beitrige XX 5 (1922) 79,
82.
2) Nach A. Birkenmajer, loc. cit., stammt diese Hinzufiigung aus dem 15. Jahrhundert. Die
Hs. V hingegen stammt in 1hrer Gesamtheit aus dem 14. Jahrhundert, vgl. dazu A. Maier,
Codices Vaticani Latini, Codices 2118—2192, Rom 1961, 183.



20 De ente et essentia, Einleitung

Trotz dieses Vorranges ist die Qualitit des von V iiberlieferten Textes erheb.
lich schlechter. Die fiir die Hs. V typischen Nachlissigkeitsfehler und Verschrei-
bungen sind auch in diesem Traktat sehr zahlreich. Aufgrund dieser Unachtsam.-
keit ist der Text an vier Stellen v&llig unverstindlich, sofern man die Lesart von
V beriicksichtigt:

1. p. 29, 86: V iibernimmt einen Teil des ersten Satzes des dritten Kapitels ins
zwelite.

2. p. 34, 64—67: ,,Prima rerum creatarum est esse“. Sed esse non importat nisi
actum essendi. Ergo nihil aliud est dicere ,prima rerum creatarum est esse*
(add. sed esse non importat nisi actum essendi V) quam ,prima rerum crea-
tarum est aliqua essentia secundum actum®.

3. p. 35, 118—121: Secundum commentatorem super istam propositionem haec
dictio exclusiva (add. scilicet V) ,,tantum* excludit istam determinationem,
scilicet ,,in eo quod est (add. et dicitur V), ut si dicatur aliquid esse triangu-
lare vel album, non potest ei addi ista determinatio, scilicet ,,in eo quod est*
(add. ut si dicatur aliquid esse triangulare vel album non potest ei V). Et
dicitur hic esse . . .

4. p. 39, 48—53: Tunc non (: vero D) intelligitur (: intelligatur V) simpliciter
idem praedicari de se, quia ex vi et proprietate locutionis terminus positus
ex parte (add. praedicati designat modum actus et propter hoc V) subiecti
accipitur sub modo potentiae, sed terminus positus ex parte praedicati desig-
nat modum actus. Et propter hoc homine non existente ista est falsa ,homo
est homo* (om. V), ..., sicut ista (om. V) est falsa ;homo ratiocinatur® ho-
mine non existente.

Eine Abhangigkeit der beiden Hss. von einander ist auszuschlieBen. Eine
Dependenz der Hs. V von D ist schon aus chronologischen Griinden unmdglich,
kann unter Beriicksichtigung der Tatsache, daB V die drei gréBeren Auslassungen
von D nicht hat, vllig ausgeschlossen werden. Es ist ebenso unwahrscheinlich,
daB D eine Abschrift von V darstellt, da 1. D manche Lemmata aufweist, wel-
che bei V fehlen und weil 2. D die zahlreichen Fehler der Hs. V nicht iiber-
nimmt.

Die Frage der Zugehdrigkeit zu einer gleichen Tradition kann nicht eindeutig
entschieden werden, da keine gemeinsamen Fehler entdeckt werden konnten.
Als separative Varianten kdnnten u. E. allein zwei leichte Abwandlungen der
Satzkonstruktion angefithrt werden:

p.36,7: importat modum principii D: importatur per modum principii V
p-40,80: respondendum est D: respondeo V

Diese Erhebungen haben uns dazu veranlaBt, der Edition die Hs. D als
Fihrungshs. zugrunde zu legen. Die Folienanfinge dieses Manuskripts sind im
Texte eigens vermerkt worden. Obwohl, soweit dies mdglich war, die Lesart
von D beriicksichtigt worden ist, war die Hs. V bei der Texterstellung eine uner-
laBliche Hilfe, da die Lesart von V hie und da eindeutig besser ist, wie dies aus
dem textkritischen Apparat ersichtlich ist.
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Die Titeliiberschriften sind allein durch V iiberliefert und sind dort dem
Traktat vorangestellt. Um das Verstindnis des Textes zu erleichtern, wurden sie
susitzlich den einzelnen Kapiteln beigefiigt. In beiden Hss. sind die einzelnen
Kapitel durch deutliche Abschnitte erkennbar. In der Hs. V sind sie iiberdies am
Rande numeriert. Es wurde darauf verzichtet, dies an Ort und Stelle noch eigens
,u vermerken. Wie bei den iibrigen durch D iiberlieferten Traktaten fehlen auch
in diesem Falle die Anfangsbuchstaben der einzelnen Kapitel.

111. GRUNDE FUR EINE NEUEDITION DES TRAKTATS

Engelbert Krebs hat den Traktat 1911 auf der Grundlage der Hs. V erstmals
ediert: Revue néoscolastique de philosophie, 18 (1911) 519-36.

Bereits die Entdeckung einer neuen Hs. durch A. Birkenmajer hitte eine
Neuedition gerechtfertigt, da die Hs. D wesentliche Textverbesserungen erlaubt.
7udem weist die Edition von E. Krebs eine sehr groBe Zahl von Lesefehlern auf,
welche ein adiquates Verstindnis des Dietrichschen Textes erschweren. Da die
Abweichungen dieser Edition von der Edition Krebs (im folgenden K) nicht an-
gemerkt worden sind, sei eine Anzahl besonders schwerwiegender Fehler von den
iiber 100 Lesefehlern aufgefiihrt:

p.25,18 intentiones: intentionem K p.519

p.26,29 quantum: quoad K p.519

p.26,35 contradicentium: circa dicendum K p.519
p.27,7 hoc: contra K p.520

p.27,16 competit: convenit K p.520

p.28,38 et ex: et cetera K p-521

p.28,43 inquantum: in qualibet K p.521

p.28,68 significat: praedicat K p.522 (dieser Fehler begegnet sehr oft)
p.28,69 concretive: concrete K p.522

p-30,22 significandi: secundos K p.523

p-30,24 nominativum: nominatum K p.523
p.30,24 ' genitivum: concretum K p.523

p.30,43 personalia: personata K p.524
p.30,46—49  hinc est.. verbum om. K. p.524

p.32,92 Priscianum: praedicta K p.525

p.32,26 creatio: oratio K p.526

p.35,114 universitatem: universalitatem K p.529
p.38,14 phoenix: femina K p.532

IV. TITEL UND INHALT DES TRAKTATS

An der Echtheit des Traktats kann nicht gezweifelt werden, da er 1. durch die
beiden wichtigsten Sammelhandschriften der Werke Dietrichs iiberliefert wird
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und 2. durch den Stamser Kanon bezeugt ist. Der Traktat trigt zudem sowoh]
inhaltlich als auch stilistisch die Dietrichsche Signatur.

Ein schwieriges Problem stellt allerdings der Titel des Traktats dar, da er i
den beiden Hss. je verschieden iiberliefert wird. Wihrend die Hs. V das opuscu-
lum De esse et essentia betitelt, trigt das Werk in der Hs. D, wie auch im Stamser
Katalog®) die Uberschrift De ente et essentia.

Leider zitiert Dietrich diesen Traktat in keinem seiner andern Werke, so daf
wir von daher keinen Anhaltspunkt besitzen, der es erlaubte, den Titel eindeutig
zu bestimmen. Vom Inhalt her sind beide Titel gleichermaBen zutreffend, da
einerseits die Identitit von Sein und Wesen den eigentlichen Inhalt des Traktats
ausmacht und andererseits ens von Dietrich selbst als der allgemeinste aller Be-
griffe bezeichnet wird (cf.I 1(1)).

Von besonderer Bedeutung in diesem Zusammenhang ist gewiB die Tatsache,
daB die Hs. V das ilteste Zeugnis darstellt. Ebenso gewichtig sind die SchluB-
worte des opusculums: Ista ergo sufficiant de essentia et esse et eorum ad invi-
cem comparatione (p.42,31). Nicht ohne Bedeutung ist ebenfalls die polemische
Absicht des Traktats. Dietrich will in seiner Schrift die Identitit von Sein und
Wesen gegen die thomistische Realdistinktion verteidigen. Mit den bereits im
Inhaltsverzeichnis genannten contradicentes sind Thomas von Aquin und seine
Anhinger gemeint. Da aber der Titel der Thomasischen Schrift De ente et
essentia auch nicht sicher bezeugt ist?), li8t sich auch dieser Gesichtspunkt zu
keinem giiltigen Argument entwickeln.

Angesichts dieser recht komplexen Sachlage haben wir uns fir den Titel
De ente et essentia entschieden, da wir der Ausgabe die Hs. D zugrunde gelegt
haben und der Stamser Katalog diesen Titel ebenfalls bezeugt.

Der Traktat, der nach De accidentibus entstanden sein diirfte, da dieser
Traktat von Dietrich zitiert wird, gehért wohl zu den fritheren Traktaten des
Meisters. Das opusculum gliedert sich in zwei Hauptteile. Im ersten Teil werden
die allgemeinsten Begriffe des ontologischen Vokabulars auf ihre Bedeutung hin
untersucht. Im zweiten Teil wird die im 5. und 6. Kapitel des ersten Teiles auf-
gewiesene Identitit von esse und essentia mit den Auffassungen der Gegner kon-
frontiert. Dietrich wendet sich vor allem gegen Thomas von Aquin, wie ein
lingeres Zitat aus dessen Schrift De ente et essentia beweist (cf. IT 1(2)). Diet-

%) cf. Catalogus Stamsensis, ed. G. Meersseman, in: Laurentii Pignon Catalogi et Chronica,
Rom 1936 (= Monumenta ordinis fratrum praedicatorum historiae 18), 62. Der Traktat
wird im Verzeichnis von Upsala und im Katalog des Laurentius Pignon nicht erwihnt (cf.
op.cit. 26 und 73). Er fehlt ebenso im Prager Verzeichnis, welches von P. Auer ediert
worden ist: Ein neuaufgefundener Katalog der Dominikanerschriftsteller, Paris 1933
(= Institutum Historicum F.F. Praedicatorum, Dissertationes historicae 2), 89—90, Zum
Verhiltnis der verschiedenen Kataloge zueinander und ihrer Abhingigkeit vgl. H.-D. Si-
monin, Notes de bibliographie dominicaine, in: Archivuam Fratrum Praedicatorum, 8
(1938) 193—214;9 (1939) 192—213.

%) cf. M. Grabmann, Die Werke des hl. Thomas von Aquin, Miinster 1949, 342—343 (= Bei-
trage XXII 1/2).
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richs Kritik gilt aber ebenso andern Verfechtern der Realdistinktion, wie aus der
yarta ratio geschlossen werden kann, welcher man in dieser Formulierung in
den Schriften des Aquinaten nicht begegnet.

Dietrichs Traktat ist ein bedeutsamer Zeuge der Diskussion um das Verhilt-
nis von Sein und Wesen am Ende des 13. Jahrhunderts. Seine geschichtliche Stel-
lung innerhalb dieser Auseinandersetzung bediirfte einer genaueren Priifung, die
hier nicht geleistet werden kann. Ohne jeglichen Anspruch auf Vollstindigkeit
und allein zur Erleichterung weiterer Untersuchungen haben wir im Quellen-
apparat einige erste Hinweise zu einer solchen Recherche gegeben®).

) Wir haben uns auf Aegidius Romanus, Bernhard von Trilia und Thomas von Sutton, drei
namhafte Vertreter der Realdistinktion, beschrinkt. Nur eine ausfithrliche, historisch ge-
naue und vollstindige Untersuchung zur Entwicklung der Diskussion der Frage des Ver-
hiltnisses von Sein und Wesen in der letzten Hilfte des 13. Jahrhunderts wiirde es erlau-
ben, die Dietrichsche Position zu situieren. Obwohl zu diesem Thema viel Vorarbeit im
Detail geleistet worden ist, fehlt bis heute eine derartige Synthese, ja z. T. sind wichtige
Textzeugen noch nicht ediert. Obwohl die Absicht und die StoBrichtung der Dietrich-
schen Argumentation durch den Text selbst gewil erschlossen werden koénnen, gehort
gerade dieser Traktat zu jenen, deren Interpretation durch die Erforschung des histori-
schen Stellenwertes wesentlich bereichert werden konnte. — Die Quodlibeta Bernhards
von Trilia werden nach der Teiledition von G.S. André zitiert, wobei wir allerdings die
Zihlweise des Florentiner Codex adoptieren, dessen Privalenz P. Kiinzle aufgewiesen
hat: Neu aufgefundene Quaestiones quodlibetales Bernhards von Trilia, in: Freib. Z.
Philos. Theol. 4 (1957) 52—58 (mit Index quaestionum 52-56).
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TRACTATUS MAGISTRI THEODORICI ORDINIS FRATRUM
PRAEDICATORUM DE ENTE ET ESSENTIA

Prooemium

(1) Quam necessarium sit non ignorare communia volentibus habere notitiam
propriorum, ostendit Philosophus in suis Elenchis'), ubi dicit, quod ignoratis
communibus necessarium est in scientia propriorum deficere. Est autem
secundum eundem Philosophum?) maxime commune ens et quae sunt entis per
se, sive tamquam partes sive tamquam proprietates, sive praedicentur de ipso
ente inquantum ens, sive secundum denominationem reducantur in ipsum sicut
essentia et esse et quod est et quo est et similia, ut entitas et quiditas et cetera
talia.

(2) Istorum ergo speculationi tamquam maxime necessariae intendendum
est, ne contingat in notitia propriorum deficere, si ista ignorentur, quem defec-
tum iam dudum experientia docuit. Ex malo enim intellectu dictorum communi-
um concluduntur nonnulla falsa circa propria, ut de simplicitate vel compositi-

“one rerum creatarum et de processu rerum particularium a Deo et de conversione

earundem et reditu in Deum et similia.

(3) Primo autem exponenda sunt quantum ad intentiones nominum dicta
communia, de quibus agendum est, ne aequivocatio aliqua habeat hic locum,
quae in huiusmodi efficaciter fallere solet. Secundo solvendae sunt rationes con-
tradicentium, Et sic iste tractatus habet duas partes et quaelibet partium sua
capitula.

Prima pars huius tractatus

. De significatione entis et entitatis.

. De quid et quiditate.

. Ponitur quaedam dubitatio et eius solutio.
Inducitur alia quaestio cum sua solutione.

De essentia et esse quoad ipsorum derivationem.

I

') cf. Aristoteles, Soph. Elench. 11, 164a22
%) cf. Aristoteles, Metaph. IIT 4, 1001221 —-22; ibid. IV 2,1004b20;ibid. X 2,1053b20—-21;
ibid. XI 1, 1059b31;ibid. XI 2, 1060b4—5

3 prooemium om. codd. sed adn. in marg. V. 15 vel add. de V. 16 processu ..de om.
V 21 duas partes: dp D / et quaelibet ... (39) solutione om. D 23 prima ... tracta-
tus om. codd.
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6. De essentia et esse quantum ad ipsorum significationem, et primo proceditur

ratione. 30
7. Proceditur ad propositum auctoritate.
8. De quo est.

9. De existentia et subsistentia.

Secunda pars huius tractatus
,,Sed sunt nonnulli*, ubi praemissa intentione contradicentium ponitur prima

ratio cum solutione sua in primo capitulo.
2. Inducitur alia ratio ipsorum cum sua solutione.
3. Inducitur tertia ratio ipsorum cum sua solutione.
4. Inducitur quarta ratio ipsorum cum sua solutione.

30 proceditur: procedit V. 31 proceditur: procedit V
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(PRIMA PARS)

(1. De significatione entis et entitatis)

(1) Ens igitur, quod est generalissimum et suo ambitu omnia in se compre-
hendens et re et significatione, de quocumque praedicatum significat essentiam
eius, de quo praedicatur, sive sit substantia sive accidens, de quo praedicatur,
secundum Philosophum in principio IV Metaphysicae® ). Quamvis autem praedi-
cetur de substantia et accidente indicans essentiam eius, de quo praedicatur, hoc
tamen non est inconveniens, quia secundum aliam et aliam rationem praedicatur
de substantia et accidente, et hoc, quia substantia et accidens sunt alterius ratio-
nis, inquantum sunt entia.

(2) Utrumque enim illorum dicitur ens, inquantum habet essentiam aliquam.
Alia autem ratione habet essentiam substantia, alia autem ratione habet essen-
tiam suam accidens, quod sic patet secundum Augustinum in libro De imwmortali-
tate animae c. 164): ,,Omnis enim essentia non ob aliud essentia est, nisi quia
est. Alterius autem rationis est esse conveniens substantiae, alterius autem,
inquantum competit accidenti. .

(3) Substantiae enim convenit esse secundum propriam naturae suae quidi-
tatem absolute non concernens aliquam extraneam naturam, qua formaliter seu
qualitative sit id, quod est secundum suam substantialem existentiam. Quod
patet non modo in simplicibus substantiis, verum etiam in compositis, quae,
inquantum substantiae sunt, nihil habent sibi admixtum, quo formaliter seu
qualitative substantiae sint.

(4) Idem patet etiam in principiis substantiae compositae. Forma enim sub-
stantialis nullo alio est forma et talis essentia, qua est substantia et principium
substantiae compositae, quam se ipsa. Similiter materia, quae est altera pars
compositi, ex nulla alia extranea natura est id, quod est, quo etiam est substantia
et substantiae principium, nisi se ipsa.

(5) Et per istum modum convenit esse substantiae, scilicet secundum propri-
am intraneam naturam formaliter vel potius qualitative. Et dico ,potius qualitati-
ve‘’ propter materiam, videlicet inquantum enti in potentia potest convenire
(60va) esse qualitativum distinguendo ipsum contra alias causas essendi.

(6) Esse autem convenit accidenti secundum aliam rationem, quam sit illa,
quae dicta est de substantia. Non enim accidens habet esse secundum absolutam
intraneam suae naturae rationem seu quiditatem; nullam enim talem habet. Sed
totum esse suum est, ut sit quaedam dispositio substantiae secundum Commen-
tatorem super principium IV Metaphysicae® ). Et sic accidens est ens, quia est

3) cf. Aristoteles, Metaph. IV 2, 1003233—b10
%) Augustinus, De immortal. an. XII 19; PL 32/1031
$) cf. Averroes, In Aristotelis Metaph. IV, comm. 2; Venetiis 1562, 65 vI

3 omnia: omnino V 11 illorum: eorum V 12 substantia: suam V 13 in om.
V 31 esse: ensD 34 nullam: nullaV 35 sit: sic codd.
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entis, et hoc essentialiter secundum Philosophum in principio VII Metaphysi-
cae®). Et ex hoc elicit et determinat de accidente multas condiciones et proprie-
tates in multis locis, quas impossibile est aliter salvari nisi attribuendo accidenti
dictum modum essendi, sicut late et clare ostensum est in tractatu nostro De
tribus difficilibus quaestionibus in passu, qui est ibi De accidentibus’ ).

(7) Quia igitur, sicut supra inductum est de Augustino, essentia dicitur,
inquantum est, est etiam manifestum ex iam dictis, quod esse secundum aliam
rationem convenit substantiae, secundum aliam autem accidenti. Ex hoc sequi-
tur, quod ens praedicatum de substantia et accidente significans essentiam utrius-
que secundum aliam rationem praedicatur de substantia, secundum aliam autem
de accidente, quod est propositum.

(8) Et sic apparet de significatione huius nominis ,ens‘. Importat enim in sua
significatione totam essentiam eius, de quo praedicatur, sive sit substantia sive
accidens, quamvis sub diversa ratione de ipsis praedicetur, sicut et diversa ratione
convenit eis esse, et hoc essentialiter, utrique modo sibi proprio essentiali.

(9) Ex hoc autem iam elicimus propriam significationem huius nominis
,entitas’, cui competunt idem modi considerandi, qui dicti sunt de ente, sive
accipiatur in substantialibus sive in accidentalibus, nisi quod ea, quae sunt dicta
de ente sumendo ipsum in concreto, eadem conveniunt dici de entitate in ab-
stracto, id est sumendo ipsam entitatem sub modo significandi in abstracto, sicut
etiam ipsum nomen indicat.

(2. De quid et quiditate)

(1) Aliter enim se habent ad invicem ipsum quid et quiditas quam ens et
entitas. Totam enim essentiam rei, quam importat ens in concreto in sua signifi-
catione, sicut dictum est, eandem importat in sua significatione entitas in ab-
stracto. Sed sic non se habet quiditas ad ipsum quid, quod apparet considerando
significationem utriusque, videlicet et ipsius, quod quid est inquantum huius-
modi, et ipsius quiditatis proprie sumendo intentionem seu rationem quiditatis.

(2) Ipsum enim quid, quamvis sit de numero generalium nominum, quae sua
significatione ambiunt totam universitatem entium secundum subiecta seu quan-
tum ad rem significatam, circa eadem tamen diversas significationes important,
ut verbi gratia: Ens significat unamquamque rerum, sed sub prima omnium
intentionum, qua res primo distat a nihilo, et sicut hoc significat ens concretive,

¢) cf. Aristoteles, Metaph. VII 1, 1028a10—20
") cf. Theodoricus, De accidentibus IX—XV; Wallace 313—324

41 difficilibus add. accidentibus V. 44 ex: et V. 49 substantia sive add. sit V. 50 et:
etiam V 53 qui dicti: quidem V / sive ... (55) ente om. D 59 enim: autem
V 62 ipsum om. V. 63 quod quid est: quod est quid V. 65 generalium:generabilium
D
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idem significat entitas in abstracto, sic, inquam, de numero talium nominum
eneralium est ipsum quid.

(3) Secundum rem enim significat idem quod ens, sed secundum proprie-
tatem significationis addit in significato suo modum essentialem, quo existit,
modum, inquam, essentialem in generali, quo formaliter vel qualitative existit
essentialiter. Et ita ipsum quid in sua significatione importat totam essentiam rei,
et hoc in concreto.

(4) Quiditas autem, quod secundum abstractionem descendit ab eo, (60vb)
quod est quid, solum significat illud formale, quo res est quid essentialiter. Et
hoc est, quod communiter dicitur®) et bene, scilicet quod in simplicibus idem est
quiditas et id, quod est quid. Non sic in compositis ex materia et forma, quia ibi
sola forma est quiditas. In simplicibus autem ipsum simplex se toto est id, quod
formaliter est, secundum quod dicit Philosophus in VIII Metaphysicaeg), quod,
si animal esset sola anima, in ipso animali quiditas et id, cuius est quiditas, essent
idem. Nunc autem, quia animal compositum est ex corpore et anima, quae est
forma eius et altera pars compositi, differt in eo quiditas et id, cuius est quiditas,
quia sola forma est quiditas et ipsa non est totum compositum.

(3. Ponitur quaedam dubitatio cum sua solutione)

(1) Sed hic est quaestio non dissimulanda et ad maiorem veritatis indagatio-
nem movenda et solvenda. Et est dubitatio in hoc, videlicet quod, sicut se habet
albedo ad album, sic se habere videtur quiditas ad quid. Sed albedo et album non
differunt in significatione quantum ad rem significatam. Ergo similiter quiditas
et quid non differunt in significatione quantum ad rem significatam.

(2) Probatio assumpti est, quod Philosophus dicit in Praedicamentis'®),
quod album solam qualitatem significat. Sed constat de albedine, quod solam
qualitatem significat. Ergo albedo et album non differunt in significatione quoad
rem significatam. Ergo, quod dictum est, non videtur verum, scilicet quod quid
significat id, quod ens, videlicet totam essentiam rei, quiditas autem solam for-
mam in rebus compositis. Ex quo quiditas et quid non differunt in significatione
quantum ad rem significatam, ut concludit obiectio.

(3) Sed dicendum ad istam distinguendo de significatione. Significare enim
dicitur dupliciter: Uno modo significare dicitur proprie, videlicet rem aliqua voce

8) cf. Avicenna, Metaph. V 5; Venetiis 1508, 90 rF

cf. Thomas Aquinas, De ente IV; Roland-Gosselin 33
®) cf. Aristoteles, Metaph. VII 10, 1036a16—20
1%) cf. Aristoteles, Cat. V, 3b19

70 significat add. ens V [ inquam: inquantum D 74 existit: existitia D 80 id: idem V
86 ipsa add. forma V [ non om. sed add. in marg. V | compositum add. hic est quaestio non
dissimulanda et ad maiorem veritatis V. 2 hic ... veritatis om. V. 8 sed ... (9) significat
om.D 11lid:idemV 14 istam: istud V
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ad hoc deputata principaliter et per se et immediate designare quantum ad
substantiam vocis salvis variis modis significandi, primo videlicet quantum ad
speciem partis, ut scilicet vel significet nominaliter seu verbaliter vel etiam adver-
bialiter, secundum quod diversi modi significandi essentiales ponunt eandem
vocem secundum substantiam in alia et alia specie partis, ut simile, quod est
secundum speciem partis nomen, similare verbum, similiter adverbium, sive et-
iam quoad alios modos significandi accidentales, puta significare per modum
concreti vel abstracti in eadem parte orationis, ut albedo et album, vel secundum
nominativum casum vel genitivum et sic de aliis modis significandi. Et sic sumen-
do significare proprie, sicut supra dictum est, album solam qualitatem significat
secundum Philosophum, et album et albedo in significando non differunt. Et sic
potest dici, quod quid et quiditas non differunt in significando sumendo signifi-
cationem proprie quantum ad substantiam vocis, quae imposita est ad significan-
dum.

(4) Alio modo dicitur significare communiter et magis extenso nomine signi-
ficationis, ut scilicet dicatur etiam significari id, quod clauditur et importatur in
intellectu vocis et rei dicto modo significatae, et sic id, quod dicto modo princi-
paliter et primo significatum fuit, nunc sit secundarium et sub natura et proprie-
tate denominationis designans seu significans illud, quod importatur in intellectu
vocis et rei primo et principaliter et proprie significatae, quod iam secundum
istum modum erit primum et principale, quod designatur in huiusmodi significa-
tione. (61 ra)

(5) Et ista varietas, scilicet quod de principali et primario fiat secundarium
et denominativum, habet locum in significantibus in concreto, quod significaba-
tur in abstracto. Sunt etiam omnia talia in specie partis quantum ad substantiam
vocis adiuncto sibi aliquo modo significandi essentiali, qui proprie reponit talia
in specie partis, id est nominis vel verbi vel alicuius alterius partis orationis.

(6) Unde quia omnia verba personalia id, quod significant, significant in
concreto et est illud, quod impersonalia significant quasi in abstracto, et haec
omnia significant per modum actus, qui est modus significandi essentialis, qui
reponit sic significantia in specie partis, quod est verbum, hinc est, quod tam
personalia quam impersonalia quantum ad substantiam vocis propter adiunctum
sibi dictum modum essentialem significandi sunt in hac specie partis, quae est
verbum.

(7) Sic de pronominibus primitivis et pronominibus possessivis agendum est.
Primitiva enim pronomina significant quasi in abstracto. Derivativa vero seu
possessiva hoc, quod significant, significant quasi in concreto sub modo signifi-
candi essentiali, qui est significare per modum merae substantiae'! ), qui reponit

1) cf, Priscianus, Inst. gramm, XVII 11; Hertz IT 149;ibid. XVII 5; Hertz 11 131

19 eandem om. D . 21 similare: simulare V. 23 ut: velD 32 id:illud V33 nunc:
numero D 35 primo et: primo V 36 et om. D 40 substantiam add. partis
V 41 essentiali: essentialiter V43 significant in; significant om. sed add. in marg.
D 48 essentialem add. modum V
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in specie huius partis, quae est pronomen. Haec ratione exenpli inducta suffi-
ciant in proposito.

8) Secundum hunc secundum modum significationis communiter acceptum
patet, quod albedo et album differunt in significando. Albedo enim solam quali-
ratem significat, album autem significat aggregatum ex subiecto et qualitate. Et
sic potest dici de quiditate et eo, quod est quid, videlicet quod quiditas solam
formam significat, ipsum autem quid etiam in rebus compositis totam rei essen-
tiam, id est aggregatum ex materia et forma. Et sic supra dictum est, quod quid
significat totum illud, quod ens importat in sua significatione.

(4. Inducitur alia quaestio cum sua solutione)

(1) Sed est hic quaestio, quare videlicet distinctio praemissa, quae attenditur
inter quiditatem et ipsum quid quantum ad significationem, non cadit inter ens
et entitatem, sed simpliciter dictum est ibi, quod quidquid significat ens in
concreto, significat entitas in abstracto.

(2) Ad quod patet responsio, quia ens et entitas significant res sub prima
omnium intentione, qua res primo distat a nihilo. Sed extra primum nihil est,
quod non claudatur seu comprehendatur in ipso. Secundum hoc ergo ens et
entitas, utrumque istorum in significando comprehendit totam essentiam rei.

(3) Quiditas autem in significando se habet ex additione ad significationem
entis. Significat enim quiditas aliquid, quo secundum actum formalem existit res,
quod potest esse aliquid praeter aggregatum in rebus compositis. -

(5. De essentia et esse quoad ipsorum derivationem)

(1) Nunc de essentia et esse considerandum, et circa ea notandum, quod
idem important in sua significatione et idem significant, quod ens et entitas,
videlicet totam rei essentiam sive in substantiis sive in accidentibus, sicut dictum
est supra de entitate et ente, quamvis differant in modis significandi, ut videlicet
esse significet per modum actus, idem autem significant ens et entitas per mo-
dum habitus et quietis. Et sic etiam differunt essentia et esse.

(2) Sed est advertendum, quod secundum differentiam abstracti et concreti
non differt essentia ab esse et e converso, quia utrumque eorum hoc, quod
significat, significat in abstracto, sicut per se notum est in nomine essentiae.
Idem etiam patet de esse, quod est de genere verborum impersonalium, quia est
infinitivi modi. De impersonalibus autem dictum est supra, quod significant rem
suam in abstracto. Utrumque autem istorum, scilicet tam esse quam essentia,

<

descendit a ,sum’, ,es‘, ,est‘, quod est verbum personale significans rem suam in

56 sectindum modum: modum D 59 quid: quod V. 61 supra: super V [ quid: quiditas
D 64 quare: quaeritur D 66 simpliciter: supra D 69 intentione: intentionum V /
distat: distant V 74 potest: habet V 78 essentiam sive: essentiam nam
V 80 significant: significet D 81 essentia: essentiae V. 84 est om. D
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concreto. Sed esse descendit ab eo (61rb) significans idem in abstracto per
modum actus. Essentia autem significat idem per modum substantiae cum quali.
tate, qui modus significandi essentialis reponit in specie partis, quae est nomen
secundum Priscianum'?).

(3) Si autem alicui placuerit dicere, quod essentia venit ab esse, dicendum,
quod hoc contingit secundum communem derivationis rationem, quae non
semper importat hanc differentiam, quae est secundum abstractum et concre-

tum, quia multiplici alia ratione potest una vox derivari ab alia.

(6. De essentia et esse quantum ad ipsorum significationem, et primo proceditur
ratione)

(1) Quod autem esse significet totam essentiam rei, de qua praedicatur,
ostenditur et ratione et auctoritate.

(2) Ratione sic: Quia esse significat rem suam sub prima omnium intentione,
qu'a res distat a nihilo inquantum huiusmodi — ,,prima enim rerum creatarum est
esse’, De causis propositione 4 ) —, quaelibet autem res secundum totam es-
sentiam suam distat a nihilo et non secundum aliquod accidens sibi, sed modo
essentiali seu essentialiter distat, ergo esse significat totam rei essentiam, sive de
substantia sive de accidente simpliciter praedicetur, et non secundum aliquod
adiunctum, ut ,homo est albus‘ —in tali enim praedicatione non sic significat,
sicut dictum est —, sed, si absolute et simpliciter dicatur ,homo est‘, importat in
sua significatione totam hominis essentiam.

(3) Secundo patet idem ratione sumpta ab intimitate eius. Nihil enim est
intimius essentiae rei quam ipsum esse. Sed inter omnia, quae sunt aliquid essen-
tiae, nihil tam intimum sicut ipsa essentia sibi ipsi est. Ergo esse est idem, quod
essentia rei.

(4) Nec potest dici, quod essentia est aliquid in se, cui influitur ipsum esse et
intimatur ei. Aut enim secundum hoc ipsum esse sic influxum est substantia vel
accidens: si substantia, non est ibi alia substantia quam essentia rei; si autem
dicas, quod est accidens, hoc non potest stare, quia nullum accidens potest esse
magis intimum, quam essentia sibi ipsi est.

(5) Tertio arguitur ratione sumpta ex simplicitate eius. Simplicissimum enim
omnium eorum, quae sunt in re, est ipsum esse. Unde ipsum potissime convenit
simplicissimis entibus, puta intelligentiis, si sunt, sed prae omnibus ipsi primae
causae. Unde et eius nobilissimae actionis, quae est creatio, nobilissimus et pri-

12) cf, Priscianus, Inst. gramm. II 4; Hertz I 55
13) L. de causis, prop. 4,37; Pattin 142

93 alicui: aliter V 94 communem: communionem D 5 intentione: intentionum
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14~ .
): ,,Prima rerum

mus est effectus, ut dicitur 4 propositione Libri de causis
creatarum est esse. Et alibi in eodem in commento'® ), quod soli Deo competit
creare. Sed nobilissima actio inquantum huiusmodi terminatur ad nobilissimum
effectum. Nihil autem pertinens ad rei essentiam est nobilius ipsa essentia neque
aeque nobile. Ergo actio Dei nobilissima, quae est creatio, non terminatur nisi ad
essentiam. Sed terminatur ad esse. Ergo esse est idem, quod essentia.

(6) Praeterea necessarium esset secundum dictam positionem, sl esse esset
accidens, quod prima essentiarum haberet aliud principium quam Deum, vel
oporteret dicere, quod res procederent a Deo mediante aliquo accidente, quod
esset formaliter causale principium ipsis rebus sic procendentibus a Deo, quia
,,prima rerum creatarum est esse‘‘, sicut dictum est.

(7) Praeterea idem arguitur ex causalitate ipsius esse. Ipsum enim esse est
maxime causale in genere causarum formalium et est causativum substantiae
secundum auctorem Libri de causis in commento '° ), qui sic ordinat: esse, vivum,
rationale, homo, qui est substantia. Huius autem substantiae, videlicet hominis,
inter dictas formas maxime est causa et vehementioris impressionis ipsum esse,
sicut ibi'”) dicitur. Ergo necessario ipsum esse est substantia significans substan-
tiam et eam totam, cuius ipsum est causa secundum modum formarum, quae
sunt formae totius. Tales enim sunt formae praedictae. Et sicut dictum est de
esse respectu hominis, sic se habet esse ad omnem rerum universitatem, (61va)
sicut dicitur 4 propositione De causis in commento'® ) sic: ,,Et non est post
primam causam latius neque prius causatum ipso. Propter illud ergo factum est
superius rebus creatis omnibus et vehementius unitum.¢ Ex his ergo arguitur,
quod esse significat totam essentiam cuiuscumque rei.

(8) Praeterea ista universalitas et latitudo ipsius esse est per essentiam suam.
Sed intra istam latitudinem et universalitatem comprehendit etiam intelligentias,
in quibus non cadit aliquod accidens. Ergo esse praedicatum de intelligentiis non
significat nisi ipsarum substantiam et essentiam. Et eadem ratione de quocumgque
praedicatum non significat nisi essentiam eius, de quo praedicatur.

(9) Ergo patet ratione, quod esse significat totam essentiam eius, de quo
praedicatur.

(7. Proceditur ad propositum auctoritate)

(1) Idem ostenditur auctoritate Libri de causis propositione 219): ,,Omne
esse superius aut est superius aeternitate et ante Ipsam aut est cum aeternitate

%) L.de causis, prop. 4,37; Pattin 142

*) of. L. de causis, prop. 3,32—33; Pattin 140; ibid. 8(9), 87—88; Pattin 156—157; ibid.
15(16), 132; Pattin 169; ibid. 17(18), 148; Pattin 174; ibid. 21(22), 168—169; Pattin
182;ibid. 23(24), 180; Pattin 186—187

16) cf. L. de causis, prop. 1, 6—11; Pattin 135—136

'7) cf. L. de causis, prop. 1,9;Pattin 135

'®) L.de causis, prop. 4,38; Pattin 142 %) L. de causis, prop. 2,19; Pattin 138

40 vivum om. V 43 ibi: ibidem V 45 totius om. V 47 propositione add. libri
V 49 creatis: causatis V. 60 esse: enim D / et: aut D
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aut est post aeternitatem et supra tempus. Primum istorum est Deus secundum
commentum?® ), secundum intelligentia, tertium est anima. Et ita est hic distine-
tio essentiarum sub nomine ipsius esse. Ergo esse significat essentiam rerum.

(2) Praeterea in eodem libro propositione 42 )i ,,Prima rerum creatarum est
esse. Sed esse non importat nisi actum essendi. Ergo nihil aliud est dicere ,prima
rerum creatarum est esse‘ quam ,prima rerum creatarum est aliqua essentia se-
cundum actum®. Et hoc est, quod dicitur in commento eiusdem propositio-
nis?® ): ,,Et esse quidem causatum primum est intelligentia. Ergo esse significat
rei essentiam,

(3) Praeterea Boethius libro De Trinitate® ): ,,Omne esse ex forma est*, id
est omnis essentia secundum actum habens suam speciem est ex forma. Quod
iste sit sensus inductae auctoritatis, ostendit Boethius ibidem®* ), et ista sunt
verba sua: ,,Statua enim non secundum aes, quod est eius materia, sed secundum
formam, quae in ea insignita est, effigies animalis dicitur. Ipsum quoque aes non
secundum terram, quae est eius materia, sed dicitur secundum aeris figuram,
Terra quoque ipsa non secundum informem materiam dicitur, sed secundum
siccitatem gravitatemque, quae sunt formae. Nihil ergo secundum materiam esse
dicitur, sed secundum propriam formam.* Hucusque verba Boethii.

(4) Manifestum est igitur ex his exemplis, quorum primum est de genere
artificialium, reliqua sunt in naturalibus, quod esse significat essentiam rei, quae
est aliquid secundum actum, quod est propositum.

(5) Et in hoc differt esse a quod est, quia esse designat totam rei essentiam,
quod est autem significat aliquam partem rei in rebus compositis. In simplicibus

autem, quia non est ibi pars et pars, idem est ibi esse et quod est. Unde Boethius

loquens ibi*® ) de simplici divina substantia dicit: ,,Sed divina substantia sine
materia forma est, atque ideo unum est, et est id, quod est. Reliqua enim non
sunt id, quod sunt. Unumquodque enim habet esse suum ex his, ex quibus est, id
est ex partibus suis, et est hoc atque hoc, id est partes suae coniunctae, sed non
hoc vel hoc singulariter. Et ponit exemplum de homine, qui non est solum
anima vel solum corpus, sed coniunctum, ut dicit?® ). Et ideo differt in homine
esse et quod est. Et subdit ibi?? ) sic: ,,Quod vero non est ex hoc atque hoc, sed
tantum est hoc, illud vere est id, quod est.* Ex his ergo patet, quod esse signifi-

cat essentiam rei.

~N
[=]

cf. L. de causis, prop. 2,20—22; Pattin 138
L. de causis, prop. 4,37; Pattin 142

L. de causis, prop. 4,44; Pattin 143
Boethius, De Trin, II; Stewart-Rand 8
Boethius, De Trin, II; Stewart-Rand 8 —10
Boethius, De Trin, II; Stewart-Rand 10

cf. Boethius, De Trin. II, Stewart-Rand 10
Boethius, De Trin. IT; Stewart-Rand 10
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(6) Et hoc est, quod dicit idem Boethius in libro De hebdomadibus proposi-
tione 2% ): ,,Diversum est esse et id, quod est; ipsum enim esse nondum est; at
vero quod est accepta essendi forma est atque consistit. Comparat (61vb) hic
esse et quod est, id est totum et partem, et dicit, quod ,,id, quod est®, id est
pars, ,,accepta essendi forma*, id est inquantum stat sub formalitate totius, quod
vere est esse, ,est atque consistit*, ut manus et pes et ceterae partes, quae in €o,
quod sunt, stant sub formalitate totius. Et hoc est participatio, qua id, quod est
aliquid, participat formalitatem totius ad hoc, quod sit.

(7) Ipsum autem esse, id est totum, ut homo, nullo modo participat, sed
secundum suam propriam formam est id, quod est, ut dicit in sequenti proxima
Propositione29). Item in illa30), quae sequitur, dicit: ,,Id, quod est, habere
aliquid, praeterquam quod ipsum est, potest; ipsum vero esse nihil aliud praeter
se habet admixtum.® Si in hac propositione intelligamus per ,,id, quod est*
partem, planum est, quod dicit, quia pars habet sibi adiunctam aliam partem in
eodem toto. Ipsum autem totum nihil habet sibi adiunctum, quo habeat esse
suum, sed sua formalitas sibi sufficit ad hoc, quod habeat esse.

(8) Si autem secundum commentatorem®' ) in eodem loco accipiamus ,,id,
quod est‘ aliquam determinatam naturam seu aliquam rem secundum determina-
tam suam quiditatem, ut corpus, tunc potest habere aliquid sibi adiunctum, ut
colorem. Ipsum autem esse secundum suam universalitatem acceptum, quia
claudit in se totam rerum universitatem, nihil potest habere adiunctum seu
permixtum.

(9) Praeterea 5 propositione®? )

dicit: ,,Diversum est tantum esse aliquid et
esse aliquid in eo, quod est. Illic enim accidens, hic substantia significatur.“
Secundum commentatorem®®) super istam propositionem haec dictio exclusiva
tantum* excludit istam determinationem, scilicet ,,in eo, quod est®, ut si dica-
tur aliquid esse triangulare vel album, non potest ei addi ista determinatio,
scilicet ,,in eo, quod est*. Et dicitur hic esse aliquid secundum aliquod accidens
secundum commentatorem>* ), qui dicit: ,,Hoc loco solum subsistens solis acci-
dentibus dicitur esse aliquid.* Hoc, quod sequitur in propositione, planum est.
Et ista de Boethio inducta sufficiant.

(10) Praeterea secundum Philosophum in IV Metaphysicae® ) unaquaeque

) Boethius, Quomodo subst. II; Stewart-Rand 40
) cf. Boethius, Quomodo subst. III; Stewart-Rand 40
30 ) Boethius, Quomodo subst. IV; Stewart-Rand 40
) cf. Gisleberti Pictavensis Episcopi Expositio in Boecii librum de Bonorum ebdomadae
I 43; Hiring 196
) Boethius, Quomodo subst. V; Stewart-Rand 40
3 ) cf. Gisleberti Pictavensis Expos. in Boecii lib. de Bonorum ebdomadae I 45; Hiring 197
) Gisleberti Pictavensis Expos. in Boecii lib. de Bonorum ebdomadae I 45; Hiring 197
) cf. Aristoteles, Metaph. IV 2,1003a33-b34

94 jdem Boethius om. V. 95 est add. inter V [ id: illlud D 99 in eo quod sunt: eo sunt
quod V101 aliquid: aliquod V= 102 modo: alio V. 114 rerum om. V118 exclu-
siva add. scilicet V
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res dicitur ens et unum per suam essentiam, non per aliquam dispositionem
superadditam essentiae. Sed esse et ens sunt ejiusdem rationis et ordinis. Quan-
tum ad hoc ergo unaquaeque res dicitur esse per suam essentiam. Et sic esse
significat essentiam uniuscuiusque rei. Probatio consequentiae: Sicut se habet
currere ad currens, sic se habet esse ad ens. Sed impossibile est, quod currere
dicat aliquam dispositionem circa substantiam currentem et currens nec importet
eandem dispositionem. Ergo eadem ratione, si esse importat aliquod additum rei,
de qua dicitur, impossibile est, quod ens non importet eandem dispositionem
circa rem. Et ita res non dicetur ens et unum per suam essentiam, quod est
contra Philosophum.

(11) Praeterea Augustinus libro De immortalitate animae c.16°® ) dicit:
,,Omnis essentia non ob aliud essentia est, nisi quia est.* Ergo essentia re et
nomine non differt ab esse. Alias ratio Augustini in loco illo®”) non conclude-
ret ad suam intentionem: Si enim esse differt ab essentia, quid haec ad essen-
tiam, quod esse non habet contrarium nisi non esse et quod ex hoc concludatur,
quod essentia non habet contrarium? Ergo esse significat essentiam rei, de qua
praedicatur simpliciter et absolute, ut ;homo est‘, ,albedo est, et sic de aliis.

(12) Patet igitur, quod esse significat essentiam. Iuxta hoc etiam ostensum
est de significatione eius ,quod est‘ tam in rebus simplicibus quam in compositis.

(8. De quo est)

(1) Si autem loquamur de quo est quantum ad eius significationem, scien-
dum, quod dupliciter possumus loqui de quo est secundum duplicem ipsius
comparationem, quia vel comparamus ipsum quo est (62ra) ad esse vel compara-
mus ipsum ad quod est.

(2) Si fiat comparatio ad esse, tunc esse et quo est differunt sicut principium
et principiatum in genere causae formalis, et istud, quod importat modum princi-
pii in proposito, est esse, et hoc dupliciter, quia vel importat formam, quae est
altera pars compositi, sicut supra inductum est, scilicet inquantum nihil secun-
dum materiam esse dicitur, sed secundum formam suam, qua aliquid est, vel
designat formalitatem totius, quam participant partes, ut sint, sicut dictum est
supra.

(3) Si autem quo est et quod est ad invicem comparentur, secundum hoc
quo est dupliciter significare potest, secundum quod ipsum quod est in sua sig-
nificatione variatur, quoniam, si ipsum quod est significet partem rei in compo-

36 ) Augustinus, De immortal. an XII 19; PL 32/1031
37) cf. Augustinus, De immortal. an. XII 19; PL 32/1031
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sitis, ipsum quo est significando importat ipsum esse, quod significat formali-
tatem totius, quam ipsa pars participat ad hoc, quod sit; si autem quod est dicat
aliquod suppositum sive in simplicibus sive in compositis, tunc ipsum quo est
significat aliquid  formale, quo secundum actum essendi subsistat id, de quo
dicitur, sive hoc sit tota substantia in rebus simplicibus, sive sit forma, quae est
altera pars compositi, qua compositum est id, quod est secundum actum.

(4) Sed haec hactenus de esse et quo est et de esse et quod est.

(9. De existentia et subsistentia)

(1) Ceterum de existentia et subsistentia entium, quae etiam videntur esse
de numero generalium nominum, non oportet multum intendere, quoniam, sicut
se habet essentia ad esse, sic se habet existentia ad existere et subsistentia ad
subsistere.

S d d. . A . 38 . d d . N

(2) e 1cit Augustinus ) et supra Inguctum est, quod ,,omnis essentia
non ob aliud essentia est, nisi quia est.*“ Et sic essentia non differt ab esse. Sic

30 dicendum est de existentia et existere et subsistentia et subsistere.

*8 ) Augustinus, De immortal. an. XII 19; PL 32/1031
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SECUNDA PARS
(1. Praemissa intentione contradicentium ponitur primaratio cum solutione sua)

(1) Sed sunt nonnulli, qui praehabitis contrarium dicunt et docent inniten-
tes quibusdam sophisticis rationibus, quibus non sine periculo et gravi iactura
verae doctrinae decipiuntur. Dicunt enim, quod in omnibus entibus creatis diffe-
runt essentia uniuscuiusque a suo esse reali differentia, et quod sint idem, solum
est hoc possibile in prima causa, quae Deus est.

(2) Rationes autem, quibus hoc nituntur probare, non est difficile solvere,
quarum una fundatur super modum intelligendi, quae talis est®® ): ,,Quidquid
non est de intellectu essentiae vel quiditatis, hoc est adveniens extra essentiam et
faciens compositionem cum essentia, quia nulla essentia sive quiditas sine his,
quae sunt partes eius, intelligi potest. Omnis autem essentia potest intelligi sine
hoc, quod intelligatur aliquid de esse suo actuali. Possum enim intelligere, quid
est homo vel phoenix, et tamen ignoro, utrum esse habeat in rerum natura.*
Patet ergo, quod in huiusmodi aliud est esse, aliud essentia.

(3) Sed ista ratio deficit in suo fundamento, quod assumit, scilicet quod
,,omnis essentia potest intelligi sine hoc, quod intelligatur aliquid de suo esse
actuali. (62rb) Possum enim intelligere, quid est homo* et cetera. Istud assump-
tum est causa deceptionis in dicta ratione.

(4) Si enim loquamur de significatione essentiae quantum ad rem significa-
tam, falsum est, quod assumitur, scilicet quod ,,omnis essentia potest intelligi* et
cetera. Quando enim intelligo hominem, intelligo hominem secundum actum
suum essendi in rerum natura, secundum quod supra dictum est de sententia
Augustini40 ), scilicet quod ,,omnis essentia non ob aliud essentia est, nisi quia
est.“ Secundum hoc ergo non possum intelligere essentiam hominis, nisi intelli-
gam esse actuale eius.

(5) Sed quod coassumitur, quod ignoro, utrum homo sit in rerum natura,
hoc non est inconveniens, quia intelligendo essentiam hominis intelligo tamquam
quoddam incomplexum, in quo nec est veritas nec falsitas. Intelligendo autem
ipsum hominem esse iam intelligo illud idem, sed per modum complexi, in quo

%) Thomas Aquinas, De ente IV; Roland-Gosselin 34; cf. Aegidius Romanus, Quaest. de
esse et essentia XII; Venetiis 1503, 31rb; Theoremata de esse et essentia, Theorema XII;
Hocedez 67; ibid. Theorema XXI; Hocedez 150; cf. Thomas de Sutton, Quodlibeta III
8; Schmaus/Gonzalez-Haba 391

#%) Augustinus, De immortal. an. XII 19; PL 32/1031
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attenditur veritas vel falsitas. Unde non est inconveniens aliquid intelligere per
modum incomplexi non intelligendo ipsum per modum complexi.

(6) Sic enim posset etiam dici de intellectu huius nominis ,Deus‘, quod
potest intelligi absque hoc, quod intelligam hanc ,Deus est‘. Possum etiam ali-
quid intelligere nominaliter non intelligendo illud idem verbaliter, etiamsi idem

#1') nulla propositio verior est, ut si

de se praedicatur, qua secundum Boethium
fiat sermo non solum de ista ,homo est, sed etiam de ista ,homo est homo*.

(7) Sed circa hoc notandum, quod verbum importat quandam compositio-
nem, quam sine compositis non est intelligere, ut dicit Philosophus in Peri Her-
meineias* ), quam compositionem dicimus copulam verbalem, quae dupliciter
potest cadere in locutione: uno modo, ut teneat omnino medium locum et voce
et significatione, et tunc ponitur in locutione semper explicite dicendo sic: Ho-
mo est homo. Et sic idem inquantum idem praedicatur de se. Et per istum
modum nulla propositio verior est illa, in qua idem praedicatur de se.

(8) Alio modo dicta copula verbalis potest cadere in locutione, ut teneat se
ex parte praedicati. Et hoc planum est, si implicite ponatur in praedicato, ut
Jhomo currit® et Jhomo est’; vel etiam, si ponatur explicite, potest intelligi se
tenere ex parte praedicati, ut ;homo est homo*. Tunc non intelligitur simpliciter
idem praedicari de se, quia ex vi et proprietate locutionis terminus positus ex
parte subiecti accipitur sub modo potentiae, sed terminus positus ex parte prae-
dicati designat modum actus. Et propter hoc homine non existente ista est falsa
Jhomo est homo¢, et non solum illa ,homo est’, sed etiam ista ,homo est homo¢,
sicut ista est falsa ;homo ratiocinatur’ homine non existente, sicut etiam ista, si
sic liceret hanc, scilicet ,homo est homo*, resolvere in istam ,homo hominat®,
esset falsa homine non existente.

(9) Sed tu dices: Non possum intelligere Deum, quin intelligam ipsum esse
in rerum natura. Respondeo, quod hoc nec est ex vi huius termini ,Deus’, qui
significat rem suam absolute non implicans verbalem copulam in sua signifi-
catione, sicut dictum est supra.

(10) Sed si necessarium est te ipsum intelligere esse in rerum natura, hoc
contingit vel experientia aliqua vel ex aliquo habitu, puta (62va) ex habitu fidei,
vel etiam ex aliqua conclusione demonstrative conclusa, propter quam non potes
dubitare de tali veritate, sed habes de ea certitudinem infallibilem.

4) cf, Boethius, In Aristotelis 1. De int. comm. (ed. prima); PL 64/387 D; De int. comm.
(ed. secunda); PL 64/628 C-629 B
42 ) Aristoteles, De int. I 3, 16b24—-25

31 unde: unum V 32 incomplexi corr. ex complexi per additionem sup. lin. in
V 42 locutione: loquendo D 48 non: vero D |/ intelligitur: intelligatur V.= 52 homo
est homo: homo est V53 sicut ista: sicut V. 54 liceret: diceret V.= 57 nec: non
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(2. Inducitur alia ratio ipsorum cum sua solutione)

(1) Est et alia ratio, cui innituntur® ) volentes ostendere, quod omnis essen-
tia creata differt a suo esse, quae talis est: Omne participans aliquid differt ab ea
re, quam participat. Sed omne creatum participat esse ab eo, qui est esse purum,
scilicet Deo. Ergo omne creatum differt a suo esse.

(2) Dicendum ad hoc, quod participare aliquid tripliciter potest intelligi:
uno modo, ut intelligatur aliqua res habere aliquid et recipere ab extrinseco. Et
sic omnis creatura participat esse suum a primo et puro esse, quod est Deus. Et
non solum esse suum sic participat, sed totam essentiam suam indifferentem ab
esse suo. Unde dicitur in Libro de causis propositione 20* ): | Res omnes sunt
entia propter ens primum et omnes res vivae propter vitam primam‘ et cetera.
Secundum hunc modum participandi, sicut dicitur, quod, quia participant esse,
ideo differt in eis essentia et esse, ita potest dici, quia participant essentiam dicto
modo, ideo differunt huiusmodi a sua essentia, quod patet esse falsum.

(3) Alio modo potest intelligi participatio, ut videlicet supposita essentia rei
recipiat aliquid aliunde, quod cum essentia faciat aliquam compositionem. Et si
hoc intendant, respondendum est per interemptionem, quod nulla creatura sic
participat esse.

(4) Tertio modo potest intelligi participatio, ut participare dicatur quasi
partem capere45 )- Et sic omnis creatura participat suum esse quasi partem capi-
ens illius summi et puri esse, quod est in Deo, quia in creatura est esse determina-
tum et limitatum et sic quasi contractum in partem, quod in prima causa est
secundum totalitatem suam et omnimodam simplicitatem et amplitudinem
omnia circumplectens. Ex hoc autem non sequitur, quod essentia creaturae diffe-
rat a suo esse, immo e converso, quia esse non trahitur sic in partem, sicut
dictum est, nisi per aliquid sibi essentiale, quod non invenitur aliud quam essen-
tia rei, in qua et per quam contrahitur et determinatur essentialiter.

(5) Circa hoc autem, quod dicitur, quod in Deo est purum esse, notandum,
quod hoc, quod dicitur purum, potest intelligi habere vim dictionis exclusivae
sub hoc sensu, ut intelligatur ibi purum esse, id est causatum esse, cum exclu-
sione aliarum quarumlibet perfectionum, scilicet bonitatis et sapientiae et ali-
orum attributorum. Et sic falsum est in Deo esse purum esse.

43) cf. Aegidius Romanus, Quaest. de esse et essentia IX; Venetiis 1503, 19ra; ibid. XII ad
8; Venetiis 1503, 32va; cf. Thomas Aquinas, Quaest. quodl. II 2,1; ibid. III 8 a. un.;
cf. (Thomas de Sutton), Tractatus de ente et essentia IV; Senko 255—256

*) L.de causis, prop. 17(18), 143; Pattin 174

4%) cf. Aegidius Romanus, Quaest. de esse et essentia IX; Venetiis 1503, 19ra; ibid. XI;
Venetiis 1503, 24ra; Theoremata de esse et essentia, Theorema IV; Hocedez 17; cf.
Thomas Aquinas, In lib. Boeth. de hebd., lect. 2
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(6) Alio modo potest intelligi et vere, quod in Deo est purum esse, id est
esse non limitatum, non contractum per aliquam determinationem superveni-
entem. Et sicut in Deo est purum esse, ita in eo est pura bonitas et pura sapien-
tia, et sic de aliis attributis non contractis, non limitatis. Et tale esse non inveni-
tur in creaturis, sed ipsae habent esse limitatum et contractum per indifferentiam

essentiae suae et ipsius sul esse.

(3. Inducitur tertia ratio ipsorum cum sua solutione)

(1) Est et alia ratio, cui innituntur®®), scilicet ex auctoritate Hilarii*’), qui
dicit, quod esse non est accidens Deo, sed subsistens veritas, quasiin aliisrebus sit
(62vb) esse sicut accidens, sed non in Deo.

(2) Sed dicendum ad hoc, quod accidens multipliciter accipitur: Uno modo
dicitur accidens, secundum quod distinguitur contra substantiam. Et sic in nulla
substantia creata esse est accidens.

(3) Alio modo dicitur accidens quasi per accidens, secundum quod distin-
guitur contra id, quod est per se. Et sic nulli creaturae supposita essentia sua in
esse esse est accidens, sed convenit unicuique esse per se tertio modo dicendi per
se, secundum quod Philosophus enumerat modos dicendi per se in libro Posterio-

rum™®® ).

(4)Alio modo dicitur accidens, secundum quod distinguitur contra habere
absolute et simpliciter necessariam causam essendi. Et sic omni enti creato quo-
dammodo accidit esse per istum modum, quia, quamvis in entibus inveniatur
necessitas in quibusdam, in quibusdam autem contingentia, utriusque tamen
istius primaria causa est Deus, non per necessitatem naturae, sed per liberam
voluntatem suam. Et per istum modum, quamvis minus proprie, dicitur esse
omnis creaturae sibi accidens, quia Deus potuit non creare entia, si voluisset. Et
secundum hoc sane intelligitur verbum Hilarii.

(4. Inducitur quarta ratio ipsorum cum sua solutione)

(1) Est et quarta ratio, quam adducunt*® ) ad suum propositum: Quaecum-
que sunt idem, sic se habent, quod unum eorum non potest intelligi sub opposito

%) cf. Bernardus de Trilia, Quodl. III 9; André 252; cf. Thomas Aquinas, Quodl. II 2,1;
ibid. II 2,1 ad 2;ibid. XII 5,1

47} Hilarius, De Trin. VII 11;PL 10/208 B

48 ) cf. Aristoteles, Anal, post. I 4, 73a34—b16

#') cf. Aegidius Romanus, Quaest. de esse et essentia XI; Venetiis 1503, 24vb; ibid. XII;
Venetiis 1503, 27va-vb, 30vb; cf. Thomas de Sutton, Quodlibeta III 9; Schmaus/
Gonzalez-Haba 399
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alterius. Sed omnem essentiam creatam potest quis intelligere sub opposito ipsius
esse, scilicet sub non esse. Ergo essentia cuiuslibet creati differt a suo esse.

(2) Respondeo dicendum, quod, quando essentia creata est, suum esse est, et
quando essentia non est, nec suum esse est. Ergo, sicut possum intelligere essen-
tiam sub non esse, ita etiam possum intelligere ipsum esse sub non esse. Ergo
eadem ratione sequeretur, quod tale esse differret ab esse. Et de illo iterum
quaeremus, et sic in infinitum.

(3) Ista ergo sufficiant de essentia et esse et eorum ad invicem comparatione
ad honorem Domini et nostri Dei Iesu Christi, qui est benedictus in saecula sae-
culorum. Amen.

29 illo: illaV 31 comparatione: compositionem V. 32 etom. V
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EINLEITUNG

1. HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG

Der Traktat De magis et minus ist in dem folgenden Codex iiberliefert:
V Cod. Vat. Lat. 2183, fol. 127 va — 130 vb.

(Uberschrift) Tractatus de magis et minus.

Explicit tractatus de magis et minus. Deo gratias.

II. KONSTITUTION UND GLIEDERUNG DES TEXTES

Die Edition des Traktats folgt bis auf einige notwendig erscheinende und im Ap-
parat ausgewiesene Korrekturen ganz der Lesart des einzigen handschriftlichen
Textzeugen.

Die Gliederung des Textes in 31 Kapitel geschieht gemiR der zu Beginn des
Traktats aufgefiihrten Inhaltsiibersicht. Im Codex sind die jeweiligen Kapitelzah-
len am Rande vermerkt und die Kapitelanfinge durch Absitze erkennbar. Die
dem Traktat vorangehenden Kapiteliiberschriften werden im Text suo loco wie-
derholt und durch Einklammerung als Zusitze markiert.

III. TITEL UND ABFASSUNGSZEIT DES TRAKTATS

Der Titel des Traktats ergibt sich in Ubereinstimmung mit der Nennung im Ver-
zeichnis zu Stams aus der Uberschrift und dem Explicit im Codex und aus der
Angabe in Kap. 1,1.

Genaue Angaben iiber die Abfassungszeit lassen sich nicht machen. Auch die
Einordnung in Dietrichs gesamtes Opus ist schwierig, da De magis et minus expli-
zit weder auf einen anderen Traktat verweist noch selbst in einem anderen ge-
nannt wird. Drei indirekte Verweise mit ,alibi‘ (Kap. 10,2; 11,4; 22,2) legen je-
doch die Vermutung nahe, da8 der Traktat nach De accidentibus, De quiditati-
bus entium, De origine rerum praedicamentalium, De intellectu et intelligibili
und De luce et eius origine entstanden sein diirfte. Inhaltlich geh&rt De magis et
minus eng mit De natura contrariorum zusammen.
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TRACTATUS DE MAGIS ET MINUS
MAGISTRI THEODORICI ORDINIS FRATRUM PRAEDICATORUM

(TABULA CAPITULORUM)

1. Prologus, in quo exprimitur necessitas sive utilitas huius tractatus cum inten-
tione et ordine procedendi.

2. De definitione, significatione rerum nominum, quae sunt magis et minus.

3. De differenti propria significatione huius nominis ,qualitas‘ secundum pri-
mum philosophum et naturalem philosophum.

4. De propria significatione horum modorum, qui dicuntur magis et minus,
secundum naturalem philosophum.

5. Inducitur quaedam quaestio cum ratione dubitationis cum quadam probabi-
li solutione.

6. Ponitur vera et sufficiens dictae dubitationis solutio.

7. Ponitur quaedam ratio ad excludendam praemissam dubitationem.

8. Repetitur de significatione magis et minus secundum qualitatem, de maius
et minus secundum quantitatem, ut plus addatur, et quod in aliis generibus
praedicamentorum non invenitur magis et minus.

9. Quod in substantiis quibusdam invenitur intensio et remissio substantialiter,
et de intentione agendi, sub quo videlicet intellectu agendum sit de magis et
minus. '

10. Quomodo se habeat in substantia; et dans intentionem praemittit quandam
distinctionem inter substantiam et accidens.

11. Ponitur distinctio in genere substantiae inter rationem essentiae, substantiae
et individui, secundum rationem, inquam, uniuscuiusque istorum, et quod
talis distinctio non invenitur in genere accidentium.

12. Enumerantur quattuor condiciones eorum, quae dicuntur secundum magis
et minus. :

13. Quod in substantiis deficit secunda condicio de numero praemissarum.

14. Probatio eius, quod in substantiis invenitur in eadem numero secundum
diversum tempus magis et minus perfectum substantialiter.

15. De aequivocatione nominis essentiae in substantiis.

16. Quod tertia et quarta condicio de numero praemissarum invenitur in sub-
stantiis.

30 magis et minus: minus et cod.
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28.
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De magis et minus, Tabula capitulorum

. Exclusio vanae cuiusdam et falsae divinationis circa numerum praedicamen-

torum.

Ponitur dubitatio circa praedicta cum sua ratione.

Solutio positae dubitationis, et primo praemissa distinctione substantiae et
accidentis et suorum propriorum modorum quantum ad essentialem intimi.
tatem.

Elicitur veritas et solutio praemissae dubitationis.

Quod dictum de uno individuo secundum diversum tempus repetitur de di-
versis individuis sub una specie.

Quare in accidentibus non invenitur tanta intimitas sicut in substantiis; ubi
ponitur alia differentia quaedam substantiarum et accidentium.

Quod qualitate aliqua variata secundum magis et minus non manet eadem
numero qualitas, quae prius fuit.

Ostenditur hoc primo ratione sumpta a differentia substantiae et accidentis,
quae attenditur in habendo vel non habendo tantam intimitatem.

Secundo id probatur ex ea differentia substantiae et accidentis, quae atten-
ditur in essendo ens per se vel ens per accidens. (127vb)

Tertio sumitur ratio ex propria significatione eorum modorum, qui sunt ma-
gis et minus, quia in sua significatione important quosdam modos privativos
et respectivos.

Quarto arguitur ad propositum ex eo, quod secundum naturam suam sunt
proprietates et quasi per se passiones qualitatis.

Ultimo arguitur sumpta ratione a natura intensionis et remissionis.

Ponitur quaedam quaestio cum ratione dubitationis.

Ponitur duplex solutio.

Ad complementum solutionis dictae dubitationis ponitur quaedam distinc-
tio partium substantiae secundum Philosophum, et patet.
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De magis et minus, 1. 49

(1. Prologus, in quo exprimitur necessitas sive utilitas huius tractatus cum
intentione et ordine procendendi)

(1) Proverbialiter dicitur, quod de contemptibilibus vulneribus frequenter
homo capite infirmatur. Sicut autem in corporalibus se habet languor sive vul-
nus, sic in scientialibus se videtur habere dubitatio circa aliquod scibile. Secun-
dum hoc ergo dubitatio de materia contemptibili, quae videtur esse contemptibi-
lis et tamen secundum veritatem non est contemptibilis subtiliter intuentibus, se
habet.

(2) Cuiusmodi est materia tractandi de magis et minus, circa quam sunt plu-
res et magnae difficultates, sicut apparere potest ex his, quae sequantur. Quas
difficultates dissolvere est quodammodo sanare hoc vulnus, quod est dubitatio
vel ignorantia, ita, ut caput, id est scientia magnarum et principalium rerum,
quae sciri necesse est apud scientiarum professores, maneat illibatum.

(3) Primo igitur agendum de propria significatione horum modorum, qui
nominantur magis et minus. Postea descendendum ad alia, quae opportune
occurrunt considerationi, quantum ad praesens negotium necessaria sunt ad

sciendum.

(2. De definitione, significatione rerum nominum, quae sunt magis et minus)

(1) Notandum ergo circa principium, quod isti modi, qui dicuntur magis
et minus, in sua significatione important quosdam modos qualitativos; et hoc est
propria eorum significatio. Unde et in libro Praedicamentorum ') dicitur, quod
proprium est qualitatis secundum eam dici magis et minus.

(3. De differenti propria significatione huius nominis ,qualitas‘ secundum pri-
mum philosophum et naturalem philosophum)

(1) Sed cavendum et diligenter advertendum de propria significatione huius
nominis ,qualitas‘, de qua inter alia nomina multivoca Philosophus tractat in V
Metaphysicae®) dicens ibi, quod primaria et principalis significatio huius nomi-
nis ,qualitas‘, a qua tamquam a priore sumuntur omnes aliae huius nominis signi-
ficationes, est, ut significet formam substantialem. Sed hoc est, secundum quod
cadit sub consideratione primi philosophi, qui considerat ens inquantum ens,

- ubi secundum hoc id, quod realius et magis secundum rationem entis qualitative

informat, magis proprie et principalius sortitur huius nominis significationem.

1) cf. Aristoteles, Cat. VIII, 10b26
%) cf. Aristoteles, Metaph. V 14, 1020a33—36; 1020b13—15



50 De magis et minus, 4.

(2) Secus autem est secundum considerationem naturalis philosophi, qui
considerat res, inquantum in eis invenitur motus et transmutatio. Unde secun.
dum ipsum illa, quae significant entia, in quibus attenditur transmutatio, sunt
principaliora in significando, illa, inquam, in quibus per prius invenitur ratio et
principium transmutationis physicae, sunt etiam priora et principaliora in pro-
prietate significationis vocabulorum attributorum pluribus.

(3) Unde quia qualitas maxime secundum tertiam sui speciem enumeratam
in libro Praedicamentorum®) per se et primo inter dispositiones accidentales est
principium transmutationis et motus, ideo primaria et principaliorum significa-
tio huius nominis ,qualitas‘ secandum naturalem philosophum est tertia species
qualitatis et consequenter totum illud genus praedicamentorum, quod dicitur

qualitas.

(4. De propria significatione horum modorum, qui dicuntur magis et minus,
secundum naturalem philosophum)

(1) Unde secundum eam significationem, quam primus philosophus attribuit
huic nomini ,qualitas‘, non est intelligendum, quod dictum est, scilicet quod isti
modi, qui sunt magis et minus, significent rem suam qualitative. Non enim se-
cundum verbum dictorum vocabulorum substantiae dicuntur magis et minus, sed
secundum qualitatem, (128ra) maxime et primo tertiae speciei et consequenter
in aliis speciebus eiusdem generis.

(2) Liber enim ille, videlicet Praedicamentorum, traditus est a Philosopho
secundum famositatem quandam et probablhtatem magis quam secundum exqui-
sitam veritatem, ut innuit ibidem*®) Philosophus et commentator Averroes®)
hoc manifeste dicit.

(3) Unde consideratio naturalis philosophi magis habet locum in libro illo,
scilicet Praedicamentorum, quam in Prima Philosophia, quia naturalis scientia
magis colligitur ex probabilibus et famosis sententiis quam prima philosophia,
quam decet ex magis certis procedere.

(4) Unde magis et minus sunt quidam modi qualitatis sumpta in ea signifi-
catione, qua significat tertium genus praedicamenti, et pertinent ad intensionem
et remissionem eiusdem generis, scilicet qualitatis, sicut maius et minus sunt
quidam modi quantitatis, secundum quod quantitas plus vel minus extenditur
vel grandescit.

%) f. Aristoteles, Cat. VIII, 9a28—10a10
4) cf. Aristoteles, Cat. VII, 8b21—24; ibid. VIII, 10a25—26; ibid. XV, 15b30—32
*) cf. Averroes, In Arlstotehs Metaph. V, comm. 18; Ponzalli 161, lin. 87—93; In Aristote-
lis Praedic. I 1, comm, I; Venetiis 1562, 23rC; ibid. IT 2, comm. II 2; Venetiis 1562,
34rA—B; ibid. II 3, comm. IT 3; Venetiis 1562, 39rA; ibid. II 3, comm. II 3; Venetiis
1562, 40vH; ibid. III 5, comm. III 5; Venetiis 1562, 61vI

62 intensionem: intentionem cod.,
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(5. Inducitur quaedam quaestio cum ratione dubitationis cum quadam probabili
solutione)

(1) Sed, ecce, surgit hic quaestio, videlicet, cum quantitas sit quaedam forma
accidentalis extrinsecus adhaerens substantiae sicut et ipsa qualitas, quare se-
cundum quantitatem dicitur aliqua substantia maior vel minor altera, ut unus
homo dicitur maior altero vel minor secundum quantitatem, non autem secun-
dum qualitatem dicitur aliquis homo maius vel minus alio, ut si dicatur unus ho-
mo maius vel minus homo quam alter, sicut secundum quantitatem dicitur unus
homo maior alio homo vel minor homo quam alter.

(2) Ad istius quaestionis difficultatem dissolvendam multipliciter potest
responderi: primo, quod aestimari potest, quod istae locutiones, in quibus maius
et minus dicitur in substantiis ita, quod unus homo dicatur maior altero vel
maior homo quam alter, admittuntur ex accommodatione usus vel loquendi con-
suetudine magis quam ex proprietate significationis. Unde secundum hoc, si at-
tendatur vis vel proprietas significationis vocum, aeque sunt congruae vel incon-
gruae, quae dicto modo sumuntur secundum maius et minus in qualitate, et
istae, quae sumuntur secundum maius et minus in quantitate. Utrobique enim
potest alicui videri inconveniens, videlicet quod homo secundum essentiam suam
quantum ad<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>