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442 Distinetio 21

Ttem: llud Dionysii cap.4 De divinis nominibus: »Multitudo daemonum est cauga;
omnium malorum sibi et aliis«; et ilud Damasceni: »Omnis malitia et omnis imm
ditia a diabolo excogitatae sunt.« :

DISTINCTIO VICESIMA SECUNDA

Summarium Textus)
.UEEE est de peccato hominis quantum ad diabolum tentantem. In hac dist.22
agit de eodem quantum ad hominem transgredientem. Agit enim de peccato primi

—.-QEEM Qﬂﬂ—uﬂﬂ.ﬂ—u N.Q s origmem ex @ HH—O vaﬂﬂ mum.cwﬂmﬂmn: et CCan-
- £l arte minis antis
? pe

Wwﬁm;ﬁ autem sententia Textus in his tribus conclusionibus:

, a conclusio: Non ex simili superbia, qua prodiit pe . i
: ceatuy

oo e . D p m Evae, ortum duxit
Secunda conclusio: Mulier i i i

peciinda conclusio: quamvis plus viro peccavit, neutrum tamen ignoranti
quae &.%:EEQ In utrogue fuit, ullatenus excusavit. . - -
,..H_mu._m mm.:&:m_o” .mun diaboli perswasione et bono hominis liberi arbitrii voluntas
E.E&E_ qua primus parens iustitiam deseruit et iniquitatem inchoavit.

[Articulus 3]

[ Dubium] .
G Quantum ad tertium artieuium dubitatur primo: Utrum tentatio, qua diabolus

tat hominem, oriatur ab invidia vel superbia diaboli. B

Responsio secundum sanctum Bonaventwram: Haec duo peccata, superbia et in

dia, sunt paene »inseparabilia«, et »unum comitatur ad alterum, Superbus enimy

s amat excellentiam, et ita nullum vult parem, et per hoc« »appetit excellentiam sin:

gulariter possidere, et ideo statim actu vel habitu invidet, cum nolit« bono consimil

»bono qued appetit« alterum communicare. »Mens ergo diaboli his ducbus vitiis pos:
sessa« est. Nam »ex his« vitils, ut dicit Augustinus, »qui prius fuit Lucifer, diabolus

factus est«. Videns statum hominis, »in quo potuit cadere« et ascendere, et cadend

1 »sub diabolica potestate« redigi, ascendendo »ad supernam civitatem, unde ipse cec

dit«, pervenire, »ex superbia motus est simul et invidia ad ipsum tentandum. E:

superbia, ut ipsum sibi subliceret; ex invidia, ut ipsum a superna felicitate impeds

ret. Fuit ergo superbia tamquam movens primum, invidia vero sicut movens proxi

mum et immediatum. — Esto« tamen »quod non posset dominium super ipsum acqut

15 rere, studuisset« nihilominus »ipsum a paradisi gaudiis impedire. Et ideo Scriptura;

dicite »diabolum ex invidia homineme« tentasse; Sap.2: »Invidia diaboli mors introivit

in orbem terrarum.« Et Magister: »Videns diabolus hominem per oboedientiae hum

litatem posse ascendere unde ipse per superbiam corruerat, invidit ei. Et quip i
per superbiam diabolus fuerat, id est deorsum lapsus, zelo invidiae factus est Sa

20 id est adversarius.« N
Patet ergo ad dubium responsio, quod tentatio diaboli ex uirogue vitio orta est

Fuit tamen superbia radix prima, invidia radix proxima. g

QUAESTIO PRIMA

Cirea hane distinctionem quaeritur:

trum peccatum per protoplastum Adam commissum non tantum peccato
Evae, sed omnium sit gravissimum

‘Praemissis notabilibus i i i
. pro articulo primo, subiungentur conchusi ii
.m,mQan paous PO s g usiones cum dubiis

o [Articulus 1]

otabile 1]

oEuEE Na cduEu.H Praesuppositis his, quae dicta sunt dist.6 quaestione unica
prineiptum de actibus voluntatis et earum ordine et differentiis, notandum quod

; mE.: bﬁ&.SzS et Megistrum primum peccatum Adae non fuit immeoderatus

amor sui, sed »immoderatus amor« suae »uxorise, guam »noluit contristare, quam

Multa alia dubia hic moveri possent de tentatione, quorum aliqua post ing
distinctionibus tangentur, aliqua et plura ad hanc materiam facientia tacta sunt
s Expositione canonis missae lect.78.

6.8.10 conclusio om. GTr 8 quae] add. G: supra

17 Ilud] D2 G 4 unum TrTBL (Bonav.J} om. G | " )
G 2 diaboli om. GTr mitatur GTBL (Bonav.)] com peccato om. GTr in textu, sed add contristare GTr (Aug., Lomb.}] con-
tatur Tr Tr in marg. _ : tristari TBL
, ct. ) :
17718 Cf. Ps.-Dionys. ib. (Dionysiaca I, (MPL 40, 412); alleg. apud Bo amﬂwmﬂaww ¢.22 mmﬁm (.14 10 Locum, ad quem Biel alludit, exacte
231; a... MPG 3, 716 A cit. apud ib. Verba m.asﬁ ex Bonav. ) Cf. Lomb. ib. ¢4 nl - ¢§ n.2 nor invenimus; sed of. >.=mm_5.. De
Thom. ib. arg.1. 16/17 Sap 2,24; cit. apud Bonav. ib. ©5-10 n18-187: MPL  19: conceptu virg, ¢.9 (Schmitt II, 160s;
1819 Cf Damase., De fide orth. ¢.18 84 1720 Lomb. ib. ¢.1 n.1 (el 0167 C eoR00), ; 192, 1020 MPL 158, 442s).
szﬁwwi 77,32s; Ewm 94, 877 (11 192, m.w&. ~ . 1011 Cf, Lomb. ib. .5 7. 8 0.6 (c.11s; e Cf. Scot. I1d.21 q.2n.2 .ﬁdm\m, 835).
¢.A]; cit. apud Thom. ib. 25 Cf. Biel, Expos., lect. 78 D -8 (1L . MPL 192, 700) ; 4 Cf Aug., De Gen. ad litt. X c.42
G 316 Cf Bonav. ib. 0.1 q.1 resp. 300-319). $ P n.59 (MPL 34, 453s); cit. apud

Lomb, ib. ¢.4 n.3 (c.b n.182; MPL

89  Cf Aug., De sanct. virg. ¢.31 n.31
192, 698) et apug Scot. ib.

Cf. Biel IT d.6 A.

e

0
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44 Distinetio 22

credidit sine suo consortio tabescere et a se alienatam penitus interire«. Unde amor
Adae ad uxorem suam »non fuit amor concupiscentiae vel libidinis, quia ille nondum
fuerat« ante peceati consummationem, sed amor euiusdam amicitiae. »Ex isto autem
amore immoderato sequebatur voluntas complendi illud, quod non fuit licitume; et
sie violavit, quod prohibitum fuerat de esu pomi. Hoc autem praeceptum non fuit de
illicito »ex natura rei, sieut sunt praecepta« prohibitiva »decalogi«. THa enim sunt de
lege naturae large, etiam si nuila prohibitio super hoc fuisset data. »Esus enim illius
ligni in se non fuit de genere« malus, sed solum malus »quia prohibitus ad experien-
dum oboedientiam eorundeme«.

[Notabile 2]

Secundo notandum circa peccatum Evae, quod secundum sanctum Bonaventuram
et »textus innuit et expresse dicit Apostolus, principale peccatum, propter quod lap-
sus est homo, fuit inoboedientia. Per hane mors in omnes posteros derivatur. « »Sicut

‘enim per unius inoboedientiam peccatores constituti sunt multi, ita per unius oboe-

dientiam fusti constituti sunt multi«, Rom.5. Unde ad inoboedientiam Evam diabolus
inducere intendebat. »Quod patet per prineipium suae interrogationis: »Cur praecepit
vobis Deus, inquit« ete. Sed quoniam >nemo operatur ad malum aspiciens nee appetit
malum, nisi sub specie boni¢, ideo clare deprehendens diabolus guod non posset mu-
lierem in peccatum praecipitare, nisi proponeret aliquod appetibile, illam tentando
proposuit fallaciter, ad quae omnis homo secundum veritatem tendit naturaliter. Na-
turaliter enim omnis home beatitudinem appetit; quod est bonum gloriosum, copio-
sum et deliciosum. Ideo omnis home naturaliter appetit excellentiam, sufficientiam et
laetitiam. Et in eorum appetitu ordinato consistit iustitia, in inordinato vero consistit
culpa.« Hine ad haec tria Iohannes reducit omnem inordinatam mundi concupiscen-
tiam, dicens: »Omne quod est in mundo, est concupiscentia carnis, concupiscentia
oculorum, superbia vitae«, 11oh.2. »Superbia non est aliud quam inordinatus appeti-
tus« proprize rexcellentiae«, ut habitum est supra dist.6. »Avaritia non est aliud
quam immoderatus appetitus« proprize »sufficientize. Gula« autem »non est aliud
quam immoderatus appetitus cibi reficientis suavitere.

2R amor ... soem om. G 1% nordinatos GYTYTRLY trornoders.

14 ante ... consummationem om. GTr tus G (Bonav.) o
B 3 omnes G (Bonav.)] homines TrTBL 18 immoderatus GTr (Bongv.)] inor-
| posteros GTr (Bonay.)] posterio- dinatus TBL | proprize om. GTr:
res TBL (Bonawv.)

10 fallaciter TBL (Bonav.)] add. G su-
pro. lineam et Tr: ea

B 2/3  Bonav. II d.22 2.1 q.1 resp. 78 Ps.-Dionys., De div. nom. c.4 §31
2 »textus« dicit apud Bonav. textum (Dionysiaca I, 304; MPG 3, 732 B),
Gen 3,11, quem cit. ib. sed c.1, 15/16 1Ioh 2,16; partim cit. apud Bonw
3/5  Rom 5,19; partim cit. apud Bonav. 11 4.21 dub.3.
ib, sed ¢.1. 16/26 Bonav. II d.22 a.1 q.1 resp.

6/14  Bonav. ib. resp. 17
6/7  Gen 3,1; cit. apud Bonav. ib.

Cf. Biel I1 4.6 E 10s,

Quaestio 1 445

»Considerans ergo diabolus hane esse viam pragcipitandi mulierem in culpam, pri-
mo promittit dignitatis excellentiam: »Eritis., inquit, »sicut dii; sublunxit cognitionis
abundantiam: »scientes bonum et malum; postremo praetendit suavitatis experien-
tiam, eum ostendit >lignum pulchrum visu et ad vescendum suave., Quoniam ergo
mulier diabolicae« promissioni credidit, efus etiam »suggestioni consensit, ideo primo
in appetendo esse sicut Deus fuit superbia, in appetendo scire bonum et malum,
quod non oportebat, et seire plus quam oportebat fuit avaritia« (»licet non fuerit
avaritia proprie dicta secundum quod dicitur esse appetitus pecumniae, fuit tamen
avaritia seeundum quod dicitur appetitus« immoderatus »sufficientiae«). »Postremo
in experiendo suavitatem ligni vetiti fuit gula. Et in hoe culpae transgressionis et
inoboedientiae fuit involuta. — Et sic patet quod peccatum mulieris inchoatum fuit in
superbia, progressum habuit in avaritia, consummationem vero in gula« in actu com-
edendi contra praeceptum et ita terminatum in inoboedientia. — »Patet etiam quod
inordinata fuit quantum ad triplicem potentiam, scilicet quantum ad iraseibilem, dum
appetiit alta; quantum ad rationalem, dum appetiit seire occulta; quantum ad coneu-
piscibilem, dum voluit gustare suavia. Unde ex iflo peccato pullularunt radices om-
nium peccatorum, «

Ex his patet, quomodo differenter peccavit Eva et Adam. Adam quidem, ut dic-
tum est principiative, ex immoderato amore amicitiae mulieris, mulier vero ex fastu
superbiae, quo appetiit fieri sicut Deus; licet quidam dicere voluerunt, ut tangit Ma-
gister, »quod Adam idipsum quod mulier appetiit, concupivit, sed non credidit sicut
rmulier, et propter hoc factus est superbus, non tamen dicitur seductus. Appetere
enim potest aliquis«, ad quod se posse pervenire non credit, »quia non quod possit,
sed quod velit attendit ambitionis flagitivme.

Sed quia »haec opinio non consonat verbis Augustinie, qui »expresse videtur sen-
tire oppositume, ut patet in Littera, nec verisimile est quod vir tantae rectitudinis,

»- Quantze fuit Adam ante peccatum, »appeteret aliquid, ad quod se crederet non posse

pervenire«, ideo opinio contraria probabilior videtur, »quod vir in appetibili et prin-
cipali motivo non fuit conformis mulieri transgrediendo, licet esset ei conformis in
transgressione mandati divini. Uterque quidem inoboediens fuit, sed aliter vir guam
mulier 2d inoboedientiae culpam prolapsus est. Non enim vir pomum comedit prop-
ter appetitum excellentiae in assimilatione sui ad Deum nee propter appetitum suffi-

21 promittit GTr (¢f. Bonay.: promi- 32 contra ... inoboedientia om. GTr
sit)] praemittit TBL (¢f. Bonay.)

23 et GTBL (Boraw.)] om. Tr € 45 sicut mulier GTr (Bonav.)] om.

27 secundum GTrL {Bonav.)] sed TB TBL

14 est om. G

2123 Gen 3,5s; ¢it. apud Bonav. ib. 3/6 Cf Lomb. ib. c.4 n.9 (c.7 n.185;
25/28 Bonav. ib. ad arg, MPL 192, 699).

28/31 Bonav. ib. resp. 817 Bonav., ib.

-81/32  Cf. Bonav. ib. ad arg, 89  Cf Aug., De Gen. ad ktt. XI .42
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cientiae in multorum« curiosa »cognitione nec propter appetitum suavitatis in eibi-
degustatione sicut fecit mulier«, quae haec a serpente promissa fieri credidit et ap-
petiit; propter quod se deceptam asserit: »Serpens«, inquit »decepit me.« Et b@omﬂ?"
fus 1Tim.2: »Vir non est seductus, sed mulier.« — In hoe autem Adam non est se-
ductus, quia non credidit verum esse, quod per serpentem diabolus dixit: »Eritis sie-
ut dii«, sicut mulier credidit; nec excusando se ad Deum dixit: »Mulier decepit mes,
sed: »Mulier, quam dedisti mihi sociam, dedit mihi, et comedi.« »Fuit tamen in viro
quaedam superbia, quaedam avaritia et quaedam lascivia, per quas cmacngm.mma ad
inoboedientiam. Quodammeodo enim superbivit, dum se nimis magni pretii apud
Deum aestimavit et tanti, quod propter comestionem illius cibi non incurreret gravi-
tatem alicuius supplicii, sed facile consequeretur veniam de offensa. Fuit etiam quae-
dam avaritia, dum curiose scire voluit, quid sibi eveniret, dum cibum vetitum gusta-
ret«, quia vidit mulierem gustasse et mortuam non esse. »Fuit etiam quaedam lasci-
via, non carnalis delectationis, sed cuiusdam amicabilis affectionis, qua frequenter of-
fenditur Deus, ne contristetur proximuse, ut dicit Magister. »Unde et Dominus ip-
sum arguit«: »Quia audisti vocem uxoris et comedisti de ligno, ex quo praecepi tibi,
ne comederes,« »Et per haec perductus est« Adam »ad inoboedientiam et divini.
mandati transgressioneme.

Haee autem eliciuntur ex verbis beati »Augustini Super Genesim ad kitteram,
quae adducit Magister in Littera. Quoad primum dicit: -Non est putandum quod ho-
mo deiiceretur, nisi praecessisset in eo quaedam elatio comprimenda. «« Praecessisset
non tentationem, sed mandati transgressionem per pomi comestionem, exponit Ma-
gister. Quoad secundum dicit Augustinus: »Voluit Adam lignum vetitum experiri, .
cum non videret mulierem mortuam esca illa percepta.« Quoad tertium ait: »Noluit
eam contristare, quam credebat sine solatio tabescere et a se alienatam interire.« - ,

Patet ergo »quod Adam non appetiit esse sicut Deus sicut mulier«, Quod si alicubi
dicatur, intelligendum est vel »quia divinum contempsit imperium et suam volunta-.
tem divinae praetulit inssioni«, et hoe est »Deo aequiparari« velle, sicut de quolibet

‘mortatiter peccante dicit Anselmus et Bernardus; vel quia peccatum mulieris, quam
regendam accepit, »sibi imputatur« pro eo quod eam non compescuit; vel quia quod
“mulieris est, pro quanto de ipso sumpta est et quasi pars eius est, ipsi at{ribuitur.

{Notabile 37

Tertio notandum quod {quantum nune sufficit, quia postea in materia peceatorum
‘actualium pertinentius dicetur) gravitas peccati ex multis attenditur: Quandoque ex
- intrinseca ratione peceati, quia opponitur magno bono formaliter, quod et privat. Sie
odium Dei maximum malum est, quia formaliter opponitur caritati Dei, quae est ma-
ximum bonum. - Attenditur quandoque ex arduitate vel pluralitate praecepti vel
praeceptorum illud peccatum prohibentium. Sie gravicres sunt transgressiones prae-
ceptorum primae tabulae quam secundae, et gravius est sacrilegium quam simplex
- furtum, et gravius- patricidium quam homicidium simplex. - Attenditur etiam ex
~ maiori peccandi libidine, ad quam sequitur maior contemptus, item ex gravioris dam-
" ni sequela, item ex multiplici eircumstantia accidentali, ut personae dignitate, resi-
stendi fortitudine, maiori ingratitudine, et sic de aliis multis.

Et secundum haec peccata habent se ut excedentia et exeessa in gravitate. Simpli-
citer tamen gravius est ex genere sive obiecto, quod scilicet formaliter repugnat

maiori bono, et ita erit circa obiectum magis bonum; similiter ubi plures rationes
gravitatis et malitiae concurrunt.

: [Articulus 2]
. [Conclusio 1]
. Quantum ad secundum artieulum est conclusio prima: Peccatum Adae non fuit
-gravissimum peccatum simpliciter.
. Probatur: Quia non fuit gravissimum ex intrinseca ratione peccati, quia non fuit in
* Deum tamquam in obiectum. Nec formaliter opponebatur caritati Dei, quamvis illam
‘privabat demeritorie sicut quodlibet mortale. Nec fuit contra praeceptum maxime
“arduum, quia non prohibens rem ex natura illicitam, immo hoc respectu fuit minus
grave quam quodewmque peccatum contra praeceptum qualecumque decalogi, ut di-
¢t Scotus. Nec processit ex maxima libidine, ut patet ex notabilibus. His autem ra-
tionibus attenditur simpliciter gravitas peccati.
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w [Conclusio 2]
Secunda conelusio: Ex quibusdam accidentalibus circumstantiis peecatum ?Fm ,
fuit gravissimum, eomparando ad peccata omnium hominam.
Patet, quia ex sequela, quia maximum damnum extensive, non intensive, intulit:’
Quia totum genus humanum infecit et originali iustitia spoliavit. — Similiter ex quali-
15 tate personae: Quia Adam fuit persona dignissima ad resistendum, fortissima prop-.-
ter originalis iustitiae adiutorium, et per hoc ex maiori ingratitudine processit.

[Conclusio 3]
Tertia conclusio: Peccatum Evae simpliciter gravius fuit peccato Adae.
Patet sieut prior conclusio: Quia processit ex maiori superbia volentis mmmwsmwa.
2 Deo et credentis hoc fieri posse, et per hoe ex maiori libidine et contemptu Dei, ut -

patet ex dictis. Haec autem sunt, quae faciunt peccatum simpliciter gravius. Cuius :

etiam signum: Quia graviori poena mulier quam vir punita est.

[Conclusio 4}
Quarta conclusio: Ex circumstantia accidentali dignitatis personae, resistendi m.sé-

% tudine, prudentia et vigore damni et sequelae gravius fuit peccatum Adae quam

Evae. Nam persona Adae dignior fuit, maiori prudentia et fortitudine praedita,
cujus transgressio in totam posteritatem redundavit; non sic peccatum Evae, nisi in

Quazestio 1 449

. {3.} Item: Peccatum est veniale propter pronitatem hominis ad illud; sed in statu
-innocentiae nulla fuit pronitas ad peccatum, quia nulla deordinatio virium; ergo ibi
‘non potuit esse peccatum veniale,

{4.) Item: Peccatum »aufert innocentiam« et per consequens immortalitatem. Quod

" aufert immortalitatem, infert mortem; sed omne peceatum inferens mortem est mor-

tale; ergo peccatum auferens innocentizm non poterat esse nisi mortale.
~ (5.} Item: Homo in innocentia constitutus, »cum nullum habuit impellens« contra
regulam rectitudinis, illam relinquere »non poterat nisi contemnendo divinam iusti-

- tiam, foedando suam innocentiam et corrumpendo suam naturame; haee autem non

operatur veniale, sed mortale.
.Hae sunt rationes Bonaventurae, propter quas huic opinioni tamguam probabiliori

. assentit.

Alia est opinio tenens partem affirmativam, quod primum peceatum potuit esse
veniale.

- Movetur illa opinio:

-+ {1.) Quia perfectior est gratia originali iustitia; et peccatum veniale stat cum gra-
"tia; ergo stare potest cum originali fustitia.

(2.) Item: Cum otiosum verbum sit veniale ex genere, non fit mortale nisi cadat

] *super ipsum praeceptum« aut nisi fiat ex contemptu speciali; in statu innceentise
mullum fuit datem praeceptum de vitando verbum otiosum, quia non habuit home in

30 generis humani.
[Articulus 3]
[ Dubivm]
F  Quantum ad tertium articulum est dubium: Utrum primum peccatum Adae woﬂEv

—

0

quantum fuit occasio peccati Adae. Si enim Adam non peccasset, propter peccatum

 PIOL AL illo statu nisi triplex praeceptum, scilicet de comedendo de lignis paradisi, de multi-
Evae genus humanum non periisset. Non enim Eva, sed Adam principium fuit 855..

voﬁEﬂ proferre verbum otiosum sine contemptu; ergo peccare venialiter.
- Propter hane rationem Scofus hane opinionem reputat probabilicrem.

. Unde pro argumentorum pro prima opinione inductorum selutione notandum
»quod peccatum mortale distinguitur a veniali non in hoe, quod unum est respectu
- finis, seilicet mortale, veniale autem respectu horum guae sunt ad finem«, Utrumque
enim importat quandam deordinationem respectu finis. Sed »mortale est deordina-
tiox quaedam »opposita ordinationi, sine qua finis nullo modo potest consequi«. Et
illa ordinatio est, quae cadit sub praecepto. »Et ideo ommnis deordinatio contra prae-
. ceptum cadit a fine necessario«; ideo est peccatum mortale. - »Sed est alia ordina-
tio respectu finis consequendi non necessaria, sed utilis« ad consequendum finem,
- propter quam perfectius sive citius potest consequi finis, »quae non est sub praecep-
to«. »Et deordinatio apposita huic est« venialis sive »veniale peccatum, quia non fa-

esse veniale.

Hic tam sanctus Bonaventura quam Scofus recitant duas opiniones.

Una, quae tenet partem negativam. Cuius motivum est: :

{1.} Quia primum peccatum necessario corrumpit summam rectitudinem; sed venia-
le non corrumpit eam, quia i non contrariatur; ergo primum non potuit esse veniale.
— Maior patet, quia surmma rectitudo excludit omne peccatum.

{2.) Item: »Quamdiu vires superiores fuerunt ordinatae ad Deume, non potuit esse
»obliquitas in inferioribus«; primum ergo peccatum fuit deordinatio in viribus supe-
rioribus; sed omnis talis est mortalis.
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aligua, quae poterat esse in illo statu, quamdiu erant viatores. Vel posset dici quod
¢l non correspondeat poena, sed propter peccatum veniale commissum esset »debitor
ferventioris actus« caritatis »quam prius«, et sic fervor caritatis consumit peceatum
veniale sicut ignis magnus guttam aquae iniectam. — Secundo modo posset dici quod
non omne peccatum inferens mortem temporalem necessario est mortale. Verum
;quidem hoe esset, quando mors esset formaliter poena illius culpae. Et ideo si prop-
ter huiusmodi veniale fuisset morte punitus, non ideo fuisset peccatum mortale, quia
_mors fuit debita Adae ex natura sua, non obstante sua innocentia, ut supra dictum
-est. Habuisset tamen beneficium remedii contra mortem, si stetisset. Subtrahere au-
“tem beneficium tale, scilicet remedium, non est magna poena formaliter, quis parum
:offendenti licet subtrahere beneficium magnum liberaliter collatum, sed non infligere

cit cadere a fine necessario, sed facit, quod actus non procedit meliori modo, quo« a.
tali agente fieri »potest«. b
Dicitur »ergo quod Adam nedum actum deordinatum contra praeceptum« imme-
diate »facere potuit, sed etiam« non ita opportune sicut expediret, »ut non faciendo
maxime expedientia vel faciendo aliqua retardantia, licet non faceret directe contra,
praeceptum necessarium ad« finem. Poterat ergo venialiter peccare. Non enim ha
buit praeceptum ad vitandum omnem deordinationem, quia nimis graviter Dens »ob-
ligasset viatorem, si eum obligasset de necessitate salutis ad faciendum semnper quod
melius fuisset vel ad vitandum quodeumque retardativume« a meliore.
Et per hoc ad rationes pro opposita opinione: .
Ad primum, quod summa rectitudo aut est habitus gratiae vel iustitiae originalis
intensior possibilis viatori de communi lege, aut est rectitudo excludens omnem cur-
vitatem et obliquitatem quantumeumque modicam. Prime modo accipiendo, veniale :
stat cum summa rectitudine, sicut et nunc de viris perfectissimis dicit Johannes: »Si :
dixerimus, quia peccatum non habemus, nos ipsos seducimus, et veritas in nobis non:
est.« Huic enim rectitudini peccatum veniale non repugnat, neque actui eius, »sicut .
et nunc actum meritorium valde excellentem potest sequi aliqualis vana gloria, quae
est peccatum veniale«, quae tamen non minuit gratiam nec tollit meritum actus. — S
autem accipitur rectitudo summa pro ea, quae exeludit omne peccatum, sie negatur:
quod veniale non corrumpat rectitudinem. Sic enim omne peccatum, et meortale et
veniale, contrariatur summae rectitudini.
Ad secundum dicitur negando, quod »omnis deordinatio« in viribus superioribus
git mortalis. »Nam levis motus per surreptionem« contra articulum fidei est deordi-
natio in virtute superiori«, quia »potest esse circa tale obiectum, quod considerari .
non potest nist a virtute superiori, ut« circa »Deum esse trinum et unum. Tamen B
non omnis talis levis motus est peccatum mortale«, Licet sit in portione superiori. “catum »veniale ex genere aetus, sicut dicendo verbum otiosum aut mendacium joco-
Ad tertinm patet per iam dicta, quod peccatum veniale non solum est quod acci- -sums; »et hoe est veniale non solum cum praevenit rationis iudicium, sed etiam cum
dit ex pronitate ad malum, sed quandoque accidit solum ex libero arbitrio, citra ta- ‘subsequitur. Et hoc peccato primo peceare potuisset. — Est alind genus pececati ve-
men transgressionem praecepti. o soci - nialis, quod dicitur veniale ab adveniendo, quia venit ex surreptione et pronitate na-
Ad quartum potest dupliciter dici: Uno modo negando, quod auferat immortali- -turae corruptae. Et hoc praevenit, non subsequitur iudicium rationis. Et tali peccato
tatem eo mede, quo immortalitas convenit statui innocentiae, licet awferat innocen- “Adam« non potuisset primo peccasse »propter ordinem originalis iustitiae, qua infe-
tiam, gquoniam non oportet quod pro peccato veniali respondeat mors, sed contritio rior potentia ita« subiecta fuerat »superior], quod nihil appeteret ahaque eius dicta-
.mine et imperio«, De quo postea. ,

* Ad ultimum dicitur negando, quod non poterat regulam rectitudinis deserere ni-
.81 contemnendo divinam fustitiam, saltem tali contemptu, qui inducit mortale. Ille
-enim solus est, quo contemnitur divinum praeceptum. Nune autem non habuit prae-
-ceptum de servandis consiliis aut semper faciendi quod melius foret. Nec omnis foe-
“datio naturae est mortalis, sed illa sola, quae est contra praeceptum formaliter vel
interpretative. Et ideo omne veniale repugnat statui beatitudinis, quia beatus eo
quod beatus habet praeceptum semper continuandi actum fruitionis intensum et de
/nen divertendo, nedum »ad oppositum, sed nec ad disparatums. Et ideo quaecumgue
-deordinatio accideret beato, esset contra praeceptumn sibi datum; et ideo nulla esset
.sibi venialis, sed quaelibet mortalis. Secus de viatore.

" Tenet ergo illa opinio, quae probabilior videtur, quod, licet Adam primo pecca-
~to peccaverit mortaliter, quia transgressus est praeceptum sibi datum, potuit tamen
Peccare venialiter. »Non omni genere« peccati »venialis«. »Quoddam enim est« pec-
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QUAESTIO SECUNDA

A Becundo quaeritur:
Utrum peccatum Adae fuit per ignorantiam excusabile

Articuli tres — praemissis notabilibus et consequentibus conclusionibus ac dubio-
rum selutionibus — absolvent quaestionem.

3 [Articulus 1]
[Notabile 1]
Quoad primum notandum quod ignorantia multipliciter potest distingui:
Primo secundum oppositionem ad seientiam,
Et sic aceipitur tripliciter, secilicet positive et dupliciter negative.
1t Positive idem est quod error, id est assensus falsi vel dissensus veri. Ignorat enim
quisquis errat, falsum credendo aut vero dissentiendo. Sie ignarus est errans, igno-

rantia est error in anima. Unde Augustinus in Enchiridion cap.16: »Nec nisi rerum

ignorantia potest errari.« Et ibidem describit errorem, dicens: »Nihil aliud est erra-

re quam verum putare gquod falsum est, falsumque quod verum est, vel certum ha- .

15 bere pro incerto, incertumve pro certo, sive falsum sive sit verum.« Et hanc igno-
rantiam positivam quidam vocant ignorantiam pravae dispositionis pro ec quod ponit
dispositionem malam, scilicet errorem in ignorante. Alii clarins eam nominant igne-
rantiam erroneam. :

Negative dupliciter accipitur: Vel ut includit negationem infinitantem, ut seilicet

20 simpliciter negat scientiam in subiecto, sive apto nato sive non nato scive. Sic infans

dicitur ignorans, immo sic lapis est ignorans, quia non sciens. — Alip modo accipitur

ut includit negationem privantem, scilicet quae negat scientiam in subiecto apto na-

to. Negatio enim privativa non solum privat qualitatem a subiecto, sed cum hoc pe-

nit aptitudinem ad ipsam; ut caecus dicitur non videns, natus tamen videre. Negatio
% autem infinitans totum negat. Et sic sola rationalis creatura dicitur ignorans pro

tempore, pro quo apta nata est scire. Sic infantes non sunt ignari nec creatura insen-
gibilis.

Primo modo opponitur scientiae contrarie, seeundo modo contradictorie, tertio mo-

do privative.
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- Secundo potest distingui ignorantia quolibet praedictorum modorum accepta in

ordine ad obiectum, id est ad id, quod ignoratur. Et tunc distinguitur in ignorantiam
iuris et facti.
tgnorantia juris potest distingui secundum distinetionem jurium, quorum aliquod

- est naturale, aliud divinum, alind humanum sive positivum, et illud vel canenicum

vel legale. — Et posset brevius sic distingui, quod quaedam est ignorantia iuris ne-

‘cessarii ad salutem, et est ignorantia iuris non necessarii ad salutem. Cognitio vero

furis necessarii ad salutem non eadem est apud omnes, sed variatur secundum diver-
sos hominum status, quia quaedam sunt necessaria sciri praelato, quae non sunt ne-

* cessaria seiri simplici subdito.

ignorantia facti etiam distinguitur, quia quaedam est facti in se, quaedam est

ignorantia alicuius circumstantiae, quaedam est ignorantia alicuius sequelae ad fac-
- tum, Exempla sunt manifesta.

Tertio modo distinguitur ignorantia in ordine ad voluntatem tamquam ad cau-

. sam. Et sic ignorantiarum quaedam est affectata, quaedam crassa et supina, quae-

dam invincibilis. Et haec est Magistri in Textu, tamen sub aliis terminis.
Ignorantia affectata est, qua voluntas vult nescire sive nult scire actu positivo;

_ sieut de quibusdam dicitur: »Noluit intelligere, ut bene ageret«, et alibi: »Recede a
- nobis, sclentiam viarum tearum nolumus, <

Ignorantia crassa et supina est ignorantia, quae consequitur negligentiam inqui-

. rendi scienda, quae quidem non affectatur nec volita est nec placet, sed tamen tolli

posset, si diligens cura inquirendi et proficiendi adesset. Quae dicitur crassa, Guia
causatur ex desidia et pigritia laborandi ad acquisitionem sciendi; quae frequenter

adhaeret crassis et pinguibus hominibus. Et dicitur supina, quia est mentium ad in-

feriora ac terrena declinatarum, non potentium (verius: non volentium) ad superiora,

E aeterna et salutaria se erigere. De quibus dicitur: »Sapientes sunt, ut faciant mala,

bene autem facere nescierunt«, ler.4. .
Invineibilis dieitur, non quin simpliciter possit vinei, sed quae manet postquam ho-

‘mo fecit omnia, ad quae tenetur pro eius expulsione. Sicut invincibilis dicitur illa,

gua parochianus aliquis ignorat iefunium certo die observandum pro eo quod suus
plebanus nen pronuntiavit die et hora, qua pronuntiari solet, quo tamen parochianus

-ille praesens fuit diligenter auscultans intimando. Licet simpliciter illa ignorantia

vinei potuit, quia tamen fecit, quod debuit, intrando ecclesiam, audiendo sermonem

et auscultando diligenter, dicitur illi invineibilis.
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Quarto distinguitur ignorantia in ordine ad actumn peccati. Et sic aligua est E.m?
cedens peccatum, aliqua concomitans, aliqua sequens.

Praecedens, quando, si sciret peccans, non peccaret. Et talis ignorantia est cansa
vel dispositio ad peccati actum, pro quanto sine ea non fieret; licet ipsa _mdogg
non sit volita.

Concomitans est, dum quis peccando aliqua ignorat, quae nec sunt causa nec effec-
tus peecati; ut si quis peccans in die dominico nesciens esse diem dominieum, qui

tamen, si sciret, propter hoe non haberet se aliter ad peceatum, ita quod non minus °

pecearet.

Sequens est, quae est poena et effectus peecati; ut ignorantia, quae consequitur
ebrietatem, ut in Lot cognoscente filias, vel, ut dicit beatus Thomas in prima secun- .

dae q.6 art.8, quae est volita formaliter ut affectata vel virtualiter ut supina.

Potest et aliis modis ignorantia dividi vel sub aliis terminis exprimi; tamen ad mo-

dos, qui dieti sunt, redueuntur.

{Notabile 2]
Secundo notandum quod aliud est agere ex ignorantia et aliud agere ignorando vel
ignoranter. Nam agere ex ignorantia est ignorantiam esse causam vel dispositionem

ad huiusmodi actum, puta quando agens non ageret, si non ignoraret; ut si quis in -

sexta feria comederet carnes, ignorans esse sextam feriam, non comesturus, si sci-

ret. - Sed agere ignorando est, dum ignorantia habet se ut contingenter ad operatio- .

nem, ita qued propter eam agens nec agit nec ab actione cessat.
Suo modo aliud est peccare ex ignorantia et peceare ignerando.

[Notabile 3}

Tertio nota quod aliguid excusare a peccato potest esse dupliciter: vel in toto vel -

in tanto. In toto excusat, quo existente, actus aliquis simpliciter ad peceatum non

imputatur. In tanto, quande propter tale non tollitur simpliciter ratio peceati, sed"

tamen propter ipsum actus peccati non imputatur ad tantam poenam, quantum im-
putaretur, illo excusante non existente.
Ubi advertendum gquod, cum omne peccatum actuale sit voluntarium et mcEm

actus voluntatis est intrinsece bonus vel vitiosus, ceteri actus tantum per- aosmou...
mitatem ad actum elicitum voluntatis sunt virtuosi vel vitiosi, et hoc denominatione -

extrinseca, ideo quidquid minuit rationem voluntarii secundum sanetum Bongveniu-
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Quaestio 2 455

~ram .6 huius distinctionis respectu alicuius actus, minuit rationem et virtutis et

peceati, ut dicetur in tertio. Quia ergo voluntarium ineludit cognitionem, ideo quod
minuit eognitionem, minuit etiam rationem voluntarii, Quod erge simpliciter tollit ra-
tionem voluntarii, tollit et rationem peccati in toto. Quod vero non omnino tollit, mi-

‘it autem et excusat a tanto, non a toto.

Et per hoc patet in genere, quando ignorantia actum aliquem exeusat a peccato

. simpliciter, id est in toto, vel a tanto. Si enim ignorantia simpliciter tollit volunta-

rium, simpliciter excusat a toto. Si autem non omnino privat, sed aliqguantulum mi-
nuit voluntarium, non excusat a toto, sed a tanto, hoe est non tollit rationem peceati,
sed rationem alicuivs gradus gravitatis, qui peccato inesset, si ignorantia non acel-
disset. Et ex hoc coneludit sanctus Bonaventura, quod »omnis ignorantia aliquo mo-
do excusat peccatums, pro quanto aliquo modo minuit rationem voluntarii pro eo
qued privat cognitionem; licet ex alia parte guaedam ignorantia magis aggravat pec-
catum quam excuset, ut ignorantia affectata, quia ideo aggravat, quia et ipsa est

- volita et ita auget rationem voluntarii ex una parte. Tamen stante illa complacentia

ignorantiae, qua quis vult ignorare de actu suo, an sit eliciendus vel non, ut sie mi-
nus retrahatur ab eliciendo vel continuando actum iam elicitum, si dictaret ratio ac-

- -, tum non esse eliciendum et nihilominus elicit, maior est contemptus; et illum gradum
*tolleret ignorantia etiam affectata.

Quamvis autem ille modus loquendi apparentiam habeat, tamen videtur habere
aliqua dubia.
" Primo non videtur verum guod omne, quod minuit cognitionem, minuat rationem
voluntaril; quia potest voluntas ex sua libertate plus velle rem minus cognitam et

.. minus rem magis cognitam. Ideo namque aliquando affectat ignorantiam rei volitae

quantum ad multas civeumstantias, ut intensius velit. Unde res viiis vel nociva quan-
to magis et verius cognoseitur, tanto voluntas minuitur, et quanto minus eognosei-

. tur, tanto magis affectatur.

Praeterea: Non videtur, quomodo ignorantia invineibilis, quae a toto exeusat, ex
toto tollat rationem voluntarii actus, quem excusat. Immo ille actus, quem a peceato
excusat ignorantia, est magis voluntarius propter ignorantiam. Immo si non adesset
ignorantia, omninoe non esset voluntarius. Immo quandoque actus aliquis est merito-

. rius propter ignorantiam invincibilem et per consequens voluntarius, qui si non esset
.. Ignorantia, esset culpabilis et per hoe a voluntate iusta omnino non esset voluntarius
" neque lcitus.
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456 Distinctio 22

Sed ad illa potest diei quod actus potest considerari vel primo quantum ad
substantiam actus vel secunde quantum ad circumstantias, praesertim secundum

quas dicitur moraliter bonus vel malus. Ut si quis contrectat rem alienam invito do-

mino, ignorans eam esse alienam, actus contrectandi secundum se volitus est, non
autem secundum illam cirenmstantiam, quod est res aliena; ut sic enim est res igno- -

rata, igitur nec volita. Et sic intelligenda sunt verba saneti Bonaventuree, quae satis
concordant doctrinae Philosophi I1I Ethicorum, videlicet quod iftud, quod minuit co-
gnitionem, minuit rationem voluntarii quantum ad illam circumstantiam, cuius cogni-
tio minuitur, licet non quoad actum secundum se. Et si tollit totam cognitionem ali-
cuius cirumstantiae, facit actum simpliciter non voluntarium quantum ad illam efy-
cumstantiam. Unde ignorantia invinejbilis alicuius circumstantiae, propter quam ac-
tus esset malus, facit actum simpliciter involuntarium quantum ad illam circumstan-
tiam formaliter et interpretative, et ideo excusat, ut in casu posito apparet. Si au-
tem est ignorantia alicuius circumstantize vineibilis, secundum gquam voluntas eum

actum non elicit, quia ignorat, scire tamen posset, si diligenter ratio inquireret, ae-
tus ille licet sit simpliciter non voluntarius sub illa circumstantia formaliter, est ta--
men voluntarius virtualiter vel interpretative; et sic non in toto excusat, sed aliquan- -

tulum, quia minus peccat quam si sic esset formaliter voluntarius, Non enim ad honi-
tatem vel malitiam actus sufficit, quod sit voluntarius secundum se et substantiam
actus, sed oportet quod sit voluntarius secundum omnes eircumstantias requisitas.

Potest tamen ad propositum nostrum et brevius et clarius ostendi, quomodo
ignorantia excusat.

Pre quo notandum quod ad hoe, quod actus voluntatis sit rectus, requiritur quod.
fiat conformiter suae regulae. Regula voluntatis est ratio, id est dictamen rationis .
non-culpabilis. Non dico »rectae«, sed »non-culpabilis«, quia etiam voluntss tenetur '
se conformare rationi erroneae, si error fuerit invincibilis, quae tamen non est recta,.

sed inculpabilis. Tenetur ergo se conformare dictamini rationis non-culpabilis,

Est autem ratio dupliciter culpabilis: aut quia dictat falsum, decepta errore vinei-
bili, utputa quia dictat faciendum esse quod faciendum non est vel econverso propter
aliquem errorem vineibilem; secundo quia omnino non dietat de agendo vel non agen-
do, sed dormit, non inquirit inquirenda, sed simpliciter obieetum ostendit speculati-

ve, non practice. Actus autem voluntatis est vitiosus, quando fit eontra regulam ra-.

tionis non-culpabilis inexistentis vel inesse debentis.
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Quaestio 2 457

- Potest autem se voluntas peccans tripliciter habere ad rationem: aut quia elicit
actum peccati contra rationis dictamen, sive rectum sive erroneum, sit ratio culpabi-
lis sive non; aut elicit actum praeter dictamen rationis; aut elicit actum secundum

_dictamen rationis erroneum errore vineibili. In primo est gravissima temeritas et

contemptus, dum ratio dictat et voluntas regulam suam contemnit. In secundo miner

.est temeritas et contemptus, pro quanto non facit contra dictamen, est tamen in hoc

contemptus et praesumptio voluntatis, quod agit inconsulta ratione. In tertio est mi-
nima temeritas et contemptus, quia agit secundum dictamen rationis; in hoc autem
est contemptus, quia non praecipit rationi, ut sufficienter se informet de omnibus
necessariis cireumstantiis.

Sunt tamen in quolibet trium modorum gradus. In primo meodo nulla est ignoran-
tia, quia contra dictamen inexistens scienter peccat. In secundo est ignorantia nega-

- tiva sive simplex nescientia. In tertio est ignorantia positiva sive erronez. Et se-
«; eundum diversas ignorantiae species possent poni gradus in duobus ultimis modis, in

primo secundum gradus libidinis aut intensionis actus contra dictamen rationis.
Ex quibus patet, quomedo ignorantia aliqua excusat, pro quanto minor est con-
temptus voluntatis et recessus eius a regula suas, concurrente ignorantia, quam esset

- ipsa non concurrente. Et hoc est verum, si, ez non concurrente, non esset elicitura

aetum. Si vero nihilominus eliceret, tune ignorantia nihil facit ad excusationem, quia

© tune non peccatur ex ignorantia, licet peccetur ignoranter, ut vult Philosophus 111

Ethicorum. Tunc enim ignorantia per accidens habet se ad voluntatis actum,
[Articulus 2]

His praemissis, quoad articulum secundum pono primo aliquas conclusiones prae-

‘ambulas generales de ignorantia et peccato, deinde speciales de ignorantia et peceato

primorum parentum, per quas patebit responsio ad quaestionem,

[Conelusio 1]

Est ergo conclusio prima: Ignorantia invincibilis praecedens voluntatis actum, sive

-, positiva sive negativa, sive iuris sive facti, simpliciter excusat a peccato non solum

in tanto, sed in toto.
Probatur: Nemo faciens omnia et eorum nihj] omittens, ad quae tenetur, peccat;
habens ignorantiam invincibilem facit omnia et nihil omittit eorum, ad quae tenetur;

" igitur non peceat. - Consequentia nota, quia in tertio primae.
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Maior est manifesta, quia servans legem non peccat; servat autem qui facit quod |
debet. -

Minor probatur, et pono guod in aliis, quae non ignorat, bene se habeat: Quia
ignorantiam illam, cum sit invineibiiis, non tenetur removere, quia non potest, et fa-
cit quod suum est, quod secundum legem debet. Lex enim nen obligat ad impossibile
secundum Hieronymum in Explanatione fidei ad Damasum Papam: »Qui dicit Deum
praecepisse et hominem implere non posse, anathema sit. «

Et additur in conclusionibus »praecedens«, quia ignorantia, quae concomitatur et
quae sequitur, non habet se ad actum voluntatis in ratione causae; secus de praece-
dente. Quia nullo modo ab ea dependet; quia nihilominus fieret actus, si ignorantia
non concomitaretur. Unde ebrius habens ignorantiam invincibilem et furiosus, licet
ex sua culpa furiam et ebrietatem inciderit, tamen interficiendo hominem non pee-
cat, quia ad hoc quod actus sit virtuosus vel viticsus, requiritur usus rationis, quo
quia tales sunt privati, peccare non possunt sicut nec mereri. Utrum autem per hune
actum ebrietatis peccatum praecedens aggravetur vel non, pertinet ad tertium lib-
rum.

Dietum est etiam »ignorantia eorum, quae quis tenetur scire«, quia ignorantia re-
rumt impertinentium non auget nec minuit neque exeusat rationem peceati in actu
voluntatis.

[Conelusio 2]

Secunda conclusio: Ignorantia crassa praecedens eorum, quae homo seire tenetur,
non excusat actum voluntatis a peccato simpliciter et in toto, sed aliguantulum et in
tanto.

Prima pars patet, quia sic agens actum alias deformem agit contra legem, quae
praecipit inquirere quae recta sunt. Unde 1Cor.14: »8i quis ignorat, ignorabitur. «
Bt ad Eph.5: »Nolite fieri imprudentes, sed intelligentes guae sit voluntas Dei.«
Agit quidem omittendo necessariam inquisitionem necessariorum ad salutem centra
illud Eecli.6: »Cogitatutn habe in praeceptis Dei, et in mandatis illius maxime assi-
duus esto.«

Secunda pars patet, quia propter ignorantiam huiusmodi miner est contemptus;
ergo minus grave peccatum. — Patet etiam per auctoritates in Textu allegatas, qui-
bus dicitur quod talis ignorantia non exeusat peccantem, ut in inferno »non ardeats,
sed forte »ut minus ardeate,

[Conclusio 4]

Quarta conelusio specialiter ad materiam quaestionis: In primis parentibus non
fuit error aut ignorantia cirea ea, quae pertinent ad salutem ante peccatum.

Patet, quia noverunt praeceptum et noverunt actum hunc, scilicet comedere de
ligne vetito, esse contra praeceptum; quorum notitia fuit eis necessaria ad satutem.
Praeterea: Primum peccaturn Adae fuit immoderatus amor amicitize uxoris et pri-
mum Evae fuit immoderatus appetitus excellentiae. Et neutrum horum praecessit
igmorantia pertinentium ad salutem.

[Conelusio 5]
- Quinta conclusio; Peccatum comestionis de fructu vetito praecessit aliqua ignoran-
tia cireumstantiarum et consequentium, ut quod crediderunt veniale fuit mortale, et

mulier credens verum quod promiserat diabolus, et ignorantia tantae poenae quanta
sequebatur.

[Conclusio 3]

Tertia conclusio; Ignorantia affectata praccedens eorum, quae home scire tenetur,
peccatum aggravat atque auget.

Patet, quia volens ignorare legem, per quam retrahi posset a peccato, magis con-
temnit; ergo gravius peccat. — Consequentia nota. - Antecedens patet, quia magis
contemnit qui nedum avertitur a dictamine rationis, sed etiam ab eo, id est scientia -
legis, quo posset ratio recte regulari, Et patet ex dictis in art.1.

“[Conclusio 6]

Sexta conclusio: Peecatum primorum parentum non proeessit ex infirmitate nec le-
- gis ignorantia, sed ex electione, id est deliberatione et plena scientia deformitatis
actus.

Patet quoad primum, quia nulla fuit rebellio virium inferiorum; ergo nulla fuit in-
firmitas impellens ad actum peccati.
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Quaestio 2 461
Quoad secundum, quia praeceptum fuit eis notum. Unde respondit mulier mmgg
ti: »Praecepit nobis Deus, ne comederemus« ete., Gen.3. .
Corollarium: Ignorantia primorum ?ﬁ.mﬁﬁg culpam eorum nihil excusabat vel
partim.
Patet, quia ignorantia illa non fuit eorum, quorum cognitic necessaria fuerat &
salutem, nee talis, quod si fuisset invineibilis, excusasset a peccatis. Etiam si verum.
fuisset quod ignorando putabant, non idec praeceptum transgredi licuisset, quod no-
verunt. Unde Augustinus ad Valentinum, et est in Littera: »Eis aufertur excusatio
qui mandata Dei noverunt, quam solent habere homines de ignorantia.« Unde nul
lam excusationem habuerunt de ignorantia qui mandatum noverant »et peccatum es
se secus agere non« ignorabant. Unde si quandoque ignorantia excusat, haec excu-
sat, qua id, quod agitur, ignoratur esse peecaturn vel creditur esse bonum, Et deilla.
ignorantia loquuntur conclusiones supradictae.
Et tantum de articulo secundo.

eest facienti quod in se est ad esse gratuitum et spirituale. Sic enim Spiritus Sane-
‘tus interiori illuminatione quosdam utriusque testamenti viros et mulieres erudivit,
ut manifestum est de prophetis et prophetissis. Sie beatam Barbaram, beatam Chui-
stinam et plerosque alios, ut probatae docent historiae, intus sine exteriori magistro
.20 perfectam fidei cognitionem Christi illustravit. Sic patres in eremo, rusticos litte-
13, eruditissimos divina scientia perfecit. Sed et apostolos et, fideles misso visibiliter
Spiritu Sancto in omni salutari scientia erudivit. Propter quod et Iohannes ait
Toh.2: »Non habetis necesse, ut quis doeceat vos, sed sicut unctio eius docet vos de
“pmnibus.« Non quod doctores humani spernendi sint, sed non sunt sie necessarii ad
utis doctrinam, quin eis deficientibus adhuc necessariam doctrinam Spiritus Saneti
umctio supplet, sine quo in vanum lingua doctoris exterior laborat. Sie per angelos
legem dedit, per Gabrielem Danielem, Zachariam patrem Ichannis Baptistae, glorio-
sam Virginem de secretissimis fidei mysteriis erudivit, Denique Cornelium centurio-
niem et Candacis reginae eunuchum, viros gentiles Deum quaerentes, quos Iudaeo-
rum synagoga spreverat, hune per Petrum apostolum, illum per Philippum diaconem
tam mirabiliter quamn misericorditer instruxit, ut patet ex Actibus Apostolorum.

Ex quibus satis patet Deum non deesse ulli hominum in necessariis ad salutem.
Et sic intelligendum est illud Augustini »in Quaestionibus Novi Testamenti, quod »si
-non fuerit, a quo disceret, nec ad eum aliquo medo rumor doctrinae pervenerit, tunc
‘non suo vitio ignorat et immunis est a condemnatione«. Intelligendum« inquam »de
disciplina secundam qued fit per doctrinam exteriorem vel per doctrinam interio-
rems, Illa autem nulli facienti quod in se est subtrahitur. »Facere autem quod in se
est est uti ratione, per quam potest comprehendere Deum esse et invocare adiuto-
rium Dei. Dicit enim Beda: Unusquisque potest intelligere Deum esse. «

- »De incarnatione autem et redemptione, si aptet intellectum suum quantum in se
: est, vocabitur vocatione interiore, etsi non exteriore. «

.~ Per haec patet solutio rationis dubii, quia sine fide nemo salvatur. Et si non est
nE hune foris praedicat, interius Dominus illuminat.

[Articulus 3]
[Dubium 1}

Quantum ad tertium articulum dubitatur circa concl.1. Et ponitur casus: Sit puer,
»qui in infantia includatur in carcere Saracencrum: utrum ignorando ea, quae mE;
fidei« et legis evangelicae, »peccet« non credendo aut servando legem.

Quod non, quia ex conclusione ignorantia invineibilis excusat a toto; habet mE..mB
talis ignorantiam invincibilem (»Non enim potest habere« instruentem, »nec per se-
metipsum potest habere« horum »cognitionem); ergo non potest non ignorare« et per
consequens secundum conclusionem excusatur, et etiam, quia ~nemo peccat in eo
quod vitare non poteste«.

Sed in eontrarium est illud Apostoli ad Hebr.11: »Sine fide impossibile est H__u
cere Deo.«

Ad hoe respondet Alezander de Hales IT q.129 m.8, »quod talis, cum pervenerit
ad adultam aetatem, habet potentiam credendi«, id est habet in se, unde se disponat
ad fidei receptionem. »Si facit quod in se est« servando legem naturae, »Dominus
illuminabit eum per occultam inspirationem vel per angelum aut per hominem«, Sie-
ut enim natura non deficit in necessariis ad esse naturale, ita nec Deus umquam

18 estom. GTr 27 per] add. GTr: angelum
15 et om. GTr 33 Quaestionibus] q. GTrT; quaestione
7 22 Spiritu Sancte] s.s. T, spiritus sanc- BL

) ti BL 37 autem (1) om. G | nulli] nulla BL
28 1loh. 2 om. GTr in textu, sed add. 40 autem TrTBL (Alex.)) om. G | ap-
13 Unde) add. GTr: beatus 5 ignorantiam] ignorantia T i Tr in marg. 1loh. 3 ‘tet TrTBL (Alex.)] aptat G
17 agitur) agit BL & horum] harum G : 25/26 Sancti unctio] sanctus G 42 rationis] rationum GTr
19 de] add. GBL: illo | secundo om. G ] vitare GTrT (Alex.)] vitari wr s ..mm. laborat] laboret Tr
N1 articul . 1 e.»s.
3 w:&nmﬁsaﬁhqmﬁeq ° %Mroqx. L | umquam] mam 1819 Cf. lac. de Voragine, Legenda au- Test., q.67 (MPL 35, 2262). Verba
4 quiz om, G -rea, ¢.202 n.1 (p.898); c.98 (p.41%s). sunt ex Alex.
2122 Cf Act 2,1ss. 37139 Alex. ib.
. 23/24 HHME 2,27, e 39 Non invenimus. Editores Summae
: 26/27 Cf. Act 7,53; Gal 3,19. Alexandri (Alexandri de Hales
M1 3,3. ! - 4
e 1718 V. supra concl.1-2 (I 5-7.15-21). 97 Cf Dan8,16; 9,25, - Cf. Le 1,19, Summa theologica 111, Ad Claras
g., De gratia et lib. arb. .3 n.5 U8  Cf. Alex. Il g.113m.8n, wwmnmmnmm 2798 Cf Le 12888 Aquas 1930, 331 adn & ponunt Be
{MPL 44, 884); cit. apud Lomb. ib. (111, 831). : e ety ’ . )
Verba sunt ex Lomb. %10 Hebr 11,6; cit. apud Alex. ib. . wmw\\w‘w MM, bn.ﬁ_u; 8,26ss. da, De tabernaculo 1 c.4 (MPL 91,
1416 Cf. Lomb. ib. 1114 Alex. ib. sol ex. 1b. 404), sed non recte.

- 3335 Cf. Ps.-Aug., Quaest. Vet. et Nov, 40/41  Alex. ib.
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[Dubium 2]
Secundo dubitatur: Utrum ignorantia plus excuset quam infirmitas vel econverso
Respondetur gued illud plus excusat, quod magis tollit rationem voluntarii et fe-

meritatis. Cam autem ignorantia generaliter plus tollit rationem voluntarii quantum

zd circumstantiam, quae facit actum vitiosum, quam infirmitas, immo ignorantia’

quandoque omnino tollit rationem voluntarii et contemptus, numguam antem infir-

mitas, saltem sine ignorantia, ideo generaliter plus excusat ignorantia non affectata”
Verum stat ignorsntiam esse tam modicam et facile vincibilem et infirmitatem es-- + * Colligitur autem sententia Textus in his conclusionibus tribus:

se tantam, puta {antum esse timorem aut tam vehementem esse allicientem tentatio- Prima: Deus hominem, quem praescivit casurum et creare potuit, ut peccare nol-

nem, quod infirmitas magis excusaret. Et ideo in speecialibus easibus habere se  pos- S Jet (et ita meliorem), fecit vertibilem, neque sua potentia, cum posset, praeservavit,

sunt ut excedentia et excessa. voluntati relinquens propriae, quatenus, si vellet, bene ageret non infructuose vel
male, non tamen impune,

Secunda conclusio: Triplici cognitione: creatoris, rerum propter se conditarum et

sui, homo fuit praeditus, guam non studio per temporum intervalla, sed & Deo rece-

pit mox conditus.

 Tertia conclusio: Homo ante lapsum accepit mandatum et scientiam cirea facienda,

nen praescientiam eorum, quae erant futura.

‘Declaratio patet ex Textu.

DISTINCTIO VICESIMA TERTIA

{Summarium Textus)
- In hac distinctione Magister agit de peccato primi hominis quantum ad Deum per-
mittentem, sieut prius de eodem egit quantum ad diabolum tentantem et hominem

‘¢adentem, annectens simul de hominis scientia, qua praeditus est secundum statum
primordialem.

[Dubium 3}
Tertio dubitatur: Utrum ignorantia comitetur quodlibet peceatum secundum Eﬁ
Omnis malus ignorans, III Ethicorum,
Respondetur secundum Alexandrum, quod ignorantia quaedam est »in E.S:mﬁ?
speculativo«, quaedam »in intellectu practicos.
Quantum ad primum non semper concomitatur ignorantia. Multi enim RS»R
scientes, habentes sufficientem scientiam de faciendis; ut theologi effeminati.
Est autem ignorantia in iniellectu practico, »secundum quam aliguis cum peceat,
non habet experientiam boni« aut iudicat actum malum nunc faciendum, non quidem
ut malum, sed ut conveniens vel utile aut delectabile, aut aliquid nune omittendum.
Et illa ignorantia omne peccatum concomitatur, et hoe vult Philosophus.
Et tantum de quaestione.

QUAESTIO UNICA
Cirea hane distinctionem quaeritur:

qﬂﬁg._s Deus facere posset voluntatem rationalis creaturae per naturam

impeccabilem«

o9 ideo] igitur Tr 9 aliquid] ali GTr : . Lo . . :

10 wxmwmwm M.Smmmgo 10 E%u mm__n mnﬂmmwﬁou:ﬁﬁﬁu comita: 'In quaestione tres erunt articuli: Primus terminos declarabit, secundus ad
P 5 primum)] primam GTr turn G; comitatur Tr quaestionem respondebit, tertius dubia movenda resolvet.
. 7 cum] dum G 11 quaestione] illo G

[Articulus 17
0 110 Cf Bonav.1ld.22a2q3adobiecta 2 Cf Arist., Eth. Nicom. IIl e.1 2. , (Notbile 1] - . . » ]
(in medio}. {1110b 28); cit. apud Alex. ib. contra” Quantum ad primum supponitur quod voluntas vis est appetitiva. Quia autem est

P 110 Cf Alex. ib. m4 n.321 (IIf, 326s). 1 et sol. .

appetitus naturalis, qui non praesupponit cognitionem in appetente, et est appetitus
‘cognitivus, qui praesupponit cognitionem appetentis, et hic duplex secundum dupli-
cem eognitionem, sensitivam et intellectivam, ideo etiam voluntas accipitur quando-
‘que largissime pro quolibet appetitu; et sie dividitur in voluntatem naturalem, sensi-
-tivam et rationalem vel intellectivam.

10 V. supra ad lin.2.

o 10,13 eonclugio om. GTr A 4 quaestione] add. GTr: hae
o 12 dividitur] distinguitur GTr

88  Cf. Lomb. 1I 4.23 c.1 (c.} n.190s; 13/14 Cf. Lomb. ib. c.4 (c.6 n.184; MPL
) MPL 192,700, 192, 701).

112 Cf. Lomb. ib. ¢.25 (e.2-5 n.192s;

MPL 192,700s). A 23 Scot. 11 4.23 n.1 (VI/2, 848).
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DISTINCTIO VICESIMA QUINTA us m.mag. voluntas. - Sic ibidem, cum dividit in agens secundum propositum et non

gecundum propositum, per agens secundum propositum intelligit agens liberum seu
oliitatem. ~ Item IX Metaphysicae, dum dividit potentiam activam in potentiam
ationalem et irrationalem, per rationalem intelligit potentiam ad opposita, quae non
est nisi voluntas.

dem ergo intelligit per activum secundum propositum, intellectum et potentiam
rationalem. Similiter idem intelligit per activum non secundum propositum et natu-
ram et potentiam irrationalem. Et per primum intelligit potentiam liberam, per se-
cundum potentiam naturalem.

Potentia autem libera, ut distinguitur contra naturalem, est potentia indifferens ad
opposita, quae scilicet in sua potestate habet utrumque oppositorum, scilicet facere
€t non facere. Quod sic intelligendum est: Potentia fibera est, quae omnibus ad pro-
dictionem alicuius effectus requisitis eodem modo se habentibus, nullo variato ex
parte sui vel alterius, habet in potestate sua ita non producere sicut producere, ita
quod ex natura sua ad neutrum determinatur. Et talis potentia dicitur contingenter
productiva. Non est autem hoe intelligendum quod habeat in potestate sua illa oppo-
QUAESTIO UNICA - sita, producere scilicet et non producere, pro eodem instanti (hoc enim implicat con-
tradictionem), sed pro diversis instantibus successive. De hoc supra dist.38 primi.
Potentia naturalis opposito modo deseribitur: Est potentia ad unum oppositorum
eterminata, quae non habet in sua potestate utrumque oppositum ad sensum prae-
expressum. Et talis potentia agit necessario, id est positis omnibus ad E.omcososma
effectus requisitis non potest non agere.

[Corollaria 1-4]

-Ex illo patet primo, quod nulla causa respectu eiusdem effectus est causa libera
t naturalis, — Patet, quia hoc implicat.

‘Secundo sequitur quod causa respectu unius effectus potest esse libera et re-
pectu alterius naturalis. — Patet de potentia rationali, quae respectu intellectionis
est causa naturalis, respectu volitionis est causa libera.

Tertio sequitur quod sola voluntas est potentia libera. ~ Patet, quia omnis alia
potentia #d suum effectum determinatur, ita quod positis omnibus ad agendum re-
quisitis non potest non agere.

@E:.S sequitur quod voluntas non respectu cuiuslibet velle est causa libera. —
Patet de obstinatis et damnatis, similiter de voluntate confirmatorum in beatis (de

quo supra dist.7); quia respectu actus, quem non habet in sua potestate, non est li-
bera.

{Summarium Textus}

In dist.25 agit de libero arbitrio secundum se quantum ad subiectum, quantum ad
obiectum et quantum ad virtutem et effectum.

Cuius sententia in subiectis conelusionibus continetur.

Prima: Liberum arbitrium respiciens contingens futurum diversimode est in Deo,
in angelis et in hominibus secundum quadruplicem hominis statum; hi status hominis
sunt: status ante peccatum, post peccatum et ante gratiam, pest peccatum data gra-
tia, in beatitudine aeterna.

Secunda conclusio: Humana voluntas semper a coactione est libera, non autem. 2
peccato et a miseria nec ad bonum operandum sine gratia.

Tertia conclusio: Libertas hominis ante peccatum ad bonum nulla difficultate aut
carnis rebellione impedita per peccatum depressa est et graviter diminuta.

Circa hanc distinctionem quaeritur:
Utrum liberum arbitrium sit aliguid a ratione et voluntate distinctum -

Praemissis notabilibus, ponentur conclusiones, additis pro tertio articulo dubiis
cum suis solutionibus.

[Articulus 1]
{Notabile]
Quoad primum notandum quod aliter de libero arbitrio locuti sunt philosophi, ali-
ter doctores theologi et sancti.
{Liberum arbitrium secundum philosophos)
Philesophi loguuntur de libero arbitrio prout distinguitur eontra prineipium na-
turale.
Nam Philosophus 11 Physicorum, ubi distinguit principium activum in naturam et
intellectum, per intellectum intelligit liberum arbitrium sive voluntatem, hoc est ani-
mam intellectivam respectu illius actus, quem habet in sua potestate; et respectu il-

5 in (2 om. Tr 10 conclusio om. GTr
8 conclusio om. G 11 peccatum] add. Tr: hominis A°20  activum (¢f. lin.21)] activam Tr 5 habet} add. G supra lineam: tamen
_ " 22 primum] primam G 9 De ... primi om. GTr

22723 secundum] secundam GTr 10 modo om. G

" .I1d.25¢.1n3-¢6(c.2-7 A 12/13 Cf Arist., Phys. IT .5 t.49 {1 ! 0
477  Cf. Lomb. I1d.25¢.1n.3-¢.6(c.2~ C st. VS c.b t.49 {196b 3 2 quae] quia G 15 primo om, GTr

n.214-220; MPL 192, 706s). 2ls). ‘
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’ — 1046h 4). 24/26 Cf. Biel II 4.7 D-G.

1819 Cf. Arist. ib. (1046b 4-7}.
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Sie etiam accipit Damascenus libertatem, cum dicit: Illa, quae sunt in potestate
nostra, si faciamus vel si non faciamus, ea sunt obiecta liberi arbitrii. Ait enim
»Eorum, quae fiunt, haec quidem sunt in nobis, haec non sunt in nobis. In nobis
quidem sunt, ad quae nos sumus liberi arbitril facere et non facere. Et simpliciter
sunt in nobis, quae sequitur laus et vituperatio et lex. Principaliter autem sunt in
nobis illa opera, de quibus consiliamur. Consilium autem est eorum, quae pariter
contingunt.« Si ergo omnem actionem liberam sequitur laus vel vituperium, et haec
non sequuntur nisi operationem contingentem non necessariam, sequitur quod omnis
actio libera sit contingens.

{Liberum arbitrium secundum theologos}
Theologi vero varie logquuntur de libertate.
Quandoque enim accipiunt libertatem largissime, ut distinguitur contra coactio-

nenmy; ita quod potentia dicitur producere libere id, qued non producit coacte, hoe est”

contra suum velle. Et sic non distinguitur contra principium necessarium necessitate
immutabilitatis. De hoc supra dist.7 per longum.

De hoc loquitur sanctus Bongventura ¢.8 huius distinetionis, dicens: »Cum enim
duplex sit necessitas, coactionis et immutabilitatis, necessitas coactionis repugnat &
bertati arbitrii, necessitas vero immutabilitatis non, pro eo quod arbitrium dieitur
liberum, non quia sie velit hoe, ut possit velle eius oppositum; sed quis omne quod
vult, appetit ad sui imperium, quia sic vult aliquid, ut velit se velle. Et ideo in actu:
volendi seipsum movet et sibi dominatur. Et pro tanto dicitur liberum, quamvis im
mutabiliter ordinetur ad illud. «

illo ergo mode idem est “liberum” et ‘voluntarium’. Et libere producitur, nE.mn:E :
producitur mediante voluntate. Sie, si voluntas creata produceret aliquem actum ne:
cessatio, sicut velle respectu finis secundum quosdam, illum actum produceret, libe-
re, non contingenter, sed voluntarie. Illo modo potentia libera secundum eandem ra
tionem convenit Deo, angelo et homini, sicut et voluntas convenit illis univoce, Si
dicit beatus Anselmus in De libere arbitrio cap.1, quod liberum arbitrium secundum
definitionem commune est omni rationali naturae. :

Alio modo accipitur libertas strictius quantum ad aliquid, ut opponitur servituti,

etores, sed tantum de servitute culpae et miseriae. Secundum quam duplicem ser-
tatem ponitur duplex opposita libertas, scilicet 2 culpa et a miseria seu poena. Illo
‘.B&q beati sunt perfecte Kberi, damnati carent utraque, viatores vero tanto sunt
iberiores, quanto magis culpae et poenae immunes, ad Rom.6: »Liberati a peccato,
‘servi facti estis iustitiae.« Et sic verum est quod posse peccare non est pars liberta-
tis, sieut in primo modo posse cogi non est pars libertatis. De his modis libertatis
supra habetur dist.7.

(Ad praedictos modos libertatis)

Et secundum illos tres libertatis modos distinguitur libertas in libertatem »na-
turae, gratize et gloriae. Libertas naturae est libertas a coactione. Libertas gratiae
et libertas a culpa. Libertas gloriae est libertas a miseria.«

"Aecipitur etiam concorditer cum philosophis prout opponitur necessitati non tan-
um coactionis, sed etiam immutabilitatis. Haec dicitur libertas contingentize. Sic ac-
cipitur, quando est principium meriti et demeriti. Nam per haec, quae vitare non
‘possumus, nec meremur nec demeremur. Et sic aceipit Damascenus, cum negat -
bérum arbitrium a brutis, quia »magis aguntur quam agunt«, Non agunt, sed agun-
.tur, gquia non habent dominium super actus suos eliciendos vel non eliciendos; licet
actus eorum etiam sint intrinseei, necessitantur tamen ad actus suos per naturam.
Et secundum has acceptiones variae allegantur sanctorum auctoritates.

Definitiones liberi arbitrii}

"Variae etiam ponuntur liberi arbitrii definitiones.

{1.) Anselmus in De libero arbitrio cap.3 sic definit liberum arbitrium: »Est pote-
tas gervandi rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitudinem.« Quae potest sic
nitelligi: »Est potestas servandi rectitudinems, id est conformandi se rectitudini pri-
mae seu increatae, quantum est ex sui natura, »propter ipsam rectitudinem«. Haec
enim est rectitudo voluntatis: conformitas eius cum divina voluntate. Quod nihil aliud
est ‘quam potestas volendi aliquid conformiter divinae voluntati propter hoc, quia
conformis est vel quia sic vult divina voluntas, Et ista convenit Deo, angelis et homi-
nibus, etiam damnatis, qui, quantum est ex natura sua, possunt se conformare recti-

per quam aliquis alteri subiicitur. Et sic secundum multiplicem servitutem potest sed om, GTr 9 eliciendos (1) ... eliciendos (2) om.
ni multiplex opposita libertas. Sed de servitute legali, de qua 1Cor.T: »Servus voca- . Mm:& sic G GTr 14 mvmw. bitri oy

t ? N it tibi i il i « 29730 . Tom. rum arbitrium om.
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tudini, quia voluntati divinae, quae est prima rectitudo. Nee convenit aliis a rationali - -

natura, quia etsi brutum quandoque servat rectitudinem, ut canis diligendo catulos
su0s, non tamen servat propter rectitudinem, quam non agnoscit. Sola enim ratione
cognoscitur et sola voluntate servatur. Ex his constat libertas arbitrii, ut idem dicit
ibidem cap.4. Haec ergo potestas dicitur liberum arbitrium, quia nemo potest cogi
rectitudinem deserere, cum eam habuerit. Licet eam non habitam sibi dare non pos-
sit nec perditam eam recuperare, potest tamen habitam non deserere. Res enim om-

nis libera est »ab ea re, a qua cogi misi volens vel prohiberi non potest«, ut dicit

cap.5.

Sed diceres: Ex illo sequitur quod posse peccare esset pars libertatis. Quod ipse
negat; dicit enim cap.l: »Nec libertas nec pars libertatis est peccandi potestas.« Pro-
batur tamen eonsequentia: Quia 2 peccando cogi nisi volens non potest.

Respondetur quod posse peccare non est sine libero arbitrio, quia nihil carens
arbitrio libero potest peccare. Nam et ipse dicit: »Per liberum arbitrium peceavit
apostata angelus sive primus homo, quia per suum arbifrium peccavit, qued sic libe-

rum erat, ut nulla re cogi posset ad peccandum.« Et sequitur: »Peccavit autem per

arbitrium suum, quod liberum erat. Sed non per hoc, unde liberum erat, id est per
potestatem, gua poterat non peccare et peccato non servire; sed per potestatem,

quam habuit peceandi, gua nec ad non peceandi libertatem iuvabatur nec ad servitu-
tem peccandi eogebatur.« Quia »nulla re cogente, non aliqua necessitate, sed sponte.

peceavit«. Haec Anselmus.

Quod vero non est pars libertatis posse peccare, vult dicere quod non est pars
libertatis, qua natura rationalis libera est ad decentiz et expedientia, quam proprie
vocat libertatem, quia propter illa data est. Non enim accepit homo arbitrii liberta-
tem, ut eo ad malum abutatur, sed ut libere ad bonum conversus vitam aeternam,
propter gquam factus est, consequatur, ut vult Anselmus cap.3. Quia, sicut posse de-
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ficere proprie non est posse, ita posse peccare non est posse, quia est posse deficere
a rectitudine. — Vel aliter: Posse peccare non est libertas nec pars eius, hoc est: non
est definitio libertatis nec pars definitionis. Nam, cum definitio debet esse converti-
bilis et convenire omni contento sub definito, libertas autem arbitrii convenit Deo,
angelis et hominibus, posse autem peccare non convenit Deo, ergo non debet ingredi
definitionem liberi arbitrii. Et hoc est, quod dicit: »Non pertinet ad definitionem Ui-
bertatis arbitrii ‘posse peccare’.« - Utraque solutio colligitur ex verbis beati Ansel-
mi eap. 1.

Est ergo definitio liberi arbitrii secundum ewm. »Potestas« voluntatis et rationis
»gervandi« secundum suam naturam »rectitudinem voluntatis propter ipsam rectitu-
dineme«, non curando, an sit contingens vel necessaria. Et illa definitio convenit omni
naturae rationali, sive creatae sive increatae.

{2.) Beatus Bernardus in suo De libero arbitrio sic definit: Est »consensus cb vo-
luntatis inamigsibilem libertatem et rationis« »indeclinabile iudicium«. Consensum
accipit, ut exponit Alexander, quasi »medium inter sensum mentis et sensum car-
nis«. Et est potestas habens se ut medium, potens assentire appetitui carnis et
-etiam appetitui mentis. Et illa tantum convenit, ut dicit sanctus Bonaventura, crea-
. turae, »non concernendo statume«. Et posset sic intelligi: Est »consensus«, id est fa-

“cultas consentiendi sensui mentis vel sensui rationis »ob libertatem voluniatis in-
" amissibilem«, id est inseparabilem a voluntate, et »iudicium indeclinabile rationise;
indeclinabile, id est inseparabile a voluntate, quia voluntas non potest in actum nisi
ostenso obiecto per intellectum vel rationem,

{3.) Beatus Augustinus definit, ut ponit Magister distinctione praecedenti: »Est fa-
‘cultas rationis et voluntatis, qua bonum eligitur, gratia assistente, vel malum, ea-
" dem desistente.« Quae secundum Magistrum datur de libero arbitrio viatorum tan-
tum; llud enim »ad utrumque flecti potest«. »Et dicitur liberum quantum ad volun-
~ tatems«, quae potest in opposita. Et dicitur arbitrium »quantum ad rationem« dis-
cretivam boni et mali. »Illa ergo animae potentia, qua bonum ve! malum potest
velle, utrumque discernens, liberum arbitrium voecatur, quod bruta animalia non ha-
. bent, quia ratione carent.« Unde cap.20 in De ecclesiasticis dogmatibus sive defi-
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nitionibus orthodoxae fidei: »Arbitrii libertas est rationalis voluntas«, inquit Augu-
stinug. Est ergo arbitrium hoc liberum ad utrumlibet, quia voluntas spontaneo appe-
5 titu moveri potest ad ea, quae bona vel mala judicat ratio. Et hoc modo horum tan-
tum est liberum arbitrium, qui voluntatem mutare possunt et in contraria deflectere,
in quorum potestate est eligere bonum vel malum et utrumlibet secundum electio-
nem facere vel dimittere. Et illo modo nec est in Deo nec in beatis. Et licet secun-
dum hane assignationem liberi arbitrii ipsum non conveniat Deo, tamen communiter
¢ attribuitur Deo et beatis. - Et secundum quod dicit libertatem a coactione et neces-
sitate secunduwm definitionem Anselmi, etiam secundum quod dicit libertatem a cul-
P2 et miseria.
Qued vero Magister supra distinctione praecedenti dieit quod »libertas arbitrii ab
omni labe et corruptela immunis est et rectitudo voluntatis et omnium potentiarum
5 animae sinceritas atque vivacitas«, non ponit definitionem liberi arbitrii, sed descri-
bit statum eius in primis parentibus ante lapsum.

[Articulus 27
{Conelusio 1]
Quantum ad secundum articulum est ista conclusio prima et responsalis: Quamvis
libertas arbitrii non sit sine ratione obiecti volibilis ostensiva, est tamen essentialiter
et realiter voluntas suae volitionis productiva.

Nd

Prima pars patet secundum beatum Augustinum ubi supra, quia est rationalis -

5 voluntas et quia voluntas non fertur in incognitum, X De Trinitate. Requiritur ergo
potentia cognitiva, quae ostendat obiectum volibile, ef haec est ratio. ,

Secunda pars patet, quia libertas est illa potestas, quae est domina suorum ac- .

tuum, ita quod cogi non potest, et quae habet actus suos in sua potestate. Talis au-
tem est voluntas, ut dicit Augustinus: »Nihil ita est in potestate nostra sicut ipsa
o voluntas.« Idem.: »Voluntas est animi motus, cogente nullo ad aliquid adipiscendum
vel non adipiscendum. « .
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Ttem: »Ratio potest cogi per argumenta« ad assentiendum conclusioni, similiter ad
apprehendendum obiectum sufficienter praesens; ergo ad ipsam, ut talis est, non
- pertinet libertas, cum libertas secundum omnes distinguitur a coactione.

“. . Item Bernardus: »Universa, quae hominis sunt, praeter solam voluntatem, a me-
1ito et judicio libera sunt, quia sui libera non sunt.« Ergo »voluntas sola in homine
libera« est.

[Conclusio 2]

- Secunda conclusio: Arbitrii ibertas non duae, sed una est potentia et facultas.
Patet, quia liberum arbitrium est potentia rationalis secundum Augustinum ubi
" ‘sapra. Illa autem tantum est una; nec distinguitur realiter potentia intellectiva a vo-
luntate, sed idem realiter est intellectus et voluntas, ut dictum est supra dist.16.
""Etiam si teneretur opinio, quod intellectus et voluntas essent potentiae distinctae,
libertas arbitrii non esset illae duae potentiae, sed sola voluntas, quamvis ipsa volun-
{25 non possit exire in actum sine intetlecty; sicut potentia intellectiva non est aggre-
gatum ex intellectu et obiecto, licet non possit intellectus intelligere sine obiecto.
Supponit ergo liberum arbitrium pro voluntate et connotat rationem vel intellectum
ostendentem obiectum. Hine illa posset dari eius notificatio: Est voluntas rationalis
-Iibere velens aliquid ostensum sive praesentatum sibi per intellectum.

- [Conclusio 3]
Tertia conclusie:
est nee minui.
Probatur: Quia liberum arbitrium essentialiter est ipsa voluntas ex concl.1, Volun-
tas autem non distinguitur ab essentia animae, quae est substantia, ut patet dist.16.
-Substantia verc non recipit nec magis nec minus, ut dieit Philosophus in Praedica-
“mentis,

Liberum arbitrium quantum ad suam essentiam nec augeri pot-

[Conclusio 4]
Conclusio quarta:

Quantum ad coactionem libertas arbitrii nee potest angeri nec
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Probatur: Quia libertas arbitrii simpliciter non potest cogi; ergo quantum ad coac-
tionem nec augeri nec minui. - Tenet consequentia, quia id qued simpliciter non con-
venit rei, nec magis nec minus convenit illi, Sequitur enim bene: Coactio non conve-
nit libero arbitrio; ergo nec coactio magis aut minus ei convenit. Tenet consequentia
a toto in modo ad partem negative. — Quod autem simpliciter non posset cogi, patet,
quia non potest contra velle ad volendum compelli; hoe enim implicat,

Et quantum ad illas duas conclusiones dicit beatus Bernardus in De libero
arbitrio: »Manet libertas arbitrii« »tam plena in bonis quam in malis«, »tam integra
suo modo in creatura quam in creatore.« Item in eodem: »Libertas arbitrii pariter
cunetjs ratione utentibus convenit, nec magis est in bonis quam in malis«, nec auge-
tur gratia nec minuitur culpa.

[Conclusio 5]

Quinta conelusio: Liberum arbitrium quantum ad substantiam et qualitatem (id est
intensionem) producendorum a se actuum non est aequaliter omnium.

Patet conclusio, quia potentius est in habituatis quam in non-habituatis. Faciliug
enim elicit voluntas actus suos cum habitu inclinante quam sine; actus dico tam bo-
nos quam malos.

Similiter ad eliciendum actumn meritorium simpliciter impotens est sine gratia et
secundum gratiae intensionem magis vel minus prompta; alioquin superfiuerent habi-
tus et dona. Sed haec inaequalitas non reducitur ad potentiam, quae est liberum ar-
bitrium in se, sed ad habitus inexistentes.

[Conclusio 6]

Sexta conclusio: Libertas a servitute tam culpae quam miseriae non est aequalis in
cuiuslibet arbitrii libertate.

Patet, quia maior est in beatis quam in viatoribus; in damnatis autem omnino non
est. Et sic dicit Augustinus: »Multo liberius erit arbitrium, qued omnino non poterit

servire peecato« quam quod potest. Et secundum hoe ponit beatus Anselmus diver-

s0s gradus liberi arbitrii secundum diversos status: ante peccatum et post peceatum,

cum gratia vel sine gratia, in Deo et creaturis, angelis et hominibus, capitulo ultimo
De libero arbitrio.
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[Articulus 3]
[Dubium 1]

Quantum ad tertium articulum dubitatur primo: Utrum voluntas possit cogi a Deo

(quia dictum est in probatione concl.4, quod non potest cogi, nec additum est, a
110).

! Et videtur quod possit. Nam Le. 14 dicitur; »Compelle intrare«; intrare iliud
est Liberi arbitrii et compellere est cogere; ergo cogi potest liberum arbitrium. -
Item Ioh.6: sNemo venit ad me, nisi Pater meus traxerit illum. « Qui trahitur vielen-
ter, cogitur. — Item Rom.7: »Video aliam legem in membris meis repugnantem legi
mentis meae et captivantem me in lege peccati.« Captivitas autem et repugnantia
important coactionem.

Ad hoe respondetur quod dupliciter potest intelligi voluntatem posse cogi: Aut
impediendo ab actu, ne velit, aut compellendo seu necessitando, ut velit. — Alio mo-
do intelligitur voluntatem posse cogi, ut invite velit vel nolit, ita quod stante actu
volendi respectu A, ipsum A invite velit, et stante nolitione respectu B, invite nolit
B.

Supponitur etiam, quod refert dicere »"voluntatem induci’ et “voluntatem mu-
fari’ et *voluntatem cogi’«. Inducitur persuasione, qua inclinatur ad aliquid, ad quod
non inclinaretur nisi persuasa. — Mutatur, quando fit de volente non velens aut econ-
verso, ut »cum Deus de amatore temporalium facit contemptorem eorume«. — Cogi-
tur, dum invita aliquid vellet, id est dum »repugnante actu« suae voluntatis ad oppo-
situm compelleretur.

Quibus praemissis, respondetur per aliquas propositiones.

[Propositiones 1-5]

Prima: Quantum ad actus imperatos voluntas cogi potest non tantum a Deo, sed
etiam a ereatura.

Certum enim est quod quis potest nolens trahi ad ecclesiam et similia. »Cum se-

nueris, alius cinget te et ducet, quo non vis«, Christus ad Petrum IToh. ultimo.

Secunda propositio: Voluntas quantum ad actus elicitos potest induci, potest et

‘timore vel promisstone mutari ac ab actu elicito recedere et oppositum eius velle.
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Clara sunt haec, teste experientia. Potest et per divinam immissionem et illumina-

tionem ac Spiritus Sancti specialem motionem gratiaeque infusionem recedere a vi-

tiosis volitionibus et elicere bonas. Et haec dicitur tractio divina: quando sic voluntas
divino adiutorio separatur ab his, quibus »per amoris glutinum fortiter« adhaesit, et
aeternis incipit adhaerere. Sic dicit beatus Bernardus: »Hoe intendit Deus, cum ter-
ret aut percutit, ut faciat voluntarios, non salvet invitos. Quatenus dum de malo in
bonum mutat voluntatem, transferat libertatem. «
Tertia propositio: Voluntas libera cogi potest a Deo, ut non pessit velle cbiectum
volibile.
Patet, guia potest annihilari. — Item: Potest ab ea rationis usus tolli, — Item: Pot-
est Deus non concurrere coagendo ad eliciendum volitionem et itz suspendere volun-
tatem ab eliciendo, sicut omnem potentiam activam creatam non concurrendo secum
suspendit ab actione sua. Ormnia enim haec indubia sunt christiano. Cum enim nulla
causa secunda potest agere nisi coagente prima, prima vero causa agit contingenter
ad extra, ideo potest non coagere et ita voluntatem a suo actu impedire sive eam
suspendere; quod est cogere, ut non agat seu ut non eliciat,
Quarta propositio: Deus potest voluntatem cogere ad volendum aliquid, ita quod
non potest illud non veile.
Probatur: Quia Deus potest actum volitionis, qui est velle, creare in voluntate et
ereatum in voluntate conservare. Quo posito, voluntas non potest non velle. Sicut
enim existente cognitione actuali in intellectun non potest intellectus non intelligere,
ita existente volitione in voluntate non potest voluntas non velle, cum nihil aliud sit
velle quam volitionem in se habere. Et sic supra dictum est dist-7 quod quosdam
mnﬂbm Deus creat seu producit in angelo bono et male, qui non sunt in potestate an-
geli.
Quinta propositio: Non potest Deus cogere voluntatem, ut invite velit.
Patet, quia hoc videtur implicare contradictionem. Nam invitus habet nolle; nolle
est non velle. Sic invite velle est velle et non velle. Et illo modo omnis voluntas est
libera a coactione. Et pro tanto dicit Bernardus: »Libertas voluntatis« est »ita ple-
na« »8u0 modo in creatura sicut in ceatore«, »et quod in ommibus reperitur aequali-
ter«, ut supra concl.4 allegatum est,
Sed diceres: Pono quod in voluntate sit volitio obiecti A. Deus potest creare in
eadem voluntate nolitionem A, manente volitione einsdem. Potest enim Deus contra-
ria conservare in eodem subiecto per suam potentiam absolutam; quo posito, velun-
tas invita vult A. Est enim volens per volitionem et est invita per nolitionem. Simul
enim vult et nult, salva grammatica.
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Posset diei quod sunt quaedam contraria, quae inferunt contradictoria; et illa

‘Tion possunt simul inesse eidem subiecto. Et talia sunt velle et nolle eiusdem obiecti.

Nam nolle infert non velle. Nam velie A est velle ipsum esse; nolle A est velle ipsum

.non esse.

Sed, si cautius intuetur, non sunt illa contradictoria: ‘Velle A esse’ et “Velle A non
esse’, sed Velle A esse’ et “Non velle A esse’, Tlam autem: ‘Non velle A esse’ non

infert haee: “Velle A non esse’. Et ita non videtur quod velle A et nolle A inferant

contradictoria, sicat nee calidum et frigidum.
Et si dicis: Bsse et non esse sunt contradictoria, et voluntas non potest simul

: velle contradictoria; responderi posset quod voluntas potest velle contradictoria
_simul, quia potest velle impossibile voluntate complacentiae, licet non efficaci, ut dic-

tum est supra dist.6. Nec ex hoc sequitur contradictoria esse simul vera.
Verum difficile est intelligere, quomodo contradictoria possit simul velle voluntas.
Difficile etiam est aliquid negare a potentia Dei, qued non includit contradictionem.

" Ideo dimisse casu, quod simul stent in voluntate volitio et nolitio efusdem obieeti,

adhuc voluntas non invita nollet, quia volens vellet et nolens nollet. Iile igitur dicitur
invitus velle, qui volendo nult aut nolendo vult. Et talis diceretur cogi, ita quod eo-
dem actu, quo vult, cogeretur nolle; qued simpliciter est impossibile. Et sic intelli-
genda est quinta conclusio.

[Dubium 2]

Secundo dubitatur: »Utrum possit sufficienter probari, quod voluntas sit libera.«
Ad hoe breviter respondetur seeundum Occam Quodlibeto 1 q.16 et Gregorium de

. Arimino distinctione praesenti, quod voluntatem esse liberam libertate contingen-

tiae est evidens per experientiam, et ideo »non potest per aliquid evidentins demon-
strari«,
Primum patet, quia »homo« in se »experitur, quod quantumeumque ratio dictet

" ‘aliquid~ esse volendum, spotest tamen voluntas hoe velle vel nolle«.

Secundum patet, quia »omnis ratio hoc probans« assumit aliqua dubia vel minus
nota vel aeque ignota. — Potest tamen probarl »contra negantes, ducendo eos ad
quaedam, quae secundum omnes usurn rationis habentes falsa et inconvenientia judi-
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cantur: Quia, si homo nihil per liberum arbitrium ageret« vel omitteret, »frustra es- -

set omne humanum consilium, ut deducit Damascenus« Il cap.28. »Nullug« etiam’
»pro suis actibus merebitur praemium vel poenam, ut ostendit Augustinus II De li-

bero arbitrio cap.2«. Sic etiam »divina praecepta homini non prodessente, si non h-.
bere servando perveniret ad praemium. Illud est etiam paene contra »innumerabiles
sacrae Seripturae auctoritates«. Bt alia plurima absurda induci possent.

{Dubium 37 :
Hio ergo supposito, dubitatur tertio: Utrum voluntas sit causa sufficiens et imm
diata suorum actuum productiva. .
Et non movetur dubium »de actibus imperatis«, quia de illis certum est »quod non.
est causa taliume« nisi per imperium, »quod est actus eius elicitus«. Restringendum
est igitur dubium ad actus interiores elicitos.
Et de his respondetur per quattuor propositiones.
[Propositio 1]
Prima: »Voluntas est causa immediata productiva« volitionis et nolitionis.
Probatur: Quia tales »actus sunt in potestate voluntatis immediate«; ergo est can-
sa eorum immediate. — Consequentia tenet ex communi medio probandi aliquid esse
causam alterius.

Antecedens probatur: Quia aliquis actus est immediate in potestate voluntatis; et

nullus alius quam actus interior, qui dicitur elicitus; igitur. - Maior probatur: Quia

alias periret liberum arbitrium. — Minor probatur: Quia omnis »alius actus in nostra -

potestate existens ideo praecise dicitur esse in nostra potestate, quoniam nostram
sequitur volitionem juxta illud beati Augustini I Retractationum cap.22: »Hoc est in
potestate« nostra >quod, ecum volumus, facimus.. Ergoe, si volitio nostra non est in
nostra potestate, nec conseguens actus erit in nostra potestate.«

Si diceres contra propositionem: »{mpossibile est quod agens« seipsum reducat .
»de potentia ad actume; sed si voluntas sit causa activa suorum actuum, seipsum .
reduceret, quia stantibus omnibus ad volitionem requisitis, puta praesentatione
obiecti per rationem, adhuc potest voluntas non velle obiectum et potest postea, nul-
la variatione facta, velle ex sua libertate. .

13 merebitur GTYT (Greg. Arim.}lme- N 8 et] aut Tr
reretur BL, 10 immediate] immediata G
15 perveniret GTr (Greg. Arim.)] per- 13 elicitus] elicitivus L
venirent TBL:

11/12 f. Damasc., De fide orth. ¢.39 83 N 1/2 Cf. Greg. Arim. ib. (VI], 2,18s),
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R espondet Occam in Quodlibeto I concedendo illatum. Sed hoc solum verum est

_in agente libero. In agente autem naturali, sive corporali sive spirituali, non est pos-

gibile. Quia si illud actu non agit, oportet quod aliquid deficeret, aut causa aliqua
partialis aut dispositio aliqua requisita in passo, aut impedimentum aliquod subsit.
Nam omnibus requisitis existentibus, necessario agit. Ideo necesse est (ut reducatur

" ad actum) per aliud removeri impedimentum vel aliud requisitum ponere, quod defi-

cit. »In agente autem libero est manifesta instantia. «
[Propositio 2]

Secunda propositio: Voluntas non est causa sufficiens suorum actuum.

Probatur; Quia, si esset sufficiens, posset producere volitionem nullo alio concur-
rente, stante generali influentia, quae hic semper supponitur. Consequens falsum,
quia tune posset velle, nullo obiecto cognito, contra beatum Augustinum VI et X

“De Trinitate; »Incognitum amari non potest« et contra experientiam.
" [Propositio 3]
.- - Tertia propositio: Obiectum non concurrit active immediate ad productionem voli-

tionie eum voluntate.

Probatur: Quia voluntas potest producere volitionem alicuius obiecti, ipso non exi-
stente in rerum natura (manifestum est); ergo non conewrrit active obiectum ad ta-
lem volitionem. — Tenet consequentia, quia agere praesupponit esse; quod autem non

‘est, non agit.
[Propositio 4]

" Quarta propositio; Cognitio obiecti est partialis causa necessario cum voluntate re-

*- quisita ad productionem volitionis.
" - Probatur: Quia ea non existente, volitio produci non potest; ergo ab ea dependet

wolitio in aliquo genere causae. — Consequeéntia tenet, quia omnis effectus sufficien-
ter dependet a suis causis. Non autem dependet ab ea in genere causae formalis,

finalis vel materialis; patet ergo in genere causae efficientis.

Ex illo sequitur quod eadem causa naturalis potest esse causa oppositorum ef-

fectuum, nulla variatione facta in materia. ~ Patet, quia cognitio appetibilis est causa

naturalis volitionis et nolitionia obieeti. Stante enim eadem cognitione obiecti, volun-
tas potest ipsum prime velle et secundo nolle vel econverso. Hoc autem non est in-

. eonveniens de causa partiali; secus de totali naturali.

24  in om. G | concedendo] conceden- 42 antem om. GTr

dum GTr 48/49 sufficienter] finaliter (7} Tr
25 libero (¢f. infra lin.30)] libere BL 0 4 primo} add. BL: modo | vel] et BL
41 active om. GTr

24726 Cf. Qce. ib. (IX, 89,4547). 38/38 Cf. Greg. ib. concl.3 (VI, 2,25g;
30 Oce. ib. (JX, 89,463). 13,299).
32/36 Cf. Greg. ib. concl.2 (VI1, 10,11-16). 45/50 Cf. Greg. ib. concl.2 (VI, 2,24s;

3  Cf Aug., De Trin. VIII ¢4 n6; 5
n.8; 6 n.9 (CChr 50, 275,6-9; 278, O U5
43-45; 280,36-41; MPL 42,951
952.954); X (vide supra ad G 5); cit.
apud Greg. ib.

10,18-23).
Cf. Greg. ib. obiect.1 contra concl.2
(VI, 11,11-1%; 12,10-12).

30

35

o8



494 Distinctio 25

Sequitur secundo, qued intensio actus a voluntate eliciti non sequitur intensio-
nem causae naturalis. - Patet, quia potest res minus cognita magis desiderari et ma-
gis cognita minus appeti. Et hoc propter coneursum causae liberae, quae sicut habet
in sua potestate agere et non agere, ita habet etiam in sua potestate sie ferventer
set intense vel remisse agere.

Haec propositio est de mente beati »Augustini XV De Trinitate cap.23, ubi vult
quod amor procedit de scientia. Et cap.26 dicit quod -amor de gignente mente ot de
genita notitia tamquam de parente et prole procedite.«

Sed diceres: Quandoque »volitio praecedit notitiam, ut cum volumus scire quod
nescimus«; ergo non semper notitia est causa volitionis, quia effectus causam non
praecedit,

Respondetur: Licet volitio quandoque notitiam praecedit, semper tamen volitio-
nem praecedit notitia aliqua obiecti voliti. Unde in easu, dum quis vult incognitum
noscere, quamvis volitio praecedit notitiam, quae desideratur, non tamen praecedit
notitiam illius notitiae, quae desideratur, quia nisi nosceret, quod esset aliqua notitia
rei incognitae, non eam desideraret. Volendo erge scire incognitum, non vult inco-
gnitum, sed vult scientiam incogniti. Et illam velle non posset, nisi prius eam cogita-
ret et sie cogitando cognosceret, Ita solvit beatus Augustinus X De Trinitate cap.1.

[Dubium 4]

Ultime dubitatur contra libertatem contingentiae, de qua in prima parte notabilis.

Nam videtur quod talis poni non posset; quia si esset, esset causae contingentis ad
utrumlibet; sed haec est impossibilis. — Probatur: Quia, si aligua esset causa contin-
gens (hoc est: ad utrumlibet oppositorum), aut quando causat aut ante aut post. Non
secundum vel tertium, quia tunc non est causa; nihil enim est causa nisi quod causat.
Nec primum, quia, dum causat unum oppositorurm, non causat aliud. Quia (gratia
exempli) guando voluntas causat A pro instanti B, non pokest non causare A pro
instanti B; quia posito quod in B instanti causet, impossibile est quod in ¢odem in-
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stanti non causet. Sieut arguit Occam contra Johannem ponentem potentiam imma-
nifestam ad opposita consequi libertatem, T dist.38.

Respondetur quod libertas contingentiae est libertas ad utrumlibet; et est rp.mo
solius voluntatis. Consequenter dicitur quod voluntas est causa contingens pro in-
stanti, pro quo causat. Pro illo enim instanti, pro quo causat, contingenter nmE..vmﬂ
licet dum causat, non posset simul in eodem instanti non causare in sensu composito.
Nec ideo dicitur causa contingens alicuius effectus, quia potest illum causare et non
causare simul pro eodem instanti. Sed causa contingens est, quae »libere sine omni
variatione adveniente sibi vel alteri et non per cessationem alterius causae potest
cessare a cansando actum in alio instanti«, ut tactum fuit circa principium huius di-
stinctionis et habetur I dist.38 diffusius.

Quod est dietu: Causa contingens alicuius effectus est causa, quae potest cessare a
causando eundem effectum pro alio instanti, omnibus aliis eodem modo se habenti-
bus. — Vel sic: Causa contingens est causa, quae priusquam eausavit, omnibus aliis
eodem modo se habentibus, potuit cessare et non causare.

Sie ait Boethius V De consolatione prosa ultima: »Quae de libero proficiscuntur
arbitrio, quamvis eveniant, existendo tamen propriam naturam non amittunt, quia
priusquam fierent, etiam non evenire potuerunt.« Sicut »sol oriens et homo gra-
diens, quae dum fiunt, non fieri non possunt; eorum tamen unum, priusquam fieret,
necesse erat existere, alterum vero minimes,

%10 immanifestam om. G 18719 ut ... diffusius om. GTr
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— 581,17). — Cf. Scot. 1d.38 p.2 et 24/26 Boeth., De consol. phil. V pros.6
d.39 q.1-5 n.14-20 (Ed. Vatic. VI, n.32 (CChr 94, 104,107-108; MPL
416-425), Cf. Oce, ib, B-E (I, 573,14 63, §61). Allndit ad illum locum

- 578,5). Seot. ib. n35 (Ed. Vatie, VI,
12113 Cf Oce. ib. F (I, 579,19-24). E,NLS..
16/18 Oce. ib. (I, 580,5-7). 26/28 Boeth. ib. pros.6 n.34 (CChr 94,

18/19 V. supra B 1-9. 104,113-115; MPL 63, 861).
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DISTINCTIO VICESIMA SEXTA

{Summarium Textus}

Egit de libero arbitrie, quo humana natura potuit a lapsu praeservari. ogmmncma,.
ter in guattuor distinctionibus sequentibus agit de gratia, adiutorio libero arbitrio

superaddito, quo ad recte vivendum et bene operandum poterit elevari. Agit ergode .

gratia primo quantum ad statum naturae hominis lapsae, secundo quantum ad sta-
tum naturae integrae, dist.29.

Circa primum primo agit de gratia veritatem determinando, secundo haereses ex- .

terminando, dist.28.
Prima pars adhuc in duas, quia primo prosequitur de gratiae effectu, quem opera-

tur eirea arbitri libertatem, secundo, dist.27, de eius guidditate per comparationem

ad virtutem. Primum praesenti distinctione docet.
Cuius sententia in subiectis tribus conclusionibus summarie continetur.
Prima conclusio: Voluntatem bonam, ut sit bona et bonum velit, gratia operans

praevenit, liberat et praeparat; cooperans perficiendo sequitur non tempore, sed na-
tura et, »ne frustra velit, adiuvat«.

Secunda conclusio: Gratia, quae est fides per dilectionem operans, licet quibusdam -

bonis praevenitur, illa tamen ad salutem non sufficiunt, nec eis voluntas sanatur nee
recte vivitur.

Tertia conclusio: Gratia operans, qua voluntas iustificatur, et gratia cooperans,
qua ad bene operandum adiuvatur, non duo, sed unum sunt donum, quod propter
diversos eius effectus diversis nominibus nominatur.

Harum declaratio patet ex Textu.

QUAESTIO UNICA
Cirea hane distinetionem quaeritur:
Utrum operans et cooperans gratia distinguantur realiter a caritate infusa

Praemissis terminorum declarationibus pro articulo primo, subiungentur conclusio-
nes cum annexis dubiis pro articulis secundo et tertio.

2 gratia] gratiae TBL | libero arbi- 15 conclusio om, GTr
E&...&..Eoio libero GTr; li.ar. T; ar- 16 ad salutem] absolute G | eis] efus Tr
bitrii liberi BL 18 conclusio om. GTr
3 bene om. Tr
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1517 Cf. Lomb. ib. e3-7 (c48 192, 713).

n.232-238; MPL 192, T11-713).
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[Articulus 1]

“[Notabile 1]

Quantum ad primum articulum notandum circa illum terminum ‘gratia’, quod no-

“men ‘gratia’ dicitur a ‘gratis’ quasi gratis dans vel gratis datum. Et sic accipitur acti-

ve vel passive.

- {Gratia active vel passive acceptia)

Active pro gratiosa Dei voluntate dans omnia liberaliter gratis, non ex debito, se-

cundum fHlud Apostoli Rom.11: »Quis prior dedit illi et retribuetur ei’«, quasi dicat
. »Nullus«. Non enim praevenimus diligendo Deum, sed »ipse prior dilexit noss,

1Ich.4. De hac gratia potest illud aceipi Act.15: »FPer gratiam« id est gratiosam vo-
luntatem »~Domini nostri Tesu Christi credimus salvari«. Et ilud Rom.3: »Iustificati
gratis per gratiam ipsius, per redemptionem, quae est in Christo Iesu, quem propo-
suit Deus propitiatorem.« Gratia illa, qua redempti sumus, fuit gratiosa Dei volun-
tas, qua Deus pro nobis pati voluit Christum et ipse se voluntarie obtuiit secundum

illud Is.58: »Oblatus est, quia ipse voluit.«

Alio modo accipitur passive pro dono aliquo gratis dato. Et licet sic multipliciter
aceipitur, ut tangit Alexender III q.69 m.1, tamen redigendo acceptiones illas ad
compendium, potest sic aceipi quadrupliciter, scilicet largissime, large, stricte, strie-
tissime. Primis duobus modis non distinguitur contra dona naturalia; sed ultimis duo-

" bus modis contra ea distinguitur.
{Gratia passive sumpta quadrupliciter aceipitur)

Gratia largissime est donum a Deo gratis, id est sine debito, datum. Et illo mo-

- do gratia dividitur in gratiam increatam et creatam.

Increata est Spiritus Sanctus, qui datur rationali creaturae ad eius sanctificatio-
nem, secundum illud Rom.5: »Caritas diffusa est in cordibus nostris per Spiritum
Sanetum, qui datus est nobis.« Immo tota Trinitas illabitur menti humanae, secun-
dum illad Ioh.14: »Ad eum veniemus et mansionem apud eum faciemus«; Filiug lo-

- quitur de se et Patre.

Gratia creata hoc modo est omnis creatura, quia omnis talis est gratis a2 Deo pro-
ducta et sibiipsi creaturae aut alteri donata, secundum illud 1Cor.4: »Quid habes,

. quod non accepisti?« Ita loguitur de gratia Apostolus 1Cor.15: »Gratia Dei sum id
" quod sum.« Nam et ipsum esse accepit gratis a Deo. Sic imago Dei nobis concreata,

quae est ipsa animae natura, dicitur gratia secundum Alezandrum ubi supra.

A1l dans] dante BL 19 ipse om. GTr

"4 12 Rom 11,35 26/28 Cf. Alex. ib. m.1 n.606 sol (IV,

13 1Ioh 4,10. 946b).

14715 Act 15,11, 29/30 Rom 5,5.

15717 Rom 3,24 31 Ich 14,23.

19 is 53,7. 34/35 1Cor 4,7.

20/21 Cf. Alex. 1II q.61 m.1 n.606 sol. 35/36 1Cor 15,10
(IV, 946s) et ib, m.2 2.5 n.612 OV, 36/37 Cf. Alex. ib. sol.; m.2 2.5 n.612 (IV,
966s). , 946b. 966a).




40

45

498 Distinctio 26

Gratia large est Dei donum naturae rei superadditum, sive consequatur naturam
generaliter sive hanc naturam specialiter; ut sunt corporis fortitudo, animi vigor, in-
genii perspicacitas et industria, cognitio rerum etiam naturaliter acquisita, eloquen-
tia, affabilitas, etiam exteriorum rerum possessiones. Omnia enim haec gratis a Deo
donantur, secundum illud Iac,1: »Omne datum optimum-et omne donum perfecium
desursum est a Patre luminum« et illud Ioh.3: »Non potest home aceipere quicquam,
nisi datum fuerit ei de caelo.« Hoe modo dicimus homines sanos, ingeniosos, poten-
tes, divites ete. gratiam multam consecutos a Deo. Et principes seribunt: »Eberhar-
dus Dei gratia Wirtembergensis et Teckensis«, »dux talis provinciae«.

Proprie et stricte gratia est donum supernaturale a solo Deo superadditum na-
turae; ut est donum prophetiae, denum linguarum et virtutes infusae. Hoc modo ac-
cipitir 1Cor.12, ubi dicitur: »Divisiones gratiarum sunt, unus autem Spiritus.« Ef
post specificantur hae gratiae, quae sunt: sermo sapientiae, sermo scientiae, fides,
gratia sanitatum, operatio virtutum, prophetia, discretio spirituum, genera lingua-

rum, interpretatio sermonum. Et sequitur: »Haee omnia operatur unus atque idem

Spiritus, dividens singulis prout vult.«

Gratia propriissime sive strictissime accepta est donum supernaturale a sclo
Deo rationali creaturae infusum, quo ipsa redditur grata Deo et accepta ad vitam
aeternam beatifice possidendam. Sic aceipitur Rom.6: »Stipendia pececati mors, gra-
tia Dei vita aeterna«, et in aliis multis locis.

{ Augustinus ad illas acceptiones)

De gratia largissime sumpta dicit Augustinus Epist.95 naturam hominis gra-
tiam dici. Sic enim respondet Pelagius, ut refert Augustinus, »ut eame« (gratiam
scilicet) »esse diceret non nisi naturam, in qua condidit nos Deus«. Et infra: »Gratia
creatoris natura« est, inquit Pelagius, »creati hominis«. Et in Epist.94 lex data ho-
mini 2 Deo, ut ef viveret, gratia dicitur. Item in Epist.95 doctrina nobis data gratia
dicitur, et in Epist.106. Unde inquit in epistola praefata 95: »Sive enim gratiam di-
cat liberum arbitrium sive legis praeceptum sive remissionem peccatorum.« Item

43 est om. T; add. BL (Vulg.): descen- 53 singulis] singulos T
dens 59/97 De ... gratia om. GTr
45/46, Eberhardus} Iohannes GTr 65 liberum arbitrium (Aug.)] i ar. T;
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43/44 Ioh 3,27. 62/63 Aug., Epist. 178 n.1 (MPL 33, 773).
49 1Cor 12,4, ) Cf. etiam Aug., Epist. 175 n2
50/52 Cf. 1Cor 12,8-10. (MPL 33, 760}.
52/53 1Cor 12,11, 63/64 Aug., Epist. 177 n.4 (MPL 33, 766).
54/66 Cf. Alex. ib. in locis ambobus (IV, Non docetrina, sed liberum arbitrium
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.Muwﬂ.ww gratia dicitur omne id, quod quotidie consequimur vel habemus. Idem habet

Augustinus in De verbis Apostoli sermone 11 et 13.
" De gratia large ait Augustinus ubi supra Epist.95: »Non improbanda ratione di-

-7 citur gratia Dei, qua creati sumus, ut nonnihil essemus nec ita essemus aliquid ut

cadaver, quod non vivit, et arbor, quae non sentit, aut pecus, guod non intelligit,
sed homines, ut essemus et viveremus et sentiremus et intelligeremus.« Sequitur:
»Non immerito illa gratia dici potest, quia non praecedentium aliqguorum bonorum

-operum meritis, sed gratuita Dei bonitate donata est.« Et infra: »Illam vero gra-

tiam, qua creati sumus homines« ete. Ad idem sermone 11 in De verbis Apostoli et
Innocentius papa ad patres Carthaginensis concilii, et est Epist. Augustini 91. -

" Pogsunt tamen illa dicta etiam aliquo modo applieari ad primam acceptionem gratiae.

De gratia strictissime sumpta Augustinus dicit esse seriptum illud Apostoli
Rom.4: »Ei autem, qui operatur, merces non imputatur secundum gratiam, sed se-
eundum debitum. Ei autem, qui non operatur, credenti in eum, qui justificat im-

. pium, reputatur fides eius ad iustitiam secundum propesitum gratiae Dei.« Item:
»Non irritam faclo gratiam Dei«, Gal.2. Item: »Qui in lege iustificamini, 2 gratia ex-

cidistis=, Gal.5 etc. Hane gratiam Augustinus in Epist.95, quae est ad papam Inno-
centium contra doctrinam Pelagii, nominat gratiam christianorum, dicens: Gratia

" christianorum »non est natura, sed qua salvatur natura«, »qua praedestinati voca-

mur, fustificamur et glorificamur, ut dicere possimus: »3i Christus pro nobis, quis
contra nos est? Qui etiam proprio Filio suo non pepercit««. Et infra eadem epistola:
»De ha¢ gratia vertebatur quaestio, quando ab his, quos Pelagius graviter offende-
bat atque turbabat, dicebatur ei, quod eam suis disputationibus oppugnaret, quibus
assereret non solum ad facienda, verum etiam ad perficienda mandata divina per li-
berum arbitrium humanam sibi sufficere naturam.« Haec ille.

Ex illa gratize distinctione facile responderi posset ad opinionem Gregorii de Ari-

" ming, de qua infra dist.28, an scilicet homo per liberum arbitrium possit sine gratia

moraliter bene agere, praecepta servare etc.
Innuitur etiam in praefata epistola Augustini differentia inter facere mandatum et
perficere. ‘Perficere’ enim ultra facere’ importat meritorie et ad consecutionem glo-

86 est om. BL (Vulg., Aug.}

66 Cf. Aug., Epist. 181 n.4 (MPL 33, 76 V. supra lin.33-37.
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767s). Trapp/Mareolino VI, 22-58).

78/74 Aug. ib. n.8 (MPL 33, 768). .2 Cf. Biel 11 d.28 A 14-49.
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ridge ohservare mandatum. Pelagius vero asserebat liberum arbitrium homini suffice-
re ad utrumgue sine gratia.
{Divisio gratiae proprie acceptae)

Et secundum haec gratia proprie sive stricte pro dono supernaturali accepta divi-
ditur in gratiam gratum facientem et gratiam gratis datam.

Gratia pratum faciens est, quae nunc vitimo definita est, qua habens amicus Dei
constituitur et dignus vita aeterna. Est enim quaedam forma animae a Deo infusa,
Gua anima formaliter redditur Deo cara et grata et qua ordinatur ad vitam aeternam
possidendaimn, nisi obicem posuerit vel impedimentum.

Gratia gratis data est donum supernaturale datum alicui ad utilitatem sui vel
aliorum, que habens non est formaliter gratus Deo. Potest enim tale donum stare in
peccatore, qui non est gratus Deo. Hane definit Alexander 111 q.73 m.2: Est »donum
infusum rationali naturae sine meritis, quantum in se est disponens ad salutem pro-
priam vel alterius aedificationem«. »Disponens« intelligit non de propinguo, sed qua-
si distanter propter gratiam gratum facientem, quae est dispesitic de propinquo,
quiz sufficiens. Et quoniam haec gratia non habet nomen speciale sibi impositum,
appropriat sibi nomen generale, sicut in multis aliis fieri solet.

In hae tamen distinctione et tribus sequentibus ‘gratia’ aceipitur propriissime pro
gratia gratum faciente. :

[Notahile 2]

Secundo notandum quod Magister in Littera gratiam dividit in gratiam operantem
et gratiam cooperantem. Quae non est divisic in membra distineta, sed in idem di-
versimode consideratum, id est in ordine ad diversos suos effectus. Sunt enim duo
effectus principales gratiae.

Unus est gratificare naturam. Nam gratia haec justificat impium, liberans eum a
miseria culpae. Per gratiae enim infusionem remittitur peccatum, Glossa super illud

Rom.1: ~Gratia vobis et pax«: gratia, id est »remissio peceatorum«. De quo dicetur -

in IV. Quo dimisso, de peccatore iniusto ac Dei inimico fit innocens, iustus ac Deo
amieus et gratus. Et hunc effectum habet sola sua informatione. Ex hoe enim quod
informat, solum gratificat naturam, hoc est: acceptam facit ad vitam aeternam. Un-

B 3 gua] quam BL 11 intelligit] intelligitur Tr
5 et (2) om. GTr C 4 prineipales] add. G: scilicet
3 quo} quod BL 6 remittitur} dimittitur G
10 rationali TrTBL (Alex.)) raticnale 10 acceptam] acceptum Tr
G
B 1 Cf. supra A 47-53. 3 Cf. Lomb. ib. ¢8 n.2 (.9 n.239;
8 V. supra A 54-57. MPL 192, 713).
911 Alex. Il 4.62 m.2 n.647 resp. (IV, 7 Rom 1,7. - Glossa interlin. in hune
1025b). locum; ¢it. apud Thom., 8.Th, /11
11/13 Cf. Alex. ib. q.110 a.1 arg.3.
1516 V. supra lin,3-6. 718  Cf Biel IV d.14 q.2 N 35-65; d.18
C 12 Cf Lomb. I .26 c.1n.15; .2 n.2; q.1G; H 1-20; .
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MPL 192, 709s.713).
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de, sicut pulehritudo corporis reddit totum corpus humanum gratum et amabile, ita
gratia decor est animae faciens animam eo quod inest acceptam Deo. Unde Glossa
super illud Ps.: »Ut exhilaret faciem eius in oleo«: »Gratia est quidam nitor animae
ad conciliandum sanctum amorem. « Et hune effectum semper habet, etiam in infanti-
bus baptizatis.

Secundus effectus est inclinare operationes in finem ultimum, qui est Deus. Incli-
nat enim hominis voluntatem ad eliciendum opera sua principaliter propter Deum
tamquam finem super omnia intentum et dilectum. Et per hoc facit opers hominis
meritoria et aeterno praemio digna.

Quantum itaque ad primum effectum dicitur operans vel praeveniens, quia prae-
venit voluntatem, eam praeparando et bonam, iustam et acceptam Deo faciendo, ut
digne bonum velit.

Quantum vero ad secundum effectum dicitur gratia cooperans et subsequens, pro

quanto adiuvat voluntatem, inclinando eam ad opera meritorie perficienda. Prius
enim est natura, etsi non tempore, ut natura gratificetur, quatenus opus eius ad
praemium acceptetur. »Respexit Dominus ad Abel et munera eius«: prius ad perso-
nam, deinde ad munus oblatum,
Ex quo manifestum est quod gratia operans et cooperans non est duae, sed una
gratia sic duplici nomine propter diversos effectus dicta, Et ita divisio illa est termi-
ni in membra non re, sed ratione distincta, id est in membra eandem rem diversis
rationibus significantia.

[Notabile 37
Tertio hic supponatur ex dist.17 primi, quod caritas est virtus theologica immedia-

te a Deo infusa, qua habens eam Deum habet carum, id est diligit Deum, et qua

opera ex ea procedentia Deo placita et ad vitam aeternam sunt accepta.

Sunt autem quaedam proprietates et excellentiae, quae uniformiter attribuuntur
caritati et gratise, scilicet iustificare impium (»caritas enim operit multitudinem
peceatorume«, 1Petr.4; et de gratia dicitur ad Tit.3: »iustificati gratia ipsius, ut here-
des simus secundum spem vitae zeternae«), placare et acceptum facere Deo (»Qui
diligit me, diligetur a Patre meo«, Ioh.14; de gratia dicitur: »Habemus gratiam, per
quam servientes placeamus Deo«, Hebr.12); item utrague salvat (Nam »finis prae-

14 conciliandum TBL (Glosse ord. )] re- 30 in (2) om. G

conciliandum GTr D5 iustificare impium] instituere impe-
16 operationes} operantem Tr rium TBL
23 vero om. G 8 diligetur (vide infra lin.19)] diligi-
26 Respexit] Respieit TBL tur TBL

13 Ps 103,15, D 12 Cf. Biel I 4.17 .1 D 1-10; .3 B
13714 -Cf. Glossa ord. et Glossa Lomb. 3-16.

(MPL 191, 936 A) in hune locum; cit. 56  1Petr 4,8.

apud Bonav, II d.26 dub.2 resp,; 67  Tit 3,7

Thom. ib. a.2 sed e, 78  Ioh 14,21
26 Gen 4,4; ¢it. apud Thom., Sent. II 39  Hebr 12,28

d.26 g.un. 2.3 sol; Scot. II d.26 %10 1Tim 1,6.
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riae observare mandatum. Pelagius vero asserebat liberum arbitrium homini suffice-
re ad utrumque sine gratia.
{Divisio gratiae proprie acceptae} .

Et secundum haec gratiz proprie sive stricte pro dono supernaturali accepta divi-
ditur in gratiam gratumn facientem et gratiam gratis datam. .

Gratia gratum faciens est, quae nunc ultimo definita est, qua habens amicus Dei -
constituitur et dignus vita aeterna. Est enim quaedam forma animae a Deo infusa, -
qua anima formaliter redditur Deo cara et grata et qua ordinatur ad vitam aeternam
possidendam, nisi obicem posuerit vel impedimentum.

Gratia gratis data est donum supernaturale datum alicui ad utilitatem sui vel
aliorum, quo habens non est formaliter gratus Deo. Potest enim tale donum stare in
peccatore, qui non est gratus Deo. Hane definit Alexander 111 q.73 m.2: Est »donum
infusum rationali naturae sine meritis, quantum in se est disponens ad salutem pro- -
priam vel alterius aedifieationem«. »~Disponens« intelligit non de propinguo, sed qua- -
si distanter propter gratiam gratum facientem, quae est dispositio de propinguo,
quia sufficiens. Et quoniam haec gratia non habet nomen speciale sibi impositum,
appropriat sibi nomen generale, sicut in multis aliis fieri solet. .

In hae tamen distinctione et tribus sequentibus ‘gratia’ accipitur propriissime pro’
gratia gratum faciente, e

de, sicut pulchritudo corperis reddit totum corpus humanum gratum et amabile, ita
gratia decor est animae faciens animam eo quod inest acceptam Deo. Unde Glossa
‘super illud Ps.: »Ut exhilaret faciem eius in oleo«: »Gratia est quidam nitor animae
ad conciliandum sanctum amorem. « Et hunc effectum semper habet, etiam in infanti-
‘bus baptizatis.
. Secundus effectus est inclinare operationes in finem ultimum, qui est Deus. Incli-
nat enim hominis voluntatem ad eliciendum opera sua principaliter propter Deum
" tamguam finem super omnia intentum et dilectum. Et per hoc facit opera hominis
. meritoria et aeterno praemio digna.
Quantum itaque ad primum effectum dicitur operans vel praeveniens, quia prae-
venit voluntatem, eam praeparando et bonam, iustam et acceptam Deo faciendo, ut
- digne bonum velit.
" Quantumn vero ad secundum effectum dicitur gratia cooperans et subsequens, pro
quanto adiuvat voluntatem, inclinando eam 2d opera meritorie perficienda. Prius
“‘enim est natura, etsi non tempore, ut natura gratificetur, quatenus opus efus ad
- praemium acceptetur. »Respexit Dominus ad Abel et munera eius«: prius ad perso-
nam, deinde ad munus oblatum.
‘Ex quo manifestum est quod gratia operans et cooperans non est duae, sed una
gratia sic duplici nomine propter diversos effectus dieta. Et ita divisio illa est termi-
.1 in membra non re, sed ratione distincta, id est in membra eandem rem diversis

[Notabile 2] rationibus significantia.

Secundo notandum quod Magister in Littera gratiam dividit in gratiam operantem -
et gratiam cooperantem. Quae non est divisio in membra distineta, sed in idem di-
versimode consideratum, id est in ordine ad diversos suos effectus. Sunt enim duo
effectus principales gratise.

Unus est gratificare naturam. Nam gratia haee iustificat impium, liberans eum 2
miseria cuipae. Per gratiae enim infusionem remittitur peccatum, Glossa super illud
Rom.1; »Gratia vobis et pax« gratia, id est »remissio peccatorum«. De quo dicetur
in IV. Quo dimisso, de peceatore iniusto ac Dei inimico fit innocens, iustus ac Deo:
amicus et gratus. Et hune effectum habet sola sua informatione. Ex hoc enim quod
informat, solum gratificat naturam, hoe est: acceptam facit ad vitam aeternam. Un-

-[Notabile 8]

Tertio hie supponator ex dist.17 primi, quod caritas est virtus theologica immedia-

~ te a Deo infusa, qua habens eam Deum habet carum, id est diligit Deum, et qua

. opera ex ea procedentia Deo placita et ad vitam aeternam sunt accepta.

... Sunt autem quaedam proprietates et excellentiae, quae uniformiter attribuuntur

‘caritati et gratise, scilicet iustificare impium (»caritas enim operit multitudinem

peccatorums, 1Petr.4; et de gratia dicitur ad Tit.3: »instifieati gratia ipsius, ut here-

_des simus secundum spem vitae aeternae«), placare et acceptum facere Deo (»Qui

diligit me, diligetur a Patre meo«, Ioh.14; de gratia dicitur: »Habemnus gratiam, per
quam servientes placeamus Deo~, Hebr.12); item utraque salvat (Nam »finis prae-
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ceptl caritas«, 1Tim.1; praeceptum autem ordinatur ad salutem secundum illud; »8i

vis ad vitam ingredi, serva mandata«, Mt.19. De gratia dicitur: »Gratia estis salvati,

non ex vobis. Dei enim donum est«, Eph,2); utraque sufficit ad salutem (De caritate
dicitur: »Plenitudo legis est caritas«, Rom.13; item Rom.8: »Diligentibus Deum om-
nia cooperantur in bonume«; et Augustinus: »Habe caritatem et fac quidquid vis.« De
gratia 2Cor.12 dicitur Paule: »Sufficit $ibi gratia mea«); utraque dividit inter filios
regni et carceris secundum Augustinum (Non enim potest carus Deo et gratus con-
numerari filiis perditionis neque econverso filius perditionis esse Deo carus et gra-
tus; sed nec diligens Deum potest Deo non esse carus secundum statim allegata:
»Qui diligit me, diligetur a Patre meo«); utraque est forma virtutum, et neutra pot-
est esse informis (De caritate 1Cor.13: »Si linguis hominum loguar« ete.; de gratia
1Petr.1: »Sperate in eam, quae offertur vobis, gratiam.« Ergo sine gratia ceteri ha-
bitus non sunt verae virtutes, quae spem vitae non tribuunt, nec sine gratia gratae
esse possunt); utraque perfecte eoniungit fini, et hic in via, quantum via patitur, et
ibi in patria (Nam utraque et naturam et operationes in Deum tamquam in obiectum
proprium ordinat); utrague etiam est donum optimum et excellentissimum (De cari-
tate habetur 1Cor.13: »Maior horum caritas«; est etiam »perfectionis vineulume,
Col.3. De gratia dicitur: »Optimum est gratia stabilire cor«, Hebr.13).

[Articulus 2]

[Conclusio 1}

Quantum ad articulum secundum est conclusio prima: Gratia, qua Deus ad vitam
aeternam acceptat animam et eius actum, est aliquid positivum in ipsa a Deo crea-
tum,

Illa conclusio est omnium doctorum coneorditer, Quae non potest sufficienter et
evidenter demonstrari, licet ad hoc plerique doctorum multum laboraverunt. Sed ra-
tiones eorum, licet persuadeant, non tamen necessario concludunt. Ex nullis enim
mediis potest evidenter concludi necessitas simpliciter ponendi caritatem infusam
seu gratiam ad acceptandum naturam rationalem et actum eius ad vitam aeternam

15 utraque] utramque T 22 vitae) add. GTr: aeternae
18 potest om. G 26 habetur om. G
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. seeundum potentiam Dei absolutam, ut sufficienter declarant Scotus et Occam 1

dist.17, solventes rationes aliorum et insufficientiam earum declarantes.
. Tenetur autem conclusio praedicta propter auctoritatem Scripturae et sanctorum,
De summa Trinitate et fide catholica in Clementinis. Nam auctoritates supra allega-

‘tae sonant ad distinctionem gratiae et caritatis a Deo acceptante naturam et opus

eius, sicut illa de caritate: »Caritas diffusa est in cordibus nostris per Spiritum Sanc-

.~ tum, qui datus est nobis«, quae expresse distinguit inter caritatem et Spiritum Sane-

tum. Similiter de gratia dieitur, quod Spiritus dividit unicuique gratiam prout vult;
quod non solum de gratia gratis data intelligitur, sed etiam de gratia gratum facien-
te. Quod autem dividitur per Spiritum, non est Spiritus, sed donum creatum a Spiri-
tn. Similiter illa Glosse allegata, quae dicit gratiam esse nitorem animae, vult gra-

" tiam esse aliquid creatum in anima. Ad idem possunt adduci multae auctoritates Au-

gustini et sanctorum.
Haec autem conelusio latiug tractatur in I dist.17, ubi plura tacta sunt ad proposi-
tum valentia. Vide ibi.

- [Conclusio 2]

Secunda conelusio: Gratia non est substantia, sed accidentalis forma animae infu-
$a.

Prima pars patet, quia nec est materia nec forma nec compositum substantiale
{(Non materia nec compositum, manifestum est; nec forma substantialis, quia tunc
anima esset composita ex actu et potentia); ergo non est substantia. Tenet conse-
quentia a sufficienti divisione Philosophi II De anima. — Item: Anima iusti esset al-
terius speciei ab anima peceatoris. Similiter et homo iustus et peccator differrent

" gpecie, quia in uno esset forma substantialis, scilicet gratia, guae non esset in alio,

Secunda pars patet ex prima. Nam cum gratia est aliquod ens positivum ex
eonch.], et non est substantia, ergo aceidens; omne autem accidens est forma inhae-
rens; igitur. Inhaeret autem animae, cum sit efus ornatus ipsam denominans et gra-
tifieans; nec aliud subiectum assignari potest.
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[Conclusio 3} :
Tertia conclusio: Gratia est habitus animae virtuosus non acquisitus, sed infusus,

Quod sit habitus, probatur: Quia est qualitas dirigens animam et inclinans ad ope-

ra meritoria; igitur habitus. Non tamen acquisitus, quia a solo Deo infusus, ut e
not.1 patet. ,

Quod etiam sit virtus, patet per definitionem virtutis beati Augustini, quia »est
bena qualitas mentis, qua recte vivitur, qua nemo male utitur, quam Deus« in nobis
sine nobis »operatur«. Omnes hae particulae conveniunt gratize. Similiter et defi-
nitio Philosophi gratize convenit; nam »habentem perficit et opus eius bonum reddite.

Quod etiam non est acquisita, patet, quia nec ex actibus meritoriis (hi enim prae-
supponunt gratiam) nec non-meritoriis, quia tune non inclinaret nisi ad actus non-
meritorios, cum omnis habitus acquisitus ad similes actus inclinat eis, ex quibus ge:
neratur. Relinquitur ergo, quod est virtus infusa.

[Conclusio 4]

Quarta conclusio et responsalis: Gratum faciens gratia ab infusa caritate est reali- :

ter indistineta.

Probatur: Quia non est ponenda pluralitas sine causa; sed si distinguerentur reali-
ter caritas et gratia, altera superflueret, Nam quaecumque proprietas convenit cari-
tati creatae, convenit et gratiae, et econverso, ut patet ex ultimo notabili; utraque

enim gratificat naturam, utraque reddit opera meritoria vitae seternae, et sic de ali- -

is proprietatibus; igitur una superflueret.

Item: Quae per nullam potentiam sunt separabilia, sunt realiter indistineta; caritas
et gratia sunt inseparabilia; ergo. — Maior patet, quia omnia realiter distincta Deus
potest separare, saltem prius a posteriori. — Minor probatur: Quia, si separarentur,
ita quod aliquis esset in gratia sine caritate, sequeretur quod is esset simul filius
gehennae et regni. Item: Esset justus et iniustus, amicus Dei et inimicus. Nam om-
nis habens gratiam est filius regni, iustus et Dei amicus. Et omnis carens caritate
est filius perditionis, injustus et Dei inimicus. Hoe consequens implicat; ergo et illud,

15 X quo sequitur,

(Explicatio conclusionis)
Verum, licet idem sint realiter caritas et gratia, quia eodem habitu, quo Spiritus
Sanctus inhabitat animam, voluntas inclinatur ad suum finem super omnia diligen-

47 ad om. G 12
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‘dum, non tamen sunt termini synonymi, caritas scilicet et gratia, quia habitus ille
* dicitar ‘caritas’, quia eo habet voluntas Deum earum, ‘gratia’, quia ea Deus habet

ipsam sibi gratam et acceptam. Differunt ergo in connotate; quia ‘caritas’ connotat

- Deum »in ratione diligibilis«, ‘gratia’ connotat Deum ut gratum habentem sive accep-
- tantem et ita ut diligentem. Substrative vero idem significant, quia eundem habitum
" infusum, quo habens diligit Deum et propter quem Deus acceptat habentem tam-

quam vita aeterna dignum.
Item: “Gratia’ non dicit perfectionem simpliciter sicut ‘caritas’, quia ‘gratia’ non di-

., cit »quodeumque propter quod Deus diligit« et acceptat aliquid; quia sic essentia in
Filio esset gratia, »quia propter eam« Pater »diligit Filium«, Sed dieit »illud, prop-
ter quod Deus acceptat« hominem sive rationalem creaturam tamquam dignam vita
" aeterna ea »dignitate, quae est correspondentia meriti ad praemium«. »Et ita imper-

fectionem« »ponit in digno«, scilicet quod »non est per se beatus« naturaliter, sed
per aliquod tamquam principium meriti superadditum. ~ ‘Caritas’ vero dicit perfec-
tionem simpliciter sieut “sapientia’ vel ‘bonitas’. Unde in Deo est caritas, qua formali-

ter diligit, non autem gratia.
Ex quo sequitur quod non sunt termini convertibiles, quia omnis gratia est cari-

tas, et non econverso. Divina enim essentia est caritas, qua diligit Deus. Essentia

enim sua Pater diligit se, Filium et Spiritum Sanctum. Unde 1loh.4: »Deus caritas
est.« Deus autem sive essentia divina non est gratia, quae est principium merendi

,, peatitudinem; non enim est beatus per gratiam, sed per naturam. — Ex hoee tamen
‘non sequitur quod, ubi in eodem concurrunt caritas et gratia, quod ibi distinguantur.
.. Sieut ‘animal’ et home’ non sunt termini convertibiles, et ubi concurrunt, non distin-
" guntur realiter; in rationali enim creatura idem est animal et homo; sic ‘saprentia’

et "sapientia creata’. De hoc aliquid tactum est dist.17.

[Articulus 8]

. [Dubium 1]

Quantum ad tertium articulum est primum dubium: Utrum gratia subiectetur in

", essentia animae vel in potentia.

Quaestio illa non habet dubium secundum opinionem supra dist.16 declaratam,
quae tenet quod animae essentia et potentiae non distinguuntur. Sie enim, quia idem
sunt, quidquid est in essentia tamquam in subiecto, est etiam in potentia tamquam
in subiecto, et econverso.
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Tenentes autem oppositum et ponentes distinetionem inter essentiam et potentiam
adhuc diversificantur.

Sanctus Thomas, qui ponit distinctionem realem inter essentiam et potentiam, si-
militer inter gratiam et caritatem, consequenter dicit quod gratia perficit essentiam
et caritas potentiam ipsam, scilicet voluntatem, tamquam forma subiectum.

Scotus vero, qui ponit distinctionem formalem tantum inter essentiam et poten-
tiam et nullam inter gratiam et caritatem creatam infusam, ponit gratiam in potentia
sicut et caritatem. Perficit enim potentiam in ordine ad actum meritorium. Plures
rationes adducit Scotus distinetione praesenti libro IL

[ Dubium 2}

Secundum dubium: Utrum in eadem anima sit tantum una vel multiplex gratia.

Et videtur quod in uno sint diversae gratiae. Nam gratia est fides operans per
caritatem, ut dicit Augustinus et allegat Magister in Textu. Et eadem ratione est
spes, de qua dieit Apostolus: »Spe salvi facti sumus«, Rom.8, Est etiam caritas, ut
dicit concl.4. Fides autem, spes et caritas sunt habitus distincti in eadem anima; er-
20 in eadem sunt gratiae distinctae.

Responsio: In uno homine est una gratia totalis gratum faciens et non plures
distinetae. Nam, ut dictum est, gratiae est gratificare naturam et ordinare in finem.
Unius autem hominis una est natura, unus etiam finis ultimus et per consequens una
gratia, licet illa propter diversas operationes diversa sortiatur nomina.

Et ad rationes in contrarium dicitur quod in auctoritate Augustini non est prae-
dicatio per identitatem, sed per coneomitantiam. Unde vult dicere: Gratia est fides,
id est comitatur fidem operantem per caritatem.

Sic ad secundam dicitur quod »spe« accipitur pro spe formata, quae ineludit
gratiam. Bt ideo, licet fides, spes et caritas sunt tres habitus distincti, est tamen
una gratia, quae est caritas, quibus spes et fides formantur.

Similiter est eadem gratia in infantibus et adultis, licet in adultis inclinet ad opera
meritoria et non in infantibus, non propter defectum gratiae, sed usus rationis.

Sic est eadem gratia omnium sacramentorum, licet gratia baptismalis et paem-
tentiae iustificent impium, non autem ceterorum sacramentorum; quia gratia baptis-
malis et paenitentize non praesupponunt aliam gratiam praeviam in baptizato et
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paenitente sicut gratiae aliorum sacramentorum et possunt infundi ei, qui foit iniu-

- stus et per eins infusionem fit fustus. Quod non est ita in ceteris sacramentis, quae

non conferunt primarm gratiam, sed praeexistentem augmentant. .

Sie etiam eadem est gratia data patribus ante incarnationem et data nobis ﬁo%.
Domini passionem, licet ista aperiat regnum, non illa. Quae diversitas non contingit
ex diversitate gratiae, sed solutionis debiti. Gratia enim etsi facit dignum regnoe, non

.tamen introduxit ante debiti solutionem, quod per passionem Christi solutum est.

Ideo gratia infusa Nicodemo ante Christi passionem non aperuit regnum, priusquam
Christus pateretur, et eadem manens post passionem aperuit Nicodemo regnum.

[Dubium 8} .
Ultimeo dubitatur: Utrum gratia distinguatur a gloria. ) .
Respondetur breviter, quia latior inquisitio pertinet ad librum IV: Quia gratia est

caritas, caritas autem secundum Apostolum non excidit, 1.Cor.13, »quia nec in hoc

saeculo nec in future finietur« secundum Glossam, sed perficietur et noumcaamcw-
tur; gloria ergo, quae est fruitio Dei perfecta sive in re, est gratia consummata; igi-
tur gratia non distinguitur a gloria nisi sicut caritas viae a caritate patriae, quae non

© - distinguuntur specie, sed sicut imperfectum et perfectumn in eadem specie, sicut al-

bedo remissa ab albedine intensa.
Et tantum de quaestione.
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DISTINCTIO VICESIMA SEPTIMA acius sit meritorius, ita quod contradictionem includat actum esse meritoritn sine
gratia creata, de qua nunc loguimur, De hoe enim tractatur late a Doctore I dist.17,
et patuit in I ibidem.
. :Sed nune loguimur seeundum potentiam Dei ordinatam, secundum gquam ultra
substantiam actus et omnes condiciones actus, quas experimur, scilicet ultra delec-
tationem »et facilitatem in agendos, bonitatem, quae est rectitudo seu conformitas
‘setus ad rationem rectam »secundum dictamen prudentiae vel fidei«, »ultra haec om-
" nia creditur esse una condicio in actu«, ut dicit Scotus I g.1 dist.17, scilicet »guod
-est atceptabilis Deo non tantum communi acceptatione, qua Deus acceptat omnem
‘creaturam«, »sed acceptatione speciali, quae est ordinatio divina huius actus ad vi-
tam aeternam tamquam meriti condigni ad praemium. Hoc etiam modo credimus na-
turam beatificabilem iustam esse habitualiter acceptam, hoe est, quando nen actuali-
- ter operatur, adhuc tamen voluntas divina eam ordinat ad vitam aeternam tamgquam
dignam tanto bono secundum dispositionem, quam habet habitualiter in se.
- Propter hance« inquam dispositionem -naturae beatificabilis habitualem etiam
quande non operatur et propter acceptationem actus eliciti a tali natura ponitar unus
habitus supernaturalis, quo habens formaliter acceptatur a Deo, similiter et actus
eius elicitus tamquame« vita aeterna smeritorins«. Et hic habitus dicitur gratia sive
- caritas secundum dicta praecedentis quaestionis.
Ibi etiam declaratum est, quomodo habitus ille aliter est »ratio acceptandi natu-
* yam et actume eius. Nam ad acceptandum naturam sufficit quod gratia insit princi-
pio operativo, scilicet naturae seu voluntati tamquam decor »divinae complacens vo-
" luntati«. ~ Hoe autem non sufficit ad hoe, quod actus elicitus acceptetur; atiogquin
‘emim habens gratiam »non posset habere aliquem actum indifferentem nee peccare
veriatiter«. Quod non conceditur, »quia neutrum illorum tollit illum decorem operan-
tis«. Et ita uterque actuum, scilicet indifferens et veniale peccatum (quia stat cum
gratia operantis) esset acceptus; quod implicat, quia tune actus indifferens non esset
indifferens et peccatum veniale non esset peccatum, cum actus 2 Deo acceptus nec
sit indifferens nec sit peccatum. Sed ultra requiritur quod actus ille eliciatur secun-
dum inclinationem takis habitus sive gratiae, ita quod gratia sit principium sive causa
talis actus. Gratia sutem non est principium aut causa partialis actus indifferentis
_aut peceat] venialis.

(Summarium Textus)

In dmn distinetione agit particularius de gratize quidditate, simul ostendens efus
nmu:mm_;»omi quantum ad meritoriam operationem. Cuius sententia summarie ex his
tribus pendet conclusionibus:

) Prima conclusio: Gratia, quae est de magnis bonis, non est liberum arbitrium nee
elus m.aEm seu motus, sed forma quaedam et qualitas mentis sicut fustitia, fides et
quaelibet interior virtus.

m_..mnmnam nosn.Emmo” Meritum, quod est motus bonus animi, a gratia simui et libero
E.E.mﬁo producitur. Principalitas tamen causae meritorum non libero arbitrio, sed’
gratiae attribuitur. _

Tertia conclusio: Quia non tantum gratia, sed et merita ab ea procedentia Dei sunt
dona, »cum Deus coronat nostra merita, sua coronat munera«.

.H.me Textus latius declarat cum distinctione bonorum magnorum, mediorum et mi- -
nimorum.

QUAESTIO UNICA

Quia primae conclusionis materia quaestione praecedentis distinetionis determina-
ta est, circa alias duas quaeritur:

Utrum anima per QQES elicitum a voluniate et gratia, qua informatur,
praemium aeternum de condigno mereatur

T.uma.wmmum notabilibus pro terminorum declaratione, subiungentur conelusicnes
cumn dubiorum solutione.

[Articulus 1]
{Notabile 1]

Quantum ad primum notandum quod quaestio haec non movetur ad inquirendum,
utrum secundum potentiam Dei absolutam gratia sit necessaria simpliciter ad hoe, ut
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[Notabile 2]

Secundo notandum quod ad rationem meriti in actu duo requiruntur in genere:
Primum libera eius elicitic, secundum ad praemii retributionem acceptatio.

Propter primum actus naturali necessitate elicitus seu productus, ut prima intel-
lectio praevia actui voluntatis et lucere solis, non est actus meritorius. In involunta-
riis enim, quales sunt actus naturales, neque laudamur neque vituperamur, III Ethi-
corum. Meritum autem, ut distinguitur contra demeriturm, est actus laudabilis.

Propter secundum actus bonus bonitate morali tantum, non gratuita, non est ac-
tus meritorius respectu beatitudinis, quia ad illam retribuendam non acceptatur. Ac-
tii enim extra caritatem facto, quantumecumque sit bomus moraliter, tamen nullus
gradus beatitudinis sibi correspondet in praemio.

{ Actus meritorius in genere}

Ex illo potest elici quid nominis actus meritorii in genere: »Actus meritorius est
actus a voluntate libere« elicitus, ad retribuendum aliquod praemium acceptatus.
»Acceptatur autem actus ac retributionem praemii, quando aliquis aliquod praeminm

retribuit« elicienti aliquern actum vel alteri, pro quo factus est; qued praemium nen -

retribueret, si actus ille non praecessisset.

Ex ille sequitur guod homo iustus non meretur {lluminstionem solis, quia aeque
»facit Deus solem suum oriri super iustos et iniustos«, Mt.5.

Et hoc modo ‘meritum’ generaliter extendit se ad meritum boni temporalis et me-
ritum boni aeterni, similiter ad meritum de condigno et meritum de congruo. Et sf
‘praemiuny’ accipitur pro quolibet, quod retribuitur alicui, sive bono sive malo, ex-
tendit se meritum etiam ad demeritum.

[Notabile 8]

Tertio notandum quod meritum communiter apud doctores est duplex, scilicet me-
ritum de condigne et meritam de congruo.

{1.yMeritum condigni sive de condigno est actus a voluntate elicitus ad praemium
alicui secundum debitum iustitiae retribuendum. Consistit autem iustitia illa in qua-
dam proportione meriti ad praemium et aequalitate. Iustitia enim stricta sicut non
reddit minus bonum pro maiori, ifa nec maius bonum pro minori, Requiritur itaque
ad meritum de condigno proportic aequalitatis meriti ad praemium.

Haec autem aequalitas attenditur vel ex natura et condicione intrinseca actus et
praemii vel ex ordinatione, pacto aut conventione aut promissione praemiantis. Ex-
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emplum primi: Ut quando merces commensuratux utilitati, quam praemians conse-
quitur ex actu et operatione merentis. Exemplum secundi: Quando ex conventione,
pacto vel liberalitate promittitur tantum pro tali. Sic dieitur in evangelica parabola:
»Nomne ex denario convenisti mecum? Non facio tibi injuriame, scilicet dando tibi
secundum conventionem. »Tolle quod tuum est, et vadee, Mt.20. »Ubi iustitia serva-
ta fundatur in conventione, non in natura actus. «

Et sive sic sive sic attendatur aequalitas seu condignitas«, meritum de condigno
»exigit aliquid in operante, aliquid in opere et aliquid in praemiante«.

»In operante, quod sit amicus. Inimicus enim sectndum beatum Augustinume, ut
allegat Magister dist.26 huius secundi, »non est dignus praemio, sed poena. Ex quo
sequitur quod peccator nihil meretur apud Deum de condigno, quia non est amicus,
sed inimicus Dei. -Similiter enim odio sunt Deo impius et impietas eius:, Sap.14. Et
ibidem cap.4: »Fructus impiorum inutiles. <«

»In opere requiritur quod« sit ordinabile »ad utilitatem vel honorem praemiantis.

- 1deo opus existentis in gratia non ordinatum finaliter in Deum non est meritoritm

de condigno«, ut dictum est not.1.

»In praemiante requiritur acceptatio sive crdinatio actuse sie eliciti vel imperati
»ad tale praemiume«, Est autem haee ordinatio in proposito nihil aliud »nisi divina
volunias, quae ab aeterno voluit actume a tali et ex talibus principiis elicitum »esse
meritum condignum tali praemio«.

Ex quo sequitur quod non requiritur ad meritum condigni, qued actus meriti se-
cundum intrinsecam suam bonitatem sit condignus seu proportionatus tali praemio;
alioquin nullus actus temporalis esset aeterno condignus praemio. Sed illa condigni-
tas attenditur in proposito ex divina acceptatione, qua ab aeterno voluit actum sic ex
gratia eliciturn esse dignum tali praemio, incomparabiliter excedente actus bonitatem
secundum se sine aceeptatione divina consideratam. Et secundum haec verum est,
»quod Deus semper praemiat ultra condignum. Universaliter quidem« semper prae-
miat »ultra dignitatem actus«, quo meremur, considerati secundum eius naturalem
et intrinsecam bonitatem. Quod enim actus est condignus, non est ex sua intrinseca
et naturali bonitate, sed »ex gratuita acceptatione divina«, Particulariter etiam ultra
id, »quod de communi lege acceptandus esset«, praemiat nonnumguam Deus »ex me-
ra sua liberalitate«. Verum respectu huius praemii excedentis acceptationem de lege

communi actus non est meritorius de condigno, eo quod talis praemiatio est mere
liberalis.
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Sie ergo patet quod debitum iustitiae in praemiando actum ex gratia procedentem
tali praemio aeterno non innititur bonitati actus, quam habet ex natura sua intrinse-
n.m mﬁ. a principiis suis naturalibus, sed divinae ordinationi, quae est quaedam promis-
sio sive conventio et pactum. Debitum enim est, ut pacta ac promissa serventur,

{2.)»Meritum de congrue est actus libere elicitus, acceptatus ad aliquid retribuen-
dum non ex debito iustitiae«, sed ex sola acceptantis liberalitate. Et hoe meritum
non coexigit aequalitatem dignitatis cum retributo neque in operante nee in %ﬂd.
nec in retribuente. Potest enim praemians aliquid retribuere operanti intuitu alicuius
actus, alias non daturus, nen tamen tamquam digno in se nee ratione operis condi-
gni,-sed ex sua liberalitate etiam ei, qui inimicus est. De hoc supra I dist.17 q.3. .

Probatur etiam conclusio quoad ambas partes: per definitionem meriti quoad pri-
‘mam et per definitionem meriti de condigno quoad partem secundam. Nam actus ex
caritate elicitus acceptus est a Deo ad praemium vitze aeternae secundum debitum
ustitiae reddendum. Debitum enim est et justum, ut reddatur praemium operi pro-
missunt. Promisit autem Deus omnibus suis ministris beatitudinem. Volo, Pater, in-
quit Ioh.12, ut »ubi ego sum, illic sit et minister meus«, Et huiusmodi declaratio
satis patet ex not.2.

Auctoritates et ratio contra conelusionem)

" Sed contra hanc conclusionem videntur esse multae auctoritates Seripturae. Nam
Rom.8 dicitur: »Non sunt condignae passiones huius temporis ad futuram gloriam,
uze revelabitur in nobis.« Item Glossa super illud Rom.6: »Gratia Dei vita aeterna«
ait: »Ut intelligeremus nos Deum ad vitam aeternam perducere non nostris meritis«,
ied »5ua miseratione«. Similiter illud Le.17: »Cum feceritis quaecumque praecepta
sunt vobis, dicite: Servi inutiles sumus; quod facere debuimus, fecimus.« Et illud
s.64: »Quasi pannus menstruatae universae iustitiae nostrae. «

“Item: Praemium meriti de condigno redditur secundum iustitiae debitum, ita quod
non reddens esset iniustus. Unde Rom.4: »Ei, qui operatur, merces imputatur non
seeundum gratiam, sed secundum debitum.« Deus autem nullius potest esse debitor,
-dicente Apostolo Rom.1k: »Quis prior dedit ei et retribuetur eie, quasi diceret: Nul-
los,

= Ttem: Omnis debitor non reddendo est iniustus; Deus non reddendo non potest es-
ge iniustus; igitur non potest esse debitor. ~ Consequentiz nota cum malore, dicente
Apostolo: »Reddite omnibus debita.« Et sequitur: »Nemini quicquam debeatis«,
Rom.13. - Minor probatur: Quia Deus potest praemium non reddere, cum ad extra
operetur contingenter; non tamen potest esse iniustus, cum voluntas sua sit essen-
tialiter iusta et prima regula totius justitiae; unde quidquid potest aut vult, fuste
potest et iuste vult, et per consequens nullius debitor esse potest.

{Ad auctoritates et rationem contra conclusionem)

"Ad illas auctoritates et quascumque alias ad idem sonantes dieendum qued pro-
cedunt de nostris operibus consideratis in se secundum intrinsecam et naturalem eo-
rundem bonitatem, quam habent ex voluntate eliciente conformiter rectae rationi,
non secandum dignitatem, quam habent ex gratia cooperante et libera Dei accepta-
tione,” qua ea ut digna ordinat et acceptat ad tale praemium. Nam omnia opera no-

[Articulus 2]
{Conclusio 1}

Quantum ad secundum articulum est conclusio responsalis ad quaestionem: Anima
gratia informata per actum a voluntate simul et gratia elicitum de condigno meretur
aeternae beatitudinis praemium. .

Haee conelusio virtualiter habet partes duas: Prima, quod anima per actum a vo-
lunitate et gratia elicitum meretur praemium aeternum. Secunda, quod meretur de
condigno. Et secunda includit primam. ,
{Probatie conclusionis} e

Prima patet multiplici auctoritate utriusque testamenti, quibus merces aeterna
promittitur operibus bonis; merces autem non est nisi respectu meriti praecedentis.”
Unde 2Par.15 dicitur: »Erit merces operibus vestris.« Item Ececli.22: »Merces mes:
mecum est, reddere unicuique secundum opera sua.« Bt Mt.5: »Merces vestra copio-
sa est in caelis« etc, - Quod autem mereatur de condigno, facit illud Sap.3: »Tentavit
illos et invenit eos dignos se.« Item Le.10 et 2Tim.1; »Dignus est mercennarius -
mercede sua.« Item Col.1: »Dignos nos fecit in parte sortis sanctorum.« Item de se
loquens Apostolus ait 2Tim.4: »Bonum certamen certavi, cursum consummavi, fi- :
dem servavi; ideo reposita est mihi corona iustitiae, quam mihi reddet Dominus'in .
illa die iustus iudex.« Si reddet iustus index, ergo secundum iustitiam; quod est-
praemiare condighe.

47  enim om. BL 13 Item om. GTr | 2Tim. 1] 1Tim. 61"
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Apoe. L ' : F.4.  aeternam om. GTr 29/23 eorundem] eius GTr
: .5 1716 TB
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stra in se et in ordine ad nostram voluntatem considerata (quo modo proprie dicun-

tur opera nostra, quia sic considerata sunt in potestate nostra, non tamen excluden-
do generalem Dei influentiam), sic itaque considerata praecise sunt indigna tanto

praemio, imperfecta et defectibus plena. Secus si considerantur ut sunt a Spiritu |

Sancto movente et inhabitante ac a gratia cooperante neenon a Dei voluntate ipsa ut

digna acceptante. Sic enim digna sunt tali praemio beatifico secundum ilizd Est.6:

»Hoe honore dignus est quemeumque rex voluerit honorare. «

In praemio enim est considerare beatitudinem formaiem Del, scilicet fruitionem,.
et beatitudinem obiectivam, quae est Trinitas benedicta secundum illud Gen.15:
»Ego sum merces tuz magna nimis« (verba sunt Dei ad Abraham), et divina ordina-
tio seu voluntas, qua vult sic operantem fali mercede praemiare secundum illud Ape.

ultimo: »Merces mea mecum est«, hoe est: in mea potestate et voluntate. — His'
etiam invenitur aliquid proportionale in actu meritorio. Nam ibi est Spiritus Sanctus |
inhabitans per gratiam tamquam primum movens, qui proportionatur ultimo fini, -

Trinitat] Deo, qui est beatitudo obiectiva. - Ibi est gratia gratum faciens superna-

turalis a Deo infusa tamquam semen gloriae. Et sicut semen arboris virtute continet’
totam arborem, ita et gratia virtute continet praemium. Eo modo etiam, quo prae-
mium est infinitum, et gratia est infinita. Nam gratia est caritas, quae secandum .

Apostolum »numquam excidit«. Nam et gloria est gratia consummata, ut distinetio-
ne praecedenti dictum est dubio ultime. Et sicut »nec oculus vidit«, »quae praepara-

vit Deus« ete., quod est praemium, ita »nec in cor hominis ascendit« perfectio gra-

tiae. Perfectionem enim gratiae virtualem in hae vita comprehendere nemo potest,
sicut nec gloriam, quae est eius effectus tamquam causae meritoriae. Ad comprehen-

sivam autem notitiam causae requiritur comprehensio omnium effectuum eius. - Or-

dinationi etiam divinae aliguo modo proportionatur subiectic humilis voluntatis, quae
adiuta gratia libere fertur in Deum tamquam summum bonum super omnia dilectum;
quam oboedientiam divina voluntas vult esse dignam tali praemio. — Et hoc est,
quod vult Alexander de Hales III q.69 m.5 art.2: Ad meritum de condigno tria re-
quirantur, scilicet gratia, quae est Spiritus Sanctus, et gratia creata, quae est habi-

tus infusus, et libera voiuntas. Et ita, si aggregantur omnia, quae concurrunt ad me-

ritum, patet condignitas ad omnia, quae sunt in praemio.

31 beatifico] beneficio BL 43 gratia est caritas GTr (v. supra d.26
33 enim om. Tr I 2s)] caritas est gratiz TBL
35 Ego sum] Noli timere, Abraham; 45 dubio ultimo ¢m. GTr ]
ega protector tuus et BL (¢f. Vaulg.) 50 subiectio] subiectum BL | quae] qua
36 sie ... tali om. G | praemiare] prae- GTr
miari TBL 53 de condigno] condignusm GTr
40 gratum faciens om. GTr b4 Spiritus Sanctus GTr (Ales.)] .ss. .
42 praemium] praemia TBL T; Spiritus Saneti BL
32 Est6,1l 44 1Cor 13,8.
35 Gen 15,1. 44/45 Cf. Bielib. I 5. )
37 Ape 22,12, 45/46 1Cor 2,9; cit. apud Biel, Expos.; .
40 V. supra lin.34. lect.59 S 16s (11, 446).
41 V. supra lin.33. 49/50 V. supra lin.35s.
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Ad rationem conceditur quod praemium redditur merito condigni secundum de-

~bitum justitiae. Et negetur quod Deus nullius potest esse debitor. Nam licet Deus
.nullius debitor esse possit ex natura rei, potest tamen se facere debitorem nostrum

ex sua libera voluntate, nobis promittendo pro talibus actibus tantum praemium.
Steut homo gratis promittens alicui ex sua liberalitate donum se debitorem illi consti-

. tuit; tenetur enim secundum iustitiam servare promissum. Apostolus dicens: »Quis
. prior dedit illi« ete. loquitur de redditione ex natura rei debita, scilicet pro aliquo
~ prius ad sui utilitatem recepto. Hoc locum non habet in Deo, qui nullius eget.

Et cum iterum arguitur syllogistice, probando Deum non posse esse debitorem,
respondetur per distinetionem: Quia vel illa determinatio ‘non reddendo’ determinat
maiorem extremitatem, scilicet ‘debitor’, ut maior valeat illam: »Omnis debitor non
reddens est iniustus. « Sic male subsumitur et male concluditur. Sed deberet sic syl-
logizari: Omnis debitor non reddens est iniustus; Deus non est iniustus; ergo Deus
non est debitor non reddens. Suo mode, si arguitur cum verbo potest’. Sic conelusio
est vera, quia licet Deus potest non reddere praemivm, non tamen potest esse debi-
tor et non reddere, cum quo non stat non reddere, cum eius voluntas sit immutahbi-
Ys. ~ Si vero ly "non reddendo’ determinat ly ‘iniustus’, sic maior est falsa, quia valet

“Hllam: »Omnis debitor est injustus non reddense; quae est falsa de Deo et multis ali-
_is, — 8i dicis: ‘non reddendo’ includit condicionalem et valet: »Omnis debitor, si non

reddit, est infustuse, item distinguitur: Quia si condicionalis, non est syllogismus ca-
tegoricus neque aliqua species syllogismi hypothetici. Si fuerit de condicionato extre-
mo, respondetur ut prius.

. [Conelusio 2]

. Secunda conclusio: Anima non potest actu a voluntate libere elicito mereri primam
gratiam de condigno.

Probatur: Quia neque actu praecedente gratiam neque sequente.

Non primum, quia actus praecedens gratiam est zctus peccatoris et ingrati Deo;
ergo nullus ejus actus est praemio dignus, ut dictum est.

Nec secundum, gquia nullus actus potest esse meritum gratiae praecexistentis, tum

- quia meritum est via ad praemium, via autem non sequitur suum terminum; tum

quia meritum condigni praesupponit gratiam sicut effectus causam. Gratia enim est
. causa prineipalis meriti, ut dicetur; ergo actus non potest esse meritum primae gra-
.. tiae, quam praesupponit, Alioquin causae essent sibiinvieem causae in eodem genere

2 Deus (1) om. Tr 14 Sie] 8i Tr
5 liberalitate] libertate TBL H 9110  gratiae om. G
6 Apostolus] add. BL: enim 10 praesupponit] supponit TBL
7 i gm. GTr
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2 V. supra F 10 17 V. ib. 13.
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(E, 446), H 12  Cf Biel, Expos., lect.59 0 19-21
67  Rom 11,35; v. supra F 11, (11, 442).
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causae; qued est impossibile, Meritum autem reducitur ad genus causae &memuﬂm
respectu praemii. :
Si dicis: Bonus miles equum sibi a rege datum meretur per obsequia mmnﬁmsap_
ergo a simili quis gratiam sibi datam meretur per bonum usum gratiae receptae, hoe
est per opera sequentia per gratiam elicita. — Iflud supra improbatum est dist.5, et”
est manifeste contra Apoestolum ad Rom.11: »3i autem gratia, iam non ex operibus; .
alioquin gratia non est gratia.« Quod de prima gratia maxime verum est. ~ Praeter-
ea: Non est simile de equo militis et gratia prima, quia rex non dat equum nisi in- -
tuitu servitii, quod sperat secuturum. Non enim daret equum, nisi praesumeret mili-
tem donum hoe sequentibus servitils compensaturum. Deus autem dans primam gra-
tiam non dat illam intuitu meritorum sequentium; alioquin non daret ei, quem sciret
nen bene usurum gratia. Quod faisum est, quia omni non ponenti obicem infundit
gratiam, etiam si postea non bene utatur, sicut est videre in pueris baptizatis acce--
dente usu rationis 2 Deo aversis.

Quarta conclusio: Anima obieis remotione ac hono motu in Deum ex arbitrii liber-
te elicito primam gratiam mereri potest de congruo.
- Probatur: Quia actum facientis quod in se est Deus acceptat ad tribuendum gra-
tiam primam, non ex debito justitiae, sed ex sua liberalitate; sed anima removendo
‘obicem, cessando ab actu et consensu peceati et eliciende bonum motum in Deum
“tamquam in suum principium et finem, facit quod in se est; ergo actum remotionis
“ohicis et bonum motum in Deum acceptat Deus de sua liberalitate ad infundendum
gratiam. Ultra: Ergo remotione obicis et bono motu meretur gratiam de congruoc. -
Ultima consequentia patet ex quid nominis meriti de congruo. — Prima consequentia
nota, quia syllogistica in tertio primae, accipiendo maiorem universaliter.
‘Maior probatur Zach.l: »Convertimini ad me, et ego convertar ad vos.« Item
Tac.4: » Appropinquate Deo, et appropinquabit vobis.« Et Ape.3: »Ego sto ad ostium
et pulso; si quis aperuerit mihi ianuam, intrabo ad illum et cenabo cum illo et ipse
mecunt. « Converti ad Deum, appropinquare Deo, aperire iili est facere quod in se
“est. Convertitur autem Deus ad hominem, appropinguat ei et intrat habitando in eo
et cenando cum illo per gratiam, quam infundit.
| Item: »Augustinus super illud 2Tim.2: »Negare seipsum non potest< Cum sit iu-
Stus, non potest negare suam iustitiam, Ergo, cum sit misericors, non potest negare
suam bonitatem et misericordiam, quia pronior est ad largiendum de sua misericor-
dia et bonitate quam ad puniendum de sua iustitia. Si ergo non potest suam iusti-
tiam negare facientibus malum, multo magis non potest suam bonitatem et miseri-
cordiam negare illis, qui requirunt eam; sed qui facit quod in se est, requirit bonita-
tem et misericordiame; »ergo dat ei. Hoe autem est infundere gratiam. «
»Item: Augustinus super illud Rom.5: lustificati ex fide pacem habeamus ad
Deum: dicit: Deus recipit confugientes ad se, aliter in eo esset iniquitas; sed impossi-
“bile est qued in eo sit iniquitas; ergo impossibile est quod non recipiat confugientes
ad se. Sed faciens quod in se est, confugit ad ipsum; ergo necesse est quod ipsum
recipiat.« Recipit autem infundendo gratiam.

[Conclusio 37 ,

Tertia conclusio: Anima per actum & voluntate cooperante gratia elicitum ﬁoﬁmmﬁ
mereri de condigno eiusdem gratiae augmentum. .

Probatur auctoritate beati Augustini ad Bonifatium: »Gratia meretur augeri, ut
aucta mereatur et perfici.«

Et probatur ratione: Quia habens gratiam habet, unde potest proficere in Bng
praemii beatifici; ergo etiam habet, unde potest proficere in gratia. - Tenet conse-
quentia, guia maior beatitudo retribuenda praeexigit maiorem gratiam in praemian-
do. Oportet ergo gratiam crescere proportionabiliter ad gloriam retribuendam. Cres-.
cit autem gratia per sui augmentum. Quomodo autem augetur gratia, patet q.4 et
sequentibus I dist.17.

Item: Omnes condiciones meriti de condigno conveniunt bono operi ex gratia eliei-
to respectu ulterioris gradus gratiae, quo augetur; ergo. — Antecedens patet, quia ibi
est dignitas elicientis, est gratia, qua cooperante meritum elicitur; est et proportio
ad gradum, quo gratia augetur, quoniam, etsi tota gratia constituta ex gratia prae
existente et superaddita excedit gratiam praeexistentem, tamen gradus ille praecise

qui superadditur, non excedit. Et praecise respectu illius est meritum, non respectu
praeexistentis.
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Minor probatur: Quia removendo obicem, qui est consensus in peccatum, et eli---
ciendo per liberum arbitrium motum in Deum bonum, facit quod in se est. Ultra ,

enim ex se non potest, supposita semper generali infiuentia Dei, sine qua omnine
nihil potest. Nam secundum Alexandrum 111 ¢.69 articulo paenultimo »in quolibet

homine est ratio recta per naturame, »qua quilibet potest cognoseere suum princi- -
pium, seilicet Deume. »Per hoc enim, quod guilibet homo naturaliter scit se nen

semper fuisse, scit se factum esse et« »habere principium et scit, quod ab ilie princt-

pio habet, quidquid habet« boni, 2 quo »debet petere bonum« et suorum defectuum

suppletionem. In cuius signum nulla fuit hominum natie, quae voluit esse sine Deo, 2
quo necessariz et subventionem peteret, licet multi errantes et decepti idola coiu-
erunt pro Deo. »Cum ergo secundum illam notionem per liberum arbitrium operatur
homo, recurrendo ad illum, quem scit suum principiums, »et petit ab e lumen co-
gnitionis fidei et boni«, »facit quod in se est«. Et hoc »generaliter in guolibet homi-

ne«. In fideli autem peccatore, qui »habet fidem informems<, nihilominus fides illa .
»ad duo radiat, scilicet ad divinam justitiam damnantem reprobos et ad divinam mi-

sericordiam salvantem electos«. »Si ergo avertat suum arbitrium ab actu peccatis,
considerando divinam »iustitiam damnantem reprobos«, et convertat ipsum ad ob-
oediendum Deo et diligendum Deum consideratione misericordiae, qua salvat elec-
tos, ex primo generatur timor, »ex secundo spes«. Hoe faciendo facit quod in se est.
Haec Alexander in effectu.

Potest, brevius dici quod infidelis facit quod in se est, dum arbitrium suum confor-
mat rationi ac toto corde petit ac quaerit illuminari ad cognoscendum veritatem, iu-

stitiam et bonum. — Fidelis vero facit quod in se est, si secundum reguiam fidei de- .

testatur peccatum, proponens in omnibus oboedire Deo et elus praecepta servare.
Peccatum detestando removet obicem. Volendo Deo tamquam summo bono oboedire

propter Deum habet bonum motum in Deum. Et sic patet minor, quod removens’ :

obicem et habens bonum motum in Deum facit quod in se est.
De hoc supra q.2 dist.22 huius secundi.

[Articulus 3]
[Dubium 1]

Quantum ad tertium articulumn dubitatur primo: Utrum homo per gratiam tantum

sibi vel etiam aliis possit mereri.
Respondetur per aliquas propositiones.
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A.H..Svommaosmm 1-3} . . .
Prima: Homo non potest aiteri mereri beatitudinem sive gloriam directe nec ali-

‘quem eius gradum. Et loguitur propositio de beatitudine essentiali.

” Probatur: Quia beatitudo respondet tantum gratiae et operibus propriis eius, qui

beatificatur, et non gratiae alterius nec alienis operibus; dempto merito Christi, qui

omnibus nobis meruit gratiam. Dicit enim Scriptura 2Cor.5: »Omnes nos manifestari

- oportet ante tribunal Christi, ut recipiat unusquisque propria corperis guae mm.mm.mn_
‘sive bonum sive malum.« ftem 1Cor.3: »Unusquisque propriam mercedem accipiet
“secundum suum laborem.« Ad Rom.14: »Unusquisgue pro se reddet rationem.« Item

ad Gal.6: »Quae seminaverit homo, haec et metet.« Et ibidem: »Unusquisque onus
suum portahit. «

- Dicitur notanter »directe«, quia, ut dicetur, unus potest alteri impetrare gratiam,

eui correspondet gradus beatitudinis essentialis, et ita indirecte sive mediate potest

“ unus alteri impetrare gloriam,

. Secunda propositio: Unus potest alteri mereri primam gratiam de congruo, non
‘de condigno.

- Probatur pro parte prima Mt.%: »Videns lesus fidem illorum, dixit paralytico:
- Confide, fili, remittuntur tibi peccata tua.« Glossa: »Pensate, quantum valet apud
- Deum fides propria, cum tantum valuit aliena, ut hominem sanaret in anima et cor-

pore.« Non autem sanatur in anima nisi per gratiam. Sic beatus Paulus ereditur con-
versus oratione saneti Stephani.

. Secunda pars patet, quia ex merito alicuius sancti non eonfertur gratia peceatori
ex debito iustitiae, tum quia nihil debet Deus peecatori nisi poenam; nec illud debet

saneto oranti, quia pollicitus est Deus exaudire crationes sanctorum pro se, non pro

aliis. Potest enim multipliciter impediri pro alils orans. .
" Tertia propositio: Unus potest alteri mereri augmentum gratise et cetera donz
gratiae gratis datae,

" Patet ex propos.2. Si potest alterl impetrare gratism primam, quod maius est, er-
_go etiam augmentum gratiae et cetera dona, gued minus est.
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{ Dubium 2]
Secundo dubitatur: Cum meritum est simul a libero arbitrio et a gratia, a quo sit.
principalius. Hoe est quaesitu, an liberum arbitrium sit causa principalior meriti e
gratia quasi causa secunda, an econverso. ;
Ad hoc respondetur post Seotum I dist.17: »In actu meritorio duo considerantur
scilicet illud, quod praecedit rationem meriti«, puta »substantia actus, intensio eius
et rectitudo moralise, id est, quod sit elicitus vel imperatus eonformiter rationi ree-
tae. — Secundum est ratio meriti, quae est acceptatio divina »in ordine ad prae-
mium« tamqguam dignum tali praemio. .
Similiter in gratia duo considerantur: Unum, quod est habitus quidam inclinans--
voluntatem ad actum certo modo eliciendum sicut quilibet habitus. — Secundum
quod est »decor guidame« »divinae complacens voluntati«, propter quem aetus f{ad
quem tamquam partialis causa inclinat) ordinatur ad praemium beatitudinis tam.
quam dignus sic praemiari. Quod nihil akiud est nisi divina ordinatio seu voluntas, .
qua ab aeterno Deus ordinavit et voluit actum a tali qualitate concurrente active
cum libero arbitrio productum praemiare beatitudine et nullum actum liberi arbitrii
tali qualitate non concurrente preductum sic praemiare. .
Actus ergo meritorius quantum ad substantiam eius, intensionem et moralem rec-
titudinem est a voluntate tamquam a causa prima sive principali et a gratia tam-
quam a causa secunda sive minus principali; qualis est generaliter habitus respectu .
potentiae. Nam »potentia utitur habitu, non econverso«. Non enim potest in actum
habitus sine potentia, sed econverso potentia sine habitu. Etiam ipsa »voluntas est
illimitatior ad actus quam habitus«. Habitus enim determinat potentiam ad certos
actus vel ad certum modum agendi. Nunc autem »illimitatio ad plures effectus« vel -
modos agendi convenit causae superiori. g
Quantum vero ad rationem meriti non ita. Nam ratio meriti principalissime conve-
nit actui ex libera acceptatione divina, Nam illa existente, cmnibus aliis semotis, ae-
tus est meritorius, ut I dist.17 patuit; illa non existente, omnibus aliis positis, non
est meritorius. Verum stante divina ordinatione, qua tantum illum actum liber] arbi-
trii vult esse dignum praemic beatitudinis, ad quem coneurrit ipsa gratia tamquam’
causa partialis, tunc ratio meriti principalius convenit actui ex gratia quam ex libero
arbitric seu voluntate. »Magis enim acceptatur actus ut dighus praemio, quia est eli-

citus a gratia quam quia est elicitus a libera voluntate, licet utrumque requiraturs;
quiz omnis actus elicitus a gratia acceptatur ut dignus praemio, sed non omnis actus
oluntatis.

: Bt potest poni exemplum: Cursus equi per certam viam ad certum terminum est
ab equo et sessore dirigente equum. Principalius quidem ab eque quantum ad sub-
stantiam motus et eius velocitatem; sed inquantum directus per talem viam ad hunc
terminum principalius est a sessore dirigente. Et potest cursus equi plus placere in-
-quantum ducit sessorem per hanc viam ad illum terminum quam ingquantum est mo-
“tus quidam tantae velocitatis. - Et secundum hoe intelligendum est illud beati Augu-
stint ad Sixtum presbyterum, qued »gratia habet se ad liberum arbitrium sicut ses-
sor ad equum«. Et illud ad Bonifatium papam: »Voluntate comitante, non ducente,
pedisequa, non praevia.« »Hoe quidem verum est respectu actus inquantum est me-
ritorius, sed non inquantum« iste actus est.

-'Et esset exemplum illud »omnine simile, si equus esset« omnino »liber et sessor
dirjgeret per modum naturae equum ad certum terminume«. Tunc enim »magis place-
re posset alicui ordinatae voluntati cursus equi ex hoe, quod est secundum inclinatio-
em naturalem sessoris ad certum terminum, quam ex hoe, quod equus ex vi sua
motiva velociter curreret. Tunc enim posset equus ex libertate sua sessorem deiicere
vel praeter efus directionem se in alium terminum movere. In primo quidem fieret
emnino equus non-acceptabilis, quia non haberet sessorem, propter quem acceptare-
‘tur a tali voluntate. In secundo, Heet equus esset aceeptabilis«, quia haberet sesso-
_Tem, »non {amen cursus eius acceptaretur, quia non esset secundum directionem
‘Sessorise.

Ita »in proposito voluntas est quasi equus kiber et gratia quasi sessor per modum
naturae inclinans ad obiectum per modum determinatume. Cursus, id est operatio
voluntatis, »secundum huiusmeodi inclinationem placet« voluntati divinae, alias non;
sieut quando est peccatum veniate vel actus indifferens. Quando autem sessor«, hoc
est gratia, »abiicitur, quod fit per peccatum mortale, emnine ipsa voluntas fit displi-
cense«. »Hoe etiam modo voluntas est pedisequa« gratiae, quia gratia ex natura sua
determinate inclinat ad obiectum, quod est finis ultimus. Et sic inclinare est sibi es-
‘sentiale; propter quam inclinationem acceptatur. Voluntas non ita determinate ex se
inclinat ad tale obiectum, quia potest ordinare actum suum in aliud obiectum finali-
ter, Igitur dirigitur 2 gratia, propter quam actus est acceptus. Ideo, licet quoad sub-
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stantiam actus sit causa principalis nee aliquid est intrinsecum actui, quod non cau-
set voluntas, sed quantum ad acceptationem, quo actus talis est, ut placeat Deo, sic
gratia est causa prineipalis et voluntas quasi secundaria. .
Et hoe vult Magister distinetione praesenti, dum ait: Cum meritum ex sola gratia
esse dicatur, »non exeluditur fiberum arbitrium, quia nullum meritum est in homine, °
quod non sit per liberum arbitrium. Sed in bonis merendis causae principalitas gra- -
tiae attribuitur, quia prineipalis causa meritorum est ipsa gratia, qua excitatur libe-
rum arbitrium et sanatur atque iuvatur voluntas hominis, ut sit bona. «

licet de congruo post lapsum potest mereri gratiam iustificantem, non tamen per
opera prius in gratia facta; quia omnia illa per lapsum sunt mortua.
Sed videtur quod ratio non sufficit quantum ad meritum congrui, cum etiam
qiis per opera mortua extra gratiam facta, disponendo se ad gratiam meretur de
‘congruo; erge multo magis per opera in caritate facts et postea mortificata.
- Item: Potest Deus alicui intuitu bonorum operum in caritate factorum conferre
. gratiam resurgendi post lapsum de sua mera liberalitate, quam tamen non conferret,
.'sl opera bona non praecessissent; ergo opera praecedentia sunt meritoria de congruo
gratiae resurgendi ex quid nominis meriti de congruo.

Ad auctoritatem Ezechielis dicitur quod iustitiae cadentis non recordabuntur
quantum ad praemium beatificum, quod meruerunt de condigno. Non enim sunt illa
opera omnino perdita apud eum, qui non sinit aliquod bonum irremuneratum.

[Dubium 37

Dubitatur tertio: Utrum existens in gratia potest sibi mereri reparationem post
lapsum. i

Et videtur quod sic, guia secundum Augustinuwm »nihil dignius potest peti .
quam, si ecadat homo, quod postea resurgat« secundum iflud Ps.: »Cum defecerit vir-
tus mea, ne derelinquas me, Domine.« Quod autem digne petitur, potest mereri. :
Nam quod digne aut iuste petitur, »merito exauditur a Deo«; igitur existens in cari-
tate si petat gratiam resurgendi post lapsum, dabitur ei, et ita oratione meretur
eam.

Respondetur secundum Alexandrum ubi suzpra et Thomam prima secundae.
quaestione ultima art.7, quod nullus in caritate existens potest sibi mereri gratiam.
post lapsum, quia per mortale peccatum, quo labitur, omne meritum snum et »om-
nes justitiae suae« evacuantur, secundum illud Ez.18: »Si averterit se iustus a iusti-
tia sua et fecerit iniquitatem«, »omnes iustitiae elus, quas fecit, non recordabuntur,« .
Ergo nihil debetur cadenti pro bonis operibus, quae fecit stans in gratia. Moriuntur
enim omniz merita sua per peceatum mortale.

Ad argumentum in contrarium dicitur quod iuste petens non semper meretyr
id, quod petit accipere, tum quia oratio non innititur divinae iustitize retributivae,
sed divinae misericordiae, tum quia cadens ponit impedimentum peceando mortaliter
et gratiam expellit ac merita priora mortificat, quae vivificari non possunt nisi per
gratiam iustificantem, respectu cuius non est aliquod meritum, saltem condigni. Et

[Dubium, 4]
.- Quarto dubitatur: Utrum necessario Deus det gratiam facienti quod in se est.

Respondetur secundum Alexandrum 11 .69 articulo paenultimo, quod est neces-
sitas coactionis et est necessitas immutabilitatis. Vel posset poni alia distinetio se-
. eundum Occam Quodlibeto VI .2, et habetur supra in I dist.17 q.1: Est enim neces-
- sitas simpliciter dicta seu absoluta, cuius oppositum includit contradictionem, et est
"hecessitas ex condicione sen suppositione.

~ Tune dicitur quod Deus dat gratiam facienti quod in se est necessitate immutabili-
tatis et ex suppositione, quia disposuit dare immutabiliter gratiam facienti quod in
se est, ut patet ex conel.4 et ibi allegatis. Illa ergo ordinatione stante et suppositio-
ne, non potest non dare gratiam facienti quod in se est, quia tunc esset mutabilis.
Sic praedestinatum non potest non salvare in sensu composito, quia impossibile est
praedestinatum non salvari; licet in sensu diviso qui praedestinatus est potest non
sabvari, quiz potest non esse praedestinatus, cum praedestinatio cuiuseumque sit
 contingens. Sic omnis ordinatio Dei ad extra est contingens, Unde haec consequentia
est necessaria; "A est praedestinatus; igitur A salvabitur’, licet »tam antecedens
Quamn consequens sit contingens«. Item similiter sequitur: *A facit quod in se est;
-ergo Dens dat ei gratiam’, licet tam antecedens quam consequens sit contingens. Sic
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quia haec condicionalis est necessaria; Si homo facit quod in se est, Deus dat gra-

tiam. Non autem necessario simpliciter nec coactus dat gratiam facienti quod in se
est, quia illa necessitas nen cadit in Deum respectu cuiuscumngque creaturae,
Sed diceres: Impossibile est hominem facere quod in se est, quia facere quod in

se est est remavere ohicem et impedimentum gratise; ohex gratiae est peccatum

mortale; sed nullus potest peccatum suum removere, cum solus Deus remittat pecca-
ta.

Respondetur qued obex gratiae quandoque dieitur peccatum mortale quantum
ad reatum, quandogue dicitur peceatum mortale quantum ad actum interiorem et ex-
teriorem, qui est consensus et complacentia peccati. Primum removere non potest
homo, quia peccatum quead reatum non removetur nisi per peccati remissionem;
quod solius Dei est, qui tamen paratus est remittere facienti quod in se est. Obicem

secundo modo dictum potest removere peceator, quia potest cessare a consensu et

actu peccandi, immo odire peceatum et velle non peccare. Et de hoe obice intellipen-
da sunt dicta superius in quartae conclusionis probatione,

{Dubium 5]
Dubitatur quinte: Utrum viator possit cognoscere se habere gratiam,

Pro responsione supponitur quod est cognitio certa, qualis est cognitio fidei,

quae habetur per revelationem; est cognitio evidens, guae habetur de per se notis
aut ex talilbus demonstrabilibus vel notis per experientiam praesupponentem noti-

tiam intuitivam rei; est cognitio coniecturalis, quae habetur per signa non simpliciter
certa et infallibilia,

Tune respondetur quod gratiam nobis inesse noscere certe POSSWRUS per reve-

lationem; sicut novit Apostolus, cui dictum est 2Cor.12: »Sufficit tibi gratia mea.«
Et ipse ait: »An expertmentum quaeritis eius, qui in me loguitur Christus?s,

2Cor.13, Item Rom.8: »Certus sum, quia neque mors neque vita« ete, »poterit nos.

separare a caritate Christi«.

Secundo dicitur quod gratiam nobis inesse evidenter scire non possumus. — Pa--

tet, quia quidguid scitur evidenter, aut est per se notum, ut principium, aut deduci-

bile ex principio, ut conclusio demonstrabilis, aut per experientiam, quae praesuppo- -

nit notitiam intuitivam; sed gratiam inesse nec per se notum est nee ex per se notis
demonstrabile nec notum per experientiam, quia, cum sit habitus, non potest a nobis
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tuitive cognosci. Licet enim anima intuitive cognoscat actus suos, ut intellectiones
t volitiones, non tamen habitus sibi inexistentes.

-ltem: Quidquid potest in se experiri habens gratiam, simile potest experiri carens
ea, ut haereticus et infidelis, ut dulcedinem, delectationem, laetitiam, firmitatem,

[

promptitudinem sequendi suum errorem.

Tertio dicitur: Gratiam nobis inesse coniecturaliter scire possumus, — Patet, quia
‘plura sunt signa, quibus coniecturam habere possumus et paene certitudinem inexi-
stentis gratiae. Quorum tria innuit Propheta in Ps.4, ubi ad quaestionem multorum
dicentium »Quis ostendit nobis bona?« respondet: »Signatum est super nos lumen

vultus tui, Domine, dedisti laetitiam in corde meo.« Sequitur: »In pace in idipsum

dormiam et requiescam.« Ubi secundum Alexandrum II g.71 paenultimo articulo
tanguntur tria signa inexistentis gratiae, seilicet »lumen, laetitia, pax«: lumen veri-
tatis in rationali, laetitiz in bonis in concupiscibili, pax conscientize in irascibili. ~
Ponit et Gerson in Tripartito alia signa, quae sunt: displicentia commissorum pecca-
torum, propositum cavendi peccata propter Deum et propositum confitendi. ~ Plura
alis signa ponuntur a diversis sanctis et doctoribus. Sed omnia illa signa non sunt
evidentia, quia non possumus sine revelatione evidenter cognescere, utrum in nobis
it verum lumen, laetitia et pax, an apparentia et sophistica, ut in deceptis a diabo-
lo, nec an peceatum displiceat principaliter propter Deum. Et ideo generant in nobis

_coniecturam, non evidentem notitiam.

. Bed diceres: Homo potest scire de seipso, quod facit id quod in se est, et per
consequens ex principio fidei (quod certissimum est, seilicet quod Deus dat gratiam
facient] quod in se est) certitudinaliter nosse se habere gratiam, licet non evidenter.
Item: Quis potest scire se non ponere obicem per propositum peecandi mortaliter
et accipere sacramentum absolutionis, quod confert gratiam ex opere operate, etiam
non coneurrente alia dispositione confitentis nisi non-positione obicis, quae est cessa-
tio ab actu et proposito peccandi, ut vuit Scotus in IV, Potest autem quis seire se
et non peceare, etiam se non habere propositum peccandi, guia actus suos anima
intuitive et evidenter cognoscit, et se suscipere sacramentum paenitentiae, et sic sci-
Te se habere gratiam,

.Responsio, quod homo non potest evidenter scire se facere quod in se est, quia
hoc facere includit in se proponere oboedire Deo propter Deum tamgquam ultimum et
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principalem finem, quod exigii dilectionem Dei super omnia, quam ex naturalibus su- -~
is homo potest elicere; haec enim est proxima dispositio ad gratiae infusionem, qua .
existente, certissime infunditur gratia. Difficillimum autem est scire se habere illam

dilectionem, et forte naturaliter impossibile, quia etsi scire possumus nos diligere
Deum, non tamen evidenter scire possumus illam circumstantiam »super emnia«.
Ad secundum dicitur quod illa opinio Scoti, scilicet quod non oportet nisi non
ponere obicem, IV dist.17 art.1, non est certa, cum plurimi sanetorum et doctorum
tenent oppositum et cum Magisiro dicunt quod ad effectum sacramenti paenitentiae
requiritur contritio et non sufficit sola remotio obicis. Nec umquam sacerdos absolvit
eum, qui non prius 2 Dec summo sacerdote absolutus est. Unde sacerdos absolvendo

confitentem pronuntiat eum absolutum, non remittit peccatum. — Sed si opinio Scoti °

esset vera, credo aliquem certe se posse cognoscere habere gratiam, licet non evi-
denter, si posset certe cognoscere sibi ministrari sacramentum absolutionis. Sed hoe
certe seiri non potest, cum ad veritatem sacramenti requiritur intentio debita mini-

stri et ordo sacerdotalis eiusdem. Neutrum potest certe cognosel ab absolvendo; ideo -

adhue stat veritas responsionis.
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DISTINCTIO VICESIMA OCTAVA

.{Summarium Textus}

Determinata veritate de gratia quoad naturam lapsam, in hae distinetione repro-

‘bat haeresim Pelagianam. Cuius primo errores ponit, secundo motiva eorum expri-

mit, tertic veritatem concludit.
Secundum haec sententia huius distinetionis tribus conclusionibus aperitur.
Prima conclusio: Pelagianorum haeresis asserit per liberum arbitrium sine gratia

. mandata Dei impleri posse; gratiam vero, qua ab impietate liberamur et adiuvamur,
secundum nostra merita dari; crationes ecclesiae pro infidelibus, ut convertantur,

pro fidelibus, ut perseverent et fide crescant, frustrari; parvulos quoque sine omni
generali culpa nasci. — Hune errorem vide in epistolari beati Augustini Epist.106,
item Epist.95 et in multis aliis.

- Seeunda conclusio: Pelagins pluribus beati Augustini inductionibus, quas contra
. guam expositionem male intelligendo depravat, errorem suum munit et confirmat.

_ Tertia conclusio: Ita liberum confitemur arbitrium, ut nos intelligamus divino au-
xilio indigere, quo deserente, homo potest peccare, assistente, potest peceatum vita-
Ye.

Horum latiorem declarationem prosequitur Textus.

QUAESTIO UNICA

Circa hane distinctionem guaeritur:

- Utrum hominis liberum arbitrium possit sine gratia actum bonrum morali-

ter elicere, peccata mortalia cavere et divina praecepta adimplere

" Quaestio haec movetur ad inquirendum, quid possit liberum arbitrium sine gratia
. principaliter; quia quid possit per gratiam, praecedenti distinctione dictum est.

De hoc autem fuerunt errores et diversae opiniones apud theologos.
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526 Distinctio 27

prineipalem finem, quod exigit dileetionem Dei super omnia, quam ex naturalibus su-
is homo potest elicere; haee enim est proxima dispositio ad gratise infusionem, qua
15 existente, certissime infunditur gratia. Difficillimum autem est scire se habere illam
dilectionem, et forte naturaliter impossibile, quia etsi scire possumus nos diligere
Deum, non tamen evidenter scire possumus illam circumstantiam »super omnia«.’
Ad secundum dicitur quod illa opinio Scofi, scilicet quod non oportet nisi non
ponere obicem, IV dist.17 art.1, non est certa, cum plurimi sanctorum et dectorum
20 tenent oppositum et cum Magistro dicunt quod ad effectum sacramenti paenitentize
requiritur contritio et non sufficit sola remotio obicis. Nec umquam sacerdos absolvit
eum, qui non prius a Deo summo sacerdote absolutus est. Unde sacerdos absolvendo
confitentem pronuntiat eum absolutum, non remittit peccatum. ~ Sed st opinio Scoti
esset vera, crede aliquem certe se posse cognoscere habere gratiam, licet non evi- .
2% denter, si posset certe cognoscere sibi ministrari sacramentum absolutionis. Sed hoe
certe sciri non potest, curs ad veritatem sacramenti requiritur intentio debita mini-
stri et ordo sacerdotalis eiusdem. Neutrum potest certe cognosci ab absolvendo; ideo.
adhue stat veritas responsionis.

DISTINCTIO VICESIMA OCTAVA

{Summarium Textus)
Determinata veritate de gratia quoad naturam lapsam, in hac distinetione repro-
‘bat haeresim Pelagianam. Cuius primo errores ponit, secundo motiva eorum expri-
‘mit, tertio veritatem concludit.
Secundum haec sententia huius distinctionis tribus conclusionibus aperitur.
Primza conclusio: Pelagianorum haeresis asserit per liberum arbitrium sine gratia
mandata Dei impleri posse; gratiam vero, qua ab impietate liberamur et adiuvamur,
secundum nostra merita dari; orationes ecclesiae pro infidelibus, ut convertantur,
pro fidelibus, ut perseverent et fide erescant, frustrar; parvulos quoque sine omni
generali culpa nasci, — Hunc errorem vide in epistolari beati Augustini Epist.106,
tem Epist.95 et in multis aliis.

Secunda conclusio: Pelagius pluribus beati Augustini inductionibus, quas contra
' suam expositionem male intelligendo depravat, errorem suum munit et confirmat.
‘. Tertia conclusio: Ita liberum confitemur arbitrium, ut nos intelligamus divino au-
' xilip indigere, quo deserente, homo potest peccare, assistente, potest peccatum vita-
re.
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Quaestio haec movetur ad inquirendum, quid pessit ilberum arbitrium sine gratia
principaliter; quia quid possit per gratiam, praecedenti distinctione dictum est.
De hoc autem fuerunt errores et diversae opiniones apud theologos.
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Fuit enim error et haeresis Pelagianorum, qui tactus est supra in concl.1 textuali
et habetur Epist.106 Augustini; qui negavit gratiae necessitatem et libero arbitzio
attribuit gratiam et vitam aeternam merendi facultatem. — Sed de necessitate gra

Distinetio 28

tiae visum est in I dist.17 et partim distinctione praecedenti. :

Et ideo errore illo tamquam dudum damnata haeresi repulso, apud orthodoxos in-

veniuntur diversae opiniones,
{Opiniones de potentia iiberi arbitrii sine gratia: 1. Opinio Gregori de Arimino}

Nam est opinio Gregorii de Arimino, qui parum attribuens libero arbitrio dist.26 |
et 27 in suo secundo tenet »quod nullus homo in statu praesenti, stante etiam gene- :
rali influentia Dei, potest absque speciali Dei auxilio agere aliquem actum moraliter
bonum-, sed nec »sufficienter cognoscere« »quae ad moralem vitam pertinente, -
»quide seilicet »volendum sit, quid nolendum, quid agendum, quid vitandum«, neque,

his cognitis »absque speciali auxilio his conformiter velle« aut tentationibus resiste
re, et nullum actum »sub divino praecepto cadenteme sine speciail Dei gratia potest

agere.

Et q.2 dictarum distinctionum tenet »quod non est possibile homini in statu prae-’
senti« extra gratiam existenti »absque speciali adintorio Dei vitare omne peccatum :

collective nec quodlibet peccatum distributive (Non enim vitare potest peccatum
omissionis dilectionis Del super ommia sine speciali auxilio ete., quia peecatum illud
omissionis non potest caveri nisi ditigendo Deurn super omnia; hoc autem non potest

ex suis naturalibus, quia secundum praesentem statum ex se non potest aliquid dili
gere nisi in relatione ad seipsum), quodque »nullus iustus habens gratiam gratum
facientem potest sine alio auxilio Dei speciali vitare omnia peccata« neque quodlibet
peccatum, neque potest resistere tentationi. Illud autem adivtorium »ultra habitum
gratiae necessarium« »non est aliquod habituale donum creatum in anima, sed nnm?
dam specialis Dei assistentia vel Deus assistens et gratis ad bene agendum et 0
lendum iuvans et ad non peccandum, sive non permittendo uwltra virtutem ab ipse.
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praestitam tentari, sive faciendo nos fortiter et recte contra tentationes pugna-
“give alic modo nobis ignoto, sibi noto fuvando«.

“/Tenet etiam quod, licet sine gratia gratum faciente et »sine speciali Dei auxilio
possit homo honorare parentes, subvenire indigenti«, pugnare pro re publica »et alia
multa agere de genere bonorum, nullum tamen horum potest agere propier guod

~gportet et quemadmodum oportet secundum omnes circumstantias requisitas ad mo-
ralem bonitatem actus; saltem ei deficiet circumstantia ultimati debiti finis, qui est

Dens«. »Et ideo, licet« philosophi et veteres Romani ac »gentiles infideles egerunt
attus, qui erant bond ex genere«, »non tamen illa egerunt nitimate propter Deum ac
per hoe nec propter id finaliter, propter quod debuerunt, et ideo« non solum »non
virtuose, sed« etiam »male atque vitiose«. Haec sententialiter Gregorius.

Concordat Gerson lect.1 De vita spirituali animae juxta finem, ut quibusdam pla-
cet eum sic interpretantibus.

Hane suam positionem quantum ad singula puncta probare nititur per auctoritates
Scripturae ac sanctorum doctorum atque rationes in eis fundatas, rationes etiam et
aietoritates ad oppositum per alios inductas solvere, quae latius ibi videri possunt.
{2. Opinio Thomae sb Aquino)

Beatus Thomas prima secundae q.109 fere per omnes articulos ejusdem quaestio-
wis videtur temperatius loqui. Unde tenet: Quia »omnes motus corporales et spiri-

tnales reducuntur in primum movens simpliciter, guod est Deus, ideo natura, sive

corporalis sive spiritualis, quantumeumque perfecta, non potest in suum actum pro-

cedere, nisi moveatur a Deo«, Ac per hoc omnis actio intellectus et voluntatis »et

juseumque entis creati dependet a Deos, inguantum ab ipso habet perfectionem,

per.quam agit, et »inquantum ab ipso movetur ad agendume, Sieut ergo »ad cogni-

onem cuiuscumque veri intellectus indiget auxilio divino, ut ab eo moveatur ad su-

am ‘actume (Licet non indigeat ad cognitionem euiuskibet veritatis »nova illustratione
-superaddita« naturae suae, »sed in quibusdam, quae excedunt naturalem cognitio-

nem«; quamvis Deus »per suam gratiam aliquos instruit de his, quae per naturalem

“;ritionem cognosei possunt, sieut quandoque miraculose facit guaedam, quae natura

facere potest«), sic se habet et voluntas. Nam ad bonum opus, velle scilicet et opera-
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ri »proportionatum, quale est bonum virtutis acquisitae«, concurrit Deus ut prim
movens, sive in statu naturae integrae sive eorruptae. Quantum vero ad »bonum s
perexcedens, quale est bonum virtutis infusae«, bonum scilicet meritorium, etiam
natura intepra indiget virtute gratuita. Natura vero corrupta indiget ea gratia »ad
duo, scilicet ut sanetur et ut bonum« meritorium »operetur«, Sine autem illa gratia conservari, mcmem_:.mu tamen hoc auxilio indiget homo lapsus propter naturalium
natura corrupta multa bona operari potest cum illa generali motione divina; sed non vilnerationem in carnis infectione, mentis obscuratione et voluntatis ad seipsam re-
omnia, quae potuit agere natura integra. — Nam natura integra potuit homo sine do- curvatione.
no gratiae diligere Deum super omnia ex suis naturalibus, stante semper auxilio Dei Sed an illud auxilium (art.9) speciali ratione homini impensum sit aliud ab influ-
ut primi moventis. Sed in statu naturae lapsae, in quo »propter corruptionem na- entia et cooperatione Dei generali, qua assistit omni agenti ipsum movendo, an sit
turae« voluntas »sequitur bonum privatum, nisi sanetur per gratiame, indiget ad di dém, non determinat. Non enim dicit quod homo indiget speciali auxilio Dei. Sed
ligendum Deum super omnia gratia sanante. — Si¢ »in statu naturae integrae potuit dicit: Indiget tali auxilio gratiae sub duplici ratione, scilicet generali et speciali ete.,
homo implere omnia praecepta legis« quantum ad substantiam actus, non autem : art.8 in corpore quaestionis. Dicit etiam, art.3 in fine in corpore quaestionis, quod
quantum ad modum, qui est diligere ex caritate meritorie. In natura autem corrupta in statu naturae corruptaes, licet non in statu naturae integrae, »indiget homo« au-
non potuit implere omnia quantum ad substantiam actus, quia non illud praecepium xilio Dei sive »auxilio gratiae naturam sanantis«, ut Deum super omnia diligat. Tali
primum et maximum diligendi Deum super omnia sine gratia sanante. In utroque vero dono non indigebat in statu naturae integrae ad diligendum Deum super omnia.
tamen statu ad quodcumque agendum requiritur auxiliam primi moventis Dei. - Sie e vero indiget et sine eo super omnia diligere Deum non potest.
ad praeparandum se ad donum gratiae suscipiendum non indiget alio dono gratiae . Opinio Bonaventurae)
sed Deo ipsum movente. Non tamen potest homo resurgere a pececato sine gratia; Satis coneordat sanctus Bonaventura distinetione praesenti libri secundi, addens
glia resurgere non est tantum »cessare ab acti pececati«, sed est reparari ad id quod liberum arbitrium, licet possit resistere tentationi diaboli non consentiendo,
quod per peceatum amissum est, scilicet gratiam. Potest tamen (art.8) cavere omnia n tamen sine gratia gratum faciente potest eum vincere et deficere. Vineitur enim,
peccata mortalia sine gratia (sed non per longum tempus), »quia non est necesse tando homo assequitur oppositum eius quod diabelus intendit. Intendit autem ho-
quod homo continue peccet in actu«, et ita cavere singula mortalia (non sutem per em reddere Deo inimicum et aeterno supplicio dignum. Vineitur ergo, quando
longum tempus), quia obligatur ratio subdi Deo et in ipso constituere ultimum finem; tentatus resistendo fit amicus Deo et praemio aeterno .&mﬁzmh quod fieri non potest
quod est diligere Deum super omnia. Hoc autem cum sit praeceptum affirmativim, gine pratia. Resistit antem, dum tentationi non consentit. Et hoe quidem potest sine
obligat pro aliquando. Et tunc non potest cavere peccatum mortale sine gratia, quia gratia gratum faciente, sed non sine gratia gratis data. »Vix enim aut numquam li-
non potest implere hoe praeceptum sine gratia. Venialia tamen etsi mEmEm cavere "herum arbitrium destituitur omni gratia gratis data«, intelligendo per gratiam gratis
potest, non tamen omnia. datam mon solum ea »quae annumerat Apostolus 1Cor.13: >Alii per Spiritum datur
Sic ergo videtur beatus Thomas sentire, quod ad actum meritorium indiget hom sermo scientiae« ete., sed« »quidquid illud sit, quod superadditum est naturalibus,
dono gratiae habitualis infusae; et hoe in utroque statu naturae, integrae et lapsae.: adivvans aliquo modo et praeparans voluntatem ad habitum vel usum gratiae, sive
Sed ad actus bonos non-meritorios sufficit iiberum arbitrium ex suis naturalibus cum sit habitus, ut timor servilis vel pietas aliquorum visceribus inserta ab infantia, sive
generali motione divina sine gratia infusa, sine qua etiam potest ab omni actu peces aliqmis actus, sieut vocatio vel locutio, qua Deus excitat animam hominis, ut se prae-
. paret; Sine hae gratia« »nec se disponere potest homo ad gratiam gratum facientem.
nee tentationi cuilibet resistere nec mandata Dei quoad genus operis adimplere. Un-

ad tempus cessare, se etiam ad gratiam recipiendum praeparare, non autem resur-
gare, praccepta etiam divina (licet non omnia} quantum ad substantiam actus (non
quiantum ad intentionem praecipientis) adimplere, concurrente tamen semper auxilio
ei ut primi moventis, sicut hoc requirit omnis ereatura in omni suoe actu esse et
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532 Distinctio 28
stini De ecclesiasticis dogmatibus cap.2 sive De divisionibus orthodoxae fidei: »In-
itium salutis nostrae Deo miserante habemus; ut acquiescamus salutari inspirationi,
nostrae potestatis est; ut adipiscamur quod acquirendum monitione cognovimus, di-
vini est muneris; ut non labamur iam adepto salutis munere, sollicitudinis nostrae
est et caelestis pariter adiutorii; ut labamur, potestatis nostrae est ef ignaviae.« In
his verbis quattuor insinuantur, »seilicet invitare, acquiescere, adiuvare, permanere.
Primum est inspirationis Dei, secundum libertatis arbitrii, tertinm muneris divini,
quartum sollicitudinis nostrae pariter et divini adiutorii. «

Et ad clariorem declarationem, quid bond possit liberum arbitrium sine gratia,
tat quaestione ultima huius distinctionis,
bonum:

Une modo dicitur aliquid bonum simpliciter, quod est bonum ordinatum ad finem:
et tale est bonum meritorium. Et in huiusmedi bonum non potest liberum arbitrium
lapsum absque auxilio gratiae gratum facientis. «

»Secundo medo aliquid dicitur bonum ex hoe, quod aliquo modo de congruo dispo-

»quod aliquod opus tripliciter potest diei

nit ad bonum« simpliciter, et tale est bonum, guod fit extra caritatem, nihilominus -

tamen cum recta intentione. Et in tale non potest liberum arbitrium absque munere
gratiae gratis datae, per quod illuminetur, dirigatur et excitetur, ut velit facere ali-

quid, quod sit Deo placitum.« Hlud bonum secundo modo ut videtur est bonum extra

caritatem factum, tamen in finem ordinatum, quia recta intentione factum.

»Tertio modo dicitur aliquid bonume, quod est ad finem ordinabile ex se, quia
transit »super materiam debitam, sieut pascere esurientem, seu ex debita circum-
stantia superaddita«, seilicet temporis et loci et opportunitatis. »Ad illud genus boni
complendum etsi gratia gratis data sit necessaria ad hoe, quod fiat faciliter, cireum-
seripto tamen omni munere gratiae et libero arbitrio relicto in puris naturalibus,
naturale fudicatoriume, id est rationem discernentem,
bonum, Deo cooperante sicut cooperatur in aliis creaturis. Nam sine primo agente
nullum agens potest agere.« Et sic »liberum arbitrium sola Dei cooperatione, absque

aliquo munere gratiae, Heet difficulter, potest exire in aliquod bonum morale. Per -

filud tamen nec disponitur ad gratiam nec ad gloriam, quia non est in finem ultimum
ordinatum, sed ordinabile. «

»In bonum autem, guod ducit ad bonum perfectum, sive merito congrui sive meri-
to condigni, non potest absque Dei auxilio. «
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"»8i vero liberum arbitrium in solis naturalibus suis relinquatur, adhue remanebit
&l rationis fudieium, per quod cognoscet parentes esse honorandos.« Et »per hoe pot-
est cogitare« sic cognitum. »Et cum habeat naturalem instinctums, id est volunta-
tem, »potest etiam velle; et cum habeat exteriora organa sibi ad hoe servientia, pot-
est apere implere. Sed prout illud facit judicium rationis rectae absque munere gra-
tiae, non dirigit ad obtinendum finem, qui est Deus, et mercedem aeternae beatitu-
dinis, quam nosse non potest, nisi Deus revelet. Et propterea dicunt sancti quod nec
cogitare nec velle nec facere potest bonum absque iuvamine divinae gratiae, quia lo-
quuntur de bono secundum qued est ordinatum ad assequendam beatitudinem.« »8i
sutem intelliguntur auctoritates de alio bono, tune nomine gratiae non est intelligen-
 dus aliquis habitus superadditus naturalibus, sed gratuita Dei influentia, per quam
-cetera conservat et adiuvat, ut compleant operationes suas. Sie intelligitur illud
Toh.14: »Bine me nihil potestis facere.. Et illud 1s.26: »Omnia opera nostra in nobis
operatus es, Domine«, et similia.«

.- »Patet ergo ex praedictis, quantum sit necessaria libere arbitrio gratia gratum fa-
ciens, quiz sine ea nec potest a peceato resurgere nec adversarium vincere nec man-
"'data Dei adimplere« quantum ad intentionem mandantis. »Patet nihilominus, quan-
' tum sit necessaria gratia gratis data, quia sine ea non potest liberum arbitrium ad
"-gratiam gratum facientem se disponere. Non potest etiam omni tentationi resistere,
nec potest in aliquod bonum quantumeumque modicum ordinatum ad salutem. Et li-
cet possit in aliquod bonum morale, vix gut numquam faceret nisi malum propter
peceati originalis corruptionem.« Haec sanctus Bonaventura.
- . Ex quibus hoc breviter colligitur secundum hunc doctorem, quod liberum arbi-
trium non potest facere actum meritorium sine gratia gratum faciente neque actum
non-meriterium, ordinatum tamen in finem ultimum, qui est Deus, sine gratia gratis
data, quae est habitus vel donum creatum. Actum vero moraliter bonum (non tamen
in finem, qui dictus est, ordinatum, sed ordinabilem) potest agere ex suis naturali-
bus sine gratia, quae est donum creatum naturalibus superadditum, non tamen sine
cooperatione divina eiusque generali influentia, ¢ua tamquam causa prima cum quo-
cumque agente secundo concurrit ad omnem effectum positivum. Et ex hoc patet,
quantum et in quibus coneordat cum copinionibus supradietis.
© Quas pro tanto recitare volui sub compendio, ut de materia tam necessaria alio-
rum sententiae non laterent.

‘Quibus praemissis, pro quaestionis absolutione primo praemittentur aliqua no-
“tabilia, deinde conclusiones secundum opiniones Scoti et Occam, tertio movenda
solventur dubia.

53 cogitare GTr (Bonav.)] cognoscere 62 compleant GTr (Borav.j] complevit
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[Articulus 1]

[Notabile 1]

Quantum ad primum notandum quod differentia est inter actum bonum meritorie

et actum bonum moraliter.

Actus meritorins (loquendo de merito vitae aeternae) est actus a voluntate elicitus
libere, a Deo ad praemium beatificum acceptatus. Et hic secundum legem Dei statu-
tam requirit gratiam gratum facientem tamquam sui partiale prineipium. De quo dic-

tum est dist.27 et in praecedentibus.

Actus moraliter bonus (quantum hic sufficit) est actus a voluntate Kbere elicitus
secundum dictamen rectae rationis, conformiter ad definitionem virtutis Philosophi
Ii Bthicorum. Nam et actus meraliter bonus est actus moraliter virtuosus. Elicitur
antem actus secundum dictamen rectae rationis; qui elicitur propter hoe, quod ratio
sic dictavit, ut infra 111 dist.23 q.1 amplius patebit. :

Unde, si actus aliquis eliceretur conformiter dictamini rationis quantum ad omne
cireumstantias, quas ratio dictasset, non tamen quia ratio sic dictasset, sed casu vel
propter delectationem vel guia elicuissei, etiam si ratio non dictasset aut si aliter
dictasset, non esset actus ille bonus moraliter, scd bonus tantum ex genere.

Unde, ut recitat Occam in prima parte Dialogi libre VI cap.9, actum aliquem
contingit tripliciter exerceri, sicut »pascere pauperems, »dicere veritatem«: »Vel
propter Deum; vel quia dictatur a ratione recta; vel« »propter aliquod bonum utile .
vel delectabile consequendume« aut incommodum vel »periculum vitandume.

Actus tertio modo elieiti seu producti dicuntur boni secundum genus vel ex gene
re, pro quanto cadunt super debitam materiam aut servantur aliquae circumstantiae
loci vel temporis aut forte eliciuntur absolute sine omni circumstantia. Hi tamen ac:
tus non sunt virtuosi, neque perfecti neque imperfecti, neque ex eis »generantur vir-
tutes nec ipsi generantur ex virtutibuse; immo quandoque sunt vitiosi, ut quand

Quaestio unica

ut vult Philosophus 11 Ethicorum.

tum Augustinum libro 83 Quaestionum.
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Actus vero primis duobus modis eliciti sunt vere virtuesi, et habitus eis corre-
spondentes sunt verae virtutes, sed primi perfecti, secundi imperfecti. — Primum pa-
tet, quia uterque elicitur secundum dictamen rectae rationis quantum ad finem et
ommes circumstantias et propter hec, quia dictatum est sic a ratione, et quia habens
‘elim nen compatitur secum aliquem actum vitiosum et culpabilem, habet etiam se-
cundum cordis praeparationem omnem actum virtuosum et virtutem. — Secundum
patet, quia sctus primi ordinantur in finem perfectiorem, propter quem eliciuntur,
quam secundi. Multo enim perfectius est agere propter Deum, gui est summum bo-
mam, et aeternam felicitatem quam propter amorem virtutis, honestatis aut propter
communem pacem haturae vel rei publicae conservationem temporalem. Et perfec-
tius est agere propter Deum guam propter hoc, quod recta ratio sic dictat, pro quan-
to Deus perfectior est recta ratione; uterque tamen finis honestus est et bonus.

Et secundum hoc distinguitur triplex bonum, scilicet bonum meritorium, bonum
morale et bonum ex genere. Primum numquam est sine gratia et caritate; secundum
Ton sine virtute, a qua procedit vel quam generat; tertium invenicur sine utroque.

" Ged diceres: Actus secundus non est virtuosus, immo vitiosus; igitur.

: . Assumptum probatur: Quia deficit ibi cireumstantia debiti finis ultimi, quae est
principalissima; igitur non est bonus virtuose. - Tenet consequentia: Quia bonum est
ex’ cansa integra et defectus cuiuscumque circumstantiae reddit actum non bopum,

“Ttem quod sit vitiosus probatur: Quia ille actus elicitur propter aliquod citra Deum
amatum propter se praecise; et omne tale amatur tamguam ultimus finis; et per con-
equens sic eliciendo voluntas fruitur creatura, quod est tota perversitas secundum

-Respondetur ad primum, quod non omnis defectus circumstantiae facit actum
on-bonum moraliter, sed defectus circumstantiae necessario requisitae ad bonitatem

ambitiosus dat eleemosynam aut loquitur veritatem, ut honoretur et laudetur, vel “moralem. Nunc autem circumstantia uitimi finis in actu non requiritur ad bonitatem

avarus ponens evangelium in quaestum, sicut de hypoeritis Dominus loquitur, gui
omnia sua faciunt, ut honorentur ab hominibus vei pecunias acquirant »aut infamiam

vel confusionem temporalem evadante.
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orslem. Hoe est: Non requiritur guod actus bonus moraliter semper referatur ac-
ualiter in Deum, qui est finis ultimus, quia aliquid citra Deum est eligibile propter
se; ¢t fllud potest bene et moraliter diligi et propter ipsum aliquis actus elici et non
actualiter propter alium finem. Defectus ergo circurstantiae requisitae ad bonitatem
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emrﬁ.wm,mo, ad omnem actum positivum. Siquidem nullus effectus positivus (immo nec
ceatum quantum ad id quod in eo positivum est, puta actum licet deformem) perfi-
-potest, Deo tamquam causa prima nen coagente; plus enim influit causa prima in
effectum quam quaecumgue causa secunda, ut vult Proclus libro De causis. Sed per
‘pura maturalia« intelligitur animae natura seu substantia eum qualitatibus et actio-
bus consequentibus naturam, exclusis habitibus ac donis supernaturaliter a solo
Deo infusis. Unde, si Deus infunderet donum aliquod naturaliter acquiribile, utputa
scientiam alicuius propositionis naturaliter demonstrabilis, iam anima ipsa sic dotata
on esset in puris naturalibus; haberet enim scientiam supernaturaliter infusam, li-
cct eadem potuisset naturaliter fuisse acquisita.

moralem facit actum elicitum non-bonum, non tamen necessario malum. Sed si eli
ciens actum tenetur pro tunc ad aliquam circumstantiam, tunc omissio eius reddit
actum non solum non-bonum, sed etiam malum et vitiosum. Sicut eum tenetur mere-
ri vel se ad gratiam disponere, tune tenetur actum illum, quo mereri tenetur vel se
disponere, elicere propter Deum tamquam finem ultimum super omnia amatum. Non
autem tenetur ad hoc in omni suo aetu; alioquin nullus esset actus indifferens, et
existens in caritate si proximum salutaret ex civili amicitia, si patrem honoraret ex
naturali pietate, si pauperi bene faceret ex humana compassione, non actualiter cogi-
tans de fine ultimo, vitiose ageret et mortaliter peccaret. Semper enim deficeret cir-
cumstantia finis ultimi.

Ad secundum dicitur negando quod omne, quod amatur propter se, amatur tam-
quam ultimus finis. Nam illud amatur propter se, quod amaretur, »si nihil aliud

30

%

40

45

ostenderetur voluntati«. »Tunc autem amatur aliquid tamquam ultimus finis, quando
acceptatur tamquam omni alio magis amandumn.« Potest ergo bonum honestum (puta
virtus) amari, non cogitato wltimo fine, et ita amari et appeti propter se, et tamen
non appeti tamquam aliquod summum et quocumgue alio magis appetendum. Et talis
actus est medius inter usum et fruitionem, ut declarat Occam 1 q.1 dist.1. Hoe etiam °
ostendit Philosophus 1 Ethicorum cap.7, ubi declarat aliquid esse eligibile (haud du-
bium quin secundum rectam rationem) propter alia tantum, alia »propter se« tantum
»et nullo modo propter aliud«, alia »propter se et etiam propter alia«. Unde exempli-
ficans dicit: »Honorem vero et voluptatem et intellectum et omnem virtutem eligi-
mus quidem propter seipsa (nullo enim adveniente, eligeremus utique unumquodaque
ipsorum); eligimus autem et felicitatis gratia, per hoc suspicantes felices fore. Felici-
tatem nuilus eligit horum gratia neque omnino propter aliud.« De hoe in I dist.1. -

Ex quo patet quod aliquod, quod non est finis ultimus, est eligibile propter se, et
hoc secundum rectam rationemy; alioquin et felicitas ipsa, quae Deus est, eligi potest
propter aliud secundum rationem perversam, sicut de peccatoribus dicit Propheta:
»Confitebitur tibi, cum benefeceris ei«, Ps.48. Diligens ergo virtutem propter se mw-
git conformiter rationi rectae, et propter hoc virtuose agit.

{Notabile 2]

Secundo notandum quod, cum loquimur de puris naturalibus, non excluditur gene-
ralis Dei influentia, quae ut causa prima concurrit cum agente secundo, id est agente’

on erant

_parare postquam peccavite,

‘talia, nisi gratia adinvetur.

Tertio notandum quod, cum quaeritur, utrum liberum arbitrium possit sine gratiz
“peecata mortalia cavere, non est intelligendum de peccatis commissis, sed tantum de
‘committendis. Nam peccatum commissum quantum ad maculam et reatum perma-
‘net, transeunte actu peccati, »quousque fuerit deletum per paenitentiame«. Non au-
tem potest deleri per paenitentiam sine infusione gratise. Sie ergo reatus ille, qui
deleri non potest post peccatum commissum nisi per gratiam, caveri non potest sine
gratia. Hoc tamen non est propter naturalem »oppositionem gratiae et culpae«, quia
»immediate opposita in statu innocentiae — fune enim potuit homeo esse in
uris naturalibus sine gratia et sine culpa« — »nec etiam per comparationem ad po-
tentiam facientis, quia qualem potuit Deus facere voluntatem, talem potest eam re-
et voluntas de se posset esse sine peceato ef gratia. Sed
iHa oppositio immediata »tantum est ex lege universali« divina, »qua nuilo modo re-
mittitur inimicitia, nisi fiat non tantum non-inimicus, sed amicus per gratiam gratum
facientem acceptus«. Hoe est dietu quod Deus statuit nulli ignoscere n&um:r quin
“infundat sibi gratiam, per quam reddatur amicus Dei.

Sed est sensus quaestionis; Utrum peccator carens gratia possit sine gratia cavere
mnia et singula mortalia ex suis naturalibus nova, ita quod non incidat in nova mor-
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[Notabile 4]
Quarto notandum quod impletio praeceptorum Dei dupliciter aceipi potest:
Uno modo quantum ad substantiam actus praecepti. Sic audiens missam in die do-
miniea, subveniens parentibus, dans eleemosynam in extrema neecessitate constituto,
etiam gquacumgue intentione hoe faciat, implet pracceptum faciendi actum praecepti
Alio modo fit impletio praecepti quantum ad intentionem praecipientis. Intendit
autern Deus praecipiens in omni praecepto, ut illud observando mereamur ad vitam
aeternam ingredi, secundum illud Mt.1%: »8i vis ad vitam ingredi, serva mandata.« -

[tem: Cirea quodlibet agibile voluntas aut est libera aut non. Si primum, potest in
wtrimague oppositorum et ita agere vel non agere et per consequens illud opposito-
H.E.F quod peccatum est, cavere. — Si non est libera, iam peceare non potest in eo,
quod non est in sua potestate, secundum beatum Augustinum II1 De libero arbitrio
= 'dicentem quod peccatum est ita voluntarium, quod, si non esset voluntarium, non
easet peccatum. Bt beatus Hieromymus in expositione fidei: »Qui dicit Deumn praece-
pisse impossibilia, anathema sit. «

Suo modo probatur de peccato omissionis.
[Articulus 2] TConclusio 3/
- Tertia conclusic: Homo per liberum arbitrium ex suis naturalibus potest divina
praceepts quoad actus substantiam implere, sed non ad intentionem praecipientis,
quae est consecutio salutis nostrae.
‘Prima pars patet, quia potest honorare parentes, audire missam, dare eleemosy-
ham' in articulo necessitatis ex naturali honestate aut pietate, non ordinando in
Deum tamguam finem, et ita non ex gratia.

Secunda pars patet, quia ad finem seu intentionem praecipientis nullus agere pot-
st sine gratia. Ad hunc enim finem non agitur nisi per opera meritoria, quae prae-
pponumt gratiam.

[Conclusio 1] -
Quantum ad secundum articulum est haec prima conclusio: Liberum hominis arbi
trium ex suis naturalibus, sine gratia, elicere potest actum moraliter bonum.
Probatur: Quia intellectus ex suis naturalibus potest cognoscere et iudicare bo-
num, iustum et honestum esse faciendum ac malum fugiendum propter finem natura
lem, scilicet virtutis amorem et honestatis; et huic indicio potest se voluntas confor
mare, eliciendo actum bonum propier naturalem honestatem aut iustitiam, et actuy
sic elicitus est bonus moraliter; ergo conclusio vera. — Consequentia nota.
Maior patet, quia principia practica ia inserta sunt naturaliter intellectui sicw
speculativa, ergo utrisque intellectus naturaliter assentit tamquam per se notis e
evidentibus; sed instum et honestum esse faciendum et oppesitum fugiendum proj
ter finem naturalem sunt principia practica; igitur eis intellectus ex suis naturalibus
potest assentire. -
Minor probatur: Quia voluntas ex sua libertate potest se conformare dictamini recy
tae rationis et elicere actum conformiter illi. Quod autem actus sic elicitus sit morali
ter bonus, patet ex notabili praemisso. — Item: Voluntas ex suis naturalibus potest
se disponere (faciendo quod in se est) ad gratiae susceptionem; non autem sie dispo:
nit se per actum deformem rationis dictamini; erge per actum conformem. Ille autem
erit moraliter bonus. ,

R [Articulus 37

Dubium 17
Quantum ad tertium articulum est primum dubium contra concl.2. Nam videtur
quod voluntas non potest cavere quodlibet mortale sine gratia.
Quod probatur: Quia tenetur aliquando diligere Deum super omnia {uxta praecep-
bum: primum et maximum, a quo »pendet tota lex et prophetae« Mt.22, Et ideo
omissio huius actus non potest semper esse sine mortali. Quandecumque autem vo-
hintas huius praecepti actum exsequitur, licet informiter, disponit se ad gratiam gra-
i facientem de congruo, quae statim et simul tempore infunditur. Et ita non pot-
: ,mw._.m gratia actum huius praecepti elicere, quo caveret peccatum omissionis.

Respondetur ad hoc dubium post Scotus distinetione praesenti, qued, licet in ca-
g dubii non cavetur peceatum sine gratia, quia actus dilectionis Dei super omnia est

[Conclusio 2]
Secunda conclusio: Liberum arbitrium ex suis naturalibus, sine dono gratiae, pot-
est quodlibet peccatum mortale novum cavere,
Probatur illa conelusio et dependet ex priori. Nam intellectus ex suis naturalib
potest recte circa agenda deliberare rectitudine morali; et voluntas sua libertate pot-
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facere non putamus.« — Et in De perfectione institiae cap.21: »Praeceptas, in-
Dei ut fierent, nec iuberentur, si nihil ibi nostra voluntas ageret; nec orare-
& sola sufficeret.«

Ad rwmn omnia posset plane responderi quod haee omnia, quae dicta sunt, orat
- orant et prophetae et fideles non ut dentur simpliciter, sed ut dentur eo
o, .n___c robis proficiunt ad vitam aeternam. Sic autem ea habere non poterit vo-
tas ex naturalibus suis, ex quibus non potest mereri vitam aeternam, nec pro aliis
orare licet nisi sub hac condicione et hoc fine. Et illo modo nihil habere possumus
ia sole Deo.

Patest tamen et aliter responderi.

Pro quo advertendum quod multa operatur Deus supernaturaliter, quae limites
tarae non excedunt. Sie apostolis scientiam multarum veritatum naturalium, quam
iter acquirere potuissent, infudit. Sie nonnullos sanavit ab infirmitatibus, a
ug naturaliter mederi potuissent; sicut socrum Simonis a febribus, Mt.8. Sic sa-
vt 5000 de paucis panibus, qui etiam naturaliter cibo sumpto satiari potuissent,
6. Et ita de aliis multis. Unde qui naturae agendi virtutem dedit, suam tamen

tperandi potentiam non minoravit.
Secundo considerandum quod, licet voluntas humana sit libera, ut cogi non pos-
ut supra dist.25, »potest tamen modis variis ad varia volenda aut nolenda ineli-
trahi et persuaderi, quibus« etsi non necessitatur, nonnumquam tamen non nisi
Em.wdm difficultate resistit. Licet enim naturaliter inelinatur ad bonum, »tamen
enter seducitur: nune errore intellectus, operante malorum satore diabolo; nune
, {llecebra sensus, cui coniuncta naturaliter est inclinata; nunc terroribus aut blandi-
Probatur tamen consequentia per beatum Augustinum in De natura et mB g itis saeeuli« circumstantibus; quae omnia ad malum trahunt. Quis enim fraudes et
cap.18: »Quid stultius quam orare, ut facias quod in potestate tua habeas.« - Et : fallacias spiritualium nequitiarum, diaboli scilicet mille artificis, eins quoque »tenta-
epistola contra Vitalem haereticum, Epist.107: »Prorsus«, inguit, »non oramt 65 oceultissimas deprehendere, quis se de pugna sensualitatis continga sustinere
Deum, sed orare fingimus, si nos ipsos, non illum credimus facere quod oramus: carnis inelinatione semper avertere, quis totuplices mundi lagueos evadere pot-
Prorsus non Deo gratias agimus, sed agere nos fingimus, si unde illi gratias agimus Hue accedit quod peceato originali vulnerata est voluntas in sua naturali po-
‘tentia, ita quod, licet simpliciter sit libera, tamen »prona est ad malum ab adulescen-
x (Gen.8) propter sensualitatis rebellionem et rationis errorem. De quo I Ethico-

mul tempore gratia infunditur, hoe tamen non est »propter impotentiam liberi arb
trii absolute« — posset enim actum dilectionis Dei super omnia elicere ex suis na
libus, etiam si gratia non infunderetur —, sed est ex liberalitate Dei gratiam liberalites!
infundentis libero arbitrio aliqualiter bene disposito. Etiam actus ille tamquam dis
sitio praecedit gratiae infusionem natura, etsi non tempore. Et ideo non requiritus
gratia ad eliciendum actum illum, quo disponitur ad suscipiendum gratiam simplici:
ter, sed superadditur actui tamquam praeviae dispositioni, qua subiectum disponitur
ad suscepiionem gratiae. .

[ Dubium 2}

Dubitatur secundo contra conclusiones simul. Nam si homo ex suis naturalibps
posset moraliter bene agere et ad gratiam se disponere, peccata cavere et praeceptd
implere, frustra et inanes essent preces ecclesiae, quibus oratur pro victoria in te
tationibus, pro fuga vitiorum, pro continentia, pro temperantia, pro ceteris virtul
bus, pro praeceptorum oboedientia, pro pericwlorum amotione et similibus. Frus
ergo docuisset nos orare veritatis magister Christus clausulas illas: »Sanctifice
nomen tuum, fiat voluntas tua. Panem nostrum« ete. Mt.6; »et ne nos inducas«~-ete.
Frustra etiam orassent prophetae et aposioli, immo et Christus ipse pro discipulis;
suis Toh.17: »Pater sancte, serva eos in nomine tuo, ut sint unum, sicut et nos uni
sumus«, si ipsi ex naturalibus suis servare se poterant. Similiter et Propheta: »Ded!
duc me, Domine, in semitam mandatorum tugrum.« »Inclina eor meum in testimoni

tua et non in avaritiam. Averte oculos meos, ne videant vanitatem.« Et similia
numera.
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Per hoe ad argumenta dicitur quod preces cassae non sunt, de quibus arguitur.
Quoniam, etsi multa potest liberum arbitrium sine gratia, raro tamen vel numquam
dpératur secundum ultimum suae potentiae propter difficultates et impedimenta

et Apostolus Rom.7: »Video aliam legem in membris meis repugnantem legi mentis
meae et captivantem me in lege peceati, quae est in membris meis.« Bt ad Gal.
»Caro concupiseit adversus spiritum et spiritus adversus carnem. Haec enim m:z n-
vicem adversantur, ut non quaecumque vultis, illa faciatis. « :

Propter haec voluntas mutabilis est et instabilis et ex peccati fomite infirma se
vulnerata, prona ad malum, difficilis ad bonum. Unde beatus Bernardus sermone
VIT De adventu Domini, qui incipit »8i devote«: »Triplici« ingquit »incommodo mise-
rabiliter laboramus. Nam faciles sumus ad sedueendum, debiles ad operandum et
fragiles ad resistendum. Si discernere volumus inter bonum et malum, decipimur. Si
tentamus facere bonum, deficimus. Si conamur resistere malo, dejicimur et supera-
mur.« Ideoque in adiutorium voluntatis, ut delectabiliter et expedite ac faciliter ve-
lit, cooperantur habitus infusi et acquisiti. Ad hoe etiam ordinavit Dominus ange
cam custodiam contra tot laqueos, fraudes et insidias, ut supra habitum est dist.12,
Nec tamen suas deponit Deus super nos vigilias, ~quoniam ipsi cura est pro nobiss;
1Petr.5. Propter quod, ut dicit sanctus Bonaventura, et est supra allegatum, »vik
enim aut numquam liberum arbitrium destituitur omni gratia gratis data«.

Et ideo, licet libera sit ad volendum ac nolendum quodlibet sibi praesentatum;
»raro tamen bonum vellet, raro se ad Deum converteret, raro se a delectationibus
earnis et mentis inordinatis« abstraheret, raro se supra se in finem uitimum eleva-
ret. »Multo magis ad se recurvata suum commodum quaereret, seque finem suum in
omnibus constitueret tot difficultatibus et laqueis convoluta, nist specialiter Dei fideli
auxilio sustentata.« »Fidelis« enim »Deus, qui non« permittit hominem »tentari su-
pra id quod« potest, »sed facit cum tentatione proventum, ut possit sustinere
1Cor. 10,

»Orandus igitur est Deus« in omnibus operibus nostris, ut »rationem Esum_..mr ne
erret; voluntatem refrenet, ne rationi dissentiat; exsecutivas potentias confortet, ut
imperata opere perficiant; inimicorum fraudes submoveat, ne irretiant; feritatem eo-
hibeat, ne praevaleant; mala cuncta removeat cunctaque tribuat bona. Nemo quippé
sua industria tot corporis pericula evaderet, quanto minus animae.« Ideogue ab ora
tione cessandum non est nec a gratiarum actione pro continuis beneficiis Dei, aE,QE
misericorditer nos respicit, fovet et custodit.

A4 beaturm Augustinum: Ad primam dicitur quod verum est, quando aeque est
iff potestate orantis sine adiutorio ejus qui oratur sicut cum adiutorio. )
Sic ad secundam Augustini auctoritatem, quae ut jacet vera est. Ficle enim
brat et gratias agit, qui non Deum credit conferre, sed a se habere quod orat. Et
ficte gratias Deo agit, qui id, pro quo agit, a Deo se recepisse non credit. .

Ad tertiam: Prima pars est pro coneclusionibus. Secunda pars intelligitur ut pri-
ma auctoritas: si sola voluntas aeque sufficeret sicut cum adiutorio divino. Sie dieit
Bonaventure ut supra, quod, licet quaedam possit simpliciter nostra voluntas ex suis
naturalibus, tamen, ut possit faciliter, expedite et delectabiliter, requirit gratiae ali-
cuius donum sive assistentiam Dei specialem.

Tertio dubitatur: Cum voluntas sit libera habeatque velle et nolle in plena sui po-
testate, quomodo quoad illos actus interiores elicitos potest difficultari, ut minus li-
bere eliciat? Est enim libertas essentialis voluntati, ut ne¢ possit intendi nec remitti;
libertas dico a coactione, ut supra dist.25 visum est. Difficultas autem minuit liberta-

Respondetur quod difficultas in eliciendo actum ex pluribus causis provenit:

Quandoque ex appetitu sensitivo ad contrarium ei, quod ratio dictat, inelinato; eui
propter potentiarum eolligantiam voluntas delectabiliter concordat et cum tristitia ei
se deformat, ut II Ethicorum cap.2: »Difficile est conferere passionem concorpora-

tam vitae.« Loquitur ibi Philosophus de passione delectationis, quae »in nobis a pue-
19 connutritur«. Ad quod faciunt allegata praecedenti dubio ex Apostolo et Philoso-
h&,s.% contrarietate sensus et spirites. - Difficultat autem passio obvia voluntatem

ipliciter: Uno modo rationem obnubilando, ne recte iudicet. Qua errante, volun-
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tas recta esse non potest. Unde II Rhetoricorum dicit Philosophus: »Non eadem vt
dentur amantibus et odio habentibus neque iratis et mansuete habentibus.« Unde
Boethius I De consolatione metro 7: »Nubila mens est vinetaque frenis haec ubi reg-
nant.« Loguitur de quatiuor passionibus: gaudio, dolore, spe et timore. — Alio modo
delectationem aut tristitiam noxiam voluntati ingerendo. Nata est enim voluntas ap-
petitui sensitivo condelectari et contristari, ut dictum est. Contra niti autem inexi-
stenti delectationi et conari ad tristitiam difficultatem facit, sicut econverso conari
ad delectabilia promptitudinem affert. Unde X Ethicorum cap.T: »Cosaugel enime, ait
Philosophus, »operationem propria« (vel aliter: »in opere proprio«) »delectatios,
»confirmat et meliorem ac diuturniorem facit; alienae vero officiunt«. »Corrumpunt
autem operationem propriae tristitiae«, et cetera, quae ibi sequuntur. i

Quandoque difficultas oritur ex habitibus voluntatis in contrarium Earsmugsm. ﬁ.
voluntas habitzata in vitio difficulter elicit actum iustitiae propter inclinationem con-
trariam habitus vitiosi. :

Quandoque propter errorem intelleetus, ut supra.

De his ducbus dicitur I11 Ethicorum cap.2: »Est difficile quandoque iudicare, qua
le pro quali eligendum et quid pro quo sustinendum.« Hoc quoad inteliectum. Sequi
tur: »Adhuc autem difficilius immerari cognitis«, quoad voluntatem.

Quandogue etiam oritur difficultas propter passionem voluntatis. Difficiie est enim
odienti bene velle inimico et difficile est mansuete agere iracundo. .
{Responsio)

Per hoc ad formam dubil respondetur quod voluntas non potest difficultari quan-
tum ad magis et minus libere elicere. Quoniam, ut argutum est, libertas est essen
tialis voluntati et voluntas omnes actus suos aegue libere elicit. Difficultas itaque
non opponitur libertati in eliciendo, sed facilitati. Potest enim voluntas simplicite
impediri, ne eliciat, ut in freneticis, quando scilicet ratio ligatur, cuius actum volun
tas praesupponit suo actui; non autem potest impediri, ut eliciens non libere eliciat:
Difficultas igitur in eliciende non minuit libertatem, quia ita elicit actum qued, omni

us eodem modo se habentibus, habet in potestate sua elicere et non elicere ad sen-
sum'supra expressum dist.25; sed minuit delectationem in eliciendo et promptitudi-
nem. Et ideo quantumcumque crescit diffieultas, numgquam aufert libertatem, sed
bene tollit delectationem et promptitudinem. Et per hoe frequenter mutat volunta-
tem, ut desinat velle quod voluit, sublata delectatione, aut incipiat velle quod noluit,
actedente metu vel tristitia. Semper tamen manet libertas in volendo et nolendo.

Et tantum de quaestione.
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Verum quia duplex est conscientia, recta et erronea: recta, quae est conft
gi, erronea, quae est deformis legi. Recta obligat, ut dictum est. Erronea e : .
gat; sed non sicut recta. Non enim obligat ad faciendum quod contra legem . . i
credens se conformiter legi dictare; quia tunc obligaret contra legem, et per, :
quens teneretur quis facere contra legem. Et cum lex obliget ad sui ob eI
quis simul obligaretur ad oppesita incompossibilia; quod est absurdum. O
conscientia erronea ad deponendum eam; nen vinculo conscientiae hoe dictantis;
creditur non-erronea, sed vinculo divini praecepti, quiz dicitur Eechi.17: »Ne d
ris in errore.« Item, quia lex divina vetat contemnere Deum; qui autem agit
conscientiam, qua credit Deum aliquid prohibuisse, licet erret, contemni
hune autem vitare non petest nisi deponendo conscientiam; ergo tenetur: de

DISTINCTIO QUADRAGESIMA

um Textus}

‘de pravitate peccati quantum ad actum voluntatis interiorem. Consequenter
ttuor distinetionibus sequentibus agit de eadem quantum ad actum exterlo-
t primo de peccatis in generali, secundo de quodam peccato, scilicet in Spiri-
Sanetum, in speciali, dist.43 seu paenultima.

geeundo quantum ad prineipium movens, fidem scilicet et voluntatem, dist.41,
‘quantum ad eius variam distinctionem, dist.42.
fentia huius distinctionis in sequentibus tribus conclusionibus colligitur.

conscientiam. ‘conclagio; Licet omnes actus inquantum natura quidem sint boni, quidam
Ex illo duo inferuntur: " , ‘simpliciter non boni, sed mali sunt dicendi.
Primum, qued omnis agens contra conscientiam contrarium praeceptive di g da conclusio: Nullus actus bonus esse poterit, si on causam bonam et finem

peceat mortaliter. — Patet per Glossam Rom.14: »Omne quod non est ex fide : : habuerit.
tum est.« Glossa: »Quod non est ex fide, id est quod est contra conscientiam S ia' conclusio: Quaedam constat esse peccata, quae nulla bona intentione sunt
catum est«. — Et patet ratione: Quia contemnit Deum, contra cuius pra : .
facere credit.
Secundum est, quod stante erronea conscientia de aliquo necessario »a
quod saluti repugnat, id est quod est contra legem De, talis esy perplexus
empli causa: Si conscientia Petri dictaret eum debere adulterari, ut converteret:
teram ad fidem, manente illa conscientia Petrus est perplexus, guia non po
manens evadere peceatum mortale. Si agit secundum conscientiam, agit con
gem divinam, quam tenetur scire, et sic peccat mortaliter. Si omittit con
scientiam, iterum aedificat in gehennam contemnendo. — Verum non est simp
perplexus, quia patet sibi via evadendi, scilicet deponere nonmamsnws g
Quod si non faeit, ex sua culpa est perplexus.
Sed diceres: Quid, si esset error invincibilis? Respondetur: U_ammmﬁu
supra dist.22. Nam in tali casu tenetur se conformare conscientiae et non »owm_
nae oppositum praecipienti, quam ignorat. Non enim obligat lex nisi scientem’
vel seire debentem. Vult autem Deus quod voluntas se conformet conscientise
culpabili. Talis autem est conscientia erronea errore invineibili. .

in Textu Magister multipliciter dedueit.

QUAESTIO UNICA
‘Girea hane distinctionem quaeritur:
Utrum ex sola intentione finis attendatur bonitas operis

notabilibus ac conclusionibus pro articulis primo et secondo, movebuntur

[Articulus 1]

tum ad primum supponitur nunc ex dietis in IIT dist.23 q.1, quod opus bo-
oraliter est opus elicitum aut imperatum conformiter ad dictamen rectae, id
pabilis, rationis. Et quoniam multa dictat ratio recta debere convenire actui,
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t ita ad bonitatem intentionis requiritur utrumque: et bonitas finis et recta ordi-
mediorum ad finem. »Haec enim duo necessario requiruntur ad hoc, quod ocu-
sit simplex, sieut dieit beatus Bernardus ad Eugenium, scilicet quod veritas sit
electione et caritas in intentione. Hoe est dicere, quod tunc est oculus mentis sim-
lex sive intentio bona, quando hoc amat finaliter, quod est amandum, et eligit,
od est eligendum,« Et hoc modo simpliciter verum est: »Si oculus est simplex, to-
%85 corpus lucidum erit«, quia intentione existente hoc modo bona, opus est bonum.
YHaee de articulo primo.

Nam »prima ratio bonitatis eius est convenientia eius ad efficiens«, puta pEu
ah efficiente libero. Commune enim est tam actui virtuoso quam vitioso quod
eliciantur seu producantur. »Neque enim actus est landabilis neque vitupersbi
sit a« libera »voluntate«; in involuntariis enim negue laudamur neque vitupe:
I1I Ethicorum. ’

Secundo requiritur convenientia actus ad obiectum. Quod si est conveniens
cundum dietamen rationis, id est tale quale recta ratio dictat, actus dicitur bon
genere, quia est adhuc indifferens ad reliqua ad bonitatem actus requisita, -sieu
nus indifferens est ad differentias ipsum dividentes, id est indifferenter de g
praedicatur, Bt intelligendum est de obiecto primario sive principali, non de 8
dariis; quia etiam circumstantiae sunt obiecta secundaria, saltem respectu actus
rioris eliciti, ut in 111 q.1 dist.23 dicitur. j

Requiritur deinde convenientia actus ad circumstantias sive obiecta secun
quorum principalis est finis, ut scilicet ille finis intendatur, quem ratio rects

[Articulus 2]

Quantum ad secundum articulum est conclusio prima: Aceipiendo intentionem pri-
mo modo, ad bonitatem operis non sufficit bonitas intentionis.
Probatur conclusio: Quia ad bonitatem operis requiritur convenientia obiecti et in-
esse intendendum. Nec tamen finis sufficit, sed reguiritur etiam circumstantia as ormnjum cireumstantiarum, quas recta ratio adesse debere dictat actui, sicut
mae, id est modi, ut fiat quomodo fieri debere ratio recta dictat. Deinde sequun econverso ad malitiam sufficit defectus alicuins horum, quae recta ratio dictat adesse
circumstantiae magis extrinsecae, puta loci et temporis ete. Illa satis patent ex Ef bere; sed stat intentionem finis esse bonam et tamen deficere vel obiectum debi-
cis et declarabuntur in IIT, ubi tractar solet de virtutibus. i vel alias circumstantias, unam vel plures; ergo stat intentionem esse bonam et
pus ‘egse malam. — Consequentia manifesta.
Et maior patet, quia »bonum est ex causa integra, malum autem omnifariame«, ut
t Dionysius, et consonat Philosophus IT Ethicorum.
Minor probatur: Quia si quis furatur diviti, ut subveniat pauperi, intentio quidem
est, quia finis, scilicet subvenire pauperi, bonus est; et tamen deficiunt ibi rec-
do obiecti, quia dat de non suo, et modi et circumstantizrum ceterarum. Et sic
. . multis aliis; ut si quis mentitur, ut liberet innocentem, aut interficit persequen-
Et secundum hoe duplieiter attenditur bonitas intentionis: S 7fem, non interveniente legitimae auctoritatis potestate. In quibus finis bonus est,
Uno modo dicitur intentio bona tantum ratione finis, quia est volitio tals , io autem contra dictamen rationis mala.
quem recta ratio dictat volendum, non curando de mediis. Sic omnis volitio ho Corollarium, quod bonitas finis non excusat male eligentem. — Patet per illud
tis, pacis, dilectionis Dei et proximi propter se dicitur intentio bona. sioli ad Rom.3 condemnantis dicentes: »Faciamus mala, ut eveniant bona. «
Secundo modo dicitur intentio bona non tantum ratione substrati, sed etiam rd
ne connotati, hoe est non tantum ratione eius, quod volitur propter se, sed
ratione mediorum, guae ordinantur in sic volitum. Et sic dicitur intentio b

[Notabile 2] o

Secundo notandum quod nomen ‘intentio’ apud sanctos dupliciter accipitur, ut
sanctus Bonaventure q.1 huius distinetionis: »Uno modo ‘intentio’ dicit volitio
nis« simpliciter, alic mode dicit volitionem finis, ad quem aliquod medium ordin

Et ita supponit pro volitione finis et connotat medium sen aliquid in ipsum o
tum. :

qua est bona et perfecta ordinatio operis ad finem intentum bonum. scilicet om. GTr C 7 unam]unumTB
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1415 Cf Arist.,, Eth. Nicom. III ¢l 28  Cf Bielib. Mt 6,22; cit. apud Bonav. ib. n.18 (MPL 40, 528s); cit. apud
(1109b 31s). Cf. etiam ib. M c.4{c.5) B 13  Cf Bonav. Il d.40a1gql V. supra B 7-9. Lomb. II d.40 n.7s (c.3 n.368; MPL
(1105b 31 - 1106a 2; 11062 7-9), 6/8 Cf. Bonav. ib. (Alio modo). Cf. Ps.-Dionys., De div. nom. c.4 192, 748) et alleg. apud Bonav, ib.
16/18 Cf. Scot. ib. (VL/2, 1029). 10713 Cf. Bonav. ib. {Uno modg), §30 (Dienysiaca I, 298s; of. MPG 3, resp.

21/22 Cf. Biel ib. L 16-59. 729 C); cit, apud Biel, Exp., lect.88 18 Rom 3,8; alleg. apud Bonav. ib.
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‘bonum sit tantum bonum quanta est bonitas intentionis.

G670 Distinctic 40 Quaestio uniea 671

[Conclusio 2]
Secunda conclusio: Ad malitiam operis sufficit malitia intentionis.

‘Prime modo guantitas operis non commensuratur quantitati intentionis guantum
bonitatem et malitiam, »quia opus exterius factum non semper commensuratur ei,
Probatur €x probatione concl.1: Nam ad hoe, ut opus aliquod sit tnalum,:.s od intentio intendite, id est fini. »Frequenter enim homo intendit facere magnum
defectus uniuscuinsque requisitorum ad operis bonitatem; sed ad operis bonita ‘SEE et facit parvum, quia modicam habet caritatem.« Sic etiam in malis: Non
requiritur bonitas intentionis, ut patet ex not.2; ergo eius defectus sufficit ad Setnper »qui intendit parum peccare, parum peccate, licet qui intendat multum pec-
tiam operis. Sed ubicumque est intentio mala, deficit intentio bona, quia cont : are, multum peccet, etsi actus sit medieus.
simul stare non possunt; et per consequens intentio maia sufficit ad malitiam opes Secundo autem modo accipiendo, sic quantitas operis attenditur ex quantitate in-
Non tamen requiritur semper intentio mala, quia potest operatio esse mala, intents 4entionis quantum ad bonitatem et malitiam, »quia quantus est actus intendendi in
ne existente bona, propter defectum alterius circumstantiae. ‘honitate et malitia intensus« ex omnibus circumstantiis, tantus est actus exierior bo-
s aut malus. »Omne enim meritum et demeritums« actus exterioris »reducitur ad
im voluntatis« interiorem. Et ideo secundum intensionem bonitatis actus interio-
' mensuratur bonitas actus exterioris. Sic de malitia.

[Conelusio 8] .
Tertia conclusio: Bonitas intentionis dicta secundo modo sufficit et requivitue
bona sit operatio. . :
Probatur: Quia ista bonitas includit integritatem omnium requisitorum, quia Db 2]
et mediorum; talis autem integritas requiritur et sufficit ad bonitatem cuiuslibet'ep . Secundo dubitatur: Utrum intentio bona absque opere exteriori sufficiat ad me-
ris, ut dictum est; ergo conclusio vera. :
Et de intentione bona illo modo accepta intelligendae sunt wﬁ...onaﬂ..mm sanc espondet sanctus Bonaventura o.3 huius distinctionis distinguendo, quia aut ha-
innuentium, qued ex intentione dicitur opus bonum vel malum. Ut illa Amb : ns bonam »intentionem habet facultatem bene operandi aut non, Si non habet fa-
»Affectus tuus operi tuc nomen imponit«, et illa Salvatoris: »Non potest arbor b Q,Eﬁg, cum nemo obligatur ad impossibiles, »sola pienitude voluntatis internae
fructus malos facere«; ubi secundum Ambrosium per affectum et arborem bonan s ufficit ad meritum, sine opere exteriori. Si autem assit facultas et offert se opportu-
cundum Salvatorem intelligitur intentio bona secundo modo dicta. , intentio non potest ad meritum sufficere absque« exteriori »operatione«. Cuius
ratio est triplex, seilicet »divini mandati obligatio, virtutis perfectio et voluntatis
‘plenitudoe.
“Divini mandati obligatio, quia »mandata non solum obligant ad volendum, sed
mg ad faciendum. Et idec qui non implet mandatum, cum possit« et assit opportu-
, »potius meretur iram quam« gratiam.
Virtutis perfectio, quia »virtus est ultimum potentiae et ideo elevat potentiam ad
Respondet hic sanctus Bonaventura per distinctionem intentionis similem e, sliqiiod magnums, in quod potest potentia, »et ad arduum. Potentiae autem animae«
dicta est in art.l, scilicet »quod quantitas intentionis potest dupliciter & inantur ad opera etiam exteriora. Ideo virtus non est perfecta nec ultimum po-
aut ratione actus intendendi aut ratione obiecti intenti«, quod est finis tantum . “izntiae, nisi extendat se ad opera exteriora, ultra quae non sunt alia, et ita sunt
conformiter ‘tantum’, ‘guantum’ possunt accipi nominaliter, et sie wmmﬁ&:ﬁ.,m. tima, in quae potest potentia, dum adest facultas et operandi opportunitas. Exten-
tum; vel adverbialiter, tune respiciunt actum intendendi. : tise ergo virtus ad opera exteriora, si fuerit perfecta.
Voluntatis plenitudo, quia non est plena nee efficax voluntas, nisi ponat in effectu

[Articulus 37

{Dubiwm 1]
Quantum ad tertium articulum est primum dubium: Utrum guantitas _SE
operis commensuretur quantitati bonae intentionis. Quod est guaerere: Utrum o

nod potest; alias dieitur semiplena et pigra, sicut »piger vult et non vulte. Sicut qui
D 2 ut] guod GTr E 1 bonitatis] boni TBL :
3 uniuscuiusque] uniuscuinscumgue 2 bonae] boni T . .
GTr ) 5 est om. G 14 etsi... modicus om. GTr F 8 triplex scilicet om. GTr (Bonav.j |
18 seecundum Ambresium om. GTr 6 tantum om. GTr 19 intensionem (¢f. supra lin.17}] in- voluntatis GTr (Bonav.)] bonitatis
18/1% secundum Salvatorem om. GTr 7 tantum]j add. L: et . tentionem TBL TBL

14 in ... potentia om. GTr (Bonav.)

D2 V. supra C 5-8. 17/18 Mt 7,18; cit. apud Lomb. ib. n: 18 exteriora om. GTr | fuerit] fuerint
4 V. supra B §-15. n.364; MPL 192, 47), Cf. etians G
10 V.supraB 10-13. nav. ib. arg.2. :
14 V. supra A 23-27; C 3-6. E 4/5 V. supraB. .914  Cf. Bonav. ib. 10/20 Cf. Bonav. ib.
17 Ambros,, De officiis I ¢30 n.l47 56 Bonav, ib. q.2 resp. “16/19 Cf. Bonav. ib. 13 Cf. Arist., De caelo I e.l1 t.116
(MPL 16 [1845], 66 A); cit. apud Bo- 7/8  Cf. Bonav. ib. : 12 Cf Bonav. ib. q.3. (281a 10-12).
nav. ib. 2.1 q.1 arg.l et ad obi.l. -4/%  Borav, ib. resp. 20 Prov 13,4; cit. apud Bonav. ib.
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appetit scire et non laborat in studio, vult scientiam imperfecte; qui vero vu
tiam perfecte et efficaciter, haec operatur et nihil negligit requisitum ad
acquisitionem.

~Quia ergo, dum adest facultas et se offert opportunitas, absque oUmug_m
ribus non est mandatorum Dei impletio nec virtutis perfecta ratio nee voluw
nitudo, et absque his non est sufficientia meriti, hinc est quod ad meri
acternae non sufficit bonitas intentiomis absque bonitate operis exterio

sanctus Bonaventura. - Quae intelligenda sunt, dum et quando recta ratio
esse operandum aliqua operatione exteriori.

Et secundum hoc intelligendae sunt auctoritates sanctorum, quorum u_.E
dentur sonare, (uasi sola voluntas sufficit; quae intelligendae sunt: dum deest
tas aut non est operandi opportunitas. Aliae, quod non sufficit voluntas sin
bus; quae verae sunt, dum adest facultas et opportunitas.

DISTINCTIO QUADRAGESIMA PRIMA

arium Textus)

it de peccato actus exterioris quantum ad intentionem finis. Agit consequenter
eisdem quantum ad principium fidei et voluntatis, investigans, an omne opus,
non est ex fide, sit peccatum, an etiam omne peccatum sit voluntarium.

Em&:. autem sententia Textus in tribus conclusionibus, quae sequuntur.

na conclusio: Quamvis quorundam opinio omnem actum non ex fide et caritate
scedentern peccatum esse astruat, aliorum tamen sententia quosdam infidelium
bonos fore, non autem meritorios, probabiliter affirmat.

wla conelusio: Nullum est peceatum, quod non sit modo quodam voluntarium.
Bdm conclusio: »Cum voluntas mala peccatum sit mortale, constat« voluntatem
Son&m peccatum esse.

ratio patet in Textu.

2t vero om. G 29 aliqua ... exteriori om. @
) QUAESTIO UNICA

22 haec om. GTr 31 sufficit] suffieiat BL
28 sanctus om. GTr 33 dumj si GTr
distinctionem quaeritur:
24727 Bonav. ib. 31532 Cf. Bonav. ib. ad obi.l et .
30731 Cf auctoritates apud Bonav. ib. 32/33 Cf. auctoritates apud Bona Utrum inter humanos actus aliquis indifferens sit dicendus
arg.1-3 citatas. c. a—e citatas,

otabilibus praemissis, conclusiones subiungentur cum dubiis.
[Articulus 1]

Guantum ad primum notandum quod per actum humanum intelligitur actus homi-
eliberativus, id est actus libere productus cum certa spprehensione obiecti. Unde
s fricatio barbae aut motus manus aut pedis factus non a proposito non dicitur
s,

2]

cindo notandum, suppositis his quae habet Occam 11T Sententiarum .10 et 13,
“quae tanguntur I1T dist.23 g.1 Collectorii huius, item in III Quodlibeto Ocecam
ersis quaestionibus, utputa q.13, 14, 15, item Quodlibeto IV q.6 in quaestione
mﬁoum virtutum et alibi, quod “actus indifferens’ dupliciter accipitur:

. consequenter om. GTr AT actus] add. Tr: hominis
9 conclusio om. GTr 11/14 suppositis . .. alibi om. GTr

* Of Lomb. I d.41c.1{c.1-3n.369s; A 11 Cf. Oce. TII q.1t O/P (VI, 383,19 -
... MPL 192, 748s). 387,7); q.13 B-G.
. Cf Lomb. ib. ¢35 (e pm n.372s; 12 Cf. Biel ITI 4.23 q.1 N/O.
. MPL 192, 750s}. 12113 Cf. Oce., Quodl. IIT g.14-16 (IX,
" Cf. Lomb, ib. ¢.6 (c.6 n.374; MPL 253-267).

182, 751). 13/14 Cf. Oce. 11X q.12 (= Quodl. IV q.6)
: 2.4 dub.1 UU; ad dub.1 YY {edetur
in: Opera Theologica VIII).

10

10




10

15

674 Distinctio 41 Quaestio unica 675

Uno medo pro actu humano, qui nec est virtuosus nec vitiosus, puta qui
elicitus vel imperatus conformiter rectae rationi et propter hoe quod ratio sic
vit fiendum, neque deformiter contrarie, licet deformiter contradictorie. Ut &
actum aliquem elicit vel imperat non quia sic fieri debere recta ratio dictavit;in
oppositum, sed quia ita facere placuit; ut operari aliquid pro delectatione, eu&
ratio neque dictavit neque eius contrarium. ,

Secundo modo accipitur ‘actus indifferens’ ut est actus primo E&m.mwwum, net
nus nec malus moraliter, potens idem numero fieri bonus et malus, non sim
successive, Ut est actus prime non ordinatus in finem aliquem, ordinabilis |
finem benum et etiam in finem malum; ut ire ad ecclesiam, quod primo non
tur in finem virtutis et post fieri potest propter finem laudabilem vel vituperah

Minor principalis probatur: Quia talis actus sic elicitus non est elicitus secundum
éﬁmsmu rectae rationis; ergo non est virtuosus. Nec contra dictamen rationis; ergo
-vitiosus. - Confirmatur: Voluntas potest elicere actum conformerm rectae rationi,
gratia exempli velle reficere esurientem pauperem, quod ratio dictat esse facien-
3im, et tamen non elicere propter hoe, quod ratio recta dictavit esse volendum; in
quo-casu actus ille non est vitiosus, quia est conformis dictamini rectae rationis, nee
Syirtuosus, quia non elicitur propter hoe, quia sic dictatum est, quod tamen requiritur
“4d hoe, ut actus sit virtuosus.

Probatur etiam conclusio de actu imperato, quia qualis est actus elicitus, talis est
imperatus, cum bonitas actus imperati dependet a bonitate actus eliciti, similiter
“eius malitia et indifferentia; igitur, cum elicitus potest esse indifferens, etiam im-
[Notabile 5] : . “peratus poterit esse indifferens.

Tertio notandum quod actus humanus bonus est duplex: Quidam mma intring
nus et virtuosus, quidam extrinsece. Intrinsece virtuosus seu bonus est, aqui
nus necessario, ita quod non potest esse actus humanus et non esse bonus, ~E
sece virtuosus est, qui est virtuosus per coexistentiam alicuius alterius actus,
quo esse potest; et ita est contingenter bonus, quia posset esse idem numero &
nen bonus. De hoe infra ITI dist.23 q.1.

Seunda conclusio; Omnis actus imperatus a voluntate, sive intellectus sive al-
tarius potentiae, est indifferens secundo modo et extrinsece.

T.%mﬁﬁ conclusio: Quia omnis talis manens idem numero potest primo esse nec
onus niee malus et post fieri bonus ac deinde malus, et econverso; ergo omnia talis
indifferens extrinsece.

"Tenet consequentia, quia ille actus dicitur indifferens extrinsece, qui potest fieri
honus et malus ac mutari de opposito in oppesitum; ille vero intrinsece indifferens,
qui nee est bonus nec malus nec potest fieri bonus neque malus manens naturaliter
jdem numero.

Antecedens patet, quia omnis talis actus manens idem in se vel in esse naturae
test fieri diversa intentione. Potest enim ordinari in diversos fines et secundum
M %oc mutari de bonitate in malitiam moralem et econverso. Potest enim quis speculari
propter Deurn primo et continuare eundem speculationis actum propter vanam glo-
Hiam. Et sicut est de actu intellectus, et similiter de actibus exterioribus.

[Articulus 2]
fConelusio 1]

Quantum ad secundum articulum est conclusio prima: Aliquis actus voluntat
elicitus quam imperatus potest esse indifferens prime modo, id est nee bonus
malus.

1lla conclusio probatur primo de actu elicito; illo enim probato, vmnmﬁ de
perato. Nam voluntas potest aliquem actum elicere propter finem a se praestity
et non tamguam dietatum a recta ratione, cuius contrarium etiam non dictat
talis nec est bonus moraliter neque malus; ergo indifferens. - Oo:moaﬁmas nota
quid nominis actus indifferentis primo modo accepti.

Maior probatur: Quia potest voluntas alicui velle bene facere ex sua Eumawﬁ
que hoe qued ratio dictet illi esse benefaciendum vel eius oppositum, quia,
luntas potest sibi praestituere finem contra rectam rationem, ut delectation
xiam, ergo multe magis potest praestituere sibi finem, qui non est contrarivg
rationi. - Consequentia nota, quia si potest contra rationem, potest etiam
rationem. — Antecedens patet, quia voluntas potest frui seipsa aut creatura; nno
su praestituit sibi finem contra rectam rationem.

[Conclusio 3]

Tertia conclusio: Aliquis actus elicitus a voluntate non est indifferens, sed virtuo-
sas necessario et intrinsece.

Probatur illa conclusio: Quia aliquis actus est contingenter virtuosus; ergo aliquis

esse ont. Tr 8 qui] quia GTr ] naturaliter om.

16/17 et ... fiendum om. GTr B 5 potest] posset GTr est om. GTr TBL

19 oppositum] add. GTr: dictavit 6 De...q.1lom. GIr ui] quia GTrT i

21 ut est om. GTr | indifferens{2)om. € 45  ilo ... imperato om. GTr P e H enim om. GTx

GTr 6 nwannwa om. GTr ‘ e

23  tamenom. GTr 10 esse om. TBL V. supra lin.7. E 312 Cf Bielib. X 24-35.41s. Cf. Oce. III
— V. supra A 21-25. @.12 (= Quodl. IV q.6} 5.1 concL.3 E
B & Cf, Biel I1I d.23 q.1 K 1-14. 9 V. supra lin.5s. Cf, Biel I11 d.23 q.1 K 5-12. (edetur in; Opera Theologica VIII);
C 2.8 V.supra A 15-20. 14 V. supra lin.9-12. V. supra hn.3s. Quodl, I1II q.14 concl.2 (IX, 255,

4/ V. infra lin.24-27.

46-658).
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Tenet n.@mmﬁ_cﬁz.&wh quia omnis actus virtuosus contingenter est de se inciffy ) ec-potest salvari per novum respectum actus iam eliciti ad rationem rectam de
ad esse vitiosum et virtuosum. Si ergo sit determinate virtuosus, hoc erit p sibi coexistentem. Quia si poneretur ille respectus, esset quid mere naturale et 4

mon.BHSﬁ.mE elus m,.m alilum actum interiorem virtuosum. Aut ergo ille actus in in potestate voluntatis, et ideo per ipsum nihil erit virtuosum de novo sine nove:
est, ncusumgnmw. ﬂESm:m aut necessario. Si secundum, habetur propositum.’ voluntatis libere elicito. - Item: Propter illum respectum non est aliquis actus
mum, quaero similiter de illo secundo actu sicut de primo, et oportet dare ter voluntate elicitus propter hoc; ergo nec actus virtuosus. Antecedens probatur:
propter .ac.ma. mmoc.z.msm sit determinate virtuosus; et ita fieret processus in ENon actus praeexistens, quia ante positionem respectus est elicitus, et ita respectu
tum, qui est M.Ewommﬂwmmm. Tunc enim nullus actus esset virtuosus, quia non ratio roeta non habet aliquam causalitatem. Oportet erge ponere novum actum 4
deveniri ad primum, propter quem alii dicerentur virtuosi. | Gintatis. — Item: Tune non posset esse actus eonformis rationi in aliis circumstanti-

Quod .mﬁmE omnis actus contingenter virtuosus fiat virtuosus determinate per: h voluntate et ratio in intellectu, quin esset virtuosus, quia illis positis, ponitur
w.QEE Sw&c.omc.n. novum, probatur: Quia non potest fieri actus non-virtuosus d ectus, quia est intrinsecus, per quem actus est virtuosus. Consequens falsum,
Sﬁzomsm Tist per Hﬁmaosmg aliquam, secilicet productionem alicuius novi & dictaverit ratio nunc esse subveniendum huie pauperi, quia est homo in ne-
ammﬁdﬁsswa alienius pracexistentis, quia non potest fieri transitus sine mutatiy : iitate extrema positus, et voluntas velit sic subvenire, sed non quia ratio hoc die- =
non autem in proposito fit illa mutatio sive transitus per destructionem, manifs - sed ex mera libertate, actus ille non est virtuosus, ut probatum est; et tamen
mwﬂ ergo aliguod novum producitur. Illud autem non potest esse nisi actus ortus est respectus illius setus ad rectam rationem.
virtuosus libere a voluntate elicitus. — Probatur: Quia imposstbile est actum hon:
tuosum fieri virtuostm per actum naturalem et non-liberum, qui non est in'y onelusio 4]

(uarta conclusio: Omnis actus voluntatis secundum dictamen rectae rationis et F

er hoc elicitus est necessario et intrinsece virtuosus.

obatr: Quia ommis talis est virtuosus et non potest esse vitiosus manens na-

diter idem numero, ut dicetur infra in III dist.23 g.1, seu manens actus huma-

ergo est intrinsece virtuosus. - Consequentia nota ex descriptione actus intrin- &

¢-virtuosi.

Aritecedens probatur pro prima parte: Quie si posset fieri vitiosus, maxime

ter variationem alicuius cireumstantiae finis vel alterius; ut si primo volo intrare
propter Deum, postea volo idem propter luerum. Sed hoc non. Probatur:

fine in intentione, mutatur ipsa voiitio, et distinguitur secundus actus sive 10

dum velle, quo volo intrare ecclesiam propter lucrum, 2 primo velle, quo volo

¢ eeclesiam propter Deum — secus est de actibus imperatis, qui manent idem in

faturae —; ergo non est idem actus primo virtuosus et secundo vitiosus. — Quod

m mutata cireumstantia mutatur actus elicitus, probatur: Quia mutato cbiecto

ur actus elicitus tam voluntatis quam intellectus, quia penes obiecta distingu- 15

actus; sed circumstantiae sunt obiecta partialia actus eliciti voluntatis simul

recta ratione; ergo horum aliqua mutata, mutatur actus elicitus. — Quod sint

4, probatur: Obiectum est, super quo actus fertur. Et ad propositum: Illud est

um volitionis, qued voluntas vult ipsa volitione, sicut obiectum mtellectionis

actus autem praeter actum voluntatis est naturalis et non in potestate voluntatis;
necesse est actum illum novum, per cuius conformitatem actus non-virtuosus fit
sus, esse actum liberum et in potestate voluntatis.
Ex quo sequitur quod actus non potest fieri virtuosus, qui prius fuit. nons
sus, per solam coexistentiam novam rectae rationis; quia nisi interveniat actu
luntatis, quem libere elicit secundum dictamen rationis et propter hoe, nulius’act
».:u A.mm nevo virtuosus. Patet de actu interiori elicito. Quia si fuerit in voluntat
mro.“_gm. quo vult voluntas aliquid volibile conveniens propter debitum finen .
nojm circamstantiis omnibus requisitis, excepto quod non elicuit propter hoe
ratio &nﬁwir ille actus non est virtuosus; quia quamvis voluntas sic eliciend
n:wm iustum est, sed non quomodo iuste operatur, id est non quia iustur
enim iusti operantur quae insta sunt, ut patet II Ethicorum. Ergo tali actu:
tate iam existente, quantumcumque coexistat ratic recta, non erit virta
non est elicitus propter hoe. Sed si debeat fieri virtuosus, oportet quod eo
propter hoc. Et id non potest fieri nisi per novum actum voluntatis, e»

actum, quem non elicuit quia sic dictatum est a ratione recta, continnet quig
tatum est a ratione recta.

enim om. 2 K -
15 per (B om Gk 37 Mﬂwﬂgmamz%nﬁq : 49 est om. GTr 14  mutatur] mutetur GTr
20/21 qui ... voluntatis om. GTr recta o 3 GTr . manens ... seu om. GTr (homoio- i5 mutatur) mutetur T

tel.)

V. supra C 18-23. 713 Cf Biel ib. L 20-33.
g Cf. Biel ib. I 95-97. 14/24 Cf. Biel ib. L 34-69.
Cf. Biel ib. L 16-19. 15/16 Cf. Arist., De anima II c.4 t.33
V. supra B 2s, (415a 16-22).
V. supra lin.3s.

32  iuste operatur] justi operantur GTr

13/14 V. supra lin.6s. 33 Cf Arist., Eth. Ni
1324 Cf. Biel ib. O 1-18. (1105b 95). foom. 11

26/28 Cf. Biel ib. T 81-87.
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Antecedens patet. Quod non intrinsece, patet. — Nec extrinsece, quia hoc esset
" per conformitatem eius ad actum novum voluntatis respectu einsdem obiecti intrin-
sece bonurn aut malum. Sed hoc non, quia respectu eiusdem obiecti principalis non
. possunt esse plures actus simul. §i enim primo voluero A non propter finem virtutis,
" erit sctus indifferens elicitus. Sed si postea voluero A propter Deum, elicito secundo
_actw, primus destruitur, alias haberem simul duos actus respectu eiusdem obiecti;
" quod videtur inconveniens. — De hoc vide Occam in III .10 iuxta finem; et in Col-
Jectorio 11T dist.23 q.1 plura de hoe dicentur, quae hic omittuntur, de bonitate actu-
" um virtuosorum ete.

Ex illa conclusione sequitur quod actus elicitus indifferens est essentialiter sive
“intrinsece indifferens, ita quod non potest esse bonus neque malus. Et sic erit indif-
" farens primo mode et non secundo modo dicto in art.1.

" Verum si teneretur: “Voluntas potest simul habere duplex velle eiusdem obiecti’,
principalis conclusio illa cum suo corollaric non esset vera.

est, quod intellectus intelligit ipsa intellectione; sed voluntas volens aliquid cum cer-
tis eircumstantiis vult etiam illas circumstantias, ut volens aliquid propter Deum et
quia sic dictatum est et in tali loco et tempore, vuit etiam Deum, rationem, tempus
et locum, et omnia illa simul una volitione; ergo singula sunt partialia obiecta, quam-
vis unum sit principalius alio. -
Praeterea: Nisi sic, sequitur qued nullus actus esset intrinsece virtuosus. Cuius:
oppositum probatum est. — Secundo sequitur qued de actu non-virtuoso et non-merito~'
rio feret actus virtuosus et meritorius per aliquod mere naturale, quod non est in
potestate voluntatis. - Utrumque est inconveniens. e
Primum probatur: Quia, cum actus voluntatis mutatur ad mutationem obiecti e
non cireumstantiarum, tune quicumgue actus voluntatis elicitus cum certis circum-
stantils per rationem dictatis et ita virtuosus potest manere idem, variatis ¢ircum
stantiis, manente ecdem obiecto, et ita fieri vitiosus; et per consequens non erit in
trinsece virtuosus. kN
Secundum probatur: Quia, si recta ratio non esset cbiectum volitionis, eadem voli-.
tio, quae prius non fuit virtuosa et meritoria, per solam assistentiam dictaminis rec-
tae rationis fieret virtuosus et meritorius. Et sic per aliquod mere naturale, guod
non est in potestate voluntatis, fieret de non-meritorio meritorium et de non-virtue-’
8o virtuosum. Dictamen enim rationis non est liberum nec in potestate voluntatis,
siquidem non est in potestate voluntatis quod ratio dictat. .
Et dicitur notanter, quod actus necessario et intrinsece virtuosus est qui non
potest fieri vitiosus, manens actus humanus, quia quieumque actus virtuosus volun-
tatis elicitus potest per potentiam Dei fieri non-virtuosus per divinum EEEEEP
Nam si actum talem Deus solus in voluntate conservaret suspendendo causalitatem
prudentize vel rectae rationis in conservando, iam ille actus non esset virtuosus;
quia iam nullum haberet ordinem ad prudentiam, quia non dependeret ab e in ali.
quo genere causae et esset perinde ac si nullum esset dictamen rationis. Sed ture
non esset actus humanus, quia non esset actus deliberativus neque obiecti ut cogniti-
ve apprehensi. Et licet in casu praedicto actus ille non esset virtuosus, non tamen”
vitiosus, quia non contra rectam rationem. i

[Articulus 3]

. [Dublum 1]

" Quantum ad articulum tertium dubitatur prime: Utrum sit aliquis actus indiffe-
rens, comparando actum ad meritum et demeritum.

" Respondetur primo de actu exteriori vel interiori imperato, secundo de actu inte-

" riord elicito.

.{L. Responsic de actu imperato)

De primo: Per omnia dicendum est de actu imperato respectu boni meritorii sicut

" respectu boni moralis. Nam actus imperatus bonus moraliter potest esse indifferens

ad meritum et nen-meritum.

Actus enim bonus moraliter imperatus, ut comedere comedenda pro loco et tem-

‘pore pro sustentatione naturae, est actus moraliter bonus, et manens idem potest

esee meritorius; ut si, manente actu comestionis, ordinem ipsum in Deum per carita-

 tem inexistentem. Similiter si primo incipiam propter Deum, secundum illud Aposto-

li: »Sive manducatis sive bibitis sive quid alind facitis, omnia in gloriam Dei facite«,

1Cor.10, et postea continvem propter naturalem sustentationem, ibi sistendo et non

“ultrs in Deum ordinando, actus comedendi primo est meritorius et idem manens in

esse moris et naturae desinit esse meritorius.

{Comclusio 5] s
Quinta conclusio probabilis: Nullus actus indifferens elicitus potest fieri bonue aut

vitiosus.
Probatur: Quia talis actus nec potest fieri bonus aut malus intrinsece nec ext inse-

ce; ergo nullo mode. — Consequentia tenet ex sufficlenti divisione. G5 hoe om. G H3 aeta (1) om. G
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680 Distinetio 41 Quaestio unica 681

Non tamen manens bonus moraliter potest esse demeritorius, quia cum actu
cati mortalis non potest stare, quod ipse idem sit bonus moraliter; quia si fuerit
meritorius, aut deficit aliqua cireumstantia, quam recta ratio dictat inesse, aut'a
aliqua, quam dictat non inesse debere. Et ita semper actus erit deformis cont;
rectae ration et ita moraliter malus.

ter fuerit expensum««. Cui videtur illud verbum Salvatoris alludere: »Omne verbum 1
josurt, quod locuti fuerunt homines, de eo reddent rationem in die iudicii«, Mt.12.
Cuius opinionis videtur fuisse Gregorius de Arimino, ut supra tactum est dist.28,
ﬂa.oﬂsma actionem nostram, quae non ordinatur in finem ultimum, pro eo quod
caret circumstantia finis, dicit esse vitiosam.

Actns tamen indifferens moraliter potest fierl meritorius et post %Emﬂﬁoﬂﬁ Alia est opinio, quae dicit quod actio, quae non est propria voluntati sive homini 15
econverso. Ut si intro ecclesiam propter finem indifferentem, gratia exempli pr rationali, ut comedere, ambulare etc., quae et brutis conveniunt, potest esse indiffe-
recreationem, vel etiam finem moraliter bonum, non tamen quia ratio sic &&b. - rens; actiones vero, quae propriae sunt homini, ut loqui, aut sunt benae aut malae,
sed ex mera libertate voluntatis, tunc est actus moraliter indifferens; si postes ge est reperire medium. Omnis enim, ut inquinnt, loeutic bona est aut mala, quia
intentionem, continuande actum intrandi ecclesiam propter Deum, erit Bmﬂs.:n# utitis vel otiosa. 8i otiosa, tunc est mala secundum verbum Domini de verbo otiose
aut propter vanam gloriam, erit demeritorius. allegatum, propter quod beatus Jacobus in canonica sua dicit: »Qui in verbo non of-
{1I. Responsio de actu elicito) fendit, hic perfectus est vir.« Ideo »dicit quidam, qued verbum prius debet venire

Secundo dicitur quod lequendo de actu elicito indifferenti secundo modo; ¥ ad limam quam ad lingrame,
nullus talis est indifferens moraliter, sic etiam nullus talis est indifferens quoad Sed utraque dictarum opinionum nimis artat viam ad regnum. Nam sic cogitatio
ritum et demeritum. — Patet, quia manens idem naturaliter non potest mugari de veritate non propter Deum esset peccatum, similiter si quis »ex naturali pietate
opposito in oppositum. Hoc enim fieri non potest nisi per mutationem alieuius ¢ el civili urhanitate« salutaret occurrentem in via, pecearet; quod nimis durum est 2
cumstantiae; sed mutata circumstantia, mutatur actus elicitus, ut patet ex art,2 icere.
ita non manet idem. — Vide pro intellectu clariori dicta in III dist.23 q.1. ‘ertia est opinio, quam ipse approbat, quae ponit quod »non omnis actio non- K

Sed loguendo de actu indifferenti primo modo, id est nec meritorio nec dem grdinata« in finem ultimum, scilicet Deum, est mala et demeritoria. Quaedam enim
torio, praesuppositis his, quae dicta sunt supra dist.28, recitat sanctus Bonaveni f non-ordinata »propter inordinatam conversionem voluntatis ad creaturam, quae-
tres opiniones: dam propter operantis negligentiam, quaedam propter operantis infirmitateme«. Pri-

Prima, quod nullus actus humanus deliberativus sit indifferens, quia »nihil ma »mala est malitia commissionis, sectinda mala est malitia omissionis, tertia indif- 5
homo ex deliberatione, quod non imputat Deus homini ad praemium vel ad d ferens est«. Et illa est, quando aliquis »cirea creaturam non afficitur inordinates,
tume«. Nam dicit Apostolus 1Cor.10: »Omnia in gloriam Dei facite«, et mm Col tamen actum eirea illam »comparat ad Deums, hoe est ordinat in Deum, »sed
»Omnia quaecumque facitis, sive in verbo sive in opere, omnia in nomine USEE acit propter aliquem finem, qui respicit indigentiam naturae, ut eum quis ambulat,
stri Tesu Christi facite.« »Aut ergo actio nostra est in gloriam Dei aut non. recreetur, aut comedit, ut reficiatur. Talis actio est indifferens, quia Deus nec il-
ergo bona; si non, ergo« mala, quia »omittitur id, quod mandat Apostoluse, > WH remunerat nec imputat in culpam. Et hoe quia in tali asctione non est malitia 1w
in die iudicii de omni actu deliberativo rationem reddemus, ut dicunt.« Et E_Emm_oam. quia non est inordinata delectatio, nec etiam omissionis; non enim
snon peribit capilius de capite:, ita nec momentum« id est minimum de opere per omittit homo«, seilicet omissionis peccato, »quando actiones suas non refert
cit Bernardus; et Anselmus, »quod exigetur a nobis -omne tempus impensum, | Deum. Indulgetur enim naturae fragili et infirmae, ut multa taliz possit facere.

jec Dens requirit in tali statu distractionis et miserize, quod omnia dum facit refe-

8
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682 Distinctio 41

Quaestio umica 683

Secundum hanc igitur opiniocnem, quae temperatior et communior est, diei ,mm\
quod non omnis actus elicitus est meritorius vel demeritorius, sed aliquis est indiffeS
rens tam in habente gratiam quam non habente. Non enim omnis actus pecesl
peceatum est. Nam peccator honorando parentes, benefaciendo indigenti, credendd:
verum noh peccat, licet haee agendo non mereatur. Similiter existens in gratis
haee faciens propter naturalem honestatem, compassionem et veritatis apparentis
non mevetur, eo quod non per gratiam haec refert in Deum. Sed nec demeretur,
quia a Deo non obligatur ommem actum suum referre in Deur. Non enim praecep
quae ad certos actus certo modo agendos obligant, pro semper obligant, sed pro
to tempore, loco vel cause ete., quibus existentibus si non referret, peccaret. Po
quidem Deus secundum iustitiae rigorem omnem nostram vitam et actionem exigerés;
ut in eum referremus, sed non exigit per misericordiam. Hine sumpsisse Cancelld:
riwm Parisiensem aestimo, qued in suo Tripartito cap.4 seribit: »Cognoscens«;:
quit, »ipse piissimus Pater nostram fragilitatem et exiguam potentiam, non requi
2 nobis omne servitium, quod secundum iustitiae rigorem exigere posset. Dedit quin
potius certum numerum praeceptorum, quorum observatio sibi sufficiens esset, qu
etiam legis decalogo continentur.« Sic et gratiae divinae ac misericordiae deputs
qued non omnem offensam »vult de facto imputare ad mortem« aeternam, »cum
justissime posset«, quia omnis Dei offensa de sua indignitate est mortifera et
cundum strictam Dei iustitiam a vita gloriae exclusiva; immo de facto excluderet;
nist remitteretur, ut idem Gerson probat in De vita spirituali animae lect.1.

- Per hoc ad motiva primae opinionis dicitur quod verbum Apostoli consilium est
non praeceptum, sicut multae aliae monitiones etusdem Apostoli et Sapientis in P
verbiis et ceteris Sapientiae libris. — Vel secundum aliguos intelligitur negative
est: »Nihil contra gloriam Dei facite«, et sic est praeceptum. Aliter etiam alii expoy
nunt. ,

Ad illud de verbo otioso respondet sanctus Bonawventura, quod verbum otiosun’
non dieitur Mud, quod non ordinatur in finem, sed illud, quod »caret omni utilitate;
dum tamen aliquam deberet habere«. (Et sic inteiligendum est llud Gregorii: »Ver
burn otiosum est, quod caret ratione iustae necessitatis et intentione piae utilitatis
+Et inter tale otiosum et meritorium cadit medium, quande aliquis aliquid loquitx
quod non est omnimoda utilitate privatum, nec tamen est ordinatum in Deum
quam in finem ultimum. Frequenter autem verba, quae videntur inutilia, utilia flung;’

dum ordinantur ad recreationem aliquam spiritus et ad exclusionem acediae. Secun-
Hum quod refertur beatus Bernardus dixisse, cum quendam fecit caespitare: »Otio-
..wza., inquit, +fuit factum, sed non otiose factum. < Fecerat enim hoc ad laetificandum
um, quem viderat maestum. «

“Quod addit: »Sicut non peribit eapillus ete., ita nec momentum de tempores, quia
secundum Bernardum »in via Dei stare retrocedere est«: Dicitur quod verum est,
quando debet ambulare; tunc stare est regredi, Et sic non peribit momentum de
tempore, quo homo debet operari, quin respoendere habeat in indicio. ~ Vel regredi’
st quantum ad meritum, quod illo tempore posset acquirere, si operaretur ad glo-
riam Dei, et venit in iudicium quantum ad privationem huius gradus gloriae, qui re-

ponderet, merito, si operatus fuisset.

Dubium 2]
" Dubftatur secundo: Utrum solus actus, qui non refertur in ultimum finem, git in-
. differens quantum ad meritum et demeritum, an etiam aliquis relatus ad finem hunc
sit indifferens.
. Pro solutione notandum secundum sanctum Bonaventuram, quem imitatur Sco-
fus distinetione praesenti, clarioribus tamen verbis, quod tripliciter potest intelligi
actus referri in ultimum finem, scilicet actualiter, virtualiter et habitualiter.
Actualiter, dum actu »cogitans de fine diligit llum et vult aliquid propter istume.
‘Virtualiter, quando »ex cognitione et dilectione finis deventum est ad volitionem
huius entis ad finems, licet tune, cum actum producit, non cogitat de fine. Exem-
plum ponit Scofus: Si »ex dilectione et cognitione Dei pertinente ad portionem supe-
riorem portio inferior considerat talem actum, puta paenitentiae, assumendum, et
postea illum exsequatur volendo, non tamen tunc referendo in finem, quia nec tune
actualiter finis cognoscitur nec diligitur«, actus ille paenitentiae virtualiter refertur
i finem. Procedit enim ab eo actu portionis superioris et ab eo dependet, qui actua-
E_Q. refertur in finem. — Aliud exemplum ponit sanctus Bonaventura: »Si aliguis in-
ndit propter Deum dare centum mareas et incipit dare et cogitat de Deo in prima
marca, in aliis vero non cogitat« de Deo, »nihilomimis omnes illae dationes« aliae
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virtualiter referuntur in Deum, quia consequenter se habent sive consequuntur ad
illam operationem, quae actualiter fuerat relata in Deum. »3i tamen«, inquit, »opus
alterius generis«, id est impertinens ad primam intentionem, »inciperet, o_uoi.mwm
qued intentio renovaretur ad hoc quod hoc opus« ordinaretur in finem.

Habitualiter omnis actus refertur in finem, qui simul »manens cum caritate~ es
»referibilis in finem-«; quod additur propter peccatum veniale, quod stat cum caritate
seu gratia et tamen non refertur habitualiter in Deumn.

Sic aliquis actus dicitur non referri negative, guia nec virtualiter nec mnEwEm .
refertur; »privative, quia non est natus referri«, ut actus peccati venialis; »contrarie
ut peccatum mortale«, guod »corrumpit principium referendi«. Veniale vero etai ste
cum gratia, non tamen est natum referri in Deum. Vide Scotum dist.41,

{L.) Per hoc dicitur ad dubium: Nullus actus habentis caritatem relatus in ».EmE.

Distinetio 41

ultimum actualiter aut virtualiter est indifferens.

Paiet, quia omnis talis est meritorius; erge non indifferens.
mo est manifestum, quiz si ille non esset meritorins, nullus omnino esset meritorius,

quia mullus magis ordinatur in finem. -

est meritorius.

Ex quo infert sanctus Bonaventure valde consolatorium viris religiosis, me_.smn
quod »qui in principio ex caritate devoverunt portare religionis pondus, quidquid fa-
ciunt, quod ad suae religionis observantiam spectat, ex prima intentione est eis me-:
ritorium ad salutem, nisi forte, quod absit, contraria intentio superveniat. In aliis
autem, quae ad religionem non spectant, secus est, quia illa intentio se non mxno:&ﬂ

ad alia« virtualiter,

Ex quo infero quod quidquid facit religiosus ex oboedientia sui praelati, mﬁwB
fuerit labor corperalis pertinens ad vitae sustentationem, si fuerit in gratia, est sib
meritorium, licet tune non ordinet in Deum, ex prima intentione, qua se propter.
Deum subdidit ocboedientiae; propter quod »non est parvae securitatis religionem in-
troire«. — Intelligo autem per religiosum non solum eum, qui profitetur regulam fac
ticiam, sed omnes, qui alicui praelato secundum ecclesiae ordinationem se subdide-'’
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" runt, immo eadem ratione guicumque statum aliquem a Christo aut ecclesia approba-
tum propter Deum suscipiunt; quod extendi potest usque ad statum matrimonialem.
- — Et aestimo illud potissimum fore intelligendum suo modo de religione christiana,
- quae utique est maior facticia, quia sine ea facticia non sufficeret ad salutem.
Addit tamen sanctus Bonaventura, magis specificands prius dictum ab eo: »Rela-
" tionem vero habitualem« - hoc est virtwalem; hane enim intelligit per habitualem; et
; habitualem supra descriptam ipse nominat habitudinalem. Relationem ergo virtua-
lem, inquit — »voco non qua quis refert in generali ad Deum omnia opera diei vel
. anni, sed qua quis refert aliquod opus« certum »ad Deum, ita quod opus sequens
directam habeat ad opus primum ordinationem et consequentiam; sicut est in illo,
qui dat eentum marcas vel qui intendit ire ad sanctum Iacobum. In alils autem non
" habet locum. « )
Quod sie intelligo, quod opus illad virtualiter refertur in Deum, cuius praecedens
‘opus actualiter in Deum relatum est aliquo mode causa, ita quod illud opus hon fie-
+ ret, nisi alind praecessigset. Et facile seiri potest de opere, an virtualiter referatur
in Deum et an consequatur ad opus actualiter relatum. Si quaeras: Cur hoe facis?, ut
*in praemissis exemplis si quaero: Cur das secundam vel tertiam marcam, aut: Cur
si vere responderi potest per actum actualiter relatum, ut:
Quia volo dare centum mareas, aut: Quia volo ire ad sanctum Iacobum, signum est
quod virtualiter refertur in Deum, et per consequens est cpus meritorium.

{2.) Becundo dieitur ad dubium, quod actus, qui habitualiter tantum et non ac-
tualiter nec virtualiter refertur ad Deum in habente caritatem, non est meritorius

. Patet quod non sit meritorius: Quia non dependet a caritate talis actus nec elicitur
‘secundum inclinationem gratiae; aeque enim fieret, si gratia non coexisteret. Et ita

gratia non habet se ad talem actum in ratione principii mediate vel immediate. Nul-

fus autem actus est meritorius, misi respeetu cuius gratia habet aliquo modo ratio-
‘nem prineipii, ut supra dietum est.

Nec est demeritorius, quia non habet sufficientem rationem malitiae pertinentem

‘ad peccatum veniale, quia possibile est nullam deordinationem esse in eis, quae suffi-

¢iat ad rationem peccati. Non enim tenetur homo - nec tentione necessitatis contra

.guam sit peccatum mortale, nec tentione minori, contra quam sit peceatum veniale —

referre semper actum suum in Deum actualiter vel virtualiter, quia Deus ad hoc nos

© mon obligavit.
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Et dicitur frequenter in praemissis »refertur« vel »referibilis« ad excludendum
peccatum veniale, quia licet coexistat gratiae, non tamen est referibile in finem ulti-
mum. Siquidem nullum peceatum referibile est in Deum, ratione non errante. Et
ideo peccatum etiam veniale non est actus indifferens, sed est actus demeritorius,
licet non poenae aeternae.

[ Dubium 37

Tertio dubitatur iuxta conel.2 Textus: Utrum omne peccatum sit voluntarium.

Et videtur quod non. Nam peccatum omissionis, quod ignoranter committitur,
gratia exempli non intrans ecclesiam die festo ignorans esse festum aut non cogitans
illud, non est voluntarium, quia nihil voluntarium nisi cognitum. Hic autem non
praecedit cognitio, sed ignorantia.

Item: Nihil est voluntarium nisi per actum voluntatis; sed stat voluntatem nullum
habere actum respectu omissionis; ergo non erit voluntaria. Et tamen omissio prae-
cepti affirmativi pro tempore et loco, quo obligat, est peccatum; ergo ete. ,

Item: Venialia peccata sunt peceata; et tamen non sunt voluntaria; ergo. — Minor
probatur: Quod vitari non potest, non est voluntarium. Venialia autem vitari non
possunt. Unde Augustinus in libro Retractationum: »Sunt quaedam necessitate facta
improbands, ut qui vult recte facere et non potest.« Unde Apostolus ad Rom.T:
»Non quod volo bonum hoe facio, sed quod nolo malum hoe ago.« Talia autem sunt
venialia.

Primo dicetur de peccato omissionis, secundo de veniali.

{1. De peccato omissionis)

Quoad primum advertendum quod “peccatum omissionis” dupliciter dieitur:
Uno medo improprie pro peccato, quo aliquis non omittit, quod tenetur omittere. Et
sic omissic semper coniuncta est peccato commissionis. Qui enim non omittit aliquid,
quod omittere tenetur, facit quod prohibitum est; ergo non omittendo committit. —
Et sic non aceipitur hic, quia sic non distinguitur a peecato commissionis secundum
rem, et non est dubium omne peccatum commissionis esse voluntarium. — Secundo
modo accipitur proprie, et est dum aliquis omittit actum, quem tenetur facere. Et
ita contrariatur praecepto affirmativo.
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Consequenter notandum quod, ut recitat beatus Thomas prima secundae q.71
art.5, de hoe, an peccatum omissionis esse possit sine actu positive voluntatis, duae
reperiuntur opiniones:

Una, »quod in omni peccato omissionis est actus aliquis« interior voluntatis eliei-
tus vel exterior imperatus: interior, ut velle omittere sive velle non facere quod prae-
ceptum est, aut velle suspendere actum quem tenetur facere, aut velle facere ac-
tum incompossibilem actui ad quem tenetur, et per consequens velle carere actu ad
quem tenetur; exterior, ut operatio alicuius ea hora, qua tenetur aliquid facere, quo
impeditur ab eo quod tenetur.

Alia opinio dicentium quod, licet in peceato omissionis frequenter concurrit talis
actus positivas, non tamen cportet, nec requiritur ad peccatum omissionis aliquis ae-
tus positivus. Ipsum enim non facere quod praeceptum est, est peccatum omissionis,
secluso omni actu positivo.

Huie opinioni favet sanctus Thomas. Favet et Guilelmus Occam in suo III q.10.
Et probat sic: »Quia ponamus quod aliquis teneatur diligere Deume« actualiter »die
dominico« semoto impedimento. Talis, sublato »omni impedimento, potest per totum
diem non diligere Deum«; non enim necessitatur ad diligendum Deum. Et per conse-
quens potest peccare non dilipendo peccato omissionis. Si ergo ad hoc, quod peccet
peccato omissionis, requiritur etiam peccatum cormissionis sive actus positivus vo-
lantatis, »quaero de illo actu voluntatis, sive sit actus nolendi diligere Deum sive sit
actus volendi contrarius dilectioni Dei: Aut est in potestate voluntatis, sic quod vo-
luntas, stante peccato omissionis, potest« illum »actum commissionis elicere et non
elicere; vel non potest non elicere, sed necessario elicit, stante« peccato omissionis.
Si primum, »potest voluntas illum actum non elicere; et per consequens potest«
»peccare peccato omissionis, non peccando peccato commissionis. Si detur secundum,
ergo in eliclendo illum« secundum »actum non peceabit, guia nullus peceat in eo quod
vitare non poteste. :

{Contra opinionem 2) Sed contra istam opinionem arguitur. Nam pono quod ali-
quis pro hora, qua tenetur audire missam, non cogitet de missa andienda et ita non
vadat, sed omittat audire missam. Quaero, an peceet peceato omissionis in eo praeci-
se, quod non audit missam, vel non. Si dicis secundum, quod non peccat, quarnvis
omittat, nulla alia assignari poterit causa nisi quia respectu actus missae non habuit
aliquem actum voluntatis, sine quo nullum est peccatum actuale. Et sic requiritur
actus voluntatis positivas, ut omissio illa sit peccatum. — Si dicis, quod peccat non
eundo ad missam audiendam; contra: Nemo peccat in eo quod vitare non potest; sed
talis non potuit vitare illam omissionem; ergo omittendo non peccat. Minor probatur:
Quia non potuit ille ire ad audiendum missam non cogitans de missa. Cogitatio aun-
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tem de missa non est in sua potestate. Potest enim distrahi aut oblivisci contra suam
voluntatem. — Si dicis, quod poterat cessare ab illo opere, quo distractus est, et ita
cavere distractionem et per aliquod monitorium cavere oblivionem, et ita non facien-
do quod in se est, ne obliviseeretur, virtualiter voluntarie omisit, et ita vitare potuit
omissionem; contra; Ad excludendum omnia talia volo quod oblivie aut distractio ac-
cidat sine omni sua culpa; quod fierl potest. Potest enim ante horam audiendi mis-
sam utiti et landabili operi intendere, gratia exempli devetae orationi, et eam conti-
nuare usque ad horam et ipsa devotione distrahi aut obaudire pulsum, vel monito-
rem suum esse negligentem, quem ordinavit ad se voeandum. Tune incidit distractio-
nem et ita impotentiam eundi ad missam sine sua culpa, et ita peccabit in eo, quod
sine sui culpa vitare non potuit.

Ttem: Non plus peccat ille quam hora illz dormiens; sed dormiens illa hora, etiam
si ex culpa sua obdormivit, utputa quia prius inordinate vigilavit, non peccat; ergo. —
Consequentia nota. — Maior patet, quia ita non est in potestate illius audire missam
in casu sicut dormientis. — Minor probatur: Quia ea ratione, qua ebrius in ebrietate,
qua privatur rationis usu, occidens aliquem vel furiosus in furia non peccat, eadem
ratione nec dormiens, quia utrobique non est usus rationis, sine quoe non peccatur,
licet poterant ex sua culpa incidere ebrietatem et furiam.

Durum etiam videtur quod is, qui nulla malignitate aut contemptu omittit actum
sibi debitum, sed ex nuda oblivione vel distractione, non omissurus, si cogitaret,
quod ille peccet mortaliter. Et si oblivio ipsa non fuerit culpabilis, nullus omnino erit
in omissione eontemptus, nec verus nec interpretativus; ergo nec peccatum mortale,
guia non peccatur mortaliter sine contemptu. :

{Pro opinicne 1) Propter istas rationes declinare videtur Alexander ad primam opi-
nionem, scilicet quod peccatum omissionis non est sine actu positivo interiori, scilicet
nolle facere aut velle non facere, et utrumque est actus positivus voluntatis. Potest
tamen esse peccatum omissionis sine actu exteriori, quo aliquid operatur etiam sine
interiori contrario actui, quem omittit. Ut guis potest peccare non diligendo Deum
absque hoe quod odiat Deum; non autem potest peccare omittendo diligere Deum
sine actu voluntatis, quo vult non diligere Deum formaliter vel virtualiter. Unde ait
Alezander 11 q.130 m.10: In omissione »actus voluntatis interioris quieseit super ip-
sum ‘non facere’; unde dicit omittens: “Volo non facere’ aut ‘Non volo facere’. Velle
autem et non velle sunt actus voluntatis.« Aceipit ‘non velle’ pro nolle. Sequitur:
»1deo dieimus quod peccatum ipsius omissionis in actu perpetratur, hoc est in actu
voluntatis interioris, et non in ipso defectu aut carentia boni. «
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{Ad rationem opinionis 2) Et tenendo hane opinionem, potest responderi ad ratio-
nem oppositae opinionis admittendo casum, guod potest non diligendo Dominum
Deum per totam diem dominicam peceare peccato omissionis, sed non nisi concurren-
te actu voluntatis, quo vult non diligere Deum aut quo vult aliquid repugnans dilec-
tioni Dei, ut quia vult tota die dormire aut laboribus intendere, cum quibus non stat
dilectic actualis Dei. Nam circumseripto illo actu voluntatis, sola omissio non erit
peccatum.

Ad probationem, cum quaeritur de illo actu voluntatis, an sit in potestate volunta-
tis ete., dicitur quod actus ille simpliciter est in potestate voluntatis stante omissio-
ne, sed non est in potestate voluntatis stante peccato omissionis, id est actus quidem
ille est in potestate voluntatis ad eliciendum vel non eliciendum; sed si non elicitur,
iam omissio manens non erit peccatum. Sicut in simili actus faciendi opus servile in
die festo est in potestate voluntatis stante praecepte de feriando; sed facere servile
opus non peccando stante praecepto non est in voluntatis potestate. Non enim est
omissio peceatum nisi per actum voluntatis omissionem acceptantis seu in omissio-
nem consentientis formaliter, quia vult omittere, aut virtualiter, quia vult aliquid, ad
quod sequitur talis omissio. Unde si nullum actum habet voluntas respectu omissio-
nis formaliter vel virtualiter, non videtur, quomodo omissio sit, voluntaria et per con-
sequens quomodo sit peccatum.

Et si diceres contra illam secundam opinienem: Sequitur quod nullum esset pec-
catum omissionis, quia pura omissio, scilicet non concurrente actu voluntatis, non est
peccatum; ideo non omissio, sed actus ille voluntatis, quo vult omittere formaliter
vel virtualiter, est peccatum; ille autem est actus positivus, et sic est peccatum com-
missionis. Respondetur concedendo, quod pura omissio non est peccatum, sed
omissio cum aetu voluntatis. Dicitur autem ille actus voluntatis peceatum omissionis,
quia eo vult voluntas omittere guod facere tenetur. Unde dicerstur consequenter,
quod peccatum commissionis est velle facere quod prohibitum est, peccatum omissio-
nis est velle omittere quod praeceptum est. Utrumque ergo peccaturn est actus posi-
tivus interior voluntatis vel non sine tali. Nec dicitur »omissionis«, quia fit sine actu
voluntatis intericri positive; sed dicitur peccatum omissionis ex causa tacta.

Ila opinio videtur satis rationalis et facilis, quia satis aperte patet, quomodo pec-
catum omissionis sit voluntarium, quia non fit sine actu voluntatis formaliter vel vir-
tualiter.

{Contra opinionem 1} Sed contra opinionem illam est una ratio probans, quod pura
omissio sine actu voluntatis respectu omissionis est peceatum, illa seilicet: Nam pono
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quod [ohannes apprehendat se nunc debere audire missam. Potest suspendere actum
voluntatis respectu auditionis missae; suspendere dico non actu positive, sed non efi-
ciendo velle neque nelle audire missam, quia quacemque apprehensione stante in in-
tellectu, non necessitatur voluntas ad eliciendum actum cirea apprehensum, alioguin
non esset libera. Pono ergo, guod ita faciat; tunc peeccat peccato omissionis, quia
omittit actum praecepti, quem posset non omittere, et tamen nullum habet actum
positivum respectu omissionis.

{Pro opinione 2} Propter hanc rationem videtur opinio Oceam g.10 tertii Senten-
tiarum, ubi late hanc materiam prosequitur, et sancti Thomae verior, licet raro con-
tingat obiectum aliquod apprehendere et voluntatem nullum actum circa ipsum elice-
re, et ideo vix aut raro contingit cogitare, quod nunc audienda est missa, et stante
cogitatione nec velle nec nolle audire missam. Et tamen possibile est. Potest enim
voluntas fluctuare circa hane cogitationem, donec tempus audiendi missam transiit.

{Ad rationes opinionis 1) Et per hoc ad rationem factam contra secundam opinio-
nem admisso casu dicitur quod peccat praecise peccato omissionis non audiendo mis-
sam, nisi sine sua culpa incideret non-apprehensionem seu cogitationem de missa au-
dienda; quia tunc non peccaret.

Et cum arguitur: Nemo peccat in eo quod vitare non potest; dicitur secundum
sanctum Thomam, quod verum est, quando illam impossibilitatem non ineidit ex sua
culpa; ut si quis facturus praeceptum sibi voluntarie se praecipitavit in foveam, unde
exire non posset, non excusatur a peccato omissionis propter impossibilitatem facien-
di, quia ipsa impossibilitas fuit voluntaria. 8i vero impossibilitas non est voluntaria
aut si incidit sine sui culpa, puta fecit quod in se est, dicitur quod tune non audiendo
missam nen peccat. Et hnius causa est, non quia non habuit actum voluntatis respec-
tu omissionis; sed quia impossibilitas est inculpabilis audiendi missam, ideo exeusat
omissionem a peccato. Illa autem impossibilitas contingit ex defectu actus intellec-
tus, seilicet apprehensionis, quae non est in potestate omittentis.

Sed contra hanc solutionem procedit alia ratio de dormiente. Ideo aliter videtur
dicendum, quod ex quacumgue causa aliquis incidat in impossibilitatem non omitten-
di actum praecepti, sive ex culpa sive non ex culpa sua, omittendo praecise non pec-
cat; sicut de furioso, etiam si sua culpa furiam inciderit. Unde si ex distractione vel
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oblivione non cogitat de missa hora illa, qua tenetur ad missam, non peccat non au-
diendo missam. Peccavit tamen, si ex culpa sua oblivionem seu distractionem incidit.
Unde dicit beatus Jacobus cap.4: »Scienti et non facienti, peccatum est illi.« Non co-
gitans autem non est sciens, salfem actualiter.

Et huie consonat quod Alexander dicit, dum quaerit: 8i quis obdormit matutinas,
ad quam tenetur, »quando dicitur omissio perpetrari«<? Alt enim quod »non debet
dici omittere, quando non surgit, quia tunc dormit; nullum autem peccatum fit a dor-
miente«; erge nec omissio, quae est peceatum. »Nec quando se ordinavit dormitioni,
quia potest adhuc contingere, quod evigilet et surgat hora debita.« Sed tunc debet
dici omissionem perpetrare, »guando aliquis applicat se ad actum illieitum incompos-
sibilem eum illo actu, ad quem tenetur. Ut si iste tenetur ire ad matutinas et in-
ebriet se vel sit in colloquio infructuoso, et sic de aliis, propter quod non surgat ad
matutinas, tunc omittite, cum se inebriat aut dum infructuosa fabulatur. »3i vero
applicat se alicui actui bono, ad quem tenetur, et ex illo fessus dormiat et non sur-
gat, non omittit. Si vero fuerit actus indifferens et tamen impeditivus« actus, ad
quem tenetur, illi intendendo omittit. »Sed posite quod teneatur surgere et non sur-
gat, nee hoe est ex aliqua causa praecedente, quae in ipso sit, sed tantum quia ligata
est vis sensibilis«, quaerit: »Numquid omittit dormiendo?« Respondet: »Dicendum
est quod non. Subintelligendum est enim, quod tenetur surgere, cum audierit si-
gnum surgendi. Sed si non surrexerit ex causa, guae fuit in ipse, tunc omittit, cum
causam perpetrat.« Haec Alexander.

Sic dici potest quod qui hora audiendi missam non cogitat de missa, non peccat
omittendo, si ipse non est in causa non cogitandi. 8i vero est in causa, quia aliquid
volens fecit vel omisit, ad quod sequebatur non cogitare, tunc peccat peccato omis-
sionis; non tune, quando non cogitat, sed quando id volens egit, ad quod sequebatur
llud non cogitare.

Ex illo infertur quod aliquod peccatum omissionis non fit sine actu seu peccato
commissionis, quando scilicet omissio habet causam praecedentem voluntariam, ut in
easibus positis. Sed quando non habet causam praecedentem, ut quando tempore,
quo tenetur ad actum perficiendum et potest perficere, non cogitat actum iam esse
faciendum, potest non perficere actum debitum absque omni actu positivo voluntatis,
et tunc est omissio pura sine commissione.
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{Responsio ad dubium} Et per hoc ad dubium dicitur quod emne peccatum actuale
est voluntarium, ita quod in potestate voluntatis est peccare tali peceato et non pec-
care.

Patet, quia omne peceatum aut est peceatum commissionis vel omissionis. Si pri-
mum, potest actum illum non elicere. Si omissionis, tunc aut potest elicere actum
volendi actum, guem omittit, et ita si non elicit, voluntarie omittit. Aut tune non
potest, quando tenetur: aut propter impedimentum, qued fuit in potestate volunta-
tis, aut quod non fuit in potestate voluntatis. Si secundum, non peceat omittendo; si
primugm, volens non amovit impedimentum et ita volens virtualiter omisit. Quisquis
enim vult antecedens, virtualiter vult et consequens; ergo.

{Ad duas rationes principales) Et per hoe soluta est prima ratio in principio dubii
de peccato omissionis, quod ignoranter eommittitur; quia tale quandoque est volunta-
rium, et incognitum potest esse voluntarium virtualiter, licet non formaliter, et hoc
sufficit ad rationem peccati.

Similiter, licet stet volunitatem non habere actum respectu omissionis peccati for-
maliter, numquam tamen omissio est peccatum, quin voluntas habeat cirea ipsam ac-
fum aliquem virtualiter, ad minus volendo vel nolendo, scilicet aliquid, ad quod se-
quitur omissio.

(2. De peccato veniali)

De seeundo, scilicet peccato veniali, dicitur quod »omne peccatum veniale est vo-
luntarium, quia nemo peccat venialiter, nisi iam habeat voluntatis usum. Nemo
etiam peccat venialiter in eo, quod nutio mode potest prohiberi« aut etiam non potuit
cavere. »Venialia enim peccata etsi non omnia possint praecaveri vel prohiberi, nul-
lum tamen est singulare peccatum, quod non possit nec potuerit praecaveri.«

¢ Ad tertiam rationem principalem) Et per hoc ad rationem dicitur quod quodiibet
venialium vitari potest, licet forte pon cmnia sic ut numquam peccetur venialiter. —
Ad Augustinum: »>Quaedam de necessitate facta sunt improbanda« dieitur quod »lo-
quitur de necessitate venialium non quantum ad hoe vel illud, sed generaliter quan-
tum ad peccata venialia«, quia non possumus omnia simul vitare. — Ad Apostolum
dicit sanctus Bonaventura: Quod nolo, non privat omnimodam voluntatem, sed vo-
luntatem principaliter moventem; quia in peccato veniali (maxime quod excitat con-
cupiscentiam earnis) voluntas non praevenit movendo, sed motioni accedit compla-
cendo vel non reprimendo. Et ideo venialia non sunt simpliciter involuntaria.
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DISTINCTIO QUADRAGESIMA SECUNDA

{Summarium Textus)

In hac dist.42 agit de peecato actuali quantum ad variam eius distinctionem, tam
actus exterioris ab interiori quam utrorumque, in diversas species et membra.

Et summatur sententia Textus in tribus conclusionibus, quarum prima est:
Quamvis voluntas actus et actio exterior in eodem et respectu eiusdem sint res
duae numero distinctae, unum tamen sunt peceatum diversis mandatis prohibitae. 5

Secunda: Transeunte actu peccati interiore et exteriore ab anima, manet ipsa rea-
tu poenae obligata.

Tertia conclusio: Variae sunt distinctiones peceatorum, quorum superbia seu cupi-
ditas radix est et initium omnium malorum.

Ponit autemn Magister sextuplicem peccati divisionem, quibus praemisit supra
dist.20 aliam. Accipiuntur autem illae peccatorum distinctiones penes aliam et
aliam peccati comparationem sive considerationem. Nam si peceatum consideratur in
ordine ad eausam, tunc dividitur in originale et actuale; ad poenam, et sic dividitur
in mortale et veniale; ad motivum, et sic dividitur in peccatum ex amore et pecca-

e

0

tum ex timore; »ad actum substratums«, et sie dividitur in peccatum cogitationis, 15

oris, operis, et additur: consuetudinis; ad obiectum contra quod peccatur, et sic divi-
ditur in peceatum in Deum, seipsum et proximum; »ad mandatum cui oppeonitur«, et
sic dividitur in peccatum et delictum, id est in peccatum commissionis et omissionis;
ad vitia a quibus oritur, et sic dividitur in septem vitia capitalia.

Sunt tamen et aliae divisiones ad illas reducibiles, gquas Magister non ponit. 20
Quaere in sancto Bonaventura in dubiis litteralibus.

[

agit om. GTr 8 conclugio om. GIr
3 est om. GTrBL 1T et(MinG
4 actus om. GTr

415 Cf, Lomb. I d.42 el (c1-3 13/14 Cf. Lomb. ib. d.42 ¢.3 n.2 (¢.5 n.379;
n.375-377; MPL 192, 751s). MPL 192, 752).

6/7 Cf. Lomb. ib. ¢.2 (.4 n.378; MPL 14/15 Cf. Lomb, ib. ¢.4 n.1 (c.6 n.380;
192, 752). MPI. 192, 752s).

89 (¢f Lomb. b ecd48 (c6-10 1516 Cf. Lomb. ib. c.4 n.2 (ib.; MPL 192,
n.380-385; MPL 192, 752-754). T53).

10/11 Cf. Lomb. ib. d4.30 ¢.2 {c.2 n.268; 16/17 Cf. Lomb. ib. .3 (ib.).
MPL 192, 720s). 1718 Cf. Lomb. ib. ¢.5 {c.7 n.381).

12719 Cf. Bonav. II d.42 dub.2 resp. 19 Cf. Lomb. ib. .6 (.8 n.382).

13 Cf. Lomb. ib. 21 Cf. Bonav. ib.
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QUAESTIO UNICA muales. Quod est dietn: Utrum peccans actu interiori et exteriori plus peccet quam

Civea hanc distint: . ..wmnowﬂ solo actu interiore, ceteris paribus. — Et ille secundus sensus dependet ex
trea hane distinctionem quaeritur: ; iore. Si enim actus exterior non habet propriam bonitatem, non plus peccat volun-

. . : cum exteriore quam sine. Et potest hoe ‘plus peccare’ intelligi extensive vel in-
Utrum actus exterior, qui a voluntate imperatur, habet bonitatem. vel ma
tiam propriam, propler guam magis quem solus inferior voluntati im; S
tatur olabile 2]
Secundo notandum quod de hae quaestione sunt variae opiniones.

Praemissis notabilibus, respondebitur ad quaestionem, subditis dubiorum solutio:: am Scotus in Quodlibeto q.18 tenet partem affirmativam, scilicet quod actus ex-

nibus. terior vel imperatus habet bonitatem moralem propriam, aliam quam actus interior
. elicitus.
[Notabile 1] {Articulus 1] Probat primo: »Quae distinctis praeceptis negativis prohibentur, habent pro-
otabi

. . . . o ”. priam et distinetam rationem illiciti.« Sic est de actu interiori et exteriori, quia for-
Quantum ad primum notandum quod quaestio non quaerit de bonitate nmﬁﬁp_u. catio et furtum actus prohibentur sexto et septimo praeceptis, actus interior prohi-

tus interioris et exterioris, quia, cum manifestum est quod realiter differunt.
interior voluntatis elicitus et actus exterior imperatus, bonitas, quae ncgmpﬁ
substantiam actus, etiam est alia actus interioris et alia exterioris. Haee E&i
nitas naturalis convenit actui secundum se, non in crdine ad alium. Nee &mznwE
a substantia actus. Hac enim bonitate actus exterior est bonus, circumseripto o
actu interiori voluntatis, Nam »omnis actus exterior potest elici a frenetico et
$0, qui tamen pro tunc« non habent ltherum usum voluntatis. s
Intelligitur ergo quaestio de bonitate et malitia morali et etiam merisoria.
Negue intelligitur quaestio de actu exteriori et interiori in diversis suppositis
in eodem supposito, nec pro diversis temporibus, sed pro eodem tempore. Non ey
quaerit de actu voluntatis, quo vult actum aliquem nec tamen procedit ad opus,’cun
possit {qui est actus remissus et inefficax), nec de actu voluntatis respectu eiusdem;
qui non procedit, sed procederet, si posset (qui est veile efficax quantum est ex pars
te sui), quia ibi sunt duo actus interiores et nullus exterior. Sed intelligitur de actd
interiori et exteriori sibi coniuncte, ut sit sensus: Quando actus interior elicitny
voluntate et actus exterior conformiter producitur, utrum tune actus exterior hab
propriam bonitatern, hoc est aliquid recipiat vel acquirat praeter actum elicitum

Betur nono et decimo. :
Secundo: Augustinus X111 De Trinitate cap.5: »Mala voluntate quilibet miser ef-
ficitur« (miser, id est peccator); »sed miserior potestate, qua desiderium malae vo-
funtatis adimpletur.« »Profecto quamvis et sic male volendo miser esset, minus ta-
men esset, si nihil eorum, quae perperam voluisset, habere potuisset.« Hoe autem
non potest intelligi de miseria poenae, sed culpae.
Item: Bonitas actus moralis est ex integritate »eorum, quae secundum rectam ra-
tionem operantis dicuntur debere convenire ipsi actui; est autem alia integritas eo-
rum, quae secundum dictamen rectae rationis debent convenire actui interior, et eo-
rum, quae actui exteriori; igitur alia bonitas moralis, alia malitia. Et hoc sive priva-
five tantum, quia aiia carentia eorum, quae debent convenire, sive contrarie, quia
alia disconvenientia repugnans illis, quae deberent convenire.«

Item: »~Plus punitur actus interior et exterior simul quam unus per se; immo ex-
torior plus punitur per se quam interiore, puta horicidium plus punitur quam volun-
tas homicidii.

Potest etiam sic intellighh Utrum plus imputetur voluntati actus volendi, quem 30 peccet] peccat TBL 15 dieuntur TBL (Scot.)] dictantur
nm#ﬁ mﬁam mm«mioﬁ quam actus volendi, quem non sequitur actus exterior pro 8 ﬁiomwewwwe%@w“ GTr; n&:ﬁ% 7 MW r @) et GTr
aliquod impedimentum, posito quod actus interiores sint quantum ad omnia Mmaa pre v . 17/18 privative] privatione BL
10 miser ... peccator om. GTr 18 debent] dieuntur GTr
N 21 plus punitur (1) om. GTr
Al quaetitur] add. GTr: primo 17 quaestio om. GTr
e G 2 milame? | wed B O 3132 V. supra lin.24-26. spud Scot. ib. n.12 (XIL, 484); cf.
15 et GTr (Occ .: TBL , 28 lendi] nelendi TBL . %4  Cf. Scot., Quedl 18 n.12-16 (X1I, Oee. ib, (IX, 100,17-18).
16 habent GTx (¢f, Oce.)] habet TBL vorendr) nelendi " 484486). 1012 Aug. ib. (CChr 50 A, 302,24-26;
Pveen 58 Cf Seot. ib. n.l sed o. (XII, 474). MPL 42, 1019; cit. apud Scot. ib.;
Cf. Oce., Quodl. I ¢.20 (IX, 99,12 - ef. Oce. ib. {IX, 100,18-21).
: 100,15). 12713 Cf. Secot. ib.
A 912 Gf Scot., Quodl. 18 n.2 (XIT, 474). 1819 Cf Scot. ib; Oee. b Cf. Ex 20,1s. 1419 Scot. ib. (XII, 484s). C£ Oce. ib.
Cf. Qce., Quodl. 1 .20 a.1 (IX, 10%,43-45). E Cf. Ex 20,17. (1X, 100,23-26).
101,35-37). 23/24.25/26 Cf. Seot. tb. (X1, 4748 Aug., De Trin. XIII e.5 n.8 (CChr 20/21 Oce. ib. (IX, 100,28-30), Haec pro-

1316 Cf. Oce. ib. (IX, 101,38-43). 24/26 Cf. Qcc. ib. (IX, 101,46-43),

50 A, 392, 26-28; MPL 42, 1020); cit.

batio non invenitur apud Seot.
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quae circumstantize appellantur, actul interiori conveniunt. Exteriori vero
ebetur (ut sit bonus), ut effective producatur »ab actu bono interiore, et
tegritatem non habet«. Nihil enim aliud est actum exteriorem esse bonum
.um.m,qmw Emw:..oim quam Emca imperari w_u mnﬁc couo et meritorio muﬂmnog eli-

Sed rationes illae non concludunt.
Ideo est alia opinio Guilelmi Oceam Quodlibeto I .20, item in Dﬁo&_
q.13, 14 et 15, item in III Sententiarum Occam .10, et Gregorii de Ari
cundum quam respondebitur ad quaestionem. Haec opinio respondet ad ratio
ti. ;
nullam aliam habet bonitatem, quia non mmn bonus propria sua bonitate intrin-
cut actus interior, sed »solum est bonus guadam denominatione extrinsecas,
“dictum est.

Ad primam dicitur »uno mode, quod sunt distineta praecepta propter di
nem actuum, quamvis unus actuse, scilicet exterior, »non sit malus nisi n
tur ab alio actue, scilicet interiore, »male. Unde per unum praeceptum p
actus interior, per aliud prohibetur tam actus interior quam mxnmmou..r,,m.
quenter per actum extericrem intenditur actus interior ac »magis home de!
Unde conceditur »quod sunt distincta peccata sicut sunt distincti actus malie
»potest dici quod sunt distineta praecepta, ne detur mEE:GﬁEm oceasio m_dE&
credant, »quod non sit peccatum nisi in solo actu exteriori«,

Ad secundum, scilicet ad auctoritatem beati Augustini, dicitur qued »
forte de miseria quoad homines, qui vident exteriora« tantum »et non interi
exteriore scandalizantur. Et sie implendo opus facit multa peceata, quae no
si« sola voluntate, non opere peccaret; »quia facit peccatum suume actu I
Deum, secundo »scandalizat« per opus exterius »proximum. — Vel dieitur quio
interior semper vel frequenter intenditur, quando« actus exterior interiori ¢d L omelusio 1]
tur. Et sic miserior est, quia voluntas mala, qua miser est, magis sua Sﬁg nantum ad secundum articulum est conciusio prima; Nuliam propriam bonitatem
matur; vel miserior extensive, non intensive. habet actus exterior, propter quam magis imputatur voluntati quam solus

Ad tertium dicitur »quod actui exteriori non debetur secundum rectam rg interior, secundum Occaim ubi supra.
aliqua integritas circumstantiarum competere, sed tantum actui interioris.] gg illa conclusio: Quia si actus exterior haberet bonitatem moralem pro-
E.mmﬁmu _oossmﬁma mngm Eﬂmﬁoﬁm, aut ,uoEnmm illa esset ﬁmm actus mﬁmﬁoa

lege humana actus exteriores plus puniuntur«, quae iudicat secundum ea
oris apparent, non quae corde latent, Etiam lex humana »frequenter plus punit
feceata minoras, nﬁmnmo sunt maior occasio »destructionis rei publicae«. Sicut plus
apud homines, si quis furatur ovem quam si fornieetur fornicatione simplici
foiam i diffamat hominem, quamvis furtum tale minus peccatum sit quam forni-

fio-aut diffamatio. Non autem sic apud Deum. Sic in multis aliis.

[Articulus 2]

24/25 Quodlibeto (1) ... 10 om. GTr 3 exteriore G (Occ. ] exteriori : E I

L o :actum. Si enim nihil diceret praeter actum exteriorem, existente actu exte-
26  opinic om. GTr terioribus TBL | scs eod b al N n iz aut illud
31 actus (2) om. G TBL (Qcc.)] seandalizatur em, semper esset bonus aut mmav.mw malus. — Non secundum, quia ai
33 sunt (1) GTr {Occ.)] sint TBL | pec- 4 si ome. GTr | voluntate] add, . ditum est subiective in actu exteriore aut non. Si non, quaero ubi erat, et
cata) praecepta Tr | suum TBL (Oce.)} om. mﬂ. : on’potest assignari nisi in actu interiore; et sic non erit propria bonitas actus exte-
C 1 ad (2) ... Augustini] beatum Augu- 7 est () om. G B S

stinum GTr 10 competere GTr ann.b om:

2 hemines TBL (Qce.)] hominem GTr T
| vident] videt Tr | et (1) TBL
(Occ.}] om. GTr

circumstantiae] eireumstantia TB | D 3 secundum . . . supra om, GTr
interiori conveniunt] tantum G; au- 6 aliquid] aliquod TB

tem Tr | vero om. GTr 8 postea continuetur] pest continua-
sed om. Tr tur TBL

guee (2)] add. GTr: in 11 erat] erit GTr

24 Cf. Gce. ib. a2 (IX, 101,62 - Il q.11 ad as_um QB
104,116). 376,17).

24/25 Cf. Occ., Quodl III q.14-16 (IX, C 1 V. supra B 9-12. :
253-267). 1 Cf. Oec., Quodl. I .20 wm Cf. Oce. ib. (IX, 105,140s). 24 Cf. IReg 16,1.

25 Cf. Oce., Sent. III g.21 ad dub.3 (IX, 105,131-136); of. Oce. “Cf. Occ. ib. ad arg. princ. (IX, D 3 Cf. Qce., Quodl. 1 @20 a2 (IX,
{VI, 875,14 - 380,6). — Cf. Greg. I g.11 pro tertio (V1, 379,18} . L 106,152-155). 101,52).
Arim. H d.42-44 g.1 concl.5-7 (VI, 9/20  Cf. Qce., Sent. ib. pro esuﬁ ; " V.supra A 13-15, 4/9.10/20 Cf. Oec. ib. prob.1 {IX, 101,52 -
323,27 - 326,7). 379,9 - 380,6). ’ ‘Cf, Qece. ib. ad probd (X, 102,67).

28 V. supra lin.5-8. 9/10  Oce., Quodl. 1 q.20 ad prol : 105,143-150); of. Occ., Sent. III

28/35 Ocec., Quodl. 1 .20 ad prob.1 (IX, 105, 138-140). . i " q.Il pro secundo (VI, 376,18 —

104,119 - 105,129); cf. Occ., Sent. T 818,14).
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698 Distinetio 42 Quaestio unica 699
rioris. Si sie, non erit nisi accidens inhaerens actui exteriori. Sed hoc non, quia né {Conclusio 2] )
absolutum, cum nullum tale sit dabile, nec respectivum, quia talis non est ponendus; Secunda conclusio: Non est operatio interior voluntatis cum exteriore magis meri-

ut visum est in I dist.30. Etiam =i ponatur talis respectus, non erit »nisi respectus
conformitatis et dependentiae actus exterioris ad actum interiorem, quia seilicet eliz
citur conformiter actui interiori. Sed iste respectus convenit etiam actui causarun
naturalium approximatarum passivis per« imperium voluntatis. Ut si voluntas impe-<
ret approximationem ignis ad candelas, ut accendantur, tunc actus, quo ignis aecen
dit candelas, qui est mere naturalis, esset moraliter bonus, guia est ibi respeetu
conformitatis eius ad actum interiorem vel etiam ad rectam rationem, et nullam con-
formitatem habet actus exterior ad actum interiorem, quin similem habere possit ae
tus ignis vel jumenti ad eundem. Ut si quis velit, ut iumentum comedat pabulum, u
confortetur ad laborandum, et applicet pabulum, tunc comestio asini esset mn.Em m
raliter bonus; quod est absurdum.

Alias rationes adducit Occam ubi supra Quodlibeto I q.20.

Addo tamen hanc rationem: Quod non est bonum neque malum nisi ad vcm&ouma
alterius, non habet propriam bonitatem; talis est actus exterior imperatus; ergo non’
habet propriam bonitatem. — Consequentia nota. — Maior videtur manifesta, .AEN
quod habet propriam bonitatem vel malitiam, habet eam omni alio circumseripto
Minor probatur: Quia actus exterior imperatus nec bonus est nec malus, nisi ponat
actus elicitus bonus aut malus. Gratia exempli: Si aliquis voluntarie se mittat
praceipitium, actus ille descensus non est vitiosus, nisi quatenus actus vuwm&v#u.bﬂ
elicitus fuerit in voluntate. Nam si paeniteat in casu seu praecipitio et eliciat actum
contrarium, quo vellet sese non praecipitasse, iam descensus praecipitii non est

rege.

tiosus; atioquin talis cadens simul esset virtuosus et vitiosus: virtuosus propter : 2
tum paenitentiae et vitiosus propter motum deorsum. 3
Ttem: Actus ille non habet propriam bonitater vel malitiam, qui non HEEBSH .
agenti ad specialem laudem vel improperium, meritum vel demeritum; talis est actus 6
exterior; ergo. - Consequentia nota. — Maior patet: Cuilibet bonitati debetur:la 10
propria; sic et malitiae speciale improperium. — Minor probatur: @uia actus interige W

cum exteriori non imputatur ad maius meritum vel demeritum quam sine exteriori
ut declarabitur in sequenti conclusione; ergo. . 13
13 nec] non GTr 34 seu praecipitio om. GTr -
14 nec] non G 35 praecipitasse} cadere Qﬁ. j Uﬂma« .S
15 307 38 TBL | ponatur] ponitur Tr pitil om. GTr
19 approximationem Tr] appropriatio- 39 improperium G*TBL] SEvSéE
nem GT; appropiationem BL GTr
26 ubi supra om. GTr 41 speciale] speciali Tr | improperium] 15
28.29 bonitatem (bis)] voluntatem TRL vituperium Tr | probatur om. Tr,
33 quatenus) quantum Tr | aetus (2)] 42 maius} magis G E 14
add. GTr: se .
15 Cf. Biel I d.30 q.4 C-E. 31 V. supra lin.28.
26 Cf. Occ. ib. prob.2-6 (IX, 102,75 - 32/37 Cf. Oce. ib. prob.3 {IX, chf
104,116), 40 V. supra 1in.38s.

29 V. supra 1in.27s.

‘toria vel
gendum est stante semper aequalitate actus interioris, dum fuerit cum exteriore et
“sine exteriore.
- Probatur: Et pro clariori inteliectu pono quod sit homo volens occidere, et oceidat.
‘Ille non est maiori poena dignus apud Deum »quam si vellet occidere et non occide-
ret, supposito quod aeque plenam et in omnibus similem voluntatem occidendi habe-
Et pariformiter dico »de diversis hominibus« habentibus aeque plenam ac in-
-tensam voluntatem occidendi, quorum unus oecideret, alius impeditus non occiderat.
‘Nam unus non plus demeretur quam alius.

" Probatur primo auctoritate beati Augustini I De libero arbitrio cap.3 dicentis:
=8i cui non contingat facultas concumbendi cum uxore aliena, planum tamen aliquo
modo sit eurn cupere et, si potestas deturs, sibi esse cum ea, »non minus reus est
»Quid est autem »non minus reus est. nisi«

fueritis« ete.,

demeritoria quam sit sola interior sine exterfore imperata. Quod intelli-

‘guam si in ipso facto deprehenderetur«.
uod non minori poena dignus est?

Item Augustinus in Epist.49 de sex quaestionibus ad presbyterum Deogratias,
-quae plurimum facit ad propositum, q.4 exponens illud Mt.7: »Qua mensura mensi
ait: »In qua voluntate benefeceritis, in ipsa liberabimini.« Et iterum:
~+In ipso animo, ubi appetitus voluntatis humanorum omnium est mensura factorum,
continuo poena sequitur culpam.« Et infra: Affectus voluntatis »omnium factorum

exteriore] exteriora G;
TrBL

dum ... cum] cum fuerit G; cum fue-
rit cum Tr

si] add. GTr: non minus

Nam ... non] Non unus GTr
dicentis] dicit Tr

contingat GTr (Aug., Greg. Arim.)]
contingit TBL,

sit} scit Tr | et si potestas] et pote-
stas si Tr; add. TBL: non | sibi ...
€a TBL] esse facturum GTr {Aug.,
Greg. Arim.) | est om. G

Quid est autem non minus reus est
GTr (Greg. Arim.)] Quidem autem
non minus reus est T Non autem
minus quidem reus est BL

quod} quam Tr

exteripri

Cf. Greg. Arim. 1I d.42-44 q.1
eoncl.7 (VI, 324,8-10).

. 510 Cf Greg. ib. (V1, 324,10-20).
1214 Aug., De lib. arb. I c.3 n.8 (CChr

29, 215,50-53; MPL 32,1225); cit.
apud Greg. ib. (VI, 324, 22-25).

16

17

17/18
18
18719

19

20

20/21

14/15
17/18
18

19/20

20/21

in. .. quaestionibus om. GTr | pres-
byterum om. GTr

quae . .. propositam om. GTr | q.4]
¢.4 GTr | Qua) In qua GTr (dug.,
Greg. Arim.)

mensi fueritis TBL (Aug., Greg.)] .

mensueritis GTr

ete.} remetietur vobis GTr (Aug.,
Greg.) | ait] dicit GTr (Greg.)

In ... ubi TBL (Aug.)] om. GTr
{(Greg. Avim.}

humanorum est GTr (Awug.,
Greg.)] hominum est humznorum
TBL

continuo ... culpam TBL (Aug.)]
om. GTr (Greg.)

Et ... est om. GTr (Greg.)

Greg. ib, (lin.25s).

Mt 7,2.

Aug., Epist.102 .4 n.25 (MPL 33,
380).

Aug. ib. n.26 (MPL 33, 381); partim
cit. apud Greg. ib. (VI, 224,33s).
Aug. ib,
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Faotum vel concupitum contra legem Dei.« Ex quo patet quod non solum actus inte-
or- voluntatis, qui intelligitur per »concupitume, sed actus exterior, »dictume« vel
factume, dicitur esse peccatum, quamvis actus interior peecatum est intrinsece, ex-
or vero tantum denominative. Et sie videtur posse intelligi quod Magister vult,
,An.oﬁ licet interior et exterior actus sint distincti actus, tamen sunt unum pececatum
quantum ad imputabilitatem, quia non plus imputatur actus interior cum exteriore
fnam interior sine exteriore.

“Tantum de illo articulo.

meritorumque mensura est«. Bt sequitur: »Ex qualitatibus quippe voluntaturm;
ex temporum spatiis, sive recte facta sive peccata metimur; alioquin maius pec ,
haberetur arborem« succidere »guam hominem occidere; illud enim fit _onmm.,.
multis ictibus, hoe uno ictu brevissimo tempore. « Et concludit: Mensura peccal
»non in productione temporum« est, »ged in voluntate peccantiume. i
Ft probatur ratione: »Non maius praemium meretur homo propter voluntatem
opus quam alius propter aequalem voluntatem sine opere, ubi cetera sunt paria ;
go. - Consequentia nota. - »Antecedens probatur: Quia alias homo invitus posset
alium hominem fieri maioris et minoris meriti apud Deum et fraudari praemio
gravari supplicios; quod est absurdum. Et probatur consequentia: Quia »in acty
teriori potest homo invitus impediri, sicut clarum este, — Item probatur antecedes
per Glossam 2Cor.8: »Qui multum dat, ut dives, et qui parum dat, ut paupet;
aequa voluntas est, aequalemn mercedems habebit. o
Ad idem ex intentione propositum ostendit Hugo II De sacramentis p.14 cap.
Unde ait: »Ubi plus datur et ubi minus, differens meritum non est, si aequalis vol
tas habeatur.« Et multa ibi ad propositum, inter quae et hoc addit: -Et si forte
tigerit tantam esse voluntatem in eo, qui non operatur, quanta est in eo, qui o
exercet, ubi voluntas eadem est, meritum dizssimile esse non potest. ’

o [Articulus 37

‘Dubium].

Quantum ad tertium articulum dubitatur iuxta primam conclusionem Textus:
trim actus peccati interior et exterior sint unum peceatum vel duo.

Et videtur quod sint unum peccatum, per Magistrum in Textu.

In oppositam: Superius et inferius quantum ad esse unum vel multa non diver-
gificantur; nam de guocumque genus praedicatur pluraliter, etiam species, et econ-
erso (Si enim aliqua sunt duo animalia, erunt duo homines vel asin; sie, si duo ho-
thines, erunt duo animalia); ergo, si actus voluntatis et operis sunt unum peccatum,
erunt unus actus €t una res. i autem duae res, erunt et duo peccata.

Respondetur quod beatus Bonaventure distinguit, quia vel potest dubium intel-
figi de acta interiori et exteriori confunetis vel divisis seu separatis, ita qued in uno
&t tantum actus interior peceati et in alio actus exterior simul cum interiori. Et sic
nion est dubiurn, quin actus interior in uno et exterior in alio sunt duo peceata. — Sed
primo modo intelligendo, dicit actum interiorem voluntatis et exteriorem esse unum
m,wn.amgs“ »e0 quod ibi est unus contemptus et una aversio et una conversio. Volun-
tag enim est, quae contemnendo avertitur, dum ad bonum commutabile convertitur,
on solum quantum ad actum proprium, sed etiam quantum ad actum inferioris po-
tentise, quae ef subiicitur. Quia ergo peccatum, secundum quod huiusmodi, dicit de-
%ﬁoﬂoﬁ per contemptume, quo avertitur 2 Deo et convertitur ad creaturam,

[Conclusio 8]

Tertia conclusio: »Homo pius peccat extensive« nconcomitante exteriore opeta
ne quame« sola interiore »voluntate«. o

Probatur: Quia peccat pluribus peccatis. Nam tam voluntas interior mala pe¢ta-
tum est quam etiam operatio exterior imperata. Bt haec sunt duo realiter distin
etiam ab invicem separabilia; et utrumque est peccatum; ergoe distincia peccata;
Consequentia reducibilis est ad syllogismum expositorium. — Minor patet ex not
Sed maior patet per definitionem peceati beati Augustini: »Peccatum est dict

92 recte GTr (Aug., Greg.)] recta TBL 34 idem om. G ideo, »cum ibi sit una goou&smﬁw primas, m.mnanﬁ.. »quod vmoopﬂ.sﬁ .ﬁu_ﬁwﬁ&m et
23 haberetur TBL (Aug., Greg.)] ha- 35 differens GTr (Greg. Arim.) ‘operis unum est, loquendo formaliter, prout illa coniuncta sunts, licet ibi sint plura
bet GTr TBL : o deordinata, »Et ideo, licet peccatum sit unum formaliter, plura tamen sunt materia-
24 ictu ... tempore TBL (Aug., Greg. 36/37 contigerit GTr (Greg.)] con ,
[temporis])] brevissimi temporis TBL T
GTr F 1/2  operatione] opere G
25 est om. GTr 3 interior om. G
3 antecedens] add. GIr: etiam quo] qua G 11 sie} sit T
, qui} quae T 14 et (1) GTr (Bonav.)] vel TBL
21/24 Aug, ib., cit. apud Greg. ib. (VI, 26/38 Hugo ib. (MPL 176, 561 O Tantum ... articulo om. G 15  bonum] bonam T | convertitur]
324,34-37). apud Greg. ib. (VI, 326,4-8). tertium] secundum TBL avertitur Ty
24725 Aug. ib., cit. copiosius apud Greg. F 12 Greg. Arim. ib. concl5 i} Sunt G | et (2)] etiam G; om. Tr g1 sunt GTr (Bonav.)] est TBL
ib. (V1, 325,1—4). 27-29). T
26/33 Greg. ib. (VI, 325,13-23). 3/ Cf. Greg. ib. (VI, 323,23 — 324, 2 .
32/33 Glossa Lomb. ad 2Cor 8,15 (MPL 6 V. supra A 18-26. ' %10 Cf Greg. ib. (VI, 330,6s). G 1 V. supra Summ. Textus, lin.4s.
192, 59 D —60 A); cit. apud Greg. ib. 7/8  Aug., Contra Faustum XXII V. supra lin.8, 3 Cf. Lomb. ib.
35/36 Hugo de 8.Vict., De sacram. 11 p.14 (MPL 42, 418}; ¢it. apud Greg. §/10 V. supra fin.7s. 912 Cf. Bonav. II 4.42 a.1 g.1 resp.

¢.6 (MPL 176, 562 C/D); cit. apud arg. prine. (VI, 330,68)." ﬂ.om.boad.ﬁm.pwo.u?.wum Hm\mmom.wgmﬁmw.
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Sed illa responsic non est propria. Nam esto quod peccatum diceret
idem formaliter in utroque actw, tamen propter hoc non praedicaretur peccaty

tia numero in duobus, non ideo dicerentur illa subiecta unum album aut unus.:
Ideo simpliciter et secundum sermonis proprietatem sunt duo peccats, qua
unum sit peccatum per aliud sive unum peceatum primo, aliud quasi seeum
propter aliud. R
Et hoc modo intelligendus est Magister, quod sunt unum peccatum, id e
est unum peccatum principale vel per se, ratione cuius sive per quod alind estpeé
tum; sicut ignis et calor sunt due ealefacientia, sed ignis non calefacit per se,’
calorem; vel ut supra dictum est, quod sunt unum peccatum quantum ad impy
tatem. o
Tantum de quaestione.

Egit Magister de peccato actuali in generali. Hic de peceato in Spiritum Sanctum,
wd gravissimum est, determinat in speciali.
Cuius distinctionis sententia tribus conelusionibus sequentibus explicatur.
Prima. conclusio: Est peccatum in Spiritum Sanctum gravius omni peccato, quod
ge in praesenti remittitur saeculo nec in future.
FozSecunda conelusio: Peccatum in Spiritum Sanctum secundum quod assignatur va-
¥ie, aliter et aliter dicitur irremissibile.

ertia conelusio; Peccato ex malitia obstinationis, desperationis, impaenitentiae et
ternae oppugnationis gratiae non solum peccatur in Spiritum Sanctum, sed etiam
trem et Fiiium.

23 est] videtur GTr 33734 imputabilitatem] edd. , Geete,

24 hocom. G 35  Tantum de quaestione om. G QUAESTIO UNICA

25 Cf, Bonav. ib. in fine. 33 V. supra F 11-14,

Cirea hane distinetionem quaeritur:
20 V.supraad F 11. o

trum omne peccatum ex malitia commissum sit peccatum in Spiritum
s Senctum

gmmm notabilibus, ponentur responsivae conclusiones et tertio dublornun solu-

[Articulus 1]

‘ratione mali et non boni, veri vel apparentis; gratia exempli odium Dei, qued
o non-errans non potest ostendere nisi sub ratione mali.

Sed utrum voluntas ex sua libertate possit sic velle obiectum sibi praesentatum
'gine ratione boni, veri vel apparentis, de hoe sunt opiniones quorundam dicentium

4.6.8 conclusio om. GTr A4 ponentur] ponuntur TB
&7 . varie] edd. GTr: etiam 13 Sed] Et GTr
S 14 dehoe om. GTr | quorundam dicen-
tium] guisbusdam dicentibus GTr
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-'n.3868; MPL 192, 754). 1071),

"Cf. Lomb. ib n39 (c2-3 14/15 Cf Bonav. II d.34 a.1 q.3 resp.

. n,388-391; MPL 192, 754s),
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