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QUAESTIO V

Utrum Episcopus parisiensis peccet in hoc quod omatiii corrigere quosdam

articulos o praedecessore suo condemnatos (1)

quod episcopus parisiensis non peccet

Deinde ad quartum arguebatur,
culi non sunt

omittendo ! talem correctionem, ostendendo quod tales arti
corrigendi. Quia quod factum est de consensu sapientum non videtur corri-
gendum. Sed id quod circa dictos articulos est actum, factum est de consensu
sapientum, ut dicit * Dominus Stefanus quondam parisiensis episcopus.

Frgo. Et cetera.
Contrarium ® arguitur ostendendo quod sunt corrigendi ; quia ¢ articuli

et qui * manifeste videntur ° falsi et 7 impossibiles,

qui sunt non intelligibiles,
Sed inter praedictos articulos sunt plures tales, ut

sunt 8 merito corrigendi.
patet inspicienti. Ergo. Et cetera.

Responsio. Dicen
tium, et quod est occasio s
utilis doctrinae, est merit:
cetera.

dum, quod illud quod est impeditivum profectus studen-
candali inter studentes, et quod est °in detrimentum
o corrigendum. Sed ita est in proposito. Brgo. Et
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) Pm%mu.l patet. Quia cum aliqua materia est sic indeterminata incerti
dine veritatis, quod absque periculo fidei et morum 19 licet circa hoo djr m%_
mode‘ [Cod. Q, fol. 152 R®] opinari absque temeraria culuscumque VGTS}*
ass%el:blone, ponere vinculum vel ligamen, quo homines cirea ta]ia,qad L
opinionem immobiliter detinentur, est impedire notitiam veritatis .Uml{n
pro.p'ter. diversas opiniones quae [Cod. P, fol. 276 V2] circa talem m ’; turn
a viris literatis et scientibus tenerentur, per diversas disputationes ad uta e
partem tendentes ad veritatem inveniendam, ipsa melius inven.iretrémﬁqlue
hoc ‘11 enim tendere debet intentio ratione disputantium circa talia uur‘ -
oylnmno eﬁdenter ad veritatem sunt determinata, ut per disputa.tion‘:mail o
ma,tl.lr ad istam !* partem, non quae magis placeat, sed quae rectae 13 I'a,t(?vej
gl:ﬁ;i c?]rl.lsona,. apparebit. Impedire ¢ ergo talem modum investig&ndilog

an . .
h— I;Teiri;t;?:‘e.wdetur profectum studentium et veritatis notitiam

Quantum ad articulos autem de quibus est quaestio, videtur 15 dicend
qupd .plures sunt ¢ de quibus diversimode opinari liceret. Sunt etiam a,limI%
qui videntur contradictoria implicare, nec potest inveniri modus docendiq}u
tah.bus: quo 7 ab intellectu possint capi, et sic impeditur intellectus a notitl’n
venta,tls'm circa illos. Item sunt aliqui qui secundum quod superficies literla
sonat, videntur omnino impossibiles et irrationabiles, propter quod -
tet illos exponere expositione 1° quasi 20 violenta et éxtorta, : o

{&rt';iculus # (2) enim quo pro errore condemnatur quod Deus non posset
multlpht?are plura individua sub una specie [Cod. V, fol. 198 V®] sine maf)teria
‘Item. ahu.s qui ex isto sequitur quod Deus non posset 22 facere 23 Iure:;
intelligentias eiusdem speciei, quia non habent materiam,viderentur [Cog R
fol. 198 R"] posse pro opinabilibus reputari * cum haec, a pluribus ca.thc;li i
doctoribus sint 25 dicta et scripta. e

I.tem %, idem potest dici de articulo 2 (3) guo 2 dicitur 2 quod error
est. dicere .quod inconveniens est ponere aliquos intellectus nobiliores aliis ;
quia cum ista diversitas non possit esse a parbe corporis, oportet 3¢ quod sif:
a parte itellectus et sic animae nobiliores et minus nobiles essent diversarum
[(u]lod. P, fol. 27{) 'V*] specierum. De istis et de pluribus aliis inter dictos arti-
Zlitoei I;;?nzl;mas condemnatis videtur literatis et peritis quod posset licite
. Item 3! inter dictos articulos (4) condemnatur pro errore ** quod Deum
in hac mortali vita possumus intelligere 3 per essentiam.

Item est alius articulus (5)in quo condemnatur pro errore quod de Deo
non potfsst cognosei nisi 3 quia est vel ipsum esse. Sed 3 in istis videtur esse
contraid.lctio; quia inter cognitionem de aliquo quia est et quid est vel per
essentiam medium non videtur.

Item (6) in eisdem dicitur quod error est dicere quod substantiae sepa-
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ratae sunt 3 alicubi 37 et moventur de loco ad locum per operationem, si
intelligatur sine operatione substantiam angeli non esse in loco nec ‘transire
de loco ad locum. - :

Ttem (7) in illis dicitur quod dicere quod substantiae separatae nusquam
sunt secundum substantiam est error, si intelligatur ita ** quod substantia
angeli non sit in loco; si autem intelligatur 3° ita quod substantia 4° sit ratio
essendi in loco 41, verum est. Hic % etiam apparet contradictio quia % non bene
potest assignari medium inter ista duo *, scilicet quod nec substantia an-
geli 4 sit angelo ratio essendi in loco nec etiam eius operatio, quia si substantia
angeli % non sit ratio essendi in loco, eadem ratione nec potentia angeli vel
quaecumque proprietas eius in ipso 47 formaliter existens poterit esse ratio
essondi in loco. Consimiliter 4 etiain de pluribus aliis articulis praedictis
potest dici quod in ipsis et inter ipsos videntur incompossibilia implicari

Ttem (8) in dictis articulis continenturkhi: quod voluntas manente passione
et scientia particulari in actu non 4° potest agere contra eam ; error. Item (9)
& ratio recta et voluntas recta ; error. Ttem °¢ (10) quod nullum agens est
ad utrumlibet sed 5 determinatur. Item (11) quod voluntas necessario
prosequitur quod firmiter creditum est a ratione et cetera 5% ; error ®.

Isti autem articuli secundum quod superficies literae praetendit ac etiam
plures alii inter dictos articulos contenti, videntur adeo impos[Cod. P,
fol. 277 Relsibiles et irrationabiles 5 quod non possunt rationabiliter sustine-
i nisi exponantur ® aliquo modo aliter quam praetendere videtur ¢ su-
perficies [Cod. Q, fol. 152 V2] literae sicut iacet.

Patet ergo per dictos articulos quod studentes occasione ipsorum in
profectu studii plurimum impediuntur.

Sunt etiam 57 occasio scandali inter studentes tam doctores guam audi-
tores ; quia cum frequenter oporteat exponere % gliquos  de praedictis
articulis, non quidem contra veritatem, nec contra intentionem quam habere
debuerant illi qui praedictos articulos ediderunt, sed tamen contra id quod
videtur praetendere superficies literae, aliqui minus periti et simplices reputant
sic exponentes excommunicatos, et formant sibi conscientias quod tales male
sentiunt ; et tales simplices bonos et graves tanquam notatos de excommuni-
catione et errore 0 cancellario vel episcopo deferunt ¢ Kt plura inconvenientia
et schismata [et] ex hoc inter studentes oriuntur,

Sunt etiam ¢ in detrimentum non modicum doctrinae studentibus
perutilis s4reverendissimi et excellentissimi doctoris %8, scilicet Fratris Thomae,
quae ° ex praedictis articulis minus iuste aliqualiter diffamatur [Cod. V,
fol. 199 R*]. Quia articuli supra positi ¥ et quam plures alii videntur
sumpti esse ¢ ex his, quae ®° tantus doctor scripsit in doctrina tam utili
ot solemni. Et ideo in hoc quod tales articuli 7° tanquam erronei 7 repro-
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bantur, dicta doctrina [Cod. R, fol. 198 V2] etiam 7* suspecta a * simpliciori-
bus habetur, quia " tanquam erronea et reprobabilis *® innuitur .

Propter quod plures possent habere occasionem retrahendi se a studio
in tali doctrina, in quo non solum 77 ipsa doctrina laederetur, sed ipsi studentes
vere damnum maximum ¢ sustinerent, quia, salva reverentia aliquorum
doctorum, excepta -doctrina sanctorum, et eorum quorum dicta pro auctori-.
tatibus allegantur, praedicta doctrina inter ceteras videtur utilior et lauda-
bilior reputanda, ut vere doctori [Cod. P, fol. 277 R®] qui hanc doctrinam
scripsit 79, possit dici in singulari 8 illud quod Dominus dixit inplurali apostolis,
Matth. (12), quinto : « Vos estis sal 81 terrae » ; et cetera, sub hac forma :
«Tu es sal terrae, quod si sal evanuerit 82, in quo salietur» %% Quia per ea quae
in hac doctrina continentur:quasi omnium doctorum % aliorum * doctrinae
corriguntur, sapidae redduntur et condiuntur ; et ideo si ista doctrina de
medio auferretur, studentes in doctrinis 8 aliorum saporem modicum inve-
nirent .

Et propter hoc et plura alia % non videtur 8 multum laudabile in magno *¢
doctore, quod determinando aliquam materiam difficilem, si non habeat alias
rationes efficaces, suam determinationem talibus articulis confirmare conatur,
cum, ut praedictum est, in praedictis articulis sint plures de quibus non est
multum manifestum, quod sint erroriei %1, ut patet per supradicta ; et etiam
quod de illis licitum est contrarie opinari. Et cetera.

Nec debent reputari leges communes ° efficaces ad determinandum quaes-
tiones, quae vigorem debent habere per universum mundum, cum istae leges
non habeant vim ligandi nisi in uno sololoco. Quia etiam * maiores qui * sunt
et fuerunt in dicto loco, et ut puto erunt, non reputant nec per Dei gratiam
reputabunt dictos % articulos esse leges ligantes ad tenendum positiones,
quas alii nitunbur per dictos articulos confirmare ; et ideo per tales articulos
praebent suis opinionibus modicum fuleimenturm.

Cum ergo quaeritur,utrum episcopus peccet, et cetera, dicendum quod,
licet Dominus Episcopus Parisiensis sit homo eminentis literaturae in jure o6
canonico et civile, et etiam sufficientis in theologica ‘facultate [Cod. Q,
fol. 152 V*], quia tamen in ista non tantum studuit, quin ad correctionem °7
dictorum articulorum indigeret consitio magistrorum qui * in dietis arbiculis
non sunt bene concordes, a correctione illorum *° potest aliqualiter 1°° excusari.
Sed cum sententiam sui proedecessoris [Cod. P,fol. 277 V2] ad dictos articulos
appositam posset sine periculo ad pacem et utilitatem plurimorum faciliter
amovere, licet non videam quomodo in hoc 1 valeat sufficienter excusari, 1%
ipsum tamen in nullo audeo condemnare. Sed concedo quod praedicti articuli
essent merito corrigendi.

Ad argumentum in oppositum est dicendum quod %, licet praedicti arti-
culi editi 19 fuerint a viris sapientibus, nihilominus nunc *% videntur corri-
gendi. Et possunt rationabiliter excusari qui dictos articulos ediderunt, licet
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factum eorum nune 1% sit corrigendum, quia pro tempore isto pro quo editi
fuerunt, plures et 1%7 praecipue artistae circa materias 1% illorum articulorum
sine 1% freno rationis se ipsos nimium effundebant 11° et videbantur dicta
eorum nimis declinare ad errores. Et ideo pro tempore isto oportuit ad extre-
mum contrarium magis declinare, secundum doctrinam 1! Philosophi (13),
secundo Hthicorum circa rectificationem curvorum. Et aliqua quae 12 bonum
et sanum intellectum possunt habere propter aliquem malum intellectum
quem 13 etiam importare possunt 4 [Cod. R, fol. 198 V®], oportuit condem-
nare ut per hoc magis conarentur ab eo quod 5 circa hoc poterat esse erro-
neum se retrahere et veritatem sinceram 1% tenere. Nunc autem circa illa
magis est veritas declarata. Et ideo posset fieri correctio circa praedictos
articulos quantum ad plures absque impe[Cod. V, fol. 199 RP]dimento
veritatis et absque confusione 17 illorum qui eos ediderunt 118,

1 commitendo R. — 2 dominus Q ; del e# dicit corr. Q. — 3 si add. R ; sic add. Q. —
4 om. RQ. — ® sunt add. RQ. — ¢ fm et Q. — 7 videntur add. Q. — 8 super R. — 9 occa-
sio add. Q ; postea del. — 10 et add. Q. — 1 om. Q. — 12 jllam V. — 12 ratione R. —
14 impedimentare Q ; impedire corr. Q. — 15 quod add. Q. — 1% om. R. — 17 quod V. —
8 deritatis Q. — * om. R. — 2 quod P. — 2! articulis PR. — 22 multiplicare — non
posset] om. R. — %3 ferre R ; — multiplicare — facere] om. Q. — 4 opinari P.— 25sunt
PQ. — * idem Q. — ?7 quod add. Q ; postea del. — 8 quodam Q. — 2 om. Q ; — quo
dicitur] om. R. — % sed R. — 31 pro erroneis — item] om. R. — 3% errone Q ; errore
corr. Q. — 33 possumus intelligere add. Q. — 3% om. Q ; deinde in add. Q. — 3 sed (7) Q.
—— 38 sint P. — 57 alicui R. — 38 in R. — % quod substantia angeli non sit in loco —
intelligatur] om. R. — %° angeli — ita quod substantia] om. Q. — %! si autem intelligatur
ita quod substantia sit ratio essendi in loco] om. P. — 42 hoc PRQ. — 43 quod RQ. —
44 om. RQ. — ** non add. Q. — 46 sit angelo — substantia angeli] om. RQ. — 47 isto
PRQ. — 8 existens — similiter] om. RQ. — % om. Q ; deinde non add. Q. — % &t R. —
3161 Q. — %% est R; — om. Q. — 33 est add. Q. — 54 et irrationabiles] om. P ; et irra-
tionales Q. — 55 ponaatur Q. — 56 videntur PQ. — 57 et RQ. — 58 omm. RQ. - 5 aliqui
R ; aliquis Q. — % ot errore] exerrare RQ. — 1 defuerunt R ; diffuerunt Q. — 82 o gdd.
Q ; deinde del. — % et Q. — 4 et utilis RQ. — 95 doctores Q. — 66 quoniam V. — 87 su-
pra positi] suppositi R. — © om. Q. — 6 qui Q. — 7 tales articuli] articuli tales RQ. —
"L errori ei P. -— "2 et Q. — "3 suspects a] suscepta Q. — 7t quod R. — 5 reprobabili R ;
reprobabiliorio Q. — 76 utuntur R ; videntur Q. — 77 solium P. — 7 damnum maximum]
maximum damnum RQ. —  om. R ; scripsit add. in marg. R. — 8 et add. P. — 81 om.
Q. — 82 sal evanuerit] salva’ut Q. — 89 salvetur RQ. — 3¢ om. RQ — 8 doctrinae add.
Q ; postea del. — 88 doctius Q. — 87 inveniret Q. — 8 plura alia] alia plura Q. — 8 dicitur
RQ. — % in magno] om. R. — 9 ut patet add. Q ; postea del. — °? rationes R. — 93 et
RQ. — * etiam RQ. — 9 sanctos Q. — % iutre Q ; fure corr. Q. — 97 correptionem V ;
concionem Q. — % quin Q. — % eorum Q. — 0 ex add. Q ; postea del. — 101 in hoc]
nihil videtur superfluum P. — 192 gufficienter excusari] excusari sufficienter R B
excusuari sufficienter Q. — 103 quia V. — 104 £, gdd, Q ; postea del. — 105 non Q. — 108 non
Q. — 197 etiam Q. — 18 ;g R, — 109 cum Q. — 110 effudebant Q. — 111 o;, PR, —
112 bonum add. Q ; postea del. — 112 quantum R. — 114 importare possunt] possunt im-
portare Q. — 115 est add. Q. — 116 scinceram Q. — 117 confufusione Q ; confusione cor,
Q. — 118 gddiderunt P.
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(1) Opiniones ducentae undeviginti S1eERI DE BRABANTIA, BOETII DE Dacta et
aliorum ab episcopo STEPEANO TEMPIER anno 1277, die 7 martii, condemnatos (cfr. Dm-
NiFLE eb CHATELAIN Chartularium Universitatis Parisiensis, t. I, p. 543-556). — (2) Pro-

“positio 96 (op. cit., t. I, p. 549). — (3) Propositio 124 (IB1p., op. ¢it., t. I, p. 550). —

(4) Propositio 86 (Ibid., I, p. 545). — (5) Propositio 215 (Ibid., I, p. 555). — (6) Propo-
sitio 204 (Ibid., I, p. 554). — (7) Propositio 219 (Ibid., I, p. 555). — (8) Propositio 129
(Ibid., I, p. 551). — (9) Propositio 130 (Ibid., I, p. 551). — (10) Propositio 160 (Ibid.,
1, p. 552). -— (11) Propositio 163 (Ibid., I, p. 552). — (12) MarrTH., V, 13. — (13) ArisTo-
TELIS Ethica Nicomachea, 1. 11, ¢. 9 (II, 1109, b).

QUAESTIO VI

Utrum liceat dociori praecipue theologico recusare quaestionem sibi positum
cusus veritas manifestata per determinationem doctoris offenderet aliquos
divites et potentes

Deinde circa doctores quaerebatur utrum liceat doctori, praecipue theolo-
gico, recusare ! quaestionem sibi propositam cuius ? veritas manifestata 3
per determinationem doctoris offenderet aliquos divites ¢ et potentes. Et argui-
tur quod sic. Quia illud ex quo possent plura mala contingere est omittendum 5.
Quaestio praedicta est huiusmodi ¢ ; quia potentes offensi per 7 eam et provocati
[Cod. P, fol 277 V*] multa mala inferre possunt ®. Ergo. Et cetera.

Contrarium arguitur per Gregorium (1), Super Ezechiel ° dicentem
quod si de veritate scandalum sumitur, utilius nasci scandalum permittitur
quam veritas 10 relinquatur. Ergo. Et cetera.

Praeterea doctor theologicus debet dicere I veritatem in fide et moribus.
Sed peccat si recusat determinare veritatem 12 quae ad fidem pertinet, et prae-
cipue ' si aliqui deviarent a fide. Ergo similiter peccat si recusat docere
veritatem quae ad mores pertinet, et praecipue cum erratur in moribus. Ergo.
Et cetera.

Responsio. Dicendum quod docere veritatem non * est aliquid quod sit
offensivum alicuius per se 15, quia per veritatis 1 cuiuscumque 7 manifestatio-
nem 8 perficitur homo secundum intellectum ; et per manifestationem veritatis
circa agiblia dirigitur in operatione virtuosa homo. Siergo aliquis per doctrinam
veritatis offendatur, hoc contingit per accidens. Etin speculabilibus magis hoc 1
convenit per accidens quam in agibilibus, quia veritatis notitia circa specula-
bilia non respicit obiectum nisi in comparatione ad intellectum ; et sic talis
notitia non est per se causativa alicuius displicentiae in affectu 20, sed multum
accidentaliter, in guantum scilicet aliquis tenens [Cod. C, fol. 129 V2] opi-
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