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QUAESTIO 1V

Utrum dicere quod mon potest esse meritwm nist idem et secundum idem primo
et per se et immediate moveat seipsum vel reducat se in actum it erroneuwm.

Ad tertium sic proceditur et arguitur quod dicere quod meritum non
possit esse nisi idem directe et immediate et secundum idem re('iuca.t se de.
potentia in actum realem non sit erroneum ; quia dicere contrarium .haere§1
pessimae non est erroneum ; sed illud dictum est contrarium haeresi pessi-
mae ; ergo etc. Maior patet. Minor probatur ; quia illud dictum est ccnfxtra-
rium illi dicto quo dicitur quod voluntas in omni actu movetur ab obiecto
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et non movet se immediate ; sed illud dicbum est haeresis pessima et tollit
omne meritum et demeritum ; ergo etc. Ad:huc probo minorem istius pro-

- . . . N o .
syllogismi ; quia si voluntas movetur ab obiecto in omni actu, tung voluntas
" movebitur naturaliter sicut _intellectus. vel sensus; sed quod sic movetur

non habet dominium sui actus ; sicut patet de intellectu et sensu quae non
habent dominium sui actus ; ergo nec voluntas habebit dominium sui actus
et peribit liberum arbitrium.

Praeterea. Aut aliquis per eamdem rem est activum et passivum, aut
per aliam. Si per idem, habetur propositum. Si per aliam, quaero utrum
illius alterius sit activum et passivum per idem aut per aliud ; si per aliud
idem quaero de illo, et ibit in infinitum ; si per idem, habetur propositum.

Praeterea. Si dicatur quod voluntas habet dominium sui actus per hoc
quod facta in actu movet rationem ad deliberandum et mediante eo movet
se ad alia volibilia, contra : quia voluntas non potest movere ad deliberan-

dominium sui actus aut non. Si sic, ergo in primo actu habet dominium sui
actus et per consequens movet se immediate et secundum idem est movens
et motum ; si non, ergo de necessitate vult mov d deliberationem et
per consequens de necessitate sequitur deliberatio, et finita deliberatione
et concluso quod aliquid sit eligendum, de necessitate movebitur ad vo-
lendum illud ; et sic sequitur quod quidquid voluntas vult, de necessitate,
nec sit in aliquo domina suorum actuum.

In contrarium est, quia ponere quod non sit meritum nisi posito im-
possigﬁl?w‘é;yéﬁbheum, quia hoc est tollere meritum ; sed idem secundum
idem primo et per se et immediate movere seipsum est impossibile ; ergo etc.

Circa istam quaestionem sic procedendum est. Primo ostendendum
est quod impossibile est idem et secundum idem primo et per se et imme-
diate movere seipsum ; secundo ostendetur quod posito per impossibile quod
voluntas primo et per se et immediate moveret seipsany, non mota ab obiecto ?,
minus posset salvari sic_ponendo libertas arbitrii quam ponendo qﬁo& vo-
luntas mota ab_obiecto moveat postea vires apprehensivas ad exercitium
actus et mediante motione tali facta in aliis indirecte moveat seipsam ad
secundaria volibilia ; tertio ostendetur quomodo stat libertas arbitrii cum
hoc quod voluntas moveatur ab obiecto; quarto descendendo ad id quod
explicite quaeritur in ista quaestione ostendetur utrum dicere quod non

possit esse meritum nisi idem immediate moveat et moveatur sit erroneum.

I. — Quantum ad primum non intendo deducere nisi unam rationem,
quia multa ad hoc deducta sunt (1), quaero ergo utrum potentiae activae
repugnet directe et per se quod sit potentia passiva respectu eiusdem, aub
non. Si sie, habeo propositum ; quia cum movere conveniat aliter per po-
tentiam activam et moveri per potentiam passivam, impossibile est quod
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idem [fol. 244 V3] et secundum idem moveat et moveatur. Si autem di-
catur quod in nullo repugnat potentme activae quod sit potentia passiva
respectu eiusdem, tunc sequitur quod in omnibus idem et secundum idem
poterit esse movens et motum ; hoc autem est falsum secundum omnes.

Si autem dicatur quod potentiae activae secundum se non repugnat
quod sit potentia passiva in gpiritualibus, non autem in corporalibus ; con-
tra : probo primo quod hoc est contra mentem Philosophi ; secundo quod
hoc est contra rationem.

Quod hoc sit contra mentem Philosophi, PTOboﬂgﬂkliE'

~ad nunc.

ana, ratio ta.hs est ; quia in VIII Physicorum (2) ubl plus tractat istam

movens et motum, propter repugnantiam potentiae et actus et propter hoc
quod potentia activa est actus et facit aliquod esse actu, potentia autem
passiva in quantum huiusmodi facit aliquid esse in potentia et non in actu ;
sed actus et potentia, et esse in actu et in potentis est commune tam spiri-
tualibus quam corporalibus ; ergo ete.

Hoc etiam patet esse de mente sua, quia quando dicit quod impossibile
est idem et secundum idem esse motum et movens, non dicit quod ista im-
possibilitas est propter repugnantiam actus et potentla,e in corporalibus,
sed propter repugnantiam actus et potentiae absolute.

Hoc etiam confirmatur per hoc quod ipse intendit ibi probare quod
primum movens est omnino immutabile, et per illam rationem, quia movens
secundum illud secundum quod movet non potest esse in potentia passiva ;
quod si in spiritualibus posset idem esse principium activum et passivum,
et secundum idem, sua ratio non concluderet quod primum movens esset
omnino immutabile. >

Secunda ratio est, quia ipse in tertio De anima (3) posuit quod opor-
" tebit praeter intellectum possibilem ponere intellectum agentem qui mo-
veret ad intelligendum, videns quod ista materialia non erant sufficientia
motiva ad intelligendum. Hog_autem non esset necessarium si in spiritua-
libus idem et secundum idem et immediate esset principium activum et
passivum. ) ) o
"Bt si dicatur quod idem absolutum est intellectus agens et possibilis,
ut quidam dicunt, et irrationabiliter, debuisset Aristoteles eodem modo
ponere quod_oportuisset ponere voluntat m, quia
idem absolubum movet ad volendum et movetur “secundum illam viam.

Quod autem hoc sit contra rationem, probo. Ad cuius evidentiam scien-
dum quod reductio. guae. est. a. potentm i
a reductione. quae
scilicet in hoc quod reductio illa in eorporahbus communiter est successiva,
in spiritualibus vero est instantanea ; illa etiam reductio in corporalibus est,
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ut in pluribus, a contrario in contrarium, ut a calido in frigidum, in spiri-
tualibus vero non sic. Si ergo plus repugnat potentiae activae quod sit po-
tentia passiva in corporalibus quam in spiritualibus in reductione illa respectu
eiusdem, aut hoc est propter successionem quae est in reductione illa de po-
tentia in actum, aut hoc est quia est de contrario in contrarium. Non primo
modo ; primo, quia quaedam mutationes [sunt] instantaneae in corporalibus
in quibus tamen idem et secundum idem non movet seipsum ; secundo, quia
successio in reductione in actum vel instantaneitas nullam repugnantiam
vel convenientiam important inter potentiam activam et passivam ; et per
consequens differe secundum intantaneum et successivum nihil facit ad
hoc quod potentia activa possit esse passiva vel e converso. Nec secundo
modo etiam ; primo, quia in corporalibus inveniuntur quaedam mutationes
quae non sunt a contrario in contrarium, sicut saltem in illuminatione aéris ;
secundo, quia etiam in spiritualibus est mutatio ab aliquo actu incompossibili
ad aliquem actum incompossibilem ; quia duo actus intelligendi a quorum
uno movetur intellectus in alium sunt incompossibiles, alioquin simul sta-
rent ;. tertio, quia cum introducens unam formam in talibus motibus re-
pellat oppositam, illud quod potest reducere in actum formae quae est ter-
minus ad quem, potest abiicere oppositam formam quae est terminus a quo.
Si ergo aliquid absolute potest per idem reducere se de potentia in actum
in accipiendo aliquam formam, eadem ratione poterit per idem reducere se
in actum abiiciendo oppositam.

Si dicatur quod istud non est propter aliquam differentiam causarum
[fol. 244 Vv], sed quod, quia corporalia sunt minus activa quam spiritualia,
ideo in eis potentia passiva non potest esse activa, contra : quia, sieut se
habet minus actuale ad agere, ita potentia minus actualis ad hoc quod sit
principium agendi; sed ex hoc quod corporalia sint minus actualia quam
spiritualia, non sequitur quod non agant simpliciter, alioquin nullum corpus
ageret, sed quod non ita perfecte agant. Ergo a simili ex hoe [quod] potentia
passiva in corporalibus est minus actualis quam in spiritualibus, non sequitur
quod non possit [esse] simpliciter principium activum ; sed bene sequitur
quod non ita perfecte agat si potentiae passivae secundum quod huiusmodi
non repugnat esse principium activum ; nec etiam dominium actus hoc re-
quirit, sicut patebit in articulo sequenti; et hoc sufficiat de primo.

II. — Quantum ad secundum articulum, primo intendo ostendere quod
ponere quod voluntas moveat seipsam. semper, non. mota ab obiecto, tollat
libertatem arbitrii ; secundo ostendam quod ponere voluntatem in quocum-
que actu movere se immediate minus possit salvare libertatem arbitrii quam
ponere quod moveat se mediante consilio et motione rationis ; tertio quod
tantam_difficiltatem habent in salvando libertatem arbitrii ponendo quod
voluntas in nullo mota ab alio moveat seipsam immediate, sicut ponendo




24 MAGISTRI GODEFRIDI DE FONTIBUS

quod semper moveatur ab obiecto quantum ad determinationem actus,
modo quo est expositum, et quod ipsa quantum ad exercitium actus moveat
se mediante motu deliberationis facto in ratione.

A. — Primum probo duplici ratione.
Prima ta.hs est 8i voluntas in nullo movetur ab intellectu vel ab obiecta

libertatem arbitrii; ergo si voluntas in nullo movetur ab obiecto cognito,
per voluntatem nullus habet libertatem arbitrii vel dominium sui actus.
Minor patet. Maiorem probo; quia_omnis _inclinatio qua aliquid movetur

ad aliquid habendum est_ab aliquo per cogmtmnem intellectivam agente ;
aut est a casu. Inclinatio autem voluntatis non potest semper esse a casu ;
ergo causatur ab aliqua cognitione et ab aliquo per cognitionem agente. Aut
ergo inclinatio vel motio ipsius voluntatis causatur a cognitione volentis aut
ius alterius extrinseci agentis dantis ta nem
voluntati. Si primo modo, sequitur quod voluntas movetur ab mtelleetu
volentis seu ab obiecto cogm’co si secundo modo, tuno inclinatio voluntatls
est s1cut mchnatlo ‘appetitus naturalis qui non sequitur cognitionem eius

in quo est appetltus sed_cognitionem mstltuent]s nafcuram et sic proba,ta '

est mmor
Si d hoc : voluntas in nullo movetur ab obiecto cognito, tamen
sequity nem volentis sicut causa sine qua non (4), contra : primo,
ponitur unum falsum scilicet quod semper requiratur causa sine qua non
et de necessitate, cums oppositum probatum est alias; secundo, quaero
; ¢ utrum sit ita causa _qua non quod nihil
si diceretur quod
~ facit color aut ali “4s1cut fodere sepulerum facit ad mventlonem

sed derisibile esset dicere quod aliquis moveretur ad volendum per risibili-
tatem ; ergo si obiectum cognitum est causa sine qua non sic ad volendum,
derisibile est dicere quod aliquis moveat se ad volendum per intellectum ;
et per consequens motio voluntatis non est nisi inclinatio appetitus naturalis.
' Si autem sit causa sine qua non aliquid faciens ad effectum, quaero in quo
genere causae se habet. Constat quod non in genere causae formalis, “quia
obiectum non est forma actus volendi ; nec etiam est causa materialis, quia
obiectum non est subiectum in qud recipiatur actus volendi, quia actus vo-
lendi et intelligendi sunt solum in voluntate et intellectu ut in subiecto ;
[fol. 245 R2] nec etiam in genere causae finalis solum, quia finis non est
quod dirigit, sed in quod inclinatio dirigitur ab aliquo cognoscente, unde
finis in eo quod finis non habet facere directionem ; sed illud quod per cogni-
tionem movet ad finem et effective se habet ; finis autem est illud in quod

quod ahqms moveretur ad volendum per intellectum sicut per ns1b1htatem,k
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sa sine qua non
voluntatis

et _quod eﬁectlve movet volunta,tem
Secunda ratio est, q\na, omnes concedunt quod homo est liberi arbitrii

per intellectum et voluntatem ; sed si in_ nullo voluntas moveatur ab oblecto
nnposs1blle est quo “hqmo sit liberi a.rbltm et habeat dominium istorum
actuum per intellectum et volunta,tem Ergo qui ponit quod voluntas in
nullo movetur ab obiecto tollit libertatem arbitrii. Maior patet per omnes.

], Minorem * probo; quia aut_movet se ad volendum per rationem sive per
<7 cognitionem et e converso, scilicet qu oveat se-ad considerandum per
v»voluntatem *aut ita_est quod per voluntatem movet. mtellectm et non e
COnVerso 5aub per_intellectum volunta.tem et non e converso At neutrum

{ ~ per_peutrum movet. Si primo modo habemus proposmum scilicet ratio vel
=d ! obiectum cognitum movet voluntatem et voluntas mota movet intellectum
quantum ad exercitium actus. Si secundo modo, unic_impossibile est quod

ad £ homo in aliquo actu volendi habeat dominium sui actus per intellectum ot
e volunta.tem, quia nullus per intellecbum habet dominium akicuius actus,

“actus non est causa intellectus. modo, habetur primo quod
voluntas moveatur ab obiecto, secundo sequitur quod homo per intellectum
et voluntatem non habeat dominium sui actus in aliqua consideratione, quia
nullus per voluntatem habet dominium alicuius actus cuius causa non est
voluntas. 8i quarto mpdo tunc in nullo actu intellectus vel voluntatis homo
habebit dominium sui actus per intellectum et voluntatem, quia non erit
dare aliquem actum intellectus vel voluntatis cuius homo sit causa per utrum-
que. Quando autem dico_ hominem. movere per.intellectum. et. voluntatem,
non. aceipio. intellectum, et voluntatem pro potentia intellectiva et volitiva,

acto in ra,k ione move _se ad ,secunda,ma vohbﬂla. quia homo non

habet dominium sui aetus nisi per intellectum et voluntatem ; sed homo

non est causa per intellectum et voluntatem alicuius actus volendi nisi illius
ad .quod voluntas se movet mediante motu deliberationis facto in ratione ;
quia illius solius actus’voluntas et intellectus sunt causa. Ergo etc.

Sed forte aliquis dicet ad hoc quod in omni actu volendi intellectus est

_qua non et nihil tamen agit in voluntate. Sed hoc improbatum
est et etiam de se derisibile est.

Aliter solent aliqui (5) dicere, scilicet quod licet intellectus non moveat
voluntatem, tamen qma homo est qui intelligit et qui per voluntatem movet
se ad volendum, ideo dicitur propter“tna,‘l‘éiﬁ coniunctionem quod homo habet
dominium actus volendi per intellectum et voluntatem.

Sed hoe nihil est; quia quantumcumque coniungatur intellectus in
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homine cum voluntate, vel cum quocumque alio, non potest dici homo aliquid
operari per intellectum nisi intellectus sit eius causa ; alioquin si homo ca-
deret, simul suum casum intelligens, diceretur cadere per intellectum ; ergo
quaecumque coniunctio intellectus ad voluntatem non sufficit ad hoe quod
homo dicatur habere dominium actus volendi per intellectum nisi intellectus
sit eius causa. Aliud enim est quod homo faciat aliquid intelligens, et quod
faciat aliquid per intellectum, nam constat quod homo potest sentire intelli-
gens, non tamen potest dici sentire per intellectum.

B — Modo restat ostendere quod minus.possunt, salvare libertatem
arbitri ndo _quod voluntas moveat seipsam immediate quam ponendo
quod 3 moveatur ab, obiecto, [fol. 245 Rr] et ad hoc adduco duas rationes.

ana ratio talis est : quanto motor et mobile sunt magis sibi mtlma.
et magls “essentialem ordiném habentia, salvata conditione moventis et mo-
bilis, tanto magis necessario sequitur motus et minus potest 1mped1r1 Sed si
idem potest esse principium activum et principium passivum et movens et
motum secundum idem, movens et motum erunt sibi maxime intima et

maxime essentialem ordinem habentia. Ergo si Egna,tur quod voluntas mo-

veat; unmedxate seipsam, motus eius. erit maxime necessarius et minime
minus posset habere domlmum sul actus.

patur quod ratio procedlt in principio activo quod est determi-
ad movendum, sicut est.in naturalibus, non autem veritatem [habet]
in principio quod est indifferens “ad movere et non movere, sicut est in spiri-
tualibus, quaero a te a quo habet istam indifferentiam quod in potestate
sug it moveréheﬂt ‘non movere, Aut 8 hoo quod principium activum est idem
quod passivum, aut ex hoc quod est spirituale, aut ex utroque. Non ex primo;
quia magis haberet necessitatem quam indifferentiam ad movendum propter
majorem intimitatem et propter maiorem essentialem ordinem moventis
et mobilis. Si propter secundum tantum, ad hoc quod aliquid sit indifferens
ad movendum et non movendum, non requiritur quod idem sit principium
activum et passivum, sed sufficit quod principium activum sit spirituale et
abstractum, et similiter principium passivum. Si dicatur quod per utrumque,
contra : quia illud quod per se facit ad maijorem necessitatem in motu, addi-
tum alteri non facit indifferentiam ad movendum ; sed, sicut ostensum est,
identitas prineipii activi et passivi, si possibilis esset, facit maiorem necessi-
tatem in motu ; ergo identitas principii activi et passivi additum ad spiri-
tuale non poterit esse causa indifferentiae ad movendum, imo, ut videtur,
oppositum, scilicet diversitas principii activi et passivi magis facit ad cau-
sandum indifferentiam in motu. Hoc etiam satis patet de se; quia si ponatur
quod voluntas mediante deliberatione moveat se ad secundaria volibilia in
quibus habet dominium actus, cum multa impedimenta possint intervenire
antequam concludatur aliquod eligibile sufficiens ad movendum voluntatem,

i

DECIMUM QUINTUM QUODLIBETUM -— QUAESTIO IV 27

potest ostendi qualiter talis processus est multipliciter impedibilis, quod non
potest ostendi ponendo quod voluntas immediate moveat seipsam.

Ad evidentiam secundae rationis smendum quod aliguid potest habere
mdlfferentla,m ad plura et active et p; . Passive, sicut aqua pote
ﬁen “ef non calefieri, et de tali indiffe entia passive sic dicta non loquimur
hie, quia hic loquimur de indifferentia secundum quam in potestate hominis
est movere se ad illos actus quorum habet dominium. Alia est indifferentia
accepta active, sicut ignis potest calefacere et non calefacere ; et in tali indif-
ferentia quaedam sic se habent quod talem indifferentiam non habent a se,
sed ab alio, sicut ignis non habet a se quod possit non calefacere, imo semper
de necessitate habet calefacere quantum est ex parte sua ; alia autem sunt
quae talem indifferentiam habent a se.

Ad cuius evidentiam sciendum quod causalitas alicuius potest se exten-
dere ad multa duphclter Uno modo, copulatlve swut sol potest_generare

¢ omm ﬂla simul,
diens. Aho modo ahquld se extendit ad plura., non copulatlve, sed sub indif-

uadam, et ista mdlﬁerentla. in moventlbus habet pruno ortum ab

sic acceptum non movet mtellectum vel volunta,tem ad mdxcandum de hoc
vel illo vel ad volendum hoc vel illud ; unde ex hoe quod aliquis vult bonum
de aliqua re, non oportet quod necessario moveat se ad quaerendum hoc
bonum in [fol. 245 V2] particulari vel illud ; illud autem quod movet non
in virtute talis obiecti universalis, sed secundum entitatem suam particu-
Jarem, tale universale non praehabens, videtur movere necessario et deter-
minate ad aliquod unum et indifferentiam non habere. Ex quo videtur quod
habere indifferentiam in se ad multa prosequenda non conveniat nisi ei quod
per talem praeconceptionem universalem movet.

Ex his potest formari talis ratio : illa positic quae minus potest salvare
0 se moveat per conceptionem alicuius umversahs ad a,hqmd vo-
lum minus potest salvare hbertatem arbm'u sed illa
quod voluntas nullo modo movetur ab mtellectu sive
-ergo etc. Minor patet; quia si homo movet se per
voluntatem et voluntas in nullo moveatur ab intellectn vel obiecto, homo
in tali motione non se movet per conceptionem alicuius universalis obiecti.
Maior probatur ; quia illa positio quae minus potest salvare quod homo in
movendo se ex se habeat indifferentiam ad multa minus potest salvare libe-
rum arbitrium. Et hoc de se patet ; quia libertas arbitrii est potestas secun-
dum quam aliquis se habet in movendo se sub quadam indifferentia ad multa ;
sed illa positio quae minus potest salvare quod homo moveat se per dictam
conceptionem universalem minus potest salvare quod homo in movendo se
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habeat ex se indifferentiam ad multa ; ergo illa positio quae minus potest
salvare quod homo per talem conceptionem universalem se moveat minus
potest salvare libertatem arbitrii; et sic patet maior.

Tertia ratio est talis : illa positio quae non plus potest salvare libertatem
arbitrii T actu secundo quam primo et in actu deliberato guam subito minus
potest salvare libertatem arbitrii quam illa quae hoc potest facere. Sed illa
' quae ponit quod per hoec quod homo est liberi arbitrii, quod voluntas
0 mota ab alio movet seipsam immediate non. potest plus salvare liber-
tatem arbitrii in actu primo quam secundo vel in actu deliberato quam su-
bito ; quia in omnibus, voluntas pari passu. se movet ; illa autem positio quae
ponit quod homo non habet liberum arbitrium nisi per. ha quod .mediante
potest. magis
salyare dominium actus. et hbertatem actus in actu secundo quam primo
et in actu deliberato quam subito ; ergo etc.

Et ex hoc eodem etiam sequitur, sicut dictum fuit supra, quod omnis
complacentia quantumcumque subita in eis quae sunt de genere suo peccata
mortalia essent peccatum mortale.

Ex hoe etiam videtur sequi quod angelus et homo in primo instanti suae
creationis.potuit. peccare ; quia tunc potuit habere actum volendi et voluntas
tunc potuit se movere ; et si voluntatem se movere est ponere habere domi-
nium actus, tunc potuit habere dominium sui actus. Omnis autem voluntas
creata, non confirmata in bono pro tempore in guo habet dominium sui actus,
sicut potest mereri, ita et peccare ; ergo ete.

Si dicatur ad hoc'quod voluntas in primo actu, licet moveat se, non
tamen habet plenum dominium sui actus, quia non potest movere se nisi
praesente obiecto ut causa sine qua non, quia sibi tunc non offeruntur, non
potest se per indifferentiam movere ad multa, non valet eis, quia saltem ipsi
dicunt quod voluntas quocumque oblato habet in potestate sua movere se
vel non movere, et per consequens semper in omni actu habet plenum domi-
nium sui actus secundum dicta ipsorum, et ulterius per consequens in omni
actu habet plenam rationem meritorii vel demeritorii.

C. — Modo, tertio ostendo quod non plus possunt salvare libertatem
onendo_quod voluntas moveat ate quam po: ‘endo quod
move&t se.mediante motu de ra,txoms ; quia voluntas nihil appetit nisi

iudicatur esse malum vel defectuosum ; unde etiam qualitercumque sit de
causalitate quantum ad existentiam, om: es concedunt quod si est malitia
in voluntate, est error in ratione et.e. eonvefso Ex hoc sic arguo : [fol. 245 V»]
nullus _habet_in potest-a,te su acceptare aliquid vel respuere nisi ha,beat in,

possunt sa.lvare quod in potestate _hommls sit habere indicium de aliquo

mehus
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quod sit bonum vel malum, sicut illi qui ponunt quod voluntas in nullo mota
ab obiecto movet se in bonum vel malum ostensum. Ergo ete.

Praeterea. Illae positiones quae aequaliter ponunt necessitatem in actu
voluntatis aequaliter ponunt vel tollunt libertatem arbitrii. Sed si hoc ponatur
quod bonum ostensum moveat voluntatem, sive pona.tu.r quod voluntas
moveat se in illud, sequalis nécessitas pomitur in actu voluntatis in accep-
tando vel respuendo, quia non potest acceptare nisi quod fudicatur bonum,

‘nec respuere nisi quod iudicabur malum vel defectiosum. Ergo utraque positio

aeque salvat libertatem arbitrii.

Si dicatur quod non, quia licet non possit respuere illud quod indicatur
esse bonum, potest tamen non velle per hoc quod movet se, non valet ; primo,
quia supponit quoddam valde dubium, scilicet guod voluntas, existente
perfecto_iudicio rationis de. ghquo eligendo, possit secundo, quia
saltem quidquid sit de dominio super velle et non velle, ta.men quantum ad
habendum in potestate sua respuere vel acceptare, tantum salvat libertatem
arbitrii una sicut alia ; tertio, quia nihil est dicere quod voluntas habeat in
potestate sua non velle sive non exire in actum volendi vel agendi, sicut
supra deductum fuit. Si autem est in potestate sua non velle aliquid agendo,
hoc non_est_nisi quia_p

bonu
sui actus nisi per hoc quod potest movere se mediante deliberatione et non
per hoc quod potest movere se immediate, quod est nostrum proposfmm

et sic patet de secundo principali.

III. — Quantum ad tertium principale, scilicet quomodo stat libertas
arbitrii cum hoc quod voluntas moveatur ab obiecto, sciendum quod homo
ex quatuor habet libertatem arbitrii.

Primum et _prima radix_est, Jmiversalitas obiecti quod primo occurrit,
et quod est principium agendl in agibilibus ; nam fllud in quod primo et

necessario movetur voluntas est bopum in communi, non autem hoc bonum

particulare quod est vel mcechari vel habere uxorem vel a,hqmd ‘tale. Et ex

hoc sequitur quod, quando aliquid occurrit homini, puta mulier vel servitium
divinum vel aliquid tale, non oportet quod statim appetat illud prosequi,
sed natum est sibi semper occurrere quod velit illud quod sibi expedit de re
occurrente, et ideo etiam natum est sibi occurrere quod sit standum donec
deliberet quid sit illud. Si autem obiectum eius per se primum et necessarium

e_rationem ab aliqua consideratione}
mediante suo actu volendi vel impellere “rationem ad _considerandum quod {
elle et hoc est ponere quod voluntas non habet dominium '

essef hoc bonum_particulare vel illud, sicut appetitus brutalis, ita voluntas

ssﬂ:ate in quodlibet bonum particulare propositum
atern _arbitrii est 1mmatenahta.s

moveretur
" Secundum a quo homo habet_lib

suarum pobentiarum, scﬂ.leet voluntatis et intellectus, ratione cuius natas

sunt habere _obiectum universale et ratione utriusque natae sunt reflecti_
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super suos actus, et voluntas velit se velle et lntellectus intelligat se mte]hgere
um est quod vo
aliag Eotentlas ad_exercitium actus. Semper enim appetitus “habentis cogru-
tionem per actum a,ppetend.l‘ impellit membra et vires subiectas appetitui
ad prosecutionem eius quod appetitur, sicut brutum movet pedem vel manum
ad habendum illud quod appetit ; et sic etiam homo per actum volendi movet
intellectum ad intelligendum et phantasiam ad phantasiandum et alias vires
imperio eius subditas. Unde homo in rlmo a.ctu quo movetur ad mtellk

ab obiecto ; sed quando iam faetus est in actu volench quod vult movete
86, vel xmpellere vires suas ad actus su0s, tunc i

c homo movere
rumgue concurra.t ad

se habeat ad illud, ideo dicitur quod libertas
tate, licet sit radicaliter in intellectu.
Quartum quod facit libertatem arbitrii est mdlﬂerentla quam habet
ratio ad opposita in agibilibus, quae.indifferentia provenit ex universalitate
ob{ectl una cum diversis conditionibus rerum, puta servire Deo potest iudicari
ut bonum in quantum est meritorium vitae aeternae et ut fugibile in quan-
tum est poenale vel gravativum corporis et sic de aliis. Sic ergo homo et per
hoc quod per voluntatem dicto modo potest se movere per alias vires ad

i completive est in volun-

exercitium actus et per hoc quod principium per quod movet est quoddam

universale indifferentiam habens ad multa, habet in potestate sua movere
se ad hoc vel ad illud ; et ulterius quia potest reflecti super suos actus propter

immaterialitatem suarum potentiarum non_solum potest per_ volunta,temﬂ

moyvere se ad ambulandum vel cons1dera,ndmn sed etiam ad volendum in
quantum homo ex intentione potest se movere ad inquirendum quld 51b1
expedit velle vel non.

Unde sclendum quod homo per hoc quod movet se per tale principium
universale dupliciter habet dominium.sui actus. Primo quia per hoe quod
se per tale principium universale in movendo habet indifferentiam

“et natus est sistere quousque deliberet. Secundo quia ex hoc quod

movet se per tale principium universale, quia scilicet vult tendere in illud -

quod sibi expedit et inquirere quomodo tendat, ea quae durante tali delibe-
ratione occurrunt et nata sunt _inclinare voluntatem W’Ehotest re ellere ut si
bomini deliberanti quam vitam teneat o oceurra vel mulier vel aliquid delec-
tabile vel aliquid tale, potest per illud principium talia a se repellere, et si
non repulit imputandum est sibi. Et si quaeratur quid est in causa quod non
repellat, dicendum quod infinitae _possunt_esse causae per accidens talis
accidentis, quarum tamen nulla est sxmpholter necessana puta negligentia
deliberandi, vel delicata vita, vel occupatio exteriorum, nec in talibus est
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quaerenda: aliqua una causa per se et necessaria, quia dari non potest, quia
non habent nisi causam per accidens et non necessariam.

Ex his potest patele quomodo homo pet vol em habet dominium
sui_actus et tamen yvoluntas moveatur ab obiecto; quia cum in potestate
voluntatis sit per principium praedictum universale proponere haec vel illa
obiecta secundaria volibilia in quibus solis est homo simpliciter dorinus sui
actus et repéﬁ&éwobiecta, occurrentia, ideo motio quae est ab obiectis talibus
est_eti " in potestate voluntatis, propter quod homo per volunta
cum intellectu potest habere dominium sui actus, non obstante quod voluntas
moyeatur ab obiecto. Et hoc sufficiat quantum ad tertium.

IV: — Quantum ad quartum principale, sciendum quod, ubi constat
de intellectu alicuius secundum veritatem fidei sic scilicet quod manifestum
et quod secundum fidem non potest aliter teneri, ille sensus omnino tenendus
est ; si autem non sit manifestum utrum ille intellectus sit secundum veri-
tatem fidei et possit illud diversimode exponi, videtur quod semper labo-
randum est ad talem expositionem faciendam secundum quam salventur
a,ppé.rentia.e., Unde si aliquis vellet exponere sacram scripturam quam tene-
mus ex fide continere meram veritatem, sic quod secunduym illam exposi-
tionem illa quae apparent ad sensum non possent salvari, imo oporteret ea
negare, cum veritas fidei non contrarietur veritati rerum sensibilium, licet
eam excedat, talis expositio deberet judicari erronea et fatua ; sicut si aliquis
illud verbum psalmi (6) : « aquae quae super coelos sunt laudent nomen
Domini » vellet exponere sic quod intelligatur de aquis elementaribus
[fol. 246 R®] quae sint eiusdem rationis cum eis quae sunt apud nos, et
quod illae aquae sint animatae ad laudandum Dominum, talis expositio
deberet iudicari erronea et falsa. Si autem ita est quod dubium sit utrum
cum expositione quae datur salventur apparentia et untrum illud quod assu-
mitur ad salvandum apparentia repugnet intellectui fidei aut non, ita quod
de neutra parte constat evidenter, neutra pars debet haberi pro haeretica
nec pro erronea ; et asserere alteram partem in tali casu esse haereticam vel
erroneam est temerarium et puniendum ; sicut si ad salvandum illud dietum
quod aquae sunt super firmamentum, aliquis velit exponere quod non intelli-
gitur de aquis proprie dictis, sed de corpore habente conditionem aquae in
diaphonitate et alius velit exponere quod accipitur ibi firmamentum pro
medio intersticio aéris et aquae pro aquis pluvialibus quae ascendunt quan-
doque super medium intersticium aéris per quamdam evaporationem, neutra
expositio debet dici erronea, et asserere hoc ante determinationem ecclesiae
vel evidentem demonstrationem esset temerarium.

Descendendo ergo ad id quod quaeritur, dico quod, cum ommes firma
fide debeant tenere hominem esse liberi arbitrii et habere dominium suorum
actuum, si est certum guod impossibile est idem et secundum idem moveri
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et movere, dicere quod non posset homo esse dominus suorum actuum nisi
hoe accidat esset erroneum ; quia hoc dicere est ponere quod libertas arbitrii
non possit esse nisi posito impossibili ; et e contrario si constaret pro certo
quod libertas arbitrii non posset salvari nisi posito quod idem et secundum
idem moveret et moveretur, dicere quod idem et secundum idem non posset
movere et moveri * esset erroneum. Si autem dubium est, nec est evidenter
certum utrum ad salvandum libertatem arbitrii requiratur quod idem et
secundum idem moveat et moveatur et immediate vel quod requiratur quod
secundum diversa vel saltem probabiliter potest apparere quod sufficit ad
salvandum. dictam. libertatem quod aliquid moveatur et moveat s .per di-
versa..et. mediate, sicut fuit determinatum probabiliter, asserere alteram
partem esse haereticam vel erroneam est temerarium et puniendum. Unde
etsi alicui liceat dicere quod videtur sibi secundum rationes suas quomodo
possit salvari libertas secundum istam vel secundum illam, tamen non licet
sibi asserere aliam viam esse haereticam, et ille modus qui magis potest sal-
vare apparentia magis tenendus est. Unde licet secundum rem et veritatem
credam quod ponere quod libertas arbitrii non potest salvari nisi ponatur
quod idem et secundum idem et immediate moveat se sit falsum et erro:
neum, tamen non assero quod illa positio sit haeretica vel erronea, supposito
quod non evidenter constet de falsitate eius. Et sic patet ad quaestionem.

Ad primum ergo in oppositum dicendum quod in_prima motione volun-
tatis et intellectus, motio est naturalis et quantum est de se necessaria, sicut
et In motione sensus ; sed in otio a homo factus in actu volendi inqui-
rere quid sibi expedit, non est naturalis ita quod sit necessario determinata
ad unum quod per illud principium potest se movere ad diversa et, ut dictum
est, sub quadam indifferentia ; in motione autem quae postea sequitur se-
cundum quod obiecta secundaria praesentata movent voluntatem, est quoad
aliquid modus naturae quoad aliquid, et quoad aliquid non ; nam quantum
ad hoo quod hoc obiectum vel illud teneatur vel praesentetur vel quantum
ad hoc quod illa quae occurrunt repellantur vel non repellantur, non est ibi
modus naturae qui est esse determinatum de necessitate ad unum ; sed quan-
tum ad hoc quod, finita deductione et concluso quod tale obiectum est omnino
prout nunc volendum obiectum, stante hypothesi, moveat voluntatem, habet
modum naturae et ex hoe non tollitur indifferentia ad multa et libertas arbi-
trii propter praecedentem motionem ; sicut quando aliquis applicat ignem
ad aquam non habet necessariam determinationem ad unum in quantum
potest [fol. 246 V3] applicare ignem vel aliud, vel applicare vel non appli-
care eum, sed igne applicato, quod calefaciat habet modum naturae nec potest
determinate non calefacere vel non esse determinatum ad calefaciendum,
stante hypothesi.

Ad secundum dicendum quod nec -agens voluntarium nec agens naturale

est_per idem movens et motum sed per diversa, et quando dicitur quod ad
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illam dispositionem per quam movet se, aut movet se per idem aut per di-
versa, dicendum quod neutro modo oportet; gquia ad primam volitionem
per quam homo movet se, non movetur homo a se, sed ab exteriori, ab obiecto ;
et ideo falsum supponebatur, scilicet quod oporteret quod moveret se ad
illam dispositionem per quam habitam movet se per idem aut per diversa.

Ad tertium dicendum quod %, dato quod non esset in potestate hominis
uirere quid sibi expedit vel Ye}lgég]ﬂ'kemre sed necessario hoc vellet,
adhuc non sequitur quod moveret se necessario ad hanc deliberationem vel
illam ; sicut enim deliberare de expedienti non infert necessario considerare
rem ut tristem vel honestam vel aliquo tali modo, sic etiam nec velle delibe-
rare de expedienti de necessitate movet ad considerationem hanc determi-
natam vel illam ; imo statim occurrit homini quod sistendum est quousque
per diversa discurrat, et ideo illud principium est sibi principium movendi
se ad multa sub indifferentia quadam et per illud potest repellere ea quae
occurrunt talem processum impedientia ; unde etiam et homo experitur in
se quod, quando dicit in se per intellectum : videamus quam partem debeamus
tenere, suspenditur eius animus nec necessario tendit in determinatam partem
quousque diversa videat ; quem processum quando impediunt occurrentia
quae potuerunt repelli per illud principium ST
 adversariis ; quia, cum anima moveat
se per voluntatem quam constat quod habet a_causa extrinseca scilicet a

Deo, si propter hoec quod necessario causatur cum voluntate, voluntas ne-

cessario causata habeat habitudinem necessariam ad actus suos, sequitur
quod,” sicut in hos quod movetur ad dispositionem quae est voluntas, non
habet dominium illius motus, ita etiam nec quando movet se postea per
voluntatem, habebit dominium suorum actuum. Si autem ecum hoc quod
movetur necessario ad dispositionem quae est voluntas stat quod per volun-
tatem sic. habitam libero arbitrio se moveat, non videtur quin possit stare
quod, dato quod ad primam volitionem necessario moveatur, quin possit
per illam volitionem libero arbitrio se movere ad sequentia. Et sic patet ad
quaestionem et ad rationes.

1L : posses. — 2 L : minore. — 3 L : quia. — ¢ L : movere. — 3 L : add. quod.

(1) GopEFRIDUS DE FONTIBUS, Quodlib. VI, q. 7 (6d. M. D Wuwr et J. HoFrFmaxs,
dans Philosophes Belges, t. 3, Louvain, 1914, P- 170).— (2) AristoreLes, Physica ©, 5
(I, 257a 31-34 257b 1-13). — (3) ARISTOTELES, De anima I, 4 (I, 420b 23-430a 9), éd.
G. Brerm, Leipzig, 1896, p. 85. — (4) HeNRIOUS DE GANDAVO, Quodlib. I, q. 14 (éd.
Venise, 1608, f. 17 V2) ; q. 17 (ibid., {. 23 Rb-23Va); PET&SJLE,EA—PQQ,,Q F. M., Quaes-
tiones disputatae : vtrum vol creaturae spiritualis sit libera virtute propria vel virtute
rationis (Bruges, Bibl. comm., 185, f. 60 V3 ; cf. ibid., f. 11 Rb-11 V2) ; RogERUS MagrsToN
O0.F. M., @ s disputatge : utrum voluntas deliberativa cogatur ab obiecto (8d. Qua-
Tacchi, 1932, p. 439, 447); HuNRIGHS DE GANDAvO, Quodlib, IX, G. 5 (Venise, 1608,
1. 82 V?). — (5) RicaRDUS DE MEDIAVILLA, Super quat libros corum @ 2
{In II Sent., dist. 38, art. 2, q. 3 ; Brixiae, 1591, p. 468). — (6) Ps. 148, 4-5.

3




