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VORWORT

,,Die Streitsache zwischen den Prilaten (Bischofen) und Mendi-
kantenorden in Frankreich in der 2. Hélfte des 13. Jahrhunderts betrifft
das Pastoralstatut der Prediger- und der Minderbriider, die aufgrund
pépstlicher Privilegien gegen die iiberkommene kirchliche Ordnung und
gegen den Willen der Prélaten Dienste und Aufgaben in der Pfarrseel-
sorge libernahmen. Diese langwierige Auseinandersetzung war folgen-
schwer in der mittelalterlichen Geschichte der Kirche und der Seelsorge,
auch in Deutschland. Der Anfang dieser Kontroverse liegt in Paris, und
die Universitdatstheologie nahm malgebenden Anteil daran. Heinrich
von Gent, zwischen 1276 und 1291 gefeierter Magister der Theologie in
Paris, setzte sich mit seiner ganzen Autoritdt und mit seiner Gelehrsam-
keit fiir die Position des Weltklerus ein. In der akademischen und
kirchlichen Offentlichkeit von Paris disputierte er die Streitfrage und
gab sie in der Form eines umfangreichen Traktates heraus. Einen
kleineren Teil desselben verdffentlichte er zusammen mit dem Weih-
nachten 1288 disputierten Quodlibet XII als dessen letzte, 31. Quéstion.
Folgerichtig mufl der Traktat im Anschlul an dieses Quodlibet als
Band XVII der Opera Omnia des Heinrich von Gent erscheinen.

Zur Arbeit an der kritischen Edition haben viele beigetragen, denen
Dank gebiihrt. Der in vielen Editionen bewéhrte P. Eligius Buytaert hat
zuerst in dieser Arbeit Hand angelegt. Der friihe Tod nahm sie ihm
unvollendet aus der Hand. Gerne kam ich der Bitte des fiir die
Herausgabe der Opera omnia verantwortlichen Komitees und ihres
Leiters, Herrn Dr. R. Macken in Lowen nach und stieg in diese Arbeit
ein. Der Herr Minister fiir Wissenschaft und Forschung des Landes
Nordrhein-Westfalen (BRD) bewilligte mir die Mittel zur Anstellung
eines Wissenschaftlichen Mitarbeiters; dafiir darf ich ihm und dem
Sachbearbeiter im Ministerium, Herrn Dr. Joel, geziemend danken. Zwei
volle Jahre widmete sich Herr Marcel Haverals, Lic. Litt. et Philos.,
ebenso sachkundig wie interessiert der kritischen Edition; sie ist auch
sein Werk. Unersetzlich, anregend und fordernd war der stidndige
Gedankenaustausch zwischen Herrn Dr. R. Macken, dem Koordinator
der kritischen Ausgabe der Opera Omnia des Heinrich von Gent, und
Herrn Dr. J. Decorte, Dozent an der K.U. Leuven und Herausgeber
der Quodlibeta XII und XIII, auf der einen Seite, meinen Mitarbeitern
und mir auf der anderen Seite. AuBer den schon genannten gilt unsere
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Dankbarkeit der Katholischen Universitdt von Lowen, und ganz beson-
ders Prof. U. Dhondt, dem Vorsitzenden des Hoger Instituut voor
Wijsbegeerte, der die Ausarbeitung dieser Arbeit wohlwollend gefordert
und auch finanziell unterstiitzt hat, dem Publikationsausschuf3 der-
selben Universitit, und, “last but not least” dem Direktor des De Wulf-
Mansion-Centrum, der Abteilung fiir Antike und Mittelalterliche Philo-
sophie dieses Institutes, Prof. W. Vanhamel, der mit weitsehendem
Scharfblick von Anfang an die Wichtigkeit und die groBen Moglich-
keiten dieses internationalen Unternehmens anerkannt und mit seiner
charakterischen Energie und Treue mit allen Mitteln durch die Jahre
unterstiitzt hat und dem auch diese Ausgabe sehr viel verdankt. Die
Edition der Werke des Genter Theologen und Philosophen ist ein
schones Beispiel internationaler Zusammenarbeit, die sich der Forde-
rung durch staatliche Behorden verschiedener Lander erfreut.

Bochum 1. Juli 1989
L. Hodl

THEOLOGIEGESCHICHTLICHE EINFUHRUNG
L. Hodl

Der Traktat des Heinrich von Gent ,,Uber die Streitsache zwischen
den Prilaten und den Mendikantenbriidern® ist literar- und textge-
schichtlich in der mittelalterlichen Literaturgeschichte geradezu ein
singuldrer Fall. Der Traktat wurde vom Autor zweimal veroffentlicht,
einmal als Streitschrift in der Auseinandersetzung zwischen der Partei
der Prilaten, der er selber angehorte, und den Mendikantenbriidern,
denen die Pépste im 13. Jahrhundert ein mit den Weltgeistlichen
konkurrierendes Pastoralstatut eingerdumt hatten. Diese Streitsache
eines neuen, durch pépstliche Privilegien geschaffenen Rechtes der
Seelsorge (,,cura animarum‘) dringte in den 80er Jahren des 13.
Jahrhunderts in Paris zur Entscheidung, und zwar in der vollen kirchli-
chen, politischen und universitiren Offentlichkeit. Mit der ganzen weit-
hin anerkannten Autoritdt seines akademischen Lehramtes vertrat
Heinrich von Gent die Sache der Prilaten gegen den Anspruch der
Bettelorden, zuerst in den akademischen Disputationen (Weihnachten
1282(") und 1286(?)), dann in den 6ffentlichen Auseinandersetzungen in
Paris und Orléans 1286/87 und schlieBlich im Proze der Prélaten gegen
die Fratres an der pépstlichen Kurie und auf dem Nationalkonzil 1290.
In einer Dokumentensammlung dieses Prozesses aus der Kanzlei des
Bischofs von Amiens, Wilhelm von Mécon, ist eine Kopie des Traktates
iberliefert, eine Abschrift der ersten Verdffentlichung der Streit-
schrift(3). Diese hatte urspriinglich, wie der Bericht iiber das soge-
nannte ,,Nationalkonzil*“ von 1290 in Paris besagt, den Umfang von 12
Petien, d.h. 48 Folien(*).

Wenig spiter veroffentlichte Heinrich von Gent im Rahmen des

(') Cf. HENR. DE GAND., Quodlibet VII, q. 21-24, (ed. 1518), f. 271v-287%. Das Datum
Weihnachten 1282 ist durch die Angaben in der Hs. PAris, Bibl. Nat., lat. 3120 f. 37 (s.u.
S. XI n. 5) gesichert. ’

(?) HENR. DE GAND.,Quod!. X. Ed. R. MACKEN, (HENRICI DE GANDAVO Opera Omnia,
IV) Leuven University Press — E.J. Brill, Leiden (HENRICI DE GANDAVO Opera Omnia,
XIV) 1981, q. 1-7 ed. R. MACKEN, 8. 3-55. Zum Datum dieses Quodlibet X vgl. Hs. PAris,
Bibl. Nat., lat. 3120, f. 37: , Quidam magister in hoc Natali (a. 1286) Parisius, scilicet
Magister Henricus de Gandavo, determinavit ...*.

(3) Hs. PAris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 927-141"* (s.u.’S. XIV n. 21).

(*) H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII, S. V.
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(1288 disputierten) XII. Quodlibet einen geringen Teil des Traktates,
der etwa 1/5 des Gesamtumfanges hat, als Quaestio 31. Er lieB (wie
iiblich) von seinem Apograph durch den Stationarius der Universitit
das Exemplar herstellen, das gegen Entgelt abgeschrieben und verbrei-
tet wurde. 12 Handschriften bezeugen diese Teilverdffentlichung der
Streitschrift (%), und nur dieser Teil ging in die Friihdrucke der Quodli-
beta des Magisters ein(%). Der gesamte Traktat blieb bislang unver-
5ffentlicht. Heinrich von Gent begniigte sich mit dieser Teilausgabe der
Streitschrift, weil dieser Teil der Quaestio 31 des XII. Quodlibet
einerseits seine vielfachen Darlegungen zu diesem Thema, die er seit
1282 in den Disputationen gemacht hatte, zusammenfaBt und zum
anderen erginzt. Diese Erginzung betrifft vor allem die Frage, welcher
Partei und Position die ,,taciturnitas papae*, das Schweigen der beiden
Pipste, Martins IV. (1281-1285) und Honorius’ IV. (1285-1287), zugute
komme(7).

Zwei Handschriften der Quodlibeta des Heinrich von Gent, nédmlich
VAT. lat. 853 und VALENCIA, Bibl. de la Cathedral 46, die mit ihren
Siglen I und V bezeichnet werden, enthalten den ganzen Traktat, und
swar im 1. Teil mit den Varianten und Korrekturen, die auf die
Universititstradition der Quodlibeta (Exemplar 1) verweisen, wéhrend
I und V aber im 2. umfangreicheren Teil ein Apograph des Originals
(Autographs) erkennen lassen(®). Beide Handschriften bieten keinerlei
Hinweise auf (explizite oder implizite) Petienangaben. Die Vatikan-
handschrift, die in Notizen in zierlicher Kursive aus 2. Hand, aber der
Hand eines gut informierten Zeitgenossen, wichtige literargeschichtliche
Nachrichten beziiglich des Textes der Quodlibeta des Heinrich von
Gent gibt, zeigt am Rande, ebenso wie die Sammelhandschrift des
Wilhelm von Macon, den Ubergang von Rede und Gegenrede mit
f(rater) und H(enricus) an.

(%) Vgl. HENR. DE GAND. Quodlibet X1I, 99, 1-30. Ed. J. DECORTE, S. XX-XXII. Diese
12 Handschriften gehoren zur Textfamilie des 1. Exemplars der Universitdtsveroffentli-
chung. Die 13 Manuskripte vom 2. Exemplar (nach 1304) abhiingig, haben die Quaestio
31 nicht; vier von ihnen notieren aber deren Fehlen. Selbst die wichtige Hs Paris. 15350
(aus dem NachlaB des Gottfried von F ontaines) ist zwiespaltig; sie zahlt in der Gliederung
q. 31 mit, iiberliefert sie aber nicht. Moglicherweise wurde diese Quaestio 31 nach 1304
aus dem Ausleihverkehr des ,,stationarius zuriickgezogen, mindestens in dieser gekiirzten
Form gehorte sie aber zum Quodlibet X1I, wenngleich in einem losen Zusammenhang.

(%) Die 3 Editionen von 1518 (Paris), 1608 und 1613 (Venedig) schlieBen sich jeweils an
den Text der Universititstradition an, die humanistische ,,Edition* von 1518 unmittelbar,
die zwei folgenden mittels des Textes der Edition von 1518.

(") Vgl ed. S. 31-40. In der langen Sedisvakanz von April 1287 bis Februar 1288

(Wahl Nikolaus IV.) wurde diese Frage vielfach diskutiert.
(®) Vgl. Stemma, S. CLXVL

THEOLOGIEGESCHICHTLICHE EINFUHRUNG IX

Habent sua fata libelli! Die Textgeschichte der Streitschrift — wir
sprachen noch gar nicht von der Textwerdung! — ist sehr komplex.
Aufgabe der kritischen Edition ist es, in der zweifachen Uberlieferung
des Traktates die urspriingliche Textgestalt in der universitdren Tradi-
tion transparent zu machen. Vom Apograph des Magisters bis zum
Exemplar des Stationarius konnte der Autor Korrekturen anbringen;
und auch die formalen Korrekturen der Stationarii entsprachen den
literarischen Vorstellungen der Autoren im Mittelalter. Der Text mu3
darum immer mit den Varianten gelesen werden; deren Zahl und
Auswahl darf dies nicht unméglich machen.

Singulir in der medidvistischen Literaturgeschichte ist auch die litera-
rische Uberlieferung des Traktates in der erwidhnten Dokumentensamm-
lung des Wilhelm von Mécon, in der wichtige Zeugnisse dieses Streites,
vor -allem in seiner Endphase von Dezember 1286 bis Friihjahr 1289
,,more historico zusammengefaBt sind. Diese Sammlung ist schon
wiederholt von P. Glorieux und K. Schleyer mit aller wiinschenswerten
Genauigkeit beschrieben worden(°). Liest man zu diesen Zeugnissen die
vielfachen Quaestionen des Heinrich von Gent in den Quodlibeta VII
und X, so wird der zeitgeschichtliche und theologische Kontext der
Streitschrift deutlich, die in ihrer Bedeutung weit iiber den Streit
hinausreicht. Der Einzug der Mendikantenorden in die pfarrlich organi-
sierte Seelsorge und ihre Behauptung mit Hilfe der pédpstlichen Privile-
gien brachte einen Wandel der Pastoral und der Kirchenverfassung. Die
genauen Kenntnisse der Ursachen, Ereignisse und Auswirkungen dieser
Auseinandersetzung schirfen den Blick fir den in diesem ProzeB ver-
borgenen Gang der kirchlichen Verfassungsgeschichte. So obliegt dieser
Einfiihrung die Aufgabe, aus der Dokumentensammlung die Ursachen
und Ereignisse des Streites zu erheben, und aus dem Traktat des
Heinrich von Gent dessen Stellungnahme nachzuzeichnen. Tatsichlich
hat die Redaktion dieser Einfiihrung uns erlaubt, verschiedene unbe-
kannte und. wichtige Dokumente in diesem Zusammenhang ausfindig
zu machen, die wir gern bei dieser Gelegenheit auch dem gelehrten
Publikum vorstellen mochten.

(°) P. GLORIEUX, Un recueil polémique ..., hilt gegen K. SCHLEYER, Anfdnge..., S. 113-
128 daran fest, daB die Sammelhandschrift aus der Kanzlei des Bischofs von Amiens und
nicht (wie Schleyer annimmt) aus der des Erzbischofs von Bourges stammt.
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1. Die URSACHEN DES STREITES ZWISCHEN DEN PRALATEN UND DEN

BRUDERN
a. Die Dokumentensammlung des Wilhelm von Macon in Hs., PARIS,

Bibl. Nat., lat. 3120

Der Pergamentcodex 405 x 282 (aus der alten Sammlung Colbert Nr.
3266, Regius 3896) ist eine Sammelhandschrift mit 145 Folien, teils in 2
Kolumnen, teils langzeilig geschrieben. Die Sammlung umfafB3t 18 Faszi-
kel, die urspriinglich verschiedener Herkunft waren und erst spéter
(wahrscheinlich in der Kanzlei des Bischofs von Amiens) zusammenge-
faBt wurden. So urteilt P. GLORIEUX, Un recueil polémique..., 621
auf Grund langjdhriger Forschungen gegen K. SCHLEYER, Anfinge...,
S. 118, 121, 126, der den Ursprung der Sammlung in der Kanzlei des
Erzbischofs von Bourges ausmachen mochte. Unterscheidet man aber
kritisch zwischen dem Ursprungsort der einzelnen Hefte und deren
endgiiltigen Bestimmungsort, so verdient die Position von P. Glorieux
den Vorzug, unbestritten der Tatsache, dal einzelne Hefte aus der
Kanzlei des Erzbischofs von Bourges stammen konnen. Bei ihrer Samm-
lung wurden die 18 Faszikel in sachlicher und zeitgeschichtlicher Sicht
geordnet und von A-S und I-XVIII numeriert. Die Zahlweise ist aber
nur bis zu Heft VIII H einheitlich und folgerichtig. Diese Tatsache und
die merkwiirdige doppelte Zahlweise (romische und arabische Zahlen
und Buchstaben) weisen darauf hin, daB} die Sammlung moglicherweise
spater ergianzt wurde, bzw. nach und nach entstanden ist. Es lassen sich
aus diesen dulleren Beobachtungen folgende Gruppen unterscheiden.

1. Gruppe IA-VIF f. 17-46"2 (vb leer, 46" unten ,,correxit‘-Zeichen 1A
f. 1732 (v leer); IIB f. 37-14v?; I1IC f. 15 (v leer); IVD f. 16"-
27v°; VE f. 28r-34r (v leer) 357-37%; VIF f. 382-46"2 (vb leer).
Diese Textgruppe stammt urspriinglich aus dem Besitz des Heinrich
von Gent und der Kanzlei des Wilhelm von Macon.

2. Gruppe: (VII)G f. 4772-59"°, Die Berichte der Gesandten Petrus de
Ruthenac und Thomas von Pontoise stammen in der schriftlichen
Fixierung von diesen. Adressaten waren die Erzbischofe von Bourges
(Priméradressat), Reims und Rouen und der Bischof von Amiens
(Mitempféinger).

3. Gruppe: VIIIH f. 60-66"° 2 Kolumnen, 677-69* langzeilig, 692-71°
2 Kolumnen (71" leer). Verschiedene Abschriften von pipstlichen
Bullen und Privilegien mit (erkldrenden) Randglossen, die mogli-
cherweise von Wilhelm von Macon stammen.

4. Gruppe: 9I-(12)M f. 727737 (73" leer) langzeilig, 10K f. 74r-81"
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langzeilig; 11L f. 827-89r (89" leer) langzeilig; 12M f. 90%-91" langzeilig.
Kernstiick dieser Gruppe ist der Traktat des Simon de Beaulieu, so
daB diese Texte moglicherweise aus seiner Kanzlei stammen.

5. Gruppe: 12(13)I*sN-(17)V¥(R) fol. 92r-141"® 2 Kolumnen. Der
Traktat des Heinrich von Gent umfaBt 4 sexterni (6 Doppelblitter)
und 2 Folien: N f. 92r2-103*2; O f. 104%-115*°; P f. 1167-127>; Q f.
1282-139v*; R f. 1407-141'*. Diese Texthefte gehen auf Hand-
schriften, zuriick, die Heinrich von Gent zugehdrten.

6. (18)S fol. 1427-145" langlinig. Die Zusammenfassung des Traktates

des Heinrich von Gent durch den Dekan von Amiens stammt wohl
auch aus der Kanzlei des Wilhelm von Maicon, der das groBte
Interesse an diesen gesammelten Zeugnissen hatte, weil er der Vor-
kdmpfer in diesem Streit war.

1-12 Die kirchlichen und theologischen Zeugnisse und der Streit in Paris

und Orléans 1286/87 |

1. f. 1 Constitutio concilii generalis (XII), ,,Omnis utrius sexus*
(ed. H. DENZINGER-A. SCHONMETZER, Enchiridion..., Nr. 812-814)
mit altfranzésischer Ubersetzung.

2. f. 17v®: Constitutio domini Clementis (papae IV) vom 20. Juni
1265 ,,Quidam temere* (ed. L. WADDING, Annales Minorum, 1V,
Nr. 523, S. 591) mit altfranzosischer Ubersetzung. )

3. £ 12 Privilegium domini Martini (papae IV) ,Ad fructus
uberes* concessum fratribus minoribus vom 13. Dezember 1281
(ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., I, Nr. 508, S.
592-593) mit altfranzosischer Ubersetzung; f. 37> weitere Uber-
setzung (2 leer).

4. f. 2t sechszeiliger Merkvers iiber die dem Bischof reservierten
Stinden (ed. P. GLORIEUX, Un recueil polémique..., S. 626).

5. f. 3-15" (15Y leer) 16%-22": | Primum quodlibet magistri Henrici
de Ganz (Gandavo), Anno Domini 1282 mense decembri ...* = HENR.
DE GAND., Quodl. VII, qq. 21-24 (ed. 1518, f. 272r-287"). In dieser
Redaktion ist q. 22 noch in die folgende q. 23 eingefiigt.

6. f. 227-32: , Circa sacramentum poenitentiae proponebantur quat-
tuor...* (HENR. DE GAND., Quodl. X, qq. 1-4, ed. R. MACKEN, S. 3-
55).

7. f. 32v2-34": Littera domini Ambianensis episcopi. ,,Ea quae acta,sunt
Parisius* (ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1L, S.
13-17, Nr. 543. Rundschreiben des Bischofs Wilhelm von Macon
tiber die Streitsache, Dezember 1286 in Paris und Januar/Februar
1287 in Orléans an die franzosischen Bischofe.



XII THEOLOGIEGESCHICHTLICHE EINFUHRUNG

8-12 35ra-46v2: | Sermones facti Aurelianis per dominum Ambianensem
episcopum et quosdam fratres*.

8. f. 357a-372: | Pacem et veritatem diligite...”* ,,Iste sermo fuit factus
Aurelianis per fratrem loannem de Sancto Benedicto, magistrum in
theologia, anno Domini 1285, dominica post festum beati Vincentii.
Hubertus de S. Valerio super mare Ambianensis dioecesis reportavit*
(ed. partim J. QUETIF-J. ECHARD, Scriptores ordinis fratrum Praedi-
catorum, 1, S. 404-46). Predigt des Johannes de Sancto Benedicto
am 26. Januar 1287 (nicht 1285!) in Orléans, in der er namens der
Mendikanten auf die Predigt des Wilhelm von Maéacon am 4.
Adventsonntag (22. Dezember 1286) in Paris antwortete. Der Bi-
schof von Amiens, ,,maximus iurista“, hatte gegen die Mendikanten
iber die dreifache Wahrheit ,,vitae, doctrinae, iustitiaeque‘* gepre-
digt (vgl. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 11, Nr.
539, S. 8-11, bes. 10).

9. f. 37va-38"": | Repetitio domini Ambianensis ad dicta fratris loannis
de Sancto Benedicto in sermone suo facto dominica post festum sancti
Vincentii. ,,Thema fratris loannis fuit tale**. Eine Reportatio dersel-
ben Predigt des Johannes de Sancto Benedicto durch Wilhelm von
Maicon.

10. f. 38vb-41va: | Responsio domini Ambianensis ad dicta fratris loannis
de Sancto Benedicto in sermone suo: ‘Pacem et veritatem’ etc. Ad
primum quod dicit”“. Antwortpredigt des Bischofs von Amiens am
Sonntag, dem 2. Februar 1287 in Orléans.

11. f. 41v2-43v2: | Similis responsio ad praedicta, tamen per alia verba
aliqguantulum**. ,,Ad primum quod dicit*“. Eine Reportatio derselben

Antwortpredigt.
12. f. 43va-46v2: | Sermo lectoris Minorum factus Aurelianis in crastino
Purificationis*. ,,Viderunt oculi mei*‘. Predigt eines Franziskaners

am 3. Februar 1287 in Orléans zu diesem Streit.

13-15 Dokumente der 1. Gesandtschaft der Prdlaten an die Kurie Papst
Honorius’ 1V. (und Nikolaus IV.) 1286 (1288)

13. f. 4772497  Haec est propositio magistri Petri de Ruthenac, prae-
positi Mimacensis, in facto praelatorum‘. , ,Reiterare propositio-
nem..."“. Petrus von Rodez, Propst von Mende, berichtet den
Erzbischofen von Bourges, Reims und Rouen und dem Bischof von
Amiens tiber die Audienz der von ihm und Thomas von Pontoise
geleiteten Gesandtschaft der Préilaten an die Kurie Honorius’ I'V. in
Tivoli 1286.

URSACHEN DES STREITES X

14. f. 497-55: | Haec est propositio decani Pontissariensis in facto
praelatorum et fratrum‘. ,,Bernardus ad Eugenium...“. , Datum
Romae, VIII. kalendis octobris** (24. September 1286). Bericht des
Thomas von Pontoise iiber dieselbe Audienz.

15. f. 55va-59v°: | Propositio eiusdem*‘. ,,In amaritudine est sermo...*.
Vortrag desselben, d.h. dem Zusammenhang nach des Thomas von
Pontoise, den sachlichen Ausfiihrungen nach aber des Petrus de
Ruthenac, iiber die Streitsache der Prélaten vor Papst Nikolaus IV.

16.1-8 Pdapstliche Konstitutionen und Privilegien fiir die Mendikanten

-1 f. 60™-65"*: ,,Declaratio regulae fratrum minorum facta per Nico-
laum (111.) papam**. ,,Exiit qui seminat* (4. August 1279). (Ed. 1. H.
SBARALEA, Bull. Franc., 111, S. 404-416).

-2 f.65v-66"2: ,,De privilegiis et canonicatibus (suprascriptum: privile-
giatorum** (Innocentii papae IV) ,,Etsi animarum* (21. November
1254). (Ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, Nr.
240, S. 267-270; K. SCHLEYER, Anfdnge..., S. 129-136).

-3 f. 66v°: Clemens (IV. papa), ,,Saepe accidisse percepimus...‘
,,Datum Viterbii VI. kalendis Julii pontificatus nostri anno tertio*.
Unbekannte Konstitution.

-4 f. 677-68": ,,Forma inquisitionis haereticae pravitatis concessae fratri-
bus Praedicatoribus per dominum Gregorium (X. papam)‘. ,,Prae-
cunctis nostrae mentis..." (20. April 1273). Ed. E.T. RipoLL, Bull.
ord. fratr. Praed., 1, S. 512-514).

-5 f. 68: ,,Exemptio fratrum Praedicatorum concessa per Nicolaum (IV.)
papam*“. ,,Dum sollicitae considerationis...” (28. Juli 1288) (Ed.
E.T. RipoLL, Bull. ord. fratr. Praed., 11, S. 20).

-6 f. 68V: | Exemptio fratrum Minorum concessa per Nicolaum (IV.)
papam*‘. ,,Quia nonnulli...* (30. April 1288). (Ed. I.H. SBARALEA,
Bull. Franc., 1V, S. 17, Nr. 19).

-7 £. 68¥-69": ,,Forma inquisitionis haereticae pravitatis concessa fratri-
bus Praedicatoribus per dominum Clementem (IV. papam)‘. ,,Prae
cunctis mentis nostrae...“. Vgl. D. PLANZER in: Archivum Fratrum
Praedicatorum, V, 1935, S. 92 Anm. 208, S. 93 Anm. 211.

-.8 f. 69v2-71r°: | Nicolaus (IV. papa)*. ,,Supra montem catholicae
fidei...* (17. August 1289). (Ed. I.H. SBARALEA, Bull. Franc., IV, S.
94-97 (Regel des 3. Ordens der Franziskaner), (71" leer).

17-20 Dokumente der 2. Gesandtschaft der Prilaten an die Kurie des
Papstes Nikolaus IV., 1288
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17. f. 727-73%: ,,Rationes praelatorum primo abbreviatae et loco articulo-
rum traditae*. ,Iste est tenor concilii generalis: ‘Omnis utriusque
sexus’..."“. Eine erste Zusammenfassung der Beweisgriinde fiir die
Position der Prélaten, um den Gebrauch des Privilegs durch die
Mendikanten anzufechten und eine Neuauslegung des Privilegs
durch den Papst zu erreichen. (f. 73" leer).

18. f. 74r-89: ,,Maiores rationes praelatorum traditae per archiepisco-
pum Bituricensem*. ,,Dominus Martinus concessit.... Der in Form
und Inhalt am besten ausgearbeitete Traktat des Simon de Beaulieu,
Erzbischofs von Bourges, der zusammen mit Wilhelm von Macon
1288 die 2. Gesandtschaft der Prilaten an die Kurie Nikolaus’ IV.
leitete, um eine Neuauslegung des Privilegs Martins I'V. zu erreichen.
(Der Traktat verdiente eine Edition!) (89" leer).

19. f. 907-91*: ,,Rationes praelatorum abbreviatae secundo super confes-
sionibus iterandis‘‘. ,,Quod confessi fratribus...‘. Eine andere
Zusammenfassung von Beweisgriinden fiir den ProzeB3 der Prilaten.

20. f. 91 ,,Tractatus super dissensione inter praelatos et fratres secre-
tus et non concordatus®. ,,In dissensione inter praelatos et fratres....
Ein KompromiBvorschlag der Prélaten in der Streitsache fiir eine
Modifikation des Privilegs, iiber den nicht verhandelt wurde. (Ed.

K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 137-140).

21-22 Die Streitschrift des Heinrich von Gent und eine (unvollstindige)
Kurzfassung derselben

21. f. 92r2-141°: | Tractatus magistri Henrici de Ganz Gandavo super
facto praelatorum et fratrum®. ,,Quaestio est...*.
Das ,,corpus quaestionis* mit der propositio generalis und specialis
des Magisters ist 1288 nach dem Regierungsantritt des Papstes
Nikolaus IV. (22. Februar 1288) geschrieben; die Liste der 26+ 16
Argumente betrifft die Auseinandersetzung vor allem in den Jahren
1286/87.
Die propositio generalis und den I. Teil der propositio specialis hat
Heinrich von Gent als q. 31 des Quodlibet XII (Weihnachten 1288)
veroffentlicht (Ed. 1518, f. 5187*-523xh),
Den ganzen Traktat hat er als Offentliche Streitschrift 1288 publi-
ziert (vgl. H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., 1902, S. V).
Dieser ganze Traktat kam erst spater (nach 1304) in 2 Handschrif-
ten in die Quodlibeta.

22. f. 1427-149": ,,Rationes super facto praelatorum et fratrum abbre-
viatae per decanum Ambianensem* . ,, Ad informationen omnium recte
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intelligentium. Dicunt praelati...*. Zusammenfassung des Traktates
durch den Dekan von Amiens, Hugo de Fouquiéres (f1293), fiir
die Offentlichkeitsarbeit der Weltgeistlichen. Die Abbreviation ist
unvollstindig.

Die Uberschriften zu den einzelnen Teilen stammen in der Regel
nicht vom Schreiber dieser Stiicke selbst, sie wurden wohl erst bei
der Sammlung derselben Texte eingetragen. Einzelne Uberschriften
(z.B. in Nr. 7, 8-12 und 22) verweisen deutlich auf die Kanzlei des
Bischofs von Amiens, in der die Dokumente des Streits gesammelt
wurden. Auf der Pariser Synode 1290 war Wilhelm von Macon der
Wortfiihrer der Prélaten.

Die Abbreviation des Traktates ist nach dem heutigen Befund der
Handschrift unvollstdndig; sie endet mit ratio 5 contra fratres (ed., S.
171, 19). Nach f. 145" fehlen aber zwei herausgeschnittene Blitter, die
wahrscheinlich auch den letzten Teil der Abbreviatur enthielten. Sie war
urspriinglich vollstindig. In der Dokumentensammlung trégt sie den
Titel ,,Rationes...*, den viele Beweisstiicke dieser Sammlung tragen, die
von den weltgeistlichen Gesandten an der Kurie im Rom vorgetragen
wurden. Im Aufbau und Inhalt und in der Ausdrucksweise entspricht
die Abbreviation des Traktates des Heinrich von Gent am meisten den
Rationes maiores des Erzbischofs von Bourges,” Simon de Belloloco.
Wir gehen gewil} nicht fehl in der Annahme, daB3 Wilhelm von Macon
diese durch den Dekan seines Kapitels erstellte Abbreviation fiir seine
Reise nach Rom (in der Begleitung des Erzbischofs von Bourges)
brauchte. 1287 galt Wilhelm von Macon als der beredte Anwalt der
Sache der Prilaten. In der am 3. Februar 1287 von einem Franziskaner-
lektor in Orléans gehaltenen Predigt heilit es von Wilhelm von Mécon:
,... procurator vel nuntius quorundam praelatorum (nescio quorum)
tamquam fidelissimus procurator qui causam suam fidelissime colo-
rat...“. (PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 44'2).

Einige Beobachtungen des Textes der Abbreviation sprechen dafiir,
dal3 deren Textvorlage eine andere Kopie des Autographs verwendete
als die des Traktates:

1. Ed., S. 4, 46 obligatio tentionis] tentio obligationis (PARIS, Bibl.
nat., lat. 3120, f. 1427).

2. Die dreifache Unterscheidung einer Verpflichtung zur Beichte ,,de
jure naturali*, ,,de jure divino‘ und ,,de jure humano* in der Abbrevia-
tion (ibid., f. 1427) wird in den Tractatus bei der Besprechung von
,,Volumus autem* behandelt (= Ed., S. 95, 45-96, 67).
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3. Ed., S. 31, 32f. cadet super eum nix] irruet super eos nix (ibid., f.
142v, richtig Iob v. 16).

4. Zu Beginn der Auslegung des Privilegs Martin IV. ,,Ad uberes
fructus® (ed., S. 47, 48) stehen in der Abbreviation (ibid., f. 142") in
margine inferiori Erkldarungen zum Begriff ,,Privilegium generale die
im Traktat teils an anderer Stelle folgen, teils dort fehlen.

5. Ed., 59, 87 electis praeponatur] electus praeponeretur (ibid., f.
1437) ist ein richtiges Zitat.

6. Ed., S. 88, 67 cogitatum] concupitum (ibid., f. 143Y) ist ein
richtiges Augustinuszitat.

7. Ratio 2 und 3 werden im Traktat (ed., S. 122-128) und in der
Abbreviation (ibid., f. 144") verschieden aufgeteilt.

8. Ed., S. 129, 74 sed quid] add. dicatur (ibid., f. 144").

9. Ed., S. 129, 76 debet adhibere rationem vel auctoritatem] debet
enim adducere auctoritatem seu rationem (ibid., f. 144Y).

10. Ed., S. 133, 10 aegris oculis exosa est lux] Augustinus (Confessio-
nes, VII, c. 16, n. 22): oculis aegris odiosa est lux, quae sanis est
amabilis (ibid., f. 1457).

11. Ed., S. 140, 87f. quod si de virtute est] quod si de veritate est
(ibid., f. 1457) ist ein richtiges Zitat aus der Glossa.

12. Ed., S. 148, 95 negligit] negligat (ibid., f. 1457) ist richtig.

13. Ed., S. 149, 20f. scandalizare est ruinae obicem ponere recte
ambulanti] scandalizare est nunc obicem opponere recte ambulanti
(ibid., f. 1457). In M legitur etiam ,,nunc*!

14. Ed., S. 150, 39f. Venenum propinat licet nullus sit qui bibat]
Venenum propinas, etsi non sit qui biberet (ibid., f. 145Y).

Aus der Tatsache, daB3 die Abbreviation in der Pariser Handschrift,
Bibl. Nat., lat. 3120 unmittelbar auf den Traktat des Heinrich von Gent
folgt, kann nicht geschlossen werden, der Dekan von Amiens habe aus
dieser vorliegenden Kopie die Zusammenfassung erstellt. Die verschie-
denen Dokumente wurden erst im nachhinein (wohl erst 1289) zusam-
mengefalBt. Wilhelm von Macon brauchte aber bereits 1288 fiir seinen
Vortrag an der Kurie Nikolaus’ IV. (Febr. 1288-April 1292) diese
Unterlagen, die sein Dekan aus einer Kopie des von Heinrich von Gent
1288 veroffentlichten Traktates besorgen konnte. Diese Abbreviation
hat darum fiir die Textgeschichte des Traktates ihre Bedeutung.
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b. Der Konzilskanon des Lateranense IV (1215) ,,Omnis utriusque
sexus*‘.

,,Omnis utriusque sexus fidelis, postquam ad annos discretionis
pervenerit, omnia sua solus peccata saltem semel in anno fideliter
confiteatur proprio sacerdoti...
Si quis autem alieno sacerdoti voluerit iusta de causa sua confiteri
peccata, licentiam prius postulet et obtineat a proprio sacerdote,
cum aliter ille ipsum non possit absolvere vel ligare®(19).

1. Die kirchlich-kanonische Ordnung der sakramentalen Bulle
bewahrt die Gnade der Versohnung und die Tugend der BuBe vor jeder
Eigenméchtigkeit und Verfélschung. Der sakramentale Dienst der Ver-
s6hnung, der immer nur in der ,,auctoritas‘ der Kirche geschehen kann
und also in ihrer kanonischen Ordnung vollzogen werden muf, ist
immer auch pastoraler Dienst des wissenden, sorgenden Hirten. Magi-
ster Gratianus hat im BuBtraktat des Dekrets diese beiden Kernele-
mente des zustindigen und des verstdndigen BuBpriesters gleicher-
mafen unterstrichen. Zweimal zitiert er diesen Text: ,,Wer vorhat seine
Stinden zu beichten, um die Gnade (der Vergebung) zu finden, der
suche den Priester auf, der zu binden und zu l6sen versteht, damit er
sich nicht selbst (und sein Heil) vernachléssigt, und nicht von dem
vernachlédssigt wird, der ihn in Barmherzigkeit zurechtweist und mahnt,
damit am Ende nicht beide zu Fall kommen, was fiir den Torichten
unvermeidlich ist*“(*!). GleichermaBen weist aber Gratian auf die kano-
nische Ordnung hin: ,,... ut nemo videlicet alterius parochianum iudi-
care praesumat!““(1?). Zur Begriindung verweist er auf das félschlicher-
weise Urban II. zugesprochene Kapitel ,,Placuit® hin, das jedem Pries-
ter verbietet, einen fremden Pfarrangehorigen zur BuBle zuzulassen(!3).

Auch das 4. Laterankonzil ging in der Konstitution ,,Omnis
utriusque sexus® von dieser doppelten Sicht der kanonisch-pastoralen
BuBordnung aus und suchte dén Ausgleich der doppelten Forderung
nach dem zustdndigen und verstindigen Priester in der Vorschrift,
gegebenenfalls vom zustdndigen Pfarrseelsorger die Erlaubnis zu erbit-

(1°) H. DENZINGER-A. SCHONMETZER, Enchiridion..., Nr. 812-814. Vgl. Constitutiones
Concilii quarti Lateranensis una cum Commentariis glossatorum. Ed. A. GARCIA y GARCIA,
Monumenta iuris Canonici, ser. A, vol. 2, Bibl. Vaticana 1981.

(*') GRATIANUS, Decretum, De poenitentia, dist. 1, c. 1, (ed. A. FRIEDBERG, 1., Sp. 1188,
1242).

(*?) Ebd., d. 6, p. 111, a.a.0.Sp. 1244.

(*3) Ebd. c. 3; vgl. C. 9, q. 2. c. 2. a.a.0. Sp. 602. Nach A. Friedberg stammt dieser oft
zitierte Canon ,,Placuit* aus der Collectio Hibernensis, welche die BuBBbestimmungen der
irischen Kirche um 700 zusammenfaft.



XVIII THEOLOGIEGESCHICHTLICHE EINFUHRUNG

ten und zu erhalten, einem anderen BuBpriester zu beichten. Nach den
Aussagen des Konzils iiber den rechten Beichvater miissen die Griinde
fiir eine entsprechende, berechtigte Bitte des Ponitenten im Pastoralen
gesucht werden. Dieses Anliegen, den rechten Beichtvater zu finden, der
die der Siinde entsprechende heilsame BuBe auferlegt, hat wortreich die
meistgelesene BuBschrift des 12. Jahrhunderts, der ps.-augustinische
Traktat ,,De vera et falsa poenitentia, dem Gratian zu kanonischer
Bedeutung verholfen hat, ausgefiihrt('#). Die heilsame und fruchtbare
BuBe ist immer Sache des geisterfiillten und geistméchtigen Rates.
BuBgesinnung und BuBfertigkeit brauchen die rechte Anleitung zur
BuBe. Die beiden Mendikantenorden verstanden sich als Biiflerorden
und haben darum diesen nachhaltigen Einfluf auf die BuBmentalitét
der Kirche ausgeiibt.

Was veranlaBte aber die Konzilsviter auf dem Lateranense IV 1215
zu dieser Konstitution, in der die Zustdndigkeit des ,,proprius sacer-
dos* so stark unterstrichen wurde? Was beinhaltet diese Bestimmung
im Kern ihrer Aussage? Was ist der eigentliche Inhalt des Kirchengebo-
tes? — die einmalige Beichte im Jahr, um die Gleichgiiltigen und Lauen
zur Ordnung zu rufen, wie Raimund von Pefiafort meint('®), der
Pfarrzwang, um die Gldubigen vor falschen Beichtvitern zu schiitzen,
wie andere schreiben(19), oder die Kirchenordnung, mit der die Giiltig-
keit der sakramentalen Lossprechung steht und féllt, wie Kanonisten
und Theologen der Weltgeistlichen im ProzeB geltend machen. Die
Glossa Palatina, die als Vorldufer der Glossa ordinaria des Johannes
Teutonicus fiir die Auslegung von Gratians Dekret zu Beginn des 13.
Jahrhunderts sehr wichtig ist, wahrt bei der Erkldrung von D I c. 88
und D. 6 c. 1 De poenitentia grundsitzlich das Recht des eigenen
Seelsorgers('”). Die der Palatina nahestehende Dekretglosse des Cod.
Vat. lat. Ross. 595 beschiftigt sich ausfithrlich mit dem Fall, daf3 der
,,proprius sacerdos* diese Lizenz verweigert(!®). AuBBerdem kennt diese
Glosse neben der ,ignorantia®“ des zustdndigen Seelsorgers andere
Griinde, die es geraten erscheinen lassen, einen anderen Priester zur

(') Gratian hat im Decretum C. 33, q. 3 a.a.O. Sp. 1159-1247 den Traktat de
poenitentia d. 1-VII eingefiigt und darin den ps.-augustinischen Sermo de vera poenitentia

ausgiebig ausgeschrieben. Vgl. L. HOpL, Die Geschichte..., S. 158-163.

(*5) Vgl. RAYMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de casibus poenitentiae, 111, § 22, ed.
Rom 1603 (ND 1967), S. 457.

(1¢) Vgl. J. LONGERE, Alain de Lille, Liber poenitentialis. 1: Introduction doctrinale et
litteraire, Analecta Mediaevalia Namurcensia, XVII, 1965, S. 225-231.

(1) Cod. VAT. Reg. lat. 977, f. 251, 266**; L. HopL, Die sakramentale Bufe...,
S. 334, Anm. 18.

('8) Ebd., S. 335, Anm. 19.
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Beichte aufzusuchen. Die Glossa ordinaria fixierte diesen Lehrstand-
punkt, daB nur ein pastoraler Grund es rechtfertige, mit Erlaubnis des
eigenen Seelsorgers einem anderen zu beichten(!°). Fiir diesen Fall gab
aber Artaldus zu bedenken, ob es nicht besser sei, zuerst seinem eigenen
und dann dem anderen Priester zu beichten(2°), ,,denn wer mehreren
beichtet*, sagt [Ps.] Augustinus, ,.erlangt desto schneller Vergebung*.
Der zustidndige Seelsorger besitzt durch die Weihe die Schliisselgewalt
und durch die Ubertragung der Seelsorge auch deren Ausiibung. Sakra-
mentale Weihegewalt und ,,cura animarum‘ gehoéren zusammen und
diirfen nicht voneinander abgelst werden. ,

Diese Einheit der pfarrlichen Seelsorge vertraten auch die Dekretali-
sten in der Auslegung des Konzilskanons ,,Omnis utriusque sexus‘ in
der Dekretalensammlung Gregor IX., die der Theologe und Doctor
decretorum, Raimund von Pefiafort, zusammengestellt hatte(?!). In
seiner Summa super rubricas decretalium betonte Gaufredus de Trani
(+1245) die Einheit der pfarrlichen ,,cura animarum‘ und das daraus
resultierende ,,ius parochiale, das im Konzilskanon seinen giiltigen
Ausdruck fand. Der ,,proprius sacerdos® besitzt von Rechts wegen die
Jlicentia® zur Verwaltung des BuBsakramentes; Raimund von Pefia-
forts Meinung, daB auch der ,,proprius sacerdos* die Lizenz des
Bischofs brduchte, lehnt er ab(?2). Fiir die Falle, da3 ein Pfarrangehori-
ger einem fremden Priester beichtet, mul3 er die Erlaubnis seines
Seelsorgers haben und gegebenenfalls, sofern er sie nicht erhilt, sollte er
die Siinden, die er dem fremden Beichtvater bekannt hatte, dem eigenen
noch einmal bekennen(?3). Diese ,,Wiederholungsbeichte* diente der
Beschdmung des Siinders und ist darum besonders heilshaft. Durch

(*?) GRATIANUS, Decretum, De poenitentia, dist. 6, c. 1, glossa ord., (ed. 1571, S. 1807:
,»... quaeritur cui sit confessio facienda. Et dicendum quod debet fieri proprio sacerdoti.
Si autem minus discretus sit, cum eius consilio et licentia ad discretum accedat....

(29) Ebd. ,,quaerat hoc potest intelligi, quando ecclesia plures sacerdotes habet, tunc
enim ad meliorem sacerdotem debet accedere, vel hoc: quando prius confessus est suo
sacerdoti, postea vadit ad alium, si suus ignoret secundum qualitatem delicti ei poeniten-
tiam imponere; Artaldus in c. ‘Placuit’: quia ‘quanto pluribus confitetur, tanto citius
veniam consequitur’...*.

(') GreGoOR1us IX, Decretales, V, tit. 38, c. 12 (ed. A. FRIEDBERG, II, Sp. 857f.).

(%) GorrFrRIDUS DE TRANO, Summa super titulos Decretalium, De poenitentia et
remissione, Lyon, 1519, f. 239'®-240r: , Unum tamen non omitto, quod magister
Raymundus notat in Summa sua eodem titulo quod presbyter parochialis non potest
audire confessiones, nisi ei ab episcopo fuerit data potestas, quod mihi non placet...*.

(?%) Ebd. f. 240™: ,,Sed quid, si quis a suo sacerdote licentiam petat, ut sibi liceat alteri
confiteri, nec causam assignet. Sacerdos, si se reputet sufficientem, licentiam dare non
debet. Praesumere enim debet quod ideo hoc faciat, ut confessionem evitet. Erubescit
enim homo eadem dicere de quibus confessus fuerat, et ideo expedit ut licentia denegetur,
nam erubescentia partem remissionis habet.
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Raimund von Peflafort kannte aber Gaufredus nicht nur die pastoralen
Griinde, einem anderen als dem eigenen Seelsorger zu beichten, sondern
auch rechtliche Grinde(?4).

Diesen strengen pfarrkirchlichen Standpunkt machte auch die Glossa
ordinaria zum Konzilskanon in den Dekretalen Gregor IX. geltend.
Bernhard von Botone, der gefeierte Kanonist aus Parma, der mehr als
30 Jahre am Glossenapparat gearbeitet hatte, sah in den Pastoralprivi-
legien der Mendikanten keinen zureichenden Rechtsgrund dafiir, daf3
diese ohne Erlaubnis des zustindigen Seelsorgers dessen Pfarrangehori-
gen das Sakrament der BuBe spendeten. Diese pdpstlichen Privilegien
geben zwar den Mendikantenpriestern die Lizenz, die Beichte der
Pfarrangehdrigen zu horen, geben aber nicht den Pfarrangehdrigen das
Recht, ohne Erlaubnis des ,,proprius sacerdos* den Mendikanten zu
beichten. Wenn von zwei Abhéingigkeitsverhdltnissen eines aufgehoben
wird, bleibt das andere bestehen(25). Uber diesen Satz des rémischen
Rechtes wurde weit iiber das 13. Jahrhundert hinaus diskutiert. Auch
Heinrich von Gent machte sich die Argumentation des Bernhard von
Botone zu eigen und argumentierte gegen die Mendikantentheolo-
gen(26): Etwas anderes ist es, kraft papstlichen Privilegs die Beichte der
Pfarrangehorigen horen zu diirfen, und etwas anderes kraft der Erlaub-
nis des Pfarrseelsorgers bei einem fremden Priester beichten zu kénnen.
Und unbeschadet dieses Vorrechtes der Bettelorden, die Beichte der
Pfarrangehdrigen horen zu diirfen, bleibt die Verpflichtung des Konzils-
kanons, wenigstens einmal im Jahr dem ,,proprius sacerdos® die Siin-
den zu bekennen. Darauf wies der ,,dominus Hostiensis*, Heinrich von
Segusia (11270, seit 1262 Kardinalbischof von Ostia), in seiner Lectura
zur Dekretalensammlung Gregor IX. hin(?7). Diese beiden Dekretalis-
ten waren Staranwilte der Prilaten fiir das pfarrliche Recht der ,,cura

(3*) Ebd. f. 239*®. Gaufredus zéhlt 5 Fille auf, in denen jemand nicht dem ,,proprius
sacerdos* beichten muB: 1. im Falle, daB der eigene Seelsorger indiskret ist, 2. daB der
Pfarrangehdrige den Wohnsitz wechselt, 3. da} jemand wohnsitzlos ist (,,vagabundus®), 4.
daB jemand auf Reisen ist und 5. daBf jemand in einer fremden Pfarrei ein Verbrechen
begangen hat. Vgl. RAYMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de casibus poenitentiae, 111, De
poenitentia et remissione. § 15, Rom, 1603, S. 451a.

(25) GREGORIUS IX, Decretales, una cum glossis, V, tit. 38, c. 12, ed. Lyon, 1584, f.
1794: ,,Si enim de duabus servitutibus una tollitur remanet altera®. Zur Begriindung
dieses Rechtssatzes... vgl. GUALTERUS DE BRUGIS, In Sententias Petri Lombardi 1V, d. 17,
p. 1, a. 3, q.3, ed. L. HODL, Die sakramentale Bufe..., S. 366f., S. 369 bes. Anm. 16.

(26) HeNR. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 11f.

(27) HENR. DE SEGUSIA, In Decretales Gregorii IX, V, tit. 38, c. 12, ed. Venedig, 1581, f.
102"*; vgl. HENRICUS DE GANDAVO, Tractatus. ed., S. 11f. u.6.

URSACHEN DES STREITES XXI

animarum‘. Sie erachteten die Pfarrei als den urspriinglichen Ort und
Bezirk der ,,cura animarum‘, fiir die die Pfarrseelsorger allein die
unmittelbare Verantwortung tragen. Der Ordo der Pfarrpriester ist
zwar niedriger im Vergleich zum Ordo der Bischéfe, aber er steht iiber
dem der Monche; der Heilsdienst der Seelsorger ist hierarchischer
Dienst, eigenstdndiger, eigengesetzlicher und eigenverantwortlicher
Dienst. Die kirchliche Hierarchie ist ebenso wie die himmlische unan-
tastbar(?8). Der Widerstand des Pfarrklerus gegen die Mendikanten-
seelsorge entsprang dem Selbstverstdndnis der Seelsorger.

c. Die Pastoralprivilegien der Pépste fiir die Mendikanten vor 1280.

Die Franziskaner und die Dominikaner verstanden sich von ihrer
urspriinglichen Sendung und Aufgabe her nicht als Konkurrenten der
Pfarrseelsorger, sondern als deren Unterstiitzer und Helfer, die das
Evangelium denen zu bringen hatten, die von der Seelsorge der Pfarrer
nicht mehr erreicht wurden. Die Evangelisation der Unglaubigen und
die Bekehrung der Héretiker war ihre Aufgabe, die sie mitten unter die
Menschen trieb. Sie traten mit dem beredten Zeugnis der Predigt und
evangelischen Lebensweise mitten in den Stddten auf und wurden von
allen Schichten der Bevilkerung, den Biirgern, Handwerkern und
Gelehrten bereitwillig aufgenommen. Mit der wachsenden Zahl der
Bettelbriider in den Stddten und ihrer EinfluBnahme auf die Pfarrseel-
sorge wuchs der Widerstand des Weltklerus. Sie widersetzten sich der
freien Predigt der Briider, ihrer uneingeschrankten Beichtvollmacht und
Feier des Gottesdienstes, wodurch am Ende auch Spenden und Abga-
ben der Gldubigen an die Pfarrkirche gefihrdet wurden. Der Domini-
kanerhagiograph Thomas von Cantimpré (f 1263 oder 1270/72) berich-
tet in seinem ,,Bonum universale de apibus*, daB3 der papstliche Legat
Konrad von Urach O. Cist. (1227) bereits um 1225 die Mendikanten-
briider in K06ln in Schutz nehmen muBte(?°). ,,Die Predigerbriider, die
zu unseren Schaden nach Koéln gekommen sind, stecken ihre Sicheln in
fremde Erde! Sie horen die Beichten unserer Pfarrkinder und machen
sich dadurch bei den Leuten beliebt! — lautet die Beschwerde eines
Prélaten. Da fragte ihn der Legat: ,,Wie groB ist die Zahl deiner
Pfarrkinder?** Und der Gefragte gab zur Antwort: ,,Neuntausend*‘. Da

(*8) Zur Analogie von kirchlicher und himmlischer Hierarchie vgl. M.J. CONGAR,
Aspects ecclésiologiques..., S. 114-145. Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 245.

(29) THOMAS CANTIMPRATENSIS, Bonum universale de apibus, 1, 9, 6, ed. Léwen, 1639;
vgl. dazu J. GREVEN, Engelbert der Heilige und die Bettelorden, in: Bonner Zeitschr. fiir
Theologie und Seelsorge 2, 1925, nr. 32.
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bekreuzte sich der Kardinal und rief: ,,Wer bist du, Elendester, der du
allein so vielen Tausenden die Sorge der Seelenleitung widmest? Weil3t
du nicht, schlimmster aller Menschen, daB3 du in jenem furchtbarsten
Gericht vor Christi Richterstuhl iiber alle Rechenschaft ablegen muf3t?*
Papst Honorius III. (1216-1227), der die beiden Mendikantenorden
kirchlich bestitigte, empfahl in zahlreichen pépstlichen Schreiben die
Briider der Unterstiitzung durch die Bischofe und Préilaten und mahnte
diese, den Briidern die Predigt, den Gottesdienst und auch das Beichte-
horen zu ermoglichen(3?). Diese Empfehlungs- und Schutzbriefe wahr-
ten grundsitzlich das Pfarrecht, lieBen aber den Predigerbriidern den
besonderen Schutz des Apostolischen Stuhles zuteil werden. Unter
Gregor IX. (1227-1241) wandelte sich der Tenor der papstlichen Schrei-
ben. Die Predigerbriider konnten kraft papstlicher Autoritét die Beichte
horen und die BuBe auferlegen, und der Papst forderte die Prélaten auf,
die Briider mit dem Lebensnotwendigen zu unterstiitzen(*!). Eine dhn-
liche Bulle erlangten auch die Minderbriider (32).

Mit dieser allgemeinen Bevollmichtigung zur Seelsorge und der
speziellen Firsorge fiir Niederlassung und Lebensunterhalt wurden
Pfarrechte und Pfarrgrenzen durchléchert. Um die Briidergemeinschaf-
ten der Bettelorden konstituierte sich in den Stddten eine andere
Seelsorge. Das Evangelium von der Bekehrung und BufBle kam durch
die Mendikanten zu neuer Bedeutung und die sakramentale BufBle zu
besonderem Ansehen. Der Zustrom zu den Mendikantenseelsorgern, die
nicht mehr als ,,praelati den Gldubigen als ihren ,,subditi* entgegen-
traten, sondern als ,,patres®, als Viter des Glaubens begegneten, drohte
die iiberkommene Kirchenordnung aus den Angeln zu heben. Auf
zahlreiche, wiederholte Vorstellungen der Bischofe und Prilaten hin
griff Innozenz IV. (1243-1254) (ehemaliger Kanonist in Bologna) ver-
schiedentlich zugunsten der Beschwerdefiihrer ein und mahnte bei den
Mendikantenorden die pfarrkirchliche Ordnung an(®3). Gegen Ende
seines Pontifikates, am 21. November 1254, erlieB er die bekannte
Dekretale ,,Etsi animarum*(34), die zwar nur wenige Monate giiltig

(3°) Vgl. L. HOpL, Die sakramentale Bufle ..., S. 339, Anm. 30.

(®!) K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 26f., Anm. 14.

(32) Ebd. Vgl. ferner Fr. X. SEPPELT, Der Kampf der Bettelorden ..., S. 75f.; B. MATHIS,
Die Privilegien..., S. 91-115.

(*3) Vgl. L. HopL, Die sakramentale Bufe..., S. 339, Anm. 31.

(3%) Ed. H. DeNIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, S. 267-270, Nr. 240; zu den
Filschungen dieser Dekretale vgl. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 129-136. Vgl. HENR. DE
GAND., Tractatus..., ed. S. 21f. u.6.
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blieb, die aber von den Prilaten und weltgeistlichen Theologen, auch
von Heinrich von Gent, immer wieder in Anspruch genommen wurde.

Die Mendikantenpriester sind nicht die bestellten Richter und haben
darum auch nicht die Vollmacht zu binden und zu l6sen. Im Falle des
widerrechtlichen Eingriffes in die Pfarrseelsorge machen sie sich selbst
zum Richter, binden nach eigenem Gutdiinken, bzw. sprechen vermes-
sentlich von den Siinden frei und reichen am Ende denen noch die
Wegzehrung, die ihre eigenen Pfarrseelsorger verachten! ,,... parochia-
lium ius laeditur, ecclesiarum iustitiaec derogatur, blasphematur religio,
Deus ipse offenditur, quodque periculosius est, fidelium animae in
laqueum mortis et in puteum interitus pertrahuntur(3%). Mit allem
Nachdruck machte die Bulle die Bestimmungen des Lateranense IV
iiber die Beichte vor dem fremden Priester geltend und forderte, daf der
Pfarrangehorige, der einem anderen Priester beichten mdchte, entweder
die Erlaubnis des eigenen Seelsorgers dafiir erhilt, bzw. daB er diesem
zuvor seine Siinden bekennt. Mag auch der fremde Priester den einen
Schliissel der doppelten Gewalt besitzen, namlich das bessere Wissen
und die Unterscheidungsgabe, der andere Schliissel, ndmlich die Gewalt
zu binden und zu 16sen, fehlt ihm(3%). Innozenz IV. vertrat in der
erwiahnten Dekretale die aus der kanonistischen Theologie bekannte
Position, daB die Schliisselgewalt hoheitliche Jurisdiktion ist, die nur
der ,,proprius sacerdos bzw. der Bischof besitzt(37). Die Religiosen

. koénnen darum weder erlaubt noch giiltig im BuBgericht binden und

l16sen; sie miissen dazu vom Pfarrseelsorger oder zustdndigen Bischof
bevollméachtigt werden. Mitnichten haben sie eine universale Seelsorgs-
befugnis. Unter Androhung kirchlicher Strafen wies Innozenz IV. jede
Grenziiberschreitung der Religiosen in Predigt und Spendung des
BuBsakramentes zuriick. Keine kirchliche Lehrentscheidung des 13.
Jahrhunderts hat die didzesane, pfarrliche Infrastruktur der Kirche so
gewahrt wie diese Dekretale ,,Etsi animarum*. Sie wurde darum von
den Prilaten immer wieder zum Zeugnis gegen die Mendikanten ange-

¢*%) Ebd,, S. 269.

(3%) Ebd.: ,,... si quis alieno sacerdoti iusta de causa sua voluerit confiteri peccata,
secundum statuta generalis Concilii licentiam prius postulare ac obtinere debeat a proprio
sacerdote, vel saltem prius sibi confiteri et recipere absolutionis beneficium ab eodem;
aliter namque ab ipso nec solvi poterit ngc ligari, cum duplex in judicando funiculus,
potestatis scilicet et scientiae, requiratur, quorum alterum saltem constat in alieno deficere
sacerdote**.

(37) L. HOpL, Die Geschichte..., S. 181, Hs. MUNCHEN, B. Staatsbibl., lat. 16084 f. 34"
enthilt ein Fragment einer kanonistischen Summa des 12. Jahrhunderts, in dem die
Binde- und Losegewalt als ,,potestas mera®, als rein hoheitliche Gewalt, bezeichnet wird,
die zur Weihegewalt hinzugegeben wird.
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rufen. Sie entsprach allerdings nicht mehr der herrschenden theologi-
schen Uberzeugung, die sakramentale Schliisselgewalt und hoheitliche
Exekutivvollmacht unterschied(38). Jene wird im Weihesakrament ver-
liehen, diese ist hierarchisch bestimmt und kann vom Papst nach
MabBgabe der seelsorglichen Bediirfnisse mitgeteilt werden.

Papst Alexander IV. (12. Dezember 1254-25. Mai 1261) nahm mit der
Dekretale vom 22. Dezember 1254 die Bulle Innozenz’ IV. als ,,uniiber-
legte und iibereilte” Entscheidung zuriick und stellte neue Uberlegun-
gen in Aussicht(3?). In den beiden Bullen stehen sich die unterschiedli-
chen Auffassungen von der Pfarrseelsorge gegentiber. Nach der Ent-
scheidung Innozenz’ IV. sollte der pastorale Einsatz der Mendikanten
im Rahmen der tiberkommenen pfarrkirchlichen Ordnung geschehen
und in dieser Ordnung waren ,,cura“ und ,,potestas* Wechselbegriffe.
Léngst aber hatten Kanonistik und scholastische Theologie den Unter-
schied von sakramentaler Schliisselgewalt und hoheitlicher Jurisdiktion
begriindet und damit die Ubertragung von Seelsorge-Vollmacht an
fremde Priester einsichtig gemacht. Die theologische und die praktische
Abhebung der ,,iurisdictio* von der ,,cura animarum‘* und die Erkennt-
. nis und Ubertragung der frei delegierbaren hoheitlichen Gewalt leiteten
eine neue Epoche der Seelsorge und der Auseinandersetzung zwischen
den Prilaten und Briidern ein.

Wie sehr aber die niederen Prilaten der iiberkommenen parochialen
Ordnung der Seelsorge verhaftet waren, offenbart die Magisterentschei-
dung der theologischen Fakultdt der Universitdt Paris zu der ihr im
Januar 1253 vorgelegten Frage(*?): ,,Kann ein Pfarrangehoriger ohne
Wissen und gegen den Willen des eigenen Seelsorgers dem Papst oder dem
eigenen Bischof bzw. dessen Ponitentiaren rechtens beichten und von

(38) Ebd., S. 383-385. Ende des 12. und Beginn des 13. Jahrhunderts unterschieden die
Theologen allgemein die Ubertragung der Schliisselgewalt durch die Weihe und deren
Ausiibung durch die Ubertragung der ,,cura pastoralis*. Die Binde- und Losegewalt ist
priesterliche Weihegewalt, die aber nur gegeniiber dem Untergebenen ausgeiibt werden
kann. Diesem Verstindnis der ,,BuB-Vollmacht* ist auch der Canon des Lateranense IV
(1215) ,,Omnis utriusque sexus‘* verpflichtet.

(3°) ALEXANDER IV., Dekretale ,,Nec insolitum* ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart.
Univ. Paris., I, Nr. 244, S. 276f. ,,... ut ea quae per occupationem vel festinantiam fiunt,
pro eo quod congruae deliberationis limam praetereunt, in propensioris considerationis
reducantur examen....

(*°) H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, Nr. 216, S. 240f. ,,... utrum
sacerdote parochiali contradicente vel invito, parochianus ejus domino papae seu poeni-
tentiariis suis, vel suo episcopo aut poenitentiariis ipsius, cum voluerit, peccata sua
universaliter valeat confiteri, atque ab eisdem poenitentiam pro commissis recipere

salutarem*.
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ihnen die heilshafte BuBe empfangen? Die Magister muflten selbstre-
dend die negative Position als Irrtum zuriickweisen. Bei einem solchen
Verstidndnis der pfarrlichen ,,cura animarum‘ konnten die Mendikan-
tenbriider fiir die niederen Prilaten nur als Eindringlinge betrachtet
werden. Sie sind weder kanonisch gewéhlt noch gesandt. Sie haben je
einzeln gar keine spezielle Legitimation des Papstes; die neuen Pseudo-
Apostel sind ,,incertae et infinitae personae‘“. Sie zerstéren die Struktur
der Pfarr-Seelsorge, wenn sie ungerufen und gegen den Willen der
Prilaten in der Sprengeln unterschiedslos die Seelsorge ausiiben. Und
iiberdies sind sie eine enorme Belastung fiir die Pfarreien, in denen sie
fiir ihre Arbeit den Lebensunterhalt suchen. Aus diesen Griinden
brandmarkte Wilhelm von St. Amour die Mendikantenseelsorger als
Pseudo-Prediger und Pseudo-Apostel, und zwar nicht nur in dem am 5.
Oktober 1256 von Alexander IV. verurteilten kurzen Traktat ,,.De
periculis novissimorum*, der fiinfmal aufgelegt wurde, sondern auch in
der ,,Collectio catholicae et canonicae scripturae®, die der Magister
1266 zusammen mit anderen Theologen verfaBt hatte(*!).

Die wesentlichen Merkmale der kirchlichen Sendung sind nach dem
Verstindnis der weltgeistlichen Magister: 1.) Niemand darf sich selbst
ins Amt dridngen, sondern muf} berufen werden, wie es in der Schrift
heifit. 2.) Die Sendung muf in kanonischer Form geschehen, d.h. in der
Weise der Wahl durch ein Kollegium bzw. der Erwahlung durch den
Bischof. 3.) Die kanonische Sendung setzt die Priifung der einzelnen
Priester durch den Bischof voraus. 4.) Die einschldgigen Canones der
Kirche lassen keine universale Sendung zu, sondern fordern die Sen-
dung des einzelnen. 5.) Diese kanonische Sendung begriindet den
Vorrang (,,praelatio: potestas®, ,,honor et iurisdictio). Und 6.) Diese
Missio gewahrt schlieBlich den Rechtstitel auf den Lebensunterhalt des
Seelsorgers(*?). Aus diesen Griinden erblickten die Prilaten in den
Briidern die Zerstorer der kirchlichen Ordnung. Dieser Vorwurf wurde
in vielen Variationen immer wieder, auch von Heinrich von Gent,
geltend gemacht(*?), und er griindet in der vorgingigen Konzeption
von der pfarrlich organisierten ,,cura animarum*, wie sie auch Inno-
zenz IV. vertreten hatte.

Die Ordenstheologen der Universitéit Paris lehrten ein anderes Ver-
stindnis der kirchlichen Ordnung, ihrer Dienste, Amter und Gewalten.

(*') Vgl. M. BIERBAUM, Bettelorden..., S. 1-36.
(*?) Vgl. L. HODL, Dienst und Vollmacht ..., S. 533-540.
(*3) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 203, 207f.
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Ausgehend von der Unterscheidung zwischen ,,potestas ordinis* und
,,potestas iurisdictionis*, Weihegewalt und frei delegierbarer Hirtenge-
walt, entwickelten die beiden Systematiker der Mendikanten, Bonaven-
tura und Thomas von Aquin, das Grundkonzept der doppelten Kir-
chengewalt. Die Weihegewalt bezieht sich auf das ,,corpus Christi
verum‘ und ist sakramentalen Ursprungs. Die Hirtengewalt bezieht
sich auf das ,,corpus Christi mysticum‘ und wird hierarchisch verlie-
hen. Sie gipfelt im ,,summus Pontifex* und wird von ihm mitgeteilt(**).

In dieser Sicht ist fiir Bonaventura die ganze Kirche das umgreifende
Feld der pépstlichen Hirtensorge und der Papst ist ,,totius universalis
Ecclesiae sponsus et rector(#%). Die Sendung und Beauftragung zur
,cura animarum‘ kann letztlich nur von einem Trdger universaler
Vollmacht kommen, einerlei, ob die Sendung in der iiberkommenen
Ordnung der Canones erfolgt oder unmittelbar durch den Papst verfiigt
wird. Die Hirtengewalt ist in der ganzen Kirche eine, und ist die
einzigartige, von Petrus her dem obersten Hirten zukommende Voll-
macht der ,,cura animarum‘. Dabei ist fiir Bonaventura nicht nur der
Gedanke der einen und einzigen Hirtengewalt in der Kirche wichtig,
sondern auch die daraus resultierende Idee, daB in jeder Dienstleistung
der ,,cura animarum‘* die ganze Vollmacht und Hirtensorge der Kirche
wirksam ist(#9).

Der bevollméchtigte Dienst der Stindenvergebung in der sakramenta-
len BuBle wachst aus diesen beiden Stimmen zusammen, der sakramen-
talen Weihegewalt und der kirchlichen Jurisdiktionsgewalt. Jene hat
priesterlichen Charakter und ist Teilhabe am Dienst der Versohnung
und der Heiligung Jesu Christi des Ewigen Hohenpriesters; diese ist
kirchliche, hierarchisch strukturierte Hirtengewalt und ist Teilhabe am
petrinischen Hirtenamt. Die Versohnung des Siinders mit Gott und die
Rekonziliation des Biilers mit der Kirche gehéren zusammen. Die
Rekonziliation bringt den Bifler in die Gemeinschaft der Glaubigen
zuriick und macht ihn so des heilschaffenden Glaubens und der erlosen-
den Liebe der ganzen Kirche teilhaftig. Jeder Dienst in der Seelsorge ist
erfillt von der pastoralen Vollmacht der ganzen Kirche. Im tiefgeglie-
derten hierarchischen Feld der Hirtensorge und Hirtenverantwortung
der ganzen Kirche kann jeder, der auf irgendeine Weise zur Verkiindi-

(*4) Vgl. L. HO6pL, Die sakramentale Bufe ..., S. 350-353. .
(*5) BONAVENTURA, In Sententias Petri Lombardi 1V, d. 20, p. 2; art. unicus, q. 3.

(*%) Ebd,, q.5. °
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gung und Verwaltung des BuBBsakramentes bevollméchtigt ist, der ,,pro-
prius sacerdos* werden, der wirkliche Seelsorger (47).

Der Papst kann aus pastoralem Ermessen die Mendikantenpriester
zur Predigt und zur Spendung des BuBsakramentes ermichtigen, ohne
daB die Pfarrseelsorger die Erlaubnis geben miifiten.

Alexander IV. lieB von Anfang an keinen Zweifel aufkommen, daB er
den Widerstand der Prilaten gegen die Seelsorge der Mendikanten mit
allen Mitteln der Kirchenstrafen brechen wiirde. In dem apostolischen
Schreiben an den franzdsischen Koénig vom 19. Oktober 1256 ,»INon
sine multa“ bat der Papst den Kénig, die Erzbischéfe von Tours und
Rouen und den Bischof von Paris in ihren Anstrengungen zu unterstiit-
zen, endlich die Hetze der niederen Prilaten und der Pariser Magister
gegen die Mendikantenbriider zu unterbinden (*#). ,,Mit der Erlaubnis
des Romischen Bischofs bzw. der Didzesanbischéfe konnen die Mendi-
kantenpriester das Amt der Verkiindigung und des Beichtehérens frei
ausiiben®(#°). Am 23. Oktober d.J. muBten die beiden Pariser Magister
Odo von Douai und Christian von Beaulieu vor Kurienkardinilen die
vom Papst am 5. Oktober verurteilte Schmihschrift des Wilhelm von
St. Amour verwerfen und gleichzeitig beteuern, daB der rémische
Bischof fiir die ganze Kirche, die Erzbischéfe fiir ihre Didzesen vollig
frei und ohne Zustimmung der Pfarrseelsorger den Mendikanten die
Erlaubnis erteilen konnen, zu prediget und die Beichte der Pfarrange-
horigen zu héren*(5°). In Briefen an die genannten Erzbischéfe und
den Pariser Bischof vom 30. Oktober 1256 und 30. Mirz 1257 unter-
strich er noch einmal diese Rechtslage und wies sie an, keine gegentei-
lige Lehrmeinung der Magister und Theologen zu dulden(5?).

(*7) Ebd, q. 17, p. 3,a. 1, q. 2.

(*8) Vgl. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., I, Nr. 290, S. 335-337.

(*°) Vgl. ebd., S. 336; vgl. L. H6DL, Die sakramentale Bufe ..., S. 348.

(5°) Vgl. ebd., n. 293, S. 338-340.

(°') Vgl. ebd., Nr. 306 und 307, S. 351-353. Mit Apostolischen Schreiben vom 18.
Januar und 13. Mai 1259 versicherte er den Predigerbriidern und den Minderbriidern, daB
sie fiir den Fall der Bevollmichtigung durch den Papst, dessen Legaten und den
Ortsordinarien keinesfalls die Zustimmung der Pfarrseelsorger briiuchten, um predigen zu
konnen und die Beichten héren zu diirfen. Diese Schreiben (Bull. Ord. Fratr. Praed., ed.
E.T. RipoLL, I 369 und Bull. Franc., ed. 1.H. SBARALEA, I1, 347) sind die Antwort auf eine
Anfrage Pariser Magister. Diese erwiihnte Johannes de S. Benedicto O.P. in seiner Predigt
am 26. Januar 1287 in Orléans. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 36™: ,,Unde super isto casu
quidam congregavit magistros in theologia Parisiis, inter quos fuit frater Thomas de
Aquino et iudicaverunt hanc dogmatizationem erroneam et miserunt pro hoc ad Curiam
tempore Alexandri IV. Qui Alexander bullavit, confirmavit quod irrequisitis inferioribus
praelatis, utpote parochialis sacerdotis de licentia maiorum praelatorum sine requisitione
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Die beiden ersten Jahre des Pontifikats Alexanders IV. waren entschei-
dende Jahre in der mittelalterlichen Geschichte der Entwicklung der
inneren und duBeren Verfassung der Kirche: In der Auseinandersetzung
mit der Universitit Paris, die den beiden Mendikantenorden die korpo-
rative Aufnahme ihrer Magister in die Universitdt verweigerte, und in
der MaBregelung der (niederen) ,,Praelati”, die den Mendikanten die
freie Ausiibung der Seelsorge verweigerten, ging es um dasselbe Pro-
blem: Sind Universitidt und Pfarrei gesamtkirchlich eingebunden oder
handeln sie eigenméchtig?(52) In der Entscheidung fiir die Mendikanten-
orden und die neue Seelsorge nutzte der Papst eine Chance fiir die
Erneuerung der Kirche. MuBte diese Erneuerung zum Konflikt fithren?

Bonaventura sah die Pastoralprivilegien der Orden keineswegs im
Gegensatz zur Pfarrseelsorge. In der 17. Distinktion des Kommentars
zum 4. Sentenzenbuch handelt er ausfiihrlich von einem ,,privilegium*
das ,,in extremis temporibus* erfolgt sei, in Zeiten also, in denen die
Hirten , kdufliche Mietlinge waren(®3). Er schirfte den Briidern ein,
das Privileg nicht dazu zu benutzen, um sich Vorteile gegen die Pfarr-
seelsorger zu schaffen; er lieB aber keinen Zweifel aufkommen, die
Vollmacht desselben voll auszuschopfen, wenn es ,,der Frommigkeit der
Gldubigen* diente. Wenn ich diese breiten Ausfilhrungen iiber das
,privilegium* in der 17. Distinktion richtig interpretiere und den
Unterschied zu den spéteren Ausfithrungen in der 19. Distinktion recht
veranschlage, hat Bonaventura unter dem Eindruck der erwdhnten
Dekretalen Alexanders 1V. 1256 die Auslegung des Pastoralstatuts neu
gefaBt(°*). Unbeschadet der Verpflichtung zur einmaligen Beichte der
Pfarrangehorigen vor dem eigenen Seelsorger und auch unbeschadet

inferiorum vel de licentia legati qui pro tempore esset, possemus audire confessos omnes
eisdem praelatis subditorum. Et lectum fuit illud privilegium... et datum fuit Ananiae
tempore Alexandri pontificis anno quinto...*. Leider ist auch in der Repetitio der Predigt
(f. 38*) der Text nicht besser. Die Anfrage der Pariser Magister muf} auf 1258 angesetzt
werden; die Antworten vom Januar und Mai 1259 fallen in der Tat in das 5. Jahr des
Pontifikats Alexanders IV.

(%) Der Universitdts- und Pfarrstreit weist bemerkenswerte Parallelen auf. Vgl. P.
MICHAUD-QUANTIN, Le droit universitaire dans le conflit parisien de 1252-1257, in: Studia
Gratiana, VIII, 1962, S. 577-599: ,,Wenn man die juridischen Gesichtspunkte der Situa-
tion analysiert, siecht man, daB die Lehrer die Universitét als einen Verband betrachteten,
der durch die gemeinsame Zustimmung gebildet war, ein vollig unabhingiges Gesetzge-
bungsrecht fiir innere Angelegenheiten sowie die Kontrolle fiir die Zulassung neuer
Mitglieder hatte. Der Papst hingegen war der Ansicht, daB der von ihnen gebildete
kollegiale Organismus seiner Autoritdt unterworfen blieb und daf3 er ihnen demnach alle
jene Ordnungen geben konne, die er zum Besten der Kirche und des Pariser Studium
selbst fiir gut erachtete...” (ebd., S. 577 aus dem deutschen Resiimee).

*3) p. 3,:a. 1, q:. 2.

(*4) L. HopL, Die sakramentale Bufe..., S. 357.
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der Tatsache, daf die Beichte vor dem ,,proprius sacerdos* die Regel-
beichte fiir den Gldubigen ist, ist die Beichte vor dem Mendikanten-
priester nicht mehr der Notfall oder Ausnahmefall, von dem der Canon
,,Omnis utriusque sexus* spricht, sondern vielmehr der Fall besonderer
Frommigkeit. Darum bemiihte sich auch Bonaventura als Ordensgene-
ral um diese spezielle Beauftragung der Briider. Die Dekretalen der
Pépste von Alexander IV. bis zu Nikolaus III. (1254-1280) gewéhrten
keine allgemeinen Privilegien fiir eine freie Seelsorge der Mendikanten,
vielmehr nehmen sie die von der Kurie, den Legaten und auch den
Ortsbischofen gewéhrten Pastoralprivilegien gegen den Widerstand der
niederen Prilaten in Schutz. Die pdpstlichen Legaten erteilten ebenso
wie die Didzesanbischofe fiir ihren Jurisdiktionsbereich die ,,libera
facultas®, und zwar fiir bestimmte Briider. So gewdhrte (um nur ein
Beispiel von vielen zu nennen) der Legat Philippus Fontana, Erzbischof
von Ravenna, mit Schreiben vom Juli 1267 Bonaventura als Ordensge-
neral diese facultas, im Bereich seiner Legation Prediger und Beichtvi-
ter zu bestellen(). In der auch von Heinrich von Gent wiederholt
zitierten Bulle ,,Quidam temere* Clemens’ IV. vom 20. Juli 1265 geht es
um den Schutz und die Wahrung der vom Papst, den Legaten des
Apostolischen Stuhles und den Ortsordinarien gewihrten pastoralen
Funktionen der Mendikanten(*°). Die Bischofe standen von Anfang an
keineswegs in der Auseinandersetzung auf seiten der niederen Pralaten.
Sie riefen die Bettelmonche in ihre Didzesen; sie unterstiitzen sie (durch
Ablisse) bei der Errichtung von Kirchen und Niederlassungen und
erlaubten ihnen, zu predigen und die Beichte zu horen. Die Geschichte
der Griindung der Mendikantenkloster in Deutschland ist dafiir ein
deutlicher Beleg(57).

Im Laufe der Auseinandersetzung sahen sich aber die Bischofe mehr
und mehr gedringt, die Partei der Prilaten gegen die Mendikanten zu
ergreifen. Dafiir waren viele Griinde maBgebend. Die wachsende Zahl
der Mendikanten vor allem in den GroBstddten des Mittelalters (z.B. in
Paris, Reims und Koéln) drohte die organisierte Pfarrstruktur und die
damit verbundene wirtschaftliche Sicherheit von Pfarrer und Pfarrei zu

(*%) C. CeNci, Frammenti Bonaventuriani, in Archivum Franciscanum Historicum, 57,
1964, S. 531.

(°°) CLEMENS IV. Dekretale ,,Quidam temere*, in Annales Minorum, ed. L. WADDING,
IV, S. 591; vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 10, 98-1.

(°7) F. SCHRADER, Die Halberstadter Kloster der Dominikaner und Franziskaner und
ihre Bemiihungen um die Seelsorge. ,,Dienst der Vermittlung*, in: Erfurter Theol. Stud. 37,
Leipzig 1977, S. 315-338; die Stadtarchive in Soest und Erfurt enthalten weitere, noch
nicht untersuchte Dokumente zu diesen Auseinandersetzungen in Deutschland.
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gefihrden. Die Mendikantenseelsorger machten ohne Riiksicht auf die
Pfarrseelsorger von ihren pastoralen Fakultiten Gebrauch und kiim-
merten sich verschiedentlich nicht einmal um die bischoflichen Reser-
vatsfille. Einen Hauptgrund aber fiir die wachsenden Spannungen sehe
ich in einem gravierenden MiBverstindnis des bischéflichen Hirtenam-
tes, und zwar auf beiden Seiten. Die Mendikantentheologen und auch
die Magister aus dem Weltklerus kamen — aus sehr unterschiedlichen
Griinden — zu keinem befriedigenden, tragenden Verstindnis des
bischofllichen Hirtenamtes. Dieses Verstdndnis allein hétte den Interes-
senkonflikt zu 16sen vermocht.

In der pyramidal vorgestellten kirchlichen Hierarchie flieBt alle pasto-
rale Vollmacht nach dem Verstindnis der Mendikantentheologen von
der ,,auctoritas* des Papstes aus; fiir das eigenstdndige und eigenver-
antwortliche Amt des Bischofs und seiner Presbyter ist in diesem
Konzept kein theologischer Ort. Umgekehrt suchte Wilhelm von St.
Amour die Presbyter als Nachfolger der von Christus ausgesandten 72
Jiinger in ihrer unaufhebbaren und unaufgebbaren Sendung und Funk-
tion zu begriinden, so dal deren Zuordnung zum bischoflichen Hirten-
amt und deren Einbindung in die kirchliche Ordnung nicht mehr
sichtbar wurde(*8). Gerhard von Abbeville, Freund und Kollege des
streitbaren, agressiven Wilhelm von St. Amour, begriindete in seiner
(wohl zwischen 1265 und 1270) disputierten Quaestion iiber das Pasto-
ralstatut der Mendikanten den prinzipiellen Vorrang des Bischofsamtes
vor dem Amt der Presbyter; unter Berufung auf die Nachfolge der von
Christus gesandten 72 Jinger (Luc. X, 1) bestand er aber in der
Auseinandersetzung auf der bekannten Position von der unantastbaren
,,cura animarum*‘ der Pfarrsellsorger(°°). Fiir ihn gibt es keine andere
Jurisdiktion als die der Seelsorge, die von der Basis der Pfarrel her
begriindet ist und iiber die Didzese des Bischofs zur Vollmacht des
Papstes hin organisiert wird, so dal das Grundlegende die Seelsorge der
Pfarrei bleibt.

d. Die gegensitzlichen pastoralen Standpunkte auf dem Konzil von
Lyon 1274
Papst Gregor X. (1221-1276) eroffnete das 14. Allgemeine Konzil in
Lyon 1274 mit dem nédmlichen Schriftwort (Luc. XXII, 15), mit dem

(*®) L. HOpL, Dienst und Vollmacht der Presbyter ..., S. 527-554.
(%°) Vgl. GERARDUS DE ABBATISVILLA, Quodlibet X1I, q. 2 ed. L. HODL, in Franziska-
nische Studien, 55, 1973, S. 370-374.
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Innozenz III. das Lateranense IV. 1211 eroffnet hatte, Die Befreiung
des HI. Landes, die Union mit der griechischen Kirche und die innere
Reform der katholischen Kirche standen auf dem Programm. Letztere
forderte ein neues Statut der Pastoral, das Weltklerus und Mendikanten
zur gemeinsamen Seelsorgearbeit vereint hétte. Es kam nicht zustande,
obgleich die Prilaten iiber das leidige Problem der Pastoralprivilegien
Beschwerde fiihrten. Diesen gab der Papst aber nur insofern statt, als
den Mendikanten in Kap. 23 des Reformstatuts allgemein untersagt
wurde, ,,Fremden‘ (extraneos) zu predigen, die Beichte zu héren und
das Begrabnis zu gewdhren(°°). Die Privilegien wurden aber davon
nicht betroffen. Der Streit um sie ging weiter, zu gegensitzlich waren
die unterschiedlichen Positionen der Parteien, der Prilaten und der
Briider.

Die Position der Weltgeistlichen kennen wir sehr genau aus den
,,Relationes episcopi Olomuncensis“ vom 16. Dezember 1273, dem
Bericht des Bischofs von Olmiitz, Bruno von Schaumburg, des Vertrau-
ten und Mitarbeiters Konigs Ottokar II. von Bohmen(6!). Zur Lage der
Kirche im Konigreich fiihrt der Bischof Klage iiber das Eindringen der
Mendikanten in die ordentliche Seelsorge, das dazu gefiihrt hat, daB3 die
Pfarrkirchen an Sonn- und Feiertagen leer sind, denn die Briider feiern
unentwegt vom frithen Morgen bis 9 Uhr und rasch hintereinander die
HI. Messen. Sie predigen und gewdhren Abldsse, und wohin sie kom-
men, horen sie die Beichte der Pfarrangehorigen, legen die BuBle auf
und erteilen die Absolution. Sie beanspruchen eine Jurisdiktion, wie sie
kein Legat, kein Bischof und Pfarrer hat, weil deren Bereich ortlich
begrenzt ist; die Briider aber nehmen {iiberall in der Kirche die Jurisdik-
tion in Anspruch(62?). Sie nehmen ferner das Begrdabnisrecht fiir die
Pfarrangehorigen in Anspruch, gewinnen dadurch oft testamentarische
Nachldsse der Gldubigen und ruinieren so Recht und Ordnung der
Pfarreien.

Zur Losung dieser Probleme schligt der Bischof dem Papst einen
Mittelweg zwischen den Entscheidungen der beiden Pépste, Innozenz
IV. und Alexander IV., vor(°3): die bevollméichtigten Mendikantenprie-
ster sollten die Beichte der Pfarrangehorigen horen und im Gewissen
beraten, zur BuBauflage und Lossprechung sollten sie aber die Pfarran-

(°°) J.D. MANSs1, Sacrorum Conciliorum... XXIV, Sp. 97.

(1) ,,Relatio de statu ecclesiae in regno Alemaniae*‘, in Monumenta Germaniae Histo-
rica, Constitutiones, 111, S. 589-594. Vgl. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 42f.

(°%) Ebd.

(%) Ebd.
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gehorigen an den eigenen zustdndigen Seelsorger verweisen. Die Erlaub-
nis zur Predigt sollte so geregelt werden, daB3 die Mendikanten in den
Pfarrkirchen predigen sollten. In jedem Fall miilten die einzelnen
Mendikantenseelsorger auch durch den zustdndigen Bischof gepriift
und berufen werden. Da auch Bruno von Olmiitz die pastorale Schliis-
selgewalt mit der Jurisdiktionsgewalt identifizierte, muBte er die sakra-
mentale Lossprechung durch die Mendikanten in Zweifel ziehen; er
konnte die priesterliche Lossprechung (entsprechend der von Zensuren)
nur als Jurisdiktionsakt denken. In dem einen wie dem anderen Fall
wird aber das Sakrament der Siindenvergebung seiner Kraft entleert.
Die Position des Predigerordens wird erhellt aus einem Rundschrei-
ben des Ordensgenerals Johannes von Vercelli (11283), in dem er
bekraftigt, daB die Briider, die das Beichtamt durch Bevollméchtigung
erhalten haben, die Erlaubnis des zustindigen Ortsbischofs einholen
sollten, so wie es in den meisten Provinzen (wie er sagt) iiblich war(54).
Er sprach mit Absicht von ,,requirere* (nachsuchen), weil eine recht-
liche Notwendigkeit dafiir nicht bestand (°5). Vor seinem Eintritt in den
Predigerorden war Johannes von Vercelli Magister des kanonischen
Rechtes in Paris und wuBlte darum sehr wohl zu unterscheiden zwischen
verbindlichem und nicht-notwendigem Nachsuchen. Um des Friedens
willen sollten die Briider die Pfarrangehorigen ermahnen, der Konzils-
bestimmung nachzukommen und einmal im Jahre dem eigenen Seelsor-
ger zu beichten. Ja, die Briider sollten sogar schriftlich oder auf andere
vereinbarte Weise den Pfarrseelsorgern mitteilen, wer von den Pfarran-
gehorigen gebeichtet hdtte. Auch diese Position verkennt den Vorrang
des bischoflichen Hirtenamtes, dem eine mehr oder weniger rechtlich
verbindliche Requisitionspflicht nicht gerecht wird. Den Standpunkt
der Franziskaner vertrat Bonaventura als Magister der Theologie in
Paris und als Ordensgeneral (seit 2. Februar 1257) bis zum Konzil von
Lyon. Im kurzen Traktat ,,Quare fratres Minores praedicent et confes-
siones audiant(°°) falte er seine Lehrmeinung fiir jene zusammen ,,die
zweifelnd fragen, mit welcher Begriindung und Autoritdit und mit
welchem Recht wir im Volke predigen und die Beichten horen, da wir
doch keine ordnungsgemal iibertragene Seelsorge haben‘. Zur Beant-

(°*) Litterae encyclicae magistrorum generalium, in Monumenta Ordinis Praedicatorum
V, ed. B. REICHERT, S. 98.

(°%) Ebd.: ,,Nec caret pondere, quod supra dicitur ,,requirere‘, non enim necessitatem
sequendi et obsequendi importat, quamquam hoc non sit omnibus divulgandum*.

(°6) BONAVENTURA, Opera omnia, VIII, S. 375-381 (S. LXXXI, Einleitung).
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wortung erklarte er, was der Dienst des pastoralen Amtes verlangt, und
riickte dabei BuBpredigt und Sakrament der BuBe in das rechte Licht.
Er begriindete auch das Kirchengebot von 1215 und stellte klar, wer der
eigentliche ,,proprius sacerdos* sei, von dem die Vollmacht der Bi-
schofe und der speziellen Pfarrseelsorger abgeleitet werde. Dann disku-
tierte er die 6 Fille, die allgemein anerkannt waren und in denen die
»plebani* bei einem anderen als dem eigenen Seelsorger beichten
konnten. Darunter rechnet Bonaventura auch den Fall, daB der andere
Priester hohere Vollmacht besitzt. Um aber einen fremden Priester
aufzusuchen, wenn der eigene nicht gut genug ist, dafiir zihlte er 17
und mehr Fille auf. Das will heiBBen, es gibt immer einen Grund, den
Beichtvater bei den Mendikanten zu suchen. Unbeschadet der einmali-
gen Pflichtbeichte der Gldubigen beim ,,proprius sacerdos, ist die
hiufige Beichte beim geistlichen Vater das eigentliche und wirksame
Heilmittel gegen die Siinde(°”). Die Minderbriider machten die sakra-
mentale Bule wieder zur sorgsam verordneten ,,medicina* des geistli-
chen Lebens, wodurch sie selbst als die eigentlichen Seelsorger und
geistlichen Arzte erschienen. Die Pflichtbeichte oder die pflichtgemaBe
Wiederholungsbeichte, welche von den Franziskanern gar nicht abge-
lehnt wird, wird aber ins Abseits gedringt. ‘

Die Herausgeber der Werke des hl. Bonaventura haben diesem
Kurztraktat des Bonaventura ein Rundschreiben eines (mdglicherweise
deutschen) Provinzials angefiigt, in dem dem Pfarrseelsorger das Recht
zugesprochen wird, von seinen Pfarrangehérigen die Wiederholungs-
beichte zu verlangen, und in dem eine Formel an die Hand gegeben
wird, um vom zustidndigen Ortsbischof die Vollmacht zum Beichthéren
(und ggfs. auch die Absolutionsvollmacht fiir die dem Bischof reservier-
ten Siinden) zu erlangen(°8).

Man darf davon ausgehen, daB sich die Minderbriider in der Tat an
diese Ordnung gehalten haben, schrieb ihnen doch der hl. Franz die
Ehrfurcht vor den Pfarrseelsorgern in die Regel.

Ich fiige zu dieser Meinungsskizze noch eine Nachricht an, die man
beim englischen Dominikanertheologen Robert von Orford in dessen
Widerlegung des Quodlibet VII q. 24 des Heinrich von Gent liest und

(°7) Ebd. S. 380b: ,,Sed propter statutum ecclesiae quod quique semel ad minus in
anno iubetur confiteri omnia peccata sua proprio sacerdoti, quod plerique referunt ad
plebanos specialiter, debet ei, si velit, iterum confiteri*.

(°®) BONAVENTURA, Opera omnia, VIII, S. 385: ,,Forma ergo petendi auctoritatem ab
episcopis audiendi confessiones generaliter ista potest esse, vel alia aequipollens*.
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die fiir die Einstellung der Kurie zur Zeit des Konzils interessant ist(®®).
Da erinnert sich der Kritiker, er habe ein (bzw. von einem) Schreiben
Gregors X. gehort, in dem dieser Papst, der das Konzil von Lyon
feierte, den Briidern den Rat gab, darauf hinzuarbeiten, daB den Pfarr-
seelsorgern jene angezeigt wiirden, die bei ihnen (d.h. der.1 Briidern)
gebeichtet hétten. Dann miiBten die Seelsorger diesen, die von 'der
Siinde gereinigt sind, das Sakrament der Eucharistie spendep. Diese
Anzeige konnte natiirlich auch dadurch geschehen, daB sich die Pfarr-
angehorigen, die bei den Mendikanten gebeichtet hatten, ihr.en I.’farr-
seelsorgern vorstellten. Und Robert von Orford meint, daBl in diesem
Sinne immer schon nach den Privilegien der Pipste Alexander IV. und
Clemens IV. das Statut Innozenz’ IIL. ,,Omnis utriusque sexus‘‘ ausge-
legt worden sei(®°). Selbst wenn sich die Prilaten mit einer entsprechen-
den Regelung des Konzils abgefunden hitten — sie kam (wie gesagt)
nicht zur Entscheidung —, sie wére praktisch wie sakramententheolo-
gisch bedenklich gewesen. Die Kontroversen hielten darum auch in den
70er Jahren des 13. Jahrhunderts unvermittelt an. Am 22. Februar 1281
wurde der Kardinal Simon de Brion (geburtiger Franzose) als Martin
IV. zum Papst gewdhlt. Als Legat seiner beiden Vorginger Urban IV.
und Clemens IV. in Franzien kannte er die pastoralen Streitigkeiten aus
eigener Erfahrung. Am 13. Dezember 1281 sandte er an den General
und die Provinziale des Franziskanerordens die Bulle ,,Ad fructus
uberes*“(7%). Mit Schreiben vom 10. Januar 1282 erlangten auch der
General und die Provinziale des Predigerordens dieses Privileg("?).

2. DIE EREIGNISSE DES STREITES ZWISCHEN DEN PRALATEN UND DEN
BRUDERN VON 1281 Bis 1290

a. Die Anfinge des Streites von 1281 bis 1286

,,Wie ich aus dem Munde einer hochgestellten Personlichkeit, die der
Auslegung des Privilegs, die ich gebe, entschieden widerspricht, erfah-
ren habe, war der Anlal} (,,occasio*) des gewiihrten Privilegs, daB

(5°) Cod. VAT. lat. 987, f. 69+b: ,,... sed et memini audis.se litteram, in qua papa
Gregorius X., qui celebravit Concilium lugd(uni) consuluit frat.rll?us, ut laborarent ad hoc,
quod constaret sacerdotibus parochialibus qui essent confessi eis, et .te.ncntu‘r sacerdqtcs
credere, ut mundatis a peccatis conferrent sacramentum Eucharistiae istis. Isti vc_eperabﬂes_
papae (Alexander IV., Clemens 1V.) sic interpretati sunt illud stat.utum Innocentii IV., qui
videbatur artare fratres ab audientia confessionum. Tempore enim suo afihuc novus er'fn
ordo Praedicatorum et similiter Minorum, nec fuit Deus, ut posset providere fructum in
agro dominico ex ordine utroque proventurum®.

(7°) H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, Nr. 508, S. 592f.

(") Ebd., S. 593 Anm.
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manche Prilaten in einem Land den Briidern nicht erlauben wollten,
daB sie predigten oder die Beichte horten, oder die Briider zum minde-
sten sehr daran hinderten und den Papst stindig zu beeinflussen suchten.
Deshalb sagte der Papst erregt: ‘Nun wollen wir soviel tun, da3 die
Briider dies ohne sie tun konnen’‘('). Wir haben keinen Grund, an
dieser Nachricht des Richard von Mediavilla zu zweifeln, weil er sie
ausdriicklich im Zusammenhang dieser Auseinandersetzung machte.
Der Dominikanertheologe Johannes a S. Benedicto berichtet in seiner
Predigt am 26. Januar 1287 in Orléans, die wir aus der Dokumenten-
sammlung des Bischofs von Amiens kennen, daB3 Martin IV. als papstli-
cher Legat auf einer vom Erzbischof von Reims und seinen Suffraganen
besuchten Synode (Dezember 1268), auf der auch Bonaventura anwe-
send war, die pépstlichen Privilegien der Mendikanten gegen einige
Artikel der Synode in Schutz nehmen muBte(?). Die Bischéfe wollten
den Dienst der Predigt und des Beichtehorens nur wenigen und genau
bestimmten Briidern gestatten. In seiner Antwort auf die Predigt des
Dominikaners bestritt zwar Wilhelm von Macon solche MalBnahmen
der Reimser Kirchenprovinz und deren Beseitigung durch den pépstli-
chen Legaten(3), aber die Angaben des Johannes a S. Benedicto werden
auch anderweitig bestatigt(*).

(*) Fr. RICHARDI DE MEDIAVILLA, Quaestiones disputatae, ed. F.M. DELORME, S. 63:
»»... quapropter dominus papa motus dixit“: ,,Ego inde tantum faciam, quod fratres bene
potuerunt sine ipsis hoc*. In Hs. lat. 470 der Bibl. mun. von REvs, f. 188, lautet die
Stelle: ,,Nos inde tantum faciemus, quod fratres bene potuerunt hoc sine ipsis — Der
,,homo magni status* war wohl Petrus von Mornay, der seit Jan. 1286 Sekretir und
Ratgeber Philipp des Schonen und 1283 in politischer Mission an der Kurie Martins IV.
war, und als erster auch die Beschwerden der Prilaten gegen das Privileg vorgetragen
hatte.

(?) Hs. PAris, Bibl. Nat., lat. 3120, S. 36 2: , Cuius tempore dum esset legatus in
Francia (scil. dominus Martinus) fuit factum Concilium quoddam in Compendio et in
praesentia domini Bonaventurae qui post fuit cardinalis. Constituerunt archiepiscopus
Remensis et eius suffraganei quasdam artationes contra nos et fratres minores, ut non
permitteretur fratribus indistincte confessiones audire vel etiam indifferenter praedicare,
sed illud officium committeretur paucis ex nobis, scil. prioribus, custodibus et guardianis,
lectoribus et magistris in theologia. Ille cardinalis et legatus irritavit quod illi fecerant,
postmodum factus summus Pontifex recoluit et vidit quod praelati nimis erant duri...*. In
seiner Antwort auf die Predigt des Johannes de S. Benedicto bestritt Wilhelm von Mécon
die genannte Reimser Synode. Davon konnte er in den Registern der in den letzten 30
Jahren versanstalteten Synoden nichts finden, und wihrend der vergangenen 9 Jahre,
seitdem er Bischof dieser Provinz sei, habe es sicher nicht stattgefunden. Ebd., f. 40v2.

(®) Ebd. ,,Respondemus quod omnia Concilia quae fuerunt facta a triginta annis circa,
palpavimus et vidimus in registris et cum annis novem steterimus in ordine episcoporum
illius provinciae, numquam tale statu(tu)m vidimus. Praeterea cum steterimus cum
domino Martino, dum fungeretur officio legationis in Francia, nec vidimus nec intellexi-
mus, licet per nos suae curiales multa negotia expedirent quod in prima aut secunda sua
legatione talia retractaret*.

(*) H. LippENS, La lettre de Simon de Brion en faveur des Mendiants (1268) et le soi-
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DaB Martin IV. vom Anfang seines Pontifikates an dieses Anliegen
verfolgte, den pastoralen Einsatz der beiden Mendikantenoréen zu
sichern, beweist eine andere Nachricht, die in der Streitschrift des
Heinrich von Gent eine Rolle spielt. In der Diskussion iiber das Motiv
des Papstes bei der Gewahrung dieses Privilegs berichtet der Frater, dpr
in dieser Diskussion gegen Heinrich von Gent opponierte, dall Martin,
schon ehe er Papst wurde, dieses Privileg ins Auge faBte(’). Von se.iten
der Weltgeistlichen wurden naturgemdB dem Papst aufgrund dieser
Bemerkungen unlautere Absichten auf das pépstliche Amt vorgewor-
fen.

1) Welche Absichten verfolgte aber Papst Martin mit dem Privi.leg?
Was ist dessen Inhalt? Alle an dieser Streitfrage beteiligten Magister
haben nach dem Motiv des Papstes gefragt. Heinrich von Gent sagt
selber, daB er wiederholt zu dieser Frage Stellung bezog, und je nach
dem besonderen Gesichtspunkt der Fragestellung auch unterschiedliche
Antworten gab(°). Im Traktat befaBte er sich ganz ausfithrlich .mit dem
Hauptanliegen des Papstes, das er zutreffend im Pastoralen sieht und
suchte gleichzeitig sein eigenes Anliegen, die Wahrung des Pfarrechtes,
unterzubringen(”). Im 1. (lingeren) Abschnitt des Privilegs geyv?a'hrt der
Papst den von den Provinzialkapiteln mit dem Amt des Predigens un_d
Beichtehorens beauftragten und den befdhigten Fratres kraft apostoli-
scher Autoritit die freie Ausiibung dieses Amtes und verbietet jede
Einschrinkung oder Beeintrichtigung dieses Amtes. Im 2. Teil macht er
den Vorbehalt zugunsten der Pfarrseelsorger nach MaBgabe der Kon-
zilsbestimmung geltend. ,,Wir wollen aber auch, daB jene, die diesen
Briidern beichten werden, nichtsdestoweniger gehalten sind (,,nihilomi-
nus teneantur*), wenigstens einmal im Jahr ihren Pfarrpriestern zu
beichten, so wie es das allgemeine Konzil bestimmt hat, und (wir
wollen) daB diese Briider in der ihnen von Gott gegebenen Gnade dazu
sorgsam und wirksam ermahnen®(®). . .

Der Inhalt des Privilegs ist in seinem 1. Teil sehr eindeutig: Die
erwihlten und qualifizierten Beichtpriester der Mendikanten haben
kraft apostolischer Vollmacht die freie und ungehinderte Ausﬁbu'ng
ihres pastoralen Amtes und brauchen keine Lizenz des ,,proprius

disant Concile provincial de Reims (1267), in: Archivum Franciscanum Historicum, 29,
1937, S. 79-97.

(%) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., ed. S. 39.

(6) Vgl. ebd., S. 41-47; vgl. Quodl. VII, q. 24, (ed. 1518) f. 287*S.

(") Vgl. HEnR. DE GAND., Tractatus..., S. 42f.

(*) H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 1, Nr. 508, S. 592f.
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sacerdos* oder des zustindigen Bischofs. Was beinhaltet aber die
beriihmte ,,clausula® “Volumus’? Die einmalige Beichte vor dem Pfarr-
priester zu einer beliebigen Zeit im Jahr, so daB zu jeder anderen Zeit
und auch am Ende des Jahres der Pfarrangehdrige frei einem bevoll-
mahtigten Mendikantenpriester beichten kann? Dann gilt aber der
Konzilskanon nicht mehr im vollen Umfang, ndmlich ,,alle seine Stin-
den einmal im Jahr dem ‘proprius sacerdos’ zu bekennen‘‘. Dann hétte
der Papst kraft eines Privilegs ein Konzilsgebot gedndert. Kann er dies
iberhaupt? Bestiinde aber die Konzilsbestimmung im vollen Umfang
weiter, dann bedeutete dies, da} die Pfarrangehorigen, die einem Men-
dikantenseelsorger gebeichtet hatten, dem ,,proprius sacerdos‘ die
Beichte wiederholen miiiten. Welchen positiven Sinn sollte aber dann
das Privileg haben? Da Martin IV. von seiner Tatigkeit als Legat
diesen Streit beziiglich der Wiederholungsbeichte kannte, kann man
unmoéglich annehmen, er wollte mit der Bulle die Auffassung der
Prilaten festschreiben. In den beiden Teilen ihres Inhalts mull dann die
Bulle so ausgelegt werden, daf3 die Pfarrangehorigen einmal im Jahre
(zu beliebiger Zeit) dem eigenen Seelsorger zu beichten hitten, sonst
aber frei bei den Mendikanten BuBe und Absolution empfangen diirf-
ten. Die eigenen Seelsorger konnten dann diesen Pfarrangehorigen auch
die Osterkommunion nicht verweigern, wenn sie einmal wihrend des
Jahres bei ihnen die Siinden bekannt hitten. Da das Konzilsstatut nicht
die ,,Osterbeichte* vorschreibt, sondern die Osterkommunion, konnte
eine solche Regelung beiden Standpunkten gerecht werden: die obliga-
torische einmalige Beichte vor dem ,,proprius sacerdos* und die freiwil-
lige Beichte vor dem Mendikantenseelsorger zu beliebiger Zeit. Diese
pastorale Ordnung forderte eine gewisse Erprobungszeit, in der auf
beiden Seiten eine gewisse Zuriickhaltung zu beobachten ist. Der Unsi-
cherheitsfaktor in der Auswirkung des Privilegs war naturgemidl3 das
Verhalten der Pfarrangehorigen. Konnten diese in bestimmten Fillen
das Privileg so ausniitzen, daB sie praktisch die Beichte beim Pfarrseel-
sorger umgehen konnten, etwa in dem vieldiskutierten Fall, daB jemand
vor Ostern (etwa am Vortag) bei einem Mendikantenpriester ,,alle seine
Siinden* beichtete und darum seinem eigenen Seelsorger gar nicht
mehr zu beichten hatte und sich gegebenenfalls nur vorstellen konnte,
um ihm zu erkldren, er habe bereits gebeichtet und sei sich keiner Siinde
bewuBt(®). Da die GroBpfarreien in Paris bis zu 5000 Gliubigen
zihlten, war die praktische Auswirkung des Privilegs nicht vorauszupla-

(°) Vgl. HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 24, (ed. 1518), f. 2787-279".
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nen. Die Frage der obligatorischen und der freiwilligen Beichtg wurde
iiberhaupt erst seit 1283 allméahlich zum Kernpro.blem der Auseinander-
setzung. Zunichst ging es 1282 um das Privileg msgesgmt und das den
Mendikantenorden eingerdumte Recht der freien Predigt und der Spen-
dung des BuBsakramentes. ‘ . .
2) Wie Wilhelm von Macon am 4. Adventsonntag in seiner Pr.ec‘hgt
berichtete, war er derzeit, als Martin IV. den Briidern das Privileg
gewihrte, in Rom und bemiihte sich_ sofort, nachdem ihrp der Inha.lt
desselben zu Ohr kam, um deren Riicknahme(!?). Da ihn aber ein
spezieller Auftrag des Papstes damals von der Kurie wegfuhrte,. konnte
er den Widerruf des Privilegs in Rom selber nicht mehr betreiben. Er
widersetzte sich aber nach seiner Riickkehr nach Franzien sofqrt der
Handhabung des Privilegs durch die Mendikanten. Zus.ammen mit dem
Erzbischof von Rouen, Wilhelm von Flavacourt(?), rief er vor dem 1.
Juli. 1282 in Paris die Prilaten (Bischofe), die er erreichen konnte,
zusammen und beriet mit diesen die notwendigen AbwehrmaBnahmen
der Gefahren, die den Prélaten und der Seelsorge drohten(*2). In einem
Brief, der vom Mittwoch nach dem Fest Peter und Paul 12?2 datl.ert
und an die Erzbischofe von Reims, Sens und Tours g.erlchtet ist,
erfahren wir Niheres iliber diese MaBnahmen von 1282. Dieses Rund-
schreiben wurde wiederholt gedruckt(*?). Vor dem 1. Oktober (1282),
so wurde in Paris beschlossen, sollten die Erzbischéfe Synoden abhal-
ten, dann sollten sie sich mit anderen Prélaten und Rechtsgejlehrten
treffen, um Vertreter fiir eine Gesandtschaft nach qu zu bestxmmen.
Gegenwirtig fidnden sich keine ,,solemnes nuntii*, keine emﬂuBrelcjhen
bedeutsamen Gesandten, die diese Aufgabe in Rom iibernehmen kénn-
ten. Prilaten, die selber vom Streit betroffen sind, mﬁBteq nach Rom
gehen! Und am SchluB heift es: ,,Es gibt eine jlingst zu"Parls getroffene
Anordnung, dal wir den Briidern unter keinen Umstdnden e.rlau.ben,
das besagte Schreiben in unseren Didzesen zu gebrguchen, da sie dl('ESCS
in eine solche Richtung auslegen, wie es der Romische Pontifex nicht

verstand‘‘(14).

(1°) Relatio (magistri Godefridi de Fontibus?)..., ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN,
Chart. Univ. Paris. 11, S. 10, Nr. 539.
(') Vgl. B. HAUREAU in Hist. Litt. France, Bd. 27, 1900, S. 397-402. o .
(*2) Uber Wilhelm von Macon vgl. E. SOYEZ, Notices sur les évéques d’Amiens, Amiens
1878, S. 83-88; B. HAUREAU, in Hist. Litt. France, Bd. 25, 1898, S 380-403. .
(‘,3) G. MARLOT, Histoire de la Ville. Cité et Université de Reims, 1846, t. III, S. 652;
lis Remensis historia, 1679, t. 11, S. 579. . - .
Dez‘s‘.‘,)ﬂ\l/egtlr.opGo. L;VIARLOT, Metropolis..., S. 579: ,,Ordinatum enim exstitit nuper Pari-

sius...*.

EREIGNISSE DES STREITES XXXIX

P. Glorieux hielt das Datum dieses Briefes der beiden Bischofe
Franziens fiir falsch(?5), da die Bulle Martins IV. 1282 selbst bei Pariser
Magistern noch unbekannt war, Franziens Prilaten noch nicht ge-
schlossen dagegen opponierten und von Pariser MaBnahmen sonst nichts
bekannt ist. Diese Griinde halte auch ich fiir schwerwiegend. Und sollte
sich der Hinweis auf die solemnen Gesandten auf Petrus von Mournai
und seinen Begleiter, den Abt von St. Stephan in Dijon beziehen, die im
Auftrag Philipps ITI. von Mitte November 1283 bis Februar 1284 an
der Kurie waren und dort in politischer Mission auch die Streitsache
zwischen den Prilaten und den Briidern zur Sprache brachten (1), so
miiBte der Brief jedenfalls auf 1284 datiert werden; P. Glorieux schlug
allerdings 1287 vor(!7). Diese Konjektur ist aber sicher falsch weil
Johannes de Montsoreau, Erzbischof von Tours, einer der Adressaten
des Briefes, bereits am 26. Januar 1285 gestorben ist(8). Die Argu-
mente, die P. Glorieux vortrug, sind gewichtig, aber doch nicht zwin-
gend. In der Epistel ist zwar vom Privileg die Rede, aber an keiner
Stelle wird die Bulle Martins IV. selber angefiihrt oder zitiert. Das
Schreiben, das die Mendikantenbriider vom Papst erbeten und erhalten
haben, konnte auch die Ausfithrungsbestimmung des Privilegs gewesen
sein, das an den Ordensgeneral und die Provinziale gerichtet war, denn
diese sollten die geeigneten und befihigten Briider fiir die pastoralen
Aufgaben bestimmen. So ist es kein Widerspruch zur Datierung des
Briefes auf 1281, daB einige Magister im Advent dieses Jahres in Paris
vom Privileg gar keine Kenntnis hatten.

Was die GegenmaBnahmen der Prilaten im Jahre 1282 betrifft, so
haben wir noch einen 2. Brief, den G. Post ediert und untersucht
hat(1°), das Schreiben der Synodalen der Kirchenprovinz von Rouen
unter Wilhelm von Flavacourt vom Oktober 1282 an den Papst gegen
die Minderbriider. Die Diktion des Briefes zeigt, daB die Synodalen
noch ganz unter dem Eindruck der Wahl Martins IV. zum Papst und
des jiingst (,,nuper*) den Minderbriidern gewihrten Privilegs standen.
Dessen Lektiire und das Prahlen der Briider mit ihm 148t die Bischofe
befiirchten, daB sich die Briider mit der ihnen gewihrten BuB- und
Predigtvollmacht in die pastoralen Rechte der Prilaten dringen. Die

(**) Vgl. P. GLoriEUx, Prélats frangais..., S. 485, Anm. 50.

(*°) Vgl. C. PauLus, Welt- und Ordensklerus ..., S. 51, Anm. 1.

(*") Vgl. P. GLORIEUX, Prélats Srangais..., S. 485, Anm. 50.

(*®) Vgl. C. EuBkL, Hierarchia Catholica Medii Aevi..., vol. 1, 1913, S. 503,

(*°) Vgl. G. Post, 4 Petition to the Bull Ad fructus uberes and the Opposition of the
French Secular Clergy in 1282, in Speculum 11, 1936, S. 231-237.
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Briider behaupteten sogar, wie die Bischofe erfahren haben, daB sie
kraft des Privilegs auch von den durch Gesetz, Gewohnheit und Vorbej'-
halt den Bischofen reservierten Siinden lossprechen konnten. Damit
wiirden aber Recht und Ordnung der Kirche gefihrdet. Damit diese
vermessene und anmalBende Behauptung der Briider zuriickgewiesen
wiirde, Bischofsamt und Schliisselgewalt der Kirche nicht Schaden
litten, baten die Bischofe den Papst das Privileg zu widerrufen oder
doch wenigstens so auszulegen, daB eine liberzogene Interpretation das
Heil der Seelen nicht gefahrde(2°). Diese Bitte sollte eine Gesandtschaft
von klugen und befdhigten Ménnern dem Papst vortragen und begriin-
den. Fiir diese Gesandten erbaten die Synodalen in ihrem Brief eine
Audienz beim Papst(??).

Die Datierung dieses Briefes kann weder vom Inhalt noch von der
Uberlieferung her in Zweifel gezogen werden. G. Post sah in seinem
Inhalt volle Bestdtigung des erstgenannten Rundschreibens vom Juli
1282, das vom ndmlichen Erzbischof von Rouen mitunterzeichnet ist.
Der Synodalbrief an den Papst (Oktober 1282) bestdtigt das Rund-
schreiben vom Juli, in dem die beiden Bischofe, Wilhelm von Flava-
court und Wilhelm von Macon, die Provinzialsynoden und die
Gesandtschaft nach Rom gefordert hatten. ,,... with this date the
language of the document is in complete harmony*‘, meint Post(“)'. Di.e
Zirkulardepesche vom Juli 146t sich aber keineswegs zweifelsfrei mit
dem Synodalschreiben harmonisieren, auller in diesem einen Punkt, daB
der Erzbischof von Rouen in der Tat zur Herbstsynode 1282 eingeladen
hatte. Von den drei anderen Metropoliten von Reims, Sens und Tours,
welche die eigentlichen Adressaten der Depesche waren, erfahren wir
nichts dergleichen. Uberdies ist in dem Rundschrieben vom Juli zwei-
mal von einer jiingst in Paris getroffenen Anordnung die Rede(??), die
sich erst fiir 1282/83 nachweisen 1dt. Im Inhalt beider Briefe bestehen
auch andere Spannungen, die eine zeitliche Gleichschaltung eigentlich
ausschlieBen. Das Synodalschreiben vom Oktober 1282 nennt im Titel
die ,,fratres minores*, die Minderbriider, denen zuerst das Privileg
gewéhrt wurde(?#), die Zirkulardepesche spricht aber unterschiedslos

(2°) Vgl. G. Post, A4 Petition..., S. 235. B o )

(') Ebd., S. 235f.: ,,Ad cuius promotione(m?) negotii unanimi assensu et com?ordl
voluntate discretos viros exhibitores presencium ad vestre sanctitags presenciam duximus
destinandos, suppliciter exorantes, quatinus ipsos i'n favorevben_lgmt‘z‘itls apostolice recom-
mendatos habentes ad exauditionis gratiam liberaliter admittatis...*.

(22) Vgl. G. PosT, A4 Petition..., S. 233.

(23) Vgl. Anm. 14. .

(**) Vgl. G. Post, A Petition..., S. 234: | Littera prelatorum ... contra fratres

minores*.
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von den Briidern, worunter die Franziskaner und die Dominikaner
gleichermaBen zu verstehen sind. Zunichst haben in der Tat die
Minderbriider ihr Recht geltend gemacht. In der Zirkulardepesche ist
von einer neuen Gesandtschaft die Rede, der Prilaten angehdren
miiBten(**), wihrend im Synodalschreiben vom Oktober 1282 von einer
»»ad-hoc-Gesandtschaft* der Provinz Rouen gesprochen wird. In zeit-
licher Folge miifte in diesem Punkt der Synodalsermo der Zirkul-
ardepesche vorgeschaltet werden. So lange diese Zweifel nicht aus-
gerdumt sind, muB3 die zeitliche Fixierung der Zirkulardepesche eine
offene Frage bleiben. Der Synodalbrief vom Oktober 1282 ist in seiner
Datierung unanfechtbar und gibt die Situation der ,»ecclesia Gallicana*
im Herbst 1282 vor Jahresfrist der Gewihrung des Privilegs zutreffend
wider.

Die gallikanische Kirche erwartete von Martin IV., einem gebiirtigen
Franzosen, der in Paris studiert hatte und als Legat den schwelenden
Konflikt zwischen den Bischéfen und den Mendikanten kannte, die
volle Unterstiitzung(2). Er aber nahm Partei fiir die Mendikanten,
zundchst fiir die ,,fratres minores, dann aber auch fiir die Predigerbrii-
der, denen das némliche Privileg ,,Ad fructus uberes* gewdhrt wurde.
Die Synodalen von Rouen waren dariiber bestiirzt, denn sie befiirchte-
ten bei freier Predigt- und BuBvollmacht der Bettelbriider Gefahren fiir
die iiberkommene Ordnung der Kirche(27). Was sie im Text des Privi-
legs lasen und was sie von der Auslegung desselben durch die Briider
horten, lieB sie Schlimmes befiirchten(?8). Darum wandten sie sich an
den Papst. Von einer geschlossenen Frontstellung aller Bischéfe Fran-
ziens kann 1281 noch nicht gesprochen werden.

3) Vor bzw. nach der Jahreswende 1282/83 traten zwei Ereignisse

(**) G. MarLOT, Metropolis..., S. 579: ,,... nam ad praesens sollemnes nuntios non
possimus invenire, qui velint assumere dictum negotium prosequendum, nisi cum eis
aliqui Praelati ad Curiam destinentur, quorum interest principaliter, sicut dicunt*,

(*%) Vgl. G. Post, A Petition..., S. 235: ,,... ad sanctam vestram clementiam altis et
magnis vocibus lacessitis visceribus clamare compellimus incessanter ... poscentes, quati-
nus ecclesiam gallicanam, que vos educavit alumpnum, ad dandam salutis scientiam...*.

(*") Ebd.: ,,Ut igitur, pater sanctissime, temeraria aliquorum fratrum assercio reprima-
tur, et status pontificalis ordinis, qui mille ducentis annis de bono in melius, opitulante illo
cuius ditioni cuncta sunt posita, augmentatus extitit, non vilescat et non efficimur in
derisum populi, et claves ecclesie, quod absit, propter hoc contingat forsitan vilipendi,
cum in una diocesi unus tantum debeat esse episcopus...*.

(*%) Ebd. ,,Nam ex ipsius innspectione privilegii fratrumque quorundam muitiplici
iactantia collegimus evidenter, quod ipsi nituntur preferri archiepiscopis et episcopis, quos
dominus successores apostolorum, doctores gencium et principes infallibili providencia
ordinavit: se de hiis intromittere volentes...*.
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ein, welche die Auseinandersetzung zwischen Prilaten und Briidern in
Gang brachten. Beide Parteien versicherten sich des Votums der Magi-
ster der Theologie an der Universitdt Paris zur Frage der Wiederho-
lungsbeichte. Im Spétherbst (Oktober/November 1282) gingen die Men-
dikanten durch ihren wortgewandten und klugen Magister Johannes de
S. Benedicto aus dem Predigerorden die Magister der theologischen
Fakultit um eine Lehrentscheidung zu dieser doppelten Frage an(?9):
MuB jemand die Siinden, die er dem bevollméchtigten BuBpriester
gebeichtet hat und fiir die er BuBe und Absolution empfing, gegebenen-
falls noch einmal beichten? Darf jemand daran gehindert werden,
freiwillig die gebeichteten Siinden bei einem anderen Priester noch
einmal zu wiederholen? Die Fragestellung vermied jeden Bezug zum
Privileg, wohl in der Absicht, die Entscheidung der Magister aus
dem Weltklerus nicht durch den Streit um das Verstdndnis des BuBlka-
nons ,,Omnis utriusque sexus* zu belasten(3°). In der Anfrage ist von
,,casus conscientiae, von Fragen des Gewissens, die Rede, und in der
Tat waren diese Fragen auch fiir die Gewissensentscheidung der Gldu-
bigen und die Beratung der Mendikantenseelsorger wichtig.
Die Antwort der Magister differenziert diese beiden Gewissens-
falle(3!):
1. ,,Ist jemand, der wahrhaft buBfertig gebeichtet hat und rechtens
von einem bevollmichtigten BuBpriester losgesprochen wurde,

(?°) Eine magistrale Lehrentscheidung, die so genannte ,,propositio magistralis** wurde
kollegial und mehrheitlich von den Magister getroffen. Sie ist Ausdruck der Vollmacht,
des Anspruchs und der Verantwortung der Magister. Vgl. dazu u., S. LXXVIIL

(39 Vgl. o., S. XVII.

(') H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., I, Nr. 510, S. 595f. C. PauLus, Welt-
und Ordensklerus ..., S. 31, Anm. 2 und K. SCHLEYER, Anfinge des Gallikanismus..., S. 44,
Anm. 57 zogen die Richtigkeit des Datums der MagisterentschlieBung, das im Chartula-
rium mit ,,mense Novembri‘‘ angegeben wird, in Zweifel. Die vom Offizial des Pariser
Bischofs beglaubigte Abschrift der Magistersentenz triagt das sichere Datum: 29. Novem-
ber 1282. Dieses bezieht sich auf die Abschrift, nicht auf die Urkunde. Beide genannten
Forscher mochten die Magisterentscheidung frither ansetzen: Paulus a.a.O. ,,gleich nach
dem ErlaB} der Bulle* (Martins IV.) und K. Schleyer a.a.O. ,,vor dem ErlaB der Bulle*. Sie
begriinden diese Konjektur mit dem Hinweis auf den Bericht des Wilhelm von Maécon
(Chart. Univ. Paris., 11, Nr. 543, S. 13), nach dem einige Magister vom genannten Privileg
keine Kenntnis hatten. Diese Konjektur ist unzuldssig. Heinrich von Gent, Tractatus ratio
26 c.fr., ed. S. 234f. bemerkt, daB die Briider ,,inerhalb des 1. Jahres der Gewahrung des
Privilegs jene Magisterentscheidung herbeifiihrten, der er widersprochen hatte. Diese
Bemerkung bestitigt das Datum des Chartularium. Die Anwendung des Privilegs
brauchte eine gewisse Anlaufzeit, und seine praktische Bewdhrung bestand ja gerade in
dieser Frage nach dem Verhiltnis von einmaliger obligatorischer und freiwillig wiederhol-
ter Beichte.
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gehalten (,,tenebatur*’), die numerisch selben Siinden noch einmal
zu beichten?*

2. ,,Kann und darf jemand einen (anderen) abhalten oder auf irgen-
deine Weise hindern, dieselben Stinden oder andere einem anderen
(Beichtvater) zu beichten?*

Die 1. Frage wurde einhellig verneint, die 2. ebenso einmiitig bejaht.
Die 1. Frage wurde zu einer Grundsatzfrage des ganzen Streites und
fortan immer wieder diskutiert, nicht immer aber im selbigen Wortlaut
und mit der richtigen Angabe der Zahl der beschlieBenden Magis-
ter(32). Zu den Initiatoren dieser magistralen Entscheidung gehorte der
Dominikanertheologe Johannes de S. Benedicto, der 1281-83 der theo-
logischen Fakultdt der Universitidt Paris angehorte und danach in
Orléans lehrte(®3). Hier wie dort war er einer der entschiedensten
Verfechter des Pastoralprivilegs der Mendikanten.

Zu diesen Beratungen wurden aber nicht alle Magister der Theologie
zugezogen. Es fehlten Arnulphus le Bescochier, Canonicus in Amiens,
Gervasius, 1291 Propst der Abtei Mont-Saint-Eloi, und vor allem
Heinrich von Gent(3#). Deren Fehlen war nicht zufillig, denn die drei
genannten Magister vertraten den Standpunkt des Weltklerus beziiglich
der obligatorischen Beichte der Pfarrangehorigen vor dem ,,proprius
sacerdos‘. Sie weigerten sich darum auch im nachhinein, die magistrale
Sentenz zu besiegeln. Magister Arnulphus hielt zwar die Thesen fiir
richtig, wollte sie aber aus Riicksicht gegen seinen Bischof in Amiens
nicht unterschreiben(3®). Heinrich von Gent verlangte von seinem
Kollegen Johannes de S. Benedicto die Klausel ,,ex virtute sacramenti‘*:
soweit es die Wirksamkeit des Sakramentes betrifft, stimmt die 1.

(*?) Nach der beglaubigten Abschrift der Urkunde haben 15 Magister zusammen mit
dem stimmberechtigten Pariser Bischof die magistrale ,,propositio** besiegelt. Im nachhin-
ein hatte aber auch der Magister Gregorius de Valle Scolarium den Briidern sein Siegel
zur Verfiigung gestellt (Chart. Univ. Paris., 11, Nr. 543, S. 13), so daB 15+ 1 (Bischof), bzw.
16+ 1 (Bischof) also insgesamt 17 besiegelt haben. Johannes de S. Benedicto nannte in
seiner Predigt am 26. Jan. 1287 den Bischof und die 15 (anwesenden) Magister (s. Anm.
11). Heinrich von Gent spricht in Quodl. X q. 1, ed. R. MACKEN, S. 17 von 17 Magistern
und Richard von Mediavilla, Quaest. disp., ed. F. DELORME, S. 33 von ,,16 vel 17

(*3) P. GLORIEUX, Répertoire..., 1, n. 38; vgl. unten S. LXXXIIF.

(**) ToAaNNEs DE S. BENEDICTO, Predigt am 26. Jan. 1287, Hs. PAris, Bibl. Nat., lat.
3120, f. 36V,

(**) Ebd.: ,,Ad hanc veritatem confirmandam vocamus magistrum Arnulphum le
Beschochie qui respondit quod haec erat sanitas et veritas doctrinae, dicebat tamen
offendere in dominum meum Ambianensem episcopum sigillando, > ideo rogo vos quod de
hoc parcatis mihi <. Uber Arnulf (+ 10.1.1286) vgl. Hist. Litt. Franc. XXVI, 1873, S. 448-
450. Gervasius du Mont-Saint-Eloi (+27.1.1314), um 1282 Magister der Theologie,
disputierte die Privilegienfrage. Vgl. P. GLORIEUX, Litt. Quodl. 1, S. 133-139.
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These. Zum mindesten forderte er die Einschrdnkung ,,nisi quantum est
ex vi statuti”, soweit nicht das Konzilsstatut die Wiederholung der
Beichte fordert(3°).

Aus prinzipiellen, logischen und theologischen Griinden lie aber der
Dominikanertheologe diese Klauseln nicht zu. Magistrale Entscheidun-
gen miiBten eindeutig und ohne Einschrinkung gelten. Wollten die
Initiatoren und ihre Kollegen diese Grundsatzentscheidung wirklich
ohne Riicksicht auf das Privileg und den schwelenden Streit herbeifiih-
ren? '

Wilhelm von Macon versicherte spéter in den Auseinandersetzungen
um die Jahreswende von 1286/87 ausdriicklich, daf3 einige Mitunter-
zeichner der magistralen Sentenz keine Kenntnis vom Privileg hat-
ten(37). Dasselbe beteuerten auch die Magister Adenulf von Anagni,
Propst von St. Omer und Nikolaus de Pressorio in der ,,capella“ des
Pariser Bischofs in Gegenwart von vier anderen Bischofen und erklar-
ten, daB aus der magistralen Entscheidung nicht gefolgert werden
konnte, die Pfarrangehdrigen brauchten alle ihre Siinden dem eigenen
Seelsorger nicht mehr zu wiederholen, wenn sie vorher einem Mendi-
kantenpriester gebeichtet hitten. ,,Hatten sie um das Privileg gewult,
so hitten sie jene ‘propositio’ nicht so ungeschiitzt besiegelt*(38). 1286
lieBen sie jedenfalls die Entscheidung von 1282 nur mehr mit der
Einschrinkung gelten, ,.fallit tamen in casibus*(3°). Eine Revision der
magistralen Entscheidung lehnten die genannten Theologen ab; diese
konnten nur sdmtliche Mitunterzeichner nach gemeinsamen Beratungen
vornehmen (4°). Es ist aber nicht von der Hand zu weisen, daf3 die
Initiatoren der Magisterentscheidung von 1282 um das Privileg gewuBt
haben. In einer Erlanger Quaestio wird jedenfalls der Vorwurf der
Tauschung erhoben(#!). Diese Anschuldigung diirfte aber aus der

(3%) Ebd. Die Diskussion des Johannes de S. Benedicto mit Heinrich von Gent iiber
die geforderte Klausel der Magistersentenz zeigt, daB beide Magister bereits seit 1282 in
der Privilegienfrage eine Kontroverse fiihrten.

(®7) Responsio domini Ambianensis Hs. PArIs, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 40**: ,Verum
quod (magistri) sigillaverunt prout generaliter fuit eis proposita, nec in quaestione erat
mentio de privilegio, nec ad magistrorum notitiam provenerat eius concessio. Nunc autem
illi iidem magistri qui sigillaverunt, dicunt quod fallit in casu proposito et multis aliis*.

(*®) Littera domini Ambianensis in Chart. Univ. Paris., 11, Nr. 543, S. 13: ... et si
scivissent privilegium, numquam illam propositionem ita crude sigillassent*‘.

(3°) Ebd.

(*°) Ebd.
(*') Hs. ERLANGEN, Univ. Bibl., lat. 251, f. 283 , Ad aliud de littera dicendum quod

fraudulenter fuit impetrata, sicut et doctores illi recognoverunt coram quattuor episcopis
quod non erat eorum intentio quod sub hoc particulari sensu quod ,,vere confessus et
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Situation des Streites zu erkldren sein. Den praktischen Seelsorgern,
dem Pariser Bischof wie den Mendikanten, muBte es darum gehen, das
ungeklérte Verhéltnis von obligatorischer und freiwilliger Beichte klar-
zustellen. Die ,,Fratres* muBten ja in der Beichte den Pfarrangehorigen
Auskunft geben konnen, wie diese das Kirchengebot erfiillen sollten.
Dazu waren die Briider ausdriicklich durch das Privileg gehalten (42).

Dezember 1282 (moglicherweise auch erst Anfang des Jahres 1283)
holten 13 Bischdfe, darunter 2 Erzbischofe, den Ratschlag der Magi-
ster der Theologie und des kanonischen Rechtes in Paris ein beziiglich
ihrer eigenen Position, daB die Pfarrangehérigen kraft der Konzilsbe-
stimmung ,,Omnis utriusque sexus* (auch nach der Gewihrung des
Privilegs) gehalten bleiben, einmal im Jahre alle Siinden, und also auch
die den Mendikanten gebeichteten, dem eigenen Seelsorger zu beich-
ten(#®). Der Sprecher der Kanonisten versicherte den Bischéfen:
solange keine authentische Auslegung des Privilegs durch den ,,summus
Pontifex* ergehe, diirften die Bischofe ihren Standpunkt vertreten,
denn die Klausel ,,Volumus autem®, die der Papst zugunsten des
Konzilsstatus dem Privileg angefiihrt habe, besagt, daB er den Inhalt
des Kanons ,,Omnis utriusque sexus voll und ganz gewahrt wissen
wollte. Im Rechtszweifel, der in jedem Falle hier gegeben ist, darf die
probablere Meinung vertreten werden. In den Quaestiones disputatae
suchten beide Parteien ihren Standpunkt zu begriinden.

4) Weihnachten 1282 nahm Heinrich von Gent im VII. Quodlibet zu
den anstehenden Fragen Stellung(*#); zuerst zur grundsitzlichen Frage:

absolutus alicui qui potest ex gratia et privilegio debeat alteri confiteri, error, sed
universalis erat vera, cum qua stat particularis illa*“.

(*?) Vgl. MARTINUS 1V, ,,Ad fructus uberes*, in Chart. Univ. Paris., 1, Nr. 508, S. 592.

(**) HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518), f. 279*: ... quemadmodum nuper
super eadem quaestione a coetu plurium episcoporum, utpote XIII quorum duo erant
archiepiscopi, petitum fuit a collegiis magistrorum regentium Parisius in facultatibus
theologiae et decretorum quid ipsi sentirent*. Aus der Tatsache, daB Heinrich von Gent
die Bischofsversammlung und die Magisterbefragung in dem Dezember 1282 disputierten
Quodlibet erwihnt, wird allgemein geschlossen, daB diese Versammlung vor der Disputa-
tion des Heinrich von Gent, also vor Mitte Dezember stattgefunden hitte. Dieser SchluB3
ist aber nicht zwingend, denn Heinrich von Gent konnte auch bei der Veréffentlichung
des VII. Quodlibet Anfang des Jahres 1283 diese Fakten nachtragen. In der Kurzfassung
dieser Quaestio in der gesonderten Uberlieferung ,,Occasione privilegii* Hs. LONDON,
Brit. Lib., Royal 7.E.X, f. 66™ wird die Bischofsversammlung nicht erwiihnt. Sie kénnte
demnach erst spéter nachgetragen worden sein.

(**) HENR. DE GAND., Quod!. VII, q. 21-24, (ed. 1518), f. 272%-287* wurde Dezember
1282 disputiert, wie die Dokumentensammlung ausdriicklich bestitigt (S. XI, N. 5). Diese
Uberlieferung der genannten Quistionen ist wohl urspriinglicher als die Universititstradi-
tion, denn g. 22 ist noch ein Bestandteil der folgenden 23. Quistion. Ebenso umfaBt
der Traktat ,,Occasione privilegii* in Hs. LONDON, Brit. Lib., Royal 1.EX, f. 63-70v
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Ist auf Grund des Privilegs Martins IV. der Mendikantenpriester in
einer besseren pastoralen Rechtsposition als der eigene Seelsorger, wenn
das spezielle Recht das allgemeine aufhebt?(*5) Darf der Prediger aus
dem Bettelorden den Pfarrseelsorger aus seiner Amtspflicht verdrdngen,
wenn der Pfarrer willens und geeignet ist zu predigen? Heinrich von
Gent weist nach, daB Rechtsregeln (,,regulae‘) nicht immer und unter
allen Umstidnden gelten, sondern Ausnahmen zulassen. Dabei kann er
sich auch auf das Votum eines ,,iurista* stiitzen(*%). In der 2. Frage
ging es um das ndmliche Problem, allerdings auf theologisch-dogmati-
scher Ebene: ,,Ist es ein Irrtum zu behaupten, jemand miifite dieselben
Siinden, die er buBfertig gebeichtet habe und von denen er durch einen
bevollmichtigten Priester losgesprochenen worden sei, noch einmal
beichten, weil dieser behauptete, dal das Sakrament wiederholt werden
miiBte, was zu behaupten ein Irrtum sei?*‘(*7) Die ,,proposito magistra-
lis* wurde zur Diskussion gestellt, denn im Kontext des papstlichen
Privilegs konnte sie nur als Bestitigung der Position der Mendikanten
verstanden werden, die den weltgeistlichen Prilaten und Professoren,
welche die Wiederholungsbeichte vor dem ,,sacerdos proprius* forder-
ten, Irrtum im Glauben vorwarfen. Die Wiederholung des Sakramentes
entleert dieses seiner Kraft und ,,fiigt ihm darum Unrecht zu‘*, wie
Augustin den Wiedertdufern vorwarf(*8).

Heinrich von Gent muBte zeigen, dal unbeschadet der prinzipiellen
Giiltigkeit des magistralen Lehrsatzes, die er durchaus anerkannte,
dieser im Einzelfall nicht zutrifft, ndmlich fiir den Fall, daB das
Konzilsstatut diese wiederholte Beichte fordert. Ferner mufBte der

(=Hs. WieN, Osterreich. Nationalbibl., 1505: f. 13™) nur 3 Artikel. (Vgl. o. S. XI, n. 5). Die
Ausfiihrungen iiber die Wirksamheit der sakramentalen BuBle beziiglich der ndmlichen,
wiederholt gebeichteten Siinden hat Heinrich von Gent bei der Verdffentlichung der
Quodlibet aus der q. 23 herausgenommen und als selbstindige Quéstion 22 behandelt. Die
Textgeschichte der qq. 21-24 des VII. Quodlibet muBl im Rahmen der kritischen Edition
desselben erortert werden. Die beiden Textformen in der Dokumentensammlung und in
der Londoner Hs. miissen noch einmal untersucht werden. Vgl. J.L. COPELAND, The
autorship of British Mus. Royal Ms 7 EX, fol. 63-71, in: Bulletin Instit. Hist. Research, 15,
1937, S. 70-72.

(*5) HENR. DE GAND. Quodl. VII, q. 21, (ed. 1518), f. 2727-273.

(*°) Ebd., f. 273"Y.: ,,Aliter autem audivi respondere iuristam dicentem...*.

(*7) Ebd., q. 23, f. 2757-277".

(*8) Ebd., f. 275'G: ,,... dicere quod vere poenitens et confessus etc. tenetur eadem
peccata iam confessa iterum confiteri, est regulariter falsum et in materia fidei vel ei
annexa. Ideo nuper plures ex magistris nostris ad hoc satis probabiliter attendentes
iudicaverunt illud erroneum*. AUGUSTINUS, Contra Epistolam Parmeniani, 11, c. 13 n. 28,
S. 30 (CSEL 51, S. 79.81) begriindete dieses Axiom der Sakramententheologie. Vgl. H.
WEISWEILER, in: Scholastik 7, 1932, S. 524-531.
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Magister die sakramentale Bedeutung der Wiederholungsbeichte be-
griinden. Und diese theologischen Reflexionen iiber Sinn und Bedeu-
tung einer wiederholten Beichte gehoren zu den bleibenden theologi-
schen Erkenntnissen, die fortan immer wieder diskutiert wurden. Hein-
rich von Gent unterschied hinsichtlich der Wirksamkeit des BuB3sakra-
mentes den Prinzipaleffekt: die Tilgung der Schuld, die Vers6hnung mit
Gott und die Umwandlung der ewigen in eine zeitliche (Siinden-)Strafe.
Diese Wirkung ist einmalig und unwiederholbar; um deretwillen darf
das Sakrament nicht wiederholt werden. Aus der tberflieBenden Barm-
herzigkeit Gottes und also als Austrag dieser Erstwirkung hat das
BuBlsakrament auch sekundére, mitfolgende Wirkungen, die als solche
ebenfalls heilshaft sind: den NachlaBl der zeitlichen Siindenstrafe, die
vollkommenere Versohnung mit der Kirche, das Wachstum in der
Gnade; um deretwillen darf und soll das Sakrament wiederholt wer-
den(#9).

Nachdem der Magister die Niitzlichkeit und die Notwendigkeit der
Wiederholungsbeichte begriindet hatte, diese aus vorwiegend kanoni-
stischen, jene aber aus spezifisch theologischen Griinden, setzte er sich
mit der Gegenthese der Mendikanten auseinander, ,,daB jene, die den
Briidern kraft ihres Privilegs gebeichtet hétten, nicht gehalten sind, die
den Briidern gebeichteten Siinden wiederholt dem eigenen Seelsorger zu
beichten*“ (°?). Eine Liste von 14 Argumenten bekréftigt diese Position.
Kraft apostolischer Vollmacht hat sie der Papst durch das Privileg zur
freien und giiltigen Spendung des BuB}sakramentes ermichtigt. Die
Forderung der Wiederholungsbeichte wire ebenso Widerstand gegen
den Papst wie auch Unrecht gegen das Sakrament(®!). In vielfachen
Variationen wurden fortan von den Mendikantentheologen diese Argu-
mente geltend gemacht. Zu seinen Gegnern in Paris gehorte der Domi-
nikanertheologe Johannes de S. Benedicto(°2). Aber nicht nur von
Seiten der Mendikanten erfuhr Heinrich von Gent Widerspruch, auch
Kollegen aus dem Weltklerus, die die ,,propositio magistralis*“ unter-
zeichnet hatten, konnten unmoglich seinen Standpunkt teilen(53).

(*°) HENR. DE GAND., Quodl. VII q. 22 (ed. 1518), f. 273"-275".

(59) Ders., ebd., q. 24, f. 277¥-287".

(') Ebd., f. 277%-278".

(5?) Der ,,Frater minorum*, der am 2. Februar 1287 in Orléans predigte (vgl. S. XII,
Nr. 8) bemerkt, daB Johannes de S. Benedicto, ,,magister noster*, bereits in Paris iiber die
Bestimmung des Konzilskanons, ,,alle Siinden einmal im Jahre dem eigenen Seelsorger zu
beichten®, diskutiert habe. Vgl. Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 467,

(°3) Gegen die Ausfiihrungen Heinrichs von Gent in Quodl. VII, q. 23-24 opponierten
vor allem Richard von Mediavilla, Quaest. disp., ed. F.M. DELORME, und Bertholdus de S.
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Die Gegengriinde, die Heinrich von Gent fiir die These der Prélaten
auflistete(°#), konzentrierten sich vor allem auf das Statut des 4.
Laterankonzils ,,Omnis utriusque sexus‘, das als Gebot der ganzen
Kirche uneingeschriankt weiter gelten muf. Den Vorbehalt des Privilegs
Martins IV. zugunsten dieser Konzilsbestimmung konnte Heinrich von
Gent nur so verstehen, daB3 die Pfarrangehdrigen in jedem Fall gehalten
bleiben, alle ihre Siinden, und also auch die den Mendikanten gebeich-
teten, einmal im Jahre vollstindig dem eigenen Seelsorger zu beichten.
Diese Position nahm auch die Mehrzahl der Bischofe Franziens ein,
und zwar mit guten Griinden, weil nach einem Votum der Pariser
Kanonisten im begriindeten Rechtszweifel bis zur notwendigen Neuaus-
legung des Privilegs die iiberkommene Praxis gelten sollte. Die vollstdn-
dige Beichte aller begangenen Siinden vor dem ,,proprius sacerdos*
einmal im Jahre ist fiir die Pfarrangehorigen verpflichtend; die Beichte
vor dem Mendikantenseelsorger aber ist freiwillig und gerade als solche
fruchtbar, denn wie Ps.-Augustinus in seinem Traktat tiber die wahre
BuBe schreibt und auch Thomas und Bonaventura wiederholen, je
ofters jemand mehreren Priestern beichtet, desto mehr werden ihm die
Siindenstrafen nachgelassen, und zwar sowohl auf Grund der tieferen
Beschdmung in der wiederholten Beichte wie auch vermdge der priester-
lichen Schliisselgewalt in der wiederholten Absolution(®%).

b. Die Ausweitung des Streites zwischen 1283-1286

Durch die magistralen Entscheidungen und Gutachten der Pariser
Theologen und Dekretisten nahm die Auseinandersetzung um das
Pastoralstatut der Mendikanten eine Wende, die Wende in die akade-
mische und kirchliche Offentlichkeit. Die doktrindren Fronten verhérte-
ten und die Konfrontation der unterschiedlichen Positionen versteiften
sich. Der historische Verlauf dieser Konfrontation 148t sich fiir die
folgenden Jahre 1283 und 1284 nur mehr erschlieBen, und zwar auf
Grund der literarischen Dokumente des Streites. In diesem Zusammen-
hang ist zunéchst noch einmal auf die Zirkulardepesche des Erzbischofs
von Rouen und des Bischofs von Amiens an die Metropoliten von
Reims, Sens und Tours zu verweisen, deren iberliefertes Datum (Juli

Dionysio, ein weltgeistlicher Magister, dessen neu aufgefundene Quaestio zum Streit
unten behandelt wird. Zu Gervasius du Mont-Saint-Eloi, vgl. o. S. XLIII, Anm. 35, und
P. GLORIEUX, Littérature quodl., 1, S. 133-139.

(54) Vgl. HENR. DE GAND. Quodl. VII, q. 24, (ed. 1518), f. 278Y-2797V, 281v5-282"V,

(55) Ebd., f. 283 C, THOMAS DE AQUINO, In Sententias, IV, d. 17, q. 3 a. 3, q. 4-5;
BQNAVENTURA, In Sententias, IV, d. 17, p. 3,a. 1, q. 2.

(5¢) Vgl. S. XXXIII, XXXVII.
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1282) in Zweifel gezogen werden muB(%9). Sollte dieses Schreiben in die
Jahre 1283 oder 1284 datiert werden miissen, wofiir viele Griinden
sprechen, so miiBite sein Inhalt fiir diese Jahre verifiziert werden. Dabei
kann vorerst nicht entschieden werden, ob der Brief im Sommer 1283
versandt wurde oder erst 1284. Fiir das erste Datum spriche der
Hinweis auf das ,,Ordinatum ... nuper Parisius*“(57), das die 13 Bi-
schofe Ende des Jahres 1282 bzw. (wahrscheinlicher) zu Beginn des
Jahres 1283 beschlossen haben. Von dieser Prilatenversammlung
berichtete Heinrich von Gent in Quodlibet VII(58). Eine Prilaten- und
Gelehrtenversammlung hat aber in Paris auch 1284 stattgefunden; auf
ihr wurden die Mendikanten aufgefordert, gemeinsame Gesandte nach
Rom zu senden, um eine authentische Erkldrung des Privilegs von
Martin IV. zu erbitten. Dariiber berichtet Wilhelm von Macon in seiner
Predigt am 2. Februar 1287 in Orléans(5°).

Die eindeutige zeitliche Festlegung des erwihnten Briefes muf einst-
weilen offen bleiben. Wichtiger als diese Frage ist aber der Inhalt des
Schreibens, der die Streitlage 1283/84 gut beleuchtet. Die beiden Par-
teien versicherten und vergewisserten sich ihrer eigenen unterschiedli-
chen Auslegung des Privilegs. Dafiir zogen die Prilaten die Theologen
und Dekretisten der Pariser Universitit zu Rate, dafiir sollte auf den
Synoden der ganze Klerus, einschlieBlich aller einflureichen Minner in
der Kirche, mobilisiert werden, und dafiir sollte schlieBlich auch eine
Gesandtschaft an die Kurie Martins IV. gesandt werden (°°). Im Gegen-
zug verboten die Bischofe und Prilaten den Mendikanten, ihre Pasto-
ralschreiben in den Didzesen geltend zu machen. Der Anspruch der
Mendikanten, auch in bischoflichen Reservatsfallen die Lossprechung
erteilen zu konnen, war fiir die Prilaten unertriglich. Selbstredend
versicherten sich auch die Mendikanten durch ihre Generaloberen in
Rom der kurialen Bestétigung ihrer Auslegung des Privilegs.

Uber die von der Synode in Rouen Oktober 1282 beschlossene
Gesandtschaft nach Rom erfahren wir aus den Quellen nichts. In seiner
Predigt am 4. Adventsonntag 1286 in Paris bestitigte aber der Bischof

(°7) Vgl o, S. XXXVIII, Anm. 14, und S. XXXIX.

(°®) Vgl. o, S. XLf.

(*?) Vgl. u,, S. LII, Anm. 70.

(°°) Vgl. 0., S. XLf.; vgl. G. MARLOT, Metropolis..., S. 579: ,,... quilibet Metropolita-
nus infra festum B. Remigii suum provinciale convocet Concilium, non solum de
Episcopis, verum etiam de capitulis cathedralibus, et aliarum Ecclesiarum, Abbatibus
exemptis et non exemptis, necnon de Decanis ruralibus et aliis ecclesiasticis viris Deum
timentibus, et peritiam habentibus litterarum...*.
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von Amiens, dal die Prilaten ihre ,,nuntii an die Kurie gesandt
hétten(°1). Zu diesen zdhlt auch Petrus von Mournai, Archidiakon. von
Sologne und (seit 1286) Sekretdr Philipps des Schonen der mit seinem
Begleiter, dem Abt von St. Stephan in Dijon, um die Jahreswende von
1283/84 in politischer Mission an der Kurie weilte und dort auch die
Beschwerden der franzosischen Bischofe vortrug. Seinen Bericht iiber
die Stellungnahme Papst Martins IV. kennen wir nur aus der Wieder-
gabe desselben durch Wilhelm von Macon in dessen Predigt in Orléans
am 2. Februar 1287. In dieser Predigt erklirte der Bischof von Amiens,
daf3 der Herr Petrus von Mornay auf der Synode in Bourges (Septem-
ber 1286) den versammelten Prélaten erklart hétte, dal der Papst ihnen
recht gegeben habe: die Pfarrangehdrigen miilten alle einem Mendi-
kantenpriester gebeichteten Siinden dem eigenen Seelsorger wiederho-
len, und die Mendikanten diirften sich auf keinen Fall an den Reser-
vatssiinden der Bischofe vergreifen(°2).

Der Vorbehalt Martins IV. zugunsten der bischoflichen Reservatsfille
ist sehr eindeutig und wurde auch von den Mendikanten mehr und
mehr respektiert. Fiir Johannes de S. Benedicto ist die Tatsache der
Reservatsfille, die der BuBvollmacht der Mendikanten entzogen sind,
keine Frage, lediglich der Umfang des Katalogs der reservierten Siinden
war umstritten. Er lieB nur diese 7 schweren Siinden gelten:

,,Incestum faciens, deflorans aut homicida,

sacrilegus, patrum percussor vel sodomita,
Pontificem quaerat, necnon si miserit ignem*(°3).

Der Bischof von Amiens machte aber eine umfangreichere Liste von
Reservatsfillen geltend:

,,Transgressor voti, periurus, sortilegusque

et mentita fides, faciens incendia, prolis
oppressor, blasphemus, haereticus, omnis adulter,
Pontificem super his semper devotus adibit*(°4).

Was aber die Wiederholungsbeichte vor dem ,,proprius sacerdos*
betrifft, welche die Prilaten forderten, so stellt sich die Frage: Hat Papst
Martin IV. die einmalige Pflichtbeichte der Pfarrangehdrigen vor dem
eigenen Seelsorger angemahnt, wie sie der Konzilskanon ,,Omnis

(°') Relatio de congregatione Parisius..., ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ.
Paris., 11, Nr. 539, S. 10; ,,Misimus et postea nuncios nostros pro eadem causa ad
Cu?:;;l .Ili.esponsia domini Ambianensis episcopi (s.o., S. XII Nr. 8), Hs. PAris Bibl. Nat.,
lat. 3120, f. 4172,

(°3) Vgl. IoANNES DE S. BENEDICTO, Sermo Aurelianensis, ebd., f. 36™®.

(°4) Responsio domini Ambianensis..., ebd., f. 40™.
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utriusque sexus“ verlangt(®®), oder hat er wirklich die Forderung der
Prilaten bestitigt, wie auch die spiteren Gesandten berichteten(°°)? Da
sich auch die Mendikanten auf den Papst beriefen, ist die Situation der
Auslegung des Privilegs auBerordentlich schwierig. Glaubhaft ist aber
die Nachricht, daB Martin IV. in der strittigen Auslegung in der Tat
eine Entscheidung treffen wollte, daB er aber durch den Tod daran
gehindert wurde. Dies bezeugen auch die offiziellen Gesandten der
Prilaten, Petrus de Ruthenac, Propst von Mende, und der Dekan
Thomas von Pontoise, die wahrscheinlich schon zu Lebzeiten Martins
IV. 1285 an der Kurie waren und vor Honorius IV. (1285-1287) und
méglicherweise noch vor Nikolaus IV. 1288 Vortrige hielten.

Die Bemiihungen um diese Gesandtschaft der Weltgeistlichen hat
eine lange Geschichte, die auf der Synode in Rouen Oktober 1282 ihren
Anfang nahm und auf dem Nationalkonzil 1290 ihr Ende fand. Am 8.
Dezember 1286 berichtete ein Minderbruder, der an diesem Tag bei den
Dominikanern predigte, daraufhin, daB die Prilaten die Briider wieder-
holt (,,iterum*) aufgefordert hitten, ihre Privilegien zur Bestitigung
und Neuauslegung an die Kurie zu senden(°7). Er wies aber dieses
Ansinnen zuriick, da sich die Mendikanten ohne Grund der Gefahr der
Riicknahme des Privilegs aussetzen wiirden. Auflerdem, so fiihrte der
Minderbruder weiter aus, hétte sein Orden derzeit keinen Generalminist-
er, der allein diesen Schritt tun konnte, und auch der General der
Dominikaner wire nicht zu erreichen, da er sich in Flandern oder
Spanien aufhielte (°8).

Auch der Bischof von Amiens, Wilhelm von Maicon, kam in seiner
Predigt am 4. Adventsonntag 1286 auf diese Aufforderung an die
Mendikanten, gemeinsam mit ihnen, den Prélaten, eine authentische
Auslegung des Privilegs vom Papst zu erbitten, zurlick, und Johannes de
S. Benedicto antwortete ihm in seiner Predigt in Orléans am 26. Januar
1287(°°). Er verteidigte die Position der Pariser Mendikantenbriider mit
dem Hinweis, daB augenblicklich beide Ordensgemeinschaften ihre

(°%) Ed. H. DENZINGER-A. SCHONMETZER, Enchiridion..., Nr. 812-814.

(%% Vgl u,; S. LVI

(°7) Vgl. Relatio de congregatione Parisius..., ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart.
Univ. Paris. Bd. II, Nr. 539, S. 9.

(°%) Vgl. ebd., S. 11, Anm. 10. Fr. Arlotto de Prato, der auf dem Pfingstkapitel 1285
zum Generalminister der Franziskaner gewéhlt worden war, starb nach einjihrigerAmts-
zeit, und der neue General Matthius von Aquasparta wurde erst 1287 auf dem Kapitel in
Montpellier gewihlt.

(%°) Vgl. IoANNES DE S. BENEDICTO, Sermo Aurelianensis, Hs. PARiS, Bibl. Nat., lat.
3120, f. 37+®,
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Obern nicht angehen konnten. Der Bischof von Amiens lieB in seiner
Antwortpredigt am 2. Februar 1287 die Ausfliichte der Mendikanten-
prediger nicht gelten und berichtete, daB die Pariser Mendikanten
schon vor mehr als zwei Jahren (,,duobus annis elapsis*), d.h. also
gegen Ende 1284, von den Prilaten dazu aufgefordert wurden(’°).
Damals schalteten die Prilaten die beiden Ordensmagister ein, den
,frater Bentivenga“ (Matthdus von Aquasparta aus der Familie der
Bentivenga?) und den Dominikanertheologen Stephanus Bisentius (von
Besanqon)(’!), die ihrerseits beim Generalkapitel vorstellig werden
sollten, um eine gemeinsame Gesantschaft an die Kurie zu vereinbaren.
Aber die Prilaten erhielten eine negative Antwort, denn die Pariser
Mendikanten waren iiberzeugt, daB sie ,,in dem von ihnen festgelegten
Modus* das Privileg rechtens auslegten. Damit konnten sich aber
wiederum die Prilaten nicht zufrieden geben, denn in dieser Rechtsunsi-
cherheit wiren die Prilaten stets unter dem Druck der Beratungen(’?).

Dieser Hinweis auf die stindig notwendigen Beratungen zeigt, wie
intensiv Wilhelm von Amiens und gleichgesinnte Prilaten in Franzien
in diesen Jahren 1284-1286 die Bestellung von Gesandten an die Kurie
betrieben hatten. Moglicherweise haben sie bereits im Herbst 1284 ihre
Vertreter gewihlt, den Magister Petrus de Ruthenac (Rodez), Propst von
Mende, und Thomas, Dekan in Pontoise. Aus deren Vortrdgen an der
Kurie Honorius IV. und Nikolaus IV. erfahren wir, daB beide Gesand-
ten bereits bei Martin IV. vorstellig geworden waren. In Gegenwart von
drei Kardinilen, so fiihrte Thomas von Pontoise vor Papst Honorius
IV. aus, habe ihm Martin IV. wiederholt erklért, die Briider diirften ihre

(7°) Vgl. Responsio domini Ambianensis..., ebd., f. 41™: ,.,Profecto. praelati a.ligs
competenter et prout fieri debuit, duobus annis elapsis magistros utriusque grdlms
interpellaverunt, videlicet fratrem Bientevenge (Bentivenga), tunc tcm.pons ml.nllst'rum
Minorum, et frater Stephanus de Bisuntio (Besangon), doctor theologiae, requisivit ex
parte praelatorum Magistrum praedicatorum in Generali (?apitulo, ut pro declaratl9pe
privilegii nuntii concorditer mitterentur. Qui responderunt, sicut praelatis relatu.m exstitit,
quod non mitterent, quia utebantur rite, ut asserebant, secundum modum or.dmatum ab
eis*. An der Parallelstelle der anderen Kopie dieser Predigt, ebd., f. 43 heiBt es kurz:
. Dicimus tamen quod alias frater Bietomone magister Minorum fuit requisitus — duo
anni sunt elapsi — et magister Praedicatorum®. )

("1) Wer ist der frater Bentivenga, der Magister der Theologie war und (nac'h der
ersterwihnten Stelle) ,,minister Minorum* (in Paris)?. Es kann sich nicht um den Bxsc.hof
und Kardinal Bentivenga de Bentivengis OM handeln, da dieser bereits 1278 Kardinal
von Albano wurde. Kommt Matthius von Aquasparta in Frage, der aber schon 1281
lector sacri Palatii in Rom war? Oder miissen wir einen weiteren Magister Bentivenga
annehmen? . .

(’?) Ebd., f. 41™: Et sic responsio facta Parisius fuit minus sufficiens, praesertim cum
secundum hoc possent fratres praelatos sub deliberatione tenere*.
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Hand nicht nach den bischoflichen Reservatsfillen ausstrecken, und
jeder, so referierte der Dekan weiter, der einem Mendikantenpriester
gebeichtet hétte, miifite (nach dem Willen Martins IV.) einmal im Jahre
alle seine Siinden dem eigenen Seelsorger bekennen(’3). Dasselbe versi-
cherte auch der Propst von Mende bei seinem Vortrag dem Papst
Honorius(7#). Es treffe zwar zu, so fiihrte er weiter aus, daB Martin IV.
dieses sein Verstdndnis des Privilegs nicht mehr schriftlich dekretieren
konnte, weil er vom Tode iiberrascht worden sei, aber Honorius kdnnte
sich des Zeugnisses der damals anwesenden Kardinile vergewissern, die
diese Aussage bestitigen konnten. Unter diesen befinde sich aber auch
er selbst, Honorius, als Kardinal und kénnte diese Uberzeugung seines
Vorgingers bestitigen(7%). Die beiden Abgesandten der Prilaten
besorgten sich spiter, als sie an der Kurie Honorius’ IV. diesen Vortrag
hielten, diese besiegelten Briefe der Kardinile und leiteten sie an ihre
Auftraggeber weiter. Heinrich von Gent bekam sie zu Gesicht und
argumentierte mit ihnen(’%). Auch Johannes de S. Benedicto erwihnte

("3) Propositio decani Pontissariensis, in Hs. PARis, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 54"®°; ... in
praesentia trium cardinalium pluries dixit mihi quod fratres virtute privilegii sui non
poterant, nec debebant manus extendere ad casus pontificibus reservatos de iure consuetu-
dine seu retentione. Dixit etiam, quod fratribus confitentes tenebantur nihilominus
confiteri saltem semel in anno suo parochiali presbytero omnia peccata sua ab eisdem
intra annum commississe, licet etiam fratribus confessata““. Ebd., f. 50*®: ,,... licet idem
dominus Martinus mihi dixerit, dum adhuc viveret, viva voce, praesentibus cardinalibus
pluribus qui adhuc per Dei gratiam sunt superstites et praesentes, quod ipse privilegium
de quo nobis est sermo, intelligebat, non sicut exponebantur a fratribus, sed sicut
intelligitur et exponitur a praelatis“. Ebd. fol. 51'*: ,,... fere omnes domini cardinales,
cum quorum singulis super ista materia sit locutus, constanter asserunt dictos fratres
virtute privilegii sui non posse manus extendere ad casus pontificibus reservatos de iure,
consuetudine seu receptione (retentione?), prout dicit constitutio Clementina (,,Quidam
temere*). Quod et nonnulli ex eis asserunt se pluries audivisse a domino Martino qui
fratribus privilegium illud dedit, et quod maius est, prout dicunt, idem dominus Martinus
affirmare contrarium erroneum reputabat...*.

("*) Vgl. Propositio magistri Petri de Ruthenac, in Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f.
48v*-49m: | Verum est quod istud scripto non declaravit, morte praeventus, et propterea,
ut per vos fiat, sumus et instamus ex parte praelatorum in praesentia vestrae sanctitatis et
pro Deo, Pater, placeret vobis audire super hoc sigillatim et singulariter dicta fratrum, et
invenietis plene quod ita sicut dixi, intentionem suam expressit*.

(%) Propositio decani Pontissariensis, in Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 54"®: | Et
haec eadem dixit iterum ipse idem (dominus Martinus) in consistorio pleno semel, prout
credo vos non latere, de quo etiam in continenti vobis constare poterit per dominos
cardinales qui hic sunt et praesentes fuerunt in consistorio, quando dominus papa
Martinus verba protulit quae superius recitavi. Heinrich von Gent bezieht sich im
Tractatus..., ed. S. 28 auf dieses Konsistorium, das 15 Tage vor dem Tod Martins IV.
stattgefunden hatte und von dem er durch einen ,,rechtschaffenen und bekannten Mann*
(Petrus von Mornai oder Thomas von Pontoise) erfahren hatte. K. SCHLEYER, Anfiinge...,
S. 68, Anm. 44, hat Heinrich von Gent miBverstanden.

(%) Vgl. Tractatus..., ed., S. 27, 51f.
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sie in seiner Predigt am 26. Januar 1287 in Orléans(""), bemerkte aber
dazu, daB niemand die Entscheidung des Papstes vorwegnehmen
diirfte; allein diese wiirden die Mendikanten respektieren. Bemerkens-
werterweise ging Wilhelm von Macon in seiner Antwortpredigt auf
diese Briefe von Kardinilen gar nicht ein. Was sollten sie auch den
Prilaten niitzen, wenn Papst Honorius IV. (2. Apri 1285-3. April 1287)
nicht zu einer Neuauslegung des Privilegs zu bewegen war?

7u diesem Zweck hielten die beiden Gesandten der Prélaten, der
Propst von Mende, Petrus de Ruthenac, und der Dekan Thomas von
Pontoise, Vortriage vor Papst Honorius IV. und einigen Kardindlen,
unter denen auch Benedikt Gaetani war. Beider Vortrige sind in der
Dokumentensammlung des Wilhelm von Mécon erhalten(7®). Anders
als vor Martin IV. begriindeten die Gesandten vor Honorius IV. die
drei Beschwerdeartikel der Ecclesia Gallicana: betreffend die freie Pre-
digt- und BuBvollmacht, die Ubergriffe auf die bischoflichen Reservats-
falle und die strikte Ablehung der Forderung nach der Wiederholungs-
beichte. Auf diesen letzten Artikel konzentrierte sich die Auseinander-
setzung der Prilaten mit den Bridern.

Der Propst von Mende warf den Mendikanten vor, das Privileg zu
miBbrauchen. In den Predigten ,,dogmatisieren‘, verkiindeten sie als
Glaubenswahrheit, daB die Pfarrangehdrigen mitnichten gehalten blie-
ben, die Beichte bei den bevollmichtigten Mendikantenpriestern dem
eigenen Seelsorger zu wiederholen. Als er auf die Argumente der
Fratres zu sprechen kam, meinte der Dominikanerkardinal Latinus de
Malabranca, der Propst mége sich auf seine eigenen Griinde konzen-
trieren, die Briider wiirden ihre schon selber vertreten(79). Der Propst
lieB sich aber nicht abhalten, die Argumente der Briider zu widerlegen.
Da der Papst in der Kirche der universale Ordinarius ist, halten sich die
Fratres kraft des Privilegs fiir ,,proprii sacerdotes®, die zustindigen
Seelsorger, denen nach dem Konzilsstatut die Pfarrangehorigen zu beich-
ten hitten(®°). Die von den Prilaten geforderte Wiederholungsbeichte,
so argumentieren die Briider weiter, widerspriche der Barmherzigkeit
Gottes, denn in diesem Falle miiten die Siinden gewissermaflen wie-

(’7) TOANNES DE S. BENEDICTO, Sermo Aurelianensis, in Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120,
f. 37+, Item dicunt quod est littera in qua dicitur quod quidam cardinalis adivit super
hoc dominum Martinum, qui respondit quod hoc intendebat decidere, et illam decisionem
quandoque veniat, tractanter (tractabiliter) recipiemus‘.

(%) Vgl. o., S. XIIf. Nr. 13-14.

(79) Vgl. Propositio magistri Petri de Ruthenac, in Hs. PAris, Bibl. Nat., lat. 3120, f.
47,

(8%) Ebd., f. 47",
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derkehren, damit sie noch einmal bekannt und vergeben werden konn-
ten.

Nach der Widerlegung der Argumente der Briider stellte der Papst
die Zwischenfrage: Heilit dies, daB3 jemand alle Siinden, die er einem
Mendikantenpriester gebeichtet hatte, ,,in jener allgemeinen Beichte, die
einmal im Jahre vor dem eigenen Seelsorger zu geschehen hat, wieder-
holen muB?“(8!) Und der Propst bestatigte dies; fiigte aber erklirend
an, dies bedeute nicht, da} die Siinden, die der Pfarrangehorige dem
Frater beichte, ,,postea” (nachher) sofort wieder zu beichten seien,
sondern daB alle Siinden, die nicht dem Pfarrseelsorger bekannt wur-
den, einmal im Jahre diesem zu beichten seien, wie der Konzilskanon es
verlangte(82). Das Stichwort ,,confessio generalis* (,,Generalbeichte‘),
das der Papst gebraucht, scheint auf eine Losung des Konfliktes
hinzuweisen, die moglicherweise auch Papst Honorius I'V. vorschwebte:
die beliebig freie Beichte bei den Mendikanten und die jahrliche ,,Gene-
ralbeichte** bei dem Pfarrseelsorger bestehen neben- und miteinander.
Diese ausgleichende, Pastoral und Spiritualitdt gleichermaBen bertick-
sichtigende Losung kam aber nicht zum Tragen. Die Interessenkollision
der beiden Parteien war zu groB. Namens seiner Auftraggeber, der
franzosischen Prilaten, forderte der Propst von Mende nicht die Riick-
nahme des Privilegs, obwohl dieses von den Mendikanten mi3braucht
wiirde, sondern dessen klare und sichere Auslegung(®3): die Rechte der
Prilaten miiflten gewahrt werden, das Einvernehmen zwischen ihnen
und den Fratres sollte wiederhergestellt und der offentliche Skandal
beendet werden. Dies konnte nur dadurch geschehen, daB3 Briider und
Prilaten wieder in ihren urspriinglichen Stand als zur Mitarbeit geru-
fene und zu rufende Helfer und als Hirten und Seelsorger der Kirchen
eingesetzt wiirden. Im Klartext heiB3t dies, dafl die Mendikanten nur mit
der Erlaubnis der Prélaten und auf ihr Verlangen pastorale Aufgaben in
den Pfarreien wahrnehmen diirften. Diese Auslegung wire aber einer
Aufhebung des Privilegs gleichgekommen.

Auch die Sorge und Erregung der Weltgeistlichen wird verstdndlich,
wenn der Dekan von Pontoise, Magister Thomas, in seiner ,,proposi-
tio*“, die er im AnschluB} an jene seines Kollegen vor Honorius IV. hielt,
zutreffend berichtet(®4), die Fratres behaupteten Offentlich, auch in

(®) Ebd., f. 48'®.
(5%) Ebd.
(®3) Ebd., f. 48",

(®*) Propositio decani Pontissariensi. 1
oy ) 48&”. ni Pontissariensis (s.o., S. XIII, nr.. 14) Hs. PAris, Bibl. Nat., lat.
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ihren Schulen, sie konnten in jeder Kirche, so oft und wann immer sie
wollten, predigen und die Beichte horen, auch wenn sie nicht von den
Prilaten gerufen wiirden, ja, selbst wenn diese es nicht wollten. Sie
konnten kraft Bevollmichtigung auch von den Reservatsfillen der
Bischofe absolvieren. Und in keinem Fall brauchten die Pfarrangehori-
gen die den Mendikanten gebeichteten Siinden vor dem Pfarrseelsorger
zu wiederholen.

Auf diese drei Artikel konzentrierte auch Thomas von Pontoise die
Beschwerden der ,,ecclesia Gallicana“, die auch von den Magistern der
Theologie und der Dekrete unterstiitzt wiirden(®%). Er stiitzte sich dabei
wortlich auf die Ausfiihrungen des Heinrich von Gent in dessen Quodli-
bet VII, Quaestio 24. Die fiir diese Streitfrage einschldgige Quéstion ist
in der Dokumentensammlung des Wilhelm von Macon iiberliefert, und
stand dem Magister Thomas fiir seinen Vortrag vor dem Papst zur
Verfiigung(89). Dieser schlof sich in allen Punkten der Kritik Heinrichs
von Gent an. Die Briider legen das Privileg nachweislich falsch und der
Intention Martins IV. widersprechend aus und heben die iiberkommene,
durch Viter und Dekrete gesicherte Ordnung der Kirche auf. Konnten
die Mendikanten gegen den Willen von Bischofen und Prélaten die
Seelsorge betreiben, dann wiirden am Ende auf dem ganzen Erdenrund
Bischofe und Metropoliten, und auch die pdpstlichen Legaten, iiber-
fliissig(®7). Fiir Thomas von Pontoise bestand kein Zweifel, daBl die
Mendikanten das Privileg gegen den Buchstaben des Textes und vor
allem auch gegen den Geist und die Absicht des Spenders auslegten.

Beiden Abgesandten stellte der Papst nach ihrem Vortrag in Aus-
sicht, daB er diese Streitsache, die von der Sache und den betroffenen
Parteien her hochst bedeutsam sei, mit den Kardindlen beraten und zur
Entscheidung bringen wollte(88). Diese Entscheidung verzogerte sich.
Selbstredend versuchten auch die Mendikanten den Papst fiir sich zu
gewinnen, Auslegung und Gebrauch des Privilegs in ihrem Sinne zu
begriinden(89). Immerhin brachten die Gesandten der Prilaten Kurial-
schreiben mit, welche die Zusagen des Papstes besiegelten, das Privileg

(8%) Ebd., f. 49v2.

(®¢) Dokumentensammlung nr. 5 in Hs. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 3t-15™; zur
Textgestalt dieser Uberlieferung von Quodl. VII, q. 21-24 des Heinrich von Gent, vgl.
S. XLV Anm. 44.

(57 Ebd.; if: 50"®;

(®%) Ebd., f. 49" .

(*°) Vgl. Relatio de congregatione Parisius, in H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ.
Paris., 11, S. 9, Nr. 539.
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zu widerrufen oder neu auszulegen(°°). Wenn wir dem Franziskaner-
chronisten Salimbene de Adam (+ nach 1287) glauben diirfen, dann
wollte Honorius in der Tat am Griindonnerstag 1287 den Mendikanten
Predigt und Beichte entziehen(°!), und zwar auf Betreiben gewisser
ultramontaner Prilaten, die zu diesem Zweck ,,100tausend Touronische
Pfund aufbrachten* (eine hochst unglaubwiirdige Zahl!). Der Kardinal-
protektor der Franziskaner, Matthaeus R. Orsini, konnte es nicht
verhindern. Aber wieder wurde auch dieser Papst durch den plotzlichen
Tod, den Salimbene als Gottesgericht betrachtet, an der Ausfiithrung
seines Vorhabens gehindert. Die Entscheidung stand aus, und die
elfmonatige Sedisvakanz nach dem Tod des Papstes Honorius IV. (von
April 1287 bis Februar 1288) zégerte sie noch weiter hinaus. In dieser
Zeit verlagerte sich der Streit wieder nach Franzien.

c. Die offentliche Auseinandersetzung 1286-1287

1) Den Auftakt zu einer neuen Offensive der gallikanischen Prilaten
in der Auseinandersetzung um das Pastoralprivileg Martin IV. fiir die
Mendikanten gab das Provinzialkonzil in Bourges im September 1286
unter dem Vorsitz des Erzbischofs Simon de Belloloco (von Beau-
lieu)(*). Wahrend die Abgesandten der Prilaten an der Kurie Honorius’
IV. eine authentische Auslegung der umstrittenen Bulle »Ad fructus
uberes* erwarteten, ordnete die Synode dieses Privileg den vorgingigen
Konstitutionen Innozenz’ III. und Clemens’ IV. zu und legte den Kon-
zilskanon im engen Sinne seines Wortlautes aus, daB alle Pfarrangeho-
rigen einmal im Jahr alle ihre Siinden den eigenen Pfarrseelsorgern zu
beichten hitten und nur mit deren bzw. des zustdndigen Bischofs
Erlaubnis einem anderen Priester beichten diirften. Die Namen derer,
die dem eigenen Seelsorger gebeichtet hatten, miiBten in Listen gefiihrt
werden, weil nur den so Ausgewiesenen die Osterkommunion gereicht
werden diirfte(?).

(°°) Ebd. S. 10: Nr. 539 ,,Misimus ... nuntios nostros pro eadem causa ad curiam,
quos fratres dicunt (nihil) profecisse, sed falsum dicunt, quia litteras nobis retulerunt
potiorum in curia sigillis sigillatas... quibus dominus papa nobis promisit dicta privilegia
vel penitus revocare, vel interpretatione lucidius explanare, quas speramus sub bulla
papali brevi habituros*.

(°') Vgl. SALIMBENE DE ADAM, Chronica..., ed. O. HOLDENEGGER, in Monumenta
Germaniae Historica, Scriptores, Bd. 32, 1905-1913, S. 629.

(*) J.D. Mans1, S. Conciliorum ... Collectio, XXXIV, Paris 1903, S. 625-648. Vgl.
P. GLoRIEUX, Prélats frangais ..., S. 324f.

(?) Ebd., Can. GLORIEUX 13, Sp. 631f.; zusammen mit den Synodalen erlieB Simon de
Beaulieu eine Dekretale gegen den MiBbrauch der Exemtionen durch die Mendikanten,
ebd. S. 644-648 ,,Quia nonnulli*“. Ein neuer Streitpunkt zwischen den Prilaten und
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Zusammen mit Simon de Beaulieu betrieb Wilhelm von Mécon die
Prilaten- und Gelehrtenversammlung in Paris im Dezember dieses
Jahres 1286. Uber diese gallikanische Kirchen- und Universitdtsversamm-
lung, die am 6. Dezember 1286 in Paris begann und am 3. Februar in
Orléans zu Ende ging, haben wir zwei detaillierte Berichte, allerdings
aus der Feder von Vertretern der Prilatenpartei(®), so dal wir iiber die
Aktionen und Reaktionen der Mendikanten nicht ebenso gut informiert
sind wie iiber das Vorgehen der Weltgeistlichen. Aber die beiden
Sermones des Dominikanermagisters Johannes de S. Benedicto und des
anonymen Frater Minor (am 26. Jan. 1287, bzw. am 3. Febr. d.J.) aus
der Dokumentensammlung des Wilhelm von Macon beleuchten hinrei-
chend die Position der beiden Orden(*).

Da die Mendikantenorden ebenso sich weigerten, von der mil-
briuchlichen Handhabung des Privilegs abzulassen, noch auch bereit
waren, an der Kurie eine authentische Auslegung desselben einzuholen,
verstindigten sich die Bischdfe des ganzen Konigreiches auf eine allge-
meine Priilatenversammlung in Paris zu Beginn des Dezembers 1286(°).
24 Bischofe, darunter die Erzbischofe von Sens, Reims, Bourges und
(wahrscheinlich) von Rouen, waren am 6. Dezember anwesend. Sie
riefen fiir den folgenden Tag, (Samstag, den 7. Dezember) alle Magister
(einschlieBlich der Mendikantentheologen), die Bakkalare und Schola-
ren der Universitit in die bischofliche Aula. Dort erdffnete der Erz-
bischof von Bourges die Generalversammlung mit einer Predigt, in der
er die Mendikanten beschuldigte, gegen Ordnung und Recht in der
Kirche die pastoralen Dienste des Predigens und Beichtehdrens in
Anspruch zu nehmen.

Nach der Predigt wurden dann die beiden Privilegien der Mendikan-
ten zusammen mit der Konstitution Innozenz’ III. auf dem 4. Lateran-
konzil ,,Omnis utriusque sexus*, vorgelesen(®). Daraufhin legte Wil-
helm von Macon, der ,,groBe Jurist, die Bestimmungen des Konzils-
statuts so aus, daB diese mitnichten durch die erwéhnten Privilegien der
Mendikanten beeintrichtigt wurden. Ohne die besondere Lizenz der
Bischofe bzw. der zustindigen Pfarrseelsorger diirften die Briider die

Briidern kommt auf. Letztere kiimmern sich auch um die Strafandrohungen der Prilaten
nicht, da sie durch Privilegien exemt sind. Vgl. die Dekretale ,,Quia nonnulli* Nikolaus IV.
vom 30. April 1288 in der Dokumentensammlung o.S. XIII, Nr. 16.

() Relatio (mag. Godefridi de Fontibus?) de congregatione Parisius 1286 mense
Decembri. in H. DENIFLE-A. CHATELAIN. Chart. Univ. Paris., 11, S. 8-11, Nr. 539, Guilelmi
Matisconensis episcopi, Ambianensis epistola, ebd., S. 13-17, Nr. 583.

(*) S.0., S. XII, Nr. 8, 12.

(%) Relatio de congregatione Parisius, a.a.0., S. 8-11.

EREIGNISSE DES STREITES LIX

Beichte der Pfarrangehorigen nicht horen. Die anwesenden Vertreter
der Mendikanten widersprachen nicht. Zum Schluf3 forderte der Bi-
schof die Universitdt auf, die Bischofe zu unterstiitzen, die bis ,,aufs
Blut* Widerstand leisten wollten.

Am folgenden 2. Adventsonntag, dem 8. Dezember, predigte ein
Minorit bei den Dominikanern und antwortete dem Bischof von
Amiens. Er stellte dabei klar, daBB die Mendikanten fiir ihre Auslegung
des Privilegs, die sie dem Papst vorgetragen hitten (wohl auch im Laufe
des Sommers 1286), dessen ,,Placet* erhalten hdtten, und daB3 sie darum
toricht wiren, neuerdings eine Auslegung zu erbitten und moglicher-
weise das privilegierte Recht aufs Spiel setzten. Im iibrigen héitten die
Minderbriider derzeit keinen General — Fr. Arlotto de Prato war tot
und der neue General Matthdus von Aquasparta war noch nicht
gewahlt — und der General der Dominikaner war, wie oben erwéhnt,
nicht zu erreichen. Am folgenden 9. Dezember, an dem das Fest der
Unbefleckten Empfangnis nachgefeiert wurde, predigte umgekehrt ein
Dominikaner bei den Franziskanern. Nie waren die beiden Orden in
Paris so solidarisch wie jetzt, und darum quittiert der (weltgeistliche)
Schreiber des Berichtes diese Eintracht mit Luc. XXIII, 12: ,,An jenem
Tage wurden Herodes und Pilatus Freunde* (7).

Am Vigiltag des Thomas-Festes (20. Dezember) riefen die Prélaten
die Universitdtsangehorigen fiir den 4. Adventsonntag (22. Dezember)
zur Predigt in die Kirche des hl. Bernhard. Unter dem Thema (,,Nahe
ist Gott allen, die in Wahrheit zu ihm rufen* (Ps CXLIV, 18) predigte
zuerst ein Magister der Theologie (wahrscheinlich Iacobus des Alleus)
und dann fiihrte der streitbare Bischof von Amiens das Thema fort.
Der Erzbischof von Reims war noch anwesend, ein GroBteil der
Bischofe hatte aber nach der Prilaten- und Gelehrtenversammlung
Paris bereits verlassen. Wilhelm von Macon nahm das Stichwort ,,in
veritate* auf und fithrte es nach dem Merkvers der Dekretalisten aus:
,,Wahr ist das Leben, die Lehre und die Gerechtigkeit; das erste
brauchst du immer, die beiden anderen darfst du um eines Argernisses
willen meiden‘‘ (®). Dieser Merkvers traf genau die Situation. Das wahre
Leben der Religiosen verleugneten die Mendikanten, denn sie studierten

() Ebd. Auf der Synode in Bourges (Anm. 1) wurden ebenfalls die Privilegien
Clemens’ IV. ,,Quidam temere* und Martins IV. ,,Ad fructus uberes ausgelegt. Can. 14
schrieb vor, daB diese zusammen mit der Konzilskonstitution ,,Omnis utriusque sexus*,
die lateinisch und altfranzosisch vorgelegt wurde, den Glaubigen mitzuteilen seien.

(") Ebd., S. 9.

(®) Ebd., S. 10.
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an der Universitdt alle weltlichen Wissenschaften (Naturphilosophie,
Metaphysik und Physik); in Lehre und Rechtheit aber scheuten sie kein
Argernis. Am Ende forderte er alle Angehdrigen der Universitit auf,
sich die Privilegien der Mendikanten abzuschreiben und in ihre Heimat
mitzunehmen, damit iberall offenkundig werde, welche Vollmacht die
nfratres’ in der Tat hédtten. Die Schliisselvollmacht des Petrus und
seiner Nachfolger und die Bevollmichtigung der Mendikanten durch
die Pipste Clemens IV. und Martin IV. konnten und diirften die
Schliisselgewalt der 72 Jinger und ihrer Nachfolger nicht begrenzen
oder einschrianken. Eine authentische Auslegung der Privilegien miifite
diese Ordnung klarstellen; aber die Mendikanten weigerten sich, diese
notwendige Auslegung einzuholen. In diesem Advent 1286 wurde in
den feierlichen Disputationes De quolibet diese Frage nach dem privile-
gierten Pastoralstatut der Mendikanten mit Vorliebe gestellt(°). Hein-
rich von Gent, Gottfried von Fontaines, Gervasius de Monte S. Eligii,
Nicolaus de Pressorio und nicht zuletzt (und wohl erst in der Fastenzeit
1287) Aegidius von Rom, der in der ganzen Stadt von allen hochgeach-
tet war(1?), disputierten dariiber. Die Mendikantentheologen lieBen in
ihren Disputationes diese Frage nicht zu(*?). Sie fiihrten in Orléans, wo
ihnen Bischof und Juristen wohlgesonnen waren, die Auseinanderset-
zung fort.

Zunichst ist aber noch ein sehr wichtiges Pariser Ereignis nachzutra-
gen, iiber das uns die Zirkulardepesche Wilhelms von Macon vom
Februar 1287 unterrichtet, und auf das auch die Kanzelredner in
Orléans zu sprechen kommen, ein Ereignis, das vor allem die theolo-
gische Diskussion an der Universitdt beschiftigte. Nach dem Weggang
der Mehrheit der Bischofe nach der Generalversammlung (am 7.
Dezember 1286) rief der Pariser Bischof Ranulphus de Homblonaria
(1280-1288) die Magister der Theologie, darunter auch die Mendikan-
tenmagister, zu sich und befragte sie in Gegenwart von 4 Bischofen
nach der Giiltigkeit der ,,propositio magistralis“, die im November
1282 in seiner Gegenwart (wohl aber auf Initiative des Dominikaner-
theologen Johannes de S. Benedicto) von 15 (zusammen mit ihm 16)

(°) Littera domini Ambianensis episcopi, a.a.0., S. 13: ,,Verumtamen omnes doctores
qui hoc anno disputaverunt de Quolibet, quibus facta est ista questio, videlicet magister
Henricus de Gandavo, magister Godefridus de Leodio, magister Gervasius, canonicus
Montis Sancti Eligii, et magister Nicholaus de Pressorio pro nobis determinaverunt...*.

(1) Relatio de congregatione..., a.a.0., S. 10: ,,Super his postea disputatum fuerat a
magistro Aegidio de Ordine Augustini, qui modo melior de tota villa in omnibus

reputatur...*.
(1Y) Littera domini Ambianensis episcopi, a.a.O., S. 13.
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Magistern beschlossen wurde: , Jeder, der reumiitig gebeichtet hat und
vom bevollmichtigten Priester losgesprochen wurde, ist nicht gehalten,
die (numerisch) selben Siinden noch einmal zu bekennen‘‘(12). Ist dieser
Lehrsatz, der damals von den anwesenden Magistern besiegelt wurde,
allgemein und in jedem Fall giiltig?

Seinerzeit wurde der Ausnahmefall gar nicht in Erwigung gezogen,
weil einige Kollegen vom Privileg Martins IV. nicht einmal Kenntnis
hatten(*3). Nun aber erklédrten die Magister, darunter auch einige, die
1282 mitunterzeichnet hatten, daB die allgemeine Proposition die These
der Mendikanten nicht begriinden konnte, weil ein allgemeiner Satz den
Ausnahmefall kennt, ,fallit in casu“('4). Ja, hitten diese Mitunter-
zeichner der magistralen Sentenz von dem durch das Privileg geschaffe-
nen Ausnahmefall einer Wiederholungsbeichte gewuBt, so hitten sie die
Unterschrift damals nicht gegeben. Eine neue schriftliche Erklarung,
um die sie gebeten wurden, lehnten sie aber ab, denn zuvor miiBten sie
mit allen Unterzeichnern der magistralen Entscheidung beraten. Sie
stellten ein Schreiben an den Papst in Aussicht, in dem sie ihn um die
Klérung der Streitfrage biten; sie stellten aber dieses Schreiben dann
doch nicht aus.

Heinrich von Gent erwéhnt in der 1. Quistion des X. Quodlibets, das
er in diesem Advent 1286 disputierte, die magistrale Befragung durch
den Bischof von Paris(*%). Er fiihrte aus, daB jene Magister mit ihrer
allgemeinen Sentenz nie diesen Sonderfall im Auge hatten, und daB sie
darum zu Unrecht von den Mendikantentheologen in Anspruch
genommen wurden. Es kam aber zu keiner Revision der magistralen
Sentenz, obwohl sie moglicherweise beabsichtigt war. Johannes de .
Benedicto erwihnt in seiner Predigt in Orléans, er habe erfahren, die
Magister der Theologie und der Dekrete seien befragt worden iiber die
Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte (vor dem eigenen Seelsorger),
sie lehnten es aber ab, diese ,,dogmatizatio** zu besiegeln(19). In seiner

(*?) Ebd., S. 13: ,,In primis congregati fuerunt Parisius magistri in theologia, inter
quos fuerunt fratres magistri in capella episcopi Parisiensis, a quibus quesitum fuit quod
illam generalem propositionem quam quidam magistri in theologia sigillaverant, videlicet
quod omnis contritus ... nobis exponerent et utrum veritatem haberet in omni casu...“.

(*3) Vgl o, S. XLI-XLV.

(**) Littera domini Ambianensis episcopi, a.a.0., S. 13: ,,... et illimet, qui sigillaverunt,
.. dixerunt quod ex illa generali propositione non poterat inferri conclusion quam fratres
intendebant ... .

(**) Ed. R. MACKEN, S. 17: ,,... qui hoc propriis vocibus testificati sunt coram
quattuor episcopis, congregati una cum pluribus aliis magistris nunc actu regentibus, tam
religiosis quam saecularibus, inter quos ego unus eram*.

('°) Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 377: | Quidam magister in hoc natali Parisius,
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Antwort widersprach ihm Wilhelm von Macon nicht, er stellte nur fest,
die Magister hitten seinerzeit nur die allgemeine theologische Lehre
entschieden, denn vom Privileg hatten einige gar keine Kenntnis, ,,nun
aber sagen die ndmlichen Magister, die besiegelt haben, daB diese
Sentenz im vorliegenden Falle nicht zutrafe®(17).

Die magistrale Entscheidung von 1282 konnte nach wie vor von den
Mendikantentheologen fiir ihre These in Anspruch genommen werden,
ja, sie erwies sich jetzt gegen Heinrich von Gent besonders wirksam,
weil sie ihn des Irrtums im Glauben bezichtigte. Der anonyme ,,Lector
Minorum*, der am 3. Februar in Orléans predigte, erwiahnt, daB3 er in
seiner Erwiderung (auf die Predigt des Bischofs von Amiens) nur die
Brotsamen und Stiicke vom Tisch und von den Worten des Magisters
Johannes sammle, ,,der gestern die Wahrheit dieser Quaestio klarge-
stellt habe*(*®). Mit der These, daB die numerisch selben Siinden
zweimal gebeichtet werden miiliten, ,,wird das BuBsakrament seiner
Kraft beraubt“(!?). Diese These wird an die Seite der Irrlehre im
Ketzertaufstreit geriickt und, so gesehen, von der Verurteilung durch
Augustinus getroffen.

In der adventlichen Disputation 1286 muBte sich Heinrich von Gent
die Frage gefallen lassen, ob die Forderung der Wiederholungsbeichte
fiir den Fall, dal ein Pfarrangehoriger einem Mendikanten gebeichtet
habe, nicht ein ,,error* sei(?°). Die Frage nach dem Vorbehalt der (dem
Bischof) reservierten Siinden riickte auf den 2. Platz(?!) und die Frage
moglicher Sanktionen der Pfarrangehorigen, die dieser Forderung nicht
nachkamen, auf den 3. Platz(?2). Augustins Axiom (aus dem Ketzer-

scilicet magister Henricus de Gandavo, determinavit, ut dicitur, contrarium, et ratione
tali, quia de iure communi omnes tenentur confiteri sacerdoti et ius commune tolli non
potest, unde illud quod derogat iuri communi non est servandum. Sed si aliquis non
confiteretur suo sacerdoti, esset contra ius commune, ergo etc. Dico quod maior est falsa,
nam privilegium tollit semper aliquid de iure communi, unde privilegium dicitur lex
privata ... Unde dictum est mihi quod magistri in theologia et in decretis requisiti fuerunt
et hanc dogmatizationem sigillarent, quod noluerunt facere, et bene*.

(17) Hs. PARis, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 40'®: ,... nunc autem illi iidem magistri qui
sigillaverunt, dicunt quod fallit in casu proposito et multis aliis**, vgl. auch f. 4372

(*8) Sermo lectoris Minorum (vgl. o., S. XII, Nr. 12): ,,Et ad hoc probandum ad meam
fundationem ego assumam micas et fragmenta de mensa et de dictis magistri nostri
Ioannis qui pridie huius quaestionis veritatem elucidavit*‘.

(1°) Ebd.: ,,Enervatur natura sacramenti poenitentialis.

(2°) Henr. DE GAND. Quodl. X, q. 1, ed. R. MACKEN, S. 4-38: , Utrum error sit dicere
quod vere poenitens et confessus, rite absolutus ab eo qui potest eum absolvere de gratia
et privilegio speciali teneatur eadem peccata iam illi confessa iterato confiteri de iure
communi‘‘.

(2') Ebd,, q. 2, ed., S. 39-45.

(2?) Ebd., q. 3, ed., S. 45-59.
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taufstreit) ,,keinem Sakrament diirfe Unrecht geschehen“, gilt auch fir
das BuBlsakrament. Das dogmatische Argument und der Wortlaut des
Privilegs geben den Mendikanten recht. Heinrich muBte seine Erwide-
rung nun zweifach ansetzen: die Wiederholungsbeichte ist nach Ps.-
Augustinus sinnvoll und niitzlich, und die Klausel des Privilegs zugun-
sten des Konzilsstatuts muB so verstanden werden, daB die allgemeine
(negative) ,,propositio“ der Magister mit der partikuliren (positiven)
Forderung zusammen bestehen kann. Sind diese beiden Sitze aber rein
logisch betrachtet vereinbar?

In einer kritischen Modalanalyse transformierte Heinrichs Gegner
(ein ,,religiosus*) den Lehrsatz der Pariser Magister in eine allgemeine
affirmative ,,propositio* und setzte dieser die partikulire ,,propositio*
der These Heinrichs von Gent gegeniiber(23).
propositio affirmativa (universalis):

,»Dall der wahrhaft BiiBende und Beichtende, der von einem

bevollmichtigten Priester absolviert wurde, gehalten ist, dieselben

Siinden einem anderen zu beichten, ist ein Irrtum®.

(These der Mendikanten und des Magisterkollegiums in Paris)
propositio negativa (particularis):

,»DaB der wahrhaft BiiBende und Beichtende, der von einem
bevollmichtigten Priester absolviert wurde, nicht gehalten ist,
einem anderen, dem er nach allgemeinem Recht kraft des Statuts
,»Omnis utriusque sexus* zu beichten hat, dieselben Siinden zu
beichten, ist ein Irrtum; vielmehr: daB er gehalten bleibt, ist kein
Irrtum*.

(These des Heinrich von Gent und der Prilaten)

Dem allgemeinen affirmativen Lehrsatz der Pariser Magister kann
Heinrich von Gent nicht seine partikulire negative Sentenz entgegen-
stellen, beide kénnen nicht im Verhiltnis der Subsumption gedacht
werden. Methodisch betrachtet ist die These Heinrichs falsch, und
sachlich gesehen ist sie ein Irrtum. Wer von den Ordenstheologen hat
die These des Magisters Heinrich modalanalytisch zerpfliickt? Nicht
nur von seiten seiner Ordenskollegen wurde er angegriffen, der Magister
Bertholdus de S. Dionysio hat in einer umfangreichen Quaestio die
(logischen) Denkfehler des Heinrich von Gent aufgewiesen(?4). Die

(*3) Ebd., q. 1, ed., S. 7 und 16.

(“) BERTHOLDUS DE S. DIONYSIO, ,,Quaerebatur utrum confessus alicui sacerdoti non
proprio teneatur eadem peccata confiteri proprio sacerdoti, supposito quod sacerdos non
proprius habeat plenam potestatem absolvendi illum, quicumque confessus est e, Hs.
TouLousE, Bibl. mun., lat. 738 f. 279%-292v und REims, Bibl. mun., lat. 470 f. 1902-197va,
Ich werde die Quaestio gesondert edieren und die Autorschaft des Berthold begriinden
Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus, S. 92 mit Anmerkung, .
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Magisterentscheidung ist und bleibt ein Argument gegen seine These,
das die Mendikanten darum auch geltend gemacht haben. Richard von
Mediavilla, der wohl schon vor 1286 disputierte, nahm diese These
ebenso auf und begriindete sie(**).

In der Antwort suchte Heinrich von Gent den Vorwurf des Irrtums
dadurch auszurdumen, daB er die Wiederholungsbeichte fiir einzelne
Fille (nicht generell) als legitim, heilsam und notwendig begriindete(*°).
Der Vorbehalt des Konzilsstatuts, den auch das Privileg Martins IV.
wahrte, ist fiir ihn unabdingbar, weil er das allgemeine Recht und die
kirchliche Ordnung wahrt. Durch eine freiwillige Leistung kann sich der
Schuldner niemals einer rechtlichen Verpflichtung entziehen. Im Ver-
hiiltnis von allgemeinem Lehrsatz und partikuldrer Behauptung geht es
um das Verhiltnis von ,,notwendig® und , freiwillig®.

In der Auflosung der Argumente und also in der Auseinandersetzung
mit seinen Gegnern ging es aber fast ausschlieBlich um die theologische
Begriindung der Wiederholung des BuBsakramentes. Dabei kamen
seine Gegner immer wieder neu Zzu Wort. ,,Sie wollen sagen und
behaupten® (27). , Item-item-item*, wieder und wieder! Sie argumentie-
ren weiter(2®); sie nehmen die Diskussion auf (,,assumere)(?°). Diese
Ausdrucksweise zeigt, daB bei der Auflosung der Argumente die Dis-
kussion weiterging und daB dem Magister Heinrich neue Beweisgange
seiner Gegner zu Gehdr kamen. Da diese zusitzlichen Argumente sehr
ausfiihrlich sind, stammen sie wohl aus einer weiteren Auseinanderset-
zung seiner Gegner, die fiir ihn reportiert wurde. Wie schon erwihnt,
hat der Dominikanertheologe Johannes de S. Benedicto am 2. Februar

1287 in Orléans zu diesem Thema Stellung genommen, daB die Forde-
rung der Wiederholungsbeichte das Sakrament seiner Kraft ent-
leere (3°). Heinrich muBte fiir Schule und Kirche, fiir Lehre und Kon-
troverse zeigen, daBl das Sakrament auch in der wiederholten Bulle
wirkt, was es bezeichnet, den NachlaB der Siinde und Siindenstrafe, die
Bekehrung und Versohnung. Und wollte jemand am Ostertag noch
einmal seine dem Mendikantenpriester gebeichteten Siinden dem eige-

(2%) Fr. RICHARDI DE MEDIAVILLA Quaestio disputata De privilegio Martini Papae 1V,
ed. F.M. DELORME, Quaracchi, 1925.

(2%) Quodl. X, q. 1, ed. R. MACKEN, S. 7-18.

(27) Ebd., S. 19.80.

(%) Ebd., S. 21.19.

(2°) Ebd., S. 22.54, 23.70, u.6.

(3% Vgl. o., S. LIf., Anm. 69.
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nen Seelsorger wiederholen, so hitte diese wiederholte Beichte Sinn und
Nutzen (31).

Die Frage beziiglich der bischoflichen Reservatssiinden konnte Hein-
rich von Gent in dieser Disputation 1286 relativ kurz abhandeln(32).
Aus der Predigt des eben erwihnten Dominikanertheologen wissen wir,
daB nicht die Tatsache der Reservatsfille umstritten war, sondern nur
deren Umfang. Ebenso kurz konnte der Magister die Frage nach den
StrafmaBnahmen gegen widerspenstige Pfarrangehorige abhandeln, die
sich weigerten, gemdB Konzilsvorschrift einmal im Jahre alle ihre
§ﬁnden dem ,,proprius sacerdos“ zu beichten(®?). Fiir den Fall der
Ubertretung dieses Gebotes hilt der Magister (mit den Synodalen von
Bourges) als Strafe die Exkommunikation und die Verweigerung des
kirchlichen Begribnisses fiir angebracht(3#4). Nur auf diese Weise, so
bemerkt der Magister, konnten die Mendikantenbriider gezwungen
werden, an der Kurie eine authentische Interpretation der umstrittenen
Bestimmungen des Privileges einzuholen (3%).

Bei der allgemeinen Wertschitzung, die der ps.-augustinische Traktat
,De vera et falsa poenitentia® im Mittelalter fand, kann es nicht
wundernehmen, daB auch die freie Wahl des Beichtvaters zur Diskus-
sion gestellt wurde, denn im oft zitierten Kapitel ,,Quem poenitet™ im
Dekret Gratians heit es: ,,Wer seine Siinden beichten mochte, um
Gnade zu finden, der wihle einen (BuB)-Priester, der zu binden und zu
l16sen versteht““(39). Heinrich lieB das pastorale Anliegen Augustins
gelten, fordert aber die Erlaubnis des zustindigen Seelsorgers fiir die
freie Wahl des Beichtvaters.

2) Die Kanzelkontroverse in Paris wurde im Januar in Orléans
fortgesetzt(37). Sie unterschied sich in nichts mehr von einer theologi-
schen Disputation. Johannes de S. Benedicto trat als Sprecher der

(') HeNR. DE GAND. Quodl. X, q. 1, ed. R. MACKEN, S. 33.46-48.

(32) Ebd,, q. 2, ed., S. 39-45.

(®3) Ebd., q. 3, ed., S. 45-49.

(®4) Ebd., S. 47; vgl. Synode von Bourges, can. 13 und 14, in J.D. Mansi, S
Conciliorum ... Collectio, XXIV, Sp. 631f. T

(*%) Ebd., S. 48.

(3%) Ebd., q. 4, ed., S. 50-55; GRATIANUS, De poenitentia, d. 1, c. 88, (ed. A. FRIEDBERG
1, Sp. 1188). ’ '

(®7) Dariiber berichtet Wilhelm von Maécon in seinem Rundschreiben an den Erzbi-
schof von Reims und die Bischofe Franziens, ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ.
Paris., 11, S. 13-17, Nr. 543. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 118f. hat einige kritische
Te?xtkorrekturen vorgeschlagen. Gegen ihn verteidigte P. GLORIEUX, Un recueil..., S. 628f.
mit Recht, daB der Brief zwar nicht ausschlieBlich an den Erzbischof von Reims ,gerichtet'
war, er aber doch der Hauptadressat war.
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Mendikanten auf, widerlegte Punkt fiir Punkt die Vorwﬁrfcﬁa des Bi-
schofs von Amiens und griff nun seinerseits Wilhelm von Macorll un_d
die von ihm vertretenen Prélaten scharf an. So sel.lr (Ps.-) A%lgusltm die
freiwillige wiederholte Beichte empfiehlt, weil sie Bulfertigkeit und
Demut vertieft, so wenig kann sie vorgeschrieben und gefordert wor-
den. Auch der Papst konnte die Wiederholungsbeichte nicht anordnen;
er steht nicht iiber den Sakramenten. Der Papst kann das Sakrament
nicht annulieren, er kann aber sehr wohl den nicht befugten Spender
zum giiltigen Diener derselben machen. ,,... non potest face.:r(? de
sacramento non sacramentum, licet possit facere df: ‘non ministro
ministrum*(3®). Uber diese These, so erwihnt der Dommlkaner.theopge
in seiner Predigt, gab es in Paris eine Magistersenter-lz, ‘dlC er in Bglde
mit den Siegeln versehen zu erhalten hoffe(3°). Im ilbrlge.n l?e21.c:ht1gFe
Johannes de S. Benedicto seine Gegner des Sakrilegs, weil sie sich die
ung des pépstlichen Privilegs anmalBten.
Alils\}ﬁ%lelngl voanI;con lieB sich die Predigt durch seinen No.tar Huber-
tus de Saint-Valery mitschreiben. Diese Mitschrift und eine andere
,repetitio* enthalt die Dokumentensammlung(‘“’). Am 2.. Febrllxar 1287
ging der Bischof von Amiens erneut auf d1§ Kanzel in Or]ear%s. Er
beklagte das ,,scandalum*, das durch den Streit der Me‘ndlkanten 11.1 der
Kirche entstanden sei und repetierte wie im Horsaal die Yorggschnchte
des Privilegs ,,Ad fructus uberes*“ und dessen Auslegupg im Sinne der
Prilaten. Reichere Friichte konnte das Pastoralprivileg nur trager},
wenn unbeschadet der Pflichtbeichte vor dem eigenen Seelsorger die
Beichte vor den ,fratres* als freiwillige hinzukdme(*!), unq nur. SO
wiirden Ordnung und Recht in der Kirche gewahrt. ,, Wir sind nicht
Herren der Sakramente®, diesen Satz lie auch der Bischof gelten(#2),
aber die sakramentale Beichte ist so wenig den Mendika.nten anvertraut
wie die iibrigen Sakramente. Die ,.fratres” konnen 1rrlmer nur zur
Hilfeleistung der Nachfolger der Apostel und der 72 Jiinger gerufen

(*®) Predigt des Johannes de S. Benedicto, Hs. PArIs, Bibl. l?/at‘, la_t. 31203 f. 36"".
(3°) Ebd.: ,,Et ista opinio Parisius est sigillata sigillo authentico, et in brevi habebimus
dante*‘. o ‘

De?“’)ar\]/;lf 0., S. XII, Nr. 8-9: Wilhelm von Macon schreibt in seinem Rundbrief, H.
DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 11, S. 14, von der Predigt des Joha_nnes df’ S.
Benedicto: ,,Et praedicavit, et multa dixit falsa et dublg, et pauca vera, et illa scripta
fuerunt per multos scolares et tabelliones, quos ad hoc_ miseramus*‘. oarn

(*Y) }gespo‘nsio domini Ambianensis, in Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 40>-4]r2, .

(*?) Ebd., f. 40**: | Ad illud quod dicit, quod non sumus super sacramenta, responde-

mus et concedimus quod verum dicit*.
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werden und diirfen diese selber nicht aus dem Amte verdringen (43).
Dieser Argwohn verdichtete sich mehr und mehr in der Auseinanderset-
zung und wurde bei vielen Prilaten und auch bei Theologen, nicht
zuletzt bei Heinrich von Gent, zu einem stindigen Vorwurf.

Die Forderung der pflichtgeméiBen Wiederholungsbeichte bekdmpf-
ten die Mendikanten mit dogmatischen Griinden, den sie entleerte das
BuB-Sakrament seiner Kraft(**). An diesem 2. Februar 1287, an dem
der Bischof von Amiens in Orléans auf die Erwiderung des Johannes de
S. Benedicto replizierte, disputierte dieser fiir die »fratres iiber diese
dogmatische Wahrheit. Der Franziskanertheologe, der am folgenden 3.
Februar, an dem das Fest der »»Purificatio b. Mariae Virginis* nachge-
feiert wurde, erwihnte diese Disputation ,,ihres Magisters* und nahm
dessen Argumente auf, um sie in seiner Predigt wiederzugeben (+5). Die
Kirche kann beziiglich der Zeit der Spendung der Sakramente (z.B. der
Taufe) Anordnungen treffen, aber nicht hinsichtlich des Sakramentes
selber. Wer im Sakrament der BufBe von der Siinde losgesprochen
wurde, kann nicht zur Wiederholung der Beichte verpflichtet wer-
den(*°). ,,Derselbe sakramentale Akt wird hinsichtlich der ndmlichen
Materie ohne Beeintrichtigung Gottes und Unrecht gegeniiber dem
Sakrament nicht wiederholt*(+7),

Die Ubertragung von Jurisdiktionsgewalt durch den Papst an die
Mendikanten bedeutet keine Beeintrichtigung der ordentlichen Hirten-
gewalt der Bischéfe und Prilaten; die Schliisselgewalt darf aber iiber
dieselben Siinden nicht zweimal angewendet werden. Der Official der
Stadt Orléans hat diesen Sachverhalt klargestellt(8). Und die Berufung
auf den Wortlaut des Konzilsstatuts, nach dem »alle Siinden* einmal
im Jahre dem Seelsorger der Pfarrei zu beichten sind, hilt nicht einmal

(*?) Ebd., cf. 39va: »Respondemus et cum ipso dicimus, quod verum est quod potestas
fuit commissa sicut asserit, et quod dominus praecepit apostolis quod advocarent alios,
qui erant in alia navi (cf. Luc., V, 5, 7), sed propter hoc non fecit eos apostolos vel de
numero 72 discipulorum, sed ut essent opitulationes nostrae, sicut dicit Apostolus (7 Cor.,
XII, 28).

(*4) Sermo lectoris Minorum, in Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 44va. »»Enervatur
natura sacramenti poenitentialis*.

(*%) Ebd.: ,,Ad hoc probandum ad meam fundationem €g0 assumam micas et
fragmenta de mensa et de dictis magistri nostri fratris Johannis qui pridie huius
quaestionis veritatem elucidavit*.

(*°) Ebd,, f. 43*2: | Viderunt oculi mei salutare tuum** (Luc, II, 30), Edoctus dominus
episcopus Ambianensis pridie in sermone suo dixit...*,

(*") Ebd., f. 45 »Verum est quod unus actus sacramentalis non reiteratur supra
eandem materiam sine praeiudico Dej vel iniuria sacramenti*.

(*®) Ebd., f. 452,
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einer sprachlogischen Kritik stand, die der Magister Johannes de S.
Benedicto schon friiher in Paris gegeben hatte(*°).

Die Ausfiihrungen des ,,frater minor* hielt Wilhelm von Macon noch
fiir abtraglicher als die des Johannes de S. Benedicto(°). Diese berich-
tete er in knappen, aber zutreffenden Zusammenfassungen auch den
Bischofen von Franzien, besonders aber dem Erzbischof von Reims
Petrus Barbette. Diesen forderte er auf, die Pariser Anordnung in der
ganzen Provinz durchzusetzen, die lauen Suffraganbischofe zu ermah-
nen, die tdtigen zu ermutigen. Am Ende empfahl er dem Erzbischof
selber nach Orléans zu kommen, den doctores und scholares der
Rechtswissenschaft die Streitsache auszulegen(?).

Der Kanzelstreit in Orléans beendete aber die Auseinandersetzung
nicht. Heinrich von Gent nahm in Paris die Herausforderungen seines
Dominikanerkollegen auf und veranstaltete nun seinerseits in der vollen
und breiten Offentlichkeit von Paris eine Diskussion, die sich geraume
Zeit hinzog. Da zwischen April 1287 und Februar 1288, nach dem Tode
Honorius’ I'V. und vor der Wahl Nikolaus’ IV., die Kurie ohne Papst
war, verlagerte sich das Feld der Auseinandersetzung wieder nach Paris.
Die weltgeistlichen Theologen waren bemiiht, eine giinstige Vorausset-
zung fir die an der Kurie angestrengte restriktive Auslegung des
Privilegs zu erreichen. Sie setzten auf den Rechtszweifel und suchten
ihre Position zu begriinden. Der begriindete Zweifel fordert die besseren
Argumente(52). Da sich beide Parteien um die fiir sie zutreffenderen
Beweisgriinde bemiihten, nahm diese Diskussion kein Ende. Der Trak-
tat des Heinrich von Gent ,,De facto praelatorum et fratrum* ist das
literarische Zeugnis dieses unentwegten Ringens, die gegnerischen Ein-
winde gegen die Position der Prilaten zu entkriften, gegen die Erwide-
rungen (,,defensiones‘‘) dieser Gegner erneut anzutreten und gegebenen-

(*°) Ebd.,, f. 46™: ,,... non obstat verbum ‘omnia’ (scil. peccata), quia per quod dixit
semel Parisius magister noster frater Johannes de sancto Benedicto, non habet distributio-
nem universalem, sed restrictam*.

(5°) Littera domini Ambianensis, in H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Univ. Paris., 11, S. 16:
,.Sequenti die (3. Februar 1287) praedicavit frater Minor, et multa deteriora dicit*, ebd.
17: ,,... quia lector Minorum post nos sermonem suum tenuit praedicans absurda et
abusiva quamplurima, quibus respondissemus, sed ad nostras partes pro nostris aliis
negociis properamus*.

(°') Ebd., S. 17: ,,Postremo si paternitati vestrae placeret, magnum et utilissimum
opus faceretis Deo et universali Ecclesie proficuum, si extra certa scientia ad partes
Aurelianenses transitum faceretis, doctoribus et scolaribus negocium exponentes‘.

(52) Sermo lectoris Minorum, in Hs. PARis, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 46™: ,Si dicas,
immo dubium est, quia quidam dicunt sic, quidam non, respondeo, affirmatio et negatio
non facit dubium, sed probabiles rationes ad utramque partem*.
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falls 'wieder und wieder zu opponieren. In dieser Wolke von Argumen-
tel?.relhen muB.te der Rechtszweifel begriindet und der Anspruch der
Prilaten auf die Neuauslegung des Privilegs untermauert werden.

3. TRAKTA"T DES HEINRICH VON GENT UDER DEN STREITFALL ZWISCHEN
DEN PRALATEN UND DEN BRUDERN

a) ,,propositio magistralis*

Zur Publikation gliederte Heinrich von Gent den Traktat in das
»COTpus quaestionis““(!) und die Erorterung der beiden (ungleichlangen)
Listen von Argumenten (). Auch in der Lange unterscheidet sich der
T'raktat von einer gewdhnlichen quodlibetalen Quiéstion. Der Magister
lfil‘t‘et c.ien Traktat mit seiner Stellungnahme, der »PIopositio magistra-
lis“, ein, die nicht das Ergebnis oder die Frucht der Disputation ist
sond"ern deren Voraussetzung. Im 1. allgemeinen Teil dieser Propositi(;
begr‘undet Heinrich von Gent seinen Standpunkt in der anstehenden
Streitfrage, wie er ihn immer schon, vor allem in der Disputation des
VIL. Quodlibet Advent 1282 vertreten hat. Zu den in der kanonischen
BuBordnul'lg vorgeschriebenen vier Fillen der ,» Wiederholungsbeichte*
komm't seit und mit dem Privileg Martin IV. ein fiinfter Fall der
Verpﬂlchtung hinzu, die dem bevollmichtigten Mendikantenpriester
gebeichteten Siinden dem eigenen Seelsorger noch einmal zu beken
nen(3).. Fir diese Position konnte sich der Magister auf namhaftf;
Kanqmsten berufen: auf Bernhard von Bottone und Heinrich vo
Segusia (Hostiensis). Letztere kannten allerdings das Privileg nichtn
s.ondern handelten von der allgemeinen Verpflichtung der Pfarrangehd :
rigen, dem ,,proprius sacerdos* zu beichten. e

In? 2. Teil seiner »»Propositio“ erérterte der Magister Intention ()
Motlv.e(s) und den Text des Privilegs , Ad fructus uberes*(6) D',
Intentlon des Privilegienspenders war umstritten: Einerseits konntc;n d!e
Prilaten hinweisen, daB es nicht die Absicht Martins IV. war dTe
pastoralen Befugnisse der Bischéfe und Prilaten zu beschn(;iden ,welii

(') Ed., S. 115.
(.2) _Ed., S. 116-235. 26 Argumente gegen die Briider d
((jllieg;:;};s) Repliken, ‘ed‘_, S. 236-268. 16 Argumente fiir die f;atr:;e(nge;::ﬁin;rq?e? oy
gnungen Heinrichs v. G. B
() Ed., S. 4.
(*) Ed., S. 26-40.
() Ed., S. 41-47.
(°) Ed,, S. 47-115.
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dieser — wie glaubhaft iiberliefert und bezeugt wird(?) — noch vor
seinem Tode erklirt habe, die Briider diirften sich nicht an den Reser-
vatsfillen der Bischofe vergreifen, und die Pfarrangehorigen blieben
nach wie vor verpflichtet, einmal im Jahre alle ihre Siinden dem eigenen
Seelsorger zu beichten. Auch Papst Honorius IV. wulte aus eigener
Kenntnisnahme um diese Intention seines Vorgéngers, und Hongrlus
IV. selber, so konnten die Prilaten argumentieren, trug sich bis zu
seinem Tode mit dem Gedanken einer Neuauslegung des Privilegs(®).
Beide Pipste wollten den Streit aus der Welt schaffen(®). Heinrich von
Gent konnte nur die Erwartung aussprechen, es mdchte sich auch der
Mendikantenpapst Nikolaus IV. so engagiert und gut berater} um dgn
Frieden bemiihen(1?). Dieser Hinweis auf Papst Nikolaus IV. ist fiir die
Bestimmung der zeitlichen Entstehung des Traktates wi(.:htig. .
Umgekehrt machten die Mendikantentheologen in dieser Aus.eman-
dersetzung das Schweigen der beiden Pépste, Martin und Honorius, zu
den Anklagen der Prilaten gegen sie geltend. Beide P§p§te wuBten um
die gegensitzliche Auslegung und Handhabung des Privilegs durch die
Mendikanten und schwiegen beharrlich gegeniiber allen Vorstellungen
der Prilaten. Diese ,taciturnitas® konnten die Mendikanten nur als
Zustimmung zu ihrer Auslegung verstehen. Es liegt auf der Hand, dal3
diese Diskussion sinnvollerweise erst nach dem Tod Honorius IY. (.3.
April 1287) gefiihrt werden konnte. Sie gehort zeitlich und sachlich in
die Monate der Sedisvakanz zwischen April 1287 und Februar 1288.
Die beiden Teile der Propositio des Magisters diirften demnach der
jiingste Bestand des Traktates sein. )
Dieée beiden Teile der allgemeinen Stellungnahme und der Ero.rte-
rung der Intention des Privilegienspenders hat Heinrich von Gent nu.:ht
nur im Zusammenhang des Traktates verdffentlicht, sondern zugleich
auch als quaestio 31 des XII. Quodlibet, das e'r Wélhnachten' 128‘8
disputierte und unmittelbar darauf durch den statlc.marlys der"Umvers1-
tit publizieren lieB. Diese 31. Quistion wurde mc'ht im Horsaal de‘s
Magisters und im Rahmen des genannten Quodlibet .behandclt;.sw
wurde vielmehr wie der ganze Traktat fiir sich und ,,abseits*, d.h. m'cht
im Rahmen der Schuldisputation erortert(**), Heinrich nahm aber diese

i ., S. 27f; vgl. S. LIIf. .

EB; ]Iikgl;tio de corfgregatione Parisius, in H. DENIFLE-A. CHATELAIN, ed. Chart. Univ.
Paris., 11, S. 10, Nr. 539, vgl. 0., S. LVIf.

() Ed., S. 38.

(19 Ed., S. 24.

(1) Ed,, S. 3.
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jingste Diskussion in die Reihe der Quastionen des Quodlibet XII. auf,
weil sie dort die einschldgigen Quéstionen des VII. und des X. Quodli-
bet, in denen er ebenfalls das Thema ausfiihrte, erginzen. Wie das
Stemma der handschriftlichen Uberlieferung des Traktates und der
Quaestio 31 des XII. Quodlibet zeigt('?), liegt der Publikation der
Quaestio das Exemplar der Universitdt und das Apograph des Magi-
sters zugrunde.

Der gesamte Traktat wurde aber von Heinrich auch als ,,liber*, als
Streitschrift, selbstdndig verbreitet, und zwar zur Information aller, die
hier richtig denken, wie es in der von Hugo de Fouquiéres, Dekan in
Amiens, besorgten Zusammenfassung des Traktates des Heinrich von
Gent heiBt: ,,Ad informationem omnium recte intelligentium* (*3). Der
,»liber war als Streitschrift in der Auseinandersetzung mit den Mendi-
kanten publiziert worden. Seit den Diskussionen in Paris und Orléans
1286/87 drohte die offentliche Meinung zugunsten der Mendikanten
umzuschlagen, ,,da jene, die frither leichthin glaubten, nun nicht mehr
vertrauen, weil sich die Briider groBe Miihe geben, in ihren Predigten
und Disputationen (,,determinationibus‘‘) zu {iberzeugen, daf ich in der
vorgelegten Quistion keinen Glauben verdiente('*). Der Erfolg der
Mendikanten lag naturgemilB nicht nur darin, daB sie ihre Position
besser zu begriinden verstanden, sondern daB} die legalistische Forde-
rung der Weltgeistlichen beziiglich der Wiederholungsbeichte bei vielen
Glédubigen auf Ablehnung stieB. Die Sanktionen der Prilaten, wie sie
auf dem Konzil von Bourges und 1286/87 in Paris verhdngt wurden,
waren nicht geeignet, Glauben und Vertrauen der Pfarrangehorigen zu
begriinden. Zu offenkundig sprach das Privileg Martins IV. von den
grofBeren Friichten, welche die neue Ordnung bringen sollte. Dariiber
hinaus darf nicht vergessen werden, daf sich die Briider gerade auch in
Paris allgemeinen Ansehens erfreuten. Dieses Ansehen suchte Wilhelm
von Maicon in seiner Predigt am 4. Adventsonntag 1286 in Paris ein
wenig zu schidigen, als er den Ordensstudenten den Umgang und die
Beschiftigung mit den naturphilosophischen und metaphysischen Stu-
dien vorwarf(*®). Aber Johannes de S. Benedicto wies diesen Vorwurf

(*?) Vgl. HENR. DE GAND. Quodl. XII, ed. J. DECORTE, p. LVII.

('?) Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 142r: | Rationes super facto praelatorum et
fratrum abbreviatae per decanum Ambianensem*.

(%) Tractatus, ed., p. 139.

(%) Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 357va;  Certe nunc praedicavit vir reverendus
Ambianensis episcopus, dico cum eo et adhuc plus, quod quicumque sunt illi qui student
in illis (scientiis) ad pompam et ambitionem et ad apparentiam et ad curiositatem sciendi,
ipsi peccant ... sed qui student..., in talibus studentes ad inquisitionem veritatis et ad Dei
honorem et proximi sui aedificationem, meritorie student*.
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sehr geschickt zuriick und wies den ,,reverendus ep}scopus Arpbianensw“
darauf hin, daB sie beide einst in ihrer Jugend diesen St.udle.:n oblagen
und daB diese fiir die Theologie wichtig sind. Die Welshelt hat sich
nach Prov. IX, 1 das Haus gebaut und rief alle Wls.senschaftep'zu
Diensten. Nach der Erdrterung der (subjektiven) Intention des Privile-
gienspenders fragt Heinrich von Gent im Traktz'lt nach den besonderen
(objektiven) Motiven des Papstes, die er als Hirte u?d“Seelsorger Eier
ganzen Kirche im Auge hatte. Heinrich von Gent gerat in den Ausfub—
rungen sofort in einen ziemlich erregten Wortw§ch§el m%t dem Me.ndl-
kantentheologen Johannes de S. Benedicto, weil s1.ch dieser in seinen
Darlegungen gar nicht die Miihe gemacht hatte, seine (d.h. Heinrichs)
vielfiltigen AuBerungen zu diesem Thema zu suche? und zu les.en,
sondern weil er die nichstbesten zu heftigen Vorwprfen .gegen ihn
benutzte(15). In einer zweiten Disputation mufte sich sein 'Gegner
deshalb entschuldigen und die Verwiirfe zuriicknehmen(”.). Wiederum
fiihrt Heinrich von Gent seinen Gegner mit wortlichen Zitaten an; er
muBte demnach iiber eine Mitschrift von dessen Ausﬁi}?rungen verfligen.

Der umfangreichste Teil der ,,propositiq specia.hs“ ist 'dle Ausl?gung
des Privilegs ,,Ad fructus uberes® (*#). Dles.e spielte pel den" Prala;en
eine ebenso groBe Rolle wie bei den Mendl_kanten die Erkldrung des
Konzilsstatuts ,,Omnis utriusque sexus®. Bei den Vcrsan}ml\ingex} l(1ier
Weltgeistlichen in Paris und Orléans (1286/87) wuriien die papsth; en
Privilegien der Mendikantenorden vorgelesen,‘erklart und abgcsc rie-
ben. Am 4. Adventsonntag 1286 legte der anchof von Amxens,. der
grofie Jurist, in der Kirche des hl. Bernhard die Privilegien vor vielen
Studenten aus den verschiedenen Nationen aus, und forderte diese auf,
Text und Auslegung mit in ihre Heimat zu nehmen (.1 ".).

Bei der Erklirung der einleitenden Worte des Pr1v11.egs ,»Ad fruf:tus
uberes* flammt sofort der Streit der Parteien iiber Praxis .u.nd Verstanc.l-
nis des Privilegs auf. Welche Auslegung desselben zeitigt nun ,,die
reicheren Friichte — die Auslegung der Prilaten, nach der in d.er
wiederholten Beichte derselben Siinden die groBere Reue und Bl:le:.eI‘tlg-
keit offenbar wird, oder die Auslegung der Briider, nach der die oftere

(16) Henr. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 41f.
(*") Ed, S. 42.

18) Ed., S. 47-115. ‘
2‘9; IF:t'tt,era domini Ambianensis episcopi, ed. H. DENIFLE-A. CgAELAIN, Chart. Utmw
Paris., 11, Nr. 543, S. 13f.. ... ibi exposuimus privilegia ... Quo audl(.o scolaresl petlderun'
copiam ..."“. Relatio de congregatione Parisiis, e.bd.'S. 10: ,,A@ ultimum petivit dominus
episcopus cujuscumque nationis ut haec privilegia transscriberent et ad partes suas

mitterent, ut omnibus appareat, quid per haec privilegia fratribus sit concessum™.
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Beichte bei den Mendikantenpriestern fruchtbarer und heilsamer ist?
Die Diskussion dieser Frage ist von Anfang an hochst angespannt.
Einer von den Mendikantentheologen, den Heinrich von Gent anonym
zu Wort kommen 14B8t, den aber eine interlineare Notiz der Vatikan-
Handschrift T als fr.st. (frater Stephanus de Bisuntio, von Besangon)
identifiziert(2°), wies auf die traditionelle Auslegung der 100fdltigen
Frucht im Gleichnis vom Sdmann (Mt XIII,23) hin, und meinte, daf3
die reicheren Friichte nicht in der Quantitdt, sondern in der Qualitadt
bestiinden. Uber diese These entwickelte sich ein langer Disput, in dem
sich Heinrich von Gent wiederum sehr personlich mit seinen Gegnern,
vor allem auch mit Johannes de Sancto Benedicto, auseiandersetzt(??).

Die Erorterung des Privilegs gleicht mehr einem Prozel als einer
Disputation. Die streitenden Parteien suchen ihren Standpunkt mit
allen Mitteln der Beredsamkeit, der Streitkunst und Uberzeugungskraft
zu begriinden. Auf beiden Seiten argumentieren die Theologen vielmehr
als Kanonisten und Juristen denn als Magister der Theologie. Mitunter
lieB sich der Anwalt der Mendikanten gar nicht auf die Unterscheidun-
gen und Argumente des Heinrich von Gent ein, sondern erklarte diese
einfach als lacherlich(?2). Letzterer blieb aber die Antwort nicht schul-
dig. Wenn jemand, so antwortet Heinrich von Gent, seine ,,irrationabi-
lia*“ gar nicht begriinden und verteidigen kann, wenn er {iberhaupt
nicht seriés antwortet, dann hat seine Aussage weder Bedeutung noch
Kraft, er macht sich selber lacherlich. Der Dominikanertheologe fand
es einfach toricht und trigerisch zu behaupten, die Pfarrangehdrigen

(2°) Hs. Bibl. Vat., lat. 853, fol. 283", Stephan von Besangon war nach P. GLORIEUX,
Répertoire des maitres en théologie de Paris 1, 158 von 1286-1288 Magister der Theologie
in Paris. 1291 wurde er zum Provinzial und ein Jahr spéter zum General der Dominikaner
gewihlt. Aus seiner Magisterpromotion ist das Principium in der Aula episcopi hand-
schriftlich tiberliefert (Hs. HEREFORD, Kathedralbibl., P. 3.111, f. 1097-1182). Ferner sind
eine Reihe von Sermones erhalten, vgl. J. B. SCHNEYER, Repertorium der lat. Sermones des
MA, Bd. V, S. 463f. Darunter befindet sich auch-eine Predigt auf den Sonntag Sexagesima
mit dem Evangelium des Gleichnisses vom Sdmann (Lk 8,4-15). Magister Stephan legte
aber der Predigt das Thema des SchluBsatzes der Epistel zugrunde , Libenter igitur
gloriabor** (IICor. XII.9). Nur im 1. Teil der Predigt kommt er auch auf das Gleichnis
vom Sdmann zu sprechen. ,,Dominus in Evangelio hodierno narrat diversas conditiones
audientium verba Dei in parabola per similitudinem de viro qui ,.exiit seminare semen
suum‘ ... Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 14947, f. 80*2. Dieser Text der Predigt, die auf 1283
datiert wird, 148t keinen Vergleich mit der Sentenz zu, die Heinrich von Gent, Tracta-
tus..., ed. 48, 61-68 anfiihrt. An der Identitdt des Stephan von Besangon kann aber nicht
gezweifelt werden. Er war bereits 1284/85 Magister und sollte, wie oben S. LII, Anm. 70
berichtet wurde, im Auftrag der Prilaten beim General des Ordens vorstellig werden, eine
gemeinsame Gesandtschaft nach Rom zu senden.

(*') HENR. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 56, 4; 57, 27.

(%) Ebd.
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miilten deshalb alle einem Mendikantenpriester gebeichteten Siinden
noch einmal dem eigenen Seelsorger bekennen, weil dieser als Hirte und
Seelsorger alle Schwichen und Krankheiten seiner Pfarrangehdrigen,
fiir die er vor dem ewigen Richter Verantwortung tragt, kennen mifte.
Fiir diesen Fall miifite der zustdndige Seelsorger am besten alle Stinden
der Pfarrangehorigen aufschreiben. Heinrich von Gent fand aber diese
Uberlegungen iiber Sorge und Verantwortung der zustéindigen Priester
keineswegs ldcherlich, im Gegenteil, sie entspriachen der unverfiigbaren
Ordnung der Kirche, den Rechten und Pflichten der hoheren und
niederen Prilaten, die durch kein Privileg eingeschrankt werden diirfen.
Er kann nur an die Leser seiner Schrift appellieren; sie miiiten beurtei-
len, wer hier toricht und ldcherlich argumentiert(23).

Besonders einldBlich und nach allen Regeln der ,,artes, der Kanoni-
stik und Theologie wurde immer schon die Klausel des Privilegs zu-
gunsten des Konzilstatuts ,,Omnis utriusque sexus‘ diskutiert: ,,Volu-
mus autem*, ,,wir aber wollen, daB jene, welche den Briidern beichten
werden, nichtsdestoweniger (,,nihilominus®) gehalten sind, ihren eige-
nen Pfarrseelsorgern wenigstens einmal im Jahre zu beichten, so wie es
das Allgemeine Konzil bestimmt hat*(?#). Heinrich von Gent bestand
mit den Prilaten auf der vollen und uneingeschrankten Anwendung des
Konzilsstatuts: die Pfarrangehorigen miissen ,,alle ihre Siinden** einmal
im Jahre ihrem Seelsorger beichten, unabhingig davon, ob sie wiahrend
des Jahres einem ,frater* gebeichtet hdtten. Nun lieB zwar auch
Heinrich von Gent jenen Fall gelten, daB ein Pfarrangehdriger mit der
Erlaubnis seines Pfarrers einen fremden Beichtvater aufsuchen konnte(?%),
eine allgemeine freie Beichtviterwahl lehnte er strikte ab. Er konnte die
Klausel des Privilegs und deren Aussagen nicht anders interpretieren als
im Sinne der uneingeschrinkten Giiltigkeit des Konzilskanons. In einer
peinlichen Wortklauberei der einzelnen Satzteile ,,Volumus autem®,
,,omnia peccata sua‘, ,,prout”, ,,nihilominus* begriindete der Magister
seinen Standpunkt.

Mit der vollen Giiltigkeit des Konzilskanons steht und fallt die
Kirchenordnung, denn die Konsequenzen einer beliebigen Beichtviter-

(%) Ebd,, S. 63.
(%) Ebd., S. 75-112. SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes, Hs. PAR1S, Bibl. Nat., lat.

3120, f. 76¥: ,,Et quanto diligentius advertentur singula quae in dicta clausula continentur,
tanto plenius veritas ex verbis clausulae ipsius patebit®.

(2%) Das Konzilsstatut ,,Omnis utriusque sexus* (ed. H. DENZINGER-A. SCHONMETZER,
Nr. 812) trdgt dem ps.-augustinischen Canon ,,Qui vult confiteri* (GRATIANUS, Decretum
De poenitentia, d. 6, c. 1, ed. A. FRIEDBERG, I, Sp. 1242) Rechnung, dal} dem besseren
(kundigeren, diskreteren) Priester zu beichten ist.
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wahl schienen den Prilaten verheerend. Simon de Beaulieu legte 1288
an der Kurie Nikolaus IV. eine umfangreiche Liste von 10 ,,inconve-
nientiae”, Ungereimtheiten, vor, die sich zwangsliufig aus der uneinge-
schrinkten Handhabung des Privilegs durch die Mendikanten ergi-
ben(?°): Aufhebung der pfarrkirchlichen Ordnung und Ungehorsam
der Pfarrangehdrigen, Aufteilung und damit zugleich Verschleierung
des Siindenbekenntnisses, Entleerung der Konzilsbestimmung und
Beeintrdchtigung der Seelsorge, ,,cura animarum*, des ,,proprius sacer-
dos*“. Im vieldiskutierten Fall, daB jemand vor Ostern einem Mendi-
kantenseelsorger beichtete und dem eigenen Priester nichts mehr zu
bekennen hitte, wire die Konzilsbestimmung iiberhaupt gegenstandlos.
Die jdhrliche Beichte und Osterkommunion in der Pfarrkirche waren
offensichtlich ein Priifstein der kirchlichen Ordnung, die fiir die Prila-
ten sakrosankt war.

Die Mendikantentheologen blieben die Antwort nicht schuldig. Sie
wiesen die juridische und mitunter kasuistische Beweisfilhrung des
Heinrich von Gent zuriick und legten ihrerseits die umstrittenen Ter-
mini der Privilegsklausel aus. Sie stellten keineswegs die Giiltigkeit des
Konzilskanons in Frage, verteidigten aber mit Recht den vom Privileg
Martins IV. geschaffenen Freiraum der 6fteren Beichte innerhalb eines
Jahres, die bei giiltiger Absolution keinesfalls wiederholt werden miiBte.
In der engen Auslegung des Privilegs durch die Prilaten sahen die
,fratres* eine Verh6hnung und Entleerung des Privilegs, eine MiBach-
tung der péapstlichen Vollgewalt und eine pastorale Last, die niemandem
von Rechts wegen aufgebiirdet werden darf.

Den Mendikanten wuchs von seiten der Magister aus dem Weltklerus
eine unerwartete und hochst wichtige Unterstiitzung zu, die zeigt, daB
nicht alle weltgeistlichen Magister und Prélaten (Bischofe) den Stand-
punkt des Weltklerus vertraten. Bertholdus de S. Dionysio, Pariser
Magister, spiter Kanzler der Universitit und seit 1300 Bischof von
Orléans, ergriff in 6ffentlicher Disputation Partei fiir die ,,fratres(27).
Er argumentierte in der strengen Form des Syllogismus gegen die These
des Heinrich von Gent, daB die von den Pfarrangehérigen einem
Mendikantenpriester gebeichteten Siinden auch nach deren Absolution
noch dessen Siinden bleiben, solange sie nicht dem Konzilsstatut
zufolge dem eigenen Seelsorger bekannt wiirden(?®). Diese artistische

(2°) Rationes maiores..., in Hs. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 81v-82*. Vgl. dazu auch
die ProzeBschrift der Prilaten von 1289 ed. K. SCHLEYER, Anfinge, S. 187f.

(237) Vgl u, S. LXXXIV-LXXXIX.

(?#) Vgl. HENR. DE GAND, Tractatus..., ed. S. 92.
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Beweisfithrung lieBen sich naturgemidB die Mendikant.en gefallen.
Wenngleich Heinrich von Gent diese Argumentation als spitzfindig und
sophistisch bezeichnete(?9), beschéftigte sie ihn doch sehr.

Bereits in der Disputatio des VII. Quodlibet, Advent 1282, befaBte er
sich mit diesem Problem, da3 die in sakramentaler BuBle und in der
Lossprechung des Mendikantenpriesters vergebene Siinde in nédher zu
bestimmender Weise ,,seine*, des Pfarrangehorigen, ,,Stinde* (,,pecca-
tum suum*) bliebe, die nach dem Konzilskanon dem eigenen Seelsorger
zu bekennen sei(3°). Er differenzierte eine vielfache sachliche Bedeutung
des Siindenbegriffs, die es ihm ermoglichte, die Wiederholung 'der
sakramentalen Beichte zu begriinden. Der schérfste Gegner seiner
theologischen Begriindung der ,,Wiederholungsbeichte* war-sei‘n Pari-
ser Kollege Bertholdus de S. Dionysio(3!). Er bezichtigte Heinrich von
Gent des Irrtums im Glauben, da die wiederholte sakramentale Absolu-
tion iiber dieselben Siinden eine Frustration des Sakramentes bedeutet.
Augustins Prinzip, daB durch die Wiederholung der sakrarpentalen
Form dem Sakrament Unrecht geschdhe, war ein schwerwiegendes
Argument(3?). Im X. Quodlibet (Weihnachten 1286) und im Traktat
muBte Heinrich diesen Einwand beantworten (33).

Er wiederholte darum auch im Traktat die Unterscheidungslehre zum
Stindenbegriff und fiihrte aus, wenn auch die siindige Tat vergangen
und die Siindenmakel durch die Absolution des Mendikantenpriesters
vergeben wiren, so blieben die Anhédnglichkeit und Geneigtheit zur
Siinde, die Schwiche der Natur und zeitliche Siindenstrafe, so dal die
wiederholte BuBle und Lossprechung hinsichtlich derselben Siinden
nicht ohne Wirkung sei, mag auch die Hauptwirkung der sakramenta-
len BuBle nur in der ersten Beichte erzielt werden(®*). Heinrich muf3
aber am Ende selber erkannt haben, daf} alle diese Unterscheidungen
den Verdacht der frustrierenden Wiederholung des Sakramentes nicht
ausrdumen konnten, und darum stellte er am Ende fest: ,,... um allem
Sticheln den Stoff zu nehmen! Zugegeben, daBl von der dem ‘frater’
gebeichteten Siinde keinesfalls mehr gesagt werden konne, sie sei mein

(2°) Ed., S. 92, 61; 100, 3.
(3°) Quodl. VII q. 22 (ed. 1518), f. 273vA-274",
(') Vgl u., S. LXXXIV-LXXXIX.

(*?) AucustiNus, Contra epistolam Parmeniani, 11, c. 13 n. 3 (CSEL 51,81) vgl. A.

LANDGRAF, Dogmengeschichte, 111.1, S. 254-278.

(®3) Vgl. HENR. DE GAND. Quodl. X, q. 1, ed. R. MACKEN, S. 4-38; Tractatus..., ed. S.

87f.
(%) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 88-90.
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. erkldre ich, daB es zutrifft, wenn es um die einzuldsende Verpflich-
tung geht, dem eigenen Priester die Beichte abzulegen‘ (3%).

Heinrich von Gent verlagerte damit das ganze Gewicht der Begriin-
dung fiir die Wiederholungsbeichte auf die kirchliche Verpflichtung. Im
Rahmen der Auslegung der Klausel des Privilegs unterschied er eine
dreifache Verpflichtung, eine solche des Naturrechts, des gottlichen
Rechts und des menschlich-kirchlichen Rechts(3°). Diese Regelung der
kirchenrechtlichen Zustéindigkeit und Verantwortung der héheren und
niederen Prélaten wurde bereits in nachapostolischer Zeit notwendig,
um Streit und Spaltung innerhalb der Kirche abzuwehren. Bekanntlich
erklirte Hieronymus die Uberordnung der Episkopen iiber die Presby-
ter als OrdnungsmaBnahme der Kirche. Diese Ordnung ist unverfiig-
bar; und auch ein pépstliches Privileg kann sie nicht verindern.

Zu Beginn der ,,propositio generalis* hatte aber Heinrich von Gent
den Begriff der Verpflichtung (zur »» Wiederholungsbeichte*) anders und
kritischer differenziert. Er unterschied die gesetzliche und freiwillent-
liche ,,obligatio* und differenzierte letztere als voraussetzungslose, ginz-
lich freie und notwendig-bedingende Verpflichtung(37). Wer sich frei-
willig zum Subdiakon weihen 148t, {ibernimmt notwendig die Verpflich-
tung zum Zélibat. Niemand ist an und fiir sich verpflichtet, die
ndmlichen Siinden wiederholt zu beichten, wer aber freiwillig einem
»frater seine Siinden bekennt, muB3 diese Beichte vor dem »,proprius
sacerdos* wiederholen. Dazu verpflichtet ihn das Kirchengebot. Mit
dieser Unterscheidungslehre wollte Heinrich von Gent ebenso die Not-
wendigkeit der Wiederholungsbeichte begriinden wie auch zeigen, daB
diese Notwendigkeit und Verpflichtung die Konsequenz der vollig
freien Entscheidung dessen ist, der einem »frater* zuvor beichtet. Die
freiwillige Wiederholungsbeichte wurde von vielen Theologen, auch von
solchen, die den Mendikantenorden angehorten, verteidigt(3®). Etwas
anderes ist es aber, aus der Kraft und Uberzcugung je noch gréBerer
Reue und BuBfertigkeit wiederholt einem anderen BuBpriester dieselben
Siinden zu beichten, und etwas anderes ist es, in der Folge der freiwilli-
gen Beichte vor dem ,,frater notwendigerweise dem ,,proprius sacer-
dos*“ noch einmal die Siinden zu bekennen, sofern er nicht zur Beichte

(*%) Ebd., S. 100.

(*®) Ebd., S. 95f.

(®7) Ebd., S. 4-6.

(*®) Vgl. WILHELM vON WARE, In Sent., 1V, q. 31, Hs. LEPZIG, Univ. Bibl., lat. 522,
f. 1817®: , Quaeritur utrum confessio respectu eorundem peccatorum habeat efficaciam ex
vi clavium plus quam semel®.
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vor dem ,frater” seine Zustimmung gab, bzw. im Nachhinein nicht
bereit ist, diese Beichte anzuerkennen. Heinrich von Gent konnte in
seiner ,,propositio‘ weder die kirchenrechtliche Verpflichtung zur ,,Wie-
derholungsbeichte* begriinden, noch konnte er sie theologisch einsich-
tig machen. Der Gang (und auch der Miflerfolg) der Auseinanderset-
zungen zwischen 1287 und 1290 sind dafiir ein Beweis.

Uberblickt man die ,,propositio*, die Stellungnahme, des Heinrich
von Gent in diesem Streit, so kann man zusammenfassend feststellen:

1. Der Magister setzte seine Ausfiihrungen bei der ,,propositio
magistralis“ von 1282 an und suchte die Verpflichtung zur Wiederho-
lungsbeichte als Ausnahmefall zu deklarieren. Der Fall der Beichte der
Pfarrangehorigen bei den ,.fratres” sollte nach der Auffassung der
Prilaten eine Ausnahme bleiben. Die regelmiBige freie Beichte der
Pfarrangehorigen bei den Mendikanten paBte ganz und gar nicht in das
Bild der iiberkommenen Kirchenordnung.

2. Eine allgemeine Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte dekla-
rierte aber nicht den Ausnahmefall, sondern eine eindeutige Begrenzung
des pépstlichen Privilegs.

3. Die stindige Uberlappung von kirchenrechtlichen Begriindungen
und theologischen Reflexionen verdeckte einerseits ebenso das eigent-
liche kanonistische Problem dieses Streites, ndmlich das Verhéltnis von
allgemeinem kirchlichen Recht und dem papstlichen Privilegienrecht,
und verdeckte andererseits das theologische Problem der freiwilligen
ofteren Beichte und der notwendigen Wiederholungsbeichte. Die theo-
logische Begriindung der ,,Wiederholungsbeichte* in den verschiedenen
Quaistionen des Heinrich von Gent hat nachweislich auf die Theologie
der Ofteren freiwilligen Beichte (in den Schriften des Wilhelm von Ware,
des Duns Scotus) eingewirkt.

4. Da die Streitsache zwischen den Prilaten und Briidern nicht
theologisch, sondern nur durch eine Neuauslegung bzw. eine Modifika-
tion des Privilegs ,,Ad fructus uberes*“ zu erreichen war, nahm die
theologische Disputation nach 1287 den Charakter eines Prozesses an,
in dem die Prélaten alles daransetzten, den Rechtszweifel zu begriinden
und eine authentische Auslegung des Privilegs durch den Papst zu
erzwingen. Diese 6ffentlichen Disputationen 1286/87 hatten nicht mehr
den akademischen Charakter von Lehrveranstaltungen, sie wurden zum
Parteienstreit um die Auslegung des Konzilstatuts und der papstlichen

Privilegien.

b) Die Disputation 1287/88
Heinrich von Gent gilt als Meister der quodlibetalen Disputation.
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Seit 1276 verantstaltete er in seiner Schule die feierlichen Disputationes
de quolibet, in denen dem Magister aktuelle, theologische und kirch-
liche Fragen vorgelegt wurden, Bakkalare als ,,Opponentes* und ,,Re-
spondentes* fungierten, und in denen der Magister am Ende von seinem
Recht der magistralen Lehrentscheidung (,,determinatio®) Gebrauch
machte(3°). In der stadtoffentlichen Auseinandersetzung um das Pasto-
ralstatut der Mendikanten &dnderte er die Methode, wie er in der
Einleitung zum Traktat ausfiihrte(*?). Die ,,determinatio* des Magi-
sters steht fest und wird der Disputation vorangestellt und vorausge-
setzt; sie kann und braucht die Argumentation nicht zu beschlieBen,
denn sie kommt in Rede und Gegenrede voran und muB in der
Auflistung der Argumente zeigen, daB die eigene Position die besseren
Griinde fiir sich hat und daB die gegnerischen Griinde zu widerlegen
sind. Nur so ,,kommt die Disputatio zutreffender voran: 1. werden ihre
(der ,fratres*) Erwiderungen auf die Grundannahmen der Prilaten
vorgestellt; 2. werden meine Verteidigungen zur Wahrung dieser Grund-
annahmen gegen ihre Erwiderungen vorgetragen; 3. werden ihre
Repliken gegen meine Verteidigungen behandelt und 4. werden meine
verdreifachten (triplizierten) Entgegnungen auf ihre Repliken darge-
stellt* (41).

Diese Form der 6ffentlichen Disputation unterscheidet sich von der
iiberkommenen scholastischen Methode der Schuldisputation. Die
»opponentes™ tragen nicht personlich ihre Argumente vor, Heinrich
von Gent beschaffte sich diese aus den Schulen seiner Gegner in der
Form von ,reportatura®(*?), d.h. von Mitschriften der gegnerischen
Disputationes. Er zitierte seine Gegner sehr ausfiihrlich; und er erwi-
derte ihnen umgehend. Diese Form der Disputatio ,,inter absentes®, in
der die Gegner anderer Schulen nicht anwesend waren, hat an der
Universitit Paris im 14. Jahrhundert Schule gemacht. Im Rahmen der
Prinzipien, der ersten Lesung der Sentenzenerklirungen, setzten sich die
angehenden Dozenten, die Bakkalare, mit ihren Kollegen auseinander,

(*°) P. GLORIEUX, La littérature quodlibétique de 1260 a 1320 (Bibliothéque Thomiste,
V, 1925, XXI, 1935), hat die Erforschung der quodlibetalen Disputation sachlich und
methodisch in Gang gebracht. B.C. BAzAN, J.F. WippEL, G. FRANSEN, D. JACQUART, Les
questions disputées et les questions quodlibétiques dans les facultés de théologie, de droit et
de médecine (Typologie des sources du moyen age occidental, fasc. 44-45), Turnhout 1985.

(*°) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 3.

(4Y) Ebd.

(*?) Ebd.,, S. 220. Diese Methode der unmittelbaren Auseinandersetzung iiber die
Schulen und Hérsile hinweg, begegnet auch in den Quodlibeta des Heinrich von Gent.
Vgl. HENR. DE GAND. Quodl. X. Ed. R. MACKEN, S. 83, 61-69; S. 93/94, 0-29, und ofters.
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die gleichzeitig (aber nicht an demselben Tage) die Sentenzenlesung
eroffneten(#3). Dieser unmittelbare ,,Schlagabtausch* machte die Dis-
kussion hochst aktuell, mitunter litten aber in ihr die akademischen
Umgangsformen. Der Mendikantentheologe, der gegen Heinrich von
Gent opponierte, bezeichnete dessen These von der Verpflichtung zur
Wiederholungsbeichte als Betrug, als ,,trufa*(*#). Diese Verpflichtung
damit begriinden zu wollen, daB der gute ,,Seelenarzt* alle Siinden
kennen miisse, hilt er ebenfalls fiir ,,trufa*(4%). Heinrichs Vergleich der
reicheren Friichte in der Seelsorge mit den Ackerfriichten hielt er
iiberhaupt fiir keiner Erwdgung wiirdig; er bezeichnet sie als lacher-
lich(#%). Heinrich meint aber in der Antwort, dal} sich sein Wifierpart
mit einer solchen Antwort selber ldcherlich mache. Sehr gereizt rea-
gierte Heinrich auf die ,,argutias und ,,absurditates* seines Kollegen
Bertholdus de S. Dionysio, der die Mendikanten verteidigte(*”), und
warf ihm Sophisterei vor(4®). Noch schérfer wird allerdings die Ausein-
andersetzung im 4. Argument(*°), in dem es um den Vorwurf der
Stinde wider den HI. Geist geht. Der Magister Jacobus des Alleus und
der Bischof von Amiens hatten diesen Vorwurf gegen den Mendikan-
tentheologen Johannes de S. Benedicto erhoben, weil er offentlich das
Gegenteil dessen lehrte und predigte, was die weltgeistlichen Theologen
und Prélaten determinierten, und weil er damit ein unerhértes ,,scanda-
lum* in der gallikanischen Kirche hervorrief. Der Dominikanertheologe
bestritt aber dem Pariser Magister die ,,ratio® und ,,auctoritas fiir
diese seine Behauptung(°?). Darin erblickte aber nun umgekehrt Hein-
rich von Gent einen unerhorten Vorgang, die MiBBachtung der Lehrau-
toritdt eines Magisters der Theologie(°1).

Damit rithren wir aber an ein anderes, geistesgeschichtlich auBeror-
dentlich schwerwiegendes Problem dieser Streitsache und Auseinander-
setzungen; es betrifft den Abbau und Schwund der Autoritdt des

(43) Vgl. F. EHRLE, Der Sentenzenkommentar Peter von Candia des Pisanerpapstes
Alexander V, in Franziskanische Studien, Beiheft 9. 1925.

(+*) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 57, 28.

(%) Ebd,, S. 63, 89.97.

(#%) Ebd,, S. 56, 6.

(*7) Ebd., S. 92, 61 und 84, 54.

(*8) Ebd., S. 100, 3. o

(*°) S. 100, 3; ,,Processus iudicii canonici*‘, Hs. ST.FLORIAN, Stiftsbibl., A.X1.149, f. 48;

Hs. SCHLAGL, Stiftsbibl., Cpl 452.102, f. 26972 ' .
(5°) Ed., S. 128. Jacobus des Alleus disputierte 1285 als Magister der Theologie, vgl.
P. GLORIEUX, Litt. Quodl., 1, S. 209f.
(*Y) Ebd., S. 131, 52-56.
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magistralen Lehramtes. Heinrich von Gent hatte diese Autoritit des
Magisters ,,sedens in cathedra® auBergewohnlich, ja tuberzogen formu-
liert: nicht nur auf Grund von fremder Autoritit und Beweisfiihrung
urteilt der Magister, aus eigener Lehrvollmacht steht ihm die Entschei-
dung zu, weil auch der Magister den Beistand des HI. Geistes besitzt.
Der HI. Geist spricht nicht nur aus dem géttlichen Gesetz und aus der
Viteriiberlieferung, sondern auch durch die wahrhaften Gelehrten, in
den bis ans Weltende wihrenden Auslegungen(®2). Im skandaldsen
Dissens der Theologen beider Parteien wurde aber dieser Anspruch der
Magister der Theologie auBerordentlich fragwiirdig. Als Benedikt Gae-
tani als pépstlicher Legat auf dem sog. ,,Nationalkonzil* in Paris 1290
die Magister der Universitit und insbesondere Heinrich von Gent in
Fragen und Sachen der Auslegung der Pastoralprivilege in die Schran-
ken wies und letzteren wegen seines Aufbegehrens kurzerhand absetzte,
da quittierte der blinde Magister Eustachius diese Vorgéinge mit der
bosen Bemerkung: ,,Seht, was die seit 10 Jahren erarbeiteten Argu-
mente gelten und vermégen, daB sie durch den Spruch eines einzigen
Kardinals erschiittert werden*(53). Richtiger hitte der allerdings sagen
missen: ,,Seht, was Argumente der Theologen gelten, wenn sie falsch
eingesetzt werden“. Die vielfiltigen Listen von Argumenten, wie sie
auch Heinrich von Gent traktierte, waren ProzeBschriften und keine
das Fiir und Wider abwigenden und abgewogenen LehriuBerungen.
Im 2. Teil des Traktates erorterte Heinrich von Gent die doppelte
Liste der 26 Argumente gegen die ,,fratres* und der 16 fiir diese und
gegen die Prilaten(S*). Da er in dieser Diskussion die wiederholten
Einwénde der Gegner samt den notwendigen triplizierten Widerlegun-
gen behandelte, nahm die Erérterung einzelner Argumente den Umfang
von Quistionen an(*%). Es kam ihm sehr darauf an, jedem Argument
auf der Spur zu bleiben und auch nur den Anschein einer Beweisfiih-
rung seiner Gegner zu zerstreuen. Der scholastischen Disputationsme-
thode folgend, nannte Heinrich von Gent seine Gegner nicht mit
Namen. Wihrend er in der Streitschrift immerhin die fratres* an-
sprach, wihlte die Universititsausgabe in der Regel (aber nicht immer)
das neutrale ,,contrarii. Wer waren in diesen angespannten Auseinan-

(°?) Ebd., S. 131, 56-59.

(**) H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., S. VII. J. MIETHKE, Papst, Ortsbischof und
Universitdt in den Pariser Theologenprozessen des 13. Jahrhunderts, in Miscellanea Mediae-
valia, Bd. 10, Berlin 1976, S. 52-94.

(%) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 116-235, 236-268.

(°%) Vgl. ratio 42 contra fratres, ed., S. 127-155.
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dersetzungen die Gegner der Prilaten und des Heinrich von Gent auf
seiten der Mendikanten? Ihr Wortfithrer war der Dominikanertheologe
Johannes de S. Benedicto.

Die scholastische Literaturgeschichte kennt nur sein Predigtwerk (°%)
und weiB, daB er ca. 1281-1283 Magister der Theologie in Paris war
und spiter Prior des Konventes in Orléans. In der Kontroverse mit
Heinrich von Gent iiber das Pastoralprivileg Martins IV. wird aber sein
wissenschaftsgeschichtliches Profil sehr viel deutlicher. In seiner Predigt
in Orléans berichtet er, daB er zusammen mit Wilhelm von Maécon in
Paris die ,artes” studierte und lehrte: ,,... simul magistri legentes in
artibus ...“(57). Vor seinem Eintritt in den Predigerorden in Paris war
Johannes de S. Benedicto Magister artium und pflegte den kollegialen
und vertrauten Umgang mit Wilhelm von Maécon, der ihm auch als
Bischof von Amiens Ehrungen zuteil werden lieB. Als Dominikanerma-
gister der Theologie hatte er sich bereits in Paris zu Fragen des
Privilegienstreites geduBert(*®). In seiner Predigt am 26. Januar 1287 in
Orléans machte er sich zum Wortfiihrer der beiden Orden, so daf ihn
der ,,frater minorum® als ,,magister noster* ansprach(*?).

Er blieb auch der Wortfiihrer in den Pariser Auseinandersetzungen
1287. Die ratio 4 (contra fratres) im Traktat des Heinrich von Gent
bringt die Fortsetzung der Kontroverse zwischen Jacobus des Alleus
und Wilhelm von Macon auf der einen Seite und Johannes de S.
Benedicto auf der anderen. Wegen des offentlichen Widerstandes gegen
die (von Magistern und Bischéfen) erklirte Wahrheit bezichtigten
Magister Jacobus und Bischof Wilhelm den frater Johannes der Siinde,
ja der Siinde wider den Geist. Daraufhin bestritt der ,.frater” dem
Pariser Magister die Lehrautoritit. Heinrich von Gent ergriff Partei fir
seinen Kollegen Jacobus und warf dem ,,frater, ,,qui dicta pro aliis
proposuit*, unkollegiales Verhalten vor(69). Der ,,frater gibt aber den
Vorwurf zuriick, nicht er habe gegen seinen ,socius®, sondern dieser
gegen ihn unkollegial gehandelt; er betrachte ihn als Kollegen und
Freund (,,socium et amicum*)(¢*). In diesem Zusammenhang wies der
frater* den Vorwurf der Prilaten zuriick, die Mendikantenbriider

(55) J.B. SCHNEYER, Repertorium der lateinischen Sermones ..., T. KAEPPELL, Scriptores
Ordinis Praedicatorum in Monumenta Ordinis Praedicatarum, 11, 1975, S. 378.

(57) Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, fol. 35,

(°®) Vgl. o, S. LXVIII, Anm. 49.

(°9) Ebd. LXVII und Anm. 45.

(5°) HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 129, 78-80.

(61) Ebd,, S. 130, 4.
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hitten sich geweigert, eine Neuauslegung des Privilegs in Rom einzuho-
len(2), und kam auch auf das ,,scandalum zu sprechen, das angeblich
von ihnen ausginge(°3). Wer ist dieser ,,frater, der fiir alle das Wort
fithrt. Er ist Dominikaner, er ist Kollege der Pariser Magister, er fiihrte
simtliche in der Predigt in Orléans aufgefiihrten Beschwerden fort:
Johannes de S. Benedicto.

Er wurde von den beiden Mendikantenorden angehalten (,,impul-
sus*), in ihren Schulen (,,plenis scholis*) in Paris die Frage der Verpflich-
tung zur Wiederholungsbeichte, den ,,casus tentionis* zu disputieren,
und die Mendikantentheologen billigten seine Lehrentscheidung (,,deter-
minatio*)(®4). Heinrich von Gent lieB ihn im Traktat wiederholt zu
Wort kommen und unterschied ihn deutlich von den ,fratres”. Er
bezeichnete ihn als den ,,qui proposuit* (pro aliis)(°®), ,,qui determina-
vit pro ceteris*“(°®), der also fiir die iibrigen Mendikantenmagister
disputierte. Heinrich von Gent kannte wenigstens zwei seiner Disputa-
tionen, denn er zitierte aus dessen zweiten und anderen Disputatio (,,in
sua determinatione secundo facta*(%7), bzw. ,,in alia determinatione
sua““(®®). Diese 2. Disputatio betraf die aktuelle Frage ,miissen die
Briider (wegen des erregten ‘scandalum’) von ihrem Verstdndnis und
Gebrauch der Privilegs ablassen‘‘?(°°) Die erste bezog sich, wie gesagt,
auf den ,,casus tentionis““(7°).

Im Advent 1286 wollten die Mendikantentheologen nicht iiber das
Pastoralprivileg disputieren, wie Wilhelm von Mécon berichtet(""). Sie
erachteten darin ein Prijudiz, einen Angriff auf die pdpstliche Aus-
legungsvollmacht. Nach dem Offentlichen Streit in Paris und Orléans
1286/87 nahm Johannes de S. Benedicto die Kontroverse auf und
verlich ihr den Charakter des Prozesses, wie Heinrich von Gent mit
Recht anmerkt(”2). Der Dominikanertheologe verstand sich als Anwalt

. fz) Ebd., S. 130, 15-19; vgl. Predigt in Orléans, in Hs. PARris, Bibl. Nat., lat. 3120, f.
(°%) Ebd. S. 130, 31-34.
(°4) Ebd. ed., S. 4, 27-29.
(°%) Ebd., S. 38, 21; 130, 20.
(°°) Ebd., S. 40.57.
(°7) Ebd.
(°8) Ebd., S. 42.20; 136, 84.
(°°) Ebd., S. 130; 153f.
(7° Ebd., S. 4, 35.
s 573‘) S. 0., S. LX. Vgl. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris., 11, Nr. 543,
(7?) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., 26,2f.: ... ad modum processus quem fratres
sibi in sua determinatione praefigunt®.
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der Mendikanten, der die Sache des Privilegs im Vorfeld einer papst-
lichen Entscheidung kldren mochte. Das ProzeBrecht kennt neben der
,,sententia definita®, die den Streit beendet und welche Sache des
zustandigen Richters ist, die ,,sententia interlocutoria®, die als solche
nicht die Streitsache unmittelbar betrifft, sondern die damit auftauchen-
den Fragen("3). Motiv, Intention und Wortlaut des Privilegs Martins
IV. muBten im voraus geklirt werden. Diese Klirung und die Beweis-
aufnahme in der Erstellung der Argumentenlisten gaben der Auseinan-
dersetzung eine entscheidende Wende.

Auf Seiten der Mendikanten stand auch der weltgeistliche Magister
Bertholdus de S. Dionysio, der diesen eine ebenso unerwartete wie
entscheidende Hilfe brachte.

Die scholastischen Historiographen haben Bertholdus de S. Dionysio
mit héchstem Lob bedacht: ,,inter omnes theologos sui temporis opina-
tissimus* oder ,,vir subtilis et in multis scientiis expertus et famo-
sus*“(7#). Wir kannten bislang von seinem theologischen Werk zu
wenig, um dieses Lob verifizieren zu konnen (7). Im Chart. Univ. Paris.
ist sein Name nicht geérade ehrenvoll in einer Appellatio an den
Apostolischen Stuhl gegen die Ausiibung seiner Rechte und Pflichten
als Kanzler der Universitit genannt(’®). Am 1. November 1295 wurde
er von Bonifaz VIII. zum Archidiakon von Reims ernannt, mubBte aber
mit Schreiben vom 30. Dezember ermahnt werden, keine akademischen
Rechtsakte als Kanzler mehr zu setzen. Am 23. Dezember 1299 wurde
er vom gleichen Papst zum Bischof von Orléans ernannt; als solcher
starb er am 1. August 1307.

Die Vatikan-Handschrift laz. 853, ein Textzeuge des Traktates von
Heinrich von Gent, notiert gelegentlich zu sehr bemerkenswerten gegne-
rischen Sentenzen, mit denen sich Heinrich auseinandersetzen mubBte,
den Namen des M(agister) Bertholdus(’7) bzw. nur den Namen
Berth(78). Er kam in Traktat des Heinrich zu Wort als ,,defendens

(73) ,.Sententiae iudiciales duae sunt species, alia est definita, alia interlocutoria. Est
autem interlocutoria semiplena, et ipsa est quae profertur inter principium et finem
causae, non super principali, sed super emergentibus et incidentibus quaestionibus...*,
heiBt es in einer spatmittelalterlichen ProzeBordnung, in Hs. ScHLAGL, Stiftsbibl., Cpl
452.102. f. 2697.

(%) Hist. Litt. France, XXV, S. 317-320.

(7%) Vgl. P. GLORIEUX, Répertoire..., 1, Nr. 194, S. 392f.

(7%) Vgl. H. DENIFLE-A. CHATELAINE, Chart. Univ. Paris., II, S. 43-46, Nr. 569:
Appellation des Rektors der Universitit gegen den Kanzler an den Apostolischen Stuhl
vom 6. Aug. 1290.

(’7) Vgl. HeNr. DE GAND., Tractatus..., S. 92, 61-68.

(78) Hs. Vat. lat. 853, f. 301™, ed. S. 205, 39; f. 301®, ed., S. 209, 61.
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fratres*“(79), ,,qui arguit pro fratribus*“(®°), der den Briidern zu Hilfe
kommt(81). Ich ging diesen Hinweisen nach und fand in der anonym
iiberlieferten Quaestio der Hs. REMS, Bibl. munic., lat. 470, f. 180-
1972 (=R) und den Hs. ToULOUSE, Bibl. munic., 738, f. 279r-292v2
(=T) die Verweisstelle des Traktates, so daB3 die Quaestio des Berthol-
dus de S. Dionysio zum Streit um das Pastoralprivileg Martins IV.
verifiziert ist. Ich werde diese Quaestio in einer gesonderten Unter-
suchung edieren. Darin muB eine weiter bislang noch anonyme Quds-
tion zum Streit um das Pastoralprivileg Martins IV. aus den Hs. Paris,
Bibl. Nat., lat. 15371, f. 74™-76"2 vorgestellt werden, die ebenfalls den
Standpunkt der Mendikanten vertritt und eine Reihe von Sentenzen
vortrigt, die Bertholdus de S. Dionysio begriindete. Die Pariser Hand-
schrift stammt aus dem NachlaB des Johannes de Polliaco, der seiner-
seits ganz in der Tradition des Heinrich von Gent stand.

Berthold von Saint-Denys teilte die Auffassung der Prélaten, dal} die
Pfarrseelsorger die ordnungsgeméBen BuBpriester der Pfarrangehdrigen
sind, daB das Pastoralprivileg diesen nicht die freie Beichtviterwahl
erlaubt. Das Privileg Martins IV. erméchtigt die Mendikanten, die
Beichte zu horen und das BuBsakrament zu spenden, erlaubt aber den
Pfarrangehdrigen nicht, ohne ,,iusta causa“ einen anderen Priester zu
wihlen. Dieser rechte und gute Grund muf} im Geiste der BuBle der
Pfarrangehorigen gesucht werden und darf nicht im Buchstaben von
Vorschriften ausgemacht werden. Fiir den Fall, daB} ein Pfarrangehdri-
ger in malitidser Absicht seinem Seelsorger nicht beichtet, niitzt ihm die
Absolution der Mendikanten nichts; aber Bestimmungen und Gesetze
diirfen den Geist nicht ausléschen (I Thess. V, 19). Wer einmal im Jahr
dem ,,proprius sacerdos‘ gebeichtet hat, kann und darf jederzeit einem
Mendikanten seine Schuld bekennen, ohne daBl er gehalten wire, diese
dem eigenen Pfarrer zu wiederholen (32).

Die Forderung der Wiederholungsbeichte durchleuchtete er sehr
sachlich und die Argumentation von seiten der Weltgeistlichen sehr
kritisch. Drei ,,dubia‘“ beschéiftigen ihn neben der Erdrterung endloser

(7°) Henr. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 99, 74; 205, 39.

i é:?t“mgibhsjszé 7651 1f7 ,,... arguit quidam pro fratribus, cuius argutias fratres commen-

(®Y) Ebd., S. 205, 39.

(82) Magister BERTHOLDUS DE S. DIONYSIO, Quaestio disputata ,,Utrum confessus alicui
sgcerdoti non proprio teneatur iterum eadem peccata confiteri proprio sacerdoti, suppo-
sito quod sacerdos non proprius habeat plenam potestatem absolvendi illum, quicumque
confessus est ei*. Hs. REMS, Bibl. mun., 470, f. 149r>-va,
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Argumentenreihen(®3). Die erste Schwierigkeit betrifft die Glaubens-
frage der Wiederholung des Sakramentes. Die Losung des Heinrich von
Gent befriedigt ihn nicht. Wenn ndmlich wegen der Zweitwirkungen des
BuBsakramentes, dem weiteren NachlaB der Siindenstrafe, dieses wie-
derholt wird, so geschicht dem Sakrament ,,iniuria®, denn es kann die
eigentliche Wirkung, die Tilgung der Schuld, nicht setzen. Berthold
differenzierte das Material- und Formalelement des BuBsakramentes,
Siindenbekenntnis und Lossprechung, und begriindete die These, daf3
die sakramentale Lossprechung beziiglich der nidmlichen vergebenen
Siinden in keinem Fall, auch nicht wegen sekundidrer Wirkungen wie-
derholt werden diirfte(®4). Noch einmal ging er die 4 Félle durch, in
denen nach Raimund von Pefafort noch einmal gebeichtet werden
muB, und zeigte, daB es sich dabei nicht formal und wesentlich um die
Wiederholung der Absolution handelte.

Die zweite Schwierigkeit fand Berthold in der Bestimmung der
Konzilskonstitution, nach der der Pfarrangehorige ,,alle seine Stinden*
dem eigenen Seelsorger zu beichten hat(®%). Heinrich von Gent legte
mit vielen Prilaten diese Bestimmung im wortlichen Sinne aus und
schluBfolgerte daraus, daB alle, auch die gebeichteten Siinden, noch
einmal zu bekennen wiren. Dagegen opponierte Berthold biblisch-theo-
logisch und philosophisch. Die Siinde, von der jemand nach reumiitiger
Beichte rechtens losgesprochen wurde, ist nicht mehr. Wie anders
konnte sonst die Hl. Schrift von jenen, die schwer gesiindigt haben,
sagen, sie seien ohne Siinde? Und in Psalm XXXI, 1 heilt es: ,,Selig
sind die, denen die Siinden vergeben sind!““(8°) Nach dieser theologi-
schen Kritik argumentiert er philosophisch: Was kein Sein hat, kann
keine Siinde sein! Was aber keine Siinde ist, kann auch nicht jemanden
anhaften. Und was nicht jemandes Siinde ist, kann auch nicht wieder-
holt werden. Diese drei Schliisse haben offensichtlich bei den Mendi-
kanten Widerhall gefunden, denn im Traktat kommt Heinrich von
Gent ausdriicklich und ausfiihrlich auf diese Schliisse zuriick, die in

(83) Ebd., f. 193: ,,... tria sunt dubia quae praesentem videntur obnubilare quaestio-
nem: Primum est iteratio sacramenti ... Secundum dubium est propter verba Concilii
quae a diversis diversimode et recte videantur posse intelligi ... Tertium dubium est
observatio statuti‘.

(8%) Ebd., f. 193"*: ,Dico ergo quod sacramentum confessionis quantum ad suum
formale (scil. absolutio) nullo modo, nec aliqua ratione nec propter effectus quoscumque,
potest reiterari super idem quod per illud amotum est, quin fiat iniuria sacramento...*.

(8%) Ebd., Secundum dubium, f. 193>-194r2,

(86) Ebd., f. 149'*: | Dico ergo quod peccatum vere confessum et de quo quis vere
absolutus est, vere est dimissum et deletum, et non est peccatum*.
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seinen Augen ,,argutiae‘, Spitzfindigkeiten, sind(®7). Die Vatikan-
Handschrift (dieses Traktates) 853 notiert zu dieser Auseinandersetzung
am Rand den Namen des Magisters Bertheldus(88). Noch einmal lie3
Magister Berthold in der Auseinandersetzung mit seinem Kollegen
seinen artistischen Scharfsinn aufblitzen, da er dessen Behauptung
widerlegte, die magistrale Entscheidung lasse den Ausnahmefall zu. Bei
der Auflosung des 5. Argumentes analysierte Berthold die beiden
Magistersdtze, die allgemeine ,,propositio* von 1282 und die These des
Heinrich von Gent, der diese immer als Ausnahmefall der magistralen
Entscheidung begriinden wollte. In einer sehr klaren Modalanalyse
zeigte er zunachst grundsatzlich, unter welchen Bedingungen eine ,,pro-
positio indefinita‘ ndher bestimmt werden kann und wies dann seinem
Kollegen nach, daB die beiden genannten Propositionen nicht im
Verhiltnis der Subsumption stiinden, und daB darum seine ,,proposi-
tio** logisch falsch sei und theologisch dem Irrtum nahe komme(®°).
Heinrich von Gent mufte sich bereits in Quodlibet X . 1 (Advent
1286) mit dieser Kritik auseinandersetzen (°9).

Die dritte Schwierigkeit betrifft das Anliegen Papst Martins IV. mit
dem Privileg(°!). Ausgehend von der Feststellung, daB die ganze Welt
von Rechts wegen die ,,parochia‘““ des Papstes sei, und daB alle Glaubi-
gen seine ,,parochiani* sind, begriindet der Magister die pastorale
Sorge und Verantwortung des Papstes, und rechtfertigt das Privileg.
Jesu Wort ,,bittet den Herrn der Ernte, daB er Arbeiter in seine Ernte
sende (Math., IX, *38) und das Gleichnis vom besorgten Hausvater,
der zu verschiedenen Stunden Arbeiter fiir seinen Weinberg dingt
(Math., XX, 1-16), sind biblische Grundlage fiir das Vorgehen des
Papstes.

(®7) Ebd,, f. 193**:  Tunc arguo ex dictis tres faciendo consequentias...**. Vgl. HENR.
DE GAND., Tractatus, ed. S. 92 (mit Anmerkung).

(88) Vgl. 0., S. LXXX, Anm. 47.

(89) Magister BERTHOLDUS, a.a.0., REMS, Bibl. mun., 470, f. 1957 In der Antwort
auf das 5. Argument wird diese Modalanalyse der ,,propositio* des Heinrich von Gent,
Quodl. VII q. 23, (ed. 1518), fol. 2757-277"; Quodl. X, q. 1, ed. R. MACKEN, S. 3-38,
Tractatus, ed., S. 6,00-7,9 auBerordentlich scharfsinnig durchgefiihrt. Sie schlieBt mit der
Feststellung: ,,Unde propositio illa simpliciter enuntiata sine determinatione non solum
mihi videtur falsa, sed erronea“. Bereits in Quodl. X, q. 1, solutio, ed. R. MACKEN, S. 7-18,
beschiftigte sich Heinrich mit dieser Modalanalyse und setzte sich mit den Mendikanten
auseinander.

(°%) Vgl. Anm. 89.

(°') Magister BERTHOLDUS, a.a.0., REMS, Bibl. mun., 470, f. 194¥*: | Sed quia tota ista
disputatio orta est occasione privilegii fratribus a domino papa concessi, posset aliquis
mirari et quaerere, quid potuit summum Pontificem movere, ut vellet tale privilegium
concedere*’.
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Ehe Berthold die Auflosung der Gegenargumente angeht, faBit er
seinen Standpunkt in dieser Quaestio zusammen: Die Wiederholungs-
beichte darf nicht im Sinne der Wiederholung der Absolution verstan-
den werden, denn diese wiirde das Sakrament seiner Kraft entleeren.
Der Wortlaut der Konzilsbestimmung darf nicht auf die gebeichteten
Stinden bezogen werden, weil diese Bestimmung auf verschiedene Weise
gewahrt werden kann, auch wenn derjenige, der den Briidern gebeichtet
hat, nicht gehalten ist, diese (gebeichteten) Siinden zu wiederholen(°2).
Diese eindeutige Position brachte die Streitfrage zwischen den Prélaten
und den Briidern ein gutes Stiick voran.

Die theologischen Bedenken des Berthold von Saint-Denys waren
begriindet und zeigten die eigentlichen Schwachstellen der Argumenta-
tion der Weltgeistlichen und ihres Wortfiihrers, des Heinrich von Gent.
Die Forderung der Wiederholungsbeichte war von der pfarrlichen
Ordnung der Kirche her nicht zu begriinden und sakramententheolo-
gisch nicht zu rechtfertigen. Die Argumente der Mendikanten verfehl-
ten in der Offentlichkeit nicht ihre Wirkung. Johannes de S. Benedicto
fand mit seiner Kritik an Heinrich von Gent breite Zustimmung(°?).
Darum ver6ffentlichte Heinrich das ,,scriptum®, denn wollte man nicht
seiner Lehrautoritdt vertrauen, so sollte man sich durch das ,,scriptum*
iiberzeugen lassen(°4). Uberdies forderte er simtliche Bischofe und
Seelsorge-Prilaten auf, einmiitig den Papst zu bitten, das Privileg zu
widerrufen, und deshalb ,,viri litterati‘ nach Rom zu senden, welche die
katastrophalen Folgen des Privilegs fiir die Ordnung der Kirche sach-
kundig darlegen sollten(°®). Es geht nicht um die Frage, ob der Papst in

(°?) Ebd., f. 194¥b: ... quia etiam verba constitutionis non possunt intelligi de peccatis
confessatis, sed tantummodo de non confessatis, quia etiam statutum pluribus modis
potest servari, absque eo quod quis teneatur idem quod confessus est et de quo absolutus
est, iterato confiteri proprio sacerdoti. Ideo concedo quod confessi fratribus et absoluti ab
eis nullo modo tenentur in illo modo eadem confiteri proprio sacerdoti‘.

(?%) HENR. DE GAND., Tractatus..., ed. S. 139, 46-54.

(°4) Der Traktat wurde erst nach dem Regierungsantritt Nikolaus IV. (22. Febr. 1288)
ver6ffentlicht (vgl. ed., S. 24, 42), wohl erst im Laufe des Jahres 1288. Die SchluBbemer-
kung des Traktates, es handle sich bei den Ausfiihrungen um die Summe dessen, was
Heinrich seit reichlich vier Jahren iiber diese Materie gelehrt habe, seitdem das Privileg
iberhaupt ventiliert wurde (ed., S. 268), bezieht sich streng genommen nur auf den
Argumententeil, der in der Tat die Diskussion der ersten Monate von 1287 und damit der
mehr als vier Jahre 1282/83 beginnenden Auseinandersetzung zusammenfaf3t. Die Propo-
sitio generalis und specialis (ed., S. 3-40) ist erst ein Jahr spiter entstanden. Die
,propositio* und die ,,argumentatio** gehorten urspriinglich nicht zusammen. Vgl. Ber-
tholdus de S. Dionysio a.a.0., REms, Bibl. mun., 470, f. 193, der zu Beginn des ,,corpus
solutionis** seiner Quaestio bittet, man moge die Liste der ,rationes* mit dem ,,corpus
solutionis** verbinden. Die Argumentenlisten wurden auch ohne magistrale ,,propositio**
verbreitet.

(°%) HeNR. DE GAND., Tractatus..., ed. S. 259, 99-5: ,,... er (ndmlich der Papst) wire
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seiner Vollgewalt ,,de potentia absoluta® ein solches Privileg geben
kann, durch welches das Pfarrvolk aus der Verantwortung und Zustin-
digkeit der Prilaten herausgenommen wird, sondern ob er in Wahrung
der Ordnung der Kirche, ,,de potentia ordinata‘, dieses Privileg, wie es
die Mendikanten verstehen und handhaben, gegeben hat(°S). Heinrich
von Gent forderte die Bischofe und Hirten der gallikanischen Kirche
auf, den Gelehrten-Streit an die Kurie zu tragen. Wer anders kame fiir
diese Aufgabe in Frage als der Primas von Aquitanien und ehemalige
Magister der Theologie, Simon de Beaulieu, und der ,,maximus
jurista®, Wilhelm von Maécon, Bischof von Amiens?

4. DER (VORLAUFIGE) AUSGANG DES STREITES ZWISCHEN DEN PRALATEN
UND DEN BRUDERN 1288-1290

a) Im AnschluBl an die zweifache ,,propositio* der Gesandtschaft des
Magisters Petrus de Ruthenac und des Dekans von Pontoise an der
Kurie des Papstes Honorius IV. enthdlt die Dokumentensammlung des
Wilhelm von Macon eine weitere ,,propositio eiusdem®, die in der Samm-
lung der des Thomas von Pontoise folgt und laut Uberschrift diesen
zum Verfasser haben miiBite(!). Da sie aber sprachlich und sachlich so
weitgehend mit dem Vortrag des Petrus de Ruthenac iibereinstimmt,
muf} sie diesem zugesprochen werden(?). Die genannte Uberschrift
stammt von einer anderen Hand, und die jetzige Anordnung der
Dokumente beriicksichtigt die zeitgeschichtliche Reihenfolge. Diese
,.propositio eiusdem‘‘ konnte vor der Sammlung auch dem Vortrag des
Propstes von Mende angefiigt gewesen sein. In zeitlicher Reihenfolge
muBte sie aber hinter die des Dekans von Pontoise gebracht werden,
weil sie sich nicht an Honorius, sondern an dessen Nachfolger Nikolaus
IV. wendet (3).

demiitig von Anfang an von allen Bischofen und Prélaten der Seelsorge zu bitten, das
besagte Privileg zu widerrufen, und von gelehrten Méannern miiBte ihm ausgelegt werden,
welche MiBstidnde aus dem Privileg folgten, so daB fiir den Fall, daB er es nicht widerrufe,
zu befiirchten wire, daB umgehend das groBte Schisma und die UnbotmiBigkeit der

Untergebenen gegen ihre Vorgesetzten entstiinden*.
(°%) Ebd., S. 256, 38f.; 258, 76f.

() Vgl. o, S. XII, Nr. 13-15; P. GLORIEUX, Prélats frangais, S. 326-331; K. SCHLEYER,
Anfinge..., S. 65-69; 120f.

(?) Die Petitionen der beiden ,,propositiones* sind sprachlich und sachlich identisch:
Hs. PARis, Bibl. Nat., lat. 3120, 48*® (,,propositio Petri de Ruthenac*‘)=Ebd., f. 592

(,,propositio eiusdem*).
(®) Ebd., f. 597®: ,,... et nos supplicamus pro ipsis sicut et alias fuit coram praedeces-

sore vestro domino Honorio supplicatum®.
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Inhaltlich wiederholte der Propst von Mende die bereits Papst Hono-
rius vorgetragenen Anliegen der Prélaten, und zwar beziiglich der
beiden Hauptartikel (Wahrung der bischoflichen Reservatssiinden und
Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte): durch péapstliche Entschei-
dung, nicht einfach durch Aufhebung des Privilegs sollten die Rechte
der Prélaten und der Pfarrkirchen geschiitzt werden, das briiderliche
Einvernehmen zwischen Prélaten und Bridern wiederhergestellt und
das ,,scandalum®, daf3 die Briider das Gegenteil von dem predigen, was
die Prilaten sagen, ausgerdumt werden; schlieBlich -sollten Rang und
Ordnung der Prilaten in der Kirche voll gewahrt bleiben(#). Diese
Petitionen entsprechen sprachlich und sachlich denen, die Petrus de
Ruthenac Honorius IV. vorgetragen hatte. Im Ton ist diese ,,proposi-
tio* ernster und argumentiert mit vielen Bibelstellen. Zur Einleitung
wahlte der Propst die Klage Hiobs XXIII, 2: ,,In der Bitterkeit erhebe
ich meine Stimme...““ (%), und betrachtete die Mendikantenbriider in der
Rolle der Freunde Hiobs, die einst zur Unterstiitzung der Prélaten
gerufen wurden und ihnen nun zur Bedrdngnis geworden sind.

Ausfiihrlich wies der Magister Petrus de Ruthenac den Gedanken
zuriick, die Wiederholungsbeichte griinde in der Annahme, daB die
einmal vergebenen Siinden irgendwie zuriickkehren miifiten, um sie
noch einmal beichten zu kénnen(°). Wenn die durch die (vollkommene)
Reue getilgten Siinden auch gebeichtet werden miissen, ist es dann
abwegig zu fordern, daBl die den Mendikanten gebeichteten Siinden
noch einmal dem Pfarrpriester bekannt wiirden, damit der kirchlichen
Vorschrift Gentige geschehe und damit durch gréBere BubBfertigkeit
auch alle zeitlichen Siindenstrafen getilgt wiirden?(?) Die Pfarrseelsor-
ger sind die eigentlichen Hirten und Richter, nicht die Mendikanten (®).
Das Privileg Martins I'V. kann doch nicht bedeuten, daB3 die Mendikan-
ten bischofliche Vollmacht erhalten hétten. Das hielle ja, dall Martin
IV. mit dem Privileg an einem Tag so viele Bischife gemacht hitte als
er Briidern diese Vollmacht gab(®). Dieses Bonmot legte die ProzeB-

(*) Vgl. Anm. 2.

(%) Propositio eiusdem, ebd., f. 55¥2: | In amaritudine est sermo meus...*.

(°) Ebd., f. 57¥2: ,,... divina clementia, sicut sancti et canones dicunt non patitur quod
peccata semel dimissa redeant in aliquam ultionem*.

() Ebd., f. 57¥: ... quia nondum est ecclesiae satisfactum*.

(®) Ebd., f. 57r-®: , Proprii quippe iudices sunt, qui suo proprio et ordinario iure, non
extraordinaria potestate, iurisdictionem exercent, et proprii sunt sacerdotes, qiibus
competit ex proprio iure et cura officii sui, ut regant gregem sibi commissum, et
parochianis ministrent ecclesiastica sacramenta*.

(°) Ebd., f. 56¥*: ,Estne verisimile, sancte pater, quod papa Martinus qui dedit
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schrift ,,Occasione privilegii von 1290 in den Mund Martins IV.(19).
Wiederum machte auch diese ,,propositio* geltend, daB3 die Entschei-
dung fiir die Prilaten langst iiberfillig ist, da doch beide Vorginger
Nikolaus’ IV. fiir sie entscheiden wollten und nur durch den Tod daran
gehindert wurden(?).

Am Ende des Vortrags bat Petrus de Ruthenac auch fiir seine ,,socii*
um giitiges Gehor (,,benigna audientia‘“)(12). Da er selber nur die
beiden ersten Artikel behandelt hatte, sollte offensichtlich sein Kollege
die iibrigen Artikel darlegen. Wahrend die beiden Gesandten in der
Audienz bei Honorius IV. jeweils die simtlichen Beschwerden der
Prilaten erdrterten, wollten sie in der Audienz bei Nikolaus IV. die
Arbeit aufteilen. Uber eine entsprechende ,,propositio“ der anderen
Beschwerden, die also die bekannten 3 bereits iiberstieg, erfahren wir
nichts aus der Dokumentensammlung. Auffallenderweise enthilt aber
die ProzeBschrift von 1290 als ,.tertia pars‘ einen Traktat iiber die
verschiedenen Beschwerdepunkte der Prilaten, in denen die beiden
Hauptpunkte fehlen, weil sie bereits behandelt wurden('3). Enthilt die
»propositio eiusdem® diese beiden Punkte? Wurde sie iiberhaupt Papst
Nikolaus IV. vorgetragen oder handelt es sich um einen Entwurf, der
durch die Entsendung einer neuen Gesandtschaft tiberfliissig wurde?(14)
Blieb die Gesandtschaft des Propstes von Mende wihrend der langen
Sedisvakanz in Rom oder kehrte sie nach Franzien zuriick? Einige
auffallende sprachliche Wendungen in der ,,propositio eiusdem* mit
den Ausfithrungen des Heinrich von Gent im Traktat und des Simon de
Beaulieu in dessen ,,Maiores rationes* scheinen dafiir zu sprechen, da3
auch die ,,propositio eiusdem* in Fiihlungnahme mit diesen Magistern

privilegium illud, voluerit tot episcopos facere una die totque minoribus et praedicatoribus
conferre praeeminentiam illam et potestatem quam habent episcopi?*

(1°) Occasione privilegii, ed. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 170, 23-26: ,,Qui dixit adhuc
vivens, interrogatus expresse super hoc a multis bonis — et supersunt etiam cardinales qui
audierunt ab ipso — quod non erat intentionis suae tot fecisse episcopos uno verbo*.

(') Propositio eiusdem in Hs. PARris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 59+°; vgl. 0., S. LXXX,
Anm. 44; HENR. DE GAND., Tractatus ..., ed., S. 27,42-28,57.

('?) Ebd,, f. 59**: , Ista super duobus praemissis articulis proposui salva emendatione
et suppletione sociorum meorum. Ipsi autem plenius coram vestra sanctitate proponent ea
quae incumbunt tam super istis quam super aliis. Supplico de danda benigna audientia
eis*.

(*3) K. SCHLEYER, Anfiinge..., S. 152.

('*) Am SchluB der Rationes praelatorum primo abbreviatae, in Hs. PAris, Bibl. Nat.,
lat. 3120, und der Maiores rationes des Simon de Beaulieu, ebd., f. 89* heiBt es zwar:
»Supplicant igitur praelati, sicut et alias coram domino nostro summo pontifice in sua
supplicatione supplicaverunt...*, daraus geht aber nicht eindeutig hervor, daB Nikolaus
IV. bereits der Adressat einer ,,propositio* war.
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in Franzien entstand('®). Sicherheit ist iiber diese Fragen nicht zu
gewinnen. Soweit aus den einzelnen Dokumenten nicht schliissig her-
vorgeht, dal} sie dem Adressaten ausgehdndigt bzw. ausgefertigt wurden,
muBl mit der Moglichkeit gerechnet werden, dall es sich auch um
Vorlagen handeln kann. Das folgende Dossier der Sammlung, das die
Dokumente der Gesandtschaft unter Simon de Beaulieu enthélt(*°),
beweist diesen Sachverhalt.

b) In den Auseinandersetzungen des Friithjahres 1287 hatte Heinrich
von Gent, wie erwdhnt, die Bischofe und Prilaten aufgefordert, den
Papst um die Riicknahme des Privilegs zu bitten und ihm die verhdng-
nisvollen Konsequenzen (,,inconvenientia‘‘) durch gelehrte Ménner zu
verdeutlichen, anderenfalls wire das groffte Schisma zu befiirchten,
ndmlich der Ungehorsam aller Untergebenen gegeniiber ihren Vorge-
setzten(1”7). Wann haben die Bischofe der gallikanischen Kirche die
neuen Gesandten und ihren Auftrag beschlossen? Fand (nach der
Prilaten- und Gelehrtenversammlung, Dezember 1286) im Friithjahr
1287 eine andere Synode statt?

In Cod. lat. 259 der Stadtbibliothek von Saint-Omer ist ein Synodal-
sermo des Heinrich von Gent erhalten, der auf das Jahr 1287 ,.feria 11
post ‘Misericordia Domini’* (=2. Sonntag nach Ostern) datiert ist(8).
Die Handschrift stammt aus dem 15. Jahrhundert. An der Authentizitat
der Predigt kann nicht gezweifelt werden. K. Schleyer i3t aber das
Datum nicht gelten: ,,Im April 1287 hat... bestimmt keine Synode
stattgefunden, zumal erst im Dezember 1286 die grofle Versammlung
der Prilaten gewesen war“('°). Schleyer mochte in dieser Predigt
Heinrichs Synodalsermo des Nationalkonzils von 1289 sehen. Diese
Annahme ist aber ebenso hypothetisch wie die Annahme eines Natio-
nalkonzils 1289 in Paris. Nach den turbulenten Streitigkeiten im Friih-
jahr 1287 ist eine Prilaten- und Gelehrtenversammlung (nach dem
Muster der Dezember-Versammlung) durchaus fiir Ende April denkbar.

In der bekannten Zirkulardepesche des Wilhelm von Macon an den
Erzbischof von Reims und die iibrigen Metropoliten vom Friihjahr

('3) Propositio eiusdem, ebd., f. 58*>: ... sicut frustratim lupus comedit agnum, ita
paulatim quidquid pertinet ad praelatos et parochiales presbyteros usurpare volunt* = HENR.
DE GAND., Tractatus..., ed., S. 36.61; Propositio eiusdem, ebd., f. 57*: ... et prima facie
fortassis magnum colorem habere ... = Maiores rationes, ebd., f. 80¥: , Ista certe ratio,
licet prima facie colorem magnum fortassis videatur habere*.

(*%) Vgl. o., S. XIIIf.,, Nr. 17-20.

(") Vgl, S. LXXXVIIIf., Anm. 95.

('®) K. SCHLEYER, Anfdnge..., S. 141-150, 73f.

(*°) Ebd., S. 73, Anm. 60.
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1287 heiBt es beschworend: ,,Wir glauben fest, euch hat der Herr
berufen, das, was durch euch und andere in Paris angeordnet wurde —
»quod ordinatum fuit Parisiis — in euerer Kirchenprovinz mutig
durchzufiihren...“(2°). Weil die gefihrdete Wahrheit, die nicht vertei-
digt wird, nur allzu leicht unterdriickt wird, darum forderte er den
Reimser Erzbischof auf, den von Sens, der sich nun auch fiir die
gemeinsame Sache zu ,,erwdrmen‘ beginnt, und die librigen Kollegen
von Narbonne, Tours und Bourges personlich oder durch Gesandte
aufzubieten, um nun endgiiltig Front zu machen(?'). Er bat ihn weiter,
personlich in Orléans nach dem Rechten zu sehen(??), weil dort ein den
Mendikanten wohlgesinnter Bischof residierte(?3).

Wie schon erwéhnt, wollte P. Glorieux auch den vom Erzbischof von
Rouen, Wilhelm von Flavaucourt, und von Wilhelm von Macon unter-
zeichneten Brief vom Juli 1282 an die Erzbischofe von Reims, Sens und
Tours auf dieses Jahr 1287 datieren, weil auch in diesem Brief von
einem ,,ordinatum ... nuper Parisiis* die Rede ist und auch der iibrige
Inhalt des Briefes zutreffender in dieses Jahr paBt(?#). Diese Datierung
scheitert aber, wie ebenfalls schon erwidhnt wurde, an der Tatsache, daB3
einer der Adressaten, nidmlich Johannes von Tours bereits am 16.
Januar 1285 gestorben war(?%). Zu den vom Bischof von Amiens im
ersterwdhnten Rundbrief vom Februar/Mirz 1287 angeregten Schritten
des Erzbischofs von Reims paBit durchaus auch die im Sermo des
Heinrich von Gent genannte Synode vom April 1287; ja, die offentliche
Kontroverse in Paris im Friithjahr 1287, die wir nun aus dem Traktat
des Heinrich von Gent kennen, forderte eine entschiedene und solida-
rische Stellungnahme der Bischofe Franziens. Es mul} also bei dem
iiberlieferten Datum des Synodalsermo bleiben (29).

Der Magister ging von Psalm XLIX,5 (in der falschen Textform der

(2°) Littera domini Ambianensis, ed. H. DENIFLE-A. CHATELAIN, Chart. Univ. Paris. 11,
Nr. 543.

(*') Ebd., S. 16: ,,Iterum laboretis erga Senonensem archiepiscopum per vos vel alium,
quia iam ex frigiditate conversus est in teporem, ex quo paesumitur quod de facili tale fiat
(calefiat), ad Nerbonensem, Turonensem et Burdegalensem provincias de nogotiis intiman-
tes (intimetis)*‘.

(3% Ebd,, S. 17.

(2?) Vegl. Sermo Lectoris Minorum... (s.u., S. 5 n. 12) in Hs. PARis, Bibl. Nat., lat. 3120,
f. 43v°: , ... debent ergo praelati habere summam benevolentiam ad omnes subditos, et
hoc exemplum videmus in multis praelatis, ut in reverendo episcopo Aurelianensi... .

(%) Vgl. 0., S. XXXVIIIf.

(%%) Vgl 0., S. XXXIX.

(2%) Ed. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 141-150.
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Vulgata) aus: ,,Versammelt seine Heiligen, die sein Testament iiber die
Opfer ordnen!* (Der richtige Text lautet: ,,Versammelt mir meine
Frommen, die den Bund mit mir geschlossen beim Opfer...*). Er
gliederte das Thema in der scholastischen Weise und rief zuerst die
Prilaten zur Einigkeit und Geschlossenheit in ihrer Hirtenverantwor-
tung auf und beschwor dann ihre heilige Aufgabe, die rechte Lehre in
Wort und Tat zu vertreten. Im 3. umfangreichsten Hauptteil griindet er
die Ordnung der Kirche auf Christi Testament der Sakramentenspen-
dung. Die Kirche hat nur diese drei Stinde und Rénge der Prilaten,
den Nachfolger des Petrus, die Nachfolger der Apostel und die Nach-
folger der 72 Jiinger, die Christus nach den Aposteln ausgesandt
hat(27). Diese drei Hierarchien bestimmen die Ordnung der Kirche, und
zwar sowohl nach dem biblischen, alt- und neutestamentlichen Zeug-
nis, wie auch in der Lehre der Viter. In der Verwaltung der Sakramente
gibt es die hohere pépstliche Vollmacht, die ordnende Gewalt der
Bischofe, aber auch die Jurisdiktion der niederen Prilaten. Dieser
dreigeteilte Dienst ist wesentlich, jede andere Dienstleistung ist verdn-
derbar(?®). Heinrich von Gent konzentrierte sich ganz auf das theolo-
gische Verstdndnis der kirchlichen Ordnung; die ,,fratres* werden nicht
einmal genannt(?°). Er wollte die Synodalen auf das positive Selbstver-
stindnis der Prélaten festlegen. Von dieser Position aus waren am
ehesten gemeinsame MaBnahmen gegen die Mendikanten zu erreichen.
Uber die Beschliisse dieser Synode nach Ostern 1287 — sofern sie in der
Tat stattgefunden hat — sind wir nicht unterrichtet. Der Erzbischof
von Reims berief zum 29. September 1287 eine Provinzialsynode (nach
Reims) ein, die fiir die hoheren und niederen Prilaten der Provinz
Abgaben fiir eine neue Gesandtschaft an die Kurie beschloB(3°). Diese
Steuern sollten bis 2. Februar 1288 bzw. bis Ostern erbracht werden.

(") Ebd., S. 145: ,,Christi enim successor in universali non est nisi summus pontifex,
quorum omnium primus erat Petrus, successores autem apostolorum non sunt nisi
episcopi, successores vero discipulorum non sunt nisi curati ecclesiarum*.

(28) Ebd., S. 147: ,,Unde in solis istis tribus consistit essentialis ecclesiasticus (ordo),
ceterorum vero omnium statuum ordo — sive sint canonici sive monachi sive quicumque
aliorum omnium — accidentaliter ecclesiam respicit et accidentalis est in ecclesia, et
mutabilis et variabilis ad nutum summi pontificis*.

(*°) Ebd., S. 148: ,,Unde mirum est, quomodo moderno tempore aliqui indignantur,
quod curati per ipsos a lepra peccati obligati manent per statutum ecclesiae, ut se quoad
lepram eandem, a qua curati sunt, ostendant suis propriis sacerdotibus parochialibus, non
reddentes in hoc debitum honorem sacerdotibus*. Nur an dieser Stelle und in indirekter
Weise wird das Problem der Wiederholungsbeichte angeschnitten.

(3°) J.D. Mans1, S. Conciliorum ... collectio..., Bd. XXIV, Sp. 847f.
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Fiir die Legation der Prélaten hatte Heinrich von Gent in der Disputa-
tion des Friithjahrs 1287 Gelehrte gefordert, die sachkundig und mit
allem Ernst die Beschwerden der gallikanischen Kirche vortragen soll-
ten(3!). Zu dieser neuen Gesandtschaft gehorten Simon de Beaulieu,
Erzbischof von Bourges und Primas von Aquitanien, und sicher auch
Wilhelm von Maécon, da ihn Kardinal Benedikt Gaetani auf dem
Pariser Konzil 1290 ausdriicklich als ,,procurator* und ,,advocatus*
der Prélaten bezeichnete (32).

c) Die neue Gesandtschaft war schon von ihrer personalen Besetzung
her mit hochster Autoritdt der gallikanischen Kirche ausgestattet.
Simon de Beaulieu, von 1281-1294 Erzbischof von Bourges und vorher
Magister der Theologie in Paris, Prior der Zisterzienser, hat wiahrend
seiner Amtszeit 4 Synoden abgehalten und unermiidlich seine Kirchen-
provinz visitiert(33). ,,Seine pastoralen Aktivitdten scheinen nach einem
genauen Programm abgelaufen zu sein. Von den Jahren 1288, 1292 und
1293 abgesehen — fiir die wir keine entsprechenden Dokumente haben
— hat er in jedem der ibrigen Jahre eine bis zwei Visitationsreisen
unternommen bzw. ein Konzil abgehalten(34). Fiir die Zeit 1288
(und 1. Hiilfte von 1289) muB seine Gesandtschaft nach Rom angesetzt
werden. In der Dokumentensammlung des Wilhelm von Macon umfaf3t
das Dossier dieser Gesandtschaft 2 umfangreiche Listen von Argumen-
ten der Préilaten, die zu den Beschwerdeartikeln tiberreicht wurden, und
einen ,, Konkordatsentwurf* der Prdlaten zum Ausgleich ihrer und der
Mendikanten Interessen(®®). Im Unterschied zu den ,,propositiones**
der 1. Gesandtschaft setzte Simon de Beaulieu in seiner Audienz auf die
»rationes*, auf den Zwang zum Argumentieren und zur Auseinander-
setzung. Von den 3 ,rationes*-Listen lagen zwei in Kurzfassungen vor.
Die erste betraf die bekannten drei Beschwerdeartikel, die dritte bein-
haltete nur die Argumente fiir die Verpflichtung zur Wiederholungs-
beichte. Die ,,maiores rationes*“ des Simon de Beaulieu behandelten
zusdtzlich zu den drei Beschwerden das Problem der Exemtion und der
Inquisition. Die Notwendigkeit der Wiederholungsbeichte vor dem
»proprius sacerdos® griff er zuerst auf, weil dariiber die Mendikanten

(1) Vgl. o., S. LXXXVIII.

(*?) Vgl. H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., S.V.

(*?) Fr. J. BASCHER, La chronologie ...

(**) Ebd,, S. 86f.

(*) Vgl o., S. XITI-XIV, Nr. 17-20; vgl. dazu K. SCHLEYER, Anfinge..., Sp. 124-127;
P. GLORIEUX, Un recueil polémique, S. 633-635.
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den ,,groflen Streit entfacht* hitten(3¢). Die Ausfiihrungen zu diesem
Artikel nahmen den weitaus grofleren Teil seiner Diskussion ein(37).
Die beiden anderen Artikel (der bischoflichen Reservatsfille und der
freien Predigt der Mendikanten) behandelte er kirzer(®®) und die
zusétzlichen Punkte der Exemtion und Inquisition wirken wie ein
Anhang(3°). Bekanntlich befaBte sich Heinrich von Gent in seinem
Traktat nur mit dem Hauptartikel der Wiederholungsbeichte. Daraus
muf} ibrigens geschlossen werden, daBl er seine Arbeit nicht fiir die
Kurie, sondern fiir die Offentlichkeit in Paris und Rom bestimmt hatte.
Sachlich und methodisch stehen die ,,maiores rationes* des Simon de
Beaulieu dem Traktatus des Heinrich von Gent nahe, so daB die
Abhingigkeit der ,,rationes* vom Traktat aufler Zweifel steht. Mitunter
ist aber die Beweisfiihrung in den ,rationes* préziser, dichter und
durchsichtiger(#°). In mancher Hinsicht sind sie literarisch und theolo-
gisch sorgfiltiger durchgearbeitet als der Traktat. In allem erweisen sie
den Autor als kritischen und kédmpferischen Denker. War aber die
argumentative Methode der richtige Schritt, von der Kurie und vom
Papst eine Revision des Privilegs zu erreichen?

Simon de Beaulieu erorterte die Streitfrage streng nach den Regeln
einer ProzeBsache, die einer richterlichen Entscheidung zugefiihrt wer-
den sollte. In diesem ProzeB3, so erklirte er einleitend, miilten Ursprung
und AnlaB3 des Streites geklart werden(#!). Durch das Privileg Martins
IV. wiirden Recht der Kirche und Entscheidung eines Allgemeinen
Konzils aufgehoben bzw. eingeschrankt(42?). Dieses Statut des Konzils
,,Omnis utriusque sexus‘ diirfte und bréduchte in seiner Giiltigkeit nicht
eingeschriankt zu werden, wenn das Privileg nach dem Willen des
Papstes die ,,reicheren Friichte der Seelsorge bringen solle. Die freiwil-
lige, oftere Beichte der Pfarrangehorigen, die deren Verpflichtung zur
jahrlichen Beichte aller Siinden vor dem ,,proprius sacerdos‘ nicht
beriihrt, dient ebenso der Buffertigkeit des Siinders wie auch der
vollstandigen Tilgung der zeitlichen Siindenstrafen, die nicht immer mit

(3%) SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes, in Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 74r:
»»-.. ab illo ultimo articulo incipiens, de quo fortiorem contentionem movent fratres*.

(®7) Ebd., f. 747-82r.

(%) Ebd., f. 82v-88".

(*°) Ebd., f. 89.

(#°) Vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., ed., S. 78, 88-97 (mit Anmerkung).

(*') SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes, in Hs. PARiS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 74":

»--. €t quia dum origo attenditur et initialia conspiciuntur rei et materiae quae discutienda

est, praestatur evidentior intellectus*.
(**) Ebd., f. 75"
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einer einzigen BuBauflage erreicht werden kann. Die kanonische jihr-
liche Beichte ist unabdingbar, sollen nicht Ordnung und Vollmacht der
Kirche, Ansehen und Aufgabe der Pfarrpresbyter Schaden nehmen.
Handhabung und Auslegung des Privilegs miissen den dreifachen Gunst-
erweis des Papstes fiir die Briider, die Prilaten und Gldubigen beachten,
ohne die Rechte des einen oder anderen zu beschneiden. Ohne die
Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte konnten die Pfarrangehorigen
beliebig den Beichtvater wihlen und wechseln, die Beichte der in einem
Jahr begangenen Siinden aufteilen; Zucht und Ordnung der Pfarrkirche
wiirden aufgelGst.

Auch wenn Papst Martin dem Privileg die bekannte (einschrinkende)
Klausel zugunsten des Konzilsstatuts nicht angefiigt hitte, miiBte der
Canon des Konzils voll giiltig bleiben, wie die Glossa ordinaria (des
Heinrich von Segusia) zu ,,Omnis utriusque sexus* ausfiihrt(43). Simon
de Beaulieu hielt es fiir hohst angebracht, die Klausel des Privilegs
zugunsten dieses Canons im einzelnen mit den einschligigen Stichwor-
ten ,,volumus®, ,,nihilominus®, ,,prout* zu erkliren(**). Die Uberein-
stimmungen mit den Ausfithrungen des Heinrich von Gent in Quodlibet
VII und im Traktat sind wiederum unverkennbar. Immer wieder 1Bt
der Autor der ,,maiores rationes* auch seine Gegner zu Wort kommen,
um zu zeigen, daB3 die Klausel und also das ganze Privileg nur im Sinne
der weltgeistlichen Position zu erkldren ist. AnschlieBend legte er die
beiden Listen von jeweils 10 Argumentationen der streitenden Parteien
vor, die wiederum den gesicherten Standpunkt der Prilaten hervorkeh-
ren.

Die Beweisfithrung der Prilaten konzentrierte sich auf kanonistische
Argumente, die die Rechte der hoheren und niederen Prilaten schiitzen
und den jurisdiktionellen Eingriff von oben einschrinken. So ist es fiir
Simon de Beaulieu ,ratio manifestissima‘, daB Privileg oder Indult
eines Vorgesetzten niemals Recht, Gewalt und Ansehen eines unter-
geordneten, zustindigen Hirten beeintrichtigen diirften(*5), und der

(**) Ebd,, f. 767. GREGORIUS IX, Decretum cum glossis, V, tit. 38, c. 12, ed. Lyon 1584,
Sp. 1793-94; vgl. o., S. XVIIIf.

(**) SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes..., in Hs. PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 76V:
»Et quanto diligentius advertentur singula quae in dicta clausula continentur, tanto
plenius veritas ex verbis clausulae patebit*. Vgl. HENR. DE GAND, Tractatus..., ,,volumus
autem* (8. 75-105), ,,nihilominus* (S. 105-112); rat. 19 c. fr., S. 220.

(**) SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes..., in Hs. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120, £. 77:
»--- quia privilegium principis et indultum semper procedere debet et intelligitur fuisse
concessum sine praeiudicio alterius cuiuscumque...*.
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Gunsterweis des Papstes fiir die einen den anderen keinen Schaden
bringen darf. Auch dies ist fiir ihn ,fortissima ratio pro .pra.elatis“(.“).
Und gesetzt den Fall, die Auslegung des Privilegs wire wirklich zweifel-
haft — fiir den Autor der ,rationes” jedoch auf keinen Fall! — so
miiBten die Mendikanten in Fragen der Seelsorge den sicheren Weg
gehen und weisen; und dieser ware der der Prilaten. .
Entsprechend der ProzeBordnung brachte Simon de Beaulleg dann
die Argumente der Mendikanten zur Sprache, die er stereotyp mit ,,non
obstat® einfiihrte(*7). Den gegnerischen Einwinden wird keine Chance
einer echten Gegenstimme eingerdumt, obgleich die intensive Auseipap-
dersetzung mit einigen Argumenten der Mendikanten zeigt, daf3 sie in
der Tat den Prilaten zu schaffen machten. Einige Beispiele verdienen
Beachtung. Unbestritten ist auch fiir die Mendikanten die Tatsache,
daB Papst und Bischofe in der Nachfolge des Petrus und der Apost'el
stehen; diirfen aber die Presbyter so den Rang der 72 Jiinger in
Anspruch nehmen, daB in der kirchlichen Ordnung fiir andere ,,coope.:-
rarii* kein ordentlicher Platz mehr ist? Sind nicht vielmehr auch die
Pfarrseelsorger Mitarbeiter und Helfer der pépstlichen und bischof-
lichen ,,cura animarum®, ebenso wie die Mendikanten, die der Papst zu
Hilfe gerufen hat?(#8) Der Erzbischof betrachtete aber die hoheren und
niederen Prilaten als urspriingliche Ordnung der Kirche; die beiden
Mendikantenorden miiBten sich ihnen unterordnen. Da hilft auch keine
Berufung auf ein pépstliches Privileg, denn die universale kirchlicbe
Ordnung ist unabdingbar. Aus diesem nimlichen Grund sind die
privilegierten Beichtviter der Mendikanten niemals ,,proprii sacerdo-
tes*“(#9), und die delegierte Vollmacht ist niemals jene volle und allge-

(46) Ebd., f. 787 ,,... quando aliquod privileg.ium' .indulgetur,. 4in_telligcndutfn est,
quantum fieri potest, ut procedat salvo iure communi, scilicet quod nisi in eo solo in quo
privilegium invenitur rumpere expresse legem communem, remanere n.nelhgatur SalV\.lm
ius commune atque illaesum, et quod a iure commune dlscrepal.-e videtur, est ad ius
commune, si fieri potest, reducendum, et facienda interpretatio est secundum ius
commune... .

(*7) Ebd., f. 797-81". ' o .
(%) Ebd,, f. 797 ,Isti autem qui gaudent privilegio antedicto intelligi non habent

principales operarii sed adiutores et cooperatorii tantum...*. Apf dreifache Weise konngn
zu den vorhandenen Arbeitern in der Ernte (Luc., X, 2) neue hinzukommen: 1. durch die
Griindung eines neuen kirchlichen Ordos, so w?e die 72 J\'inge"r zu den Aposteln
hinzugefiigt wurden; 2. indem in den einzelnen ,,ordmgs“ mehrere.t Triger berufen wer.den,
so wie den Aposteln und Jingern viele nachgefolgt sind und 3. 1ndem der_) Ers‘t‘arbeltern
Gehilfen hinzugefiigt werden, die der Apostel (I Cor. XII, 28_) ,,opltula119nes = Ht’tlfer
nennt. ,,Isti sunt huiusmodi Minores et Praedicatores, qui invocantur in adiutorium
principalium operariorum quibus cura commissa est ple'bis.‘.l“. . o

(#°) F. 80: ,,Non etiam sunt ordinarii, sicut sunt episcopi et ceteri praelati inferiores,
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meine, wie sie die ,,ordinarii* haben(®°). Simon de Beaulieu spricht
gleichermaBen die Bischofe wie die niederen Prilaten als ,,ordinarii*
an(®'). Die beiden letzten Argumente betreffen die dogmatischen Fra-
gen der Wiederholungsbeichte, mit denen sich auch Heinrich von Gent
im Traktat ausfiihrlich beschaftigte: auch die in einer giiltigen Losspre-
chung vergebene Schuld kann gegebenenfalls jemandes Schuld bleiben,
sofern auch die Siindenstrafe, die noch zu verbiiflen ist, und die Geneigt-
heit zum Siindigen, als Siinde bezeichnet werden kdnnen, fiir die noch
einmal das Sakrament empfangen werden kann(°%). Beziiglich der
namlichen Materie und hinsichtlich des ndmlichen Gesichtspunktes
diirfte ein Sakrament nicht zweimal gespendet werden, um diesem kein
Unrecht zuzufiigen(53). Diese Einwénde treffen aber im Fall der Wie-
derholungsbeichte der Pfarrangehorigen vor ihrem Seelsorger, der fiir
sie Verantwortung tragt, nicht zu. Ohne das kirchliche Recht, die
Ordnung und den Stand der Prilaten auszuhohlen, konnten die Préla-
ten, so versichert Simon de Beaulieu an der Kurie, auch den Mendikan-
ten Aufgabe und delegierte Beichtvollmacht gewédhren. Wéren Ausle-
gung und Handhabung des Privilegs durch die Mendikanten rechtens,
ergiben sich folgenschwere Konsequenzen fiir die kirchliche Seel-
sorge(3*). Der Erzbischof fiirchtete nicht nur fir die Ordnung der
Kirche, sondern auch fiir die Wirksamkeit der sakramentalen BuBe,
wenn die Pfarrangehorigen ihren Seelsorger meiden, beliebig den
Beichtvater wihlen konnten, auBerhalb der Pfarrkirche (modern ge-
sprochen: anonym) das Sakrament empfangen diirften.

quibus commissa est cura gregis et habent ex officio iniuncto sibi de ipso reddere
rationem, sed sunt quidam extraordinarii, quibus de privilegio competit ut possint
confessiones audire. 80¥ Presbyteri autem parochiales et proprii sacerdotes illa gaudent
potestate quod ab eis non est ad alios recurrendum...*.

(%°) Ebd.

(*') Vgl. Anm. 49.

(*?) Ebd,, f. 80": ,,Non obstat quod adhuc fortius posse obici videretur, quod peccata
quae sibi fuerant confessata non sunt postmodum alteri sacerdoti proprio confitenda, cum
dicatur in Concilio generali ‘omnia peccata sua’. ‘Sua’ vero, sicut videtur, dici non possunt
postquam in confessione dimissa sunt... Ista certe ratio licet, prima facie colorem
magnum fortassis videatur habere, attenta veritate attentoque intellectu Concilii et papae
Martini, in aliquo non obsistit*‘.

(*3) Ebd., f. 81: ,,... quia nullum sacramentum circa eandam materiam et secundum
idem et ratione eiusdem iteratur*.

(*%) Ebd.: ,,Et si aliter diceretur et dictorum fratrum procederet intellectus, sequeren-
tur istae omnes inconvenientiae quae sequuntur*. 81 folgen 10 MiBstdnde: Aushohlung
der bestehenden ,,ordines* (1). Ausschweifen der Pfarrangehorigen (2), Aufteilung der
Beichte (3), Minderung der Beschdmung (4), Ungehorsam (5), Ungleichheit (6), Verhoh-
nung des Konzilsstatuts (7), Hinderung der Seelsorge (8), AnlaB zur Leichtigkeit (9) und
Minderung der BuBgesinnung (10). Vgl. o., S. LXXV.
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Die beiden anderen Beschwerdeartikel handelte Simon de Bea}ﬂieu
zwar kiirzer, aber methodisch nicht weniger sorgfélt‘ig ab. Er fuhr%e
wiederum jeweils 10 ,,rationes* fiir die Position der Pralaten an, 'daB die
bischoflichen Reservatsfélle nicht in die Zustdndigkeit @er Mend1k:cmten
fielen, und daB diese keine mit den hoheren und n1.ederen ?ralaten
konkurrierende Predigterlaubnis besiBen(5). In jeweils 10 ,,.1.n0(')nve-
nientiae** deckte er dann die miBlichen Folgen der geger.lsatzh‘c.:he‘n
Auffassung der Mendikanten auf. AbschlieBend wies.c‘r guf dlle zusétzli-
chen neuen Probleme der Exemtion und der Inquisition hlr'l., welche
die Briider durch weitere Privilegien der Pipste erhalten hgttengm?.
Nach dem ersten und den beiden folgenden Hauptartikeln, die mogli-
cherweise in zwei verschiedenen Audienzen vorgetragen wurden, bat d_er
Erzbischof Papst und Kardinile, das, was seinen Darlegungen (,,('1'18-
cussa®) und Beweisfithrungen (,,allegationes*) fehlen rrllochte, zu efgan-
zen, und zum AbschluB bat er um Abhilfe aller dieser MiBstdnde:
,,Supplicant igitur praelati, sicut et alias coram do'mm‘o nostro Sun?m.o
Pontifice in sua supplicatione supplicaverunt, adhiberi super praedictis
remedium secundum Deum et iustitiam oportunam* (7). .

Von allen Vorlagen der Prilaten in Rom ist die deg Erzb_lschofs von
Bourges sachlich und sprachlich am besten ausgearbeitet. Sleﬂsetzte die
entscheidenden Prioritéten. In der Hauptsache ging es den Pra.laten um
die Verpflichtung der ungeteilten einmaligen jéhrl}chen Beichte .der
Pfarrangehorigen vor ihren eigenen Seelsorgern. Die anderen Artikel
waren sekundar. Jener erste Artikel wurde zum Testfall der ,,cura
animarum* erklart(*®), deren Trager die bestellten Hirten und Vorgg-
setzten sind, namlich die Prilaten. Im Verstindnis und noch mehr in
der Vorstellung von ,,praelati” fallen Weihe- und Hirtengewalt .zus.am-
men. Die niederen und die hoheren Prilaten tragen unters.ch1ed11che
pastorale Verantwortung; die héheren koénnen und diirfen ihre ange-
stammten Rechte und Pflichten nicht tiberschreiten. Wenn der Papst
durch Legaten ,,personlich nach dem Rechten sieht, s0 emp_fangen
diese bestimmte delegierte Jurisdiktion, die zeitlich und inhaltlich be-

(5%) Ebd., f. 827-85": ,Rationes quibus ostenditur casus episcopales non pertinere_ ad
fratres...”, f. 857-88": ,,Officium praedicationis ad solos praelatos'malo.res' et etla_lm
inferiores curam animarum habentes tantummodo spectat, vel quibus ipsi duxerint

committendum...*.
(°%) Ebd., f. 887-89".
57) Ebd., f. 887-89". N N
g”% Ebd.. f. 787: ,,Est enim cura, sicut magistraliter describitur ... vigil, onerosa ac

sollicita custodia animarum commissa alicui, ut curet ne pereant™.
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grenzt ist. Unmoglich aber konnen alle privilegierten Mendikanten als
,,papstliche Delegaten‘* gelten(5°).

Auf dem Weg der theologischen Argumentation wollten die Gesand-
ten Papst und Kurie von der Notwendigkeit einer Neuauslegung bzw.
einer Modifikation des Privilegs iiberzeugen. An eine Riicknahme des-
selben durch den Franziskaner-Papst war ohnehin nicht zu denken. Die
,Rationes praelatorum abbreviatae I1I°* sehen einen moglichen Aus-
gleich der beiderseitigen Interessen darin, daB sich das allgemeine
Konzilsstatut und das partikuldre papstliche Privileg nicht widerspra-
chen(°?). Die dem Mendikantenpriester freiwillig gebeichteten Siinden
sollten ordnungsgeméB einmal im Jahre insgesamt dem ,,proprius sacer-
dos* wiederholt werden. Neben den genannten drei Listen von ,,ratio-
nes*“ enthilt die Dokumentensammlung (der 2. Gesandtschaft) den
,,Tractatus super dissensione inter praelatos et fratres secretus et non
concordatus*“(°!), eine geheime Abhandlung iber den Dissens der
beiden Parteien, iiber den aber nicht 6ffentlich verhandelt wurde(?),
der aber gleichwohl an der Kurie iiberreicht werden konnte.

Dieser Vorschlag sah folgende Regelung vor: Die Prélaten sollen die
vom Prior oder Guardian vorzuschlagenden Briider in die Seelsorge
rufen. Gottesdienst und Predigt der Mendikanten diirfen (zeitlich und
Ortlich) nicht so angesetzt werden, daf3 sie die Pfarrangehdrigen von
ihren Kirchen und Seelsorgern abhalten. Sofern sich ein Mendikanten-
priester in einer Pfarrei als Beichtvater zur Verfiigung halt, kann der
zustidndige Pfarrseelsorger bestimmte Personen und bestimmte Siinden
aus pastoralen Griinden von dieser BuBmoglichkeit ausnehmen. Die
Pfarrangehorigen, die von dieser pfarrlichen Reservation nicht betroffen

(°°) Ebd., f. 807: ,,Sed ipsi (privilegiati) nullatenus sunt tales censendi, ut scilicet
dicantur veri delegati seu vices gerentes summi Pontificis*. ,,Delegatus quidem ex iure suo
nihil facit, sed tantum utitur iurisdictione eius qui mandavit.... , Privilegiatus innititur
iuri suo iam sibi per privilegium acquisito, licet auctoritatem habeat faciendi illud ab eo a
quo privilegium emanavit®. ,,... qui vere dicitur delegatus, si de iurisdictione sit illius qui
commissionem facit, ad recipiendum et exercendum officium compellitur. Necesse enim
habet impleri illud quod a superiori praecipitur...”. ,Ille autem cui aliquod privilegium
indulgetur, utitur eo si voluerit, et si noluerit, uti omittit: ,,in quantum enim tangit ipsum
privilegium datum, renuntiare potest privilegio etiam totaliter tacite vel expresse‘.

(°°) Ebd., f. 917: ,,... de littera magistrorum potest dici quod fuit impetrata tacita
veritate ... ista propositio (universalis) ... et ista particularis affirmativa ... non sunt
contradictoriae, sed compatiuntur se et sunt ambae verae*.

(°*) Ed. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 127, 137-140.

(°%) Nach dem Sprachgebrauch des GOTTFRIED VON FONTAINES, Quodl. IV, q. 13,
versio longa und versio brevis, ed. Les Philosophes Belges, 11, S. 276 und 341 besagt
,,concordare* 6ffentlich vereinbaren, verhandeln. K. SCHLEYER, a.a.0., S. 67, Anm. 41,
versteht den Ausdruck in der Bedeutung ,,nicht annehmen*‘.
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sind, konnen ohne Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte vom Men-
dikantenbruder absolviert werden. Zur osterlichen Zeit mul} sich aber
jeder Pfarrangehorige seinem Seelsorger vorstellen, bzw. er muf diesem
von dem Mendikanten-Beichtvater mitgeteilt werden. Fiir den Fall
aber, daB Pfarrangehorige ohne rechtsgiiltigen Grund oder ohne
Erlaubnis des eigenen Priesters einem ,,frater** beichten mdchten, muf}
sich dieser mit der Gewissens-Beratung begniigen und darf die Los-
sprechung nicht spenden. Von den durch Gewohnheit oder s.ynodale
Gesetzgebung dem Bischof reservierten Siinden darf kein Mendikanten-
Beichtvater absolvieren. Ferner sollten auch die restlichen drei Be-
schwerden der Exemtion der Briidergemeinschaften, deren Recht auf
Beerdigung der Pfarrangehorigen und die Ausfertigung von Testam'en-
ten und schlieBlich die Inquisitionsvollmacht des Priors der Pariser
Dominikaner ,,einvernehmlich* geregelt werden. Es ist sehr bemerkens-
wert, daf} in diesem Konkordatsentwurf von einer wiederholten sakra-
mentalen Absolution nach einer obligatorischen Wiederholungsbeichte
nicht die Rede ist. Die Position der Prélaten wurde an einer entschei-
denden Stelle von diesen selbst korrigiert. .

Uber diesen Entwurf einer Neuinterpretation des Privilegs Martins
IV. wurde nicht verhandelt. Er sollte nur die Vorlage fiir die erbetene
pépstliche Entscheidung sein. In seinen praktischen Bestimmungen lief
aber der Vorschlag auf eine Aufhebung des Privilegs hinaus. Das
Dokument konnte unmoglich die Billigung der Kurie finden, beinhal-
tete es doch die Eingrenzung der pépstlichen Vollmacht fiir die Kirche.
Die Annales Altahenses berichten darum zutreffend, wenn sie ausdriick-
lich erkldren, daB der Papst keine Entscheidung getroffen hétte(®3).
Auch in den SchluBlsentenzen der ,,Rationes praelatorum* klingt es
pessimistisch: Es ist hart, immer wieder den Apostolischen Stuhl anzu-
gehen, und zwar mit dem Erfolg, daB3 jene (ndmlich die ,,fratres*) doch
tun konnen, was sie wollen, bzw. daBl man einfach den Weg der
geschaffenen Tatsachen einschldgt(54). Simon de Beaulieu verkniipfte
mit seiner Bitte die Klage, daB3 die Prilaten mit Recht betroffen wiren,
daB in Franzien, wo die Prélaten katholisch, glaubenseifrig, diskret und
gebildet wiren, die ,, Treulosigkeit harter Bosheit** wachse(®).

(°3) Monumenta Germaniae Historica, Scriptores, Bd. XVII, S. 415: ,.,Dominus Ni(;olaus
papa quartus ... eandem causam pro neutra parte adhuc hodie determinaverat, sed ipsam
permisit in dubio®‘.

(°*) Hs. PAris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 73".

(°%) Ebd., f. 89".
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Im Kontext dieser Nachrichten klingt der Optimismus, mit dem die
,»Sollemnes nuntii‘ der Prilaten, Simon de Beaulieu und Wilhelm von
Micon, die Kardinallegaten Gerhard von Sabina und Benedikt Gaetani
erwarteten, iiberraschend. Sie waren der Meinung und verbreiteten
diese auch im ‘Klerus‘, die Kardinile kimen mit dem péapstlichen
Auftrag, das Privileg zu widerrufen(°°). Davon konnte aber gar keine
Rede sein. Was war in Rom geschehen, das eine solche Wende zum
Besseren der Prilaten vermuten lieB? Simon von Beaulieu kehrte spa-
testens im Sommer 1289 nach zurlick, denn er nahm im Herbst dieses
Jahres seine 1288 unterbrochenen Visitationen seiner Kirchenprovinzen
wieder auf(®”). Wilhelm von Méacon blieb méglicherweise linger an der
Kurie(®®), an der sich — wiederum moglicherweise — auch noch der
Propst von Mende, Petrus de Ruthenac, aufhielt. Die Redeweise von
einer ersten und zweiten Gesandtschaft darf nicht so verstanden wer-
den, als wiren durch die bischéflichen Gesandten die vorgéngigen
einfach abgelost worden; sie konnen ebenso durch jene verstirkt wor-
den sein, so daB sich die beiden Bischofe an der Kurie die Erfahrungen
und die Vorarbeiten der vorherigen Gesandten zunutze machten. In den
»Rationes praelatorum® stehen Argumente, die man auch in den
s»propositiones liest(¢°). Die Titelangabe dieser ,,Rationes praelato-
rum* ,,... loco articulorum traditae** bedeutet ja wiederum nicht, daB
die Beschwerdeartikel bedeutungslos geworden wiren; die ,,rationes‘
wurden zu den Artikeln vorgetragen (79).

c) Die Gesandten hatten im miindlichen Vortrag eine Entscheidung
des Papstes herbeizufiihren versucht. Dies gelang nicht. So blieb nur der
Weg des formellen Prozesses. Die Beschwerdeartikel und Petitionen der
Prilaten, die wir aus der Veréffentlichung von A.G. Little kennen(71),
wurden ,,im Konsistorium vorgelegt und dem richterlichen Urteil iiber-
geben®, ,,... proposita in consistorio et in iudicio deducuntur*, wie es in
der ProzeBschrift von 1290 heiB3t(72).

(°°) H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., S. 11 ,,Qui duo, videlicet archiepiscopus
et episcopus, divulgaverunt in clero, quod ad nihil forent missi legati nisi ad privilegium
revocandum...*,

(°7) Fr. J. DE BASCHER, La chronologie ..., S. 87.

(°%) Vgl. K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 75, Anm. 67.

(°°) Rationes praelatorum primo abbreviatae, in Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 72v:
»quia ipse idem dominus Martinus qui dedit privilegium illud, aliquoties dixit expresse
casus episcopales aliquos se dictis fratribus non concessisse, nec unquam intellexit tot
episcopos facere una die“. Diese MeinungsiuBerung steht ebenso in der ,,Propositio
eiusdem®, ebd., f. 56+ (vgl. S. XCf., Anm. 9, und in der ProzeBschrift von 1290, ed. K.
SCHLEYER, Anfinge..., S. 170.

(’°) Vel 0., S. XIV, Nr. 17: , Rationes praelatorum ... loco articulorum traditae*.

(") A.G. LITTLE, Measures..., S. 54-56.

("?) K. SCHLEYER, Anfiinge..., S. 153.
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Wenn Kardinal Gaetani auf dem Konzil von 1290 Wilhelm von
Macon als ,,procurator” und ,,advocatus* der Prilaten ansprach, so
diirfen wir daraus schlieBen, daB dieser die lange diskutierten Beschwer-
deartikel an der Kurie gerichtsanhidngig gemacht hat("?).

Der Inhalt der fiinf Beschwerdeartikel ist bekannt(7#4). 1. Die ortlich
und zeitlich uneingeschrédnkte Erlaubnis der Briider zur Predigt muf} im
Sinne der Dekretale Innozenz’ 1V. ,,Etsi animarum‘* so eingeschrinkt
werden, daB die Predigt der Bischofe und Prilaten nicht betroffen wird.
Wenige (Briider) sollten fiir dieses Amt bestimmt werden, denn die
Unzahl von Predigern und Predigten macht das Wort Gottes in den
Ohren der Zuhdrer unwirksam und veriichtlich. 2. Von den Kraft des
Gesetzes, der Gewohnheit oder des speziellen Vorbehalts den Bischofen
reservierten Siinden diirfen die Mendikanten nicht absolvieren. 3. Nach
MabBgabe der Konzilsbestimmung miissen alle Pfarrangehorigen einmal
im Jahre alle ihre Stinden dem eigenen Seelsorger beichten, auch die
ohne Lizenz des ,,proprius sacerdos‘‘ einem Mendikanten-Priester
gebeichteten. 4. Die Inquisitionsvollmacht des Pariser Priors der Domi-
nikaner ist nicht zeitlich unbegrenzt; sie muB auftragsgebunden erteilt
werden und die jurisdiktionelle Zustindigkeit des Bischofs beriicksichti-
gen. 5. Die Exemtion der Briider bedeutet nicht, daB sie sich durch
pastorale Tatigkeiten, Beerdigungen, Testamentsvollstreckungen Rechte
und Vorteile verschaffen diirften und daB sie im Falle des Ubergriffes
straflos blieben.

Die Beschwerdeschrift umfaBte drei Teile(’®): den ,,modus proce-
dendi*, die Verfahrensordnung, welche die Prilaten Franziens nach
Riicksprache mit den Magistern beschlossen hatten, die Liste der
Beschwerdeartikel, die detailliert ausgefiihrt sind, und die Testimonien
des Streites (Konzilsstatut, die Dekretale Innozenz’ IV. ,Etsi anima-
rum*, die Dekretale Clemens’ IV. ,,Quidam temere** und das Privileg
Martins IV. ,,Ad fructus uberes*). Die Liste der Beschwerdeartikel
schlieBt sachlich und sprachlich mit der nimlichen Bitte wie die ,,Ratio-
nes praelatorum** und die ,,Maiores rationes* des Simon von Beau-
lieu(7¢). Die Verfahrensordnung beinhaltete einen umfangreichen Kata-

(’*) H. FINKE, AUs den Tagen Bonifaz VIII, S. V.
(') Ed. A.G. LITTLE, Measures, S. 54-56.

(%) Ebd., S. 50-56.
(%) Ebd., S. 56: ,,Unde finaliter supplicant humiliter et petunt prelati quod contra

predicta, eo modo quo petunt, vel alio prout videbitur sanctissimo patri domino Nicholao
summo pontifici et reverendis patribus dominis cardinalibus, celeriter adhibeatur reme-
dium secundum deum et iusticiam oportunam*; dazu vgl. Rationes praelatorum primo
abbreviatae, Hs. Paris, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 73" und SIMON DE BEAULIEU, Maiores
rationes..., ebd., f. 897, vgl. 0., S. XCI, Anm. 14.
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log von scharfen, ja feindseligen Mafinahmen der Prélaten gegen die
Mendikanten-Seelsorger. Little wies(’7) darauf hin, dal am Ende dieser
Orfinung ein Appell steht, den man auch in der Epistel des Wilhelm von
M.acon an den Erzbischof von Reims und die Bischofe Franziens liest
DIG.SC MaBregelung des Umgangs der Pralaten mit den ,,fratres® ist di(;
Pariser Anordnung von Dezember 1286 bzw. Friihjahr 1287, wie bereits
ausgefi.ihrt wurde(7#). Sie enthilt noch keine MaBinahmen beziiglich der
Exem.tlon und der Inquisition und auch keinen Hinweis auf die
mgterlclle Beeintrichtigung der Weltgeistlichen durch die Mendikanten
Die Teile der ProzeBschrift wurden demnach erst spéter 1288/89 zusam—'
mengestellt.

K. $chleyer las in der Handschrift 107 der Stadtbibliothek in Braun-
schweig den Titel dieses ,,modus procedendi* der Pariser Prélaten- und
Gel.ehrtenversammlung mit diesen folgenden Angaben: ,,Auf dem in
Pz%rls gefeierten Konzil haben Franziens Prilaten — 105 infulierte
Hirten, die anderen nichtinfulierten gar nicht mitgerechnet — diesen
folg@r}'den ,,modus procedendi nach Beratungen mit der Pariser Uni-
versitdt gegen die Mendikanten der Prediger und der Minderbriider
fe-:stgehalten“(”). Diese Angaben uiber ein so zahlreich besuchtes Kon-
zil bezc.)g Schleyer auf ein Nationalkonzil, das 1289 unmittelbar vor
de.m Eintreffen der pépstlichen Legaten stattgefunden haben muf
Dieses Konzil bezeichnete er als ,,Nationalkonzil*“(®?), entsprechend
dem.vo? H. Finke so benannten Konzil von 1290(3?).

Die Uberschrift des ,,Modus procedendi” in der Braunschweiger
Hand.schrift ist nicht urspriinglich, und der Vergleich mit der Titelan-
gabe in der Edition von A.G. Little macht die beiden Ausdrucksweisen
,,Beratungen mit der Pariser Universitat* und ,,die Mendikanten Predi-
ger uqd Minderbriider* sehr verdachtig(®2). Der Schreiber der Braun-
sc?hwelger Handschrift war mit den Verhéltnissen vor 1290 in Paris
nicht mehr vertraut. In den Kontext der ProzeBschrift wurde der

(") Ebd,, S. 53, 59.
(%) S. XCII.
79 A
o éb ) tK. S;H;EYER, Anfinge..., S..72, Anm. 56: ,,Praelati Franciae in concilio Parisius
o _:a o, ubi .uerunt centur.n et quinque congregati mitrati pastores, aliis omnino, non
pr(x)nle éan; ‘minime computatis, habito consilio cum universitate Parisiensi, istum modum
cedendi qui sequitur, tenuerunt contra mendicantes raedi i -
S , D icatores et minores fratres*.
(:;) H. FINKE, Das Pariser Nationalkonzil vom Jahre 1290, S. 172-182.

. ée )t A.(I}. .LITTLE,. Measures..., _S. 50: ,,Istum modum procedendi in negocio quod
derbn E)re ati li_ranme contra predicatores et minores his diebus tenent prelati Francie
iberato consilio cum magistris in theologia, magistris i i iis viri i

. S in i
i S—— g g decretis, et aliis viris peritis
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,»Modus procedendi erst spiter aufgenommen. Die detaillierten Anga-
ben iiber die Synodalen treffen nicht auf die Beratung und BeschlufB3fas-
sung der Pariser Prilaten und Gelehrtenversammlung 1286/87 zu, son-
dern auf ein Konzil, das noch einmal diese ProzeBakten heranzog. Das
vermeintliche Nationalkonzil von 1289 brauchte aber weder diese
Verfahrensordnung gegen die Mendikanten zu beschlieBen, noch die
Beschwerdeartikel gerichtsanhédngig zu machen. Dieses Konzil ist eine
unbewiesene Hypothese von K. Schleyer(®3).

Die Angaben der Braunschweiger Handschrift iiber das von mehr als
100 Mitratragern besuchte Pariser Konzil betreffen das sogenannte
Nationalkonzil von 1290, von dem wir aus der Konziliengeschichte nur
das Datum kennen(®4), iiber das wir aber durch den Soester Bericht,
den H. Finke veroffentlicht hat, informiert sind, allerdings aus der
tendenziosen Perspektive eines Mendikanten(8%). Leider ist durch die-
sen Bericht das Datum des Jahres 1290 nicht gesichert. Fest steht aber,
daB die Kardinédle Gerhard von Sabina und Benedikt Gaetani, die nach
der ,,Continuatio chronici Rotomagensis* bereits 1289 von Rom abge-
reist waren(®°) in umfassendem Auftrag des Papstes (Vermittlung zwi-
schen Frankreich und Aragon, Kreuzzugszehnten und Wiederherstel-
lung der Ordnung) nach Franzien kamen, um auch die Beschwerden
und das Aufbegehren (von ,,murmur* und ,,rumor* sprechen die
Quellen) in der gallikanischen Kirche zu stillen. Die beiden Legaten
riefen die Bischofe auf den 11. November (Fest des hl. Martin von
Tours) 1290 zu einer Synode nach St. Genovefa in Paris. Dort wurden die
Bischofe aufgefordert, einzeln ihre sie bedriickende Streitsache vorzu-
bringen. Als erster erhob sich der Bischof von Amiens, Wilhelm von
Macon, und beklagte die ,,Bedriickung* aller Kirchen durch die Hand-
habung des Privilegs der Mendikanten bei der Spendung des BuBsakra-
mentes. Er berief sich dann, um seine Position zu begriinden, auf das
Urteil mehrerer Magister der Universitdt und ,,fiigte deren Beweisgriinde
an“(88). Diese ,,rationes*, die wir aus der Vorlage an der Kurie Niko-
laus’ IV. gut kennen, wurden wohl auch den beiden Legaten schriftlich

(%) Y.M. CONGAR, Aspects ecclésiologiques..., S. 50 fithrte in der Zeittafel das Konzil
von 1289 an und strich das Konzil von 1290.

(8%) E. MANsI, S. Conciliorum... collectio, Bd. XXIV, S. 1071. .

(85) H. FINKE, Das Pariser Nationalkonzil ..., S. 178-182, ders., Aus den Tagen Bonifaz
vil, S. 1I-VIIL.

(®%) V. Paurus, Welt- und Ordensklerus..., S. 72 Anm. 1.

(®7) Ebd.: H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., S. 111. .

(%) H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII., S. 1IV: ,,... adiungens magistrorum

raciones*.
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iiberreicht. Der junge Bischof von Boulogne widersprach dem Bischof
von Amiens. Er wiirde sich einer schweren Siinde schuldig machen,
wollte er den Briidern die Privilegien streitig machen. Weil alle Bischéfe
wenig vom Heil der Seelen halten, ist es billig, diese Bedriickung der
Kirchen auszuhalten(8°). Nach dieser Eréffnungssitzung werden natur-
gemiB auch die Briider bei den Legaten vorstellig; aber auch sie
erhielten keine Antwort. Am 29. November versammelten sich alle
Prilaten und der Klerus von Paris zur 2. Sitzung in derselben Kirche.
Uberzeugt, die Legaten wiren mit der Vollmacht, das Privileg zu
widerrufen, ausgestattet, forderte Wilhelm von MaAcon nach seinem
Vortrag von Kardinal Benedikt Gaetani den Widerruf. Nach dem
Soester Bericht antwortete der Kardinal dem Bischof in verletzender
Weise und stellte zunichst klar, daB die Legaten keinerlei Vollmacht
hitten, das Privileg zu widerrufen; und er machte ferner deutlich, daB
die Auslegung eines Privilegs des Papstes niemals Sache der Magister
sein konnte. So konnten sich namlich am Ende die Universitit und ihre
Magister zum Richter iiber die Kurie aufwerfen(°°). Aufgrund speziel-
ler Vollmacht erklérte dann der Kardinal alle Angriffe auf das Privileg
fiir hinfallig(°?).

Man muB sehr genau die Spitze dieser Verurteilung bedenken. Sie
richtet sich gegen den Versuch, auf dem Weg der akademischen Ausle-
gung und Diskussion das Privileg aufheben oder umdeuten zu wollen
Der Legat wiirgte nicht die Klagen und Beschwerden den Bischéfen ab,
aber er erteilte dem Versuch einer magistralen Interpretation eines
umstrittenen Privilegs eine harte und eindeutige Abfuhr. Diese bekam
ebenso Wilhelm von Macon wie auch Heinrich von Gent zu spuiren, wie
der Soester Bericht nicht ohne Schadenfreude erzihlt. Als Magister
Heinrich von Gent gegen die Sentenz des Kardinals aufbegehrte und
vor seinen Kollegen der Theologie, der Artes und der Juristen das
Recht geltend machte, auch iiber das Privileg zu disputieren, lieB ihn
Benedikt Gaetani kurzerhand absetzen(°?). Die ndmlichen Magister,
die Zeugen seiner Intervention waren, mullten nun Heinrichs Firspre-
cher beim Kardinal sein. Dort bekamen sie dasselbe gesagt: es ist

(®°) Ebd.: ,Et quia omnes parum reputamus salutem animarum, dignum est, ut
pressuram sustineamus ecclesiarum®*.

(°°) Ebd., S. V: , Posset enim sic omne privilegium sedis apostolice per magistrorum
versucias annullari*.

(°') Ebd.: ,,Sub auctoritate ergo, qua fungimur, ad hoc nobis specialiter delegata,
revocamus et irritum facimus, quidquid contra dictum privilegium a quocumque est
attemptatum®.

(°?) Ebd,, S. V-VL
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ebenso toricht, das Problem der Auslegung des Privilegs zu einer Frage
der wissenschaftlichen Disputation zu machen, wie es auch von seiten
der Magister toricht ist, eine solche Frage zuzulassen und eine Determi-
nation zu geben(®3). Unter Androhung der Strafe der Amtsenthebung
verbot der Kardinal den Magistern iiber die Privilegienfrage zu dispu-
tieren (°4).

Auch gegeniiber den Magistern erkldarte Benedikt Gaetani: ,,Vidi
rationes vestras et verae sunt, sed rationes solubiles*(°%). Ich kenne
eure Beweisgriinde, sie sind wahr (zutreffend), aber nicht zwingend!
Haben die Kardinallegaten die ProzeBakten von der Kurie mitgenom-
men oder wurden neue Dokumente iiberreicht? K. Schleyer hat unter
dem Titel ,,Denkschrift der Prilaten von 1289 ein Dossier von vier
Teilen eines Traktates untersucht und zum Teil ediert(°°), das den Titel
trigt: ,, Traktat iiber die von den fratres gegen die Prilaten und die
Rektoren der Pfarrkirchen angemalte Vollmacht und tiber die von den
Briidern ihnen zugefiigten Bedriickungen*. Der Traktat wurde herausge-
geben zur Beratung der Prélaten Franziens und ist fiir Papst Nikolaus
IV. und das Kollegium der Kardindle bestimmt(°7). Drei Teile dieses
Traktates kennen wir bereits: der 1. Teil umfaBt die lehramtlichen
Zeugnisse (in der bekannten Reihenfolge der an der Kurie tiberreichten
Streitschrift). Der 2. Teil ist der ,,Modus procedendi, der von der
Pralaten- und Gelehrtenversammlung in Paris beschlossen wurde. Der
3. Teil enthédlt die Beschwerdepunkte der Prédlaten gegen die ,,fratres®,
und zwar in der Form von ,,quaestiones. Die beiden ersten Fragen
beziiglich der Forderung der Wiederholungsbeichte und der bischof-
lichen Reservatsfalle fehlen, d.h. sie werden als erledigt bezeichnet. Der
4. Teil ist der in 6 Artikeln gegliederte Traktat ,,Occasione privile-
gii““(°8), der im engen Anschluf} an die ,,maiores rationes* des Simon
de Beaulieu die Beschwerden der Prilaten begriindete, die Argumente
der , fratres* zuriickwies und die drohenden Gefahren (,,inconvenientiae‘)

aufzeigte.

(°®) Ebd,, S. VI.

(°4) Ebd., S. VI: ,Precipimus in virtute obediencie sub pena privacionis offici et
beneficii, ne aliquis magistrorum de cetero de dicto privilegio predicet, disputet vel
determinet occulte vel manifeste*.

(°%) Ebd.

(°%) K. SCHLEYER, Anfinge..., S. 151-200.

(°7) Ebd., S. 150: ,,Incipit tractatus de usurpata potestate fratrum contra praelatos et
rectores parochialium ecclesiarum et gravaminibus (eorundem) ipsis a fratribus illatis.
Editur ad consultationem praelatorum Franciae et Nycolao papae IIII'*° ac collegio
cardinalium destinatur*‘.

(°®) Ebd., S. 156-200.
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»Der merkwiirdigste und fiir den Ursprung des Traktates aufschluB-
reichste Teil ist der dritte(°?). K. Schleyer ,,kann ihn nur als die —
unvollstindige — Niederschrift einer auf dem Konzil von 1289 gehalte-
nen Rede auffassen‘(1°0). Weder der Form noch dem Inhalt nach
handelt es sich aber um eine Rede. Vielmehr ist dieser Teil ein Biindel
von Fragen, wie sie zu einer Disputation vorgelegt bzw. eingereicht
wurden. Die fiinf Beschwerdepunkte werden nicht wie an der Kurie in
der Form von Artikeln vorgetragen, sondern in der fiir eine Disputa-
tion iiblichen Form der Frage(*°!). Nimmt man hinzu, daB auch auf
dem Pariser Konzil Listen von ,rationes magistrorum* vorgetragen
oder eingereicht wurden, so muB gefolgert werden, Wilhelm von Micon
wollte in Paris wiederholen, was an der Kurie 1288 (nach seiner
Meinung) erfolgreich gewesen war: eine groBangelegte Disputation
tiber die Fragen des privilegierten Pastoralstatuts der Mendikanten mit
den Mitteln der Argumentation zum Zweck eines positiven pépstlichen
Lehrentscheids; und dies war letztlich auch das Anliegen des Heinrich
von Gent. Kardinal Benedikt Gaetani lieB es nicht zu, Fragen der
kirchlichen Ordnung auf dem Weg der Disputatio zu kldren und zu
entscheiden. Wilhelm von Macon und Heinrich von Gent waren in
ihrem Vorgehen gescheitert. Die Sache der Prilaten war aber damit
keineswegs erledigt. Kardinal Gaetani hat die Streitsache mit Recht aus
der akademischen Auseinandersetzung herausgenommen und wieder
auf den Weg der hochstrichterlichen kirchlichen Entscheidung gebracht,
die er selber mit der Bulle ,,Super cathedram* vom 18. Februar 1300
vollzog.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Die theologie- und kirchengeschichtliche Bedeutung dieses Streites
zwischen den Prilaten und Mendikantenorden hat Y. Congar als
Widerstreit unterschiedlicher, ja gegensitzlicher Kirchenkonzeptionen
zutreffend charaktierisiert(*). Das traditionsreiche, iiberkommene Ver-

(°°) Ebd., S. 152.

(1°°) Ebd.

(*°') Ebd. Die beiden ersten Fragen, welche die Wiederholungsbeichte und die bi-
schoflichen Reservatssiinden betrafen, werden nicht mehr eigens aufgefiihrt, weil sie durch
das vorher Gesagte zur Geniige beantwortet sind. Wie bereits erwihnt wurde (0., S. XCI)
beschiftigt sich die ,,Propositio eiusdem* (des Propstes von Mende) an der Kurie
Nikolaus IV. nur mit diesen beiden Artikeln. Méglicherweise hat sie der genannte Propst
auch auf dem Konzil von 1290 vorgetragen.

(') Y.M.-I. CONGAR, Aspects ecclésiologiques..., S. 145-151 (conclusion).
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stindnis der himmlischen und der irdischen Hierarchie, der Ordnungen
der Engel und der Kirche wurde auf der ganze Linie der Erkenntnis-
lehre, der Gnadentheologie und der Ekklesiologie kritisch revidiert. Die
Offenbarungs- und EntduBerungsbewegung der hochsten Macht und
Wirklichkeit geschieht nicht in abgegrenzten, in sich fixierten hierarchi-
schen Ringen und Stinden, sondern ist in ihren hoheren, mittleren und
niederen Bereichen ganz und gar thearchisch, urspriinglich strukturiert.
Die pipstliche, bischéfliche und pfarrliche Hirtengewalt betrifft nicht
drei verschiedene, je einzeln auf sich begrenzte Bereiche, sondern betrifft
die universale Kirche in ihrer ortlichen und zeitlichen Differenz. Die
umfassende Hirtengewalt des Papstes umfalt die mittlere und untere
Gewalt der Seelsorge aller Prilaten, so daB die ,,cura animarum®, die in
Christus ihren Ursprung und in der Kirche ihren Bestimmungsort hat,
eine und unteilbar ist und nur in der Teilhabe und Teilgabe durch den
Papst wahrgenommen werden kann. Diese ,,cura animarum‘* ist ebenso
sakramentale priesterliche Weihegewalt wie kirchlich-geordnete Hirten-
vollmacht. In der horizontalen Dimension ist die sakramentale Hirten-
gewalt immer schon kirchlich bestimmt und zu bestimmen, je neu und
anders einzusetzen, wenn pastorale Sorge und Evangelisation dies
fordern. In der vertikalen Dimension ist die kirchliche Hirtenvollmacht
immer schon sakramental bestimmt und verliechen als kirchliche, d.h.
von Christus der Kirche eingestiftete Vollmacht. Einheit und Differenz
der sakramentalen ,,cura animarum‘ standen in den Auseinanderset-
zungen um das Pastoralstatut der Mendikanten auf dem Priifstand. Die
erste Runde der Auseinandersetzung von 1281-1290 endete mit der
herben Kritik an der Position der Prilaten. Die Entscheidung der
pépstlichen Legaten auf dem Pariser Konzil 1290 ist aber nicht das
Ende der Auseinandersetzung. Der Kritiker der Partei der Prilaten hat
als Papst auch die Position der Mendikanten kritisch eingeschrankt.
Vergleicht man die beiden Entscheidungen des Legaten und des spéte-
ren Papstes Bonifaz VIII. mit den Bemiihungen der gallikanischen
Bischofe und ihrer Theologen, unter denen Heinrich von Gent zuerst zu
nennen ist, so ldBt sich ein doppeltes Resiimee der theologischen
Anstrengungen in diesem Konflikt ziehen: 1. Der pastorale Standpunkt
der gallikanischen Prélaten lieB sich theologisch nicht begriinden und
durchsetzen; 2. aber auch diese gescheiterten Anstrengungen hatten
nachweislich ihre positive Wirkung auf die Bulle Bonifaz VIII.

1. a) Die theologischen Bemiihungen des Heinrich von Gent fiir die
Position der Prilaten tiberzeugten nicht, weil er die Einheit von ortskirch-
licher Hirtengewalt und priesterlicher Vollmacht nicht gentigend diffe-
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renzierte. In der strengen Zuordnung von Weihe- und Hirtengewalt
suchte er die Forderung der Wiederholungsbeichte theologisch und
kanonistisch zu begriinden. In der theologischen Begriindung riihrte er
an die Grenze der Orthodoxie und in der kanonistischen setzte er der
pépstlichen Hirtengewalt Grenzen, die die Kurie unméglich gelten
lassen konnte. Ohne diese notwendige Differenzierung von sakramenta-
ler und oberhirtlicher Gewalt war es auch nicht moglich, das Unter-
scheidende der episkopalen und presbyteralen Ordnung der Kirche zu
erkldren. Dieses MiBverstindnis der Vollmacht der héheren und niede-
ren Prialaten mul} zwar weithin den scholastischen Theologen vorgewor-
fen werden; es wirkte sich aber auf Seiten der weltgeistlichen Magister
in der Auseinandersetzung zwischen den Prilaten und den Briidern
besonders verhdngnisvoll aus, weil nur durch die Einbindung der
Mendikanten in die bischofliche Hirtensorge und -vollmacht die ortskirch-
lichen Streitigkeiten ausgerdaumt werden konnten. Die synonyme Ver-
wendung der Begriffe ,,praelati und ,,ordinarii* fir die Presbyter und
Bischofe war eine verhdngnisvolle begriffliche Belastung der ganzen
Auseinandersetzung.

b) Heinrichs Bemiihungen kamen nicht ans Ziel, weil der Magister
auBerordentlich ,,fundamentalistisch** mit der HI. Schrift und mit Ps.-
Dionysius fiir die iiberkommene Ordnung der niederen, mittleren und
hoheren Dienste der Kirche argumentierte. Die Presbyter und Seel-
sorge-Prilaten sind die Nachfolger der 72 Jiinger, die Jesus Christus
nach der Erwihlung und Berufung der Apostel ausgesandt hatte. Der
Petrus-Nachfolger, der Papst, darf und kann diese Ordnung nicht
aufheben und darf darum Dienst und Vollmacht der niederen Prélaten
nicht einschranken. Wéhrend sonst der mehrfache Schriftsinn eine
hochst differenzierte, umfassende und in sich bewegte Schriftauslegung
ermoglichte — z.B. fiir das Wort von den ,,uberes fructus“, Luc
XII,16(?) oder des vielfach gebiindelten Schriftzeugnisses von der
,,vergebenen Schuld“‘(®) —, pochte der Magister hier auf den Litteral-
sinn des Aussendungswortes an die Jinger Luc X, 1 und erschwerte
sich so das Verstindnis von kirchlicher Sendung und sakramentalem
Dienst. Sendung und Bevollmachtigung geraten in die Abhéngigkeit
von amtlicher Bestellung und obrigkeitlicher Zustédndigkeit. Die Defini-
tion von ,,cura animarum‘ legte der Erzbischof von Bourges rein

(%) Vgl. Ed. S. 47-68.
(®) Vgl Ed. S. 88-91.
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kanonistisch aus(*). Umsonst wiesen die Mendikanten immer wieder
darauf hin, daB ihre Sendung zur Predigt und Spendung der Sakra-
mente nicht weniger in der Aussendung der 72 Jiinger vorgebildet wire.

Im dionysischen Denken bilden die niederen, mittleren und héheren
Ringe der Engel eigenstindige Ordnungen, die unvertauschbar und
unersetzbar sind. Die kirchliche Ordnung ist das Spiegelbild der himm-
lischen. Die Offenbarungsbewegung und -dynamik der gottlichen Herr-
lichkeit erfiillt alle Ordnungen, auch die niederen, die nicht nur Ausflul
und Emanation der jeweils hoheren sind. Die niederen und hdheren
korrespondieren; sie sind nicht in sich abgeschlossen. Die Kirche kon-
stituiert sich weder hierarchisch von oben nach unten, noch parrochial
von unten nach oben, sondern von innen nach aullen, ndmlich aus der
Mitte des Geheimnisses des fleischgewordenen Wortes Gottes, das in
Predigt und Sakrament offenbar wird. Auch die Mendikantentheologen
haben das Verstindnis der papstlichen Vollmacht iiberzogen, wenn sie
beispielshalber die Kirche als GroBpfarrei des Papstes bezeichneten; sie
ruhrten aber nicht an das Geheimnis der Kirche, der Leib des Herrn zu
sein. Sie verstanden auch die Vollmacht des Papstes nicht als Jurisdik-
tionsprimat, sondern als universale kirchliche Hirtenverantwortung. In
dieser Sorge und Verantwortung rief er die Briider in den seelsorglichen
Dienst.

¢) Die theologischen Anstrengungen des Heinrich von Gent blieben
mitunter auf der Strecke, weil seine Argumentation oft auf der Stelle
trat. Beziiglich der Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte verharrte
der Magister in allen Disputationen auf seiner Position, ohne diese in
Frage ziehen zu lassen. Von Quodlibet VII (Weihnachten 1282) ange-
fangen tber das X. Quodlibet (Weihnachten 1286) bis zum Tractatus
iber die Streitsache (einschlieBlich des Quodlibet XII q. 31, Weihnach-
ten 1288) ging er von dieser Propositio aus, und suchte sie zu begriin-
den, zu verteidigen, einsichtig zu machen. Erwdgt man, wie Heinrich
von Gent anderweitig in der quodlibetalen Disputation seinen Lehr-
standpunkt in der Auseiandersetzung iiberpriifte, differenzierte, neu
darstellte und begriindete, so ermifit man den Unterschied zu dieser
Streitschrift, in welcher der wissenschaftliche Zwang zur Argumentation
zur positionsgebundenen Zwangsargumentation verkehrt wurde. Diese
Methode entsprach nicht seinem Denken.

In dieser Form der Diskussion gewann eine ,,terministische’ Logik
Raum, welche die Bedeutung der Begriffe im Denkhorizont des Streites

(*) Vgl. o, S. C.
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fixierte. Heinrich von Gent verwendete die sdmtlichen entscheidenden
Termini des Konzilsstatuts ,,Omnis utriusque sexus‘ in vorgefaBter
Bedeutung und war nicht bereit, in einem durch das Privileg Martins
IV. veridnderten Kontext diese Bedeutung zu tberpriifen. Die Aussagen
,,omnia sua peccata“, ,,semel in anno*, ,,proprius sacerdos‘‘ behielten
nach seiner Meinung ihre urspriingliche Bedeutung auch nach dem
ErlaB3 des Privilegs. Diese terministische Logik verhinderte eine sach-
liche Auseinandersetzung iiber das Privileg, die um so notwendiger
wurde, als die Wirkungsgeschichte des Privilegs dessen Auslegungs-
schwierigkeiten offenbarte.

Der Streit um die Auslegung der Klausel dieses Privilegs ,,Volumus
autem...“ ist ein Kabinettstiick der wissenschaftlichen Grammatik. Das
Adverb ,,nihilominus* einer kanonistischen Klausel muB3 aber rechts-
dogmatisch ausgelegt werden , weil es zum Verbum ,,teneantur* gehort
und die Intention des Gesetzgebers betrifft. Nicht die Grammatik ist
das hermeneutische Prinzip der Interpretation der Intention des Gesetz-
gebers, sondern diese Intention ist die Voraussetzung der richtigen
Auslegung.

Die Auseinandersetzung mit Dekretalen und Canones zwang die
Theologen zur kanonistischen Argumentation, die nicht Sache und
Aufgabe der Theologen sein konnte. Wahrend des ganzen Streites legte
Heinrich von Gent zur Begriindung der Forderung, daB dem Pfarrseel-
sorger alle (die alten, gegebenenfalls dem Mendikantenpriester bereits
gebeichteten und die noch nicht bekannten) Siinden in der Jahres-
beichte zu bekennen sind, can. 12 der Extravangantes III tit. 30 aus(®).
Er besagt: ein Zisterzienserkloster wurde durch ein Privileg von der
Abgabe des Zehnten fiir die neuen und die alten Feldfriichte befreit. In
diesem Canon mochte Heinrich von Gent einen rechtskriiftigen Beweis-
grund fiir seine Position finden, daB, unbeschadet der Bestimmungen
des Pastoralprivilegs, nach der Konzilsvorschift alle Siinden, die alten
und die neuen, einmal im Jahre zu beichten sind. Diese ,,nomistische*
Beweisfiihrung verfehlte beides: die Theologie des BuBsakramentes und
deren kirchliche Ordnung.

2. Die notwendige Kritik an der Argumentationsform in dieser
Auseinandersetzung darf aber das berechtigte theologische Anliegen der
Prilaten und ihrer Magister nicht verkennen, dem Bonifaz VIII. durch-
aus Rechnung trug, und zwar in doppelter Hinsicht:

(°) Ed. A. FRrIEDBERG, II, Sp. 560; vgl. HENR. DE GAND., Tractatus..., S. 122-127;
Quodl. VII, q. 24, ed. 1518, f. 218°L.
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a) Bonifaz VIII., der noch von Martin IV. zum Kardinaldiakon
ernannt worden war (1281) und den Streitfall zwischen den Prilaten
und den Mendikanten von Anfang an kannte, traf mit der Bulle ,,Super
cathedram* (%) vom 18. Februar 1300 eine Entscheidung, die den Be-
schwerdeartikeln der Prilaten von 1288, wenngleich nicht in allen, so
doch in wesentlichen Punkten Rechnung trug. Er wollte mit dieser Bulle
den Frieden wiederherstellen und die Liebe zwischen beiden, den Prila-
ten und den Mendikanten, neu entziinden, wie auch Petrus von Ruthe-
nac in seinen ,,Propositiones‘* wiinschte(”). Der Papst schrinkte 1.) die
freie Predigt der Mendikanten auf ihre eigenen Kirchen und auf die
offentlichen Pldtze ein, und zwar zu einer Zeit, in der nicht die
ortskirchlichen Seelsorger predigten. In den Pfarrkirchen sollten die
»fratres* nur mit dem Einverstindnis der Prilaten predigen. 2.) Um
den Pfarrangehorigen als BufBpriester zur Verfiigung zu stehen, sollten
die Ordensoberen in den einzelnen Stidten und Didzesen qualifizierte
Ordenspriester auswéhlen und fiir sie bei den Pfarrseelsorgern die
Lizenz erbitten, die Beichten der Pfarrangehoérigen zu horen. Diese
diirften dann frei und ohne Verpflichtung zur Wiederholungsbeichte
den Mendikanten ihre Siinden bekennen und die Absolution empfan-
gen. Wenn die Prélaten einem bestimmten Mendikanten diese Lizenz
verweigerten, sollten die Ordensoberen einen anderen vorschlagen. Fiir
den Fall aber, daB die Prilaten diese Zustimmung allen und jedem
verweigern sollten, erteilte der Papst kraft apostolischer Vollmacht
diese Lizenz. Die so Bevollmichtigten hétten aber keine hohere Gewalt
als die der Pfarrseelsorger, es sei denn, daB ihnen von den Prilaten, d.h.
von den Bischofen umfangreichere Beichtvollmacht gewihrt wiirde. 3.
Auch wenn die Klosterkirchen das Recht der Beerdigung fiir Pfarrange-
horigen hitten, so steht dennoch den Pfarrkirchen die ,,canonica por-
tio* zu, die bestimmten Abgaben (in der Regel die ,,quarta portio*). 4.
Um keine neuen Auslegungsprobleme aufkommen zu lassen, widerrief
Bonifaz VIII. alle vorgéngigen pastoralen Privilegien der Mendikanten.

Diese Neuordnung des pastoralen Einsatzes der Mendikanten in den
Stiddten wahrte die Rechte der ortskirchlichen Seelsorge und Prélaten,
setzte deren Zustdndige nicht auBer Kraft und macht von der apostoli-

(%) CLeMENS V, Constitutiones, lib. 111, tit. 7, c. 2, ed. A. FRIEDBERG, I, Sp. 1161-1164.
(") Vegl. Propositio magistri Petri de Ruthenac, in Hs. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120,

f. 48®: ,,... ut inter ipsos et religiosos praedictos caritas plenius accendatur...“, ebenso
Propositio eiusdem, ebd., f. 597 BoniFaz VIII, ,,Super cathedram', in A. FRIEDBERG, II,
Sp. 1162: ,,... pacis tranquillitas vigeat, fervor caritatis exaestuet, invalescat concordiae

unitas...*.
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schen Vollmacht ergidnzenden, ordnenden Gebrauch. Bonifaz VIII.
verstand die papstliche Gewalt als apostolische, kirchliche Vollmacht,
die der pastoralen Verantwortung und dem Heil aller dienen muB.
Nach auflen, d.h. im Verhdltnis zur Staatsgewalt, machte dieser Papst
den Primat der kirchlichen, geistlichen Gewalt geltend, nach innen blieb
er dem traditionellen kanonistischen Verstdndnis der Kirchengewalt
verpflichtet. Im Sprachgebrauch der Bulle ,,Super cathedram‘ werden
die ,,episcopi‘“ und ,,praelati‘ nicht genau unterschieden, zu letzteren
zahlen aber auch die ortskirchlichen Prilaten. Vielfiltig schillernd ist
auch seine Rede von der kirchlichen Gewalt. Den Begriff der delegier-
ten Jurisdiktion verwendete er in der Bulle nicht(®).

b) Diese Regelung Bonifaz’ VIII. schuf fiir die Seelsorge der Bettelor-
den den freien Raum der Predigt und Spendung des BuBsakramentes.
Die theologische Begriindung der hdufigen Beichte und der (freiwilligen
Wiederholungsbeichte) hat Heinrich von Gent gegeben. So sehr die
Mendikantentheologen Heinrichs Forderung der obligatorischen Wie-
derholungsbeichte abgelehnt haben, ja als ,,error*, als Glaubensirrtum
gebrandmarkt haben, dessen theologische Begriindung der Wiederho-
lungsbeichte haben sie ohne Vorbehalt aufgenommen. Wilhelm von
Ware, der einfluBreiche Franziskanermagister in Paris und Oxford,
diskutierte in der BuBtheologie ausfiihrlich Heinrichs Unterscheidung
der primédren und sekunddren Wirkungen der sakramentalen BuBe(°).
Durch diese Unterscheidung begriindete Heinrich von Gent bereits im
VII. Quodlibet die Gnadenwirksamkeit der Wiederholungsbeichte(!©).
Auch Aegidius von Rom bejahte die Wiederholungsbeichte, die Trauer
und Trdnen schafft(*?). Die geringste Regung der Liebe und Reue tilgt
zwar die Schuld, nicht aber die Stindenstrafen dieser Welt- und Lebens-
zeit, die wir in der BuBe aufarbeiten miussen. Darum ist die wiederholte
Beichte und Bufle sinnvoll. Es gehort zum verborgenen Gang der
Begriffsgeschichte, da3 die Unterscheidungslehre des Heinrich von Gent
iiber die doppelte Wirkung der sakramentalen Bufle und Lossprechung
bereits Ende des 13. Jahrhunderts in der Theologie wirksam geworden
ist. Sein Verstdndnis der vergebenen Schuld, die die sittlich-religiose
Entscheidung immer noch mitbestimmt, gehdrt zu den bleibenden

(®) Vgl. BontFaTius VIIL., Super cathedram, ebd.

(°) Vgl. WiLHELM VON WARE, In Sententias Petri Lombardi, 1V, q. 31, Hs. LEIPZIG,
Univ. Bibl., lat. 522, f. 181 *: , Quaeritur utrum confessio respectu eorundem peccato-
rum habeat efficaciam ex vi clavium plus quam semel*.

('°) Aecipius RoMANUS, Quodlibet 11, q. 29, ed. Lowen, 1646, S. 117-120: ,,Utrum
liceat iterare poenitentiam pluries confitendo eadem peccata“.
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Erkenntnissen der BuBtheologie. Diese mul nach dem Zeugnis aller
Schriften des Heinrich von Gent noch einmal untersucht werden.

3. Die kritische Edition des Traktates iiber die Streitsache zwischen
den Prilaten und den Briidern ist nicht nur deshalb gefordert, weil
bislang nur ein geringer Teil als Quaestio 31 im Rahmen des XII.
Quodlibet veroffentlicht war, sondern auch weil dieser Traktat ein
Basistext der Auseinandersetzung iiber das Pastoralstatut der Bettelor-
den war. Diese Kontroverse ging auch im folgenden Jahrhundert
unvermindert weiter, da die ausgleichende Regelung Bonifaz’ VIII. von
seinem Nachfolger Benedikt XI. widerrufen wurde. Johannes de Pol-
liaco trat ganz und gar in die FuBstapfen des Heinrich von Gent und
nahm dessen Kontroverse gegen die Pastoralprivilegien der Mendikan-
ten auf. In seiner 2. Verteidigungsschrift in dem gegen ihn angestrenten
ProzeBl in Avignon berichtet er, dal} er fiir diesen ProzeB (1312-1321)
die ,,scripta‘ der hochangesehenen Theologen und Magister, des Hein-
rich von Gent und des Gottfried von Fontaines, an die Kurie mitge-
bracht hitte('!). Auch dessen Verurteilung durch Papst Johannes XXII
(1321) beendete den Streit nicht. Der 1347 zum Erzbischof von Armagh
(Irland) berufene Richard Fitzralph setzte die Kritik am Pastoralprivi-
leg der Bettelorden fort und weitete sie auf ihre Vollkommenheits- und
Armutsverstandnis aus. Stand und Aufgabe der Briidder wurden damit
in Frage gezogen. Die Zuriickweisung der privilegierten Seelsorger und
des sie tragenden Pastoralstatuts wurde von Johannes Wyclif aufge-
griffen.

Mit der Kritik des Richard Fitzralph von Armagh setzte sich auch
der Prager Dominikanertheologe Heinrich Bitterfeld (+um 1405) in
einer ausfithrlichen Quéstion auseinander('?). Von der ,ecclesia galli-
cana“ iiber Irland, England und Bohmen zeichnet sich eine Auseinan-
dersetzung ab, die am Ende in die deutsche Reformation einmiindet.
Diese Kontroverse betraf eben nicht nur irgendwelche Auflenbeziehun-
gen der Kirche, sondern ihre pastorale Sendung. Simon de Beaulieu
hatte mit den Kanonisten in seinem Vortrag vor Papst Nikolaus IV. die
Seelsorge (,,cura‘) so definiert: Seelsorge ,,ist die wachsame, beschwer-

(*') Responsio II magistri loannis de Polliaco, Hs. BASEL, Univ. Bibl., lat. B VII 9, f.
1617: ,,Item istam opinionem tenuerunt eximii sacrae Scripturae doctores magistri Henri-
cus de Gandavo et Godefridus de Fontanis, et in scriptis posteris reliquerunt; quorum
scripta huc portavi.

(*?) Vgl. ,,Determinatio magistri Henrici de Bictvelt (Bitterfeld) sacrae theologiae
professor, Ordinis fratrum Praedicatorum super audientia confessionum*, in Hs. Vat. lat.
4109, f. 2617-265". Vgl. V.I. KoupeLkAa OP, Heinrich von Bitterfeld OP (+c. 1405)
Professor an der Universitidt Prag, in Archivum Fratrum Praedicatorum, 23, 1953, S. 5-65.
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liche und besorgte Obhut iiber die Seelen; sie wird jemandem iibertra-
gen, auf daB er Sorge trage, damit niemand verloren gehe*(13). Von der
kanonischen Ubertragung ist in einem Gliedsatz der Definition die
Rede. Diese aber wurde im Streit um das Pastoralstatut zur Haupt-
sache. Rechtsfragen iiberlagern die eigentlichen pastoraltheologischen
Fragen. Konzilsrecht und pépstliches Privilegienrecht traten in diesem
Streit in Konkurrenz. Und die sakramentale BuBle wurde zu einer
Frage der rechtsgiiltigen priesterlichen Absolution gemacht. Unter die-
ser vielfdltigen Belastung nahmen Kirche und Seelsorge in den folgen-
den Jahrhunderten Schaden. H. Lippens sammelte zu diesem Konflikt
zwischen den Konzil von Vienne (1311-12) und dem Konzil von Trient
(1545-63) Quellen und Literatur, die ganz gewiB nicht vollzdhlig sind,
die aber erkennen lassen, wie sehr dieser Konflikt Kurie und Prélaten,
Orden und Pfarreien beschiftigt hat(14). Die Wirkungsgeschichte des
Traktates des Heinrich von Gent ist iiberaus weitreichend.

(**) Vgl. SIMON DE BEAULIEU, Maiores rationes praelatorum ... in H. PARis, Bibl. Nat.,
lat. 3120, f. 78": ,,Est enim cura, sicut magistraliter describitur a domino Hostiensi ...
vigil, onerosa ac sollicita custodia animarum commissa alicui, ut curet, ne pereant*.

(**) Vgl. H. LIPPENS, Le droit nouveau des Mendiants et conflit avec le droit coutumier '
du Clergé séculier du Concile de Vienne a celui de Trente, in Archivum Franciscanum
Historicum, 47, 1954, S. 241-292; F. SCHRADER, Die Halberstidter Klgster der Dominikaner
und Franziskaner und ihre Bemiihungen um die Seelsorge, in Dienst der Vermittlung, hrsg.
von W. ErnsT, K. FEIERES, F. HOFEMANN, 1977, S. 315-338.
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In der Einleitung zur kritischen Ausgabe des Quodlibet XII q. 1-30
hat J. Decorte die textgeschichtlichen und -kritischen Fragen des vorlie-
genden Traktates ausfiihrlich und sorgféltig behandelt(!), denn Heinrich
von Gent hatte eine doppelte Publikation dieses Traktates geplant. Er
wollte ihn ebenso als allgemeine Streit- und Informationsschrift ver-
breiten wie auch als Quaestio disputata im Rahmen des XII. Quodlibet
herausgeben. Fiir die doppelte Offentlichkeit, die akademische und
auBeruniversitire (kirchliche), war der Traktat bestimmt und wichtig.
Tatsédchlich kam es aber im Rahmen der universitdren Publikation des
XII. Quodlibet zundchst nur zu einer partialen Verdffentlichung des
Traktates, dessen Gesamtumfang MaBl und Grenzen einer quodlibeta-
len Quiéstion bei weitem tiiberschritten hétte. In 2 Handschriften wurde
(ca. 30 Jahren) spater der ganze Traktat als q. 31 des XII. Quodlibet
abgeschrieben und er nimmt hier mehr Raum ein als die vorgéngigen 30
Quastionen (?).

J. Decorte hat die Zugehorigkeit des Traktates als Quaestio 31 zum
Quodlibet XII aufgezeigt und die anstehenden literargeschichtlichen
Fragen (soweit sie die quodlibetale Uberlieferung betreffen) geklirt.
Dankbar kénnen wir diese Ergebnisse zusammenfassend darstellen:

1. DIE HANDSCHRIFTLICHE UBERLIEFERUNG VON QUODLIBET XII, QUAESTIO

31

Nach dem gegenwirtigen Stand der Forschung kennen wir 29 Hand-
schriften des Quodlibet XII des Heinrich von Gent (und 2 Fragmente).
Auf Grund der expliziten und impliziten Petienangaben, die den Wech-
sel und Ubergang der von dem Pariser ,,stationarius* ausgelichenen,
fortlaufend numerierten Einzelhefte des Exemplars des Quodlibet XII
anzeigen, lassen sich die beiden Textfamilien der Universitdtspublika-
tion bestimmen. Das erstaufgelegte Exemplar des Quodlibet XII
umfaBte 14, das nach 1304 in der Bibliothek aufliegende 8 Petien.
Moglicherweise war das 1. Exemplar, das der ,stationarius® vom
Apograph des Magisters herstellen lieB, in Verwahrung hatte und gegen

(') Henr. DE GAND., Quodl. X1I, 1987, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, S. VII-LXII.
(%) Vgl u. S. CXXVII-CXXXIII.
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Entgelt zum Abschreiben auslieh, in zweifacher Ausfertigung vorhan-
den. Die Quodlibeta des ‘Magister solemnis’ waren bei ihrem Erschei-
nen und bis weit ins 14. Jahrhundert hinein schr gefragt.

Aufgrund der Erforschung der Petien der einzelnen Handschriften
lassen sich die beiden Familien der von Ex.! und Ex.? abhingigen
Handschriften mit zweifelsfreier Sicherheit ausmachen. Diese Sichtung
der Textiiberlieferung ist fiir die kritische Edition unverzichtbar, denn
nur so kann das jeweilige Exemplar rekonstruiert werden. Und das
Universitidtsexemplar steht dem Apograph und mittels diesem dem
Original des Magisters an néchsten. In der Abfolge dieser Etappen der
Textwerdung werden auch die literarischen Orte einer moglichen Text-
verderbnis sichtbar.

Eine wichtige Ausnahme in der handschriftlichen Uberlieferung der
Quodlibeta des Heinrich von Gent bildet Hs. PAris, Bibl. Nat. 15350,
deren Text von Quodlibet XII weder dem 1. noch dem 2. Universitéts-
exemplar zugeordnet werden kann. Mit iiberzeugenden Griinden belegt
J. Decorte seine These, dal der Text dieser Handschrift, die aus dem
NachlaB des Gottfried von Fontaines stammt(3), nicht die Universitits-
tradition des Textes bezeugt, sondern unmittelbar vom Original des
Magisters abgeschrieben wurde. Dem Schiiler und Kollegen des Hein-
rich von Gent war der Zugang dazu moglich. Wenn auch diese Hand-
schrift fiir die Erstellung des kritischen Textes keine wesentliche Bedeu-
tung hat, so kommt ihr doch fiir die Geschichte der Textwerdung des
Quodlibet Gewicht zu. In dieser Handschrift fehlt die Quaestio 31, denn
diese befand sich urspriinglich im Traktat ,,Super facto praelatorum et
fratrum*, den der Magister unabhingig vom Quodlibet publiziert hatte.
Die Pariser Handschrift vermerkt aber das Fehlen dieser Quaestio, wie
sofort zu vermerken sein wird. Die handschriftliche Uberlieferung von
Quaestio 31 ist durch folgende Tatsachen gekennzeichnet:

1.) 12 Handschriften — 3, 4, 5, 7, 8, 13, 15, 17, 20, 22, 24, 25 —
enthalten als Quaestio 31 nicht den vollen Traktat sondern nur einen
Teil, der etwa 1/6 des Gesamtumfanges ausmacht. Die genannten
Handschriften zéhlen insgesamt zum 1. Exemplar.

2.) In den iibrigen Handschriften fehlt die Quaestio 31. ndmlich in:
1,2,6,9,10, 11, 12, 14, 16, 18, 19, 21, 27(*). Mit Ausnahme von Nr. 2,
12 und 19 zdhlen alle genannten Handschriften zur Textfamilie des 2.

(®) Vgl. R. MACKEN, Bibl. man. H.G. 1, S. 587.
(*) HENR. DE GAND., Quodl. X1I, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, 1987, S. XXI.
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Exemplars, das nach 1304 aufgelegt wurde(®). Das Fehlen dieser
Quaestio hdngt sicher auch mit der sich wandelnden kirchenrechtlichen
Situation zusammen.

Mit der Bulle ,,Super cathedram‘ vom 18. Februar 1300 hatte
Bonifaz VIII. eine vermittelnde, den Forderungen des Welklerus weithin
Rechnung tragende Entscheidung getroffen, welche den Streit ent-
scharft hatte. Benedikt XI. (aus dem Dominikanerorden) nahm mit der
Dekretale ,,Inter cunctas® vom 17. Februar 1304 diese Regelung
zuriick, so daBl der Streit zwischen den Prilaten und Briidern sofort
wieder an Heftigkeit zunahm. Auf Driangen der Viter des Konzils von
Vienne setzte Clemens V. mit Bulle ,,Dudum‘ vom 6. Mai 1312 die
bonifazianische Bulle wieder in Kraft. In der Folgezeit waren die
Quaestio und der Traktat des Heinrich von Gent nicht mehr von der
Aktualitdt wie in den letzten Jahrzehnten des 13. Jahrhunderts. Beach-
tung haben sie allerdings immer gefunden.

3.) Zwei Textzeugen, ndmlich Nr. 23 und 26, die zur Handschriften-
familie des 2. Exemplars gehoren, haben aber in Quaestio 31 den vollen
Traktat ausgeschrieben.

4.) Vier Manuskripte der 2. Textfamilie, in der Quaestio 31 fehlt,
erwdhnen und begriinden dieses Fehlen. Es handelt sich um die Hand-
schriften: 1, 9, 10 und 16. An die Ubersicht iiber die 30 Quistionen des
Quodlibet XII fiigte der Kopist die Notiz an: ,,Diesem Quodlibet hat er
(Heinrich von Gent) eine andere Quaestio angefiigt, die er vorher
disputiert hatte, nimlich die Frage: Ob einer, der einem privilegiertem
(BubBpriester) gebeichtet hat, gehalten ist, die ndmlichen (Siinden) dem
eigenen Seelsorger zu beichten. Diese Frage wurde deshalb nicht hierher
gesetzt, weil sie iiberaus weitldufig anderweitig und fiir sich disputiert
wurde®(9).

5.) Auch das wichtige Manuskript 19 enthélt die Quaestio 31 nicht,
fihrt sie aber in der Gliederung der Fragen an:

,,Nonum autem pertinebat ad comperationem actuum...: Utrum
scilicet confessus privilegiato tenetur eadem confiteri curato suo,
quod diffuse fuit determinatum sive disputatum seorsum et
per se“(7).

(*) Die Petieneinteilung des 2. Exemplars ist nach der am 25. Februar 1304 von der
Universitdt Paris veroffentlichten Liste iiber die beim Stationarius verhandenen ,,Exempla-
ria* der Schriften verschiedener Gelehrter errechnet. Vgl. R. MACKEN, Les Quodlibets...,
S. 81f.

(°) Vgl. HENR. DE GAND., Quodl. X11, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, S. XXI.

(") Ebd., S. 120, 30-32.
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Diese Notiz verrit die Absicht des Heinrich von Gent, dem veroffent-
lichten Quodlibet die genannte Quaestio hintanzufiigen.

Fiir die Textgeschichte der Quaestio 31 des Quodlibet XII gewinnen
wir aus den genannten literarischen Tatsachen und Beobachtungen
folgende wichtige Erkenntnisse:

1.) Zusitzlich zu den 30 Quastionen des Quodlibet XII, das Heinrich
von Gent Advent 1289 disputierte und anschliefend publizierte, hat er
auch diese vielerortere Frage der Bedeutung und Giiltigkeit der Pasto-
ralprivilegien der Mendikantenorden als Quaestio 31 verdffentlicht.
Diese Frage hatte er auBerhalb der Schule diskutiert. Es stand dem
Magister frei, ein zur Veréffentlichung bestimmtes Quodlibet zu ergéin-
zen, bzw. zu verdndern. Dafiir fithrt P. Glorieux mehrere Beispiele
an(®).

2.) Zum Apograph des Quodlibet XII q. 1-30 reichte er darum aus
einer korrigierten Kopie des veroffentlichten ,,Tractatus super facto
praelatorum et fratrum* den Text der q. 31 dem ,,stationarius* nach.
Das Apograph der Quaestio 31 war mdglicherweise nur lose angefiigt
und konnte nach der Erstellung des Exemplars fiir Quodlibet XII q. 1-
31 wieder zuriickgereicht werden. Als Bestandteil des Tractatus wurde
dann der Text der q. 31 mit diesem auBerhalb der Universitit weiter
abgeschrieben und verbreitet.

3.) Heinrich von Gent publizierte nicht den ganzen Traktat im
Rahmen des Quodlibet XII, da dieser den Rahmen einer Quaestio
sprengt. Dem Umfang nach stehen der Traktat und die 30 Quistionen
des Quodlibet im Verhiltnis von 1:1. Dies entsprach aber nicht mehr
dem literarischen Genus eines Quodlibet. Im ausgewihlten Text der
Quaestio 31 lie aber Heinrich von Gent die Gliederung des ganzen
Traktates unverkiirzt stehen. Diese Tatsache ist aber nicht ungewohn-
lich in der scholastischen Literatur, daB ein Inhaltsverzeichnis iiber die
tatsdchlichen Darlegungen hinausreicht.

4.) Als nach 1304 eine Neuauflage des Exemplars von Quodlibet XII
notwendig wurde, fehlte das Apograph fir q. 31, denn, wie gesagt,
dieses war bereits 1289 nach der Erstellung des 1. Exemplars an den
Magister zuriickgegeben worden.

5.) Als die Auftraggeber der beiden Handschriften I und V sowohl
die Quaestio 31 wie den ganzen Traktat abschreiben lieBen (wohl nach
1304), mubBte als Textgrundlage eine Kopie des urspriinglich vom Autor
(Heinrich von Gent) korrigierten Traktates beniitzt werden. Dieser Text
enthielt nachweislich den korrigierten Text der Quaestio 31, nicht aber

(%) Vgl. P. GLoRrIEUX, La Littérature quodlibétique... 1, S. 45-51.
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die Varianten des 1. Exemplars. Ob Heinrich von Gent den ganzen
Traktat korrigiert hatte, oder ob er nach 1304 zusitzlich iiberpriift
wurde, konnen wir nicht mehr ausmachen. Da noch zu Lebzeiten des
Magisters der ganze Traktat eine wichtige Rolle spielte, diirfen wir
annehmen, daB ihn Heinrich von Gent selber korrigiert hatte.

6.) I und V kénnen nicht voneinander abstammen, da sie unter-
schiedliche Auslassungen haben; sie haben aber im Textteil von Quaes-
tio 31 ca. 40 gemeinsame von M und Exemplar! abweichende Lesarten.
Da diese insgesamt keinen textkritischen Wert haben, miissen sie als
»» verschleiBerscheinungen auf dem Weg von Abschriften verstanden
werden. In der Zeit von 1288/89 bis nach 1304, in einem Zeitraum also
von mehr als 15 Jahre werden mehrere Kopien des Traktates abge-
schrieben worden sein.

7.) Fiir die kritische Edition des Traktates, die im AnschluBl an
Quodlibet XIT q. 1-30 ihren richtigen Ort hat, haben die beiden
Handschriften I und V doppelte Bedeutung; zum einen iiberliefern sie
wie M den Text des ganzen Traktates, zum anderen bezeugen sie diesen
in der Form des korrigierten, kopierten Apographs. Nicht alle Korrek-
turen in I und V (in den beiden Text-Teilen) sind aber authentisch,
denn es muB mit der Moglichkeit gerechnet werden, daB auch das
Apograph der q. 31, erst recht aber der iibrige Teil des Traktates von
einer anderen Hand als der des Magisters korrigiert wurden.

8.) Eine Ubersicht der Varianten von M im Vergleich zu Exemplar!
und IV vermittelt einen zuverldBlichen Einblick in die Textgestalt des
Apographs. Viele Lesarten des Apographs kénnen nicht als Korrektu-
ren des Autors verstanden werden, will man nicht annehmen, dal3 der
Magister seinen eigenen Text verschlechtert hat.

9.) Die Varianten von M und IV zeigen im Vergleich zum Exemplar!
die unterschiedlichen Lesarten der Universititstradition, die im groBen
ganzen auch keinen wesentlichen Beitrag zum kritischen Text leisten.
Den 67 Varianten von M + IV (= Exemplar) stehen nur ca. 40 Varian-
ten von I+V gegeniiber. Dieses Verhiltnis ist ebensfalls ein Hinweis,
daB T und V nicht von einem gemeinsamen Exemplar abgeschrieben
wurden, sondern verschiedene Kopien unterschiedlicher Vorlagen sind.

10.) In drei Schritten muB die textkritische Analyse der handschriftli-
chen Uberlieferung vorgestellt werden: 1.) die universitire Uberliefe-
rung von ¢. 31 des Quodlibet XTI, 2.) deren doppelte Tradition hier wie
im Traktat und 3.) die doppelte Uberlieferung des ganzen Traktates.
Auch fiir diese Arbeit hat J. Decorte die notwendigen Vorarbeiten
geleistet. Eine Ubersicht iiber die Handschriftenlage soll als Orientie-
rung unserer Arbeit vorangestellt werden.
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LISTE DES MANUSKRIPTE DES QUODLIBET XII

Die Liste fiihrt an: a) die Ordnungsnummer in der Reihenfolge der gemaB den singuldren Varianten
gegebenen Qualifikation, b) die Listennummer in der Beschreibung von Quodl. XII, q. 1-30, S. X-
XVII, c) das Sigel der Handschrift (vgl. ebd.), d) die Bezeichnung des Manuskriptes mit Angaben der
Folien der quaest. 1-30, der Petienvermerke und der Handschriftenbeschreibung in R. MACKEN, Bibl.
man., e) das Universititsexemplar und f) die Angaben iiber q. 31: def. (fehlt), part. (Teiltiberliefe-
rung), tot. (Ganziiberl.), adn. (Anmerkung iiber das Fehlen). Abkiirzungen: B= Bibliothek (Biblio-
theca); ms.=Manuskript, Pet.=(expl. und impl.) Petienangaben; Ex* (Ex?) Universitdtsexemplar

(erstes oder zweites).

a b c d e f
1 24 H B. VATICANA, Borghese 300, f. 173va-207ra, Pet. Ex* part.

(expl.), II, Nr. 193. f. 207ra-211va
2 17 [ PARIS, B. de I'Arsenal, 456, f. 132vb-157va, Pet. Ex?! part.

(expl.), I, 140. f. 157va-161rb
3 16 Y PARis, B. de I'Arsenal, 454, f. 155ra-170ra, Pet. Ex? def.

(impl.), I, 139. adn.f. 179va
4 23 A% VALENCIA, B. de la Catedral, 46, f. 225ra-240vb, Ex?2 tot.

Pet. (impl.), II, 187. f. 240vb-259vb
5 11 LONDON, Brit. Libr., Royal 11 C X, f. 217ra-233rb, Ex? def.

Pet. (impl.), I, 98.
6 20 D | Paris, B. Nat., lat. 15358, f. 303va-325vb, Pet. Ex* | part.

(impl.), I, 158. f. 325vb-329ra
7 3 BRUGGE, Groot Seminarie, 36/148, f. 87ra-109ra, Ex? part.

Pet. (impl.), 1, 24. f. 109ra-112va
8 i S ERLANGEN, Universitdtsh., 269/2, f. 167rb-198va, Ex? part.

Pet. (expl.), I, 63. f. 198va-203rb
9 26 I B. VATICANA, Vat. lat. 853, f. 255ra-279ra, Pet. Ex? tot.

(impl.), 11, 201. f. 279ra-306vb
10 6 CESENA, B. Malatestiana, D.XVIIL.1, f. 49va-88ra, Ex2 | def.

-, 1, 42.
11 14 O | OxrorDp, Oriel College, 31, f. 142vb-168ra, Pet. Ex2? | def.

(expl.) I, 130.
12 25 RAVENNA, B. Classense, 472/1-2, f. 226ra-245vb, Ex? def.

(unvollst.), -, II, 175.
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a b d e f
13 25 B. VATICANA, Vat. lat. 852, f. 123rb-147va, -, II, Ex* | part.

200. f. 147va-151rb
14 18 PARis, B. Mazarine, 851 (997), f. 306v-331v, -, L, Ex2 | def.

142.
15 19 PariS, B. Nat., lat. 15350, f. 223ra-250vb, Apo- def.

graph, 1, 153, vgl. Quodl. XII, qq. 1-30. Ed. J. adn.f

DECORTE, S. XLII-LVI.
16 8 FIRENZE, B. Mediceo-Laurenz., Plut. 17, sin. 1, Ex? part.

f. 300va-326va, -, I, 68. f. 325va-329vb
17 22 SALISBURY, Cathedral Library, 72, f. 148rb-179va, Ex?t part.

-, II, 180. f. 179va-184vb
18 13 Ox¥ForRD, Merton College, 107 (L.2.1), f. 248ra- Ex* | part.

306ra, -, I, 124. f. 306ra-309rb
19 1 BOLOGNA, B. Universitaria, 2236, f. 235ra-252vb, Ex? def.

Pet. (impl.), I, 21. adn.f. 252vb
20 12 OxFORD, Balliol College, 214, f. 276va-296va, -, 1, Ex?t def.

119.
21 27 VENEZIA, B. Nazionale Marciana, 10320, f. 124ra- Ex? def.

153vb, -, 1I, 153.
22 10 KraKOW, B. Jagiellonska, 697, f. 122va-141rb, -, i Ex? def.

44, adn.f. 141va
23 5 CAMBRIDGE, Pembroke College, 166, f. 304va- Ex* part.

327vb, -, 1, 38. f. 327rb-va
24 4 BRUXELLES, B. Royale, 4711, f. 129ra-164vb, Pet. Ex?* part.

(impl.), I, 32. f. 164vb-170rb
25 9 FIRENZE, B. Naz., Centr., Conv. soppr. A. 2506.2, Ex? def.

f. 119ra-143vb, -, I, 72. adn.f. 148ra
26 2 BresclA, B. di Lonato, 166, f. 310vb-322ra Ex? def.

(unvollst.) Pet.
27 15 PADOVA, B. Capitolare, C. 43, f. 339ra-363rb, Pet. Ex? part.

(impl.), I, 134.

f. 363va-367va

TEXTKRITISCHE ANALYSE CXXV

2. TEXTKRITISCHE ANALYSE DER HANDSCHRIFTLICHEN UBERLIEFERUNG

von QuopLiBeT XII, q. 1-31

Das XII. Quodlibet (einschlieBlich der Quaestio 31) hatte im 1.
Exemplar den Umfang von 14 Petien, das 2. Exemplar (ohne Quaestio
31) hatte 8 Petien. Um die Textzeugen der beiden Familien zu quali-
fizieren, wandte J. Decorte die fiir die kritische Ausgabe der Opera
omnia des Heinrich von Gent iibliche und bewiéhrte philologische
Methode an(®). Er wibhlte fiir jede einzelne Petie der beiden Textfami-
lien des Quodlibet je 150 Zeilen des nach Hs. PARIS, Bibl. Nat., 15350
vorprogrammierten Textes aus und stellte in einer Statistik die samtli-
chen singulidren abweichenden Lesarten zusammen: die Auslassungen

(,,omissiones*), die Ergdnzungen (,,additiones*) und Umkehrungen von

Worten (,,inversiones) und ermittelte aus der Summe der samtlichen
Varianten der einzelnen Petien den Qualifikationsindex.

Zu den bestqualifizierten Textzeugen des Quodlibet XII zéhlen a) fiir
die Familie des 1. Exemplars: 7(S) ERLANGEN, Univ. Bibl., 269/2, 17(C)
PaRis, Arsenal, 456 und 24(H) B. VATICANA, Borghese 300; b) fiir die
Familie des 2. Exemplars: 14(O) OXFORD, Oriel Coll., 31, 16(Y) PARIs,
Arsenal 454, 26(I) B. VATICANA, Vat. lat. 853.

Diese statistisch errechnete Qualifikation wird durch eine andere
Tatsache gestiitzt und bestitigt. Die genannten Textzeugen des XII.
Quodlibet weisen zahlreiche Petienangaben auf. In der Erlanger Hand-
schrift S wird ebenso der Petienwechsel angegeben wie auch die Zahl
der jeweiligen Petie. Solche zahlreichen Angaben sind nach den bisher-
igen Erfahrungen der kridischen Edition ein Qualitétssiegel der ver-
schiedenen Textzeugen.

So aufschluBreich die singuliren Lesarten fiir die Bestimmung der
Qualitit der einzelnen Textzeugen sind, so wichtig sind die gemeinsamen,
fiir eine Familie oder Gruppe von Textzeugen charakteristischen Lesar-
ten. Hinter der zweifachen Universititstradition stehen die Exemplare,
die von der Universitdt hergestellt, verwahrt und ausgelichen wurden.
Sie sind oft nicht mehr erhalten, lassen sich aber dann aus den
vorhandenen Zeugen rekonstruieren. Diese Textarbeit ist deshalb wich-
tig, weil sie uns an das Exemplar und an das Apograph des Magisters
heranfiihrt, das dieser fiir die Veroffentlichung bestimmte und korri-
gierte. Im vorliegenden Fall der Quaestio 31 des XII. Quodlibet kennen
wir zwar neben der Universititstradition auch eine davon unabhéngige,
vorgingige Verdffentlichung, die der urspriinglichen Textfassung naher

(°) Vgl. HENR. DE GAND., Quodl. XII, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, S. XXXV-XLI.
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steht, gleichwohl muf3 die universitire Textfassung als authentische
gelten, weil sie auf das Apograph des Magisters zuriickgeht.

Mit groBer Sicherheit 148t sich aus den Textfamilien der Exemplare,
vor allem des 1. Exemplars fir die (verkiirzte) Quaestio 31 dessen
Vorlage wiederherstellen. Die Abhéngigkeit der einzelnen Textzeugen
vom Exemplar der Universitdt und dariiber hinaus vom Apograph des
Magisters darf aber nicht rein linear vorgestellt werden, denn es muf3
immer mit der Moglichkeit gerechnet werden, dall an der Universitits-
bibliothek mehrere Exemplare auflagen, bzw. daB3 beim Abschreiben
auch in die Exemplare Korrekturen eingetragen wurden, die dann
weiter kopiert wurden. Fehlerhafte Worter, unlesbare Abkiirzungen
und mehrdeutige Schreibweisen wurden von den Kopisten vielfach in
der ganze Textgeschichte traditiert. Einige Beispiele sollen die Arbeits-
weise der Schreiber verdeutlichen und die Fehlerquellen der Kopien
aufzeigen:

1. Beispiel:
Ed. 17,79: ,,... quod ab initio duplex erat ligamen...
Ex.1: ,,... quod ab initio quod dicit erat ligamen...*
IV:,,... quod ab initio quod dicit erat ligamen...*“ — dicit) duplex corr.
I

Der Schreiber des Apographs wiederholte versehentlich nach den drei
ersten Worten das ‘quod’ und las die folgende Abkiirzung fiir ‘duplex’
(d¥) als das geldufige ‘quod dicit’ (d!). Die gesamte Textfamilie von
Ex.* schrieb diesen Fehler ab, auch IV lasen und schrieben den Fehler.
Der Schreiber von I korrigierte das hochgesetzte ‘t” in ein ‘x’.

2. Beispiel:
Ed. 19,33: ,,... de cetero ...“
Ex.* und IV: ,,... decreto ...*
3. Beispiel:

Ed. 21,73: ,,... assidue ...
Ex.': in vielen Textzeugen getrennt assi/due geschrieben (z.B. in S(7),
17, 16, 7, D(6))
IV: ,,... assumitur duae...

Im Apograph stand ‘assidue’ am Zeilenende getrennt geschrieben.
Das Ex.! schrieb richtig ab; IV schrieben (moglicherweise von einer
Kopie des Apographs) die sinnlose Lesart ‘assumitur duae’.

TEXTKRITISCHE ANALYSE CXXVII

4. Beispiel:
Ed. 30,10: ,,... variasset...*
Ex.tund IV: ,,... variat sed... sed corr. 1 in ‘variasset’

Dieser Lesefehler diirfte dhnlich entstanden sein. Im Apograph war
‘varias-set’ getrennt geschrieben; die gesamte Universitdtstradition
schrieb den Fehler ab. Der Schreiber von I wurde ihn im nachhinein
gewahr und verbesserte ihn. Vgl. auch Ed. 28,70 mit Apparat!

5. Beispiel:
Ed. 21,59: ,,... nisi...“
Ex.%: ,,... quoniam...“

IV: .,... nostra..."

Die gesamte Universitatstradition liest falsch. Wie kam es dazu? In I
fol. 280*®, Z. 11 v.u. ist die Abkiirzung von ‘nostra’ mit grofem
halbunizialen ‘N(ra)’ geschrieben, das beim fliichtigen Lesen mit dem
groBen Q zu verwechseln ist; zusammen mit den drei Senkrechtstrichen
von ‘ra’ konnte das Exemplar ‘quoniam’ lesen. Alle Handschriften von
Ex.! bezeugen das sinnstérende ‘quoniam‘. Wenn IV das Apograph
(bzw. eine Kopie) bezeugen, erklirt sich die Abfolge dieser Lesarten
‘nisi’, ‘nostra’, ‘quoniam’.

6. Beispiel:

Ed. 31,40: ,,... insiliunt...*
Ex.1: ,,... maliunt et insiliunt...*
IV: ,,... insiliunt...*

Der Schreiber des Exemplars® las und schrieb zundchst ‘maliunt’, ein
Wort, das es im klassischen Latein gar nicht gibt!, und fiigte die richtige
Auflosung ‘insiliunt’ einfach an. Der Schreiber von I las nicht doppelt
wie alle Textzeugen von Ex.*, aber die Vorsilbe von ‘insiliunt’ ist in I
unregelmiBig geschrieben. Offensichtlich hatte auch der Schreiber von I
Schwierigkeiten bei der Lektiire.

7. Beispiel:
Ed. 40,73: ,,... sequerentur...*
Ex.1: ,,... sequerendum...

In I fol. 282'%, Z. 25 v.u. steht ‘sequerentur’ am Ende der Zeile. Der
Schreiber schrieb den Wortstamm ‘sequer’-enger zusammen (den Zei-
lenrand iiberziehend) und fiigte ‘t’ und den Abkiirzungshacken von ‘ur’
so zusammen, dal der Abschreiber ein ‘sequerendum’ lesen konnte.
Entstand auf diese Weise bereits im Apograph diese Lesart, die der
Schreiber des Exemplars nicht richtig las?
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8. Beispiel:
Ed. 40,57f.: ,,... in sua determinatione secundo facta...*
Ex.1:,,... in sua determinatione secunda facta...*
IV:,,... in sua determinatione secunda...‘
Im Apograph (=Kopie des veroffentlichten Traktates) stand die
falsche Lesart ‘secunda’; die Vorlage von IV hatte sachlich korrigiert!
Die charakteristischen Lesarten der verschiedenen Traditionen weisen
auf Vorlagen hin, die von unterschiedlicher Qualitdt sind. I und V, die
nach dem dem Zeugnis von q. 1-30 ¢indeutig zum 2. Exemplar gehoren,
liegen (wie die Beispiele 1, 2, 4 zeigen) auf der Fall-Linie der Universi-
titstradition, des ihm zu grundeliegenden Apographs des Magisters.
Mitunter verschlechtern sie ihrerseits diese Tradition (Beispiel 3); wie-
derholt aber haben sie einen besseren Text (Beispiele 6, 7, 8). Diesen
Sachverhalt hat bereits J. Decorte fiir das ganze Quodlibet XII beo-
bachtet(1°): das 1. Exemplar entfernt sich weiter vom urspriinglichen
Text als das 2. Wie ist diese tberraschende Textlage zu erkldren?
Zunichst ist das Zeugnis der beiden Handschriften I und V einzubrin-
gen, die — wie bekannt — zum 2., nach 1304 aufgelegten Exemplar
gehoren und die im Unterschied zum 1. Exemplar den ganzen Traktat
abgeschrieben haben.

Hs. BIBL. VATICANA, Vat. lat. 853, f. 2797-307"

A. PELZER, Codices Vaticani Latini, Tom. II, pars prior, 1913, 223-
226 hat den umfinglichen Codex sorgfaltig beschrieben, R. MACKEN,
Bibliotheca Manuscripta..., 11, Nr. 281, S. 781-786 hat diese Beschrei-
bung erginzt. In Quodl. XII q. 31, f. 3032 ist aus Versehen eine Folio
doppelt gezihlt worden.

Zu Quodl. XII q. 31, f. 2797-306"® ist anzumerken:

1.) Wie J. Decorte bereits festgestellt hat, sind bislang keine explizi-
ten oder impliziten Petienangaben einer Universitdtstradition festge-
stellt worden(!). Im Unterschied zur vorgingigen q. 30, fol. 278" ist
die Initiale der q. 31, f. 279 auffallend verziert.

2.) F. 290" und 302" sind am unteren, rechten Rand jeweils die ersten
vier Worte der folgenden Folio angegeben, so daB eine duBere Gliede-
rung sichtbar wird:

f. 2797-290"*=12 Folios, 2917-302'*=12 Folios, 303" (+ 3034r?)-
306 =5 Folios, 12+ 12+ 5=2%/2 sexterni.
3.) Zur leichteren Benutzung wurden in alphabetischer Zdhlung

(*°) Vgl. HENR. DE GAND., Quod!. XTI, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, S. XXXVIIL
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jeweils 7 Kolumnen zusammen mit den Buchstaben von b-g gezéhlt, die
ersten 7 werden nicht eigens mit a gezahlt:

f. 2797-280va =(a), f. 280v*-282™ =D, f. 2827 -284" =,

f. 284-285"> = d , f. 286 -287v2 =e, f. 287v0-289r0 =f

f. 289-291= = g

f. 2917-292v0 =(a), f. 2932 -294¥2 =D, f. 294v*-296™ =c,

f. 296v2-298 = d , f. 298™®-299** =g, f. 300" -301"*=f (8Kol.)
f. 3022-303A*=g (10 Kol.)

f. 3034¥2-306"° werden jeweils 2 Kolumnen gezahlt

f. 303Av=(a), 304 =D, 304"=c, 305 =d,

f. 3054v= e, 306*=f, 306"=g.

4.) Der duBeren Einteilung entspricht in etwa auch die Gliederung
des Traktates, die von der ndmlichen Hand an den Rand notiert wurde:
f. 279 Haec sunt tres partes huius quaestionis, f. 291™ (Ed. 116) ,,Hic
incipit secunda pars‘* (Rationes 26 contra fratres), f. 3034 | Hic incipit
tertia pars (Ed. 236) (Rationes 16 contra praelatos).

5.) Ein kodikographischer Vergleich des Traktattextes in der Vati-
kanhandschrift I mit der Uberlieferung aus der Dokumentensammlung
des Wilhelm von Macon in Hs., PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120, f. 92r2-
141v® (= M) bringt uns weiter auf der Spur zur Herkunft der Schrift des
Liber magistri, des Originals des Heinrich von Gent. Der Schreiber von
M konnte eine ganze Anzahl von Abkiirzungen des Originals, das
offensichtlich in einer schwer lesbaren Kursive geschrieben war, nicht
lesen und lieB jeweils eine Liicke, damit spdter durch einen Korrektor
das fehlende Wort nachgetragen werden konnte.

Vergleicht man aber diese Stellen in I, wo die in M fehlenden Worter
geschrieben sind, so gewinnt man den Eindruck, daf} sie auch in I
nachgetragen wurden. Der Abstand der Worter und der Buchstaben an
den genannten Stellen ist vielfach nicht zu tibersehen, z.B.

ed. 138,16 verisimilibus — M f. 1182 lac. — I f. 293" nachgetragen,
ed. 46,18 liberum — M f. 100"* lac. — f. 283"® nachgetragen,

ed. 139,49 induco — M f. 118"® lac. — I f. 2932 nachgetragen,
ed. 159,99 coniecturanda — M. f. 122" lac. —1I f. 296™ nachgetragen,
ed. 175,40 Jovinianum — M f. 129'® lac. — I f. 2982 nachgetragen,
ed. 209,53 presbyteri — f. 1327 lac. — I f. 301"® nachgetragen.

Weitere kodikographische Beobachtungen verstirken den gewonne-
nen Eindruck:

ed. 153,22 servis, M f. 1212 falsis (nachgetragen), I f. 2952 servis

dariiber von spaterer Hand ‘vel falsis’
ed. 199,80 sextam — in M f. 130 steht das Wort am Ende der
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neuen nichsten Zeile, auf der vorneweg die Uberschrift des neuen
Abschnittes beginnt. Der Schreiber von I {ibersah darum zunéchst
‘sextam’ und schrieb das Wort, als er den Fehler gewahr wurde
noch an die vorgingige Zeile. Diese Anfiigung ist deutlich zu
erkennen.

In I und M stimmen die Satzabschnitte hiufig iiberein. In M fehlen
allerdings die Initialen, die der Schreiber ausgespart hat. Ebenso
wie in M schrieb auch der Schreiber von I an den Rand den
Wechsel von Rede und Gegenrede zwischen Heinrich von Gent
und den fratres mit den Buchstaben h und f. Im Text von I werden
aber die fratres (im Unterschied zu M) in der Regel als contrarii
angesprochen. Das f in T muB also aus der Vorlage iibernommen
sein. M verzeichnet sonst keine Gliederung.

Nach dem kodikographischen Befund steht der Text der Vatikan Hs
I dem der Dokumentensammlung sehr nahe, obgleich der Text von I
keine direkte Abschrift von M sein kann, weil M eine Reihe von
Auslassungen aufweist, die I nicht hat. Im Besitz des Heinrich von Gent
gab es demnach mehrere Kopien dieses Traktates. Dariiber haben wir

auch zuverlissige Nachrichten('").

6.) Der Text der Vatikan Hs I wurde vom Apograph selbst oder von
einer Kopie des Apographs in derselben Weise abgeschrieben wie die
gewohnlichen Kopien mittelalterlicher Handschriften. Ein unleserliches
Wort lieB der Schreiber zunichst offen und trug es spater nach. Der
Korrektor konnte offensichtlich eine andere Kopie des Traktates zu
Rate ziehen. Ed. 31,35 wird der Psalmist angefiihrt. M fol. 97" schreibt
einfach ps, Psalmum. Der Schreiber von I, f. 281" lieB zunéchst die

(*1) Eine Kopie des Traktates gelangte in die Kanzlei des Bischofs von Amiens und ist
in M iiberliefert. Eine weitere Kopie erwihnt der Katalog der pipstlichen Bibliothek von
1311 unter Nr. 135. Sie umfafite 6 Quaternen (6x8=48 Folios) und hatte ungefdhr
denselben Umfang wie der Traktat in M f. 92141 (=50 F.). Nach den Angaben des
Bibliothekskatologs begann der Text des Traktates auf f. 2 mit den Worten ‘grave et
quasi’. In M liest man diese Worte f. 937 (2. Folio) 7/8. Z.v.o. Bemerkenswerterweise hat
I, f. 279+ vor diesen Worten eine Auslassung (vgl. Ed., S. 8, 36f. mit Apparat). Auch dies
kénnte ein Hinweis sein, daB der Schreiber von I eine Kopie dieses Texttyps vorliegen
hatte, denn bei Foliowechsel unterlaufen mitunter diese Fehler. Die im Katalog der
pépstlichen Bibliothek erwihnte Hs. des Traktates, die nicht identisch ist mit I, sondern
eine Kopie des Magisterapographs war, ist moglicherweise durch die papstlichen Gesand-
ten zum Konzil von 1289 nach Rom gekommen und wurde der Kurie iibergeben. Von
einem weiteren Exemplar des Traktates erfahren wir aus der 2. Verteidigungsschrift des
Johannes de Polliaco, der sich seit 1318 an der Kurie in Avignon aufhielt, wo in derselben
Streitfrage gegen ihn Anklage erhoben wurde. Zu seiner Rechtfertigung fiihrte er die
Lehrmeinung der bekannten und beriihmten Magister, des Heinrich von Gent und
Gottfried von Fontaines an, die diese ihre Meinung in ihren Schriften hinterlassen haben
und deren Schriften er hierher gebracht hat, ,,huc portavi (Hs. BASEL, Univ. Bibl., lat. B

VI 9, f. 1617).
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Auflosung von ps offen und trug im nachhinein Psalmistam ein. Die
Abschrift in I steht selbstredend nicht mehr auf der Texthohe der
Kopie. Sie weist die unvermeidlichen Characteristica einer Abschrift
auf: alte und neue Fehler, bessere Lesarten und ,,Verschlimmbesserun-
gen, d.h. scheinbare Korrekturen. In dieser Tradition konnen sich
gelegentlich auch urspriinglichere Lesarten erhalten, weil diese Tradi-
tion nicht einfach linear in der Vertikalen sondern in der Streuung der
Horizontalen geschieht (vgl. ed. 153,22 servis mit Apparat).

7.) Der Traktat in I wurde auch von zweiter Hand korrigiert, und
zwar nach derselben Methode, dal3 offensichtliche sinnstérende oder
unleserliche Stellen aus dem Sachzusammenhang bzw. auch durch
Konjekturen korrigiert und erginzt wurden. Gerade bei den hédufigen
Viterzitaten fillt auf, daB sie sich in der zweifachen Korrektur in I oft
erheblich vom urspriinglichen Wortlaut entfernen, den M besser wahrt
(vgl. die drei Zitate ed. 30f. in der Uberlieferung von M und I). Das
Ziel jeder Korrektur war allemal der korrekte, verstehbare Text. Ein
kritische philologische Methode diirfen wir nicht postulieren.

8.) Wichtiger als diese Korrekturen sind die zahlreichen Randnotizen
in I, die zeigen, daB der Traktat die besondere Aufmerksamkeit gefun-
den hat. Unter diesen Notizen finden sich auch Hinweise auf die
zeitgenossischen Theologen dieses Streites, die fiir dessen geschichtliche
Darlegung von einmaliger Bedeutung sind.

ed. 48,61, f. 2832 f(rate)r St(ephanus)= Stephanus de Bisuntio

ed. 86,97, f. 287" f(rate)r Io(annes) Aurel(ianensis) = Ioannes de S.
Benedicto, ’

ed. 92,61, f. 2882 M(agiste)r Bertholdus= Bertholdus de S. Dionysio
ed. 97,17, f. 289™: | ad aliud eius argumentum* iiber ‘eius’ steht’:
Ber(tholdus) = Bertholdus de S. Dionysio,

ed. 118,53, f. 2912 Bert(hold)us = Bertholdus de S. Dionysio

ed. 205,39, f. 301 Bert(hold)us = Bertholdus de S. Dionysio,

ed. 209,61, f. 301" Bert(hold)us= Bertholdus de S. Dionysio.

Johannes de S. Benedicto, Dominikanertheologe in Paris und
Orleans, und der weltgeistliche Magister Berthold von Saint Denys
waren die eigentlichen Opponenten des Heinrich von Gent in den
Auseinandersetzungen zwischen 1285 und 1289. Der Schreiber dieser
Notizen war offensichtlich bestens informiert iiber den Streit. Er fiihrt
uns auch auf die Spur einer bislang unbekannten Quaestio des Magi-
sters Berthold von S. Denys, liber die in der theologiegeschichtl.
Einleitung berichtet wird (S. LXXXIV-LXXXIX).
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Hs. VALENCIA, Bibl. de la Catedral, lat. 46, f. 240V>-259®

E. OLNOs Y CANALDA, Codices de la catedral de Valencia, Valencia
1943, S. 45, Nr. 46; R. MACKEN, Bibl. Man. H. G., 11, Leuven 1979,
S. 727-31, Nr. 187.

Diese Pergamenthandschrift des beginnenden 14. Jahrhunderts ent-
hilt alle 14 Quodlibeta des Heinrich von Gent. Uber Ursprung und
Uberlieferung des Codex ist nichts Niheres bekannt. Die Petienanga-
ben lassen auf eine Pariser Herkunft schlieBen. Nach den Untersuchun-
gen von R. Macken('?) und J. Decorte('*) bezeugt diese Handschrift
die Textiiberlieferung des 2. Exemplars, das nach 1304 an der Universi-
tit aufgelegt wurde und wahrscheinlich alle Quodlibeta I-XII enthielt
(nicht mehr XIII und XIV). Zusammen mit der eben beschriebenen
Vatikan-Handschrift I enthalt V als Quaestio 31 des Quodlibet XII den
ganzen Traktat ,,shper facto praelatorum et fratrum*.

An vielen Beispielen konnte bereits nachgewiesen werden, daf3 T und
V fiir den 1. Teil des Traktates, der die Quaestio 31 ausmacht, das
Apograph (oder eine Kopie desselben) zur Vorlage hatten und nicht
vom Universitdtsexemplar abgeschrieben wurden. Aus dem Text der
Valencia Handschrift weise ich zusitzlich auf folgende Beispiele hin.

Ed. 25,62 dixit: I, f. 281 hatte zuerst dic' und besserte dicun}
nach, V, f. 2427 hatte dicit und verbesserte das folgende contrarii

in contrarius (nicht korrekt abgekiirzt!). B
Ed. 56,91 paterfamilias: I, f. 284" korrigierte aus pot’ familias, V

2447® schreibt pot’ familias. o i
Ed. 56,2f. principalissime: I, f. 2842 principali=ssime (nachtrég-
lich durch das Gleichheitszeichen verbunden); V, 244 principali

sume (auseinander geschrieben). . ' ‘
Ed. 96,94f.: ,,Sed modo contrario quia semper maior ... et minor
LI f. 289 L. Sed modo contrario quia maior facta est ...

confessores et minor...“ ' ' . ‘ o
V, f. 247: | Sed modo contrario quia maior (corr. ex ‘et minor’)*.

Am Zeilenende glitt das Auge des Schreibers von V, der eine Vorlage
der Textanordnung in I hatte, von contrario eine Zeile tiefer und
schrieb die Anfangsworte dieser iiberndchsten Zeile ,,et minor*, merkte
aber das Versehen und korrigierte.

Ed. 98,49, utroque: I, f. 289™ hat eine Korrektur, V, f. 247
kopierte die fehlerhafte Vorlage, ohne zu korrigieren.

Wie soeben an vielen Beispielen gezeigt wurde (vgl. S. CXXVI-
CXXVIII), bezeugen auch I und V fiir den 1. Teil des Traktates, der die

(*3) R. MACKEN, Bibl. man. H.G. 11, S. 727-731.
(**) HENR. DE GAND., Quodl. X1I, qq. 1-30. Ed. J. DECORTE, S. XXXf.
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Quaestio 31 ausmacht, den Text des Apographs, das diese beiden
Handschriften aber nicht in der Vermittlung des Universitatsexemplars
abschrieben, sondern direkt von ihm (bzw. einer Kopie). Nun gehoren
aber diese beiden Handschriften nicht wie zwei Schwestern einer Text-
familie zusammen (wie vergleichsweise CHS). I bietet, wie soeben
eindrucksvoll gezeigt wurde, einen korrigierten Text, der von einer
korrekturbediirftigen Vorlage abgeschrieben und zudem noch nach-
gebessert wurde. Die Korrekturen erfolgten teils aus dem Sachzusam-
menhang, teils aber auch mit Hilfe einer anderen Textvorlage. Die
Kopisten von I und V haben sicher nicht das Exemplar® ausgeschrie-
ben; sie bezeugen aber den Text des Apographs. Wenn aber zum
‘mindesten der Kopist von I eine korrekturbediirftige Textvorlage hatte,
so missen wir mit der Mdglichkeit rechnen, daB die Schreiber von I
und V gleichermaBen Kopien des Apographs abgeschrieben haben. Der
Kopist von I hatte aber die die Méglichkeit, seinen Text und seine
Textvorlage nach einer besseren Uberlieferung zu korrigieren. I und V
bezeugen die wirklichen und die vermeintlichen Verbesserungen des
Apographs (von Quaestio 31); in Einzelfillen haben sie aber (zusam-
men oder einzeln) die bessere und urspriinglichere Lesart.

3. DIE DOPPELTE TEXTUBERLIEFERUNG VON QUODLIBET XII, Q. 31

Quaestio 31 des XII. Quodlibet des Heinrich von Gent ist, wie nun
bekannt, in einer doppelten (nicht zweifachen) Textiiberlieferung auf
uns gekommen. Der Magister hat vor der Publikation des XII. Quodli-
bet (1288/89) zur Information der kirchlichen und der akademischen
Offentlichkeit den Traktat im Frithjahr oder Sommer 1288 verdffent-
licht(**). Eine von mehreren Kopien, die Heinrich von Gent herstellen
lieB, oder die mit seiner Zustimmung hergestellt wurde, ging dem
Vorkdmpfer der Prilatenpartei, Wilhelm von Macon, Bischof von
Amiens zu, der sie durch seinen Kapitelsdekan zusammenfassen lie(
und in die bekannte Dokumentensammlung aufnahm, die unten genau
beschrieben wird. Diese Kopie ist in Hs., PARIS, Bibl. Nat., lat. 3120,
f. 92r2-141"® erhalten.

Diese Kopie wurde vom Original des Magisters abgeschrieben. Das
Manuskript des Magisters war aber keine ,.Schreibtischarbeit*, sondern

(**) Vegl. H. FINKE, Aus den Tagen Bonifaz VIII... V: ,,... Magister autem Henricus de
Gandavo, qui multa disputaverat de privilegio et de duodecim peciis librum ediderat ...«
Eine Petie umfaBte eine halbe Quaterne: also hatte der Traktat insgesamt den Umfang
von 48 Folien.
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spiegelt genau die Auseinandersetzung tiber ,,die Streitsache zwischen
den Prilaten und den Briidern® wieder, wie sie sich seit Jahreswende
1286/87 entwickelte. Die einzelnen Teile der Streitschrift — Stellung-
nahme des Magisters und 2 Argumentenlisten — waren wohl recht
unterschiedlich niedergeschrieben; am sorgfiltigsten der 1. Teil, der
sicher zuletzt (nach dem Tode Nikolaus IV. am 22. Februar 1288)
entstanden ist.

Der Kopist von M, ein geiibter und bezahlter Schreiber, hat in
kalligraphisch gut leserlicher Schrift seine Arbeit getan. Die Oberldngen
der Buchstaben der ersten Zeilen einer Folio (a und b) hat er mit vielen
Schnorkeln verziert, bis zur letzten Seite. Er hat in diesen Schndrkeln
oft ein menschliches Gesicht angedeutet, so wie wir dies aus vielen
Handschriften kennen. Er stand offenkundig nicht unter Zeitdruck;
aber die ausgesparten Initialen wurden nicht nachgetragen; der Text
wurde auch nicht mehr korrigiert, wie es an und fiir sich die Kanzleire-
geln vorsahen. Nicht einmal die ,,]Jacunae“ wurden ausgefiillt('®). Der
Schreiber hat aber, wie die Fehler zeigen, mit wenig Sachkenntnis und
Sachverstand geschrieben. Ein Uberblick iiber die offenkundigen Fehler
des Kopisten in diesem Teil der Quaestio 31 belegen diesen Eindruck.

Ich greife aus der kritischen Edition zwei Textstiicke (des 1. Teiles
der Quaestio 31) im Umfang von jeweils 100 Zeilen heraus und stelle
die abweichenden Lesarten von M, der Kopie des Originals, den
anderen Lesarten des 1. Exemplars, das sich aus den gemeinsamen
unterschiedlichen Varianten der Zeugen dieses Exemplars rekonstruie-
ren 14Bt(*7), gegeniiber. Dabei wurden sdmtliche oben genannte Hand-
schriften beriicksichtigt, also nicht nur die Fithrungshandschriften('8).
Da sich bereits hier die giinstige Gelegenheit bietet, die Textlage von I

und V, die (wie bekannt) zur 2. Textfamilie gehOren, zu studieren, wird
jeweils auch deren Zeugnis mit beriicksichtigt.

1. Textgruppe, ed., S. 17-20.

17, 67 licentia] littera M

— — et] etiam Ex* (ohne S, 5) - IV

— 68 alas] alias S

— 69 eiusdem privilegii] iny. Ex* - IV
— 70 potestatem] perfecte add. Ex! - IV

(%) Vgl u., S. CXL.
(") Vgl u, Ed. S. 17,67-20,56; 37,78-40,74.
('®) Vgl o., S. CXXIII-CXXIV.
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71 etiam si] etsi I

71 ad] ab M

74 liceat] libeat H

76 ad] om. M

— per fratrem] perfectionem I

78 adhuc] ad hoc M S 5, 25

79 duplex] quod dicit Ex® - [V (sed corr. 1)

80 ex parte M H, S, C, 5, 3-I] ex partem D, 4, 8, 15, 25, 22 (corr. in
parte) - V '

84 expositionem] iam add. Ex! - TV

87 an ante] quae ante Ex! (ohne D an, S, 8 ante 3) - IV an ante

— habuerint]-unt S, 5, 8

89 oporteret] oportet Ex?! (om. 4, 8) - IV

— reverti eos] inv. Ex! - [V eos) eo V om. 1

91 addunt fratres] contrarii addunt Ex? - IV

94 sed] scilicet M

94-95 sed etiam ad probandum] om. Ex! - [V

95 sententiam] licentiam I

96 cum effectu] om. Ex? - IV

97 eis] om. Ex - [V

2 inquiens] inquirens quod M

— et?] vel C om. 3

ipsis] episcopis H, I, 4 facta] om. Ex

licentiatis]-tos Ex* (ohne 3,8) - IV (sed corr. 1)

unde] ut M

nec] ut Ex! - [V

generali privilegio] inv. Ex1 - [V

fratres] contrarii Ex® - IV

— eis] fratribus Ex* - [V

15 data est eis] eis data est Ex* - [V

— aliquod] aliud 1

16 autem] ante(?) M

20 confitendum]-do C

21 vel maioris] om. C

— haec] ista Ex? - IV

22 wusi] visi S, 4

23 curatorum] sacerdotum parochialium Ex?! - [V (I sacerdotis
parochialis)

27 quocumque modo] quomodocumgque Ex? (ohne 3,5) - IV (corr
M ex quomodocumque modo) ‘

W o0 Nk AW
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— privilegiis]-io S

28 loqui solummodo] inv. Ex* - IV

29 concessis] confessis M, C

29-30 ac ... Martini] om. 8

30 ipsorum] om. C

— istud] illud S

31 et] de add. M

32 modo] meo Ex! (corr. S) - IV

33 de cetero] decreto in Ex* - IV

34 et] etiam Ex* (ohne S, 5, 22) - v

35 enim bene] inv. Ex* (C om. enim)

36 posse]-em H

38 ipsorum]eorum Ex* - IV

— sint] sunt H

—_ retractata] rectracta Ex* (8 retenta) - IV (sed corr. 1)
39-40 quoad ... eis] om. C

42 cum tamen] secundum quod Ex* - IV

43 in scripto suo] om. S, 5

45 dicit] dici Ex* (4 om., 5 corr.) - IV (corr. )
— quod] in add. 1

47 tolerentur]-antur Ex* - IV

48 idonei] licet add. I (interl.)

— suspicantur]-entur Ex* - IV (sed corr. M)
48-49 suspicantur contrarium] inv. Ex! - IV
49 in] om. 1

50 privilegiatis] privil’ diese Abkiirzung in Ex* - IV
51 eadem] numero add. Ex* - IV (sed exp. 1)
52 quoad] quod ad M

53 1i] licet Ex?*

— domini Martini] dominus Martinus S

54 nec] neque Ex* - TV

56 volumus] autem add. Ex* - IV

2. Textgruppe, ed., S. 37-40

37,

78 circa] contra M, 8, 22
80 sacerdotis] sacerdotalis Ex* (ohne 8)
81 omnino] ideo C

— per praescriptionem] per scriptionem M, IV, per om. 4, 15

— subtrahantur]-entur V
83 nisi] in add. M

87
89
90
91

92-

93
94
95

96

98

00
1
2
4
5

11

15

16

18

20

21

22
23
25
27
28
30
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ad tempus] ad est I

cuilibet] cuique Ex* - IV

non] om. Ex* - IV

fratres] om. IV

papa] om. 1

93 reprehendisset] reprehensisset H
papa] om. IV

tunc] nunc V

differt] differtur M

sint] sunt Ex* - IV

causam] non add. Ex* - IV

est] et M

tamen] om. IV

nullo modo] ullo modo add. Ex*
incorrecta] incorrepta M

quem] quam M

producenda] perducenda Ex*
corrigendaj-am V

ventum]-ura V

est patiens] inv. Ex?

potuerunt H, S, 4, 3, 25 - I poterunt M C, D, 5 - V
quomodo] quam IV

tamquam] tamen M

papam] quod add. M
debuisset]-uit C

ut] om. H

proposuit] proponit Ex* (C, S, 3, 4, 15, 25)
et] om. V

haberem] haberam V

si] nisi V

scilicet] quod M om. 8
insolentiae] insolertiae Ex*
iniustam] om. V

defendit] alter add. M

fuerit] om. S

30-31 fecerit mancipium] inv. Ex* - IV
31 gehennae M H, S, 15] jehennae C, D, 3, 4, 5, 8, 22, 25 - v

32-33 sine culpa sua M - IV 5, 8, 25] sine culpa sine culpa sua S,’
15; sine culpa sine culpa sua sine culpa C (sed sua om.) 3, 4, D

(sed culpa om.) H, 22 (sed sine culpa sine culpa del.)

CXXXVIL
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— 33 insolentiae] insolertiae Ex?

— 37 quid] aliquid I

— 40 intelligendo]-dum H

— 41 supra ipsum] sequitur M

— 45 illud] idem M

— — illud privilegium] inv. Ex?

— 47 esset] erat Ex?! -

— — papa'] om. Ex* -

— — de fiendo] deficiendo C, 15 - IV

— 48 quod] et V

— — ut videtur] noster M

— 51 quam] non sic Ex*

— 52 maturius M, H, S, 3, 15, 25, Martinus D, 8 (sed maturius add.),
conf. (mar¥) C, 5, 22, om. 4 - I maturius V Martinus

— 54 audire] om. M

— — deberet] deliberet Ex* (sed corr. 3, 4) - IV (sed corr. 1)

— 55 papa] papae Ex?* (sed corr. 22)

40, 57 Haec] Hic Ex?

— — pro] prae S

— 58 secundo facta] secunda facta Ex! (S secundum facta) - IV
secunda

— 60 possent] posset V

— 61 eorum] om. S

— 63 possunt] possent IV

— — verum] enim add. Ex* (om. 3) - IV

— 63-64 esse potest] inv. Ex* (ohne C, D, H, 3) - IV

— 65 sive conservatorem] om. Ex?

— 67 qua] quae S, 8

— — estjom. M

— 69 auditionem] auditiones Ex*

— — confessionis eorum] inv. Ex® (ohne S, 3, 4, 8, 15, 22), eorum] 15
om.

— — ipsi] om. IV

— 70 maxime ... privilegii] om. S

— 71 facta et dicta sua M dicta et facta sua S, 5, 8, 15, 25, dicta et
facta sua et facta C, D, H, 3, 4, 22, dicta et facta sua IV

— — essent] quasi add. IV

— — evangelica] envangelista V

— 72 aut dicere] om. S

— — approbaret] approbatur Ex*
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— — quasi] om. Ex?

— 73 sequerentur] sequerend’ (um) Ex* (15 querendum)

— 73-74 reprehendit M, C, H, 3, 5, 15, 25] comprehendit D, S (sed
corr.), 4 (sed reprehendi add.), 8 (sed reprehendit add.), 22, IV
reprehendit

— 74 quosdam] quaedam Ex* (om. 25)

Ein sorgfiltiger und kritischer Blick auf die urspriingliche Textiiber-
lieferung der Quaestio 31 des XII. Quodlibet ist auBerordentlich in-
struktiv und macht folgendes deutlich:

a.) Der Text der Universitdtsfamilie (Ex*) ist sehr homogen und
weist unmittelbar (iiber das verlorene Exemplar der Universitdt) auf
den kopierten Text des Traktates zuriick, den wir in der Pariser
Handschrift M kennen. Diese einheitliche Textiiberlieferung innerhalb
der Familie wird gerade durch eine Anzahl von kopierten Fehlern,
Abbreviaturen und Kontraktionen bezeugt, welche in allen Textzeugen
zu beobachten sind. Die Schreiber haben schwer oder mehrdeutig zu
lesende Abkiirzungen einfach kopiert. Vgl. S. 17,79; 19,33; 20,45,
20,50; usw. Alle dieser Fehler haben ihren urspriinglichen Ort im
Exemplar und wurden von dort in die ganze Textfamilie hineingeschrie-
ben.

b.) Das vom ,stationarius* aufgelegte Exemplar wies nach dem
einhelligen Zeugnis der Textfamilie neben den unvermeidlichen Ab-
schreibefehlern (Lesefehlern, Lautangleichungen, Inversionen usw.) eine
Reihe von stilistischen und grammatikalischen Korrekturen auf, die die
Hand eines Korrektors verraten. (Vgl. S. 17,70; 20,42; 20,47; 48/49).
Diese Korrekturen lassen sich im ganzen Traktat ausmachen. Durch-
gehend werden haufig die ,,fratres* in der Kopie als ,,contrarii* in der
Universitdtsfamilie genannt. In den Universitdtspublikationen vermied
man bekanntlich eine direkte Benennung der Gegner in der Ausein-
andersetzung. An keiner Stelle sind aber diese Korrekturen dergestalt,
daB sie die Hand des Autors forderten.

c.) Innerhalb der Textfamilie des Universitdtsexemplars zeichnen sich
Gruppen von Handschriften ab, die moglicherweise auf verschiedene
Kopien desselben Exemplars schlieBen lassen, oder darin ihren Grund
haben, daB3 am Text des Exemplars selber Korrekturen vorgenommen
wurden, wie L.J. Bataillon, Problémes posés par I'édition critique des
textes latins médiévaux, in: Revue philosophique de Louvain, 75, 1977, S.
234-249 fur die Editio Leonina gezeigt hat.

d.) Das Apograph des Magisters fiir den ,,stationarius der Universitit
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war hochstwahrscheinlich eine korrigierte Kopie des Originals, wie wir
sie aus der Pariser Handschrift M kennen. Das Exemplar wurde von
dieser Kopie abgeschrieben. Im 1. Teil des Traktates, der die Quaestio
31 ausmacht, ist in M der Text sorgfiltiger korrigiert als im folgenden
Teil. Er weist nur eine einzige Liicke (,,lacuna‘) auf, eine Stelle also, die
der Schreiber aussparen muflte, weil er das Wort seiner Textvorlage
nicht lesen konnte. Vgl. ed., S. 28,64. Im ganzen iibrigen Text (ed., S.
41-268) finden sich 24 | lacunae“.

S. 46,18; 50,22; 51,34; 138,16.28.35; 136,84; 139,49; 140,65.66.67;
150,53; 159,99; 170,94; 175,40, 184,71.77; 184,90; 185,94.5.16; 209,53;
218,00; 228,59.

Der Text in M weist zweifach verschiedene Korrekturen auf, die der
Schreibar entweder wiahrend des Abschreibens bereits anbrachte, bzw.
die (von ihm oder einen anderen Korrektor) spiter eingetragen und
nachgetragen wurden.

Vgl. ed., S. 3,16 defensiones ad sustinendum M, f, 92ra

4,35 quaerimus M, f. 9212

8,46 reprehendantur M, f. 93

9,68 privilegii aliquos M, f. 93t

11,21 praeficiuntur M, f. 932 perficiuntur
13,63-64 expositores - declarationis M, f. 942
14,81 assertionem M, f. 94

15,29 confitebuntur M, f. 94v2

17,58 parochiali M, f. 94+

20,38 retractata M, f. 95v2

— 48/49 suspicentur M, f. 952 corr. suspicantur
25,64 confitendo confessa M, f. 96"2

— 63,66 arguantium M,

Im 1. Teil des Traktates (=q. 31) finden sich mehr Varianten als im
iibrigen Teil. Daraus miissen wir schlieBen, dal Heinrich von Gent das
Apograph von Quaestio 31, sorgfiltiger korrigierte als die Kopien des
auBeruniversitdr publizierten Traktates. Es gibt aber keinen erkennba-
ren oder gar zwingenden Grund ein anderes Apograph der Quaestio 31
anzunehmen als das des Traktates.

Daraus konnen wir schlieBen: Der zuerst fiir die kirchliche Offent-
lichkeit bestimmte Traktat wurde in der iiblichen Form eines Apo-
graphs vom Original hergestellt. Von dieser Vorlage wurden (auf Be-
stellung) Kopien abgeschrieben. Die Pariser Handschrift M ist eine
dieser Kopien. Fiir die Veroffentlichung von Quaestio 31 (im Rahmen
des XII. Quodlibet) lieB Heinrich von Gent das Apograph des Trakta-
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tes aufbereiten und korrigieren. Im Vergleich des (privat) kopierten
Textes in M und des publizierten Schultextes in Ex* lassen sich ebenso
die Korrekturen des Exemplars ausmachen, wie auch die unvermeidli-
chen Fehler der Schreiber von Ex* und M. Das Textzeugnis von I u. V
liegt dazwischen. Bei der Beschreibung der Vatikan-Hs. I wurde bereits
hingewiesen, daB deren Text des Traktates vom Apograph des Magi-
sters (bzw. einer Kopie desselben) abgeschrieben wurde — jedenfalls
aber nicht von M. I ist ein anderer Zeuge des fiir die Offentlichkeit
kopierten, fiir die Universitit aber zusitzlich korrigierten Textes. Im
Abstand von mehr als 20 Jahren, in denen Apograph und Abschrift
entstanden, blieb aber auch das Apograph nicht dasselbe. Beim Ab-
schreiben konnten ebenso im Apograph wie in der Kopie Korrekturen
vorgenommen werden. Wenngleich der Text des Traktates in I (und
damit auch in V) bildlich gesprochen auf der Héhe des Apographs
steht, so bleibt er doch unter diesem, wenn man den zeitlichen Abstand
in Rechnung zieht. Beobachtungen an der Textgestalt des Traktates in
M und I lassen aber auch den Zusammenhang erkennen.

Ed., S. 24,31 emanent, M, f. 96 emanant. Danach zeigen zwei
senkrechte Striche in M den Folio- oder Kolumnenwechsels an. Auch
das folgende nullatenus ist ebenso wie emanant in M ungewdhnlich und
aufféllig geschrieben. In der Vatikan-Handschrift I ist hier ema/nent
Kolumnenwechsels (fol. 2817-®), — Ed., S. 21,62 parochiales: in M, f.
95v2 wird das Wort getrennt geschrieben p’/roch’, in I f. 280"® liest man
mitten in der Zeile p=ro'® (in V, f. 2427 steht es am Zeilenende den
Rand iiberschreitend). In der gemeinsamen Vorlage der Uberlieferun-
gen war offensichtlich das Wort getrennt (am Zeilenende) geschrieben.
— Ed., S. 22,3 correspondentia, M, f. 96 und I, f. 281 schreiben das
Wort in zwei Teilen cor respondentia, (in V, f. 242 steht es am
Zeilenende, wiederum den Zeilenrand iiberschreitend. — Ed., S. 29,80
potuerunt, M, f. 97 trennt po/tuerunt; I und V lasen potuit erunt (sed
corr. I); in Ex?* lasen die Textzeugen poterunt. Stand in diesem Ex!
pot’/erunt, so erkldren sich miihelos alle Falschlesungen.

Uberblickt man die Textlage des Traktates in M und I (und V) so
bestiitigt sich diese Vermutung: I (und gegebenfalls auch V) bezeugen
den Text des Apographs der Quaestio 31 und des ganzen Traktates.
Den Text der Quaestio 31 lieB Heinrich von Gent auf der Grundlage
der vorgingigen Publikation des ganzen Traktates fiir den , stationa-
rius* herstellen. Ob Heinrich Von Gent zugleich den ganzen Traktat fiir
die Universititspublikation iiberpriifen und korrigieren lieB, koénnen
wir nicht mehr definitiv ausmachen. Apograph des Traktates und deren
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Kopien waren in der Folgezeit immer einem gewilen Wandel unterwor-
fen, den wir in der Uberlieferung von I und V priifen konnen. Das
Apograph des Traktates und der Quaestio in der doppelten Bezeugung
von Ex* und IV und die zusitzliche Kopie der vorgingigen Verdffentli-
chung der Streitschrift aus der Dokumentensammlung des Wilhelm von
Macon bieten fiir die kritische Edition die einmalige Chance, Ursprung
und Geschichte des Textes zu studieren. Die 1. und 2. Veré6ffentlichung
des Traktates unterscheiden sich wie eine erste und zweite, korrigierte
Auflage eines Werkes; sie sind textlich identisch, redaktionell aber
verschieden.

4. DIE DOPPELTE UBERLIEFERUNG DES TRAKTATES IN M UND IV

a. Der volle Text des Traktates ist, wie gesagt, in zwei Uberlieferun-
gen bekannt: in der Dokumentensammlung des Wilhelm von Mécon
(vor 1289 entstanden) und in zwei Handschriften der Quodlibeta des
Heinrich von Gent, die mit q. 1-30 zum 2. Exemplar gehoéren und
folglich nach 1304 geschrieben wurden. Mit Ausnahme dieser beiden
Handschriften I und V enthalten die Textzeugen des 2. Exemplars
Quaestio 31 nicht. Fiir diese wurde im Rahmen der Quaestiones 1-30
kein Exemplar erstellt. Der Schreiber der Vatikan-Handschrift T hat die
Quaestio 31 auch im Schriftbild deutlich von den vorausgehenden
Quastionen abgesetzt. Er schrieb den Traktat vom Apograph des
Magisters (bzw. einer Kopie desselben) ab, das Heinrich von Gent fiir
den 1. Teil (der Quaestio 31) sicher korrigierte bzw. korrigieren lief3 und
dessen 2. Teil moglicherweise auch noch spater nachgebessert werden
mufBte.

Drei kodikographische Beobachtungen stiitzen diese These, daf} I
(und gegebenenfalls auch V) vom Apograph (oder eine Kopie desselben)
abgeschrieben wurde:

1.) Texteinteilung und Kolumnenwechsel in der Vatikan Handschrift
weisen auf auffallende Entsprechungen zur anderen Kopie des Originals
des Traktates in der Pariser Handschrift M hin, obgleich I nicht von M
abstammt.

2.) Die Schreiber von I und M hatten vielfach an den ndmlichen
Stellen Schwierigkeiten, die Vorlage zu lesen und widerzugeben. Die
verschiedenen Kopien des Magisterapographs gaben den Schreibern
Fragen auf. Selbstredend hindert dies nicht, daB die beiden (oder
mehreren) Kopien des Apographs unterschiedlich sorgsam korrigiert
waren. Die Kopie, die der Bischof von Amiens erhielt, ist offentlich
nicht besonders gut korrigiert worden.
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3.) Selbst an den Stellen, an denen I und M unterschiedliche Lesar-
ten aufweisen, 148t die Schrift in beiden Handschriften (oder in einer
der beiden) UnregelmaBigkeiten erkennen, die auf nachtragliche Ergéin-
zung oder Korrektur schlieBen lassen.

Vgl. Ed., S. 56,88 corporalium: M, f. 102*; temporalium IV

Ed., S. 61,34 filia et ego talis: M, f. 10472, I, f. 2852

61,43 administrationes: M, f. 104; I, f. 285

90,17-18 sind die Texte in M f. 109¥2 und in I, f. 288 in
Unordnung. I zeigt nach ,,a quo langore* (ed.,
S. 90,17) durch 2 senkrechte Striche Foliowech-
sel an.

110,84 ‘nihilominus’, id est ‘in nihilo’ sive ‘in nullo

minus’: M, f. 1137, 1, f. 290"®

71,1  aliquantulum: M, f. 10672; I, f. 286

203,98 faciendo: M, f. 1417; I, f. 310

Der Text des Traktates in I und V geht auf das Magisterapograph
(bzw. eine Kopie desselben) zuriick. Die vorgingige Textform des
Apographs kennen wir aus M; der Text dieser Handschrift ist aber
fehlerhaft, besonders im 2. Teil, in dem sich die Auslassungen hdufen:

S. 41,87-89; 42,4-5; 44,83; 46,21; 48,73; 68,13; 89,95; 130,28-29;
134,36; 135,60-61; 136,83; 143,61-63; 147,68-69; 158,64-65; 170,95
173,80-81; 177,78.96-97; 181,3-5; 182,34; 184,88-90; 185,99;
188,76-77; 211,94-95; 218,82-83; 223,6-7; 226,94-95; 228,58.59;
231,39; 232,51-52; 233,79-80.87-88; 256,21-22; 264,31-32.

Wiederkehrende Verwechslungen:

sed, scilicet — secundum; tamen — tantum; quem — quam; tamen
— cum; hoc — haec; nihilominus — nullo minus; super — sunt; id
— illud; quae — quo; si — scilicet; vos — nos; vobis — nobis;
potius — post; non — nunc; quod — quid; igitur — ergo; enim —
autem.

Diese Fliichtigkeitsfehler disqualifizieren den Text in M vor allem im
2. Teil des Traktates. Diese Fehler konnen ebenso davon herriihren,
dal} der Schreiber von M mit der Schulterminologie nicht sehr vertraut
war, wie auch davon, daB die Kopie nicht mehr korrigiert wurde, bevor
sie an den Bischof von Amiens ging. Das Apograph (bzw. desen Kopie)
von dem I und V abgeschriecben wurden, war sorgfiltiger korrigiert
worden.

Durch den Vergleich von M und Ex*+1IV kann fiir den Text der
Quaestio 31 die korrigierte Fassung des Apographs rekonstruiert wer-
den. Aus diesem Vergleich miissen wir auch fiir den 2. Teil des
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Traktates schlieBen, daB IV authentische Korrekturen bieten, selbst
wenn wir nicht mit letzter Sicherheit sagen koénnen, dal dieser 2. Teil
noch zu Lebzeiten des Heinrich von Gent korrigiert wurde. Wenn der
Traktat auch in die Hidnde des Kardinals Benedikt Gaetani geckommen
ist, wie in der theologiegeschichtlichen Einleitung zu zeigen ist, so
diirfen wir annehmen, daBl Heinrich von Gent das Interesse haben
mufBte, einen fehlerfreien Text an die Kurie in Rom zu besorgen.

Im Vergleich zur Kopie der Dokumentensammlung wurde der Trak-
tat in der Universitétstradition sorgfiltig korrigiert. Diese Korrekturen
betreffen nicht nur die offenkundigen Fehler der Vorlage, wie wir sie
aus der Pariser Handschrift M kennen, sondern sind stilistischer und
grammatikalisch-syntaktischer Natur.

Beispiele fiir stilistische Verbesserungen: Ed. S. 5,60 supererogationis
— praerogationis: 11,75 temere — temerarie; 31,37 appetitu —
appetitione; 46,25 occurrere — contingere; 82,91 repetere — revolvere;
124,57/58 favor dupliciter — duplex favor usw.

Wichtiger sind die Korrekturen der Consecutio temporum: Ed., S.
4,25; 5,47 (cum ... tenetur — teneatur); 20,47.48; 49,95.2; 86,100.1.
Gelegentlich werden (vor allem im 2. Teil) Ausdrucksweise und Satzbau
sprachlich und sachlich verbessert: vgl. 124,38; 160,14-16; 161,40;
172,69-173,71; 182,36; 191,64-65 usw.

Bei allen diesen Verbesserungen ging es dem Korrektor um den
korrekten, lesbaren und verstehbaren Text. Selbst die Zitate aus den
Dokumenten der Kirche und Schriften der Viter werden nach diesem
Grundsatz korrigiert. Die von Heinrich von Gent wiederholt richtig
zitierte Dekretale Clemens IV ,,Quidam temere” vom 12. Juli 1265
wurde mit ,,temerarie’* nachgebessert.

In Quodlibet VII, q. 24, ed. 1518, f. 285 ,,Clemens papa in dicto
privilegio contra quosdam, ut dicit, qui temere sentientes...” Quodl. X
g. 2, ed. R. MACKEN, S. 42,78 steht in Hs. PARIs, Bibl. Nat., lat. 3120, f.
29¥>  Quidam temere sentientes‘‘. Im nachhinein wurde aber auch hier
korrigiert.

Ein anderes Beispiel der sehr formalen Korrekturweise betrifft die
Wortfolge ,,dictum et factum*, die bekanntlich sprichwdrtlich gewor-
den ist. Ed., S. 40,71 spricht Heinrich von Gent von ,facta et dicta*
und Ed., S. 88,167 spricht Augustinus von ,factum vel dictum*. An
beiden Stellen wurde durch den Korrektor die Wortfolge umgestellt.
Und wiederum muf3 man auch hier feststellen, da3 Heinrich von Gent
das Augustinuszitat ,,peccatum est factum vel dictum...* wiederholt in
den Quodlibeta richtigt zitiert (vgl. Quodl. VII, q. 24, ed. 1518, f.
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285Y). Es ist hochst unwahrscheinlich, daB Heinrich von Gent selber
diese formalen Korrekturen vorgenommen hat. Er hitte in den beiden
eben genannten Stellen seine eigene richtige Diktion ,,verschlimm-bes-
sern‘‘ miissen. Gleichwohl darf nicht {ibersehen werden, daf} diese
Korrekturen einer Abschrift durchaus im Auftrag und mit der Billigung
des Magisters geschehen konnten. Die Textwerdung ist in der schola-
stischen Literaturgeschichte ein langwierige ProzeB, in dem nicht nur
der Autor an den Text Hand anlegen konnte.

b. Da wir fiir den 1. Teil des Traktates (=Quaestio 31) die beiden
verschiedenen Abschriften der zweifachen Universititstradition in Ex?
und IV kennen, miissen wir am Ende auch deren Textzeugnis analysie-
ren:

1.) Die gemeinsamen Varianten der universitiren Textfamilie Ex?!
lassen im Vergleich mit der davon unabhingigen Tradition in M und
IV ohne Schwierigkeiten auf das Universitits exemplar schlieBen. Das
Universitdtsexemplar hat als Abschrift des Apographs nur fiir dieses
Zeugniswert. Vergleicht man aber den Text in M mit der zweifachen
Universitdtstradition in Ex* und IV, so wird das Apograph des Magi-
sters sichtbar: I und V hidngen nicht voneinander ab, da sie eine Reihe
von unterschiedlichen Auslassungen (homoioteleuta) haben, beide aber
gehen auf das Apograph zuriick.

2.) 1V schrieben, wie nicht anders zu erwarten, gemeinsam und je
einzeln Fehler in den Text, mitunter sehr sinnstorende, z.B. Ed., S. 5,55
statutum — statu tamen, 29,80 potuerunt — potui erunt, 21,73 assidue
— assumitur duae, 39,47 de fiendo — deficiendo usw. I und V weichen
aber weit mehr voneinander ab, als zwei Textzeugen derselben Vorlage.
Die Texte in CHS haben vergleichsweise weniger singuldre Varianten
als Tund V.

3.) Vergleicht man die beiden Texttraditionen in Ex* und IV (auf
Grund der oben S. CXXXIV-CXXXIX vorgelegten Varianten), so
kann man folgendes feststellen: 1. I und V gehen in der Mehrzahl der
Vergleichsstellen mit den Varianten des Ex! konform, so daB an der
Abhingigkeit von IV vom Apograph des Magisters nicht gezweifelt
werden kann. 2. I und V gehen aber auch — allerdings in einer weitaus
geringeren Anzahl von Stellen — gegen Ex* mit M zusammen, so daB
an einer selbstdndigen Benutzung des Apographs nicht gezweifelt wer-
den kann. 3. In bemerkenswerten Einzelféllen korrigierte der Schreiber
von I das Apograph und kommt so auf den von M bezeugten urspriing-
lichen Text zuriick, z.B. S. 17,79.80; 20,38.45.50; 39,52. 4. Diese
Korrekturen besorgte der Korrektor in I teils dem Sinn- und Sach-
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zusammenhang nach, z.B. S. 17,79.80; 20,45, teils brauchte er aber
dazu eine Vorlage (ggfs. das Original), z.B. S. 17,79 (kein einziger
Textzeuge in Ex?* hat d'(dicit) in d* (duplex) korrigiert!), 20,50 (Warum
hat der Korrektor ,,numero®, das nicht falsch ist, korrigiert?).

4.) I und V stehen je fiir sich (aber auch miteinander) an einigen
wenigen Stellen gegen die Uberlieferung in M und bezeugen so, daB sie
einen direkten Zugang zum Apograph des Magisters hatten. Vgl. Ed.,
S. 207,10-13 in der dreifachen Bezeugung in M, I und V:

,,Dico quod verum est quod eis terminos divisit. Non tamen verum

est quod eis terminos divisit secundum quod eis utuntur, secundum
praedicta. Dico etiam quod bene certum est...*.

M, f. 131 I, f. 301 V, f. 255
Dico quod verum est quod Dico quod verum est. Dico quod verum est.
eis terminos divisit Non ta- Non ta-
men verum est quod eis|men verum est quod eis
secun- terminos divisit secun-
dum quod eis utuntur... utuntur...|dum quod eis utuntur...
Dico...bene actum... [Dico...bene certum... |Dico...bene rectum...

M hat eine sinnstérende Auslassung (homoiot.), die durch I und V
korrigiert werden kann. I und V haben (in der 1. Zeile) eine gemein-
same Auslassung, die auf eine einheitliche Vorlage hinweist. I hat im 2.
Satz eine Auslassung, die durch V erginzt werden mufl. Das ,,certum‘
der letzten Zeile ist in V nicht klar geschrieben! M und IV weisen auf
verschiedenen Wegen auf das Apograph des Magisters.

5.) Im Vergleich von M und IV im 2. Teil der Traktates (Ed., S. 41-
268) fallt auf, daBl wir in I und V wieder echte stilistische und sachliche
Korrekturen lesen, wenn wir einmal von den unvermeidlichen Fehlern
der Kopisten absehen, die in keiner Abschrift liberraschen koénnen.
Diese Korrekturen sind von der Art, wie sie im Apograph des Magi-
sters (fiir quaestio 31) gemacht wurden. Wiederum wurden auch hier an
vielen Stellen die Zitate von anderen Autoren nachgebessert, wenn das
Verstindnis dies erforderte. Selbst biblische Texte wurden dem Sprach-
empfinden angeglichen (vgl. Ed., S. 88,53; 130,9). Die in der Liste
der Korrekturen von IV unterstrichenen Angaben vermitteln einen
Eindruck, wie selbstverstandlich auch Zitate nachgebessert wurden.

Der korrekte Text der Schule forderte hin und wieder auch sachliche
Klarstellungen.

Ed., S. 161,39-41: ,,... et sic beata Virgo, si modo viveret et vellet
communicari a sacerdote, deberet se illi, si peteret, ostendere isto modo
anequam dare ei deberet communionem*.
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M, f. 123m:=, ... et sic beata Virgo, si modo viveret et vellet
communucari (et vellet communicari iter.) sacerdote (!) deberet, nisi
peccaret, ostendere isto modo...*“; I, f. 296™ und V, f. 251"® haben die
kondizionale Wendung ,,nisi peccaret* anders verstanden: ,,si peteret*‘.
Diese Korrektur entspricht aber nicht dem Gedankengang des Heinrich
von Gent. Unabhingig davon ob sich jemand einer Siinde bewuBt ist,
einmal im Jahre vor der sterlichen Kommunion muB sich der Pfarran-
gehorige seinem Seelsorger stellen (‘ostendere’), und zwar ohne Auffor-
derung. Die Exemplifizierung dieser Forderung an der siindelosen
Jungfrau haben die Mendikanten dem Magister aus dem Weltklerus
sehr iibel genommen.

Ed., S. 248,14f.: ,,secundum quod prius exposuimus* ... wurde in I,
f. 3042 und in V, f. 258" korrigiert: ,,... secundum quod alibi plenius
exposuimus‘‘. Der Korrektor wuBte, das Heinrich von Gent zwar auch
im Traktat von den sekunddren Wirkungen der sakramentalen Absolu-
tion spricht, daBl er aber in Quodl. XII q. 22 thematisch dariiber
handelt.

6.) Wer hat das Apograph des Magisters, das 1288/89 dem ,,statio-
narius® der Universitétsbibliothek fiir die Erstellung des Exemplars
zuging, korrigiert? Wie kam dieses korrigierte Apograph auch in den
Text des Traktates, der nach 1304 als Vorlage fiir die Abschriften des
ganzen Traktates in I und V diente? Wie wurden diese beiden Abschrif-
ten hergestellt, so daBl der (korrigierte) Text in I unzweifelhaft auch
dem in M nahesteht und der Text in V (trotz der gelegentlichen
urspriinglicheren Lesarten) im groBen ganzen dem Text in I nachsteht?
Antworten auf diese Fragen bewegen sich im Bereich der Theorie; aber
fiir die Erstellung des kritischen Textes muf3 man eine konkrete Vorstel-
lung seiner Entstehung haben.

Folgende Elemente lassen sich zu dieser Theorie beitragen! 1.) Der
Traktat ,,Super facto praelatorum et fratrum bildet insofern eine
literarische Ausnahme, als er vor der universitiren Publikation bereits
als Streitschrift durch Heinrich von Gent veréffentlicht wurde. 2.) Eine
Kopie dieses veroffentlichten Textes, den wir durch M kennen, hat
Heinrich von Gent fiir den Teil der Quaestio 31 des XII. Quodlibet
bestimmt und zur Veréffentlichung in diesem Quodlibet zu den Quas-
tionen 1-30 nachgereicht. 3.) Diese Korrekturen im Apograph kénnen
ebenso vom Magister wie von einem von ihm Beauftragten vorgenom-
men worden sein. 4.) Der dem ,,stationarius* iibergegebene Text der
Quaestio 31, der aus dem Traktat stammt, ging wohl nach der Ab-
schrift des Exemplars wieder an Heinrich von Gent zuriick, denn der
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Text fehlte in seinem Liber. 5.) Es ist nicht von der Hand zu weisen,
daB auch einige Korrekturen des Schreibers des Exemplars in das
Apograph eingetragen wurden (z.B. die Bezeichnung der ,fratres* als
anonyme ,,contrarii*). Diese kamen s0 auch in den Text des Traktates.
6.) Der gesamte Text des Traktates wurde nach 1289 sicher noch ofters
kopiert und dabei mehr oder weniger ,korrigiert. 7.) Nach 1304
brauchte man fiir die Abschriften des Traktates in I und V eine Kopie
des ganzen Textes. Schwerlich wird man annehmen konnen, daf es sich
bei dieser Kopie im Abstand von mehr als 15 Jahren noch um dieselbe
handelt, von der 1289 das Exemplar der Universitidt abgeschrieben
wurde. 8.) Die gemeinsamen (fehlerhaften) Ubereinstimmungen von I
und V gegen die Uberlieferung in M und Ex?* lassen darauf schlieBen,
daB der Text dieser Kopie beim wiederholten Abschreiben Verdnderun-
gen erfahren hat, die keinen textkritischen Wert haben. Der Charakter
dieser Kopie blieb aber naturgemiB erhalten. 9.) Die Vatikan-Hand-
schrift 1 zeigt alle Spuren einer (korrekturbediirftigen) korrigierten
Handschrift: nachgetragene Worter, Textverbesserungen und neue Feh-
ler. Der Kopist von I (und dessen Korrektor) haben den Text der
Vorlage aus sprachlich-sachlichen Uberlegungen, aber moglicherweise
auch durch Einsichtnahme in einer andere Korrekturhandschrift ver-
bessert und (was nicht auszuschliefien ist) diese Korrekturen gelegent-
lich auch in die Textvorlage eingetragen. Der Text in I weist jedenfalls
einen kritischen Schreiber, bzw. Korrektor aus. 10.) Unbeschadet gele-
gentlicher besserer Lesarten hat V einen ,,schlechteren Text. Wenn wir
die Streuung der Kopien bedenken, bereitet auch dieser Befund keine
Schwierigkeit. (Die iibliche alphabetische Reihung der beiden Hand-
schriften 1 und V darf iiberhaupt nicht im zeitlichen Sinn verstanden
werden. I und V kénnen wiederum in einem erheblichen zeitlichen
Abstand geschrieben worden sein. Der , terminus post quem‘* 1304 1aBt
die Zeit ihrer Entstehung offen!).

5. DIE METHODE DER KRITISCHEN EDITION

Die zweifache Verdffentlichung des Traktates durch Heinrich von
Gent muB im Text und Apparat transparent werden, so daB sich der
sachkundige Leser selber ein Urteil bilden kann iiber die Differenzen
der beiden Textformen. Im Blickfeld der Textarbeit steht das Apograph
des Magisters, das dieser fir die beiden Veroffentlichungen bestimmt
und korrigiert hat. Auf zwei Wegen gelangen wir zu diesem urspriingli-
chen authentischen Text, nimlich mit Hilfe der Streitschrift des Trakta-
tes, die in der Dokumentensammlung des Wilhelm von Macon erhalten
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ist, und mit Hilfe des aus der Universititspublikation zu rekonstruieren-
den Exemplars (fiir quaestio 31). Das Exemplar steht dem Apograph
unmittelbar nahe. Die Textzeugen I und V bezeugen ohne Vermittlung
des Exemplars das Apograph, allerdings im zeitlichen Abstand von ca.
15 Jahren, die am Apograph nicht spurlos voriibergegangen sind.
Folgende Grundsitze lassen sich fiir die Edition aufstellen:

1. Der kritische Text der Edition muf} nach der origindren Fassung
des Traktates, die in M bezeugt ist, vorprogrammiert werden. Die
I.E'rstfassung des Textes der Streitschrift bestimmte auch die universitire
Uberlieferung.

2. Die textlichen Korrekturen der Universitdtstradition Ex* und IV
fallen doppelt ins Gewicht: Sie korrigieren die zahlreichen Fehler in M
und bringen den korrekten Text der Universitit zu Gesicht. Die
Absicht des Autors an diesem korrekten Text der Schule und die
Riicksicht auf dessen urspriingliche Fassung bestimmen die Wahl der
Lesart und die Angabe im Apparat. Fir den Text der Quaestio 31
werden die gemeinsamen und die singuldren Varianten der drei Fiih-
rungshandschriften der Universititstradition im Apparat verzeichnet,
die Varianten von IV werden fiir den ganzen Traktat angezeigt.

3. Der Vergleich der Lesarten in M und in IV + Ex?* fiir den Text der
Quaestio 31 muB die Entscheidung fiir die authentische Lesart sichtbar
machen. Der zusitzliche Vergleich von M+ Ex* und IV liefert die
Gegenprobe fiir die Korrekturen im Universitatsexemplar, die nicht zur
Auswahl fiir den kritischen Text stehen. Die beiden Listen sind ein
wichtiger Schliissel fiir die Textkritik.

4. Die gemeinsamen Korrekturen von I und V diirfen auch im 2. Teil
des Traktates nicht ungesehen als solche des Autors iibernommen
werden, sie konnen aber auch nicht als mogliche authentische Lesarten
ausgeschlossen werden. Die Liste der unterschiedlichen Lesarten in M
und TV bleibt fiir den ganzen Traktat ein Schliissel der Textkritik. Wir
geben daher anschlieBend diese Ubersicht in 3 Tafeln wieder.
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6. UBERSICHT DER VARIANTEN

1. Ubersicht der Varianten von M im Vergleich zu IV +Ex* (Die
Varianten von IV + Ex?® geben die Lesarten des Apographs wieder. Die
unterstrichenen Textstellen betreffen Varianten von Zitaten, die den
urspriinglichen Wortlaut des Zitates folgen!).

UBERSICHT DER VARIANTEN

CLI

M IV+x! (=CHS)
3.8 fratrum om.
—,11 proponam et add.
—,14 aptius acrius
—,15 responsiones rationes (corr. 1)
4,25 teneatur tenetur
—,27 fratres contrarii
—,27-30 uno ... inquam om.
—,34 fratres contrarii
—,35 retentionis tentionis
—,37 ego om.
—,42 est om.
—,44 tenetur? teneatur (-I)
—,46 retentionis (de)tentionis
5,47 tenetur teneatur
—,60 supererogationis praerogationis
—,72 quacumque quaecumque
6,84 voluntarie om.
—,92 possunt possent
7,2 illis illius
—,6 salvat solvat (corr. I)
el proprio om.
—,19 proprio om.
—,20 fratres contrarii
—,25 non om.
—,25 statutum illud add.
8,31 quidem quod
—,35 fratres contrarii
—,35 modum nostrum (istum I) add.
—,36 eorum fratrum
—,41 intrant intrent
—,44 confitendo confitendi (-dis V)
—,45 reprehenditur reprehendatur
—,50 fratres contrarii
—,51 suo fratrum
9,57 irrationali irrationabili
—,61 autem enim
—,73 iniungere eisdem add.
—,76 €o0s om.
10,79 licentiam ad hoc add.
I

M IV+x* (=CHS)
—,82 horum eorum
—,82 confiteri suis add.
—,83 eum om.
—,85 quo qui
—,89 fratres contrarii
—,90 sui .om.
—,90 suo fratrum
—93 licet super hoc add.
11,4 oporteret etiam add.
—4 perlicentiari licentiari
—17 superiore superiori
—,10 contra om.
—,10 duo duos (corr. 1)
—,11 autem enim
—,16 gt vel
—,23 enim autem
12,41 talis om.
—,45 temere temerarie
—,46 fratres contrarii
—,53 solutis salutis (-I)
13,57 sacerdos alienus add.
—,70 ante dicti autem dicti
14,81 assertionem affectionem
—,85-6  populis ... praedicare om.
—,90 assensu etc.
—,90 etc.? om.
—,95 etc. om.
—,00 datur detur
—,2 vel et
15,7 cassat cessat (corr. I)
—,8 statutum est add. (corr. 1)
—,9 nec non (corr. I)
—,11 eum illum
16,30 possunt possint
—,31 et om.
—,32 absolutionem et add.
—,37 €0 illo
—39 post potest
—,47 et om.
—,54 salvatur salvetur
—,54 parochialium om.
17,58 fratribus fratri
—,70 potestatem perfecte add.
—,76 aut ad add.
—,79 duple).(. quod dicit (corr. I)
18,84 expositionem iam add.
—,89 oporteret oportet
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18,91
945
—.96
97
—A
6
19,13
—13
—321
—73
.97
32
33
20,34
—.A8
38
)
T
47
4849
—51
—,54
.56
21,67
—70
22,79
— 84
—.89
—91
—98
23,12
—13
—,18
=73
—7
—26
24,32
—33
34
46
46
48
25,51
—51
—54
~.55
62
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.-

fratres

sed etiam ad probandum
cum effectu
eis
licentiatis
nec

fratres

eis

haec
curatorum
quocumque modo
modo

de cetero

et

ipsorum
retractata
cum tamen
dicit
tolerenter
suspicantur
eadem

nec
volumus
credam
Innocentio
iudicant
infra

fratres
universis
fratribus
continuo
earum

fuit
excommunicationis
dioecesanos
exceptis
enim
festinationem
reducatur
Honorius
ex
exsecutioni
fratres

se dicere
exprimetur
per

dixit

- -

M IV+x* (=CHS)

-

contrarii

om. (hom.)

om.

om.

licentiatos (corr. I)
ut

contrarii

fratribus

ista

sacerdotum parochialium (I 7
quomodocumque
meo (corr. S)
decreto in

etiam (- S)

eorum

retracta (corr. I)
secundum quod
dici (- C, corr. I)
tolerantur
suspicentur
numero add. (corr. 1)
neque

autem

crederem
Innocenti (corr. I)
inducant (-cunt S)
om.

contrarii

omnibus praelatis
sic add.

continue

eorum

fuerit

exaltationis (exsulationis I)
dioecesinos
extritis

nec novum add.
infestationem (festationem S)
reducantur
Innocentius

e

exsecutionem
contrarii

dicere quod se
explanetur

etiam

dicunt (dicit V)
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IV+x* (=CHS)

—

25,62
—,63
—,65
—,65

frater
praedicta
frater
sciat
praedicta
et

fratres
vero

ut

fratres
sciente

si

fratres

et

et

super praemissis

frater

timuit

dixit

vel

quam

fuerit
privilegio praedicto
admonentes
modo

suam et
dissimulatione
fratres inducunt
ipsis

et

variasset

cum

trahuntur
permittunt
abusum

et non resistunt
ascendistis
huius modi
enim

omittunt

etiam
animadversioni
illic

suo appetitu
contra

fratres

contrarii (contrarius V)
dicta
iste contrarius
sit (corr. in scit I)
dicta
ad add. (- V)
contrarii
om.
etiam add.
contrarii
dicto add. (- C)
om.
om.
ac
in add.
super praemissa (sua praemissa sed in sua
praesentia missa corr. I)
contrarius
timuerit
dicitur
et
quae
fuit (- I)
dicto privilegio
ammoventes
quo modo
suorum
sicut add.
inducitur pro fratribus
fratribus add.
om.
variat sed (corr. I)
sicut
ducuntur
permittant
et add. (- C)
om.
ostendistis (-disti V)
huiusmodi (- H)
om.
omittit
et add.
animadversione
om.
sua appetitione
contrarium
contrarii
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2. Varianten von M in Vergleich zu IV
M IV+x?* (=CHS) 4‘
M v
33,71 fuerit fuit
s < coniii € Converso 43,§§ c?gnoscat a.gn(t)scat
k ; # — sic sicu
:’;i gie;i:em gi(z)cc? ‘thld. 44,69 tantum indevotio et tam i_ndcvotio quam
1789 qule aliquis — 71 quis allql.fls
#’ 01 cum oML, 46,25 occurrere? contingere
34’97 scilicet om. 47,40 suadent suaderent
7’9 — quod add. 49,95 tenez.mtur tenentur
35’47 cui tamen add. —,96 saeplus' a me add.
3 6, 62 respondit etiam dicit 50,16 confessiones et ab.solverent add.
37,89-90 cuilibet fion cuique 51,57 fructus uberiorum add.
_’95 st sunt 53,91 fuis.set om.
—,96 causam non add. 54,43 obtmend_urn obtmende.lm
—‘00 incorrepta incorrecta 56,88 corporalium temporalium
39,30 et? in —97 valet valeret
_ 54 deberet deliberet (corr. I) —99 et. hoc add.
40,63 verum enim add. 57,12 dicta verba
71 facta et dicta dicta et facta =17 ut ... ut ut tamquam ... et
—:75 praesumunt existimant —,34 prqducant faciant .
58,36 nolint quod est amplius add.
L — 59,81 constitutionis institutionis
—,84 presbyterorum episcoporum
—,88 schismatum crismatum
60,2 parochiae parochiale
61,33 sum fratris add.
—,43 administrationes administratores
—,46 gubernetur gubernaretur
62,70 videtur videntur
—,74 enim om.
65,43 nullus ultimo
—,44 universalem om.
—,45 sibi om.
—,51 re vera re vera ut videtur
66,67 tunc tune
—,69 ius suum add.
—,71 sunt om.
67,76 sacramenti poenitentiae add.
—,95 sub oboedientia sub oboedientia et reverentia
68,4 cognoscere agnoscere
—,4 namque manet
—,22 est continetur
69,51 und 53 corruptione correptione
70,66-67 confessiones audiendo confessiones audiendo et absolvendo
71,1 aliquantulum aliqualiter
73,39 vobis nobis
73,50 ac onerosa ac sollicita et onerosa
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CLVI
M v
74,72 tenerentur tenentur
—,82 committatur plenitudo add.
77,54 concilium om.
78,81 salvet salvgt :
—,82 remittat rermmt' 3
—,81 und 82 determinabile determinabilis
—,89 illum Tesum
—,90 debetne oportetne
—,90 revolvam revolvem
—,93 et sicut ut dicunt et ut dicunt
80,45 clausulae in privilegio add.
—,52 etiam om.
—,53 totum om..
—,54 quantum pertinet add.
82,91 repetere revolvere
—96-97 sed per iam commissum et fratris om.
confessum .
83,32 unum primum
84,54 tales absurditates talia
85,89 mutantur mutentur )
86,00-1 mutatur ... ampliatur rr_lutetur ... amplietur
—,6 ei eis
87,22 consequenter om.
—,23 naturalis om.
88,53 diviserunt separaveru.nt . _
—,60-1 dicentes: quod peccatum sit dicentes: si dicatur quia peccatum est
—,68 est habet esse
89,79 peccatum om.
—,85 confundar confunda.tur _
—2 pronitas morbus sive pronitas
—,2-3  ad peccatum ad peccandum
90,4 mihi om.
—,7 rursus om.
—,16-17  quoniam non quin
91,30 erit est
—,34 sicut om.
—,35 sive quae add.
—,36 discurro discursus '
93,2 arguendi argume_ntandl
95,62 evangelii evangell_cae
97,96 quamquam quae quidem
98,26 dum quod
99,56 secundum quoad '
100,83 sacerdoti proprio sacerdoti
—91 abolitum absolutum '
—96-97 peccatum primo meum ... et post aboli- peccatum meum ... et abolitum

tum

UBERSICHT DER VARIANTEN

CLVII

M

v

. OO O O O

U —

103,83
—,1
104,22
110,85
111,12
—16
—,25
112,40
—,57
—71
—73
114,6-8

—,50
147,72-3
—,78
148,88
—,94
150,50
151,90
153,26
154,50
=85
—,66

intentione tali

papam

instare

in nullo minus sive in nullo
factam

dicitur

privilegii

confessionem audiendam
debeant

debeant

idem confiteatur

confessa fratri, sic etiam debet ei sua-
dere ad confitendum eidem commit-
tenda ulterius, de quibus tamen
caveatur

confitendis

generalis

deseruerint

et hoc quod non est sub

Vero non

absolutus

tenentur

et est consimilis
de quibus solummodo

favor dupliciter

deberent

Spiritus Patris vestri
locutum

securus

iudicium

decreto (de cetero M) iudicis
ergo

confessiones audiendo
pertrahuntur

magisque eorum casus
iniustitia

Domine

fabulae sunt quaecumque
quousque

debitum illud non est eis opus
lenitate

actus in quantum

sumpta

fratres

activum

deberent

absque

taliter
ipsum
stare, ut exponunt fratres
in nihilo sive in nullo minus
factam in Adventu
videtur
om.
confessionum auditionem
debent
ergo debent
illud confiteatur sibi
confessa, sic etiam debet ei suadere etiam
ad confitendum eidem (commissa add. I)
committenda ulterius, de quibus tantum
caveantur
confessandis
generalis, quod falsum est
deserint
sed hoc non sub
om.
absolutus ab obligatione
tenerentur iterato
est omnino consimilis
de quibus non confessis solummodo ad
praesens
duplex favor
debent
Spiritus sanctus
locutum fuisse
securus in hoc
iudicii
om.
ego
confessiones audiendo et absolvendo
detrahuntur
magisque disputando
iniuria
Domino
falsa sunt quae
quotiens
illud non est debitum eis
benignitate
actus ut
accepta
fratres in suo facto esse
activum correspondens
debent
sine
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CLviI
M v
155,86 diebus om.
—,87 convocato convocant
157,26 oportet debet
—,44 contrariatur contradicit
158,70 differ differt
159,86 illud dictum
—87 expletum impletum
—,88 ordinariis ) ordinatis
160,14-16 quod ipse solus adimplet ... contradicit .| quia licet ille solus implet ... contradixit
161,35 vere vere poenitens
—,36 sufficeret sufficit
—40-41 deberet, nisi peccaret, ostendere isto deberet se illi si peteret ostendere isto
modo antequam dare ei deberet com- modo antequam ei deberet dare commu-
munionem nionem
—,48 commisit commiserat
—,50 teneretur tenetur
162,72 confiteretur confitebitur
165,65 hoc hoc sufficienter
171,26 nequiverint nequeunt
172,69-71 consuevit id est debet iudicari id est consuevit iudicari et debet iudicari sive
judicatur a iure quia ... ibi dum illud iudicatur de iure quod ... ibi illud ver-
verbum exponendo dicit bum exponens dicit
173,72 dicit om.
—,74 assentiens consentiens
174,96 usurpant usurpant sibi
—,97 confirmat confirmant quasi
—,16 supra supra maxime
—,18 sacerdoti curato
175,25 papae domini papae
176,57 addunt adducunt
—,60 personis personis personaliter
180,81 declaratum determinatum
181,00 tenentur tenerentur
182,36-37 teneatur nullo modo confiteri sacerdoti, non teneatur ullo modo confiteri sacer-
sed libere eligere doti sed quod libere possit eligere
183,49 possint possunt
—,61 auditio confessionis auditio confessionum
185,00 stricte districte
—,3 ei privilegio eis per privilegium
186,34 arguunt adiungunt
190,41 potest possit
191,59-60 illi quae est de orare ... illi de communi- illi quae est de orare ... illi quae est
care communicare
—,64-65 aliquibus confitendis tamen sacerdoti pluribus confitendis sacerdoti aliquando
ipsi sacerdoti aliquando pro pauciori- vero pro paucioribus
bus
192,95 iudicatis iudicetis

UBERSICHT DER VARTANTEN CLIX
M v
193,12 potestas potentia
194,34 proficeretur perficeretur
—,39 sit diversitas sunt diversi casus
—,41 abstrahere subtrahere
—,49 proficeretur ex perficeretur per
195,80 posset deberet
196,5 oportet oporteat
—,11 videntes intelligentes
198,57 operarii operarii secundi
—,70 promovendarum promotarum
199,73 promoveatur promovetur
—,98 ostendat ostendit
200,8 illos misit non misit illos nisi
203,98 ut faciendum et hoc faciendo
—,2 et directae inductarum
204,16 ducuntur trahuntur
205,38 qualiter est frater qualis est frater
—,61 instituit statuit
—,62 propter hoc propter quod
206,64 sine absque
—,65 foris parent foris patent
207,3 deberent debent
210,90 vidit praevidit
211,98-9 iurisdictionem ordinariam curam ordinariam
—2 nec tenent locum apostolorum non tenent locum apostolorum nec disci-
) pulorum
—3 a ratione principalis operariorum a nomine principalis operatoris
—,16 und 214,99 multa est add.
—,18 operariorum operatorum
212,33 ego om.
—41 dicit addit
214,96 de secundo dictorum ordinum de secundo ordine dictorum ordinum
216,50 aliam clausulam loco illius aliam clausulam loco illius clausulae
217,63 confirmant confirment
—,70 patrum pactum
218,94 sit inter vos fuit
219,19 promoverentur vocarentur
—,20 concedunt condederent
—,25 ut dicunt ut dicunt fratres
—,26-27 constituti instituti
—32 in exemplo ad exemplum
221,79 teneatur tenetur
222,93 autem om.
223,9 debet debeat
—23 ad illud confitendum ad illud peccatum confitendum
224,42 in favorem sacerdotis sed confitentis in favorem sacerdotis sed in favorem

confitentis




UBERSICHT DER VARIANTEN aLXI

CLX TEXTKRITISCHE EINFUHRUNG
M v
225,72-73 denarium quem sacerdotes solebant denarium quam sacerdos solebat recipere
recipere, ita quod non tenerentur eum ita quod non teneretur eum solvere sacer-
solvere sacerdotibus doti
—,79 remaneant remanerent
226,3 vana vacua
—,11-12 adhuc manet facultas confitendi eadem adhuc bene manet facultas confitendi
sacerdoti eadem peccata sacerdoti
228,64 audire ire ad
229,84 posset possit
—,87-8  super primo verbo super illo verbo
—,92 confitetur confiteatur
230,95 peccatum aut om.
—,95 tunc om.
234,6 dico ego: an dico ego quod an
—,20-21 quantum ad praescriptionem requiren- quoad praescriptionem acquirendam
dam
236,14 currat ad confitendum fratribus currat confiteri fratribus
237,45 tenerentur teneretur
238,76 sit tibi erit cui
239,78 multas et add.
—,79 sicut velut
—,82 apta aperta
—,1 autem Vero
240,12 primo modo additi sunt primo modo a Christo additi sunt
241,49 anno secundo intelligamus anno secundo egressionis intelligamus
—,55-6  signa erant et imago figura erant et imago
242,79 praeexistentibus praecendentibus
243,6 ad hoc libenter vellent adhuc libenter vellent
244,32 aliquis de licentia eorum aliquis alicui istorum vel de licentia
eorum alii
245,48 et sic ex quadam exemptione et sic cum quadam exemptione
246,66 oportet debet
247,90 ad superiores sacerdotes ad sacerdotem
248,14-5 quod prius exposuimus quod alibi plenius exposuimus
249,52 non esset plena esset eis plena
251,86 singulis de dioecesi omnibus de dioecesi
—,94 poterant poterunt
252,39-40 secundum modum privilegii scilicet in privilegio
257,65 vos om.
258,88 sed om.
—,96 sed si forte contingeret unde si contingeret
260,40 per eosdem exhortari ab eisdem exhortari
—,42 in hoc papam approbasse nihilominus papam approbasse
261,50-51 ausus est nimium alas suas extendere visus est alas suas extendere
262,77 iteratur iteretur
—,85-86 contrahendi cum alio contrahendi cum aliquo
—,98 secundum statum peccandi secundum actum peccandi

M v
263,1 de his modis de his omnibus
—,13 ex peccato secundum reatum ex peccato secundum actum
—,22 inferret conferret
—,27 aegroto curato aegrotato curato
264,37-8  virtute reparanda virtute perfecte reparanda
266,95-6  secundum superius dicta secundum superius determinata
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3. Varianten von M +1IV im
Universitatsexemplars wieder.

Vergleich zu Ex* geben die Lesarten des

M+1IV x* (=CHS)
5,63 commisit commiserit
6,88 umquam (numquam M) inquam
—92  ad bis ab his
7,16 confitentis confitentas
9,57 nisi om.
—,70 cuiusque cuiuscumque
12,52 innuebant innuebat
—,52 licentia sententia
13,66 confessori contra nescio quos confessori quasi c.q.n.
—74-75 qua loquens fratribus dicit sic quaes. d. 1. f.
—,78 locorum om.
18,57 an quae (om. S)
20,53 li licet
21,60 possunt non posterum
—,64 sanum suum
—,69 tempore ipsi CH ipse S
22,84 videamur videamus
—,87 famae fini
—91 in om.
24,35-6 et praecepta om.
—,38 quibus dicens add. CH dictus add. S
—,42 proponitur proportionaliter (?)
—47 complere complete
—,47 potuerunt poterunt
25,55 quantum quoque
—,62 cum igitur add.
28,68 ipsi sibi
29,81 protulisse pertulisse
30,6 nihil non
—,18 cuilibet quilibet (- H)
31,40 irreverenter maliunt et add.
—41 in ut
32,49 eventum ventum
—,50 peccato se add.
—,53 cunctos cuncta
—,60 ipse om.
—,68 modo om.
33,85 et om. (- S)
—,93 papa usum om.
34,98 et etiam (- S)
—3 taciturnitas papae add.
—9 defenderent defendebant

UBERSICHT DER VARIANTEN

CLXIII

M+1IV x* (=CHS)

35,42 a}xdlente audiendo (audiendae C)
—,49 e om. (- H)

36,60 serpitis servitutis

—,64 detentos decentes

—,67 elegerint elegerunt

—72 minimis nimium

37,75 cuiquam tamquam

—,80 sacerdotis sacerdotalis

—,81 scriptionem praescriptionem
—,98 nullo modo non

—,98 propositum ullo modo add.
38,2 producenda perducenda .
—,25 insolentiae insolertiae
39,32-33 sine culpa iter. S iter. bis CH
—,33 insolentiae insolertiae

—,g; quam non sic

—, papa

40,57 haec E?cp “

—,65 sive conservatorem om.

—,69 auditionem auditiones

—,72 approbaret approbatur

—,72 quasi om.
—,73 sequerentur sequerendum
—,74 quosdam quaedam

—,11 Sed, ut dixi et om.




CLXIV

4. Varianten von M+ Ex! im Vergleich zu IV geben die Varianten

TEXTKRITISCHE EINFUHRUNG

des Apographs von I und V wieder.

M+x?! (=CHS) v

4,43 differunt different (corr. I)

5:55 statutum statu tamen (corr. I)
—,71 potest sese quicumque potuerit quicumque se (corr. I)
10,83 subditus debet add.

11,23 altera alia

14,97 scilicet secundum

15,29 confitebuntur confitebantur

16,42 licentia licentiam (corr. I)
21,70 Lugdunensi Lugdunenensi (sic!)
—,73 assidue assumitur duae (assidue sed corr. 1)
—,76 morbos morborum (corr. I)
22,82 denique temet
26,19 plurium privilegium
29,96 intentioni intentionem (corr. I)
30,3 dicunt contrarii add.
31,34 districtionis districtioris (corr. 1)
—,42 pro? om. (corr. 1)
32,44 fratres om.
—,46 eodem €0
—,65 iure iuribus
33,75 tacuit et om.
—,81 impingit impungit (corr. 1)
—,82 iniustam cum add.
—,84 papae in facto om. )
34,97-8  ipsorum ut corda eorum eorum ut corda ipsorum
—,11 fratrum ipsorum
—,12 necessarium om.
—;16 omnino non
—,16-17 in facto fratrum om.
35,32 sui om.
—,33 eos om.
36,51 factum? fratrem
—,54 clam clara
37,91 fratres om.
—,93 papa om.
—,98 tamen om.
38,15 quomodo quam
39,47 de fiendo (- C) deficiendo (+C)
40,63 possunt possent
—,69 ipsi om.
—,71 essent quasi add.

SCHEMA CLXV

7. DIE TEXTGESCHICHTE DES TRAKTATES IN EINEM SCHEMA VORGESTELLT
Das vorhergehende erlaubt uns, unsere Methode fiir die kritische

Edition kurz in einem Schema der Textgeschichte des Traktates zusam-
menzufassen.

Die Textgeschichte des Traktates
(Schema)

| wahrscheinlich abgeschrieben von . wahrscheinlich verbessert durch
A.P.=mit expliziten oder impliziten Angaben von Petien

Autograph des Magisters
(Streitschrift der Prélatenpartei 1288)

K : M

Kopie der Gesandschaft der Prilaten

1288 fiir die Kurie Kopie des Wilhelm v. Micon

Apograph des Magisters fiir die Univ. Edition

als q. 3.1 des Quod]. XII wurde nur der 1., als Liber Magistri tiberliefert; um 1313 oder
allgemeine Teil korrigiert u. ausgegeben im  spiter revidiert u. kopiert in seinem vollen

Ex?, 1289 (im 2. Exemplar fehlte q. 31) Umfang
C H S .\ Andere unmittel- I Quodl. XII, q. 31 (in beiden Hss. V
aam @4 O . bare u. mittelbare (26) qq. 1-30 v. Ex? kopiert) (25)
AP. AP. AP. | Textzeugen: 3, 4, A.P. A.P.
L5, 08, 12, 15, 20,
i 22,25
v
a <« —— hum. Korrekturen

(Edition des Badius, Paris 1518)

Zucc.

(Edition des Zuccolius mit seinem Kommentar,
Venedig 1608 = Edition des Servitenordens mit
Kommentar von Zuccolius, Venedig 1613)



CLXVI TEXTKRITISCHE EINFUHRUNG

8. TECHNIK DER EDITION .
Fiir die allgemeinen hier angewandten Prinzipien kann der I.Jeser die
kritische Edition des HENRICI DE GANDAVO Quodlibet X konsultieren(?).
Da in den Handschriften des Tractatus keine speziellen Titel angege-
ben sind, haben wir selbst die Gliederung und die Titel rekons't“rulert,
die sich auf den Text selbst stitzen, ihnlich wie in der kritischen

Ausgabe des Quodlibet X(?).

(1) Cf. HENR. DE GAND. Quodl. X. Ed. R. MACKEN, S. CXX-CXXII.
() Cf. op. cit., S. CXVIIL

Exponent

add.

al.

al. man.
of.

canc.
cod.

col.
conf.
coni.
corr.
def.

del.

des.

ed.

eras.
exp.
hom.
homoioceph.
id.

im.

TECHNIK DER EDITION CLXVII

ZEICHEN

1. Im Text selbst

deutet den Anfang einer neuen Spalte in der Handschrift an, die
am Rande verzeichnet ist.

driickt einen Zweifel aus.

Beifiigung von Wortern, die von den Herausgebern als authentisch
gelten miissen.

Beifiigung von Wortern, die von den Herausgebern selbst beige-
fligt wurden.

2. Im kritischen Apparat

deutet an, dasz die nicht vermerkten Handschriften nach diesem
Zeichen, den gleichen Text haben als diese Edition.

ersetzt die Worter, die in der Mitte diesen Lemmas ausgelassen
sind.

die Worter, die sich mehrere Male in der gleichen Linie befinden,
werden mit ihrer Ordnungszahl angegeben: z.B. per?, per?, u.s.w.

ABKURZUNGEN

1. Im kritischen Apparat

addidit

alius, alia, etc.

alia manu(s)

confer (conferas, conferatur, etc.)
cancellatum (cancellavit)

codex

columna

confusum

conicimus (conicio, etc.)

correxit (correctio, etc.)

deficit (defectum loci vel anomalum finem significat)
delevit (deletum, etc.)

desinit

edidit (editio, etc.)

erasit

expunxit

homoioteleuton

homoiocephalon

idem.

in margine
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inf.
inser.
inv.
iter.
lac.
lib.
lin.
litt.
man. 3°
ms.
mss.
marg.
mut.
n.

om.
ras.
rescr.
scr.
seq.
5qq.
subl.
sup.
SUperscrips.
suppl.

Bad.
BGP(T)M

cap.
CC lat.
cf.

TEXTKRITISCHE EINFUHRUNG

inferior (inferius, etc.)

inseruit

invertit (ordo praeposterus, inversus, etc.)
iteravit (iteratum, etc.)

lacuna (id est spatium vacans in codice)
liber

linea(m)

littera (litterae)

manu tertia

manuscriptum

manuscripta

margo

mutavit

numerus (lineae, paginae, etc.)
omisit

rasura

rescripsit (clarius scripsit)
scripsit

sequitur

sequentes

sublineavit

supra (super, superior, etc.)
superscripsit

supplevit

2. Im Zitatenapparat

hrsg. Badius, Paris, 1518.

Beitrdge zur Geschichte der Philosophie (und Theologie) des Mittel-
alters, fondé par Clemens Baeumker, Miinster i. W.

caput (capitulum, etc.)

capitulum

Corpus Christianorum, series latina, Turnholti.

confer (conferas, conferatur, etc.) am Anfang einer Referenz deu-
tet an, dasz die Referenz nicht wortlich zitiert wird.

Corpus scriptorum ecclestasticorum latinorum, Academia Vindobo-
nensis, Wien, 1886ss.

distinctio

folium

folia.

incipit

numerus (lineae, paginae, etc.)

pagina(e)

pecia

Patrologiae cursus completus, series graeca, accurante J.P. Migne,
Paris, 1857ss.

Patrologiae cursus completus, series latina, accurante J.P. Migne,
Paris, 1844ss.

TECHNIK DER EDITION CLXIX

sol. solutio
sqq. sequentes
Zucc. hrsg. mit Kommentar von Zuccolius, Venezia, 1613.

SIGLA DER HANDSCHRIFTEN

1. Handschriften, fiir den ganzen Text des Tractatus kollationiert

I=VAT., Vat. lat. 853.
M =PARrIs, Bibl. Nat., lat. 1320.
V= VALENCIA, B. de la Catedral, 46.

2. Handschriften, fiir den ersten Teil kollationiert, der zu Quodlibet XII gehort

C=PARIS, B. de I'’Arsenal, 454.
H=VAT., Borghese 300.
S= ERLANGEN, Univ. B., 269/2.
(Edition, nur fiir diesen Teil kollationiert:)
a= Edition Badius, Paris, 1518.
N.B. Am Rande des Textes
Bad.: die gleiche Edition.
Zucc.: Edition mit dem Kommentar itali i
il inprg des Vitalis Zuccolius, herausgegeben



TRACTATUS
SUPER FACTO PRAELATORUM ET FRATRUM
(QUODLIBET XII, quaestio 31)



10

20

Circa nonum quod est tricesimum primum et ultimum arguitur
multipliciter pro et contra, quia quaestio illa erat per se disputata
seorsum. Illa ergo quaestio erat: utrum confessus peccata sua privile-
giato privilegio domini MARTINI papae quod sic incipit: «Ad uberes
Sfructus» etc., teneatur confiteri eadem suo proprio sacerdoti.

In hac quaestione nihil intendo novum | dicere sed solum explicare
quaedam quae alias | circa ipsam a me determinata sunt, et motiva
quorundam fratrum praelatis in ea contrariantium quanti ponderis sunt
recitare, procedendo in ea secundum hunc modum: primo enim quae-
dam alias tacta a me et contra illa illorum responsiones measque
defensiones proponam in generali et in speciali, secundo contra respon-
siones eorum ad argumenta 26 inducta contra eos pro praelatis repli-
cabo, tertio 16 argumentis inductis ab eis contra praelatos respondebo.
Et est advertendum quod ubi aptius procedit disputatio ex quattuor
complexa est: primo enim ponuntur illorum responsiones ad proposita
pro praelatis, secundo ponuntur meae defensiones ad sustinendum illa
proposita contra illorum responsiones, tertio ponuntur illorum replica-
tiones contra meas defensiones, quarto ponuntur meae triplicationes
contra illorum replicationes.

< PARS 1>

<1. ARGUMENTATIO IN GENERALI>

Circa primum igitur, primo in generali procedendo, hic accipio pro

fundamento quod nullus negat et in quo omnes conveniunt, videli-|cet
CHIMSVa
1-3 Circa ... seorsum] om. M 1 quod est] om. C 3 illa ergo quaestio erat] quaestio

est M 8 fratrum] om. IV CHS a 8 sunt] sint a 10 alias tacta] inv. IV CHS a
11 proponam] et add. IV CHS a 12 ad] et C 14 aptius] acrius IV CHS a
15 responsiones] rationes I (sed sup. lin. in responsiones corr.) V CS a rationes rationi H
17 proposita] proprie CH 19 contra illorum replicationes] om. H 22 igitur] ergo a

3-5 MARTINUS 1V, Bulla «Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592
(n. 508)). 6-7 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. X, q. 1-4 (ed. R. MACKEN, p. 3,1-55,32;
ed. 1518, f. 395vS-403vV; ed. 1613, m, f. 131va-140vb); Quodl. VII, q. 22-24 (ed. 1518,
f. 273vZ-287vS; ed. 1613, 1, f. 413va-428vb).

C. 157
H 206
1279
M 922
S 198+
V 240®
Bad. 518
Zucc. 28

Bad. 518
H 206

Zucc. 2¢



4 TRACTATUS. PARS I

Bad. 5182 quod vere poenitens et confessus rite absolutus ab eo qui absolutam |

Bad. 5184

M 926

S 198+

Bad. 518™®

habet potestatem absolvendi ipsum, non teneatur eadem peccata iam
confessa iterato confiteri nisi in casibus.

Sed dicunt fratres — uno, ut aestimo, loquente pro omnibus, quia, ut
intellexi, ille unus dixit in plenis scholis quod a fratribus impulsus
disputavit dictam quaestionem, et ceteri determinationem eius approba-
verunt, dicunt, inquam, — quod casus illi tantum sunt quattuor qui
ponuntur in quadam Glossa, De poenitentia, dist.© 12,

Sed dico ego quod adhuc sunt plures alii quos cum dictis quattuor
alibi sufficienter exposui.

Sed | dicunt fratres: «Mille ponemus qui sunt in hominis voluntate.
Nos autem quaerimus hic casum de tentionis necessitate et non videmus
casum praeter illos in quo istud invenitur».

Sed dico ego quod, ut | puto, in scripto meo de hac materia alium
casum, immo alios viderunt quos se vidisse dissimulant. Sunt enim alii.
Iste tamen quem ad praesens quaerimus et dicimus contineri in fratrum
privilegio super quo mota est | quaestio, principaliter consistit in
hominis voluntate. Ad quorum distinctionem et notitiam et ampliorem
intellectum sciendum est quod ista duo, scilicet teneri | iterato confiteri
eadem et teneri eadem bis confiteri multum differunt inter se. Qui-
cumque enim tenetur bis confiteri eadem, tenetur iterato confiteri
eadem, sed non e converso, quia cum quis tenetur bis confiteri eadem,
obligatio tentionis cadit directe super utramque confessionem facien-
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25 teneatur] tenetur IV CHS a 27 fratres] contrarii IV CHS a 27-30 uno ...
inquam] om. IV CHS a 30 tantum sunt] inv. IV CHS a 34 fratres] contrarii IV
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30-1 Cf. GRATIANUS, Decretum, una cum Glossis, 11, c. XXXIII, q. 3 (De poenitentia), dist. 1,
c. 87 (ed. 1584, col. 2245); etiam RAYMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de poenitentia, 111,
§ 56 (ed. X. OcHOA-A. Diez, 1976, 858-859), cf. Einfithrung, p. xx, adnot. 24.
28-30 «Ille unus» erat magister Ioannes de Sancto Benedicto OP, cf. Einfiihrung, p. LXXXII-
LXXXIIL 32-33 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 23 (ed. 1518, f. 275rF-277vT; ed.
1613, 1, f. 415vb-418rb). 46 obligatio tentionis] cf. HUGO DE FuQuERNS (DECANUS
AMBIANENSIS), Rationes abbreviatae (PARIS, Bibl. nat., lat. 3120, f. 142r), ubi legitur «tentio
obligationis».
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dam. Cum vero quis tenetur iterato confiteri eadem, cadere potest
obligatio solummodo super secundam | confessionem, facta prima prius
ex mera et libera | voluntate, ut iam pa-|tebit. | Ad iterato autem
confiteri eadem intelligi potest fieri obligatio dupliciter: uno modo ex
necessitate iuris, alio modo ex libertate voluntatis.

Primo modo nullus, ut puto, hucusque aliqua lege aut statuto est
obligatus ad iterato eadem confiteri, nisi in dictis quattuor casibus
expressis in iure; propter quod illi soli quattuor in iure expressi sunt.
An tamen possit esse aliquod statutum ecclesiae ad hoc | obligans
quoad aliquod genus peccati, an videlicet possit ecclesia constituere
quod quicumque committeret peccatum incestus bis confiteretur idem,
et sic idem teneretur confiteri iterato, licet forte non posset hoc statuere
de quolibet genere peccati universaliter, quia regulariter loquendo ite-
rato confiteri eadem peccata est opus supererogationis et potius consilii
quam praecepti, de hoc alibi quid mihi visum est declaravi. Quin autem
in casu et sub conditione bene aliquando aliquis obligatus ex statuto
ecclesiastico ad bis confitendum idem, puta, si quis commisit peccatum
pertinens ad superioris absolutionem, in articulo mortis tenetur illud
confiteri suo sacerdoti parochiali et etiam suo superiori, si convalescat,
neminem puto dubitare.

Secundo modo, scilicet ex libertate voluntatis, potest aliquis obligari
ut teneatur eadem confiteri dupliciter: uno modo absque | alia causa
praecedente et inducente necessitatem obligationis, alio modo antece-
dente causa alia inducente necessitatem obligationis.

Primo modo potest sese quicumque obligare ad bis aut iterato
confitendum quacumque voluerit quemadmodum potest pluries eadem
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c. 88 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 1188); etiam Ps.-AUGUST., De vera et falsa poenitentia, c. 10
(PL 40, 1122).
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confiteri absque omni obligatione, ad quod hortatur AUGUSTINUS, De
poenitentia, dist.© 12, cap.’ «Quem poenitet».

Secundo autem | modo, scilicet antecendente causa alia inducente
necessitatem obligationis, potest aliquis obligari ad iterato confitendum
eadem dupliciter: uno modo quia illa causa alia potest inducere necessi-
tatem obligationis ut causa propter quam sic, alio modo quia potest
inducere illam necessitatem ut causa sine qua non.

Primo modo impossibile est fieri dictam obligationem, quia causa
propter quam sic omnino contraria est libertati voluntatis.

Secundo autem modo possibile est eam fieri quemadmodum post-
quam statutum est quod quicumque facit se promoveri in ordinem
subdiaconatus, debet esse continens; si quis voluntarie se facit promo-
veri ad ordinem subdiaconatus, de cetero necessitate statuti debet esse
continens. Et similiter, prout dicitur, in qui-|busdam religionibus esse
constitutum quod omnes intrantes illam teneantur facere generalem
confessionem omnium peccatorum suorum quae umquam commiserunt;
intrantes ergo voluntarie huiusmodi religionem, statim per ingressum
obligati sunt ad iterato confitendum eadem, scilicet illa | quae prius
confessi sunt ante religionis illius ingressum. Per hunc etiam modum
intrantes huiusmodi religiones obligari | possunt ad bis confitendum
eadem, si videlicet in eis esset constitutum, quod quicumque professus
in eisdem post confessionem primo factam in eadem committeret
quodcumque mortale peccatum, de illo confiteretur bis. Ad quod tamen
nullus obligatur, nisi voluntate mera qua voluntarie huiusmodi religio-
nem intravit et se ad statutorum illius observationem adstrinxit, et nullo
modo ex statuto nisi sicut ex causa sine qua non, quia scilicet non esset
talis obligatio, si statutum non praecessisset. |

Sic dico quod in proposito quaestionis nostrae confessi fratribus
virtute | solius privilegii domini | Martini papae absque licentia suorum
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sacerdotum aut confessione illis prius facta tenentur ratione statuti
generalis « Omnis utriusque sexus» etc. iterato confiteri suo proprio
sacerdoti confessa fratribus, et hoc praecipue propter expressionem
illius clausulae in dicto privilegio « Volumus autem» etc., quod perfecte
salvat dictum statutum quoad confessionem faciendam suo proprio
sacerdoti, sine qua clausula secundum aliquorum opinionem etiam
fratres non possunt absolvere subditos sacerdotum sine licentia eorun-
dem, ut iam infra patebit exponendo li «Volumus autem». Tenetur
autem ratione talis statuti sic salvati in privilegio confessus fratri eadem
confi-|teri suo proprio sacerdoti nullo modo ut ex | causa propter quam
sic, neque per se neque per accidens, neque directe neque indirecte,
neque absolute neque sub conditione, sed solummodo ut ex causa sine
qua non, quia si statutum non fuisset, omnino nulla maneret obligatio
ad eadem iterato confitendum; cuius causa per se et propter quam sic
est confitentis propria et mera atque libera voluntas, qua eligit confiteri
fratri, sciens aut debens scire quod per illam confessionem factam fratri
non absolvitur ab obligatione, qua illa quae confitetur fratri tenetur
confiteri suo proprio sacerdoti.

Sed dicunt fratres quod non est simile de continentia respectu ordi-
num et de confessione facienda sacerdoti respectu confessionis factae
fratri, quia continentia necessario sequitur ordinem, non tamen confes-
sio facienda sacerdoti necessario sequitur confessionem factam fratri.

Dico ad hoc quod continentia non sequitur ordinem necessario nisi
propter statutum ecclesiae, et consimili modo non nisi propter statutum
ecclesiae «Omnis utriusque sexus» confessionem factam fratri
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4-5 Cf. GREGOR. 1X, Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed. A. FRIEDBERG, 11, 887-888). 5 iCE.
MARTINUS 1V, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
4-9 Cf. infra, p. 75,14-104,10. 26-28 Cf. GREGOR. IX, Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed.
A. FRIEDBERG, 11, 887-888).
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necessario sequitur confessio facienda sacerdoti. Ex quo patet quod nec
per statutum « Omnis utriusque sexus», nec per illam clausulam in
privilegio «Volumus autem» etc., est impositum per dominum papam
illis qui fratribus confitentur onus grave, immo nec aliquod onus
omnino per illa est eis impositum, sed | si quidem eis restat onus | post
confessionem factam fratri, hoc assumptum est ab eis solummodo per
propriam voluntatem eorum, ut semper dictum et scriptum est a nobis
circa hanc materiam. |

Mirabile est ergo dicere, sicut fratres dicunt, quod secundum modum
nostrum intelligendi privilegium eorum populo imponitur onus grave et
quasi importabile, scilicet eadem bis aut iterato confiteri, cum appareat
ex iam dictis et ex alias dictis et scriptis a nobis semper, et etiam
apparebit infra exponendo li «Volumus autem» quod hoc omnino
falsum est, sicut falsum est dicere quod volentibus intrare religionem
onus grave impositum est priusquam intrant eam, €0 scilicet quod
multa gravia statuta sunt in religionibus quae oportet servare intrantes
illas et ad quae obligantur, cum tamen non nisi voluntarie eas intrent.
Unde si propter tale onus, scilicet de iterato confitendo eadem, sic
voluntarie assumptum reprehenditur nostra expositio | circa dictum
privilegium fratrum, reprehendantur ergo suadentes ingressum religio-
nis propter grave onus religionis et statutorum eius, ad quae | ingre-
diens voluntarie obligatur, nulla praecedente necessitate sed mera
voluntate, et rogo lectorem quod intente iudicet apud se an ita sit. |

Sed dicunt fratres quod numquam concedent talem casum contineri
in privilegio suo, nisi papa hoc dixerit, quia novus et inconsuetus est.
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Dico quod e contra numquam concedimus eis quod confessa fratri
non sunt confitenda sacerdoti, nisi papa hoc dicat, quia hoc potius est
novum et inconsuetum, quia contrarium antiquo statuto, scilicet quod
subditus aliqua non confessa suo sacerdoti non teneatur illi confiteri, eo
quod illud primum sequitur ex rationali intellectu privilegii fratrum et
consono iuribus. Istud autem haberi non potest nisi ex irrationali
intellectu privilegii et dissono iuribus, quantum apparet, et ut inferius
amplius patebit.

Sic ergo revertendo ad propositum dico quod confessi fratribus
virtute solius privilegii dicti domini Martini — de aliis autem, si qua
habent, numquam locutus sum | nec similiter intendo loqui ad praesens,
— eadem quae confessi sunt fratribus teneantur iterato confiteri suis
propriis sacerdotibus parochialibus, dico et intelligo, si prius ab eisdem
ad confitendum fratribus non fuerint licentiati neque confessi eis. Ex
privilegio enim suo fratres habent plenam potestatem libere confessio-
nes audiendi et absolvendi sibi voluntarie confitentes, nec fratres cogunt
nec cogere possunt virtute sui privilegii aliquos ut sibi confiteantur,
sicut nec ipsi fratres ex eodem privilegio obligantur ad audiendum
cuiusque confessionem. Sed si fideles veniunt ad ipsos fratres possunt, si
velint, eos audire et absolvere virtute sui privilegii. | Attamen, licet
fratres sint privilegiati, quod | libere | sibi | confitentes absolvere
possunt et poenitentias iniungere salutares, tamen ipsi subditi non sunt
sic privilegiati per illud privilegium, quod sint omnino abstracti a
vinculo statuti generalis quo sunt obligati presbytero parochiali ad illi
confitendum, sicut ipse est obligatus ad eos audiendum, et ideo subditi
sacerdotibus volentes fratribus rite confiteri, ut scilicet non teneantur
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redire ad confitendum suis sacerdotibus, debent prius sacerdotibus suis
confiteri, aut a suis sacerdotibus petere licentiam et obtinere antequam
confiteantur fratri, aut post confessionem illi factam debent petere a
sacerdotibus quod ratam habeant confessionem factam fratri, et altero
horum obtento non tenentur eadem confiteri sacerdotibus. Nec tamen
propter hoc debet subdi-|tus petere licentiam ut frater possit eum
absolvere, quia hoc habet ex privilegio fratrum, ut puto, licet aliqui hoc
negent, ut iam infra videbitur, sed ut abstrahatur a vinculo quo
obligatus est sacerdoti per statutum generale ad confitendum ei, alias
enim teneretur redire ad eum ad iterato confitendum eidem confessa
fratri.

Fratres autem e contra ad confirmandum intentionem suam quoad
intellectum sui privilegii, scilicet quod in privilegio suo non sit casus
aliquis de iterato confitendo peccata eadem, | dicunt quod hactenus
surrexerunt quidam dicentes quod fratres non poterant audire confes-
siones et absolvere a peccatis, licet essent | licentiati a superiori, nisi
cum hoc adhuc essent licentiati a curatis, et hoc ideo quia, licet fratres
per privilegium a superiore datum haberent claves solutas quas sine
privilegio | haberent ligatas, tamen per tale privilegium populus non
esset fratribus subiectus, et ideo ad hoc oporteret populum licentiari a
curatis ut posset a fratribus absolvi. Et hoc, prout dicunt, attendens
papa CLEMENS declaravit quod in confessionibus audiendis a fratribus
non oportet requiri licentiam curatorum parochialium, dicens sic: « Qui-
dam temere» etc., ut iam patebit. |
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Sed dico quod re vera hoc quod illi insurgentes contra fratres
dixerunt, quod scilicet cum hoc quod fratres essent licentiati a superiore
praelato oporteret eos perlicentiari a parochiali sacerdote ad hoc quod
haberent claves solutas et possent absolvere, cassatum est per declara-
tionem Clementis, sed quod cum hoc quod fratres essent licentiati a
superiore praelato per privilegium generale, oporteret subditos a paro-
chiali sacerdote etiam licentiari ad hoc quod possent fratribus confiteri
et ab ipsis absolvi, hoc contra subditos confitentes fratribus non autem
contra fratres videntur sensisse duo solemnes glossatores iuris canonici,
scilicet BERNARDUS et dominus OSTIENSIS. BERNARDUS autem in Glossa
super illam | litteram «Omnis utriusque sexus» etc. super illo
verbo: «Si quis alieno sacerdoti» etc. dicit sic: «Alieno sacerdoti?
Exsecutionem habenti, hoc dico propter illos sacerdotes, sive saeculares
sive regulares, qui non habent exsecutionem ordinis sacerdotalis. Sed ecce
Praedicatores et Fratres Minores et alii religiosi non habentes populum
habent privilegium ut alienos parochianos possint recipere ad poeniten-
tiam. Numgquid sufficit privilegium ut parochianum alienum possint reci-
pere ad poenitentiam sine licentia proprii sacerdotis? Dicas quod non
sufficit privilegium sine licentia sui sacerdotis. Privilegium enim aequipa-
rat eis qui ab episcopis praeficiuntur et dat eis solam exsecutionem, et ita |
necessaria est adhuc licentia proprii sacerdotis. Si enim de duabus servitu-
tibus una tollitur, remanet altera.» Has enim duas servitutes intelligo:
unam ex parte fratrum quae tollitur per privilegium sine quo non
possent absolvere populum, alteram ex parte populi quae tollitur per
proprii sacerdotis licentiam sine qua non posset populus a fratre
absolvi, secundum BERNARDUM. Dominus etiam | OSTIENSIS in suo
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Apparatu super eadem littera et super eodem verbo dicit sic: «Sed nec
putamus quod quantumcumque ex generali licentia confitenti vel sacerdoti
data confiteatur quis praeter parochialis proprii licentiam, saltem quan-
tum ad confessionem semel in anno faciendam, huic statuto praeiudicari
debeat, immo adhuc requirenda est licentia sacerdotis parochialis, nisi hoc
exprimatur quod istud liceat sine sua | licentia», intelligo ‘obtinenda’, et
hoc non pro fratre ut possit absolvere, sed potius pro subdito ut possit
a fratre absolvi. Ipse enim dominus | OSTIENSIS dictam sententiam suam
confirmat per Glossam Bernardi subdens: «Idem videtur hic sensisse
Bernardus dicens, quod per talem indulgentiam non videtur tolli specialis
licentia, immo restat petenda, sicut et una servitute sublata, remanet
altera.» Sed per hoc in nullo minoratur potentia fratris de absolvendo
active; et sic cum dominus Ostiensis suam sententiam confirmet per
Glossam Bernardi, patet quod tempore Ostiensis non fuit talis Glossa
Bernardi reprobata, qui tamen Ostiensis ultimus glossatorum fuit, | et
dicitur scripsisse Glossas suas super Decretales tempore domini Cle-
mentis papae, licet aliqui dicant quod dicta Glossa Bernardi reprobata
fuit per litteram domini CLEMENTIS « Quidam temere sentientes» etc. |

Dicunt enim fratres quod talium assertionem et talem sententiam
aliquorum attendens Clemens papa declaravit quod in confessionibus
audiendis a fratribus non oportet requiri licentiam sacerdotum paro-
chialium etiam a subditis; quod tamen, ut videtur, non est usquequaque
verum.

Ad cuius pleniorem intellectum est advertendum quod secundum |
quod iam innuebant Ber-|nardus et Ostiensis, alia est licentia qua
licentiatur confessor ut solutis clavibus possit audire confessiones subdi-
torum alterius et illos absolvere, et alia est qua confitens licentiatur ut
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tientes» (ed. L. WADDING, Annales Minorum, 1v, p. 591; ed. 1732, v, p. 523; etiam
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possit alteri confiteri quam suo parochiali et ab illo absolvi. Ad hoc
enim quod sacerdos alienus possit absolvere cum effectu subditos
parochialium sacerdotum non solum requiritur licentia ut ille sacerdos
habeat claves solutas, sed etiam requiritur licentia ut subditus alienus ei
subdatur et per hoc usus clavium sacerdotis alieni circa ipsu}n possit
habere effectum, ut secundum hoc licentia generali qua ex parte confes-
soris solvuntur claves quasi una servitus, non solvitur obligatio subditi
confitentis quasi alia servitus, ut videtur; et videntur in hoc dicti
expositores consentire. Nec videtur eis in hoc contrariari dominus
Clemens quantum | praetendunt verba declarationis eius. Ipse enim
secundum planum verborum suorum solummodo loquitur de licentia
concessa confessori contra nescio quos temerarios, qui dicebant quod
licentia a superiori data sacerdoti alieno in praedictis non sufficeret, nec
claves sic perfecte dissolveret ut confitentem sibi absolvere posset, etiam
quantum esset de se, nisi cum hoc adesset licentia sacerdotis parochia-
lis, quod non est verum. Glossatores ante dicti dicunt quod cum licentia
data confessori generali privilegio, qua quantum est de se possit absol-
vere sibi confitentes, requiritur licentia curati parochialis data confitenti
ut possit ab alieno sacerdote absolvi cum effectu.

Et quod ita sit videtur praetendere | littera domini CLEMENTIS, qua
loquens fratribus dicit sic: «Quidam temere sentientes et ad sobrietatem
sapere nescientes imprudenter praesumunt | asserere quod de licentia vel
commissione aut concessione Romani Pontificis vel legatorum Apostolicae
Sedis vel ordinariorum locorum vos sine licentia sacerdotum parochialium
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et assensu non potestis libere praedicare populis, audire confessiones,
absolvere poeni-|tentes ac poenitentias iniungere salutares. Nos igitur
volentes assertionem tam temerariam penitus confutare et elucidare in
talibus veritatem deliberatione provida declaramus quod si vobis detur
licentia praedicandi populis, confessiones audiendi, absolvendi ac poe-
nitentias iniungendi committatur seu concedatur a legatis Apostolicae
Sedis, aut ordinariis locorum nedum | a Romano Pontifice etc., populis
subiectis eisdem libere potestis praedicare etc. aliorum praelatorum infe-
riorum et rectorum ecclesiarum ac ‘sacerdotum parochialium assensu
nullatenus requisito.»

Ecce quia dicit: «Si vobis detur licentia etc. libere potestis praedicare
etc., aliorum assensu nullatenus requisito» etc., scilicet ad vos licentian-
dos, per quod, ut videtur, non excluditur | quin cum | privilegio generali
ad subditos licentian-|dos ut possint ab illis absolvi, eorum licentia
requirenda est, quod videntur sentire dicti glossatores et maxime
OsTIENSIS, qui videtur hoc exprimere cum dicit: «Sed nec putamus quod
quantumcumque ex generali licentia confitenti data» etc. Et sic, ut
videtur, dicti glossatores nullatenus sentiunt idem cum dictis temerariis,
scilicet quod ad illos confessores licentiandos deberet requiri illorum
assensus. Et sic, ut videtur, dictum Clementis non est diversum aut
adversum dicto dictorum glossatorum, | quare cum ex privilegio domini
Martini non datur fratribus aut volentibus confiteri eis nisi licentia
generalis, remota illa clausula «Volumus autem». Libertas enim et
plenitudo potestatis ad exercendum actus praedicandi vel audiendi
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confessiones ac absolvendi nihil speciale apponunt, sicut iam declarabi-
tur quantum est ex parte fratrum; quare et multo minus quantum est ex
parte confitentium fratribus, quibus non dirigitur privilegium, licet in
eorum favorem sit concessum.

Igitur, ut videtur, per sententiam dictorum glossatorum non cassat
privilegium statutum generalis concilii, saltem quoad confessionem
semel in anno faciendam proprio sacerdoti, nec prae-|iudicat; immo
requirenda est licentia sacerdotis ad hoc ut subditus suus possit absolvi
a fratre, cum in privilegio illo non exprimatur quod liceat fratrem eum
absolvere sine licentia sui sacerdotis, nisi forte per quandam consequen-
tiam intelligatur declaratio Clementis extendi ad confitentes. Si enim
detur fratribus licentia audiendi confessiones et absolvendi active
absque licentia sacerdotis, ex hoc videtur dari subditis licentia con-
fitendi illis et absolvendi ab eis passive etiam absque licentia sacerdotis,
quia vana esset concessio | activa sine concessione passiva, et sic
ulterius videtur quod a fratribus virtute talis concessionis possunt
subditi absolvi absque licentia sacerdotum.

Propter quod, aliquibus non aspicientibus ad talem consequentiam
sed tenentibus sententiam dictorum glossatorum, visum est quod alias
et iam supra nimis concessi fratribus, dicendo quod ex privilegio domini
Martini habent quod possunt audire confessiones subditorum parochia-
lium et eos absolvere, praeter hoc quod subditi licentiam super hoc
habeant a suis parochialibus. | Sed quidquid sit de dictis glossatorum et
de declaratione Clementis, semper visum est mihi et adhuc videtur quod
dominus MARTINUS privilegio suo hoc intendat eis concedere et hanc
intentionem suam sufficienter explicat quando dicit: « Volumus autem
quod hi qui fratribus confitebuntur eisdem.» Per hoc enim explicat quod
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per concessionem suam subditi parochialium possunt fratribus confiteri,
et satis explicat quod | et passive absolvi, quia non fit fratribus
confessio nisi propter absolutionem; hoc etiam non licentiati ad hoc,
quod sufficienter explicat per hoc quod continuo sequitur: «suis paro-
chialibus presbyteris confiteri» etc., ad quod nequaquam tenerentur si
prius licentiati fuissent ab eisdem. Hoc enim concedit eis statutum
generalis concilii, scilicet quod de licentia parochialis sacerdotis subdi-
tus potest alieno sacerdoti confiteri et absolvi ab eo; et constat quod
talis non tenetur redire ad sacerdotem ad confitendum prout statuit
generale statutum, si nullum peccatum committat | post confessionem
factam alieno sacerdoti de licentia parochialis. |

Dico ergo quod quamvis verum esset quod dicunt praedicti glossato-
res, quod scilicet non sufficit licentia generalis ad praedicta, quando
nihil exprimitur in privilegio per quod salvatur ius commune, semper
enim standum est pro iure communi nisi specialiter | auferatur, aut nisi
non possit salvari cum privilegio, et privilegium ut salvetur cum eo ius
commune stricte interpretandum est. Quando tamen in privilegio gene-
rali exprimitur clausula per quam perfecte conservatur ius commune, et
nullum fiat alteri praeiudicium, bene sufficit licentia generalis. De tali
autem privilegio non loquuntur glossatores, quorum sententia non
intendit nisi salvare ius commune sic, ut nulli aliquando fiat praeiudi-
cium. Ipso enim salvo, sic bene verum est quod privilegium quoad
omnia alia debet largissime interpretari. | Quare cum in privilegio
generali MARTINI per illam clausulam « Volumus autem» etc., expresse
salvatur ius commune parochialium et parochianorum, quoad obliga-
tionem de semel in anno ipsis confitendo prout | statuit concilium
generale, etiam si non petatur ab eis licentia de confitendo fratribus, eo
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quod, ut opinor, virtute dictae clausulae | tam perfecte tenetur confes-
sus fratribus confiteri sacerdoti parochiali omnia peccata sua, quam
teneretur si fratri non esset illa confessus, secundum quod hoc praeten-
dit planum verborum illius clausulae.

Dico igitur quod vir-[tute privilegii domini Martini fratres non solum
habent potestatem audiendi confessiones qualem forte habuerunt a
tempore papae Alexandri, aut forte ab ordinis sui institutione, et hoc ex
aliquo generali privilegio cum quo secundum dictos glossatores require-
batur licentia subditi a sacerdote parochiali, ut posset absolvi a fratri-
bus sine quali privilegio aut aliquo alio maioris virtutis fratres habuis-
sent claves ligatas, sicut subditi sine dicta licentia et cum generali
privilegio secundum sententiam | dictorum glossatorum habuissent alas
ligatas; immo dico quod virtute eiusdem privilegii Martini ipsi fratres
habent etiam potestatem absolvendi sub-|ditos curatorum, etiam si non
sunt ad hoc licentiati ab eisdem, et etiam si non habuissent hoc ex
privilegio cum decla-|ratione Clementis, ut in hoc derogatum sit illi
quod dicitur De poenitentia, dist.® VI?, cap.® « Placuit»: « Nulli sacer-
dotum liceat quemlibet commissum alteri sacerdoti ad poenitentiam reci-
pere sine eius consensu.» Sed tamen tenentur ad curatum reverti ad
eadem confitendum aut ad ratihabitionem super factis per fratrem
obtinendum, quia, ut puto, in hoc casu sufficit ratihabitio. |

Secundum hoc ergo adhuc dico, sicut alias dixi, licet fratribus videa-
tur mirum quod ab initio duplex erat ligamen, ne fratres cum effectu
possent absolvere subditos curatorum: unum ex parte ipsorum, quia
scilicet habebant claves ligatas, quod solvit aliquod privilegium ipsorum
generale, et hoc secundum declarationem Clementis iam dictam, alte-
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rum vero ex parte subditorum ne possent absolvi a fratribus sine
licentia curati, quod dico secundum expositionem dictam dictorum
glossatorum. Et sic non nego, nec umquam negavi, quin fratres forte ex
privilegio Alexandri habeant quod quantum est ex se possint absolvere,
sed an ante privilegium domini Martini habuerint aliquod privilegium
per quod possent absolvere cum effectu non licentiatos a curatis,
maxime sic quod non oporteret reverti eos ad confitendum eadem, de
hoc me non intromisi umquam nec intromitto adhuc. |

Sed addunt fratres | dicentes quod ego adduxi Bernardum et Ostien-
sem ad probandum quod oportet eadem reconfiteri, quod illi non
dicunt.

Dico quod verum est, sed non solum ad hoc probandum sed etiam ad
probandum quod ex solo privilegio generali secundum sententiam
illorum, ut videtur, fratres non possent omnino absolvere cum effectu
non licentiatos a curatis, quod eis concessit dominus Martinus, ut
dictum est. Et sic in dicendo quod fratres virtute privilegii generalis non
possunt absolvere, dicunt quod nos dicimus, scilicet quod oportet
eadem confiteri sacerdotibus, et plus. Quod bene declarat OSTIENSIS
quia postquam dixit super illo verbo: «A proprio sacerdote» sic
inquiens: «Confessio facta papae, episcopo et eorum poenitentiariis et
licen-|tiatis ab ipsis tenet tamquam a suo iudice facta», et hoc a sic
licentiatis, quod non oportet confessos eis prius licentiari vel pro
confessione facienda reverti ad sacerdotes; unde continue subiunxit
praedicta: «Sed nec putamus» etc., ut supra, quasi dicat: «Confessio
facta | habenti generale privilegium non tenet nisi confitens ad hoc sit
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licentiatus.» Et sic qui vult confiteri privilegiato gene-|rali privilegio
non solum oportet eum petere licentiam ad hoc, si non vult confiteri
omnino suo sacerdoti, ut dicunt | fratres, sed etiam si non vult confiteri
ei eadem, et etiam, ut videtur secundum dictos glossatores, si velit ab
illo simpliciter posse absolvi. |

Quod ergo dicunt fratres quod eis data est potestas absolvendi ante
privilegium domini Martini, dico quod hoc bene credo, quod scilicet
data est eis dicta potestas per aliquod privilegium generale, de quo
loquuntur dicti glossatores, ut visum est. Si autem data sit eis per
privilegium aliud speciale in quo eximitur populus et subtrahitur ius
sacerdotum contentum in generali statuto, ut non licentiatos ab illis |
possint fratres sic absolvere, ut illi non teneantur reverti ad illos ad
eadem illis confitendum, quod quidem est aequalis ad minus virtutis
cum privilegio Martini vel maioris, mirum est quod illi usque ad haec
tempora usi non sunt illo aperte audiendo confessiones absque licentia
episcoporum et curatorum, et protestando quod confessi eis sine licen-
tia sacerdotum nullo modo tenerentur reverti ad illos, nisi ad protestan-
dum se fuisse confessos fratri, et quod modo litigant de novo cum tanto
scandalo pro usu privilegii domini Martini secundum illum modum. |

Sed quocumque modo res se habeat de eorum privilegiis aliis, ad
praesens loqui solummodo intendimus sicut et hactenus locuti sumus,
de concessis fratribus in privilegio domini Martini ac si alia priora
privilegia ipsorum essent ad istud privilegium domini Martini redacta,
prout alias de illo locuti sumus, et hoc maxime quoad reversionem
faciendam dicto modo ad suum sacerdotem, quod fieri districte praeci-
pit dominus Martinus; propter quod, ut videtur, quoad hoc de cetero
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31 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518, f. 277vT-287vS; ed. 1613, 1, f. 418vb-
428vb; Quodl. X, q. 2 (ed. R. MACKEN, p. 39-45; ed. 1518, f. 401rZ-402rH; ed. 1613, u,
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eius privilegio standum est, et licet alia privilegia eorum praecedentia ad
hoc confessos eis non expresse astrinxissent. Sic enim bene possibile est
auctoritate domini papae fratrum privilegia priora quo-|ad aliquid posse
restringi per posterius, sicut et rescripta priora per posterius frequenter
restringuntur, non quod per hoc alia privilegia ipsorum sint retractata,
sed quod sunt forte vel restricta vel declarata quoad aliquam generalita-
tem quae fuit in eis et quae nimium posset extendi, ad hoc videlicet
quod confessi fratribus et non licentiati a sacerdotibus nullatenus
tenerentur ad eadem confitendum suis | sacerdotibus, | cum tamen
dominus BONAVENTURA in Scripto suo super [V U™ Sententiarum,
dist.c 172, | loquens de habentibus potestatem ex privilegio generali,
dicit sic: «Credo quod talibus data sit potestas audiendi confessiones non
in praeiudicium bonorum sacerdotum, sed in favorem potius fidelium.»
Quare, cum omnes sacerdotes curati quousque tolerentur per ecclesiam,
supponendi sunt esse | boni, sufficientes et idonei, forte fratres suspican-
tur contrarium, ut iam dicetur. Nullo ergo modo in praeiudicium
eorum est privilegium generale sic, quod confessi privilegiatis non
teneantur eadem iterato suis sacerdotibus confiteri, si prius non fuerint
illa confessi illis aut licentiati ab eis ad alteri confitendum. Et ita quoad
hoc li « Volumus autem» in privilegio domini Martini non addit aliquid
super privilegium generale, nec super illud quod praecedit in privilegio |
eodem, quod non | continebatur virtute in illa generalitate, ut iam
amplius declarabitur. Et sic illa clausula « Volumus» etc. non est nisi
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45-46 BoNAv., Comm. in Sent., 1v, dist. 17, pars 3, art. 1, q. 2 (ed. Quar., 1889, 1v,
p. 454a). 52-57 Cf. MARTINUS 1V, Bulla 4 Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1,
p. 592 (n. 508)).
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quaedam explicatio intellecti sub generalitate generalis privilegii, ut
tollatur omnis occasio male intelligendi illud et nimium extendendi
potestatem in eo concessam, nisi quod secundum praedicta concedit
subditis implicite, quod possumnt non licentiati a sacerdotibus absolvi a
fratribus. Unde praedictus dominus BONAVENTURA addit subdens post
praedicta: «Dico quod secundum intentionem privilegii parochiales iure
suo non privantur, immo faciendum est semper quod a suis parochianis eis
debita reverentia exhibeatur. Et ideo sanum consilium est quod tales
confessores sic confitentes remittant ad proprios sacerdotes. Et si sacer-
dos non | est contentus tali confessione iterum audiat eum, et si sacerdote
exigente non velit confiteri, vix credam talem personam vere poeniten-
tem.» Sed sicut modo tali consilio non obtemperant fratres, sic nec
tempore dicti magistri obtempera-|verunt, sed gravis querimonia super
hoc facta erat domino INNOCENTIO papae IV° in concilio Lugdunensi
secundum quod scribit universis religiosis in illa littera «Etsi anima-
rum», sic inquiens: «Non solum gravi sed clamosa querela nostris
assidue auribus intimatur, quod nonnulli vestrum suis iuribus et finibus
non contenti, parochianos alienos praesumunt temere ad divina recipere
contra canonicas sanctiones et quasi ceteri ad laicorum iudicia existant
minus idonei et indigni, velut ad morbos curandos apud alios salubre
consilium nequeat inveniri, licet dictorum parochianorum iudices non
existant, se iu-|dices facientes, periculose illudentes ipsos in foro poeniten-
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62-68 BONAV., Comm. in Sent., 1v, dist. 17, pars 3, art. 1, q. 2 (ed. Quar., 1889, 1v,
p. 454a); cf. HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518, f. 283rC; ed. 1613, 1
f. 424rb). 71-88 INNOCENTIUS 1V, Bulla « Etsi animarum» (ed. K. SCHLEYER, Anfinge
des Gallicanismus im 13. Jahrhundert, Berlin, 1937, p. 132, lin. 4-11, 16-20, 22-24; 134, lin.
9-14).
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eius privilegio standum est, et licet alia privilegia eorum praecedentia ad
hoc confessos eis non expresse astrinxissent. Sic enim bene possibile est
auctoritate domini papae fratrum privilegia priora quo-|ad aliquid posse
restringi per posterius, sicut et rescripta priora per posterius frequenter
restringuntur, non quod per hoc alia privilegia ipsorum sint retractata,
sed quod sunt forte vel restricta vel declarata quoad aliquam generalita-
tem quae fuit in eis et quae nimium posset extendi, ad hoc videlicet
quod confessi fratribus et non licentiati a sacerdotibus nullatenus
tenerentur ad eadem confitendum suis | sacerdotibus, | cum tamen
dominus BONAVENTURA in Scripto suo super [V U™ Sententiarum,
dist.c 172, | loquens de habentibus potestatem ex privilegio generali,
dicit sic: «Credo quod talibus data sit potestas audiendi confessiones non
in praeiudicium bonorum sacerdotum, sed in favorem potius fidelium.»
Quare, cum omnes sacerdotes curati quousque tolerentur per ecclesiam,
supponendi sunt esse | boni, sufficientes et idonei, forte fratres suspican-
tur contrarium, ut iam dicetur. Nullo ergo modo in praeiudicium

“eorum est privilegium generale sic, quod confessi privilegiatis non

teneantur eadem iterato suis sacerdotibus confiteri, si prius non fuerint
illa confessi illis aut licentiati ab eis ad alteri confitendum. Et ita quoad
hoc li « Volumus autem» in privilegio domini Martini non addit aliquid
super privilegium generale, nec super illud quod praecedit in privilegio |
eodem, quod non | continebatur virtute in illa generalitate, ut iam
amplius declarabitur. Et sic illa clausula «Volumus» etc. non est nisi
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45-46 BoNAv., Comm. in Sent., 1v, dist. 17, pars 3, art. 1, q. 2 (ed. Quar., 1889, 1v,
p. 454a). 52-57 Cf. MARTINUS 1V, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1,
p. 592 (n. 508)).
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quaedam explicatio intellecti sub generalitate generalis privilegii, ut
tollatur omnis occasio male intelligendi illud et nimium extendendi
potestatem in eo concessam, nisi quod secundum praedicta concedit
subditis implicite, quod possunt non licentiati a sacerdotibus absolvi a
fratribus. Unde praedictus dominus BONAVENTURA addit subdens post
praedicta: «Dico quod secundum intentionem privilegii parochiales iure
suo non privantur, immo faciendum est semper quod a suis parochianis eis
debita reverentia exhibeatur. Et ideo sanum consilium est quod tales
confessores sic confitentes remittant ad proprios sacerdotes. Et si sacer-
dos non | est contentus tali confessione iterum audiat eum, et si sacerdote
exigente non velit confiteri, vix credam talem personam vere poeniten-
tem.» Sed sicut modo tali consilio non obtemperant fratres, sic nec
tempore dicti magistri obtempera-|verunt, sed gravis querimonia super
hoc facta erat domino INNOCENTIO papae IV° in concilio Lugdunensi
secundum quod scribit universis religiosis in illa littera «Etsi anima-
rum», sic inquiens: «Non solum gravi sed clamosa querela nostris
assidue auribus intimatur, quod nonnulli vestrum suis iuribus et finibus
non contenti, parochianos alienos praesumunt temere ad divina recipere
contra canonicas sanctiones et quasi ceteri ad laicorum iudicia existant
minus idonei et indigni, velut ad morbos curandos apud alios salubre
consilium nequeat inveniri, licet dictorum parochianorum iudices non
existant, se iu-|dices facientes, periculose illudentes ipsos in foro poeniten-
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62-68 BONAV., Comm. in Sent., 1v, dist. 17, pars 3, art. 1, q. 2 (ed. Quar., 1889, 1v,
p. 454a); cf. HENrR. DE GAND., Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518, f. 283rC; ed. 1613, 1
f. 424rb). 71-88 INNOCENTIUS 1V, Bulla « Etsi animarum» (ed. K. SCHLEYER, Anfdnge
des Gallicanismus im 13. Jahrhundert, Berlin, 1937, p. 132, lin. 4-11, 16-20, 22-24; 134, lin.
9-14).
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tiali iudicant, et absolvunt pro suae libito voluntatis.» Et infra: «Sicque
fit quod sacerdos qui recipiendo curam ipsorum suam pro eis animam
obligavit, dum sibi taliter subtrahuntur, statum eorum ignorans non potest
sanare quod in eis est aegrotum.» Et infra: «Hi denique sacerdotes
nullam possunt de sic pereuntibus animabus Deo reddere rationem in
supremo iudicio.» Et infra: «Ne tam abusivos excessus videamur per
tolerantiam comprobare, volentes in posterum freno iuris praedictarum |
transgressionum iniurias cohibere, ac singulis ecclesiis et earum mi-|nistris
sua iura omnimode conservari, necnon | parochianorum saluti et famae
vestrae consulere in hac parte circa praemissa» etc., ut statim sequitur.

Sed dicunt fratres quod littera illa revocata est per dominum
ALEXANDRUM, proximum successorem domini Innocentii, scribentem
universis in haec verba: «Universitati vestrae per apostolica scripta
mandamus, quatenus per huiusmodi litteras vel occasione mandatorum seu
praeceptorum aut sententiae quae continent, nihil prorsus agatis, cum
nullam deinceps | efficaciam habeant vel vigorem.» |

Dico quod littera domini Innocentii duo continet: unum scilicet
antiqua iura quae deducit in medium et nihil novum in gravamen
fratrum, aliud vero est poena contra transgressores. Dicit enim dominus
INNOCENTIUS loquendo fratribus immediate post praedicta: « Circa prae-
missa nihil novum in vestrum inducendo gravamen — ecce primum —,

sed antiqua et moderna iura in medium deducendo.» Et infra: «Si quis
vero vestrum temerarius huius praeceptionis transgressor» etc. — ecce
secundum.

Dico etiam quod dominus ALEXANDER duo revocavit correspondentia
dictis duobus: unum scilicet, ea quae a praedecessore suo processere in
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91-94 ALEXANDER 1V, Bulla « Nec insolitum est» (ed. L. WADDING, Annales Minorum, 111,
p: 592; ed. 1732, m; p: 523). 98-00 INNOCENTIUS 1V, Bulla «Etsi animarum» (ed.
K. SCHLEYER, 1937, p. 134, lin. 14-15). 00-1 Ip., op. cit., p. 136, lin. 8-9.
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gravamen religiosorum; aliud vero, scilicet poenam contra transgresso-
res inflictam. Dicit enim sic: «Verum quia super praemissis litteris
cogitare attentius et studiosius deliberare proponimus, pacis commodum et
quietis solatium ecclesiis et personis ecclesiasticis potissime cupientes,
praefatas litteras, et si quae aliae super praedictis, vel eorum aliquo
contra praefatos religiosos vel aliquos ex ipsis generaliter, vel specialiter
praeter formam communem et solitam processere» — ecce primum, et
sequitur continuo secundum — «ac mandata seu praecepta facta in eis vel
earum auctoritate, penitus duximus revocanda.» Quantum ergo ad pri-
mum dominus Alexander nihil revocavit, quia dominus Innocentius, ut
ipsemet iam dixit, nihil novum in gravamen religiosorum fratrum
induxit; non enim puto quod dominus Alexander insinuare voluit
dominum Innocentium in hoc fuisse mentitum. Quantum vero ad
secundum etiam non puto quod intentionis domini Alexandri fuit
revocare antiqua iura quae dominus Innocentius dixit se producere in
medium; quibus exceptis, ut videtur, nihil praeter formam communem
et solitam in littera domini Innocentii processit. Bene tamen puto quod
omnem poenam contra transgressores latam revocavit, scilicet inoboe-
dientiae et exaltationis, et compulsionis ad statutorum observantiam
per dioecesanos.

Quaecumque igitur scripta sunt in illa littera « Etsi animarum», adhuc
rata sunt | et esse debent, dictis poenis exceptis. | Et sic, quod dixit
dominus ALEXANDER in principio revocationis suae: « Nec insolitum est
nec novum ut ea quae per occupationem vel festinantiam fiunt, pro eo
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6-13 ALEXANDER 1V, Bulla « Nec insolitum est» (ed. L. WADDING, Annales Minorum, 1,
p. 592; ed. 1732, m, p. 523). 25-26 Cf. INNOCENTIUS 1V, Bulla « Etsi animarum» (ed.
K. SCHLEYER, 1937, p. 131-136). 27-31 ALEXANDER 1V, Bulla « Nec insolitum est» (ed.
L. WADDING, Annales Minorum, 1, p. 591; ed. 1732, m, p. 523).
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quod congruae deliberationis limam praetereunt, <in> impensioris consi-
derationis reducantur examen, ut rectiora et elimatiora per attentionem
plenioris discussionis ema-|nent», nullatenus est referendum, ut videtur,
ad primum praedictorum: illud enim | «nec insolitum nec per occupatio-
nem vel festinationem» est prolatum, nec «congruam deliberationis
limam praeterivit», ut | «impensioris considerationis reducatur examini.»
Nec similiter referendum est illud ad secundum quoad mandata et
praecepta propter iam dicta, sed solummodo referendum est illud ad
secundum quo scilicet ad poenas, quia forte nimis graves erant, super
quibus dominus Alexander studiosius deliberare proposuit. Sicut autem
tunc domino Innocentio super factis fratrum secundum dictum modum
gravis fuit facta | querimonia, sic etiam nostro tempore querimonia
consimilis et super consimili facto proposita fuit domino Martino et
similiter domino Honorio, et adhuc proponitur domino Nicolao. Uti-
nam ergo ipse dominus Nicolaus «animarum affectans profectus» etc.,
ut scribitur in principio litterae domini | INNOCENTII, ac «pacis commo-
dum» etc., ut scribitur in fine litterae domini ALEXANDRI, ea quae
dominus | Martinus primo et dominus Honorius secundo, ex vita
praesente subtracti, complere non potuerunt ad «pacis commodum et
quietis ecclesiarum et personarum ecclesiasticarumy, exsecutioni studeat
salubri consilio demandare.
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32-34 Ibid. 42 Honorius 1v: 2 Apr. 1285-3 Apr. 1287; Nicolaus I1V: 22 Febr. 1288-4
Apr. 1292. Adhuc vivente et regnante domino Nicolao anno 1288 conscripsit et publicavit
magister Henricus de Gandavo hunc tractatum. 43 INNOCENTIUS 1V, Bulla «Etsi
animarum» (ed. K. SCHLEYER, 1937, p. 131, lin. 5). 44-45 ALEXANDER 1V, Bulla « Nec
insolitum est» (ed. L. WADDING, Annales Minorum, 11, p. 592; ed. 1732, m1, p. 523). 47-

48 Ibid.

30

35

40

45

50

55

60

65

ARGUMENTATIO IN GENERALI 25

His visis, licet post longum disgressum, miror multum quomodo
fratres possunt se dicere numquam vidisse rationem moventem €os,
quod occasione dicti privilegii poni debeat casus in quo debeat iterari
confessio super eisdem, et quod non credent ipsum esse donec per
papam exprimetur, cum tamen ipsa littera domini Martini de plano,
quantum est de communi usu verborum per solam grammaticam
intelligentibus, ipsum praetendat. Aliter enim clausula illa « Volumus
autem» non expresse salvaret ius commune sacerdotum, sed omnino
superflueret, et secundum sententiam dictorum glossatorum littera
domini Martini non | contineret nisi generale privilegium, ut nec fratres
virtute ipsius possent absolvere nisi licentiatos a sacerdotibus, ut patet
ex praedictis.

Sed dixit adhuc frater: «Cum ego sciam dissolvere omnia quae
contra me arguuntur, etiam per praedicta contra arguentium, quali-|ter
compellar accipere novum casum de iterum confitendo confessa ?»

An ita sit ut dicit frater, scilicet quod «sciat omnia dissolvere quae
contra eum arguuntur, etiam per praedicta contra arguentiump», super
hoc committo iudicium legentibus scriptum hoc, in quo sunt argumen-
tationes nostrae et eius dissolutiones super hac materia.
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(56-57 Cf. MARTINUS 1v, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592
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<2. ARGUMENTATIO IN SPECIALI>

Ad evidentiam autem dictorum in generali et ampliorem intelligen-
tiam dicti privilegii domini Martini, ad modum processus quem fratres
sibi in sua determinatione praefigunt, tria adhuc sunt in speciali,
priusquam ad rationum dissolutiones descendamus, consideranda, non
intentione interpretandi privilegium ipsum, sed exercitandi ingenia
scholarium et investigandi veritatem super praedictis secundum planum
verborum, prout alias protestatus sum. Primum trium illorum est
intentio dantis privilegium, secundum est motivum eius ad dandum
illud, tertium vero est forma verborum ipsius privilegii. |

< DE INTENTIONE DANTIS PRIVILEGIUM >

De intentione dantis privilegium ut hominis, an scilicet intendebat
quod fratres uterentur suo privilegio | sicut modo eo uti volunt, an non,
sed potius sicut praelati volunt quod eo utantur. Bene verum est, ut
dicunt fratres, quod occulta est, nisi quatenus manifestari potest vel ex
scripto, vel ex verbo, vel ex aliquo alio signo. Sed, ut dicunt fratres, |
ipsi nolunt inniti verbis eius, sed signo quodam, quod erat taciturnitas
eius. Bene enim verum est, ut dicunt, quod dominus Martinus audivit
plurium relationem fratrum et praelatorum clamorem. Audivit etiam et
scivit quod fratres utebantur potestate sibi concessa in dicto privilegio
hoc modo quo dicunt se posse eo uti, videlicet quod possent uti dicto
privilegio mittendo fratres sub numero indeterminato et in perpetuum
ad audiendum confessiones ubique locorum omnium subditorum quo-
rumcumque sacerdotum saecularium scilicet et religiosorum, et hoc
absque eorum licentia et absque proposito confitendi eadem | suis
sacerdotibus, etiam si essent scientes, potentes et volentes et idonei
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consulere illis, et illos audire in propria persona, cessante etiam ex parte
subditorum omni causa rationabili eundi ad alios et dimittendi suos
proprios | sacerdotes; quod etiam dicunt se habere potestatem absol-
vendi ab omnibus peccatis communibus et etiam pertinentibus speciali-
ter ad episcopos. Quare, ut dicunt, cum papa talem eorum usum novit
et tacuit, quod tamen solo verbo impedire potuit, nec est verisimile
quod papa vellet damnationem suam et fratrum ac populi, quam tamen
procurasset et se | «mancipium gehennae» fecisset non refrenando
fratres, si, ipso sic sciente, privilegio dicto modo utendo abusi fuissent,
ut dist.® XL2, cap.® «Si papa». Et sic, ut dicunt fratres, taciturnitate et
permissione ac dissimulatione dominus papa Martinus acquievit inten-
tioni fratrum et visus est eis concedere quod intendunt; et quod plus
est, dominus Honorius, successor eius, audiens similiter huiusmodi
clamorem dissimulavit similiter fratres sic uti dicto privilegio, nec etiam
est verisimile quod suam voluerit damnationem, fratrum | et populi. |
Hic primo advertendum est quod fratres dicunt «se nolle inniti verbis
domini Martini, sed potius eius taciturnitati.» Quod multum caute
dicunt, quia re vera verbis eius inniti non possunt, quia ut a fide dignis
intellexi, dominus Martinus saepius plane dixit coram pluribus cardina-
libus et aliis, etiam semel in pleno consistorio, quod intentionis suae
non fuit quod fratres per suum privilegium haberent potestatem absol-
vendi in casibus reservatis episcopis, sive de iure, sive de consuetudine,
sive de retentione, et quod intentionis suae fuit quod in casibus et
peccatis communibus confitentes fratribus tenerentur eadem confiteri
iterato suis sacerdotibus parochialibus, secundum quod super his ego
vidi litteras duorum cardinalium cum sigillis ipsorum appensis. Haec
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34-36 Cf. GRATIANUS, Decretum, 1, dist. 40, c. 6 (ed. A. FRIEDBERG, I, 146). 43-52 Cf.
Propositio decani Pontissariensis, cf. Einfithrung, p. L1, adnot. 73 et 75. 52 appensis]
(cf. Mittellateinisches Worterbuch (bis zum ausgehenden 13. Jh.), 1, col. 788: «appensus:
affixus, hdngend befestigt»).
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omnia etiam quidam vir probus et famosus mihi recitavit, qui dixit se
ea audivisse ab ore domini Martini, et proposuisse ea ex parte praelato-
rum in pleno consistorio in praesentia cardinalium et domini Honorii
papae infra quindenam ante obitum eius, et invocasse | ipsum dominum
| Honorium et cardinales in testes super praemissis.

Et in alia determinatione concedit frater haec se dixisse, sed hoc non
quia timuit succumbere, quia, ut dixit, contrarium a multis valentibus
audivit, sed quia noluit comparare personas personis, vel sicut dixit,
non velle inniti verbis non fuit diffiden-|tia sed personarum reverentia.
An ita sit, Deus novit; quod tamen illud dictum erat diffidentiae, satis
declarat per hoc quod subiunxit, sic inquiens: «Item dixit quod propter
diversas causas papae intentio bene potuit mutari, et per consequens
diversa dicere, et ideo standum esset ultimo dicto eius qui sciret illud.»

Ecce quam plane insinuat quod papa Martinus primo dixit iam dicta,
etiam etsi dixit contrarium postmodum mutando suam intentionem,
quod, licet potuit contigisse ipsi sicut homi-|ni, nullo tamen modo
praesumendum est quod in ore tanti patris tam aperte fuerint ‘est’ et
‘non’. Unde hoc dicere multum est impingere in constantiam et
maturitatem quam debet habere in | dictis suis dominus papa.

Praeterea, dicta verba domini Martini a me proposita declarabant
suam intentionem, non super aliquo | facto futuro, sed solum super
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53-57 Cf. Propositio magistri Petri de Ruthenac, cf. Einfiihrung, p. L, adnot. 74. Tllud
idem referebat dominus Petrus de Mornario praelatis Bituris anno 1286 in synodo
congregatis, cf. Einfilhrung, p. L. De littera (litteris?) domini Cardinalis (sive Cardina-
lium) mentionem facit Ioannes de S. Benedicto in sermone Aurelianis facto (PARIs, Bibl.
nat., lat. 3120, f. 37va): «Item dicunt quod est littera in qua dicitur quod quidam
Cardinalis adivit super hoc dominum Martinum qui respondit quod hoc intendebat
decidere». In responsione praeterivit dominus Ambianensis hanc relationem (ibid.,

f. 41va).
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praeterito, scilicet super concessis fratribus in suo privilegio. Nunc
autem, licet super facto futuro bene et discrete potest quandoque
mutari intentio proponentis, non tamen super facto praeterito, sicut nec
ipsum potest mutari quin factum fuerit, et ita postquam semel verbis
declaravit intentionem suam super contentis in privilegio praedicto, non
fuisset discretionis aut constantiae postmodum verbis contrariis decla-
rasse intentionem suam fuisse contrariam, nec potuerunt ambo dicta
fuisse vera, qualia nefas est putare dominum papam protulisse. Quia
ergo, ut credo, bene notum est fratribus dominum Martinum dixisse
verba priora, caute ergo dicunt quod nolunt inniti verbis eiusdem sed
taciturnitati, qui, si verba aliqua pro se habuissent, libenter ea propo-
suissent postquam | tot cavillationes et frivolas defensiones pro se
inducunt.

Quae taciturnitas re vera aeque bene est pro praelatis contra fratres |
quam e contra. Sicut enim papa Martinus audivit quomodo fratres
utuntur dicto privilegio, sic similiter audivit quomodo praelati in usu
eius praedicto fratribus resistunt et eos impediunt, populum retrahentes
et admonentes ne eis confiteantur nisi licentiati aut cum proposito
confitendi eadem suis curatis, alioque modo quam fratres eo utuntur,
esse utendum dicto privilegio asserentes; et tamen similiter tacuit papa.
Nec etiam verisimile est quod papa tacens vellet suam <et> episcopo-
rum damnationem, et populi; et sic taciturnitate et dissimulatione prius
acquievit intentioni praelatorum et videtur eis concedere quod inten-
dunt; et idem fecit dominus Honorius, eius successor. Et ad istam
intentionem pro praelatis potius facit Decretum quod fratres indu-
cunt, quam pro ipsis, quia ipsum specialiter loquitur de taciturnitate
circa excessus et delicta episcoporum. Dicit enim sic: «Si papa suae et
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00-1 GRATIANUS, Decretum, 1, dist. 40, c. 6 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 146).
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[fraternae salutis negligens deprehenditur» etc. Constat autem quod papa
H 210"  solos episcopos fratres suos solet | appellare et ceteros omnes filios.
Bad. 521v*  Dicunt fratres quod «non omnes praelati clamaverunt, sed aliqui |
eorum tantum, quia, ut dicunt, habemus multos bonos, qui permittunt
nos pacifice uti privilegiis nostris.»
C 160 Quod nihil | valet ad propositum. Si enim omnes clamassent et
taciturnitas papae fecisset eum mancipium gehennae, consimiliter et si
S 2027 solum illi de regno uno aut de magna provincia | una clamassent, et
taciturnitas etiam eius fecisset eum mancipium gehennae. Maior enim et
Zuce. 287* minor multitudo clamantium non variasset | genus peccati circa papae
taciturnitatem, quod nefas est dicere. .
Quod dicunt, quod «habent multos bonos, qui dimittunt eos uti
privilegiis suis sicut volunt», dico quod non est aliquis praelatorum qui
non permittit eos in pace uti privilegiis suis quemadmodum secundum
tura eis utendum est, sed illi qui resistunt eis, intendunt solum resistere
abusui ipsorum circa privilegia, et in hoc sic resistentes fratribus merito
M 97w credunt firmiter «se offerre obsequium Deo», et populum | a praecipitio
trahere implendo illud quod dictum est cuilibet eorum, Proverbio-
rum XIV°®: «Erue eos qui ducuntur ad mortem et qui trahuntur ad
interitum liberare non cesses.» Unde, si illi episcopi qui permittunt eos
uti privilegio suo domini Martini tali modo ut volunt eo uti, permittunt

CHIMSVa
1 fraternae] dilectionis add. sed exp. S 1 deprehenditur] aprehenditur C 3 Dicunt]
contrarii add. IV 3 clamaverunt] vocaverunt V 6 nihil] non CHS a 8 magna

provincia una] una magna provincia IV una provincia magna CHS a 8. clamassept]
clamasset V 8 et] om. IV CHS a 9 fecisset] fecissent CH 10 variasset] variat
sed I (sed in variasset corr.) V CHS a 10 papae] om. H 13 si.cut] cum M
14 permittit] permittant V permittat 1 (sed in permittit corr.) H‘ permitteret CS a
14 uti privilegiis suis] privilegiis suis uti V CHS a in privilegiis suis uti 1
15 utendum] utandum M C 16 privilegia] privilegium V S 17 obsequium Deo]
inv., sed Deo sup. lin. add. 1 17 praecipitio] principio M I (sed exp. et i.m. peccato
add.) 18 cuilibet] quilibet C S 19 ducuntur] deducuntur S 19 trahuntur]
ducuntur IV CHS a 19-20 ad interitum] om. M 20 cesses] cesset sed in cesses corr.
1 21 privilegio suo] inv. IV CHS a 21 domini] om. M 21 permittunt)

permittant IV CHS a

12-13 Cf. Sermo lectoris Minorum Aurelianis factus (PARis, Bibl. nat., lat. 3120, f. 43vb):
«... debent ergo praelati habere summam benevolentiam ad omnes subditos, et h_oc
exemplum videmus in multis praelatis veluti inter reverendo episcopo Aurelianensi».
Cf. etiam Bericht iiber das Pariser Nationalkonzil von 1290, H. FINKE, Aus den Tagen...,

p. 1Iv. 17 Ioann., xvi, 2. 19-20 Prov. xxiv, 11.
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usum et non potius abusum, an in hoc boni sint, dum tamen noverint
abusum et advertant imminens periculum et non resistunt, ipsi viderint.
Timeo enim ne eis poterit improperari illud Ezechielis XIII°: « Non
ascendistis ex adverso, nec opposuistis vos murum pro domo Israel, ut
staretis in proelio in die Domini.» Quod exponens GREGORIUS in libro I°
Pastoralis, dicit sic: «Ex adverso quippe ascendere, est pro defensione
gregis voce libera huius mundi potestatibus contraire. Et in die Domini in
proelio stare, est pravis decertantibus ex amore iustitiae resistere.» Qui
enim sic ex adverso non ascendunt veritatem proponendo, re vera, ut
aestimo, haec propter aliquem timorem mundanum omittunt. Unde
etiam timeo ne illis poterit dici illud Tob VI°: « Qui timet pruinam, cadet
super eum nix.» Quod exponens beatus GREGORIUS libro VII° Mora-
lium, dicit sic: «Nonnulli dum temporalia pertimescunt, districtionis
aeternae adnimadversioni se subiiciunt. De quibus per Psalmistam dicitur-
Illic trepidaverunt timore, ubi non erat timor.’ Iste namgque veritatem iam
libere defendere appetit, sed in ipso suo appetitu trepidus indignationem
potestatis humanae pertimescit, cumque in terra hominem contra verita-
tem pavet, eiusdem veritatis iram caelitus sustinet.

Praeterea, in dicto modo arguendi fratres valde irreverenter insiliunt
et impingunt in utrumque papam praedictum. Ex illo enim modo
arguendi, modo pro fratribus modo pro praelatis, concluditur inevitabi-
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24-26 Ez., xuu, S. 27-29 GREGOR., Regula pastoralis, n, c. 4 (PL 77, 30B). 32-
33 Iob, v, 16. 32-33 cadet super eum nix] cf. HUGo DE FUQUERIS (DECANUS AMBIA-
NENSIS), Rationes abbreviatae (PARIS, Bibl. nat., lat. 3120, f. 142v), ubi rectius legitur
«irruet super eos nix». 34-39 GREGOR., Moralia, vu, c. 26, n. 32 (CC lat. 143, p. 355,
lin. 3-356, lin. 10; PL 75, 783). 36 Ps., xm, 5.
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liter utrumque illorum aliquando occasione suae | taciturnitatis fuisse
obnoxium gra-|vi peccato. Nam, ut arguunt fratres, si ipsi sustinerent
falsitatem, et illam uterque papa sua taciturnitate dissimulasset, se
ipsum damnasset; et ex eodom modo arguendi, ut | iam dixi, potest
concludi quod si praelati sustinerent falsitatem et uterque papa sua
taciturnitate dissimulasset, similiter se ipsum damnasset; | et sic sequi-
tur quod in omnem eventum uterque papa se ipsum damnasset et
mortali peccato obligasset, et sic sua taciturnitate se ipsum mancipium
gehennae fecisset. Quod tam humiles filii de patribus tam propitiis eis
nequaquam deberent suspicari, maxime quia in dicto Decreto quod
fratres pro se allegaverunt, dicitur quod papa «cunctos iudicaturus a
nemine est iudicandus, nisi depre-|hendatur a fide devius.» Et vos lectores,
si istud sequatur ex modo arguendi eorum iudi-|cetis, nec audivi quod
fratres ad istud aliquid responderunt.

Praeterea, dicta argumentatio multo magis est contra fratres quam
pro ipsis. Quando enim partes litigant coram iudice et contrariantur,
altera defendente malam causam, si dissimulatio et taciturnitas iudicis
est in culpa eo quod ipse non obviat parti quae iniustam causam
defendit, illa taciturnitas potius signum est quod pars illa cui magis
favet iudex, defendat iniustam causam quam altera, quia quilibet iudex
magis solet deferre parti cui magis favet. Quare cum, ut saepius visum
est de facto, fratres consueverunt habere maiorem favorem apud plures
summos pontifices in impetrandis illis quae sunt de iure praelatorum,
quam praelati in resistendo in hoc fratribus et iura sua | defendendo,
quod patet ex hoc quod sepulturas, immunitates quasdam et plurima
alia, quae modo multum vergunt in praeiudicium et damnum praela-
[torum, frequenter impetraverunt in damnum illorum et gravamen,
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etiam ipsis contra clamentibus, — quare —, si taciturnitate sua ipse
papa fuerit in culpa, vel ex parte fratrum, vel ex parte praelatorum, in
non coercendo alteros eorum, quod necessario sequitur ex modo
arguendi fratrum, ut dictum est, taciturnitas ergo illa potius erat
signum quod fratres defendunt iniustam causam contra praelatos quam
e contra, et quod papa potius tacuit | et peccavit, si tamen peccaverit,
favendo fratribus quam praelatis.

Ad hoc fratres non respondent, sed primo invehuntur in me dicentes:
«Ecce una manu ungit et altera pungit; ungit quidem in eo quod dicit
nos esse favorabiles papae, pungit autem in eo quod dicit nos habere
causam iniustam.»

Item secundo invehuntur in me dicentes: « Ecce quomodo impingit in
papam, cum dicit eum fovere causam iniustam, et scribatur in Prover-
biis: «Accipere personam in iudicio non est bonum».»

Item tertio dicunt: «Non est simile de taciturnitate papae in facto
fratrum et praelatorum, quia fratres | bene utuntur privilegio suo, in
quo praelati eos impediunt, et ideo bene egit papa, quod tacuit et noluit
contra eos exaudire praelatos et permisit usum fratrum.» |

Item quarto dicunt quod «taciturnitas papae potest esse pro eis, non
autem pro praelatis, quia si quis ex zelo in aliqua parochia audiret
confessionem nullam habens iurisdictionem, et querimonia contra illum
de eo veniret ad episcopum, et ipse taceret nec illum prohiberet, cum
sola taciturnitas episcopi esset facti illius confirmatio et daret ei
potestatem, et sic taciturnitate uterque papa usum fratrum approbavit
et multum meruit.» |

Ad ista dico per ordinem.
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Ad primum enim dico quod numquam fuit intentionis meae ungere
eos oleo scilicet peccatoris, impinguando scilicet capita ipsorum, ut
corda eorum tamquam innocentium subverterem per benedictiones et
dulces sermones. Nec etiam umquam fuit intentionis meae pungere eos
ad reprehendendum, sed solummodo ad corripiendum in misericordia
et interpellandum, ut per verba veritatis commoniti custodirent viam
aequitatis. Non est etiam verum quod dixerim «fratres habere iniustam
causam», immo solummodo dixi quod taciturnitas potius est signum
quod ipsi iniustam causam defendant quam praelati; quod etiam ego
firmiter opinor. |

Ad secundum, | quod dixerim «papam fovere iniustam causam et
quod sic impingo in eum», dico quod non est verum. Non enim | dixi
«papam fovere iniustam | causam», immo dixi quod taciturnitas papae
potius esset signum quod fratres defenderent iniustam causam quam
praelati, si ipse sua tacturnitate esset in culpa, quod necessario sequitur
ex modo arguendi fratrum secundum praedicta. Sed, ut dixi et ut etiam
iam dicam, nullo modo necessarium fuit ponere papam fuisse in culpa
pro taciturnitate sua, per hoc declarando quod modus arguendi fratrum
praedictus non valuit, et hoc ad ostendendum quod papae taciturnitas
in nullo usum ipsorum circa privilegium approbaret. |

Ad tertium dico quod omnimo «est simile de taciturnitate papae in
facto fratrum et praelatorum», praeter hoc quod, si praesumendum
esset quod propter iniustam causam alterius partis papa tacuisset,
potius praesumendum esset quod propter iniustam causam ex parte
fratrum quam ex parte praelatorum tacuisset, ut dictum est, et per hoc
etiam e contra pracsumendum est quod si propter iustam causam quam
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altera partium defendisset, festinasse debuisset suam declarationem,
quod potius festinasse debuisset eam propter iustam causam ex parte
fratrum quam ex parte praelatorum; et sic in eo quod taciturnitate sua
uterque papa distulit privilegii declarationem, omnino ex hoc praesu-
mendum est potius quia iustam causam defendebant praelati quam quia
ipsam defendebant fratres, ut videtur, probabiliter in hoc potius defe-
[rendo fratribus quam praelatis.

Quod autem assumunt ad ostendendum quomodo non est simile,
scilicet «quod fratres bene utuntur privilegio suo» etc., dico quod
eadem ratione potest | dici quod praelati bene et rationabiliter resiste-
bant fratribus in usu privilegii sui, et ideo bene egit papa quod tacuit et
noluit eos repri-jmere et permisit eos fratribus resistere in hoc, defe-
rendo fratribus quod non statim pro praelatis sententiavit, et sic in tali
dicto fratrum est petitio eius quod debent probare, et quod eis negatur.
Et praeterea, licet bene egisset uterque papa, quod tacuit et noluit
exaudire praelatos et permisit usum fratrum si bonus fuit, nihilominus
tamen secundum dictum modum arguendi fratrum peccasset uterque
eorum in non reprehendendo et cohi-|bendo praelatos, quia bonum
usum fratrum impedissent. |

Ad quartum quo arguunt, quod «papae taciturnitas erat pro eis», per
simile de audiente confessiones in parochia alicuius absque omni juris-
dictione, dico quod iste qui sic confessiones audiret, praesumptuose
ageret et multum peccaret talem actum attentando, maxime per actus
continuationem sibi ius praescribere intendendo, et omnino esset cohi-
bendus, nisi totum esset quod ad hoc a Deo missus esset, quemadmo-
dum Equitius abbas missus erat a Deo ad praedicandum, cui Damasus
papa praecepit defendere actum praedicationis, sicut et debuit, quous-
que in somno ei reve-latum fuit quod ille ad praedicandum a Deo
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missus fuit, sicut recitat beatus GREGORIUS in I° libro Dialogorum.
Quare, si tale factum tamquam simile fratres ad factum suum velint
applicare, confitentur se praesumptuose agere et mala fide ius sacerdo-
tum velle praescribere, propter quod in talibus multum caute cavendi
sunt ne clam ius sacerdotum subripiant. Et sic ab initio a talibus
cohibendi sunt, ne paulatim intrando contingat illud quod legitur Causa
XIII®, q.¢ 12 His ita respondetur | in versu « Laborantem agrico-
lam», ubi dicitur sic, quasi praelati loquantur fratribus: | «Nos sumus
agricolae laborantes, vos vultis primum percipere de fructibus nostris,
immo non primum, quia nec ultimum nobis relinquere vultis. A priori-
bus enim incipientes paulatim serpitis et totum usurpare contenditis, ut
pro vobis videatur dictum: ‘Frustratim comedit lupus agnum’.» De
quo respondit INNOCENTIUS IV, loquens quibusdam religio-|sis in
littera supra dicta: «/llud satis notabile videtur et indecens, quod nonnulli
vestrum mox ut aliquo <s> aegritudinis languore detentos intelligunt, ad
ipsos undique festini concurrunt, et eos illectivis verborum blanditiis
demulcentes eis praecipuum salutis remedium pollicentes, si apud eos
eccle-|siasticam elegerint sepulturam. Ac tandem eos ad suum propositum
talibus assuasionibus pertrahentes ad testamenta eorum ordinanda se
ingerunt et laetantur, | cum canonica iustitia defraudant ecclesias, de
quarum | parochiis assumuntur corpora mortuorum. Et qui, ut nudi nudum
Christum libere sequi possent, | religionis se vinculo astringentes pretiosa
et magna contempsisse noscuntur, se in alienis minimis contra Deum et
iustitiam usurpando, exhibent pertinaces.»

Nec credo quod talis taciturnitas praedicta superioris praelati ad
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53-56 Cf. GRATIANUS, Decretum, 1, c. xui, q. 1, c. 1 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 717-
718). 56-61 ID., ibid., u® pars (ed. A. FRIEDBERG, 1, 719). 61 «Frustratim comedit
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tempus posset cuiquam ex suo facto ius tribuere, quia ex causa rationa-
bili fieri posset usque ad tempus congruum corrigendi talem praesump-
tionem, et maxime personis in quibus de iure communi tale ius cadere
non potest, quales forte sunt fratres, et maxime ex tali facto circa
communitatem parochianorum, super quos non acquiritur praescriptio
quin pertineant ad sacerdotis parochialis subiectionem et oboedientiam,
nisi omnino eis per praescriptionem subtrahantur ne sint eorum paro-
chiani. Et sic, quantumcumque alteri confiteantur absque licentia eius,
semper tenentur reverti ad ipsum ad eadem confitendum ei, nisi contra-
rium in privilegio specialiter caveatur, ut dictum est secundum praedic-
tos glossatores. |

Sic ergo revertendo ad propositum dico quod uterque papa, tam
Martinus quam Honorius, bene dissimulare potuit ad tempus sua
taciturnitate discordiam quam novit inter praelatos et fratres, licet
altera partium foveret iniustam causam, et hoc ex causa, licet cuilibet
non manifesta, et absque omni culpa sua et negligentia.

Decretum autem quod inducunt fratres ad probandum quod papa
peccasset si scivisset fratres fovere iniustam causam et non eos repre-
hendisset, loquitur in casu quando papa negligit corrigere | corrigenda,
ut patet ex verbis eius praetactis. Tunc autem negligit, quando sine
causa differt corrigere quae pro temporis necessitate statim sint corri-
genda, quam causam debemus supponere defuisse in casu nostro. Est
ergo intelligendum quod, licet ita dissimulatum esset factum fratrum ut
dicunt, per hoc tamen nullo modo possunt ostendere suum propositum,
sed potius cautum faciunt dominum papam, ne de cetero nec diutius
dissimulando talia permittat incorrecta et ex negligentia inculpetur. |
Quem tamen frequenter ex causa oportet multa per patientiam tolerare
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alias producenda in iudicium et corrigenda, et sic, ut aestimo, actum est
in proposito. «Curia enim Romana non plumeos sed | plum-|beos pedes
habet, nec ad quemcumque ventum cuiuscumque clamoris statim move-
tur nec moveri debet, sed est patiens iustitiae redditor et exspectat
instructionem, maxime quando causa est ardua et inter magnas perso-
nas.»

Quamquam ergo tam dominus Martinus quam dominus Honorius
firmum habebant propositum pacificandi in brevi dictam discordiam, et
super modo pacificandi eam ad honorem Dei et animarum salutem
deliberaverunt, tamen ambo morte praeventi implere non potuerunt
quod conceperunt.

Sed hic insurgunt fratres et dicunt sic: « Multum differt deliberare de
bono faciendo et de malo impediendo. De bono faciendo | verum est
quod diu debet deliberare homo quomodo melius fiat, et ideo in dando
istud privilegium tamquam de magno bono diu debuit deliberare papa
Martinus, sicut ipse deliberavit. Ipse enim, ut dicunt fratres, antequam
esset papa deliberavit quod, si contingeret ipsum esse papam, tale
privilegium fratribus concederet. Ipsi autem malo quam cito videtur
occurrendum est, et ideo si vidisset fratrum abusum, statim debuisset
occurrere. Si enim, ut dicit ille qui proposuit, prior videret me audire
confessionem alicuius et non haberem auctoritatem, non reputaret
bonum si taceret usque cras.» |

Ecce quomodo omnibus modis inculpant papam de negligentia erga
alteram partium, quia scilicet non statim obviavit insolentiae vel contra
unam partem vel contra aliam: si enim omnino debuit statim obviare
parti defendenti iniustam causam, et in proposito indubitanter altera
pars defendit iniustam causam, quia partes defendunt contradictoria,
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sequitur ergo necessario ex dicto fratrum quod papa, sciens causas
fratrum et praelatorum et omnem eventum, negligens fuerit et se fecerit
mancipium gehennae, et sic perseveranter impingunt in papam secun-
dum modum praedictum. Sed dico adhuc sicut dixi, quod papa sine
culpa sua po-|tuit non statim obviare insolentiae multitudinis fratrum et
praelatorum, sed ex causa | ex-|spectare usque ad congruum tempus, et
interim super modo obviandi deliberare. Non ergo, ut dicunt, tantum
de bono faciendo deliberandum est, sed etiam de obviando malo, quod
etiam est bonum quid facere.

Quod autem dicunt, quod «de dando suum privilegium dominus
Martinus diu deliberavit tamquam de bono», dico quod re vera valde
bonum est et utile eorum privilegium, intelligendo ipsum secundum
modum quo supra ipsum dicitur intellexisse; |intelligendo autem ipsum
secundum modum exponendi fratrum potius videtur mihi esse periculo-
sum quam bonum et utile, secundum quod infra declarabitur. |

Quod addunt, quod «dominus Martinus antequam esset papa delibe-
ravit se daturum fratribus illud privilegium», an hoc verum sit, nescio,
sed potius credo quod non, quia per tale dictum quasi insinuat quod
ipse ad papatum aspirasset et antequam factus esset papa, de fiendo
papa deliberasset, quod ambitiosum valde fuisset; in quo, ut videtur,
multum a fratribus inculpatur.

Quod subiungit ille de se et suo priore, dicendum quod non est
simile, quia facto unius personae facilius potest obviari quam facto
duarum communitatum, quia maturius est agendum cum communitati-
bus quam cum personis singularibus, et ideo, licet prior sciens fratrem
audire confessionem sine auctoritate statim deberet ei obviare, non
tamen papa | sciens communitatem iniuste agere, semper statim debet

obviare.
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Haec advertens frater qui determinavit pro ceteris, in sua determina-
tione secundo | facta addidit dicens: «Recolo de taciturnitate; nos non
habemus | solam taciturnitatem, immo vidi litteram bullatam domini |
Martini papae, in qua fratribus | dabatur iudex coram quo possent
convenire impedientes praedicationem eorum et audientiam confessio-
num.» |

Dico quod nec talibus verbis inniti possunt fratres. Bene verum esse
potest quod dominus Martinus dabat fratribus iudicem exsecutorem
sive conservatorem sui privilegii quod eis dederat, quo | possent conve-
nire impedientes praedicationem et auditionem confessionum eorum
quoad formam qua data est eis in privilegio secundum superius dicta;
non tamen ex hoc habent quod datus est eis iudex contra impedientes
auditionem confessionis eorum secundum modum quo ipsi intelligunt
privilegium, maxime cum sit inconveniens verbis privilegii. Unde
loquuntur fratres ac si omnia facta et dicta sua essent evangelica, et
papa cuncta quae contingeret eos facere aut dicere approbaret, quasi
res ipsae sequerentur opiniones eorum, super quo PHILOSOPHUS repre-
hendit quosdam in IV° Metaphysicae; et mirum est unde talia
praesumunt secundum quod super hoc fundatur 12* ratio inferius
inducta contra praelatos.
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< DE MOTIVO DANTIS PRIVILEGIUM >

Sequitur de motivo papae ad dandum fratribus privilegium suum.
Secundum enim HILARIUM «Intelligentia dictorum ex causis assumenda
est dicendi». Ut autem dicunt fratres, aliquorum sententia est, quod non
vacabat sacerdotibus audire confessionem eiusdem super eisdem pecca-
tis, nec poterant subditi sine licentia confiteri aliis et licentiam non
poterunt de facili impetrare, et ideo, ut plures possent liberius confiteri
pluries eadem fratribus, fuit concessum privilegium, et, ut etiam fratres
dicunt, pluries eadem confiteri est valde grave et paucorum bonorum.
Effrenata autem est multitudo peccantium et paucitas medicorum spiri-
tualium, ideoque probabilius est quod multitudo peccantium, quae non
vult pluries confiteri eadem, fuit motivum papae ad providendum per
suum privilegium de multitudine medicorum spiritualium, ut sic reduce-
rent oves errantes ad pastores et fierent fructus uberiores.

Sed dico ego, quod quando materiam istam alibi pluries tractaverim,
etiam in pluribus aliis quaestionibus, secundum quod materia et forma
cuiusque quaestionis exigebat ad veritatem, quam intelligebam expli-
candam, in illis posui diversas causas quae poterunt esse motivae papae
ad dandum fratribus praedictum privilegium, et principaliores ubi
principalius tractabam quaestionem quam habemus prae manibus,
secundum formam qua eam modo tractamus. In aliquibus autem
quaestionibus, in quibus non tractabatur | principaliter materia huius
quaestionis, posui aliquas causas non principales, prout congruebant
materiae de qua erat sermo, quae tamen concurrunt in unam causam
totalem cum illis causis principalibus. Unde causam dictam propter |
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79-80 HiLariUs, De Trin., 1v, c. 14 (CC lat. 62, p. 116, lin. 26-27; PL 10, 107C). 91-
97 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. X, q. 1 (ed. R. MACKEN, p. 4-38; ed. 1518, f. 395vS-
401rZ; ed. 1613, 11, f. 131va-137rb); Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518, f. 277vT-287vS; ed. 1613,
1, . 418vb-428vb). 97-1 Cf. ibid. 1-6 Cf. ibid.
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quam impingit mihi insufficientiam, tetigi incidenter et corrolarie in
quaestione illa «an scilicet aliquis posset teneri ad bis confitendum
eadem peccata», in qua bene locum habuit dictae causae assignatio, et
bene congruebat proposito illi pro quo fuit assignata, et forte melius
quam alia principalior. Et ideo, si vere, non solum apparenter, me
reprehendere voluisset, illa quae de hac materia scripsi alibi, diligentius
inspexisse debuisset. Quod si fecisset, puto quod non imposuisset mihi
quod hanc causam tamquam principalem aut tamquam solam posuis-
sem. Patet enim ex illis quae alias scripsi circa hoc, quod dictum
privilegium non tantum est datum in favorem paucorum bonorum, qui
non refugiunt confiteri eadem pluries, nec tantum in favorem multitudi-
nis peccantium, qui hoc refugiunt, sed communiter in favorem horum et
illorum, licet principaliter in favorem multitudinis peccantium, ut scili-
cet possunt habere quibus possint confiteri et absolvi ab eisdem absque
licentia suorum sacerdotum, ut, etsi refugiant eadem confiteri pluries,
nec possunt de facili obtinere licentiam ad confitendum alii, et possunt
tamen satisfacere obtinendo postmodum sui sacerdotis ratificationem
sive ratihabitionem super confessione facta fratri.

Unde in alia determinatione sua super huiusmodi reprehensione ille
se excusavit sic dicens: «Concedo quod non male fecissem, si alias
causas motivas quam dictam inspexissem, sed multum fuit mihi poe-
nale. Sed cum istam vidi, o Deus!, quam debile aedificium potest
surgere de tam debili fundamento, et ideo plures causas non quaesivi.»

Sed re vera per haec fatetur se multum incurialiter egisse mecum et
praecipitanter secum, per hoc scilicet quod «alias causas motivas inspi-
cere neglexit, et quod viso tam debili fundamento, ut dicit, alias causas
non quaesivit et tamen sententiam protulit, scilicet quod debile aedi-
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10-19 Ip., Quodl. VII, q. 24 (ed. 1518, f. 287vS; ed. 1613, 1, f. 428rb-vb).
20 Cf.

tionem] (cf. Du CANGE, Glossarium, Vi, 24A: «ratihabitio: confirmatio»).
supra, p. 40, 57-58.
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ficium surgeret de tam debili fundamento.» Si enim alias causas in-
spexisset, credo quod non dixisset me debile fundamentum habuisse.
Quod autem dicunt fratres, «quod papa Martinus cupiens oves
errantes reducere ad pastores providit de multitudine medicorum», dico
quod in hoc bene dicunt. Sed tunc solummodo ipsi sunt tales, si
intendant | oves errantes tamquam boni coadiutores reducere ad praela-
tos tamquam ad veros pastores, cuiusmodi sunt soli curati et episcopi.
Hoc autem modo ipsi pastores summo desiderio cupiunt habere fratres
sibi in officiis praedicationis et confessionis coniunctos, prout statuit
concilium Lateranense, ut infra patebit in dissolutione 52¢ rationis
inductae contra fratres, in fine. Et tunc solum oves errantes veraciter ad
tales pastores reducunt, quando ipsas ducunt ad eorum notitiam et
oboedientiam et hoc, vel per confessionem eis prius factam, vel per
iteratam confessionem eis faciendam, vel per licentiam ab eis ante
confessionem petitam et obtentam, aut etiam per ratihabitionem post
confessionem fratri factam, dum tamen confitens fratri confitetur el
cum proposito confitendi eadem iterato suo sacerdoti et postquam est
illi confessus, paratus sit eadem iterato sacerdoti confiteri, si velit. Ad
quod papa MARTINUS praecipit fratribus exhortari sibi confitentes per
clausulam «Quodque iidem fratres» etc., ut videbitur infra. Talis autem
reductionis ovis errantis ad pastorem duplicem rationem assignat
OsTIENSIS in Apparatu super illo verbo «A4 proprio sacerdote:
«Prima, ut dicit, est quia valde aequum est et rationabile quod sacerdos
parochialis cognoscat vultum pecoris sui, non tantum exterius sed interius,
cum enim habeat ei Eucharistiam ministrare et valde periculosum est
contrarium. Secunda est quia sub tali praetextu omnes possent  sibi
subrahi, quod non | debet velle superior sic, nec quod idem sibi fieri,
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31-32 Cf. supra, p. 41,88-90. 36-39 Cf. infra, p. 170,13-172,49. 46-48 Cf. infra,
p. 112,53-115,30. 48-50 GREGOR. IX, Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed. A. FRIEDBERG, I,
887). 51-55 HENR. DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), In V“™ Decretalium librum Comm., tit. 38,
c. 12 (ed. 1581, f. 102va).
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quod re vera | nequaquam vult. Unde contra fratres, qui, ut dicitur in
praedicta littera «Etsi animarum», per praedicationes suas populum
abstrahebant «et sacerdos in domo Dei quasi passer unicus in aedificio
derelictus suorum parochianorum solatio fraudabatur.» Idem INNOCEN-
TIus IV haec fieri districte prohibet, sed de hoc amplius habebitur
infra exponendo «Ad uberes fructus», in fine.

Dico ergo quod, si modo contrario se habeant fratres erga veros
pastores, potius sunt abductores et dissipatores quam adductores et
coadiutores, | quantum mihi apparet, quia per hoc oves potius evaga-
rent, modo unum peccatum confitendo uni fratri, modo aliud alteri,
dividendo confessionem cum tamen melius esset uni confiteri omnia,
coram quo magis verecundarentur et qui minus voluntati eorum
condescenderet. Ut enim dicitur in praedicta littera «Etsi animarum»,
«Ex usurpatione huiusmodi non tantum indevotio et contemptus in populo
prodeunt contra proprios sacerdotes, verum erubescentia quae est magna
pars poenitentiae tollitur, dum quis non proprio sacerdoti, quem habet
continuum et praesentem, sed alieno et aliquando transeunti, ad quem
difficilis et aliquando impossibilis est recursus, sua crimina confitetur,
cumque etiam damnabilis oblationum detentio et periculosa detractio
decimarum.»

His aliis concessis vel saltem nec contradictis, fratres unum negant et
super alio se excusant. Negant enim quod reductio ad notitiam pastoris
fit per iteratam confessionem eorum quae sunt confessa fratri, sed
dicunt quod fit per aliorum peccatorum confessionem, quae non sunt
confessa fratri, et per mundationis ostensionem.

Sed dico quod haec per mundationis ostensionem dicendo «Ego sum
confessus fratrin, etiam si de hoc fides fiat, nimis generalis est; illa
autem quae est per aliorum confessionem, scilicet commissorum post
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58-59 INNOCENTIUS 1V, Bulla «Etsi animarum» (ed. K. SCHLEYER, 1937, p. 133, lin. 3-
6). 59-61 Cf. infra, p. 112,53-115,30. 68-75 INNOCENTIUS 1v, Bulla «Etsi anima-
rum» (ed. K. SCHLEYER, 1937, p. 134, lin. 2-9). 81-85 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. X,
g. 1 (ed. R. MACKEN, p. 34,82-36,35; ed. 1518, f. 400vT; ed. 1613, 1, f. 136va-vb); Quodl.
VII, q. 24 (ed. 1518, f. 279vZ-280rC; ed. 1613, f. 420va-421ra).
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confessionem factam fratri, puta in fine anni, nimis partialis est; et ideo
neutra sufficit, ut alibi latius declaravimus. Sed illa sola ostensio sufficit
quae fit per omnium peccatorum confessionem, ut infra declarabimus in
pertractatione 132¢ rationis inductae contra fratres et in expositione
illius clausulae « Quodque iidem» etc.

Fratres se excusant super omnium evagatione dicentes, quod «subditi
se possunt damnare si velint, sed hoc nihil ad fratres! Nullus enim
potest omnibus inconvenientibus occurrere, quia malitia hominum est
multa, et homo potest se immiscere multis malis, si velit, et tamen mille
modo oboedientes sunt praelatis, qui non essent nisi esset praedicatio
fratrumy.

«Homo ergo potest se damnare, si velit, sed nihil ad fratres!» Unde si
iste infideliter agit, quid ad fratres? Suppono enim quod fideliter
confiteatur | fratri et concedo melius esse omnia fideliter confiteri curato
quam fratribus infideliter. Ecce quam plane insinuant se percipere quod
ex usu privilegii, prout fratres intelligunt, oves occasionem habent
evagandi, si velint, et sic procurandi suam damnationem. Ex quo
concludo quod secundum ipsorum intellectum nullo modo esset privile-
gium ad uberes fructus multitudinis, in cuius tamen favorem principali-
ter datum est, ut iam dicetur. Quod si de hoc «nihil ad fratres», nihil
ergo ad fratres de salute populi, ut de eorum pastoratu quem sibi
ascribunt potest exponi illud Ieremiae L°: «Grex perditus factus est
populus meus, pastores eorum seduxerunt eos feceruntque vagari in
montibus, de <monte in> colle<m> transierunt, obliti sunt cubilis
suil» Vagarentur certe illis adhaerendo, qui se montes dicunt per
potestatem quam se habere profitentur super parochiales et super
episcopos, et de monte in collem transirent, modo eligentes confiteri
maiori ex illis, modo minori; et sic, si non oporteret se aliter ostendere
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85-88 Cf. infra, p. 199,81-203,85; 112,53-115,30. 95 Cf. supra, lin. 89-90. 4 pasto-
ratu] (cf. A. BLAISE, Lexicon latinitatis medii aevi, p. 660B: «pastoratus: charge de
pasteur»). 5-8 Iler., L, 6.
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suis curatis, secundum quod de hoc amplius sermo erit inferius, oblivi-
scerentur cubilis sui, id est oboedientiae praelati et curati, in qua per
conscientiam pacati deberent requiescere; et sic per huiusmodi licentiam
et libertatem exemptionis plures essent multo deteriores quam sine ipsa,
dicente BERNARDO libro III° ad Eugenium, contra exemptiones subdi-
torum: «Nolo praetendas | mihi fructum emancipationis. Quidni peccet
licentius vagum vulgus et male liberum.»

Quod addunt fratres, quod «nullus potest omnibus inconvenientibus
occurrere» etc., dico ad hoc, quod quaedam sunt inconvenientia quae
saepe, ut in pluribus, nata sunt contingere, alia vero sunt inconvenientia
quae nata sunt contingere raro et in paucioribus. De inconvenientibus
isto secundo modo verum est quod nullus omnibus posset occurrere aut
aliquo statuto remedium adhibere; potest tamen legislator statuto suo
occurrere inconvenientibus quae nota sunt occurrere primo modo, quia
statuta legislatoris sunt circa illa quae regulariter et saepe et | ut in
pluribus nata sunt contingere, licet deficiant in paucioribus quae habet
considerare ‘epieikes’ sive legis director, secundum PHILOSOPHUM in V°
Ethicorum. Unde quia plures sunt qui quaererent dividere confessio-
nem dicto modo, hoc inconveniens pertinet ad primum modum, propter
hoc quod legislator debuit ei occurrere; et sic occurrebant ei apostoli
quando in primitiva ecclesia instituebant determinatos curatos, ut iam
dicetur; similiter Lateranense concilium per illud statutum « Omnis
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17-18 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De consideratione, 1, c. 4, n. 16 (ed. J. LECLERCQ-
H.M. RoOCHAIS, 111, p. 443, lin. 15 et 20; PL 182, 767C). 19-20 Cf. supra, p. 45,90-
92. 27-29 ARist., Eth. Nic., v, c. 14 (Transl. Grosseteste, ed. R.A. GAUTHIER, p. 248,
lin. 15-p. 249, lin. 28; Tunt., m, f. 87E-L; 1137a 31-1138a 3; vel op. cit., v, c. 10 (Transl.
Grosseteste, ed. R.A. GAUTHIER, p. 240, lin. 19-p. 241, lin. 20; Tunt., u1, f. 721-73B; 1134a-
24-b 18); cf. HENR. DE GAND., Quodl. VII, q. 23 (ed. 1518, f. 275vG; ed. 1613, 1, f. 416ra-
rb); cf. etiam infra, p. 253, 61. 33-34 Cf. GREGOR. IX, Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed.
A. FRIEDBERG, 11, 887-888).
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utriusque sexus» etc., et similiter dominus Martinus per illam clau-
sulam in privilegio fratrum « Volumus autem» etc.

Quantum est enim de communitate populi, potius supponendum est
quod dicto modo divideret confessionam quam quod non; quare melius
est quod per statutum constringatur omnia confiteri curato quam quod
non. Quare multum ad fratres de damnatione populi in eo quod
suadent contrarium, quamvis homo voluntarie multis malis se immiscet
et infideliter agit.

Quod addunt, quod «multi sunt oboedientes per praedicationes fra-
trum» etc., dico quod bene potest esse verum, sed tamen per praedica-
tiones alias quam sint illae quae pertinent ad eorum privilegium,
praecipue circa sacramentum poenitentiae, quas temporibus modernis
proponunt, quibus potius abducuntur ab oboedientia quam reducuntur,
ut patet ex dictis, et iam amplius patebit ex dicendis. |

< DE FORMA VERBORUM PRIVILEGII >

Sequitur de forma verborum ex qua debet sumi iudicium de privilegio,
Extravaganti de decimis «Ad audientiam».

Primum autem in forma verborum est finis propter quem collatum
est, cum dicitur: «Ad uberes fructus» etc.

In quo re vera consistit principale motivum papae ad dandum
privilegium, et ad illud omnia alia sunt reducenda. Unde illa est melior
expositio circa privilegium, per cuius observantiam uberiores fructus
producuntur, maxime circa populi multitudinem; et in huiusmodi in-
vestigatione patet tota vis nostrae controversiae.
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34-35 Cf. MARTINUS 1v, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592
(n. 508)). 42-43 Cf. supra, p. 45,92-94. 49-50 Cf. GREGOR. 1X, Decretales, 11, tit.
30, c. 30 (ed. A. FRIEDBERG, 11, 560). 51-52 Cf. MARTINUS 1v, Bulla «Ad fructus
uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
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Hic dicunt fratres: «Aliqui dicunt quod fructus est uberior si confes-
sus fratri teneatur iterato suo sacerdoti confiteri | quam si soli fratri;
ergo potius servatur finis privilegii iterum confitendo sacerdoti quam
tantum semel fratri.» «Miror», dixit unus ex ipsis, «de isto motivo
iudicare inter vos, an sit bonum argumentum: privilegium datum est
fratribus ad uberes fructus, sed fructus praecipue uberes sunt fructus
centesimus virginum respectu, fructus sexagesimi viduarum et trecesimi
coniugatorum; ergo praecipuo datum ad praedicandum virginibus et ad
audiendum confessiones earum. Quaero ergo», dixit ille, «an ubertas
fructus consistat principaliter in puritate granorum an in multitudine
granorum.»

Dico, salva pace fratrum, quod licet verum sit quod «uberior fructus
est in confitente iterato sacerdoti quam in confitente tantum fratri, et sic
quoad talem qui iterato confitetur sacerdoti suo, potius finis privilegii
servatur quam circa illum qui soli fratri confitetur», et bene dixit
quicumque hoc dixit, — nullus tamen, ut credo, umquam dixit —, quod
in tali ubertate fructus consistat principaliter ubertas fructuum quae
ponitur in privilegio, scilicet circa iterum confitentes in eo quod homi-
nes iterato confiteantur, quia hoc circa paucos bonos natum est contin-
gere, sed ego et plures alii diximus et dicimus quod principaliter in hoc
consistit, quod fratribus possit omnis populus libere confiteri | et
absolvi ab ipsis, sic tamen quod omnes maneant sub oboedientia
pristina suorum curatorum, per hoc scilicet quod semper tenentur
obligati ad tenendum illud statutum « Omnis utriusque sexus» etc.,
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61 «unus ex ipsis» Glossa interlin. (VAT., Vat. lat. 853, f. 283va): «f(rate)r St(ephanus de
Bisuntio)», cf. Einfithrung, p. L1, adnot. 70 et p. Lxxui, adnot. 20. 63-64 Ad fructum
centesimum, cf. Glossa ord. in Matth., xu, 23 (ed. 1634, v, col. 240).
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vel de prius confitendo proprio sacerdoti et postea si velit alteri, vel de
confitendo alteri de licentia sui sacerdotis, vel de revertendo ad ipsum
post confessionem factam fratri ad eadem confitendum illi, vel ad
ratihabitionem de confessione facta obtinendam; et per hoc circa populi
multitudinem producuntur uberes fructus potius quam si ad nullum
illorum manerent obligati, ut iam declarabitur.

Dico tamen in principio iuxta dictum illorum quod duplex est
fructuum ubertas: quaedam qualitativa quae consistit in puritate grano-
rum et colligitur ex paucis, et quaedam quantitativa quae consistit in
pluralitate granorum et colligitur ex pluribus. | Ubertatem primo modo
bene colligimus ex sola iterata confessione paucorum, non illam quae
est secundo modo, sed colligimus, ut dictum est, ex hoc quod libere
possunt fratres confessiones audire et absolvere sub tali forma circa
confitentes, quod nihilominus teneantur confiteri suo sacerdoti secun-
dum modum saepius expositum. Secundum enim expositionem meam,
licet non plures pluries simpliciter, tamen plures confiterentur fratribus
salutifere quam secundum expositionem fratrum. Secundum fratrum
enim expositionem quanto plures confiterentur fratribus, tanto paucio-
res confiterentur sacerdotibus, quia communitas refugit pluries eadem
confiteri, et per hoc, ut dictum est, plures retraherentur ab oboedientia
sacerdotum et fierent vagi et variarent confessores confessionemque
dividerent, prout diversis temporibus diversa peccata committerent; et
sic numquam integre eidem confiterentur: hoc enim multum etiam
refugit populus, sicut et pluries confiteri eadem. Sequerentur etiam
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plurima alia inconvenientia quibus multum impeditur fructuum ubertas
circa populum, quae alias sparsim exposuimus, quae non sequuntur
secundum nostram expositionem sive intellectum, per quem plena
libertas conservatur in confitendo tam fratribus quam sacerdotibus
omnibus volentibus salutifere confiteri, ut in eis ubertas fructuum
producatur et qualitativa et quantitativa, quae, ut aestimo, utroque
modo deficeret secundum intellectum fratrum. Intendit enim, ut puto,
papa per ubertatem fructuum producendorum, ex hoc quod fratres
habent potestatem et confessiones audiendi et absolvendi, crementum
aliquod in fructibus super his quod sacerdotes producturi essent circa
populum, si soli audirent confessiones et absolverent, et fratres non
possent audire et absolvere nisi licentiatos prius, et hoc virtute privilegii
generalis, ut sic fructus producturi per sacerdotes et per fratres; si
solummodo fratres possent absolvere licentiatos, intelligantur includi in
fructibus producturis circa populum per eosdem, si fratres possent
absolvere non licentiatos.

Lucae enim XII°, « Hominis cuiusdam divitis uberes fructus ager at-
|tulit», unde, ut aestimo, verba praedicta sunt assumpta. Super illo
verbo «uberes» dicit Glossa «plus solito», qui re vera non provenirent,
nisi populus maneat strictus oboedientiae sacerdotum secundum dictum
modum.

Dico ergo quod ad uberes fructus producendos et qualitative et
quantitative datum est privilegium, scilicet ut singuli qui voluerint et
meliores et fructus plures producere possint. Cum enim verba illa « Ad
uberes fructus quos in agro dominico» etc., per allegoriam assumpta sunt
de parabola patris familias cuius «ager attulit uberes fructus», quemad-
modum pater familias ergo temporalis circa fructus corporales in
quibus differunt substantia fructus et eius pretium, et similiter differunt
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ubertas in substantia fructus et ubertas in pretio eius, principalissime
intendit ubertatem in pretio collectam ex granis paucis et puris et
similiter ex granis pluribus non puris; — puta si habeat duos agros
quorum unus producit grana pauciora et pretiosiora, | alter vero plura
et minus pura, — et ex granis utriusque agri colligat uno anno pretium
viginti librarum per aliquos certos famulos, si per ministerium aliorum
famulorum posset ex illis colligere alio anno pretium vinginti quinque
librarum illos alios famulos magis | diligeret, et sic universaliter magis
diligeret illos qui singulis annis fructus magis valentes in pretio produ-
cerent, nec multum curaret de quo agro modo plus, modo minus
perciperet in substantia granorum et valore eorum, dum tamen summa
pretii ex ambobus supercresceret, sic et pater familias aeternus circa
fructus spirituales in quibus non differunt substantia fructus et pretium
eius, et similiter nec ubertas in substantia fructus et ubertas in pretio
eius, principalissime intendit ubertatem fructuum ex granis spiritualibus
utriusque generis, ut scilicet fructus sint plures et pretiosiores in
summa; licet comparando ubertatem fructus in granis pluribus et in
granis paucioribus inter se. Bene verum est quod uterque pater familias
magis intendit ubertatem quantitativam in pluralita-|te granorum,
quam qualitativam in puritate granorum, aliis eisdem retentis. Et sic
privilegium fratrum datum est principalissime ad uberes fructus utroque
modo; comparative tamen datum est principalius ad uberes fructus
quantitative, non autem qualitative. Nec umquam posuit aliquis nec
intendebat ponere, ut puto, quod solus fructus qualitative, qui scilicet
consistit in sola iterata confessione, sit finis principalis privilegii ad
quem datum est, licet fratres hoc dixisse imponunt aliquibus. Pertinet
ergo prima ubertas fructuum qualitativa ad fructuum ubertatem quam
principalissime intendit privilegium, sicut dictum est. Propter hoc enim
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AucustiNus consulit eadem pluries confiteri et pluribus, in illo cap.”
«Quem poenitet», dist.c I* Decretorum. Quae quidem confessio
eorundem, licet non per se ordinatur ad primos et principales effectus
poenitentiae, extenditur tamen ad secundarios, in quibus bene percipi-
tur fructus augmentum.

Ad huius ampliorem intellectum sciendum quod quattuor sunt modi
confitendi iterato eadem.

Primus est quo aliquis confitetur eadem iterato omnino libere, absque
omni tentione, de quo loquitur AUGUSTINUS in illo cap.” «Quem poeni-
tet», et sic confiteri eadem iterato est universaliter bonum et pertinet ad
uberes fructus.

Secundus est iterato confiteri eadem ex tentione, qua quis simpliciter
et directe obligatus est ad eadem confitendum iterato, est regulariter
malum. Pluribus enim malum esset, licet in casu alicui posset esse
bonum, ut volenti sic confiteri ex voto secundum dictum modum, et
ideo non pertinet ad uberes fructus privilegii, propter quod nullum est
edictum generale ecclesiae de confitendo eadem pluries vel iterato, nisi
in quattuor casibus in quibus non sufficit praecedens confessio ad
absolutionem legitimam, ut alibi exposui.

Tertius est teneri ad eadem iterato confiteri per accidens et indirecte,
ut in nostro proposito secundum nostrum intellectum, quod est univer-
saliter et regulariter bonum, licet forte alicui | malum esset, qui scilicet
melius fructificaret confitendo soli fratri quam soli sacerdoti et retrahit
se a fratre, quia timet teneri ad confitendum iterato sacerdoti. Unde, ut
alias scripsi, frater THOMAS, Super IV '™ Sententiarum, dist.® 172
dicit sic: «Quanto pluribus sacerdotibus quis confitetur, tanto ei plus de
poena remittitur, tam ex erubescentia confessionis quam ex vi clavium,
nec iteratio facit iniuriam sacramento.» Item dicit ibidem quod: «Si
confessus habenti potestatem delegatam, teneretur iterum confiteri pro-
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prio sacerdoti, non prius frustra confessus fuisset fratri, quia quanto
pluribus confitetur» etc.

Quartus est nullo modo teneri iterato confiteri, ut in proposito
secundum intellectum fratrum, scilicet non teneri confiteri eadem sacer-
doti quae aliquis confessus est fratri ex virtute sui privilegii, et est
regulariter malum, licet enim alicui posset esse bonum, ut dictum est.
Tertio modo esset tamen malum regulariter et hoc praecipue eadem
causa, inter alias causas, quia retraheret communem populum ab
obedientia curatorum. Nihil enim est quod tenet populum magis sub
oboedientia quam teneri eis omnia sua peccata confiteri, et nihil | €
contra magis retrahit ipsum ab oboedientia quam ad hoc non teneri
confitendum omnia peccata sua. Similiter nihil attrahet magis ipsum ad
committendum peccata quam confidentia de non verecundando in
confitendo extraneo, et libertas mutandi confessorem ad placitum post
quodlibet peccatum de novo commissum.

Et cum hoc etiam rationabile est ad observandum decentiam distinc-
tionis graduum praelatorum, quod est similiter expediens populo ad
maiorem cautelam cavendi peccata et ad profectum uberiorum fruc-
tuum, ut sicut domino papae conservantur casus peccatorum maiorum,
sic et episcopis conservantur casus peccatorum mediorum, et curatis
casus peccatorum minorum, nec scilicet aliquibus committantur sic
quin oporteat, si voluerint illi ad quos pertinent, pro eis ad ipsos reverti.
Sed tamen valde necessarium est quod casus praedicti aliis committan-
tur, | licet non passim et generaliter ex privilegio; tum propter populi
multitudinem, tum propter variam praelatorum occupationem, aut
forte, quod absit, propter eorum insufficientiam, aut aliam aliquam
causam, scilicet quia non expedit subdito de aliquo peccato suo sacer-
doti confiteri, aut quia propter devotionem specialem appetunt aliqui-
bus aliis confiteri, dum tamen quantum est de se parati sint suis propriis
sacerdotibus confiteri, prout de iure tenentur, scilicet ut priusquam
confiteantur fratribus confiteantur suis sacerdotibus, vel postquam fue-
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rint fratribus confessi, vel licentia sacerdotum praeveniente, vel eorum
ratihabitione subsequente, ut dictum est.

Et ideo, ut dixi alias et iam repetitum est, quia volentes confiteri
fratribus non de facili poterant licentiam a sacerdotibus obtinere,
dominus Martinus privilegium concessit fratribus, ut non petita licentia
possent absolvere, quia scilicet non vacabat sacerdotibus audire eosdem
super eisdem, licet haec non fuit tota causa. Et sic secundum praedic-
tum modum utendi suo privilegio, ut videtur, maxime possunt produ-
cere fratres uberes fructus circa populi communitatem. Quicumque
enim prius confessi sunt suis sacerdotibus vel licentiati prius ab eis, vel
reversuri sunt ad ipsos ad illis confitendum vel ratihabitionem obtinen-
dum, fratres fructus uberes facere possunt circa eos. De aliis autem qui
confitentur fratribus et habent causam rationabilem non confitendi suis
sacerdotibus pro tempore, nec possunt ab eis obtinere licentiam
confitendi alteri, dum tamen cessante huiusmodi causa, proponunt eis
confiteri aut ratihabitionem petere et obtinere eam ab eisdem aut a
superio-|ribus eorum, circa istos etiam patet quod possunt facere uberes
fructus. .

Si qui autem volunt confiteri fratribus, non confessi prius suis
sacerdotibus, neque licentia prius obtenta ab eis, non habentes causam
rationabilem dimittendi suos sacerdotes nec proponentes ullo modo
reverti ad eos ad iterato confitendum eadem vel ad obtinendum eorum |
ratificationem circa tales, nullo modo, ut visum est mihi, possunt fratres
facere uberes fructus.

Unde dico quod propter uberes fructus producendos circa illos, qui
absque rationabili causa fugiendi sacerdotes solis fratribus volunt
confiteri, et etiam propter illos qui non volunt nisi semel confiteri sive
fratribus sive sacerdotibus, qui etiam libentius confiterentur fratribus, si
confessi eis ex hoc essent absoluti a debito confitendi suis sacerdotibus,
quales sunt plures in populo, nullo modo, ut videtur, dandum est
privilegium quale fratres petunt, immo potius propter illos denegan-
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dum, quia circa tales in audiendo eorum confessiones virtute talis
privilegii, nullo modo fratres facerent uberes fructus sed potius exiles,
eo quod, secundum iam dicta, tale privilegium daret talibus occasionem
respuendi suos sacerdotes et non oboediendi eisdem.

Tunc ergo fratres in agro dominico potissime circa communitatem
populi producunt fructus | uberes, quando sic habent libertatem
confitendi illis, ut semper sub debito confitendi suis sacerdotibus secun-
dum praedictum modum teneantur astricti. Propter bonum enim oboe-
dientiae magis meritorium est sacerdotibus minus idoneis confiteri
quam fratribus magis idoneis, quemadmodum et bona quae fiunt ex
voto magis sunt meritoria quam quae fiunt sine voto. Et sic, licet
secundum nostrum intellectum multo pauciores confiterentur fratribus
quam secundum intellectum eorum, non tamen tam uberes fructus
producerent circa communitatem populi secundum intellectum ipsorum
quam secundum intellectum nostrum. Nam secundum intellectum no-
strum unicuique ius suum servatur, et gratia fit fratribus et subditis et
praelatis: fratribus quidem, quia secundum rationem status, quem
tenent in ecclesia, non competit eis actuum poenitentialium exsecutio
quam habent ex suo privilegio secundum dictum modum. Unde inde-
cens est eis pro illo obtinendo litigare, ut infra patebit ex dictis
Innocentii IV, in disso-|lutione 42¢ rationis inductae contra fratres.
Subditis autem fit gratia, quia licentiati a suis sacerdotibus aut eis prius
confessi, aut etiam nec licentiati nec confessi, dum tamen reverti ad
suos sacerdotes ad eadem confitendum aut ratihabitionem obtinendum
habeant propositum, possunt fratribus confiteri, et ab eis absolvi quo-
tiens voluerint, hoc praecipue propter melius consilium accipiendum a
fratribus, vel propter aliquid aliud. Praelatis autem fit gratia, quia
confessiones quas non per se ipsos possunt audire, aut non ita frequen-
ter ut vellent subditi, possunt audire per alios, id est per fratres.

IMV

54 nullo modo fratres] fratres nullo modo IV 60 praedictum modum] inv. IV
62 quam ... idoneis] om. IV 62 et] etiam I 68 unicuique] unicui I 68 fit] sit M
69 quia] qua M 77 habeant propositum] om. M 77-78 quotiens] quotienscumque
v 78 voluerint] audirint et I et add. V 78 consilium accipiendum] consiliendum I

(sed in consilium habendum corr.) V 81 id est] scilicet IV

67-71 Cf. SIMON DE BELLOLOCO, Maiores rationes (PARIS, Bibl. nat., lat. 3120, f. 75v):
«Sed secundum intellectum praelatorum maxima ubertas spiritualis fructus evidentissime
se ostendit. Tres enim favores magni ...: primus quantum ad fratres ... secundus quantum
ad praelatos et sacerdotes curatos ... tertius quantum ad poenitentes ...» 71-73 Cf.
infra, p. 144,90-145,11.

I 284

M 102+



M 103

56 TRACTATUS. PARS 1

Sed dicunt fratres quod id exemplum de grano et duplici agro
materiali non valet, quia quanto maior est ubertas in granis, tanto
minus accipitur de pretio in pecunia, et e contra minus pretium in
pecunia et valore sequitur maiorem ubertatem; non sic autem est de
ubertate granorum in agro spirituali.

Sed dico, ut patet ex praedictis, quod non adduxi exemplum grano-
rum corporalium, in quibus aliud est valor sive pretium, aliud vero
substantia rei, nisi ratione pretii, et hoc ad declarandum quod uberta-
tem utroque modo principalissime intendit dominus papa per privile-
gium, sicut ille pater familias principalissime intendit ubertatem in
pretio, et sic bene valet exemplum ad propositum, ut patet, etsi non sit
omnino simile. Fratres autem accipiunt exemplum ac si non distinxis-
sem inter ubertatem in substantia rei corporalis et in pretio sive valore
eius, et quod ad ubertatem in substantia sequeretur semper in corpora-
libus ubertas in pretio, sicut accidit in spiritualibus, et hoc modo non
est simile nec valet exemplum. Per dicta patet quod argumentum de
fructu centesimo virginum non potest probare quod privilegium est
datum ad fructus uberes qualitative, et propter fallaciam aequivocatio-
nis in ubertate, vel propter fallaciam consequentis, licet enim privile-
gium principaliter sit ad ubertatem fructuum, non tamen ad talem, |
scilicet qualitativam, quae tantum pertinet ad ubertatem principalis-
sime, intentum, ut dictum est.

Sed dixit ille qui loquitur pro fratribus, quod illud induxit non
intendens formare argumentum aut dictum suum confirmare, sed potius
ut dictum aliorum derideret et clavum clavo reconderet.

Et dico ego quod per hoc, quod aliquis dicta sua irrationabilia non
potest rationabiliter sustinere nec respondere dictis in contrarium, nec
ea improbare, sed dicit se ea quae dixit non seriose sed derisorie dixisse,
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clavum clavo recondere non potest, sed potius defectum suum prodit et
se ipsum derisorium ostendit esse. Sed eum deridere nolo, sed rogo
lectores ut ponderent dicta mea et illius, et tunc derideant quae viderint
deridenda.

Item dicunt fratres: «Quidam subtiliter nitens impedire privilegium
dicit quod medicus ille melius medetur, qui scit omnes infirmitates
quam qui scit aliquas, aliquas non.»

Ergo curati ut spirituales medici melius possint mederi, ut faciant
fructus uberes, debent scire omnes infirmitates subditorum suorum, et
non solum partem; et sic debent scire fratribus confessa, ut sint similiter
iterum confitenda | proprio sacerdoti, et ad hoc debent fratres hortari
sibi confessos, ut iam dicetur.

Et respondent fratres dicentes quod «fratribus scribitur, quod faciant
fructus uberes, non curatis. Propter quod ita bene possunt dicere fratres
quod confessi curatis iterum confiteantur fratribus eadem, ut ipsi
faciant uberes fructus, sicut possunt dicere curati quod confessi fratri-
bus iterum confiteantur sacerdotibus, ut ipsi fructus uberes faciant.» Et
adiunxit frater: «Ecce subtilis argumentatio, videte quanti ponderis sit.
Trufa est dicere quod confessus fratri debet eadem confiteri sacerdoti,
ut ille sciat omnes infirmitates spirituales, quia si ita esset, expediret
sacerdoti scribere omnia peccata subditorum suorum, ut melius sciret
eis consulere.»

Dico quod quicumque erat qui illa dixit, bene dixit, quia etsi fratribus
indultum | sit ex privilegio audire confessiones et absolvere, ut circa
populum producant, si velint, | uberes fructus; hoc tamen ex iure
ordinario iniunctum est sacerdotibus, ut teneantur ad haec, etiam si
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nolint. Propter quod principales sunt sacerdotes et debent esse in
faciendo uberes fructus, fratres autem non, nisi ut eorum coadiutores
secundum quod dicit concilium Lateranense, ut infra patebit; et ubertas
fructuum producendorum per sacerdotes absque adiutorio fratrum
debet includi in ubertate fructuum producendorum cum adiutorio
fratrum. Et est illa ubertas ad quam datum est privilegium, ut dictum
est, quam tunc producere possunt fratres sine sacerdotibus circa su.bdi-
tos eorum, cum non habent subditi idoneos sacerdotes aut minus
occupatos, aut quando habent causas rationabiles fugiendi ipsos, quia
alias sacerdotes fructus uberiores facerent circa subditos suos propter
bonum oboedientiae quam fratres; circa alios autem subditos a iam
dictis non possent facere fratres fructus uberiores, nisi quoad granorum
puritatem, quia illi alii pauci sunt qui non refugiunt pluries eadem'
confiteri. Propter quod sacerdotes potius possunt dicere, quod confessi
fratribus tenentur eadem confiteri ipsis quam e converso, et ideo non
est simile. Sed in omnibus praerogativa tribuenda est sacerdotibus
respectu fratrum quoad sacramentorum administrationem facier?dam
populo, secundum quod declaravimus in nostro XI° ngdhbet,
quaestione de patre, et amplius declarabitur infra in solutione 42¢
rationis inductae contra fratres, et similiter 122

Et sic, ut videtur, privilegium factum est ad uberes fructus producen-
dos, cooperatione fratrum super uberes fructus producendos per solos
operarios sacerdotes, inclusis in massa una fructibus productis per
utrosque. Et sic dico quod omnino expediens est, quod curatu§ sciat
omnes morbos spirituales subditorum, si possibile sit ei confessionem
omnium parochianorum suorum et omnium peccatorum suorum inFen.-
dere, propter quod et de difficili quemquem ad confitendum alteri li-
|centiare debet, maxime quando praesumit quod non subest causa
rationabilis; si autem indiget ad hoc adiutorio, omnino expediens est,
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quod confessi aliis teneantur sacerdoti confiteri omnia peccata sua
secundum nostrum intellectum, et contrarium pro tempore moderno et
pro futuro omnino esset inexpediens.

Unde, licet in primitiva ecclesia, in qua magna vigebat devotio populi
et cautela contra peccata, non erant determinati sacerdotes ad sacra-
mentorum administrationem, quia tunc nihil quaerebatur a sacerdote in
subdito aut e converso, nisi Christus. Postquam cum studia fiebant in
populo et diversi diversos sacerdotes, qui eis sacramenta administra-
rent, sibi appropriabant, et e converso, dicendo «Ego sum Pauli», et e
converso, et non tam Christum quam semetipsos quaerebant ad invi-
cem, tunc oportebat populis proprios sacerdotes ad sacramentorum
ministrationem assignare, et alios ab illa cessare, nisi forte quatenus
vocati essent ad hoc in assignatorum adiutorium, dicente HIERONYMO in
originali super illo verbo, < Ad> Titum I°: « Constituas per civitates
presbyteros», sic inquiens: « Audiant episcopi qui habent substituend; |
presbyteros per orbem singulam potestatem, sub qua lege ecclesiasticae
constitutionis ordo teneatur», et infra: «antequam diaboli instinctu studia
in religione fierent», hoc est zelus et contentio, «et diceretur in populis :
‘Ego sum Apollo, ego sum Pauli, ego sum Cephae’», ut recitat PAULUS,
I* <Ad> Corinthios, III°, quasi «presbyterorum consilio ecclesiae
gubernantur. Postquam vero unusquisque eos quos baptizaverat suos esse
putabat, non solum Christi, in toto orbe decretum est, ut unus de
presbyteris electis praeponatur ceteris, ad quem omnis cura ecclesiae
pertineret, et schismatum semina tollerentur.y

Et nota quod isti electi presbyteri erant episcopi, dicente HIERONYMO
ibidem: «Idem est presbyter qui episcopus» sub quibus erant alii, scilicet
parochiarum curati et ordinati ab ipsis, de quibus praemisit « Audiant
episcopi, etc. Et sic singulis civitatibus et dioecesibus praepositi sunt
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singuli episcopi, qui tenebant locum apostolorum et singulis parochiis
singuli curati, qui tenebant | locum discipulorum, ceteris exclusis ab
officio ordinario administrandi sacramenta, nisi de istorum mandato; et
hunc ritum acceptum ab apostolis ecclesia in posterum custodivit. Ut
enim dicitur XIII?, q.¢ 12, in principio: «Constat unamquamque baptis-
malem ecclesiam habere dioecesim sibi legitime assignatam, sicut paro-
chiales ecclesiae habent parochias distributas. Unde DIONYSIUS episcopus
Severo episcopo. Ecclesias singulas singulis presbyteris dedimus, paro-
chias et cimiteria divisimus eis, et unicuique ius proprium habere statui-
mus, ita videlicet, ut nullus alterius parochiae terminos aut ius invadat,
sed unusquisque terminis suis sit contentus.»

Unde istam salubrem institutionem secutus, papa INNOCENTIUS IV
in dicta littera « Etsi animarum» sic ait: « Verum cum ad hoc ecclesia-
rum limitatae sunt parochiae, ut nullus alterius parochiae fines invadat,
propriis contentus existens, parochianum non iudicet alienum, idemque
parochianus sui sacerdotis iudicio stet aut cadat, missas audiat et praedi-
cationis verbum recipiat ab eodem.» Et infra ubi loquens fratribus dicit
sic: «In virtute sanctae oboedientiae districte praecipiendo mandamus,
quatenus parochianos alienos non recipiatis de cetero in oratoriis vestris
seu ecclesiis ad divina, nec ipsos sine sacerdotis sui licentia ad poeniten-
tiam ullatenus admittatis; tamen si quis alieno iusta de causa voluerit
confiteri peccata, secundum statuta generalis concilii postulare ac obtinere
licentiam debeat a proprio sacerdote, vel saltem sibi confiteri et recipere
beneficium absolutionis ab eodem; aliter enim ab ipso solvi non poterit
nec ligari.»

Unde quia talibus iuribus communibus in nullo derogatur per privile-
gium fratrum, nisi quod forte possunt absolvere non licentiatos propter
additionem illius clausulae « Volumus autem», ut patet ex dictis; patet
ergo quod adhuc stat dicta ordinatio. Circa quam advertendum est
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quod post praedictum inconveniens divisae sunt dioeceses et parochiae
episcopis et curatis, non quin semper erant et fuissent aliqui | superiores
in regimine ecclesiae, tenentes locum apostolorum et discipulorum, | sed
quia illi sacramentorum administrationem non appropriabant sibi, sed
permittebant ea ministrari a quocumque sacerdote indifferenter, sic ut
ad ipsos non oporteret recursum aliquem in hoc fieri. Qualiter modo
volunt fratres sibi permitti administrationem sacramenti poenitentiae et
quoad hoc ordinem ecclesiasticae constitutionis reduci ad pristinum
statum. Quod si fieri permittatur, videat qui videre poterit, quantum
timendum sit ne,. ut prius, studia fiant in populo, et diversi diversos
confessores sibi appropriant, et e converso, quaerentes invicem, non
tam Christum quam semetipsos et dicentes: «Ego talis sum fratris filius
vel filia, et ego talis»; et e converso dicat iste frater: «Iste est meus
filius», et alter: «Ista est mea filia», et tunc demum eadem necessitate,
qua prius, oportebit populum reducere ad proprios sacerdotes, aliis
repulsis, etiam si expresse contineret privilegium formam verborum
secundum quam ipsum exponunt fratres, | ut infra amplius declarabitur
in dissolutione 172¢ rationis inductae contra fratres; et ideo tunc
revocandum esset privilegium eis taliter concessum, cuius exemplum
expressum habemus de chorepiscopis, ut ibi dicetur.

Quod si in primitiva ecclesia contingit in populo quod dictum est
propter indifferentes et communes administratores sacramentorum,
multo fortius timendum est, si communi consilio fratrum utriusque
ordinis et aliorum ordinum impetentium tale privilegium ecclesia quoad
sacramenti poenitentiae administrationem gubernetur, ut affectant fra-
tres, ne modo fiat consimile studium in populo, quando non viget modo
in ecclesia tanta devotio et cautela, sed «refrigescit caritas multorum et
abundat iniquitas», secundum quod Christus futurum praedixit in novis-
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simis temporibus Matthaei XXIV°. Et hoc eo magis timendum est
modo, quia oculis vidimus et videmus temporibus nostris talia studia
crebrescere in populo circa confessores non habentes curam neque
determinatum populum in tantum, quod multos adhaerentes illis stu-
diose vidimus se cum illis opponere curatis et episcopis. Et quod
amplius est, vidimus adhaerentes illis qui sunt unius professionis fre-
quenter eis se cum eis opponere illis qui sunt alterius professionis et
adhaerentibus illis, et € converso.

Ut ergo subditi se sub debita reveren-|tia et dilectione praelatorum
conservent et non possint se passim divertere ad confessores extraneos,
coram quibus minus verecundarentur et qui magis eis condescenderent,
fugiendo suos sacerdotes irrationabiliter, optimum est et securum valde
ad tollendum semina schismatum in populo et studiorum et ad custo-
diendum oboedientiam subditorum ad praelatos ecclesiae, quod quilibet
teneatur saltem semel in anno omnmia peccata sua confiteri suo curato
secundum modum praedictum. Tali enim oboedientia custodita in agro
dominico possunt ‘uberes fructus produci, et aliter non, quantum mihi
videtur, quia quantumcumque de genere bonorum sint quae fiunt, nisi
sub ecclesiastica oboedientia fiant, vera bona non sunt. Bona enim
opera extra ecclesiasticam oboedientiam facta, ut utar verbis AUGUSTINI
in prologo Psalmi 31': «lta mihi videtur esse, ut magnae vires et cursus
celerrimus praeter viam.» Nihil enim tantum expedit, quantum oboe-
dire, dicente AuGuUSTINO in sermone De oboedientia: «Melior est
una oboedientia quam omnes virtutes», supple sine oboedientia. Propter
quod dixit Samuel primo responso: « Melior est enim oboedientia quam
victimae.» Unde enim humilitas oboedientiae plus placet in malis factis
quam superbia in bonis, dicente beato AUGUSTINO in illa Psalmi 93':
«‘Beatus homo quem tu erudieris Domine.” Videte, inquit, fratres, placuit

IMV

52 crebrescere] crebescere M 52 circa] contra M
58 debita] debito I 60 condescenderent] concederent I
69 opera] om. IV 70 videtur] videntur IV
76 beato] om. IV 76 in] super V

51 oculis] ecclesiis M
58 subditi] subditae M
65 modum praedictum] inv. 1
71 quantum] quam IV 74 enim] om. IV
76 illa] illo IV 77 erudieris] erudiens V

70-71 AuGuST., Enarr. in Ps., Ps. 31, Enarr. 1, c. 4 (CC lat. 38, p. 227, lin. 4-5; PL 36,
259). 72-73 HIERON., De oboedientia (CC lat. 78, p. 552, lin. 20-21); etiam Ps.-
AucusT. (PL 40, 1223). 74-75 I Reg., Xv, 22. 77 Ps., 93; 12, 77-78 AUGUST.,
Enarr. in Ps., Ps. 93, c. 15 (CC lat. 39, p. 1316, lin. 42-44; PL 37, 1203).

50

55

60

65

70

75

80

85

90

95

00

ARGUMENTATIO IN SPECIALI 63

Deo magis humilitas in malis factis, quam superbia in bonis», et loquitur
ibi de pharisaeo et publicano.

His visis, videte quam subtilis fuit dicta argumentatio et an erat trufa.
Re vera materia haec non est talis, ut de ipsa sit trufandum sed potius
plorandum, quando videlicet operatores subinducti, cuiusmodi sunt
fratres, nituntur excludere ab ubertate fructum operarios principales,
cuiusmodi sunt praelati. Propter quod non est trufa dicere quod
confessus fratri eadem tenetur confiteri sacerdoti, licet non e converso.
Sed convenientius est quod fratres confessos sibi remittant ad confiten-
dum eadem praelatis, quam e contra. Ad quod admonentur fratres per
illam clausulam «Quodque iidem» etc., ut infra videbitur. Videtur etiam
ille trufatorium reputare ex suis dictis quod eidem medico spirituali
sunt omnia vulnera peccatorum detegenda, ut melius possit eis reme-
dium exhiberi. Per hoc etiam quod dicit «quod | tunc sacerdos deberet
scribere peccata sibi confitentiumy, insinuat quod sacerdos non debeat
laborare, ut memoriter peccata subditorum possit retinere ut confe-
renda confessa in praesenti confessis in praeterito. Sed quod dicitur in
illa littera « Omnis utriusque sexus», «more periti medici prudenter
intelligat sacerdos, quale confitenti debeat praebere consilium», quod
nequaquam deberet reputare trufam habens zelum animarum.

Sed dicunt fratres: «Non dicimus quin subditi teneantur confiteri
curatis semel in anno | omnia peccata sua, non tamen confessa fratri,
licet privilegium remitteret ad totum statutum, et hoc dixerunt nobis
iuris periti qui privilegium diligenter inspexerunt.» Item dicunt quod
per ipsos non deducitur populus ab oboedientia ecclesiae, quia per
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principem ecclesiae faciunt quod faciunt, et potius populum sub oboe-
dientia custodiunt.

Sed dico ad primum quod si non tenetur aliquis confiteri sacerdoti
confessa fratri, et cum hoc supponendum est quod confessus fratri vere
confessus est ei omnia peccata commissa, nihil ergo remanet illi
confitendum nisi committendum et sic nondum confitendum. Si ergo
non tenetur confiteri confessa, non tenetur omnino confiteri cum effectu
pro hora, antequam novum peccatum committat.

Dicunt quod hoc non habet veritatem, nisi pro ultima hora anni in
qua immediate debet ire ad suum sacerdotem, ne fit transgressor statuti.

Sed dico quod idem est secundum fratres, si quis de aliquo confitea-
tur fratri in principio, et de cetero infra annum nihil aliud confitendum
committat. Quaero enim de sic confessato aut in principio anni, aut in
fine, qui tamen postea nullum aliud confitetndum committit, quid
tenetur sacerdoti confiteri? Et constat quod nihil, prout sequitur ex
dictis fratrum, quod tamen non ponunt fratres, aut iam confessum.

Et dicunt fratres, quod volentem in fine anni confiteri frater non
debet audire.

Sed de hoc erit sermo inferius, | in pertractando argumenta in
solutione scilicet articuli 5! inducti contra fratres; de eo autem qui
confitetur in principio anni similiter erit sermo ibidem.

Quod addunt quod «intellexerunt a iuris peritis quod, etsi privile-
gium remittat ad totum statutum, non tamen tenetur quis confiteri
confessa.»

Si illud dixerunt eis iuris periti, non credo; | scio tamen quod
contrarium a pluribus iuris peritis audivi. Sed de hoc erit etiam sermo

inferius.
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Ad secundum dico quod non concedimus ullo modo fratribus, quod
eis concessum sit a papa privilegium ad sic utendum, sicut ipso uti
volunt. Sed si ita eis esset concessum, tunc re vera, ut suspicor, populus
deduceretur ab oboedientia omnium aliorum praelatorum ecclesiae a
summo pontifice quoad sacramentum poenitentiae, et esset quoad
ipsum sub sola oboedientia papae, quia nulli alii, etiam si vellet eum
audire, teneretur ei confiteri simpliciter et absolute, sed soli papae, si
ipse vellet eum audire. Et esset solus papa, quoad hoc ordinariam
iurisdictionem habens in universali ecclesia, et episcopus universalis,
quod beatus GREGORIUS pro maximo habet inconvenienti, XCIX?
dist.¢, cap.’: «Ecce honorem meum non reputo in quo fratres meos
honore privari cognosco. Meus honor est meorum fratrum solidus vigor.
Tunc ego honoratus sum, cum singulis quibusque honor debitus non
negatur.» Ibidem, cap.® « Nullus»: «Quapropter caritas vestra neminem
umquam in suis epistolis universalem patriarcham vel pontificem nomi-
net, ne sibi honorem debitum subtrahat, cum alteri honorem <of> fert
indebitum»; dicente eodem IX?, q.¢ 12, cap.® «Pervenit»: «Si sua
unicuique episcopo iurisdictio non servetur, quid aliud agitur, nisi ut per
nos ordo ecclesiasticus qui illaesus conservari debuit, confundatur»; et
XXVa, q.c 22, cap.” «Quod vos dicitis»: «Absit hoc a me, ut statuta
maiorum cum meis sacerdotibus confringam in qualibet ecclesia, quia
mihi iniuriam facio, si fratrum meorum iura perturbo.» Quod re vera
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30-37 Cf. supra, p. 63,1-64,4. 40-43 GRATIANUS, Decretum, 1, dist. 99, c. 5 (ed.
A. FRIEDBERG, 1, 351); GREGOR., Registrum epistolarum, vu, ep. 30 (ed. P. EwALD-
L. HARTMANN, Epistolae, 1, 1899, p. 31, lin. 27-30; PL 77, 933C). 43-46 GRATIANUS,
Decretum, 1, dist. 99, c. 4 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 351). 46-48 Ib., op. cit., 1, c. x1,q. 1, c.
39 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 638); GREGOR., Registrum epistolarum, 1X, ep. 32 (ed. P. EWALD-
L. HARTMANN, Epistolae, 11, 1899, p. 285, lin. 6-8; PL 77, 1150A). 49-51 GRATIA-
NuUSs, Decretum, 1, c. XXV, q. 2, c. 10 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 1014); GREGOR., Registrum
epistolarum, 1, ep. 37 (ed. P. EWALD-L. HARTMANN, Epistolae, 1, 1891, p. 154, lin. 8-10;
PL 77, 598A).



M 105

I 285"

66 TRACTATUS. PARS I

contingeret, si fratres haberent circa confessiones audiendas tale privile-
gium, quale dicunt se habere aut habere affectant, quia per hoc subditi
subtraherent se a suis praelatis secundum dictum modum. Propter quod
bene dicit OsTIENSIS, quod cum generali licentia data, semper intelligitur
quod subditi tenentur confiteri sacerdoti semel in anno, alioquin:
«omnes subditi, ut dicit, sic possent a praelatis suis subtrahi, quod non
debet velle superior sicut nec quod idem fieret sibi», ut iam habitum est
supra. | Ut enim dicitur LXXIV* dist.¢, cap.® «Quorundam»: «Tales
erga subiectos nostros debemus existere, quales nos, si subiecti essemus,
nostros vellemus habere praepositos.» Per hoc enim maxime conservatur
reverentia et oboedientia aliorum praela-|torum ad papam, quod ipse
jura omnium nititur conservare illaesa, ut dicitur De consecratione,
dist.c I* «Basilicas ergo», et a contrario; si secus fieret, ut puto,
timendum esset de maximo scandalo aut schismate futuro subditorum
ad praelatos suos, et inferiorum praelatorum ad superiorem. Hinc dicit
BErRNARDUS libro III° Ad Eugenium papam: «Tunc licitum censes
suis ecclesias mutilare membris, confundere ordinem, perturbare terminos,
quos posuerunt patres tui? Si iustum ius cuique servare, auferre cuilibet
sua, iusto quomodo poterit convenire? Quomodo quos Deus coniunxit, non
sunt separandi, sic nec quos Deus subiunxit, non sunt comparandi.
Monstrum facis si in corpore Christi aliter membra locas quam ipse
disposuit.» Quare cum duobus ordinibus sacerdotum, quos Christus
constituit, totum residuum subiunxit, tam in religiosis quam saeculari-

IMV

53 hoc] quia add. sed del. M 57 subditi] semel in anno alioquin omnes subditi add.

(hom.) V 57 dicit] om. 1 58 fieret sibi] inv. IV 59 dicitur] dicetur M
61 habere] esse IV 62 papam] scilicet add. 1V 63 iura] vera V 64 secus]
caecus V 65 esset] esse V 66 hinc] huic M 67 tunc] tune IV 68 membris]
ecommembris add. M 69 ius] suum add. IV 69 cuilibet] cuique IV 71 sunt]

71 comparandi] comparendi M 72 si] aliter add. M
74 constituit] instituit IV 74 residuum] residium I
74 quam] in add. IV

om. IV 71 Deus] om. IV
72 aliter membra] inv. IV
74 subiunxit] subvixit M

57-59 HENR. DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), In V'™ Decretalium librum Comm., tit. 38, c. 12 (ed.
1581, f. 102va); cf. supra, p. 43,50-55. 59-61 GRATIANUS, Decretum, 1, dist. 74, c. 6 (ed.
A. FRIEDBERG, 1, 263); GREGOR., Registrum epistolarum, xiu, ep. 32 (ed. P. EwWALD-
L. HARTMANN, Epistolae, 11, 1899, p. 396, lin. 4-5; PL 77, 1280A). 61-64 Cf. GRATIA-
NUS, Decretum, 11 (De consecratione), dist. 1, c. 6 (ed. A. FRIEDBERG, 1, 1295-1296). 67-
73 BERNARDUS CLARAEVALLENSIS, De consideratione, 111, c. 4, n. 17 (ed. J. LECLERCQ-H.M.
RoOCHAIS, 111, p. 444, lin. 13-16, 23-26; PL 182, 768B-C).
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bus. Numquam ergo religiosi quicumque eis sunt per aequalem potesta-
tem et auctoritatem comparandi, maxime in sacramenti poenitentiae
administratione, per quam maxime populus sub oboedientia praelato-
rum conservatur, ut dictum est, licet fratres in hoc non solum aequalem
potestatem sibi ex suis privilegiis arrogant cum episcopis sed etiam
maiorem, dicentes se maiores esse episcopis in regimine animarum, licet
episcopi maiores sint dignitate, secundum quod haec et talia scripserunt
in libello quodam qui sic incipit: «Manus quae contra omnipotentem
erigitur»; quod etiam satis exprimunt in responsione ad primum argu-
mentum contra eos inductum. Unde quemadmodum non iudicarent
fratres praedicatores bonum et conveniens, si Magister generalis ordinis
ipsorum ordinaret, aut ipse papa, quod fratres alterius ordinis possent
absolvere fratres sui ordinis absque licentia priorum, nec reversuros ad
ipsos, sic nec debet iudicari bonum aut conveniens quod fratribus talis
potestas concedatur super totam ecclesiam, qualem obtinere se affec-
tant.

Quod etsi concedunt fratres quod solum aliqua commissa post
confessionem factam fratri in fine anni teneatur subditus confiteri suo
sacerdoti, super quibus, | ut iam dictum est, non debet eum frater audire,
dico quod hoc rare continget, et modicum valde est ad tenendum
subditum sub oboedientia et reverentia et timore curati quoad sacra-
mentum poenitentiae, et sic subtrahendo populum a tali oboedientia
impossibile est fratres producere fructus uberes circa populum, non
faciendo aliis ut sacerdotibus, quod sibi non vellent nec deberent velle
fieri, si essent in eorum statu, dicente GREGORIO, VI° Moralium
super illud Iob: «Speciem tuam visitabis»: «Species», inquit, « hominis
est alter homo. Hinc quidam sapiens dicit: ‘Quod tibi non vis fieri, alii ne
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75-83 THOMAS EBORACENSIS, Tractatus « Manus quae contra omnipotentem tenditur» (ed.
M. BIERBAUM, Bettelorden und Weltgeistlichkeit an der Universitdt Paris, 1920, p. 37 et
155-167). . 83-84 Cf. infra, p. 120,36-122,77. 00 Job, v, 24. 00-6 GREGOR.,
Moralia, v1, c. 35, n. 54 (CC lat. 143, p. 322, lin. 2; p. 323, lin. 16-21; p. 324, lin. 41-43; PL
75, 758C-759C (cento)). 1-2 LampRIDIUS, Vita Severi Alexandri, 51, 8 (ed. Scriptores
Historiae Augustae, 11, 1980, p. 282); cf. etiam Tob., 1v, 16.
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Seceris’, et Dominus in Evangelio: ‘Quae vultis ut faciant vobis homines,
et vos eadem facite illis.’ Speciem quippe in alterutrum visitare est, ex
vobismetipsis cognoscere quid erga alios vos oporteat agere. Ille namque
uberes fructus praedicationis colligit, qui semina bonae operationis prae-
mittit.» Si ergo semina perversae operationis praemittunt secundum
praedictum modum, impossibile est quod uberes fructus praedicationis
colligant, et sicut non praedicationis, sic nec audiendae confessionis.
Unde subdit: «Post ‘visitationem speciei’, recte subiungitur: ‘et scies
quod multiplex est semen tuum et progenies tua sicut herba terrae.’» Et
loquitur de progenie spirituali quae in fructibus consistit.

Quod ergo dicunt fratres, quod «populum sub oboedientia praelato-
rum custodiunt», dico secundum quod supra dixi, quod non est verum,
quantum est de usu privilegii eorum circa sacramentum poenitentiae et
quantum est de praedicatione eorum, quae ad illum usum pertinent, et
quoad alios praelatos a summo pontifice, quia secundum intellectum
privilegii quem habent, suo usu et sua praedicatione populum ab
oboedientia omnium | aliorum praelatorum trahunt, etsi tenent ipsum
sub oboedientia domini papae solius, ut dictum est. |

Sequitur in privilegio: «Sacer ordo vester» etc.

Ubi dicunt fratres quod aliqui, detrahentes fratribus et privilegio
ipsorum, dixerunt quod non est in privilegio ‘sacer ordo’ sed ‘satis
ordo’, ut li ‘satis’ adverbium determinet illud verbum quod sequitur
‘produxerunt’, sub tali ordine verborum: «quos in agro dominico etc.
satis produxerunt.»

Quibus detrahentibus in hoc | non consentio, immo credo quod re
vera sit ‘sacer ordo’. Sed tunc vere sacer est fratrum illorum ordo,

IMV

2 in] om. V 2 Quae] Quod M 2 faciant] facient M 4 cognoscere] agnoscere
1AY 4 namque] manet IV 5 operationis] opera add. M 6 ergo] igitur IV
6 perversae] pravae IV 7 praedictum] dictum IV 8 audiendae] audiente MV
10 et] om. V 13 secundum ... dixi] om. (homoioceph.) M 14 quantum est] quam
cum M 16 alios] aliquos I 18 etsi] et sic M 19 solius] om. 1V 22 est]

continetur IV 23 sequitur] sequuntur V 26-27 re vera] vera littera IV

2-3 Matth., vu, 12. 9-10 Iob, v, 24-25; GREGOR., Moralia, V1, c. 35, n. 54 (CC lat. 143,
p. 324, lin. 44-45; PL 75, 759C). 12-13 Cf. supra, p. 64,3-4. 20-25 MARTINUS 1V,
Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
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pertinens ad illos de quorum ordine dicitur Matthaei XXIV® et
Lucae XVII°: «Duo in lecto», et tunc ipsi vere «humiles sunt ipsius
ordinis eorum professores», si iura illorum de quorum ordine dicitur
ibidem «duo in agro», non usurpant, et illos de quorum ordine dicitur
ibidem «duo in mola», sub oboedientia illorum qui sunt in agro
custodiunt; in istis autem tribus ordinibus et personis ecclesiasticis tota
ecclesia continetur. Unde super illud in Matthaeo: «duo in agro, duo
in mola, duo in lecto», dicit GREGORIUS: « Non sunt alia genera hominum
in ecclesia quam haec tria, id est rectores, coniugati et continentes.» Si
autem ordo fratrum existentium in lecto praedicta circa duos alios
ordines non observat, non puto quod ordo ipsorum sit sacer quoad
hoc, ut cum in quolibet dictorum ordinum sint duo, quorum «unus
assumetur, alter vero relinquetur», fratres qui in dicto ordine praedicta
circa alios ordines non observant, sed iurisdictionem illorum de primo
ordine debitam circa illos de tertio ordine sibi usurpant indebite, non
sunt de parte illorum qui assumentur in die iudicii «obviam Christo in
aera», ut dicitur I2 <ad> Thessalonicenses, IV°, sed potius de
numero illorum qui relinquuntur. Ut enim dicit GREGORIUS super dicto
verbo in Matthaeo: «Duo in lecto sunt qui otium eligunt et quietem,
qui lecti nomine significantur, nec saecularibus, nec ecclesiasticis negotiis
occupati; quorum ‘unus assumetur’, scilicet qui continere propter Deum
studet, ut sine sollicitudine vivens, ‘cogitet ea quae Dei sunt’, ut dicitur 1?
<ad> Corinthios, VII°. Qui autem humana laude vel aliqua vitiorum
corruptione monasticam vitam duxerit, relinquatur a Domino.» Et ut dicit
GREGORIUS super eodem verbo in Luca: «Qui humana laude vel
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29-30 MARTINUS 1V, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ.
Paris., 1, p. 592 (n. 508)). 31-32 Matth., xxiv, 40-41; Luc., xvi, 35-36. 34-
35 contractum ex locis citatis Matth., xxiv, 40-41 et Luc., xvi, 35-36. 35-36 , Glossa
ord. in Matth., xxiv, 42 (ed. 1634, v, col. 404; PL 114, 163B); cf. F. CHATILLON, Tria
genera hominum. Noé, Daniél et Iob, in Revue du moyen-dage latin, 10, 1954, p. 169-180; cf.
etiam infra, p. 211,10-12. 39-40 Luc., xvu, 34. 43-44 I Thess., v, 17. 46-
51 Glossa ord. in Matth., xx1v, 42 (ed. 1634, v, col. 404; PL 114, 163B). 49 I Cor., vu,
34. 52-54 Glossa ord. in Luc., xvi1, 35 (ed. 1634, v, col. 924; PL 114, 321D).
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qualibet corruptione statum vitae qua imbutus est deserit, relinquetur a
Domino.»

An autem fratres statum vitae monasticae deserant, et statum eccle-
siasticae negotiationis quoad officia praedicationis et confessionis quae-
rant aliqua occasione appetitus, laudis humanae aut temporalis
commodi, | «ut qui nudum Christum libere» etc., ut dicit INNOCENTIUS
IVus et habetur supra de intentione dantis privilegium, ipsi fratres
viderint; et an ipsi quasi Maria dicant Marthae: «Non te solam
ministrare permittem», quando importune secundum dicturm modum
officium usurpant. Ego autem videre non possum, quin statum vitae
quem assumpserunt non compulsi deserant. Propter quod etiam videre
non possum, qualiter talem usum privilegii observando de cetero uberes
fructus circa communitatem populi facere poterunt, qualiter hactenus
fecerunt, quando scilicet a fratribus confessiones audiendo et absol-
vendo sacerdotum ius integrum conservabatur, et populi oboedientia
observabatur. Quod dominus MARTINUS in intentione habuisse videtur,
quando privilegium contulit ad uberes fructus, quos ex hoc speravit
producturos de futuro per fratres quia eos hactenus produxerunt, ex
praeteritis praesumendo et coniecturando de futuris, dicens: «Ad uberes
Sfructus quos» etc. «produxerunt hactenus et in futurum sperantur, Deo
auspice, producturi, attentae considerantionis faciem convertentes.» Quia
cum fratres hactenus uberes fructus circa populum produxerunt, prae-
dicando et confessiones audiendo tali modo, quo ius episcoporum et
sacerdotum intemeratum, et populus sub eorum oboedientia custodie-
batur, videtur quod, si ex praeteritis dicta praesumptio debeat rationa-
biliter haberi pro futuris, quod intentio domini Martini fuit, quod sub
tali modo ex privilegio suo fratres habent potestatem praedicandi et
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confessiones audiendi, | quo ius episcoporum et sacerdotum manet
integrum et populus sub perfecta oboedientia eorum custodiatur. Varia-
tio enim in modo praedicandi et audiendi confessiones pro futuro bene
potest sic reformare pactum, quod, licet uberes fructus praedicando et
confessiones audiendo produxerunt hactenus, non tamen tales produc-
turi sunt ulterius; quod omnino est contra intentionem dantis privile-
gium,

Sequitur in privilegio: «ut fratres eiusdem ordinis praedicationis et
audiendi confessiones officia.»

Hic ponderant fratres quod papa dicit ‘officia’, non ‘actus’, quasi
aliquid plus eis committatur ‘officii’ quam nomine ‘actus’.

Dico quod | bene est verum quod quandoque aliud est ‘committere
officium’ ad exercendum actum, et aliud ‘committere actum’ purum.
Cum enim instituitur aliquis cantor in ecclesia, ei committitur cantandi
officium, et potest cantare quando voluerit, et hoc de iure suo secun-
dum quod pertinet ad officium illud. Alteri vero ab ipso bene committi-
tur actus cantandi vice ipsius qui ius cantandi non habet. Sed intelligen-
dum est quod alicui officium aliquod committitur iure ordinario, ut iam
dictum est de cantore, quandoque autem iure privilegii, sicut dicta
officia commissa sunt fratribus; et sic aliquid plus est eis commissum,
quam si nudus actus eis committeretur absque privilegio, ut iam
aliquantulum declarabitur, sed per hoc nihil iuris ordinarii possent sibi
arrogare, nec dicere quod quoad dictos actus exercendos eis conceditur
ius ex privilegio, quo in aliquo derogatur iuri ordinariorum et curato-
rum.

Sequitur: «eo liberius et efficacius exsequi valeant, libere exercere
plenam damus et concedimus, auctoritate praesentium, facultatem.»
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Hic dicunt fratres sic: «istis verbis non multum innituntur illi qui
privilegio calumniantur.»

Sed nescio quos appellant ‘calumniatores’, quod est ‘falsi criminis
impositores.” De me autem scio quod eis aut eorum privilegio calum-
niari numquam volui, sed rectum intellectum privilegii investigare sem-
per nisus fui, et fratres sine | excessu eo uti optavi, ne utendo clavibus
ultra quam eis concessum est, in hoc palam rapere aut furari eas clam

videantur.

Dico igitur quod fratres ex privilegio domini Martini habent potesta-
tem exsequendi dicta officia libere, ne scilicet quis eos in eorum exsecu-
tione impediat, dum tamen se infra metas et limites sibi concessos
teneant; excessum autem debent praelati prout pertinet ad eos, cohi-
bere, ut iam tactum est aliquantulum et iam infra amplius tangetur.
Attamen per li ‘libere’ nihil additur quod non sufficienter intelligeretur
si non esset additum, quia semper princeps intendit liberam exsecutio-
nem concedere eius quod concedit, aliter enim non multum valeret eius
concessio; id etiam quod videtur addere li ‘libere’ sufficientissime expri-
mitur per illam clausulam: «districtius inhibentes ne quis fratres» etc.

Illud autem quod dicitur ‘plenam’, ponderant fratres dicentes se posse
absolvere omnes et omni | loco et de omnibus peccatis, etiam in casibus
episcopalibus, sic ut confessos fratribus non oportet eadem confiteri suo
sacerdoti.

Sed dico quod duplex est plenitudo, quantitativa et qualitativa, et
quantitativa duplex, una quae respicit personas absolvendas, alia quae
respicit peccata a quibus habent absolvi.

Loquendo de plenitudine quantitativa quoad personas absolvendas,
bene puto quod habeant plenam potestatem absolvendi personas subdi-
tas omnium curatorum sive praelatorum, et ubique tam religiosorum
quam saecularium, nisi super hoc aliqua speciali exemptione sint
muniti, cum papa Martinus neminem in hoc excipit, cum tamen exci-
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pere potuit, et dum declaratio CLEMENTIS hoc exprimit indifferenter
circa omnes, tam religiosos quam saeculares, sic dicens: « Delibera-|tione
provida declaramus, si vobis detur licentia» etc., ut supra, ubi dicitur:
«inferiorum praelatorum et rectorum ecclesiarum ac sacerdotum paro-
chialium assensu nullatenus requisito.» Sub praelatis autem inferioribus
et rectoribus ecclesiarum continentur decani, praepositi, abbates et
priores ceterique alii sub episcopis curam animarum habentes, qui
omnes quodammodo sunt sacerdotes parochiales suorum subditorum,
in hoc scilicet quod curam animarum illorum habent. Unde super illo
verbo ‘proprio sacerdoti’ in illa constitutione « Omnis utriusque
sexus», dicit OSTIENSIS quod «proprius sacerdos. dicitur ille cui cura
parochialis ecclesiae est commissa, sive sit persona, sive vicarius qui
tenetur residentiam facere.» Ubi continuo quaerit: «Quid est cura?», et
describendo curam dicit quod «cura est vigil ac onerosa ac sollicita
custodia animarum commissa alicui, ut curet ne pereant sed salventur,
quae competit vel ex lege vel commissione canonica, vel consuetudine sive
praescriptione ex lege scripta, sive iure communi, ut patet in episcopis»
etc.

Unde miror quomodo quidam potuit dicere quod subditi abbatum
non possunt nec debent fratribus confiteri nisi de licentia superioris, ita
quod, si interdictum sit a superiore ne confiteantur fratribus, tenentur
in hoc oboedire superiori, et si contra praeceptum eius confiteantur
fratribus, unde deberent portare mundationem, inde contrahunt sordem
et peccatum propter inoboedientiam; nec propter hoc minor est pote-
stas fratris, cum tamen ille dixit quod subditos sacerdotum saecularium
fratres non licentiat<i> et contra voluntatem suorum superiorum |
possent audire et absolvere. In quo, secundum praedicta, non video
differentiam, nisi superiores religiosi in hoc haberent aliquam exemptio-
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38-41 CLEMENS 1v, Constitutio « Quidam temere sentientes» (ed. L. WADDING, Annales
Minorum, 1v, p. 591; ed. 1732, 1v, p. 523; etiam Bullarium Franciscanum, m, p. 14); cf.
supra, p. 13,75-14,90. 45-54 HENR. DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), In V"™ Decretalium
librum Comm., tit. 38, c. 12 (ed. 1581, f. 102ra).
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nem specialem, quae, si non existat, puto quod aequaliter fratres
possent audire subditos religiosos praelatorum religiosorum sicut et
subditos saeculares praelatorum saecularium; et quod amplius est, puto
quod fratres praedicatores possent audire confessiones fratrum mino-
rum, et e converso contra voluntatem suorum superiorum, sicut possent
audire confessiones subditorum curatorum parochialium et illos absol-
vere contra eorum voluntatem, semper tamen sic quod confessi fratribus
sine licentia suorum superiorum tenerentur eadem confiteri illis, si non
prius fuerint eadem confessi illis, aut obtinere ratificationem. Nec
tamen per hoc re vera, ut dicit ille, in aliquo minor est potestas fratris,
sed solummodo minor est exemptio subditi, ut patet ex praedictis.

Loquendo autem de plenitudine potestatis absolvendi quantitativa,
quae respicit peccata a quibus debet absolvi, puto quod fratres non
habent potestatem plenarium absolvendi de peccatis contentis sub
casibus papalibus et episcopalibus, immo in illis nullam habent omnino,
quia in hoc iuri communi et praelatis maioribus multum praeiudicare-
tur, quia, ut dicit declaratio domini CLEMENTIS, «non licet fratres ad
illos manus extendere, nisi eis specialiter committatur.»

Loquendo autem de plenitudine potestatis absolvendi qualitativae,
quae respicit modum absolvendi et consistit in perfecte absolvendo ab
eis quae circumstant peccatum, illa duplex est secundum duo circa
peccatum absolvenda, quae sunt peccati macula et obligatio de
confitendo illud suo sacerdoti. Et neutro modo absolvere possunt in
casibus episcopalibus ex virtute sui privilegii, secundum quod haec satis
alibi declaravi. In casibus autem communibus, qui pertinent ad sacerdo-
tes parochiales, dico quod a macula peccati fratres ex suo privilegio
habent plenam potestatem absolvendi, etiam non licentiatos, quantam
habet papa, quia absolutio maculae pertinet ad principalem et prima-
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81-82 CLEMENS 1v, Constitutio « Quidam temere sentientes» (ed. L. WADDING, Annales
Minorum, 1v, p. 591; ed. 1732, 1v, p. 523; etiam Bullarium Franciscanum, 11, p. 14). 87-
89 Cf. HENR. DE GAND., Quodl. X, q. 2 (ed. R. MACKEN, p. 39-45; ed. 1518, f. 401rZ-
402rH; ed. 1613, 1, f. 137va-138vb).
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rium effectum sacramenti poenitentiae, circa quam in quolibet sacra-
mento aut nulla aut plena habetur potestas. Et sic li ‘plenam’ nihil
apponit quod non intelligeretur, et si non esset appositum. Ab obliga-
tione autem ad confitendum eadem suo sacerdoti, dico quod nequa-
quam ex suo privilegio possunt absolvere. | Etiam in casibus communi-
bus, ut patet ex praedeterminatis, nec ad hoc potest se extendere nomen
plenitudinis contentum | in privilegio fratrum, quia plenitudo illa
nullam specialitatem importat, eo quod | est nomen generale ad quam-
cumque plenitudinem determinatam secundum exigentiam recipientis,
secundum quod alia et alia plenitudine dicuntur «pleni gratia» seu
«Spiritu sancto» Christus, beata Virgo et beatus Stephanus. Aliter enim
sub ista plenitudine contenta in privilegio fratrum, etiam potestas in
casibus papalibus et intelligeretur concessa fratribus. Unde plenitudo
potestatis episcoporum non solum excedit plenitudinem potestatis fra-
trum in eis quae pertinent ad iurisdictionem in terminando iurgia et in
eis quae pertinent ad dignitatem episcopalem, ut sunt celebrare ordines,
dedicare ecclesias, altaria et coemeteria, et reconciliare, ac abbates et
virgines benedicere et huiusmodi, ut fratres solent dicere, sed etiam
excedit potestas episcoporum et etiam sacerdotum parochialium pote-
statem fratrum in administratione sacramenti poenitentiae secundum
praedictum modum.

Sequitur in privilegio: « Volumus autem» etc.

Ubi iuxta iam dicta dicunt fratres quod hic videtur esse color, quod
haec ‘eadem’ numero teneantur iterato confiteri, tamen non tenentur,
sed aliqui li ‘eadem’ inseruerunt in privilegio.
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2-3 Cf. Luc., 1, 28; 1v, 1; Act., V1, 5; V1, 8; v11, 55; X1, 24.
fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508). 15 color] (cf. Mittellat.
Weérterbuch, 11, col. 889: «color: praetextus, simulatio, Vorspiegelung»). SIMON DE
BELLOLOCO, Maiores rationes (PARIS, Bibl. nat., lat. 3120, f. 76r, 76v et 80v) saepius utitur
termino ‘color’ (rhetorischer Scheingrund).
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Quid de hoc factum fuerit, nescio; unum tamen me scire aestimo,
quod si attendantur verba et virtus verborum expressorum in hag
clausula, et si privilegium debeat esse ad uberes fructus, perinde est ac st
ab initio illud insertum fuisset, ut inferius amplius patebit et satis patet
ex praedictis. Quod si factum fuisset, credo quod expedisset, quia tota
lis quae modo habetur, cessasset.

Dicunt fratres quod «iterato confiteri tam gravis actus est, quod papa
non voluit obligari quemquam ad iterum confitendum eadem per se vel
per accidens, directe vel indirecte, sed tamen adiunxit « Volumus autem»
etc., quia visus est nimis late locutus fuisse cum dixit: «plenam damus
potestatem»; unde ad excludendum clamorem dicentium: «Vultisne
eximere omnes omnino a suis praelatis?», apposuit « Volumus autem»
etc. Dicunt etiam fratres quod nec dicentes contrarium explicant cir-
cumstantiam per quam confessi fratri tenentur eadem confiteri sacer-
doti.» o

Dico ad primum istorum, secundum quod iam dixi supra in principio
quaestionis, quod bene verum est quod papa neminem ad eadem
confitendum iterato, sive directe sive indirecte, sive per se sive per
accidens, nec sic ex statuto vel privilegio quemquam | ad hoc obligavit
ut ex causa propter quam sic, voluit tamen quod, non obstante privile-
gio fratrum et confessione facta, ipsis semper maneret subditus obliga-
tus ad confitendum sacerdoti, «prout statuit concilium generale.» Quod
etiam expressit in privilegio per illam clausulam « Volumus autem», in
hoc salvando ius commune sacerdotum. Et sic confitens fratri, non
licentiatus a sacerdote, manet obligatus ad eadem confitendum iterum
sacerdoti virtute illius clausulae « Volumus autem» etc., et hoc indirecte
et ex causa sine qua non, cuius causa per se et propter quam sic est
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27.28 Cf. MARTINUS 1v, Bulla «Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p- 592
(n. 508)). 33-39 Cf., supra, p. 6,00-7,19. 39 MARTINUS 1v, Bulla «Ad fructus

uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
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confitentis propria voluntas, qua confitens elegit confiteri fratri, non
licentiatus a sacerdote, postquam scivit vel scire debuit obligationem ad
confitendum sacerdoti semper manere. Voluntas autem papae non est
huiusmodi causa, nec per se nec per accidens, nec directe nec indirecte,
nisi negative ut causa sine qua non, scilicet quia per fratrum privilegium
noluit revocare obligationem statuti. Propter quod signanter dixit in
privilegio: « Volumus autem quod hi qui fratribus confitebuntur eisdem»,
utendo verbo de priori futuro circa confessionem faciendam fratribus,
et subiunxit: «suis parochialibus presbyteris confiteri, saltem semel in
anno, prout generale concilium statuit, nihilominus teneantur», utendo
verbo de posteriori futuro circa tentionem de confessione facienda
sacerdoti, quasi dicat: «Provideat sibi volens confiteri fratri, quia nihil
minus manet obligatus ad confitendum sacerdoti, quam si non fuisset
confessus | fratri.»

Quod addunt fratres: «Quia papa visus est nimis late» etc., dico
secundum praedicta quod, si papa non apposuisset «Volumus autem»
etc. magis stricte secundum praedicta locutus fuisset ex parte fratrum,
quia tunc non fuisset eis concessum nisi omnino generale privilegium,
virtute cuius non habuissent potestatem absolvendi nisi licentiatos a
sacerdotibus, ut secundum praedicta in principio quaestionis diximus.
Per illam ergo clausulam non solum conservatur ius integrum sacerdo-
tum, sed etiam conceditur fratribus potestas absolvendi non licentiatos;
et sic dominus MARTINUS, cum dixit: «plenam damus potestatem» etc.,
non nimis late visus est locutus fuisse intelligentibus iura, cum opus
esset apponere li « Volumus» etc. ne videretur omnes subditos eximere a
suis praelatis, sed tunc solummodo hoc potuisset | visum fuisse, si
dixisset «plenam damus potestatem» absolvendi non licentiatos.

Sed adhuc dicunt fratres quod bene volunt salvare ius commune
prout salvatur in privilegio, prout privilegium remittit ad ipsum; nunc
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67 MARTINUS 1V, Bulla « Ad fructus uberes» (ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
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autem non totum ius commune salvatur in privilegio, neque privilegium
remittit ad totum, sed tantum pars eius quae exprimitur in statuto,
videlicet ipse actus confitendi et temporis determinatio, cum dicitur:
«confiteri saltem semel in anno»; non autem obiecta, sive peccata,
confitendi quae exprimuntur in statuto, cum dicitur: «omnia peccata
sua», quia li ‘prout’ per quod privilegium remittit ad ius commune et
salvat ipsum, non est determinativum huius verbi ‘confiter?’, ut est
determinabile per li ‘omnia peccata sua’, et sic non ut salvet totum
statutum nec ut ad ipsum remittat, sed solummodo ut est determinabile,
et ut iam determinatum in illa determinatione «semel in anno», ita quod
ratione illius determinationis est determinativum illius, et sic ut salvet
statutum et non remittat nisi ad ipsum quoad actum confitendi, in
quantum faciendum est «semel in anno», et sic ut remittit solum ad
partem statuti quae in privilegio exprimitur.

Et ponunt exemplum de Lucae II°, ubi dicitur de Iesu: «Tulerunt
illum in Ierusalem, ut sisterent eum Domino, sicut scriptum est in lege
Domini.» Debetne quod propter li “sicut’ revolvam totam legem Moysi,
quod oporteret si ad totam remitteret. Item cum dicitur in Evangelio:
«Parate viam Domino, sicut dixit Isaias», oportetne totum Isaiam |
repetere? Et sicut, ut dicunt, bene verum est quod «semel in anno, prout
statuit conciliumy, tenetur subditus confiteri sacerdoti, non tamen
«omnia peccata sua», quia non peccata quae commisit quae iam est
confessus fratri, sed aliquid committendum post confessionem factam

fratri.
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77 Ibid. 78-79 GREGOR. IX, Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed. A. FRIEDBERG, II,
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Dico quod hoc falsum est, ut patet ex dictis supra et amplius patebit
ex infra dicendis, maxime in dissolutione 52 rationis inducendae contra
fratres.

Et similiter quod addunt, scilicet «quod contrariantes eis non expli-
cant circumstantiam per quam confessa fratri tenentur confiteri sacer-
doti.»

Dico enim quod falsum est, immo semper dixi quod hoc explicatur
per illud adverbium similitudinis ‘prour’, quia procul dubio li ‘prout’
circa illud verbum ‘confiteri’ importat illam determinationem, quae est
«omnia peccata sua», ut iam declarabitur. Unde dico quod si esset ita
quod privilegium non remittat nisi ad illud quod exprimitur de statuto,
tunc li ‘prout’ non esset ibi adverbium | similitudinis significans idem
quod ‘sicut’, sed potius esset nomen habens declinationem pronominis
significans idem quod hoc nomen, quod sub hoc sensu ‘prout statuir’, id
est ‘quod statuit’, et omnino superflue poneretur ibi li ‘prout’, quia idem
esset sensus cum ipso et sine ipso, et sic non esset differentia omnino
sive li ‘prout’ determinaret actum confitendi absolute, sive mediante illa
determinatione ‘semel in anno’, quia neutro modo remitteret ad li
‘omnia peccata’, eo quod non est in privilegio expressum. Quare, cum li
‘prout’ et in privilegio et in sermone communi non solet esse nisi
adverbium similitudinis, et idem est quod ‘sicut’, non est conveniens
dictum fratrum quod, si li ‘prour’ est adverbium similitudinis et non
superfluit, et non esset proprie adverbium similitudinis nisi importaret
aliquem alium modum circa actum confitendi quam sit ille, scilicet
‘semel in anno’, qui exprimitur. Importat ergo alium modum circa
actum confitendi quam sit ille qui est ‘semel in anno’, qui non est nisi
contentus | in statuto et ad illum remittit, et sic remittit ad omnem
modum alium in statuto expressum circa actum confitendi, quia qua
ratione remittit ad unum, et ad omnem alium, si sint plures. Quare cum
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li ‘omnia peccata’ expressum in statuto sit quaedam determinatio, ut
obiectum actus confitendi, ad illud ergo remittit et notat ipsum repli-
candum esse in privilegio, ac si in eo scriptum esset: «teneantur confiteri
semel in anno omnia peccata sua.» Ex quo patet vanitas eius quod dicunt
fratres, quod scilicet in statuto habetur ‘ommnia peccata sua’, non autem
in privilegio; licet enim hoc non habetur in privilegio sub verbis

propriis, tamen ibi habetur intellectum sub verbo altero quod est Ii

‘prout’; et ideo sicut virtute statuti subditus tenetur confiteri sacerdoti
omnia peccata sua totius anni, sic etiam virtute privilegii ratione huius
clausulae « Volumus autem» etc., et cum hoc li ‘prour’ positum in
privilegio aliquid plus importat quam si loco eius poneretur li ‘omnia
peccata sua’, quia si esset ibi ‘omnia peccata sua’ sive li ‘prout’, posset
credi quod non tenerentur confiteri confesa fratribus, quia in nullo
remitteret ad statutum in quo non fit mentio de peccatis alteri confessis,
sicut in privilegio fit mentio de confessis fratribus, per quod distributio
illa in privilegio posset videri fore acco-|moda, scilicet pro aliis non
confessis fratribus. Non sic autem potest videri de distributione illa
posita in statuto, sed per le ‘prout’ notatur quod aequaliter quisque
tenetur confiteri omnia peccata sua virtute illius clausulae « Volumus
autem» etc., et virtute illius statuti quod ante privilegium edictum fuit.
De quo statuto nullum dubium est quin omnia peccata totius anni,
etiam confessa alteri sine sacerdotis licentia, tenentur ipsi confiteri. Et
sic, licet omnem modum determinantem actum confitendi, qui exprimi-
tur in statuto, exprimeret privilegium, tamen adhuc li ‘prour’ aliquem
alium modum denotaret ad quem remittit, qui est ille quem intendit
statutum, videlicet quod etiam confessa alteri sine licentia sacerdotis,
ipsi sunt confitenda, et sic omnino ad totum statutum, quantum
pertinet ad actum confitendi, remittit privilegium per le ‘prout’.

Ex quo etiam patet quam vanum sit quod dicunt fratres, videlicet
«quod plena veritas est quod ratione statuti homo quilibet debet saltem
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semel in anno peccata totius anni simul colligere, et eadem suo curato
confiteri, sed privilegium supervenit; ergo confessus privilegiato non
tenetur eadem quae illi confessa sunt confiteri curato.» Immo propter le
‘prout’ ad idem obligat privilegium ad quod obligavit statutum, ut
dictum est.

Quod autem arguunt fratres in contrarium per exemplum in Luca,
dicendum quod exemplum illud magis est pro nobis quam pro eis.
Etenim, licet propter li ‘sicut’ scriptum in Luca non oportet revolvere
totam legem quae continetur in quinque libris Moysi, qui proprie lex
appellantur, oportet tamen propter illud ‘sicut’ revolvere totam legem
Levitici quantum pertinet ad illam oblationem faciendam, ad quam
partem legis totalem remittit Evangelium propter li ‘sicut’, sic in
proposito propter li ‘prout’ oportet revolvere totum statutum quantum
pertinet ad confessionem faciendam, ad quam partem statuti totalem
remittit privilegium propter li ‘prout’. Illa enim lex oblationis «quam
fecerunt parentes lesu secundum consuetudinem legis pro eo», | secun-
dum quod dicitur ibidem, habetur Levitici XII°, ubi sic dicitur: «Si
non potuerit pariens ferre agnum, sumet duos turtures vel duos pullos
columbae, unum in holocaustum et alterum pro peccato, orabitque pro eo
sacerdos, et sic mundabitur.» Et hoc totum circa Christum factum est,
dicente Glossa super Lucam: «Non quia filius aut mater hostiis
indigebat purgari, sed ut salvarentur a timore legis.» Li ‘sicut’ ergo
remittit ad totam legem huius oblationis et eam totam oportet revolvi,
et sic per le ‘sicut’ oportet intelligere in Luca aliquid quod non est ibi
expressum, sed in Levitico potius expressum est, et sic per le ‘prout’
expressum in privilegio oportet intelligere aliquid non expressum in illo,
sed in statuto. Sicut enim illud quod exprimitur in Levitico, scilicet
«unum in holocaustum et alterum pro peccato», | intelligitur per le ‘sicut’
factum circa oblationem Christi, licet in Luca non sit expressum,
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consimiliter quod exprimitur | in statuto, scilicet ‘omnia peccata sua’,
intelligitur per le ‘prout’ faciendum circa confessionem faciendam sacer-
doti, licet in privilegio non sit expressum.

Sic etiam respondendum est ad illud quod dicit de Isaia, quia licet
propter illud aliud «sicut scriptum est» in Matthaeo, non oportet
totum repetere Isaiam; oportet tamen totum repetere quod pertinet ad
illius viae praeparationem; consimiliter et in proposito, ut dictum est.
Non ergo subditus per li ‘Volumus’ etc. obligatus manet post confessio-
nem factam fratri, ad confitendum sacerdoti solum aliquid committen-
dum, et maxime circa finem anni, ut fratres intendunt, sicut in solutione
52¢ rationis inductae contra eos amplius patebit, sed per iam commis-
sum et fratri confessum. Si enim ita esset, ut dicunt fratres, tam modica
sint illa committenda post confessionem factam fratri ante communio-
nem in fine anni et fratri non confitenda, ut ipsi dicunt, potiori ergo
ratione quam sit illa propter quam ipse dominus MARTINUS dixit:
«Volumus autem» etc., scilicet propter committenda et confitenda sacer-
doti, dixisset: « Nolumus autem» etc., scilicet propter iam commissa et
fratri confessa, quod idem esset ac si loco illius clausulae « Volumus
autem» etc. esset adiecta illa clausula: «non obstante quod confessi
fratribus non licentiati a suis propriis sacerdotibus teneantur eisdem
semel in anno confiteri omnia peccata sua, prout statuit concilium
generale»; nisi quod si scriptum esset in privilegio ‘non obstante’,
certum | esset quod solis fratribus sufficeret confiteri omnia peccata
totius anni. Si autem scriptum esset « Nolumus autem», dicere posse-
mus quod verum est, quod confessus fratri non teneretur confiteri
sacerdoti commissa et fratri confessa, teneretur tamen confiteri ei aliqua
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committenda post confessionem factam, et hoc eadem ratione qua
modo conscriptum est « Volumus autem» etc.

Fratres autem dicunt illud, aut si scriptum esset « Nolumus autemp,
et fratres dicerent nulla peccata omnino esse confitenda sacerdoti, nisi
vellet subditus, nullam scilicet circa peccata distinctionem admittendo.
Ergo et nobis modo conscriptum est « Volumus autem» etc., concedant
omnia indifferenter esse sacerdoti confitenda, sive confessa fratri sive
non confessa, nullam distinctionem circa peccata nobis fingendo, quae
re vera nullatenus est admittenda, quia peccata committenda possunt
non committi, et ideo possunt esse omnino non confitenda, et sic posset
contingere quod confessus fratri in aliqua parte anni per totum resi-
duum anni nihil omnino haberet confitendum, nisi iam confessum, et
sic aut nihil omnino teneretur confiteri sacerdoti, aut iam confessum; et
sic, sicut fratres non ponunt subditum teneri confiteri sacerdoti confessa
fratri, sic debent ponere subditum in casu non teneri omnino per totum
annum confiteri sacerdoti, quod tamen non ponunt. Quomodo autem
nec possunt ponere subditum teneri ad confitendum sacerdoti commis-
sum versus finem anni post confessionem factam sacerdoti, videbitur
inferius in solutione dicti argumenti 5%.

Duobus iam tactis in praemissis adhuc fratres se opponunt, quorum
primum pertinet ad statutum, scilicet quod virtute statuti quilibet
tenetur confiteri suo sacerdoti omnia peccata totius anni, secundum
pertinet ad privilegium, scilicet quod li ‘ommnia’ replicatum in privilegio
<per> li ‘prout’ distribuit et pro confessis fratri et pro non confessis.

Contra primum dicunt quod «quaesierunt in Goffrido, Raymundo,
Ostiensi, Innocentio, Bernardo, nec invenire potuerunt quod li ‘omnia’
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27-30 Cf. infra, p. 156,97-172,49, inprimis p. 161,32-38. 36-37 Cf. GOFFREDO DA
TRANI, Summa super rubricas decretalium, De poenitentiis et remissionibus (ed. 1519,
f. 237ra-240vb); RAYMUNDUS DE PENNAFORTE, Summa de poenitentia, 11, § 56 (ed. X.
OcHoA-A. Digz, 1976, p. 858-859); HENR. DE SEGUSIO (HOSTIENSIS), In V"™ Decretalium
librum Comm., tit. 38, c. 12 (ed. 1581, f. 102ra); INNOCENTIUS 1V, Apparatus super
Decretalium libros, v, tit. 38, c¢. 12 (ed. 1514, f. 139va); BERNARDUS COMPOSTELLANUS,
Commentum in Decretales, v, tit. 38, c. 12 (ed. 1519, f. 403va).
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in statuto distribuit pro peccatis totius anni, et probatio, dicunt, quod
non est vera expositio.» Ponunt enim casum in quo non oportet semel
confiteri in anno omnia peccata totius anni praecise, immo quandoque
tenetur confiteri confitens plura quam ea quae sunt totius anni, et
quandoque pauciora.

De primo casus est iste: aliquis confitetur suo proprio sacerdoti in
Paschate, sed ex verecundia retinet aliquod peccatum quod non confite-
tur | tunc; in alio autem anno vult integre confiteri. In isto casu iste
tenetur confiteri non solum peccata huius | anni secundi, sed etiam
peccata omissa praecedentis anni.

De secundo casus est iste: aliquis confessus perfecte in Adventu suo
proprio sacerdoti mutat locum et fit post Natale subditus alterius
sacerdotis, cui tamen confitetur in Quadragesima, non tenetur ei
confiteri omnia peccata sua totius anni.

Hic dixit ille qui locutus est pro fratribus: «Ideo non approbo dictam
expositionem», et alloquens audientes subiunxit: «Et vos ipsi iudicate.»

Miror ego quomodo talia ausus fuit suadere viris intelligentibus, et
quod amplius, stupeo quomodo communitas fratrum potuit talia tole-
rare. Verum est enim quod li ‘omnia’ in statuto distribuit pro peccatis
totius anni, quae curato non sunt confessa, quod sufficienter intelligitur
ex intentione statuentis et circumstantiis litterae. Statuens enim voluit
quod quolibet anno quilibet saltem semel in anno confiteretur suo
sacerdoti; et constat quod non de aliquo vel de aliquibus, ita quod non
de omnibus in singulis annis, quia talis confessio non valeret, eo quod
non esset integra.

Quod ergo dicunt fratres, «quod quaesierunt in Goffrido» etc., bene
credo quod ita fecerunt, sed invenire non potuerunt, non quia in illis
aut aliquo eorum illud non erat, sed quia non diligenter quaesierunt.
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Dicit enim OsTIENSIS exponendo illud ‘semel in anno’: «Cum saepius
cadit homo, saepius confitendum est, sed ad minus semel in anno hoc
debet facere quilibet christianus.» Et sic patet quod illos, qui singulis
vicibus non confitentur postquam peccata commiserunt, astringit statu-
tum ad semel et simul saltem et ad minus confitendum omnia; qui si
fuissent satis devoti, confessi fuissent singula singulis vicibus. Per quod
patet plane et ex circumstantiis in littera statuti et ex dictis Ostiensis,
quod li ‘ommnia peccata’ stat ibi pro peccatis totius anni.

Per dicta patet responsio ad casus fratrum. De primo enim dico quod
peccata totius anni non solum intelliguntur peccata commissa infra
unum annum, sed etiam habita prius et retenta ex annis praecedentibus,
sic quod poenitens non est ea confessus sacerdoti sicut tenetur;
<quae> in quocumque enim anno praecedente fuissent commissa,
quia ipse secum defert illa, ipse tenetur ea confiteri sacerdoti.

Sed | dicunt fratres: «Ergo a contrario, cum peccata confessa fratri
non defert secum, quia per absolutionem fratris deleta sunt, illa non
tenetur confiteri sacerdoti.»

Et dico quod, licet illa non defert secum secundum actum aut
secundum maculam, | defert tamen ea secum secundum obligationem,
propter quam tenetur ea confiteri iterum, ut saepe dictum est et iam
amplius dicetur.

De secundo dico quod, quotquot subditus habuerit sacerdotes infra
unum annum, vel per hoc quod mutat domicilium vel per hoc quod
sacerdotes mutantur, illi plures sacerdotes unus sacerdos respectu
confitentis reputantur, et sufficit semel in anno uni eorum omnia sua
peccata confiteri vel singulis singula commissa tempore suo. Nemo
enim artatur per statutum ad semel in anno et simul confitendum
omnia, si velit singula commissa statim confiteri quando commissa
sunt. Si enim non liceret singula singulis vicibus confiteri, hoc esset
artare viam perfectionis, et si non liceret in uno anno confiteri
commissa in annis praecedentibus, hoc esset artare viam salutis.
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Contra secundum praemissorum dicunt fratres sic: «Dicitur ab ali-
quibus quod li ‘omnia’ replicatum in privilegio per li ‘prout’ distribuit
tam pro confessis quam non confessis».

Sed nescio si per privilegium mutatur virtus terminorum et distributio
huius signi ‘omnis’ ampliatur. Credo quod non, sed est ibi distributio
accomoda, sicut cum dicitur: « Coelum tegit omnia», id est omnia quae
teguntur, secundum illud Ioannis I°: «Omnia per Ipsum facta sunt»,
id est factibilia, | et I** <ad> Thessalonicenses V°: «Omnia
probate», Glossa: «id est omnia probanda». Sic in proposito, si
ponamus et demus ei quod privilegium remittit ad totum statutum,
concedo ei quod li ‘omnia’ distribuit in statuto et stet sub eodem sensu
sub quo natum est stare in statuto sub illo, scilicet qui est sibi essentialis
et a se inseparabilis, ut pro confitendis et pro illis quae opus est
confiteri, non autem accidentalis et separabilis ab eo, ut pro pluribus vel
paucioribus; ut cum dicitur: «Sacerdos orat pro omnibus parochianis
suis», distribuit tam pro mortuis quam pro vivis. Cum autem dicitur:
«Sacerdos communicat omnes parochianos suos», distribuit tantum
pro vivis.

Dico quod bene verum est quod per privilegium non mutatur virtus
terminorum, nec distributio essentialis huius signi ‘omnis’ ampliatur, et

‘quod est ibi distributio accomoda et contracta ad pauciora quam

sustinere potest distributio essentialis termini. Si quis enim velit facere
generalem confessionem secundum consilium AUGUSTINI | in illo cap.’
«Quem poenitet», etiam de omnibus hactenus confessis proprio sacer-
doti, quae nullo modo tenetur iterato confiteri, et dicat sic: «Confiteor
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(VAT., Vat. lat., 853, f. 287vb): «f(rate)r I(oannes) Aurel(ianensis)» id est Ioannes de S.
Benedicto. 3 loann., 1, 3. 4-5 I Thess., v, 21. 5 Glossa interlin. in I Thess., Vv,
21 (ed. 1634, vi, col. 661-662). 19-20 Cf. GRATIANUS, Decretum, 11, ¢. Xxxu1, q. 3 (De
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omnia peccata mea», explicando consequenter singula in speciali, li
‘omnia’ distribuit secundum exigentiam suae distributionis naturalis pro
peccatis non confessis quae necesse est confiteri, et etiam pro confessis
de quibus non est opus sive necessitas iterato confiteri. In proposito
autem statuto aut privilegio li ‘omnia’ non distribuit nisi pro confiten-
dis, et quae necessarium est confiteri, sed tamen haec distributio
accomoda amplior est quam fratres intelligunt, quia illa distributio non
distribuit respectu illius praedicati quod est ‘confiteri’, ut est simpliciter
et absque determinatione consideratum, sed ut est determinatum illa
determinatione quae est ‘proprio sacerdoti’, et sic distribuit non solum
pro confitendis quae scilicet necesse est confiteri ratione legis evange-
licae, cuiusmodi sunt nulli omnino confessa, sed etiam pro confitendis
suo sacerdoti quae sunt non solum illa quae nulli sunt confessata, sicut
fratres intelligunt, sed etiam illa quae sunt confessata fratri virtute sui
privilegii absque sacerdotis licentia, ut saepius expositum est; et perti-
nent tam confessata fratri quam non confessata omnino ad essentialem
distributionem in exemplo praedicto de volente facere generalem
confessionem, et similiter in proposito ad distributionem accomodam in
confessione ex debito facienda sacerdoti. Licet enim accidentalis sit
distributio qua aliquando stat terminus pro pluribus, aliquando pro
paucioribus, sed quod non confessa sacerdoti aliquando sunt plura,
aliquando pauciora, ut patet in duobus casibus praedictis inductis a
fratribus, numquam tamen supponit pro aliis quam pro suis suppositis
essentialibus, nec pro aliis verificatur locutio quam pro illis quae
praedicatum sibi determinat in subiecto. Et semper quaecumque pec-
cata respectu actus confitendi cadunt sub distributione, sive fuerit
naturalis, sive accidentalis aut accomoda, aliquo modo sunt et dicuntur
ipsius confitentis esse.

Sed e converso fratres dicunt quod «peccatum non dicitur esse nec
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est hominis vel suum, nisi quamdiu inficit animam et homo per ipsum
incurrit Dei offensam et obligatur ad | gehennam. Dicitur enim Isaiae
LIX®: «Iniquitates vestrae diviserunt inter vos et Deum vestrum.» Et
certum est quod ideo debeo peccatum confiteri, quia est meum, et non
possum dicere quod e converso ideo est meum quia teneor illud
confiteri, ex quo includunt quod non tencor peccatum confiteri nisi
inficiat me, et ideo solum teneor confiteri ipsum, quia sic est meum
quod me inficiat, ita quod si non sit sic meum, nullo modo teneor
ipsum confiteri, et quod nihil sit dictum quod peccatum sit meum quia
teneor ipsum confiteri.» Addunt autem dicentes: «Si dicatur quod
peccatum sit meum quia teneo ipsum in memoria, aeque ergo dicam
quod sit meum de peccato originali et de peccato deleto in baptismo.»

Ad primum istorum dico quod quinque modis peccatum dicitur esse
hominis sive meum aut suum, quod alias exposui satis. Sed quantum
sufficit ad praesens, dico quod uno modo dicitur peccatum hominis
secundum actionem, quo secundum AUGUSTINUM, Contra Fau-
|stum: «Peccatum est factum vel dictum vel cogitatum contra legem
Dei», quod non est hominis secundum quod huiusmodi, nisi quamdiu
homo agit ipsum secundum actum, puta dum actu adulteratur et
fornicatur, sed statim cum transit secundum actum, adhuc manet
secundum maculam et ut Dei offensa.

Et est secundus modus secundum quod de istis duobus modis dicitur
<Iob>, XI°: «Si iniquitatem quae est in manu tua, abstuleris a te, et
non permanserit in tabernaculo tuo iniustitia, tunc levare poteris faciem
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tuam absque macula.» Glossa: «‘Iniguitas in manu’ culpa est in opere»
— ecce primus — «‘iniustitia in tabernaculo’ iniquitas est in mente,
‘levare faciem’ est in Deo animum per studia orationis attollere, quam
faciem macula inquinat, si conscientia accusat», — ecce secundus —. De
quo | arguunt fratres quasi non possit dici peccatum meum, ut ipsum
possim aut teneor confiteri alio modo; quod non est verum, quia cum
peccati macula et divina offensa atque obligatio ad gehennam sunt
abolita per confessionem iuxta illud, quod petit DAviD in Psalmo
118°, «Fiat cor meum immaculatum, ut non confundar», super quo dicit
AUGUSTINUS in originali: «Confessione fit cor meum immaculatum, ut
non confundar», adhuc manet secundum reatum et obligationem, qua
scilicet obligatur homo ad solutionem poenae debitae temporalis.

Et est tertius modus, de quo dicit AUGUSTINUS, loquendo de David
propheta sic super illud Psalmi 50 «Cor mundum | crea in me Deus»:
«Cui dictum fuerat per prophetamy, scilicet Nathan, II° Regum, XII’:
«‘Dimissum est tibi peccatum’, evenerunt quaedam quae ibidem minatus
erat Deus propter peccatum. Habebat iam rectum cor et, ut habetur II’
Regum, XVI°, iniuriosum quemdam maledicta inferentem patienter
audivit, unus autem militum volens percutere eum prohibetur a David, ut
diceret: ‘Deus misit illum ut mihi malediceret.” Agnoscens culpam suam
amplexus est poenam suam.» Ecce quia adhuc culpam suam cuius macula
caruit, rectum cor habens agnovit quando poenam reatus pro ea solvit,
secundum quod de eodem dicit GREGORIUS, libro IX° Moralium:
«David audire post confessionem meruit: ‘Dominus abstulit peccatum
tuum’ et, tamen multis post cruciatibus afflictus et fugiens reatum culpae
quam patraverat, exsolvit», — ecce tertius modus —.

Cumgque culpa transierit et ut actus et ut macula et ut reatus, adhuc
tamen bene manet hominis sive suum ut pronitas derelicta in animo ad
peccatum, dicente GREGORIO libro eodem, exponendo illud ITob, X°:
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«Si peccavi et ad horam pepercisti mihi»: « Ad horam Deus parcit, cum
reatum culpae concessis fletibus diluit, sed non numquam hoc quod in
conspectu iam iudicis fletu interveniente deletum est, ad animam redit et
devicta culpa ad delectationem rursus inserpere nititur, atque in antiquo
certamine rediviva pulsatione reparatur. Quod caute noverat qui dicebat:
‘Putruerunt et corruptae sunt cicatrices meae.’ ‘Cicatrices’ sanationes
vulnerum sunt, ‘cicatrices computrescere’ est sanata iam peccatorum
vulnera rursus in tentatione serpere.» De quo etiam dicit AUGUSTINUS
Psalmo 118° super illud: « Non enim qui operantur iniquitatem», €Xpo-
nendo illud <ad> Romanos, VIII°: «Non enim ego operor illud, sed
quod habitat in me peccatumy», sic inquiens: «Quid operatur in nobis
peccatum nisi sola illicita desideria? Quibus si non adhibeatur assensus,
movetur quidem nonnullus affectus, sed nullus relaxatur effectus. Quoniam
non naturae vigor alienae, sed languor est nostrae, a quo languore, quem
peccatum appellat Apostolus, omnino salvi erimus, cum et animo et
corpore immortales facti fuerimus, et universus reatus sacramento baptis-
matis est solutus», — et est quartus modus —.

Cumgque peccatum pertransierit est ut languor naturae, adhuc manet
hominis sive | suum in memoriae recordatione, et hoc non per peccati
secundum rem inhaerentiam nec per eius speciem receptam ab ipso,
quemadmodum manet in memoria unius peccatum quod ipso vidente
alter per-|petravit, sed per quandam annotationem peccati, quod ipse-
met perpetravit. Quemadmodum etiam quadam annotatione in memo-
ria bonorum fides eorum manebit, quam quis habuerat in vita ista,
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dicente AuGgusTINO, XIV® De Trinitate: «Fides quae nunc est in animo
nostro animo credentis affixa est sicut corpus in loco, sed quando in animo
non erit eam recordabimur rei praeteritae recordatione in recordantis
animo derelicta», et hoc per quandam annotationem. Tripliciter enim
habet aliquid esse in memoria, dicente AuGuUsTINO X° libro Confes-
sionum: «Ecce in memoriae meae campis plenis innumerabilium rerum
generibus, sive per imagines, sicut omnium corporum; Sive per praesen-
tiam, sicut quae sunt artium; sive per nescio quasdam annotationes, sicut
affectionum, discurro», — et est quintus modus quo peccatum dicitur
esse suum —.

Quod ergo dicunt fratres, «quod peccatum non dicitur hominis nisi
quamdiu inficit animam», dico quod verum est secundo modo; bene
tamen est et manet eius secundum reatum et alios modos ulteriores; qui
quidem reatus est obligatio ad solvendam poenam temporalem debitam
peccato dimisso, qualem solvit David quando cognovit culpam suam
amplexando poenam suam; ad quem modum reducitur peccatum
manens obligatione ad confitendum proprio sacerdoti, quando deletum
est sola contritione aut cum hoc confessione facta fratri; et in hoc casu,
quia peccatum est meum obligatione, teneor ipsum confiteri, et non e
converso quia teneor ipsum confiteri, ideo est meum obligatione, sicut
peccatum meum est reatu, ideo teneor solvere poenam, et non e
converso quia teneor solvere pro eo poenam, ideo est meum.

Quod arguunt: «Si peccatum ideo est dicendum meum quia teneo id
in memoria, ergo peccatum originale meum est et similiter deletum per
baptismumpy, dico quod verum est; hoc enim quaecumque peccata
commisit homo, sua sunt et erunt per species suas manentes in memoria
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p. 88,60-62.
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in vita praesente, et per quasdam annotationes manentes in memoria in
vita aeterna; sic manebit et fides, sicut dictum est. Sed propter sic esse
meum non est peccatum meum ad confitendum, nisi libertate voluntatis
et fuerit peccatum actuale contractum post baptismum, et hoc pro statu
vitae praesentis, et secundum hoc peccatum originale et similiter dele-
tum per baptismum bene aliquo modo est meum, licet nullo modo sit
confitendum. ’

Contra praedicta arguit quidam pro fratribus, cuius argutias fratres
commendabant, | primo per tres consequentias sic: «Quod omnino non
est, non est peccatum, quia peccatum aliquo modo habet esse sicut aliae
privationes; sed peccatum ablatum per confessionem factam fratri
omnino non est. Ergo etc. Quod autem non est peccatum, non est
peccatum alicuius; sed peccatum quod non est alicuius, non est
confitendum; quare peccatum absolutum per confessionem factam
fratri nullatenus est confitendum.»

Secundo, idem arguit sic: «Peccatum deletum sive absolutum non est
peccatum nisi aequivoce et secundum quid peccatum, respectu non
deleti et non absoluti quod est vere peccatum, quemadmodum homo
mortuus non est nisi aequivoce et secundum quid homo, respectu veri;
peccatum ergo absolutum non est verum peccatum; nihil autem est
confitendum nisi vere peccatum. Ergo etc.»

Hic est advertendum primo quod tales | modi arguendi nil valent;
secundo in quod deficiunt. Primum istorum advertendum est in simili
modo argumentandi ad probandum conclusionem quam omnes con-
fitentur esse falsam, nam sicut peccatum absolutum a fratre non est
omnino nec est alicuius et non est peccatum nisi aequivoce, sic etiam
omnino non est nec est peccatum nisi aequivoce, peccatum illud quod
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Bibl. mun., 738, f. 279ra-292va) anonyme tradita; cf. L. HODL, Berthold von Saint-Denys
(1 1307), ein weltgeistlicher Anwalt der Mendikanten in der Auseinandersetzung mit
Heinrich von Gent, in Ecclesia et regnum. Beitrdge zur Geschichte von Kirche, Recht und
Staat im Mittelalter. Festschrift fiir F.-J. Schmale. Hrsg. v. D. BERG u. H.-W. GOETZ,

Bochum 1989, p. 241-260.
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ante confessionem deletum est per contritionem aut quod est absolu-
tum. Quia hoc quoad divinam offensam et maculam non est omnino
isto modo et per hoc non est alicuius nec est peccatum nisi aequivoce,
quare et aequaliter non est confitendum, sicut nec peccatum absolutum
a fratre. Sed constat quod peccatum absolutum a Deo in contritione sic
confitendum est, quod necesse est ipsum homini confiteri et quod
semper potest libere iterato confiteri. Propter quod clarum est quod
talis modus | arguendi non valet circa peccatum absolutum a Deo in
contritione, quare similiter clarum est quod nec valet circa peccatum
?bsolutum a fratre, de quo etiam constat quod semper potest libere
iterato ipsum confiteri secundum AUGUSTINUM in saepe dicto cap.’
«Quem poenitet», et hoc absque omni iniuria sacramenti, ut alibi
declaravimus.

Similiter etiam nec fratres negarent quin, si dominus MARTINUS in illa
clausula « Volumus autem» etc. expressisset sic: «confiteri semel in anno
illa eadem quae confessa sunt fratri teneantur», confessus fratri tenere-
tur eadem confiteri iterato suo sacerdoti.

Sed tamen contra hoc potest induci praecedens argumentatio. Omnia
igitur huiusmodi peccata, licet non sint omnino secundum maculam nec
alicuius nisi aequivoce, secundum alium tamen modum sic sunt, et sic
sunt peccata et peccata alicuius, quod potest iterato confiteri sive libere
sive ex obligatione, non obstante | illo modo arguendi quo ille arguebat
peccata absoluta per confessionem factam fratri sic non esse confitenda,
quod nullo modo possunt confiteri iterato libere non solum quod non
ex obligatione. Quare ulterius cum propria materia sive obiecta confes-
sionis et absolutionis non sunt nisi peccata propria confitentis, quia
nullus potest aut debet sacramentaliter confiteri nisi peccata quae
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90-92 Cf. GRATIANUS, Decretum, 11, c. XXXIII, q. 3 (De poenitentia), dist. 1, c. 88 (ed. A
FRIEDBERG, 1, 1188); etiam Ps.-AUGUST., De vera et falsa poenitentia, c. 10 (PL 40.
1122). 92-93 Cf. HENR. DE GAND., Quod. X, q. 1 (ed. R. MACKEN, p. 28, 15-21; ed,
1518, f. 399vR; ed. 1613, 1, f. 135va).  95-96 MARTINUS 1v, Bulla « Ad fructus uberes»
(ed. Chart. Univ. Paris., 1, p. 592 (n. 508)).
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habeat ut sua, constat ergo quod confessus fratri et absolutus a fratre
adhuc potest habere peccata ut sua et iterum confitenda, vel libere et ex
voluntate, vel opportune et ex obligatione secundum praedictum
modum.

Deficit autem ille modus arguendi in consequentiis primi argumenti.
Cum enim dicitur in prima consequentia: «Quod omnino non est, non
est peccatumy, dicendum est quod verum est de illo quod sic omnino
non est, quod mnihil sit in rerum existentia nec natum est esse; de illo
autem quod omnino non est in existentia, quod tamen natum est esse in
existentia, cuiusmodi est omne illud quod nominat rem alicuius praedi-
camenti aut privationem aliquam circa illam, non est verum quod non
sit peccatum: etenim si nullum homicidium esset omnino in rerum
existentia, haec tamen esset vera: « Homicidium est peccatum», licet ex
hoc non sequatur ulterius quod sit alicuius, nisi aliquis prius ipsum
commisisset, quemadmodum si nullus ternarius esset in existentia, haec
tamen esset vera: « Ternarius est numerus impar».

Sed quia haec subtilitas circa praedicationes pertinet ad aliam facul-
tatem; ipsa omissa, dico aliter quod etiam si pro pace fratrum conceda-
mus hanc esse veram: «Quod omnino non est, non est peccatum»,
tamen respondere possumus ad illam consequentiam secundam, scilicet:
«Peccatum quod est absolutum a fratre, non est», dicendo quod verum
est secundum illum dictum modum essendi secundum quem est absolu-
tum. Nunc autem quia absolutio per se et principaliter respicit pecca-
tum secundum quod habet esse in maculatione et divina offensa, qua
abolita per absolutionem non necessario aboletur secundum modum
essendi quo habet esse in reatu et obligatione quadam aut alio modo
aliquo ex praedictis, idcirco ergo peccatum absolutum a fratre, licet
omnino non sit secundum maculam et offensam, nec propter hoc illa
omnino iteranda est confessio illorum quae confessa sunt fratri, secun-
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dum quem modum etiam bene tenet ulterior processus argumenti, quod
scilicet si peccatum absolutum secundum maculam non est peccatum,
nec est alicuius peccatum nec confitendum, tamen propter | reatum vel
obligationem solvendam, bene est confessio peccatorum quae confessa
sunt fratri iteranda, quia scilicet peccatum quod non est omnino
secundum maculam, bene est secundum reatum et obligationem, secun-
dum quam etiam bene est alicuius, et ideo confitendum ut solvantur
reatus et obligatio.

Ad cuius ampliorem intellectum sciendum quod obligatio ad con-
fitendum de qua loquimur hic, triplex est.

Quaedam de iure naturae, qua scilicet peccator obligatus est ad
faciendum confessionem Deo, quae confessio necessaria est ad maculae
absolutionem, et sine qua macula absolvi non potest, et semper fuit et
erit necessaria ad hoc; de qua dicitur in Psalmo <31°>: «Dixi
confitebor adversum me» etc.

Alia vero de iure divino in lege Evangelii, qua scilicet peccator
obligatus est ad confessionem faciendam homini sacerdoti simpliciter,
qua potest absolvi macula peccati sacramentaliter, si prius a Deo | per
sufficientem contritionem non fuerit soluta, quae tamen non sic necessa-
ria est ad huiusmodi absolutionem, quin sine ipsa secundum actum
adhibita possit absolvi prius a Deo per sufficientem contritionem, si
tamen adsit propositum confitendi homini, ita quod confessio facienda
homini aut secundum actum aut secundum propositum necessaria est
ad maculae absolutionem, de qua dicitur Iacobi, V°: «Confitemini
alterutrum peccata vestra», quae solummodo erat necessaria ab initio
legis Evangelii.

Tertia autem est ex iure humano in statutis ecclesiae, qu<a>
peccator obligatus est ad faciendum confessionem proprio sacerdoti,
qua potest absolvi macula peccati sacramentaliter et omnis obligatio, si
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prius a Deo per sufficientem contritionem aut ab alio sacerdote per
sacramentalem absolutionem non fuerit absoluta.

Et sic ista confessio quae debet fieri sacerdoti proprio post confessio-
nem factam fratri, quoad actum confitendi non est necessaria et oppor-
tuna ad maculae ablutionem, sed solummodo ad solutionem illius
obligationis. Quae obligatio sufficiens est causa iterandi ex debito
confessionem eorundem, etiam si non esset alia quae etiam ad maculae
ablutionem in confessione facta fratri necessaria est quoad propositum.
Si enim confitens fratri, non licentiatus a sacerdote, non proponeret
eadem peccata quae fratri est confessus, confiteri sacerdoti, si ipse vellet
nec alia rationabilis causa relinquendi | illum subesset, non credo quod
confitens esset vere poeni-|tens ut posset a fratre absolvi. Unde et ista
confessio iteranda necessaria est in proposito confitentis fratri, vel
necessarium est saltem ut non sit propositum contrarium ad hoc,
scilicet ut sit idoneus ad recipiendum absolutionem a fratre.

Et fuit ista tertia obligatio primo instituta quoad personarum, scilicet
quibus confitendum esset, determinationem, postquam dictum est:
«Ego sum Pauli» etc., ut supra habitum est ex dictis Hieronymi. Sed illa
determinatione tunc facta quoad personas quibus confitendum est,
nondum erat facta determinatio aliqua quoad tempus confitendi, quae
facta est tempore procedente et devotione populi deficiente; propter
cuius defectionem etiam ab initio facta est determinatio iam dicta
sacerdotum. Unde et secundum diversum statum devotionis populi
maior et minor facta est coartatio quoad temporis determinationem
quo est confitendum, et similiter quoad sacerdotum determinationem
quibus est confitendum, sic quod, sicut quando vigebat magna populi
devotio, erat omnino indeterminatio et quoad sacerdotes confessores et
quoad tempus confitendi, ita et deficiente populi devotione facta est
determinatio quoad ambo, sed modo contrario quia semper maior facta
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est determinatio quoad sacerdotes et confessores et minor quoad tem-
pus confitendi, ut iam dicetur, quamquam determinatio temporis con-
fitendi rationabiliter praesumitur facta fuisse secundum determinatio-
nem temporis communicandi, quia communionem faciendam populo
debet praecedere eiusdem confessio. Etenim licet ab initio ecclesiae
omnes erant artati ad communicandum quotidie, quando sacerdotes
sacrificabant, secundum quod dicitur De consecratione, dist.® II2:
«Peracta consecratione omnes communicent, qui noluerint ecclesiasticis
carere liminibus. Sic etenim apostoli statuerunt», ubi dicit Glossa super
illud: « Communicent»: «Qui corpus et sanguinem ministrant, sed hoc est
antiguumy, per hoc illud edictum videtur coartari ad illos qui sacerdoti
ministrant. Postmodum tamen istud erat relaxatum dicente AUGUSTINO
ibidem: «Quotidie eucharistiam accipere nec laudo, nec vitupero, omnibus
tamen dominicis diebus communicandum hortor.» De laicorum autem
communione primum quod vidi institutum habetur ibidem in cap.’:
«Etsi non frequentius, saltem ter in anno homines | communicent, in
Pascha videlicet et Pentecoste et Natali Domini.» Et similiter in cap.’
«Saeculares», et cap.” «Omnis homo», in quibus dicitur: «Qui his
diebus non communicaverint, inter catholicos non habeantur.» Demum
autem in multis deficiente devotione, ordinavit ecclesia quod: « Omnis |
utriusque sexus saltem semel in anno deberet communicare et confiteri,
et hoc suo proprio sacerdoti parochiali», ut amplius infra declarabitur.

Ad secundum, quo dicit ille qui arguit pro fratribus: «Peccatum
deletum sive abolitum non est nisi aequivoce peccatum» etc., dico
quod, licet sub nomine peccati simpliciter respectu peccati non aboliti
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secundum maculam, peccatum abolitum secundum maculam non sit
peccatum nisi secundum quid et aequivoce, quemadmodum homo
mortuus non dicitur homo nisi secundum quid et aequivoce respectu
hominis vivi, et hoc quia a ratione deordinationis, quae est macula
quaedam, imponitur nomen peccati simpliciter, quemadmodum a
ratione animae rationabilis, quae est vita quaedam, imponitur nomen
hominis simpliciter, tamen sub nomine peccati dum est secundum
reatum aut obligationem aut aliquem aliorum modorum sequentium,
aeque simpliciter et univoce peccatum abolitum secundum maculam et
non abolitum est peccatum: aeque enim simpliciter et univoce est
peccatum reatu peccatum abolitum et non abolitum, licet non aequali
reatu poenae solvendae obligatur homo pro abolito et non abolito.

Et similiter in proposito aeque et simpliciter et univoce et peccatum
ad iterato confitendum proprio sacerdoti peccatum abolitum secundum
maculam per confessionem factam fratri, et non abolitum omnino,
quemadmodum homo mortuus et homo vivus aeque simpliciter et
univoce sunt sub nomine hominis existentis in opinione et cognitione;
ut secundum hoc dicamus quod, licet peccatum abolitum et non
abolitum non sunt eiusdem rationis simpliciter quoad hoc quod unum
illorum inficit animam, alterum vero non, tamen quantum ad debitum
confitendi proprio sacerdoti bene sunt eiusdem rationis, quia secundum
praedicta aequaliter unum illorum debet confiteri sacerdoti et alterum,
quemadmodum unum illorum non plus est confessum suo proprio
sacerdoti quam alterum. Et similiter quemadmodum aliquis de aliquo
peccato mortali sic est perfecte contritus cum proposito confitendi illud
suo sacerdoti tempore congruo, ut absolutus ab eo sit a Deo, et
antequam confiteatur illud sacerdoti committat aliud peccatum mortale
de quo non perfecte conteritur priusquam de illo ple-[ne confessus est
sacerdoti, certum est quod pro illo tempore quo iste accedit ad
confitendum de utroque dictorum peccatorum, non sunt illa duo pec-
cata eiusdem rationis quoad maculam, quia unum illorum secundum

MV

24 imponitur] importatur I (sed in imponitur corr. ) V 25 est] add. sup. lin. 1
26 peccati] om. IV 26 dum] quod IV 29 non] est add. 1 29 enim] et add. sed
exp. M 31 solvendae] solvendo M 32 similiter] simpliciter M 32 et?] om. IV
33 sacerdoti] propter add. sed exp. I 36 et] seu IV 42 unum) eorum add. sed exp. 1
42 plus est] inv. IV 43 quemadmodum] si add. M 44 peccato mortali] inv. 1
44 sic] non M 45 eo] illo IV 46 peccatum] om. M 47 non] ita add. 1V
47 de illo plene confessus est] plene confessus est de illo IV 48 quo] quod M
48 iste] om. IV 49 utroque] utrorum I (sed in utroque corr.) V

20

25

30

35

40

45

50

55

60

65

70

75

ARGUMENTATIO IN SPECIALI 99

positionem quoad maculam est abolitum et aliud non, verumtamen
quantum ad obligationem et debitum confitendi ea suo sacerdoti,
omnino sunt eiusdem rationis. Sic est in proposito de peccato confesso
fratri et abolito quoad maculam per ipsum et non de abolito, quod
scilicet sunt eiusdem rationis quoad debitum confitendi ea suo sacer-
doti, et sic, licet peccatum sit abolitum et mortuum secundum macu-
lam, non tamen secundum obligationem iterato confitendi, ut dictum

)

est.
Et est simile. Nam si dominus papa committat capitulo alicuius

ecclesiae cathedralis electionem de episcopo faciendam, et obligat illud
ad eligendum de consilio alicuius abbatis petito et obtento, et si voluerit
etiam consilio aliorum uti, possit, si velit, si tale capitulum super dicta
electione facienda petat consilium aliorum et per illos recipiat optimum
consilium et sufficientissimum, ut ulteriori non indigeat consilio, tamen
propter dictam obligationem cum hoc quod recipit consilium bonum et
sufficiens ab aliis super praemissis, debet etiam petere et obtinere
consilium super eisdem dicti abbatis, aut nihil valebit quod factum
fuerit. Consimiliter in proposito, licet fratres optimum consilium dent
confitentibus sibi et eos perfecte absolvunt, quia tamen hoc voluntarie
faciunt et prius obligati fuerint illa obligatione non soluta per confessio-
nem factam fratribus ad confitendum sacerdoti illa quae voluntarie
confessi sunt fratribus, nihilominus tenentur illa confiteri sacerdoti
ratione statuti, ad quod mittit privilegium secundum praedicta.

Sed | adhuc dicit defendens fratres: «Falsum est quod peccatum
confessum sit meum obligatione, et multum miror quomodo statutum
facit esse meum, | quod non est meump.

Dico quod ecclesiae statutum ex prima institutione sua fecit quod
peccatum, quod non erat meum obligatione ad confitendum sacerdoti
determinato, sed erat meum secundum maculam, esset meum secundum
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obligationem talem: ipsum etiam manens adhuc et non amotum per
privilegium facit quod peccatum, quod aliquando fuit meum secundum
actum et secundum maculam, sit adhuc et maneat meum obligatione
secundum dictum modum, quousque confessatum fuerit sacerdoti. Hoc
enim modo generale statutum Evangelii de confitendo homini sacerdoti
simpliciter fecit a principio Evangelii quod peccatum, quod non erat
meum obligatione ad confitendum sacerdoti simpliciter, sed | macula
fieret meum tali obligatione, et adhuc facit quod peccatum deletum per
contritionem ante confessionem factam sacerdoti, sit adhuc meum
obligatione ad ipsum confitendum sacerdoti, et super hoc nullo modo
est mirandum, sicut etiam nec est mirandum quomodo peccatum semel
confessum et abolitum est meum et maneat meum ad libere confiten-
dum quotiescumque voluero, ut patet ex dictis.

Secundum hunc ergo modum esset mirandum si poneretur quod
statutum faceret quod peccatum aliquod, quod non est meum secun-
dum maculam, de novo fiat meum secundum maculam, quia hoc est
impossibile, sed ecclesiac statutum facit quod peccatum primo meum
secundum maculam et post abolitum per confessionem factam fratri
maneat et sit adhuc meum secundum obligationem ad illud confiten-
dum sacerdoti; et hoc ideo quia statutum irrevocatum manet cum
privilegio; sed si ego numquam committerem peccatum nec facerem
quod peccatum esset meum maculatione, statutum numquam faceret
quod peccatum esset meum obligatione.

Et quod amplius est ad omnem materiam cavillandi excludendam,
dato etiam quod peccatum confessum fratri nullo modo poterit dici esse
meum, cum tamen adhuc verum est dicere quod fuit meum, dico quod
hoc sufficit ad solvendum debitum confessionis faciendae sacerdoti.
Cum enim veniatur ad confessionem, non oportet quod dicat poenitens:
«Ego pecco tali peccato secundum actum, aut ego habeo peccatum tale
secundum maculam aut secundum aliquem aliorum modorum», quibus
diximus peccatum esse meum, sed sufficit quod dicat: «Ego peccavi tali
peccato», sive: «Ego commisi tale peccatum.» Et sic nullam faciamus
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vim in eo quod est ‘sua’, et concedant fratres quod possibile sit confiteri
sacramentaliter peccata quae non sunt sua, quae tamen aliquando
fuerunt sua, confitendo quod aliquando ea commisit, ut sic quemadmo-
dum potest quicumque libere confiteri peccata eadem pluries, ut saepius
dictum est, sic etiam ex obligatione debeat et possit iam confessa fratri
iterum confiteri suo sacerdoti. Quod si non concedant fratres, apertum
est eos protervire, et sic patet nullo modo valere ad propositum rationes
quas pro se fratres adducunt nunc, et alias adduxerunt de ‘sua’ et ‘non

)

sua’.
Sed adhuc arguunt fratres contra dicta dicendo quod non manet in

suo privilegio dicta obligatio, scilicet ad confitendum sacerdoti confessa
fratri, quia si maneret, tunc non minus confessus fratri esset obligatus
ad eadem confitendum proprio sacerdoti, quam ille qui confessus est
habenti claves omnino ligatas et non potenti absolvere, et essent tunc in
eodem gradu potens absol-|vere et non potens absolvere.

Dico quod verum est quoad debitum confitendi sacerdoti iam
confessa, sive uni sive alteri. Non autem est verum quoad effectum circa
confitentem quoad peccati maculam, quia frater absolvit illum, si tamen
confiteatur ei sub proposito iterum confitendi eadem suo sacerdoti, aut
absque proposito de contrario, alter enim non absolvit omnino. Et sic
eadem aut consimili de causa, qua absolutus a Deo in contritione
tenetur confiteri sacerdoti simpliciter ex statuto legis evangelicae pecca-
tum illud a Deo absolutum, etiam tenetur absolutus a fratre | peccatum
absolutum a fratre confiteri sacerdoti proprio ex statuto ecclesiae, nec
est poenitens perfecte reconciliatus ecclesiae ante confessionem factam
suo sacerdoti.

Et est cum praedictis intelligendum quod est alius modus obligationis
ad iterato confitendum eadem suo sacerdoti, quando quis confessus est
non habenti potestatem absolvendi, et quando confessus est fratri, quia
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obligatio in primo casu continetur sub uno casu dictorum quattuor,
quibus homo de communi iure tenetur per se et directe eadem iterato
confiteri, obligatio vero in secundo casu nequaquam, sed est alius
praeter dictos casus, ut patet ex praedictis.

Sed addunt fratres dicentes quod frater in absolvendo virtute sui
privilegii repraesentat personam papae; ergo absolvit sicut papa absol-
veret vel eius poenitentiarius. '

Dico quod frater in absolvendo repraesentat personam papae ratione
auctoritatis absolvendi quam habet ab ipso, et hoc quoad hoc quod
concessit ei in suo privilegio et non ultra, secundum modum iam
declaratum, non autem repraesentat personam papae quoad omnem
plenitudinem potestatis eius, qualem sibi nituntur arrogare fratres
profitentes sese esse maioris potestatis in absolvendo quam sint epi-
scopi, ut dictum est, et esse poenitentiarios domini papae. Et sic frater
non absolvit sicut papa absolveret aut eius poenitentiarius quoad hoc,
videlicet quod sicut confessus papae vel eius poenitentiario non tenetur
regulariter eadem confiteri alteri, sic nec confessus fratri; immo quod
amplius est, dico quod si papa vellet audire alicuius confessionem et
absolvere eum sub tali forma qualis continetur in illa clausula « Volu-
mus autem» etc., ipse confessus papae eadem teneretur confiteri suo
sacerdoti. Non est ergo verum quod frater repraesentat personam
papae in absolvendo aut poenitentiarii eius, aut vice papae absolvat
sicut eius poenitentiarius, immo absolvit vice curati sicut eius coadiutor,
et hoc sub certa forma, ut dictum est, licet auctoritatem suam habet a
papa.

Sed adhuc contra hoc arguunt fratres sic: «Nihil conceditur | alicui in
suum favorem, ex cuius concessione manet aeque obligatus ut prius;
privilegium fratribus concessum est in favorem fidelium plus quam
fratrum; fratribus enim est in onus; ergo fideles ex eius concessione non
debent manere aeque obli-|gati ut prius. Sed manerent aeque obligati ut
prius, si oporteret eos confessata fratri confiteri suo sacerdoti.» Ergo
etc. Et sic nihil omnino valeret eis privilegium, quod absurdum est
dicere, quemadmodum si aliquis teneatur aliquid solvere Sorti et detur
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ei privilegium quod illud, si velit, possit solvere Platoni, sic quod
nihilominus teneatur illud solvere Sorti; aut si alicui detur ex privilegio
quod debitum alteri reddatur sibi, si velit debitor, et quod nihilominus
ipsum reddat alteri. Verbi gratia, si monachis cisterciensibus detur
privilegium quod non solvant decimam de laboribus suis sacerdotibus
curatis, sed quod solvant eas monachis nigris.

Dico quod re vera privilegium illud potius debet intelligi datum in
favorem fidelium quam fratrum, et dico quod fratribus debet esse in
onus temporale sed in magnum alleviamentum spirituale, si eo legitime
utantur, et non intentione tali ut scilicet ex auditione confessionum et
exercitio praedicationum eis maior reverentia exhibeatur et plura subsi-
dia temporalia conferantur, quod nullatenus debent intendere. Si enim
aliter vitae sustentationem habere non possent, et ideo ad eam conse-
quendam dicto modo privilegium suum exponant, multo melius esset
quod eis per ecclesiam quoquo modo de bonis communibus ecclesiae
provideretur, quam quod sic occasione provisionis eorum tota ecclesia
turbaretur. Ex parte autem fidelium dico quod ex usu privilegii bono
aequaliter non manent obligati Deo post confessionem factam fratri, ut
prius, licet aequaliter manent obligati suo sacerdoti, et sic multum valet
eis privilegium secundum modum supra expositum.

Et non valent similia adducta ad confirmationem | argumenti, quia
ista solutio rei spiritualis voluntarie confessionis facta fratri ex obliga-
tione erga Deum absolvit confitentem et sic multum alleviat eum,
solutiones autem illae rei temporalis voluntarie factae in nullo absol-
vunt solventem, immo gravant omnino. Est tamen simile quoad hoc
quod iterata alibi solutio non procedit, per se et directe et ut causa
propter quam sic, ex statuto aut privilegio papae aut mandato sive
obligatione aliqua facta per ipsum solummodo ex propria voluntate
solventis debitum illi cui non tenetur | illud solvere, sicut patet ex
praedictis. Et sic, licet nihil conferret privilegium de solvendo aliquod
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corporale uni sub debito solvendi illud alteri, multum tamen confert
privilegium de solvendo aliquod spirituale uni sub debito solvendi illud
alteri. Bx quo patet non esse verum quod dicunt fratres, scilicet
privilegium secundum expositionem nostram nihil esse et non valere,
sed esse derisorium et quod papa id quod verbis concederet intellectu
negaret, immo re et verbis multa tam fratribus quam fidelibus concedit,
ut patet ex praedictis.

Sequitur de illo quod est ‘nihilominus’, de quo dicunt fratres quod est
coniunctio coniungens duas orationes, secundum illud <ad> He-
braeos, VI°: «Et participes facti sunt Spiritus sancti, gustaverunt nihi-
lominus bonum Dei verbum.» Quod re vera videntur dicere, ut ostendant
quod li ‘nihilominus’ non sit idem quod ‘nihil minus’ sive adverbium
comparandi, sed quod sit idem quod li ‘et’ sive coniunctio copulativa,
ut secundum hoc quod oporteat concedere quod confessus fratri nihil
minus teneatur confiteri sacerdoti, et sic quod non oporteat concedere
quod confitenda sunt sacerdoti prius confessa fratri, sed quod sufficiat
quod confessus fratri etiam confiteatur aliqu<i>d, quodcumque sit
illud sacerdoti, aliud tamen quam fratri confessum.

Et re vera videtur ibi instare i ‘nihilominus’ ut coniunctio copulativa,
quia ibi participium illud ‘participes’, quod habet vim verbi, et illud
verbum ‘gustaveruni’ ponuntur sic, quod coniunctio una copulativa
praecedit li ‘participes’, et secundum regulam artis grammaticae,
quando una coniunctio praecedit verbum praecedens, coniunctio alia
debet praecedere verbum subsequens. Nihil enim est dictum «Sortes et
currit disputat», sed bene dicitur «et currit et disputat.» Ergo li
‘participes’ quod habet coniunctionem copulativam praecedentem
ipsum, debet habere similiter aliam coniunctionem praeeuntem le ‘gu-
staverunt’, non est nisi le ‘nihilominus’, ut ‘nihilominus’ sit ibi idem quod
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coniunctio enclitica, quae est ‘quia’. Quod non potest stare in propo-
sito, quia cum coniunctio copulativa ponitur in oratione. inter duo
verba, ipsa remota, oratio est defectiva. Et si cum illa coniunctio alia
interponitur, illa est superflua, ut patet in singulis. In dicto autem
Apostoli, remoto 1i ‘nihilominus’, oratio non plus defectiva est quam
prius, et alia coniunctione cum eo quod est ‘nihilominus’ apposita, illa
non est superflua, ut similiter patet inspicienti; ergo li ‘nihilominus’ non
est ibi coniunctio copulativa.

Item nulla coniunctio importat comparationem. Comparatio enim
coniunctioni non accedit, ‘nihilominus’ autem in illo dicto Apostoli
importat comparationem, quia exponitur per illud adverbium | compa-
randi quod est ‘quam’, secundum Glossam ibidem, quare ‘nihilominus’
non est coniunctio, sed potius adverbium comparandi. Unde in exposi-
tione dictae auctoritatis MAGISTER in Glossa supplet coniunctionem
copulativam quae ibi deficit in textu, et exponit le ‘nihilominus’ per le
‘quan?’, dicens sic: « Et gustaverunt bonum verbum Dei nihilominus quam
nos, vel nihilominus quam sunt participes Spiritus sancti»; et sic in dicta
auctoritate ‘nihilominus’ idem est quod ‘nihil minus’ subintellecto le
‘quam’, et est compositum divisibile in duas partes intelligibiles prioris
sensus capaces. Quare et sub tali significatione intelligitur bene positum
in proposito privilegio, et hoc modo cadit in communi usu, etsi forte
alicubi possit inveniri positum coniunctionaliter.

Hic coacti fratres per litteram communem et Glossam ordinariam
concedunt quod Glossa exponit le ‘nihilominus’ ac si esset adverbium
comparandi, sed intendendo infringere dicta nostra et confirmare dic-
tum suum, quod | scilicet ‘nihilominus’ sit ibi coniunctio copulativa, non
adverbium comparandi, fingunt factum quoddam quod non est verisi-
mile et quod non possent probare de facili, dicentes videlicet quod
Magister in glossando habuit alium textum quam illum quo communi-
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ter utimur, quia in textu quo communiter utimur, non est li ‘et’
praepositum illi verbo ‘gustaverunt’, textus vero quem Magister glossa-
vit habuit li ‘et’ cum eo quod est ‘nihilominus’, et ideo in glossando
expressit li ‘et’ | tamquam esset de textu, non autem supplevit tamquam
deficiens in textu, et ideo coactus fuit Magister exponere le ‘nihilominus’
ac si esset ibi adverbium comparandi, cum tamen sit ibi coniunctio
copulativa. Unde textus veriores, ut dicunt fratres, sunt qui non habent
li ‘et’. Et addidit ille qui hoc dixit: «Habeo omnes textus pro me,
habeat ipse unum textum et Glossam Magistri pro se, omnes textus
praeponderant uni Glossae; non reprobo Glossam sed praefero textum
Glossae.»

Dico quod super hoc fundatur intentio mea, quod scilicet in textu
communi non est li ‘et’, sed in Glossa invenitur. Ex hoc enim efficaciter
arguo quod, habendo aspectum ad textum communem, li ‘et’ suppletur
in Glossa et deficit in textu. Ex quo habeo procul dubio quod appli-
cando Glossam textui communi, li ‘nihilominus’ est adverbium compa-
randi, unde et ille dixit quod Magister bene voluit quod esset adver-
bium comparandi. Quod assumit, quod textus quem glossavit Magister,
habuit le ‘et’ cum eo quod est ‘nihilominus’ etc., hoc non credo, sed

- figmentum esse puto, cuius signum est quod in Glossis sub textu solet

trahi linea, non autem sub illo quod est de Glossa et perti-|nens ad
supplementum textus. Nunc autem sub li ‘et’ in Glossis communibus
nulla est subtractio, sed est sub illo quod immediate sequitur sic:
«Gustaverunt bonum verbum Dei, nihilominus.» Et sic figmentum est
etiam dicere quod Magister coactus fuit exponere li ‘nihilominus’ ac si
esset adverbium comparandi, quia tunc multum abutendo significatione
huius dictionis ‘nihilominus’ glossasset, et fatue se intromisisset de
glossando textum quem non intellexit, et mirum fuisset si omnes alii
doctores et scholares habuissent textus veros, quod ipse solus, qui
tantus erat doctor et qui per multa tempora rexit in theologia, textum
habuisset falsum.
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Sic ergo habeo et adduco omnes textus communes et Glossam pro
me, non autem illum textum quem, ut puto, fratres falso imponunt
Magistro ad suam fugam palliandam. Nec oportet hic comparare
secundum praeponderationem Glossam textui, aut e converso, nec
imponere rabiem Magistro in glossando, ut faciunt fratres, sed potius
textum communem et Glossam ordinariam textui quem ipsi confingunt.
Unde applicando dicta ad propositum, dico quod cum subditi sacerdo-
tum sint obligati ad aliquid certum, scilicet ad confitendum illis omnino
omnia peccata sua saltem semel in anno, si cum hoc concedatur eis
quod, si velint, possint confiteri peccata sua fratri, non absolvuntur per
hoc ab aliquo debito, sed nihilominus tenentur illud implere sicut prius,
et sic simpliciter 1i ‘nikilominus’ est ibi adverbium comparandi.

Adhuc fratres ad probandum quod ‘nihilominus’ non est ibi adver-
bium comparandi exponendum per li ‘minus’, arguunt sic: «Iste devo-
tus confitetur in Adventu suo sacerdoti, quia vult communicari in
Natali, et nihilominus tenetur eidem confiteri in Quadragesima, quia
vult commaunicari in Paschate, et tamen forte tenetur minus confiteri
sive pauciora peccata in Quadragesima quam confessus est ei in
Adventu, quia non tenetur ei iterum in Quadragesima confiteri prius
confessa ei in Adventu. Sic in proposito confessus fratri nihilominus
tenetur confiteri suo sacerdoti, non tamen eadem aut tot ut li ‘nikilomi-
nus’ intelligeretur determinare li ‘tenetur’ cui immediate adiungitur, non
autem li ‘confiteri’. Licet ergo, ut dicunt, si li ‘nihilominus’ intelligatur
determinare li ‘confiteri’, possit intelligi quod non ad pauciora tenetur
confiteri quam prius, hoc tamen non oportet intelligere cum determinat
li ‘tenetur’. Verum est enim quod ‘nihilominus tenetur’, sed tamen multo
| pauciora tenetur | confiteri sacerdoti confessus fratri quam non
confessus.»

Dico ut prius, quod ‘nihilominus’ hic significat idem quod ‘nihil
minus’, et hoc secundum quod confitentur fratres, etiam dicit PAPIAs.
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Constat autem quod li ‘minus’ semper est adverbium comparandi,
quare et li ‘nihilominus’ secundum praedicta nec valet de confessione
illius devoti facta in Adventu, modo sacerdoti modo fratri, respectu
confessionis faciendae sacerdoti in Quadragesima, quia per confessio-
nem factam sacerdoti in Adventu in parte satisfactum est ei de confiten-
dis in illo anno; propter quod non oportet eidem eadem iterato confiteri
in Quadragesima, nec tot quot, si non fuisset ei tunc confessus. Sed per
confessionem factam fratri in- Adventu, in nullo satisfactum est de sibi
confitendis sacerdoti, propter quod eadem et tot oportet eum confiteri
in Quadragesima, quot tunc oportuisset eum eidem confessum fuisse, si
non fuisset omnino fratri confessus, et hoc sive li ‘nihilominus’ determi-
nat li ‘tenetur’ sive li ‘confiteri’, et hoc etiam ac si li ‘nihilominus’ staret
ibi pro ‘non obstante’, scilicet quod fratri fuit confessus.

Sed arguunt fratres contra primum dictum de Papia, dicentes quod,
sicut dicit quod ‘nihilominus’ idem est quod ‘nihil minus’, sic dicit quod
idem est quod ‘minime’, et sicut, ut dicunt fratres, possumus dicere
quod in proposito ‘nihilominus’ idem est quod ‘minime’, sicut ego dico
quod est idem quod ‘nihil minus’, eo quod sic Papias tantum facit pro
ipsis quantum pro me.

Contra secundum quod dixi, quod non est simile de illo devoto,
modo sacerdoti, modo fratri confesso, dicunt: «In illo dicto meo ad
minus eis concedo quod ‘nihilominus’ non necessario dicit ‘in nullo
minus’; non ergo ex illo quod est ‘nikilominus’, coartamur ad conceden-
dum quod confessus fratri tenetur confiteri sacerdoti tot quot teneretur
ei confiteri, si non fuisset ei confessus.»

Dico ad primum quod, licet derisorie dicant quod in proposito idem
esse potest ‘nihilominus’ quod ‘minime’, hoc tamen intendere videntur
ex dictis suis. Cum enim dicunt quod confessus fratri per totum annum
non tenetur confiteri sacerdoti, nisi in fine anni aliqua, etsi venialia
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tantum, aut profiteri se non habere peccatum, dicente fratre THOMA
quod «propter statutum ecclesiae de confessione facienda proprio sacer-
doti semel in anno debet confiteri venialia solum vel profiteri se immunem
a peccato» esse, intendunt quod confessi fratri modicum tenentur
confiteri sacerdoti respectu eorum quae | voluntarie confessi sunt vel
poterunt fuisse confessi fratri. Igitur multo magis quam possit dici
«Volumus autem quod nihilominus», id est ‘in nullo minus’ etc., et hoc
propter confitenda sacerdoti, possit etiam dici « Volumus autem quod
nihilominus», id est ‘minime’ sive ‘nequaquam’ etc., et hoc propter
confessa vel quae poterunt fuisse confessa | fratri, et sic iuxta id quod
iam supra dictum est, melius quam modo dicitur « Volumus autem» etc.
posset dici «Nolumus autem» etc., sive « Volumus autem etc. quod qui
fratribus confitebuntur, suis sacerdotibus confiteri non teneantur», et
tunc idem esset ista clausula «Nolumus autem» sive « Volumus quod
non», et illa «non obstante quod hi» etc., quod procul dubio est
intentum suum. Unde secundum suam expositionem idem intendunt
obtinere per hanc clausulam «Volumus autem quod hi» etc., quod
obtinerent per illam clausulam «Nolumus autem quod hi» etc., sive per
illam «non obstante quod hi» etc., quod est apertum inconveniens, cum
illae clausulae de «Volumus» et « Nolumus» sint contrariae, et contra-
riarum clausularum contrarii debent esse intellectus.

Ad secundum quod ex dicto meo habent fratres quod ‘nihilominus’
non semper dicit ‘in nullo minus’, dico quod li ‘minus’ quandoque
ponitur extensive, et est nomen neutri generis et est comparativum illius
positivi ‘parvus’, et opponitur huic quod est ‘plus’ in quantitate dis-
creta, et illi quod est ‘maius’ in quantitate continua, quandoque vero
ponitur intensive, et est adverbium comparandi et opponitur ei quod est
‘magis’, et utroque modo potest cadere in compositione eius quod est
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‘nihilominus’ cum hoc quod est ‘nikilo minus’, ut in dicto privilegio sit
totum compositum unum adverbium comparandi, vel secundum exten-
sionem vel secundum intensionem, et hoc in tali comparatione habendo
aspectum ad li «prout statuit generale concilium.» |

Ut enim tenetur extensive confessus fratri in Natali, propter hoc sive
praeter hoc sive cum hoc quod est confessus fratri, ‘nihilominus’, id est
‘in nihilo’ sive ‘in nullo minus’ neque in minori neque in pauciori,
tenetur confiteri suo sacerdoti in Quadragesima, quam concilium sta-
tuit, vel quam si non fuisset fratri confessus, videlicet quod de omnibus
peccatis suis quae habuerit vel commiserit in toto anno, confiteatur
sacerdoti. Sed secundum hunc modum confessus sacerdoti in Natali
multo minus tenetur eidem confiteri in Quadragesima quam statuit
concilium. Non sic autem est de confesso fratri in Natali, et hoc
secundum dicta, quia confessus fratri ex hoc quod confessus est fratri |
nondum aliquid solvit de debito confitendi sacerdoti, sicut solvit confes-
sus sacerdoti.

Ut vero tenetur intensive confessus fratri in Natali, propter hoc quod
est confessus fratri, sive praeter hoc sive cum hoc, ‘nihilominus’, id est
‘nihil minus’ tenetur confiteri suo sacerdoti in Quadragesima, quod
statuit concilium generale, vel quam si non fuisset fratri confessus,
videlicet quod aequaliter manet obligatus ad confitendum ei quam si
non fuisset confessus fratri. Non sic autem aequaliter manet obligatus
post confessionem factam sacerdoti in Adventu ad confitendum ei in
Quadragesima, quia in nullo manet ad ei confitendum tunc obligatus,
nisi sub conditione si contingat ipsum postea peccare, ut infra videbitur.

Sic ergo bene concessi et adhuc concedo quod ‘nihilominus’ non
necessario semper idem est quod ‘in nullo minus’, scilicet extensive, licet
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semper idem est ‘nihilominus’ quod ‘nihil minus’ intensive, quod non
negaverunt adhuc fratres. Sed huic significationi innituntur dicentes
quod confessus fratri tenetur adhuc confiteri sacerdoti, sed non de tot
quam si non fuisset fratri confessus. Sed quod ‘nihilominus’ non neces-
sario sit idem quod ‘nihil minus’ extensive hoc accidit cum quis
confessus est <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>