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QUODLIBET XIII



QUAESTION 3

| Quodlibet nostrum XI1I™ continebat quaestiones 17, quarum quaedam
de Deo in comparalione ad creaturas et ¢ converso, quaedam vero de
creaturis secundum se.

Clirca primum eratl unum pertinens ad Dei visionem - utrum scilicet Deus
possit videri a beato sub ratione veri absque eo quod videatur ab eodem sub
ratione boni.

Aliud vero pertinebat ad Dei dilectionem, et erat utrum | Deus plus possit
diligi quam cognosci,

Tria vero alia ad Dei potentinm pertinebant.

Quorum primum erat circa id quod est extra mundum : utrum scilicet
Deus possit facere corpus aliquod extra caelum quod non tangat caclum,

Aliud erat circa assumpium ab ipso : utrum Deus potuit facere quod anima
Christi separata a suo corpore existente in sepulcro moriuo luissel coniuncta
corpori ipsius in aliari vel in pyxide, si tunc fuisset consecratum.

Tertium eral circa assumendum : utrum Verbum Dei potuit assumere
substantiam non intellectualem in unitate personae.

QUAESTIO |

Urrum DIEUS POSSIT VIDERT A BEATD SUR RATIONE VER] ARSQUE FO QLIOD VIDEATUR
Al FODEM SUR RATIONE BONI

Cirea primum arguitur quod Deus possil | videri a beato sub ratione veri
absque eo quod videatur ab eodem sub ratione boni, guia omne prius saltem

CDGHIOSX Ya



4 QUODLIBET XIn

secundum intellectum potest separari & posterior. Ratio autem veri prior est
secundum rationem intellectus nosiri in Deo quam ratio boni, quia o8t
simplicior. Ratio enim boni includit in se rationem ven. Ergo efc.

Item. Quia alia ratio est essentiae divinae ut in se of absolute consideratur,
et alia ratio eiusdem vl st idea creaturarum, ideo divina essentia polest videri
a bealo in se el absolute sub ratione essentiae absque eo quod videatur sub
ratione ideae. Nisi enim ita esset, divina essentia non possel videri a beato,
quin simul in ea | el cum ea viderentur creaturae | quarum est idea. | Quod
tamen falsum est. Igitur a parte ista poterit etiam | videri sub ratione veri a
beato absque eo quod videaiur sub ratione boni.

Item. Bonum operabile et factibile potest intelligl ab intellectu speculativo
sub ratione veri absque eo guod intelligatur sub ratione operabilis, ui
inquirendo quid est virtus moralis, @ quas partes eius, et huiusmodi. Ergo
elc

Contra. Non minus differunt inter se ratio essentiae in Deo ef ratio
reliationis of relationes divinae personales quam verum ef bonum in Deo, Sed
essentia divina non potest videri nisi in persona. Ergo elc.

< SOLUTIO >
| Dico quod in Deo, praeter pluralitatem et distinctionem personarum et
proprietatum notionalium quae suni secundum rem et naturam ef secundum

relationes et | esse respectivum, nulla est pluralitas neque diversitas aut
distinctio nisi secundum rationem el considerationem  intellectus, et
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secundum rationes atiributales, prout hoc alias declaravimus. Et ideo, cum ]
divina natura intellectui beato obiective se oflert ef represental ul unum
simplex sub una ratione simplicissima tantum, videlicet sub ratione esse,
guae naturaliter est ratio secundum guam de quacumgue re primus natus s
formari conceplus ab ipso intellectu, la quod, si intellectus apprehendens
divinam naturam sub ratione esse stel in sola apprehensione tali e
nequagquam operetur ulterius circa sic apprehensum suae considerationis
intuitu, nequaguam apprehendet aul discernet aliquam pluralitatem ratio-
num in illa. quia nec est in illa secundum naturam nisi in virtute, et
secundum actum solummodo est in illa ex consideratione intellectus
distinguentis illas in ipsa natura sub ratione gquae ecst esse. quasi
determinanies et contrahentes | ipsum, cuiusmodi sunt vivere, intelligere,
velle, quae significantur per modum actus,

El quia ab esse dicitur essentin, essentia est ratio secundum quam de
quacumgue re primus natus et conceptus formari ab ipso et in ipso
intelleciu, ita quod, si intellectus apprehendens divi-|nam naturam sub
ratione essentiae stet in sola apprehensione tali el nequaguam ulterius
operetur suae considerationis intuilu circa sic apprehensum. negquaguam
apprehendet aliquam pluralitatem rationum in divina natura, quia nec sunt in
illa nisi virmte tantum, et solummodo sunt in illa secundum actum ex
consideratione intellecius distinguentis illas in ipsa natura sub ratione illa
quae est essentia, quasi delerminantes el contrahentes ipsam. cuiusmodi sunt
vita, intelligentia, et | veritas, voluntas. bonitas, quae significantur per
modum habitus.
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] QUODLIBET XIN

MNec est ibi aligua determinatio aut contractio ex natura rei, quia tunc in illa
ex hoc esset aligua compositio, sed solummodo secundum  rationem
considerationis nostrae, quae non sub ratione tantae simplicitatis potest illas
rationes comprehendere sub qua sunt in illa natura. In ipsa enim divina
natura, quanfum est ex ipsa nalura, non sunt nisi una singularitas simplex
sine omni ratione universalis, sine qua | non est determinatio vel coniractio
in re ex ipsa natura rei. Quare, cum in visione beaia non est consideratio
intellectus circa illa guae sunt in Deo discursiva, negue via investigationis
unius rationis post aliam, sed simpliciter et tota simul. de necessitale ergo
beatus unico et simplici intuitu videt in ipsa divina natura omnes illas rationes
simul et earum pluralitatem atque diversitatem sive distinctionem. quae etiam
nullo modo possent videri nisi ipsis rationibus simul visis, ac | si secundum
rem essent in ipsa divina natura et sese ex natura rei offerrent intel- | lectui et
moverent illum ad videndum eas. Propter quod | dico quod non potest Deus
videri a bealo sub ratione veri absque eo quod videatur ab eodem sub ratione
boni.

| Ad cuius ampliorem intellectum a contrario acceptum est advertendum
quod, si aliquid unum et idem simplex secundum rem habet in se diversas
rationes, quod possit cognosci secundum unam earum et non secundum
aliam. hoc non videtur posse contingere nisi ex duabus de causis propler quas
una earum possit intelligi seorsum | sine alia.

Quarum prima est guod res illa polest habere rationem universalis
secundum diversas intentiones generis et differentiae, nec ost ex se
singularitas quaedam in quam non cadit ratio universalis. Propter hanc enim
causam possum intelligere rationem animalitatis sive animalitatem secundum
rationem generis absgue eo quod intelligam rationem rationalitatis auwl
irrationalitatis secundum rationem differentiae, et similiter possum intelligere
hominem et videre sive cognoscere a longe venientem sub ratione animalis,
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gquod lamen ipsum non cognoscam secundum rationem rationalis vel
hominis. cuius rationem | habel per rationale additum animali.

Alia est, quia res illa in qua sunt ambae rationes, non se offert clare
cognoscentl, aut ipse intellecius propler suam oblusitatem non sufficit cam
primo intuitu clare conspicere, sed oportet eum per discursum notitiam illivs
investigare, et hoc singillatim singulas rationes singulis investigationibus. ut
ideo, una illarum investigata sic ul cognoscatur sive intelligatur, altera. quia
nondum investigata est, non cognoscitur negue intelligitur. Et secundum hoc
in vita ista possum cognoscere Deum secundum quod est ens, et | non
secundum quod est unus vel bonus < aut > huiusmodi. Haec enim diversis
investigationibus et seorsum de Deo in vita ista cognoscuntur,

| Nune autem in proposito ita est. quod neutra harum causarum locum
habet in aperta visione Dei in patria.

Non prima, guia in Deoe non cadit ratio universalis, sed quidquid est in eo,
| una singularitas quaedam est, secundum quod alibi declaravi. Unde, quia
ratio esse, guae est primum cognoscibile de Deo et visibile in ipso et
simplicissima in ¢o, quoddam singulare est. et similiter vivere, intelligere.
velle el ceterae virlutes omnes, et sunt omnes id quod ipsum in una re
singulari, el una earum secundum rem et quantum est de natura rei, est alia,
et licet secundum rationem nostram intelligendi una includatur in alia. ut esse
in vivere, et vivere in intelligere, et verum in bono, el sie de singulis, ul
secundum hot omnes simul per considerationem intellectus in unica
singularitate secundum rem se offerant videnti, ratio scilicel ipsius esse in aliis
ul quibus quasi determinatur, el rationes aliae sub ratione ipsius esse, quae
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B QUODLIBET XIN

quasi ipsum determinant. omnis ergo videns Deum beata visione ipsum
totum et secundum omnes rationes eius videt cum. oul i subtrahatur visio
unius rationis, necessario omnium aliarum visio sublrahetur.

Secunda autem causarum pracdictarum | ne-| quagquam habet locum in
proposito, quia in visione Dei aperta nulla est cognitio ex investigatione et
discursu. | Propler quod dico iterum quod Deus non potest videri a beato sub
ratione veri obiective, quin el simul vi-|deatur sub ratione boni, in qua et
ratio veri est ratio elicitiva actus videndi | bonum, secundum quod nihil
omunino intelligitur nisi sub matione verd, sicut alibi exposui.

< AD ARGUMENTA >

| Quod arguitur primo in contrarium, guod wprius secundum intellectum
polest separari 8 posteriorie, dico quod non est verum quando prius non
habet mtionem universalis, sul cognoscens cognoscit rem per discursum, aut
prius re differt a posteriori sfcut substantia differt ab accidente. Quorum
nullum contingit circa Deum in visione beata.

| Ad secundum. quod sdivina essentia potest videri absque eo quod alia,
scilicet essentine creaturarum, videantur in ipsa» efc., dico quod non est
simile, guia illa sunt extra divinam essentiam. el ipsa nullum essentialem
ordinem vel respecium habet ad illa. Propter quod per illam, non in ordine ad
essentias crealurarum extra, Non Necessario cognoscuniur ipsae essentiae
creaturarum. sed possunt occultari. Quare similiter ipsis occuliatis nequa-
quam possunt cognosci rationes ideales illarum in Deo, eo quod relatio in
une extremo non potest cognosci nisi cognita relatione in alio extremo, quae
cognosci non polest sine cognitione illius in quo est.

| Ad tertium, quod soperabile vel factibile potest cognosei sub ratione veri
et non simul | sub ratione bonin. dico quod verum est | ubi differt res el usus
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rei, ef de cognitione habita de illis in vita ista. quia non est nisi discursiva. El

sic non est simile de cognitione rationum Dei in patria. in qua omnes simul

sub uno intuitu jugiter permanente absque ulla variatione cognoscentur
Ratio in oppositum concedenda est. |

QUAESTIO 2
Uraum DEUS pLUS possiT pILIG)H QUAM COGNOSTT

| Circa secundum arguitur quod Deus non possit plus diligi quam
cognesci, quia si simpliciter ad simpliciter. etc. Sed dilectio Dei simpliciter
sequitur cognitionem Dei simpliciter. Ergo maiorem cognitionem sequitur
maior dilectio, et sic omnino acquantur. Ergo elc,

Contra. Tune simpliciter idiota non posset plus dili-| gere Deum quam
perspicax litteratus, quod falsum est.

< SOLUTIO. AD ARGUMENTA >

| Dico ad quaestionem et ad argumenta simul, quod ista, quae est de
comparatione dilectionis et cognitionis de Deo inter se, utrum scilicet dilectio
possil esse maior quam pro tempore dilectionis sit ipsa cognitio. est quaestio
de comparatis aequivoce. ac si quaereretur de lacte utrum possit esse plus
dulce quam album, | sive utrum dulcedo eius possit esse maior quam sit sua
albedo. EL sic non est quaestio de comparatione proprie et vere dicta. Talis
enim secundum Paiosorsus. VII® Physicorum. non est nisi in univocis,
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10 QUODLIBET %I

id est secundum unam dispositionem in specie specialissima, ut cum
quaeritur de duobus albis quid llarum sit albius.

De tali autem comparatione dispositionum diversarum inter se dico quod
potest intelligi prout ambae sunt in eodem, quemadmodum iam dictum est de
dulci et albo in lacte, vel prout sunt in diversis, quemadmodum s1 quacrereiur
an mel sit plus dulce quam lac sit album.

Fi isto secundo modo intelligendo comparationem dico simpliciter quod
magis potest diligi ab uno quam cognoscatur ab altero, et similiter magis
cognosci ab uno quam diligatur ab altero, puta quod si dilectio sit in uno in
quarto gradu intentionis suae et cognitio alterius in secundo. unus in duplo
plus diligit quam alter cognoscat, et si e contra, unus in duplo plus cognoscit
quam alter diligat. Et sic non intelligitur quaestio, guia omnino nullam habet
difficultatem. nec cirea | bestos nec circa vistores,

Primo ergo modo intelligendo eam distin-| guo de dilectione et cognitione
Diei in via et in patria. et similiter de dilectione Dei naturali et gratuita.

Loguendo autem de cognitione Dei in via quacumgque, sive acquisita sive
ex fide habita sive alio modo dono gratuito infusa, et dilectione gratuita in
via, dico quod minus cognoscens potest plus diligere, el e contra plus
cognoscens  potest minus diligere, secundum quod procedit secundum
argumentum. Logquendo autem de cognitione Dei in via quacumgue
praedicta et de dilectione gratuita | similiter in via, et simili- | ter de cognitione
Dei el dilectione ciusdem in patria. distinguo, quia aut intelligitur fieri
comparatio unius dilectionis el unius cognitionis in eodem, aul duarum
dilectionum et duarum cognitionum inter se, sive in eodem successive sive in
diversis.

Si primo modo, dico quod Deus semper magis diligitur quam cognoscitur,
el hoc quia voluntas per dilectionem magis unitur fini quam intellectus per
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cognitionem, quia intellectus non unitur fini per cognitionem, nisi quia finis
st in ipso, ipsum informando forma intellectionis quasi specie sua. Volunlas
autem unitur fini per dilectionem, quia ipsa subintrat finem. sese in ipsum
quoad jd quod est. quanium possibile est, transformando, Et propterea
voluntas perfectius unitur fini ef verius quam infellectus, gquanio verius et
perfectius est uniri rei secundum s¢ ipsam quam secundum speciem suam. et
gquanto finis ipse verius habet esse in se ipso guam in intellectu et nobilius,
sicut et omnia guae sunt supra intellectum, ¢ contrario illis quae sunt sub
intellectu, quae nobilius habent esse in intellectu quam in se ipsis. Propter
guod melius est homini diligere superiora guam cognoscere, ut angelum. nisi
guatenus ejus dilectio impedit dilectionem summi, et hoc est diligere angelum
ul finem. E contra melius et perfectius est cognoscere inferiora | quam
diligere ea, puta vermem, nisi quatenus eius dilectio proficit ad dilectionem
sumbni, et hoc est diligere vermem | in ordine ad finem, et quanto magis est
transformari in ignem. gquemadmodum ferrum missum in igne candescit e
ignescit undique. ac si secundum substantiam essent [ idem ignis et ferrum.
quam informari similitudine ignis. Et propterea voluntas sic unita fini plus
inardescit in eius dilectione et gradum pertransit in dilectione, quam de eo
percepit intellectus in cognitione, et amor subiniral ubi cognitio forfs stal,
secundum quod omnia haec alias latius declaravimus.
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12 QUODLIBET X101

Si intelligatur | fieri comparatio quatiuor inter se, scilicel unius dilectionis
el unius cognitionis in uno pro uno tempore, et alterius dilmiu—ln'n el
cognitionis in codem pro alio tempore, aut alterius dilectionis et cognitionis in
alio, sive pro eodem lempore sive pro alio, ulterius distinguo quod talis
comparatio talium dispositionum inter se penes aequale el inaeguale, sive
magls ¢t minus, potest intelligi secundum proportionem arithmeticam, in qua
consideratur asqualitas vel excessus secundum speciem et formam proportio-
nis, vel potest intelligi secundum proportionem geometricam, | quae est
secundum guantitatem proportionatorum, Est enim aequalis et consimilis
comparatio guativer ad duo et octo ad guatiuor secundum proportionem
arithmeticam, guia sicut secundum duplam proportionem quattuor excedunt
dup, sic el oclo excedunt quattuor. | Est autem inaequalis | et dissimilis
comparatio illorum secundum proportionem geometricam : quatiuor enim
non excedunt duo nisi in duobus, octo autem excedunt quativor in guatiuor,
E contra autem aequalis el consimilis est comparatio secundum proportio-
nem geometricam guativor ad duo et sex ad quattuor, quia skcut guattuor
excedunt duo in duobus tantum, sic sex excedunt quattuor in duobus tantum.
Est autem inaequalis et dissimilis comparatio secundum proportionem
arithmeticam : quattuor enim excedunt duo secundum duplam | proportio-
nem, in qua unum continet aliud bis, sex autem excedunt quattuor secundum
sesquialteram proportionem, in qua unum continel alterum et medietatem
eius fantum.

Siguidem enmim infelligatur dicta comparatio secundum  proportionem
arithmeticam, dico quod Deus non polest plus aul minus diligi quam
cognosci, sed lantummodo aequaliter, | quia qualis est proportio inter
cognitiones. dupla scilicet vel tripla el sic de ceteris. talis est proportio
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dilectionum inter se. prout processit prima ratio, et hoc secundum modum |
quo est aequalitas in justitin distributiva, quae secundum dignitatem
recipientis procedit.

Si vero dicta comparatio intelligatur secundum proportionem geometri-
cam, dico quod numguam Deus aequaliter cognoscitur et diligitur, sed
semper diligitur inaequaliter. quia enim. ut dictum est. semper maior | est
dilectio quam cognitio sit, eo quod voluntas magis penetrat. Et ad simplicem
cognitionem. pu-|ta a, sequitur simpla dilectio, puta a. cum aliquo plus
secundum quantitatem dilectionis ut dilectio sit a c. ul a sit quantitas
dilectionis quae respondet per aequalitatern quantitati cognitionis, ¢ vero sic
superexcrescal ex voluntatis penetratione, quantum sit modicum, sive decima
pars ipsius a, sive vigesima, sive secundum aliquam aliam proportionem, sed
semper aequaliter. Sicut per asqualitatem quantitati cognitionis respondet
aliqua quantitas dilectionis. el duplae cognitioni dupla dilectio, sic semper
quantitali dilectionis respondet determinata quantilas in excrescente, et
duplac dilectioni duplum excrescens, ita quod, computando cum principali
quantitate, quae in dilec- | tione per se respondet cognitioni per aequalitatem, |
quantitatem excrescentis, semper ad duplam cognitionem, puta a b, sequitur
dupla dilectio. puta a b, et plus in excrescenti secundum quantitalem
dilectionis, ita quod in duplo plus quam prius, secundum quod est maior in
duplo dilectio quam praccedens, el sic a d, ut sit hace dilectio tota a b c d, ubi,
licet dupla proportio sit inter dilectiones ex una parte el ex altera inter
cogniliones, tamen in maiori parte excedit dilectio dilectionem quam cognitic
cognitionem, quia in maiori medietale. Cognitio enim dupla, quae est a b,
non excedil cognitionem quae est a, nisi in b tantum ; dilectio autem dupla.
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14 QUODLIBET X101

quue esta b e d, excedit dilectionem simplam, quacestac.inbd. et plusestb
d quam b tanium. Propter quod est inaequalitas secundum geometricam
proportionem, et excedil in plus dupla dilectio dilectionem simplam. quam
excedat cognitio | dupla cognitionem simplam, licel maneat utrobigue eadem
proportio arithmetica.

QUAESTIO 3

Urrum DEUS POSSIT FACERE CORPLS ALIGUOD EXTRA CAELLIM
QUOD NON TANGAT CAELLM

1 Circa tertium arguitur quod Deus non potest facere corpus extra
mundum quod non tangat ultimum caelum. quia non distarel ab illo, Sicut
enim non potest esse album sine albedine, sic non possunt alkqua distare sine
distantia, Quare, cum inter illud corpus et caelum nulla sit distantin | medin,
non distant. Corpora autem gquae inter se non distant, sese tangunt, Ergo etc.

Itemn, Secundum Priosoruum, VI° Physicorom, scorpora ille taugunt
s&, guorum piffl ese medfunm, Inter illud autem corpus et extremum caelum
nihil est medium, Ergo efc.

Contra. Deus non est potentior intra caclum guam extra. Sed intra caelum
posset Deus caelum continere in esse, cadentibus elementis in nihilum, cum
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in nullo dependeat caelum ab elementis in suo esse, sed magis e converso. Et
tamen latera caeli non concurrerenl nec se tangerent, sed distarent sicut

modo. Ergo etc.
< S0LUTIO >

| Dico guod Deus bene polest facere corpus | aliquod vel ali-|um
mundum extra ultimum caelum, sicut fecit terram infra mundum sive infra
caelum, et similiter ipsum mundum et ultimum caelum : et hoc non in aliguo.
sed in nihilo, non materialiter, quasi nihil sit aliquid, sed post nihil, quia ubi
nihil erat. Ef hoc non quia tunc illud "ubi’ erat aliquid ut dimensio separata, in
qun ipsum nihil eral, quasi nihil esset aliquid, et in qua dimensiones corporis
recipi possent post nihil, prius ibi existens et expulsum, Sed totum debet
intelligi negative, ac si diceretur : non ubi erat aliquid, ut et ubitas et aliquitas
simul negentur, ut intelligamus modo ipsum caelum vel corpus de quo
loquimur, factum esse in nihilo, intelligendo hoc | secundum modum quo
intelligit AvusTinus ipsum nihil, quando exponendo illud loannis 19 : «Sine
ipso factwn est nifffs, dicit sic : «Fidete ne cogitetls gula nifil allquid est.
Solent enim multi male fnielligere «Sine ipso foctum est nihify, putantes
aliguid esse nikily. Et secundum hoe dicitur de Deo, lob XXVI® : wdppendii
ferram super nilifuns, omnino scilicet, quia non super plenum, quod est
aliguid per se, ul corpus dimensionatum, nec super vacuum, quod est aliguid
per accidens, ut iam dicetur. Secundum hunc etiam modum Deus extremum
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16 QUODLIBET X111

caelum fecit in nihilo, scilicet omnino, quia secundum PriLosorHUM, dextrg
coelum nifril estn, id est, non est aliquid ; dico neque per se exisiens aliquid
neque per accidens. Propler quod specificando | continue sub-|dit : weque
plerum negiee vacuum», ul intelligatur omnino negative extra caelum nihil
esse, et similiter caelum factum | ex nihilo. et terra appensa super miffum.

Ulterius dico quod possel Deus facere illud corpus extra caglum distans ab
ultimo caelo, ut procedit ultima ratio. Nec est hic aliqua alia difficultas, nisi in
argumentis ducbus ad opposilum.

< AD ARGUMENTA >

| Quod ergo arguitur primo. quod «caelum et dictum corpus non distarent.
quia nulla esset distantia inter illan etc., dico quod aliqua contingit distare
dupliciter. | Uno modo per se, scilicet quia est aliqua distantia positiva
dimensionis corporalis in medio eorum. Alio modo per accidens, quia, etsi
non sil aligua distantia positiva inter illa, tamen iuxta vel inter illa potest esse
aliquid quod habet in se dimensionem positivam per quam potest adverti
distantia illorum. ut, si fuxta extrema duorum corporum | inter quae est
vacuum, el juxta | vacuum sit murus trium pedum, tunc distantia trium
pedum dicendum est | corpus quod est sub vacuo, distare a corpore quod est
supra vacuum, quod, etsi nihil sit intra. tamen quantae dimensionis corpus
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natum est recipi inter dictn duo corpora. tantum secundum distantiam
iudicandum est esse illud intermedium. sed per accidens ; et mtione illius per
accidens, intermedium. quod secundum se omnino nihil est, per accidens est
guasi aliquid. Propter quod appellatur vacuum, quasi non omnino nihil, sed
per accidens distantia separata corporis receptiva. Et secundum hoc dicta duo
COTpora non | distant nisi distantia. non quae est secundum actum el per s
iuxta vel inter illa, sed guae nata est esse inter illa per se aut juxta illa ; et per
hoc bene distant distantia quae est distantia per accidens et inter illa, qualis esi
vacuum, sicul iam dictum est.

| Quod arguitur secundo, quod anihil est medium inter fllas, dico quod
nihil esse medium inter aliqua potest intelligi dupliciter, Uno modo quia nulla
distantia, nec per se nec etiam per accidens, est in medio. Alio modo solum
quia nulla distantia per se est in medio, ul nullum corpus, est tamen in medio
nihil guod est distantia per accidens, ef per hoc aliquid per accidens, scilicet
vacuum, | De non habentibus medium inter se primo modo verum est
solummodo quod tangunt | se. Non autem verum est de non habentibus
medium inter 52 primo modo, dum tamen habent medium inter se secundo
modo,

| Sed contra hoc arguet forte aliquis per Priosornum. qui dicit quod
wgxtra caelwm nihil est, nec plenum mec vacunmy, Quare nec s ibi distantia
per accidens, per hoe scilicet quod in dicto vacuo intermedio natum esset esse
COrpus.
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| Ad quod dico quod, sicut vacuum non est distantia sive dimensio
separata inter illa corpora nisi per accidens secundum dictum modum., sic nec
vacuum est omnino nec est aliguid omnino, ut aliqgua dimensio, nisi per
accidens. Sed hoc afio et alio modo habet quod per accidens sil dimensio ef
aliguid, sumendo esse secundo adiacens. el quod per accidens sit. sumendo
esse primo adiacens. Est enim. ut dictum est, vacuum dimensio sive distantia
inter duo corpora dicta, el hoc per accidens, vel quia dimensio positiva est
juxta, vel nata est esse jnfra aul juxia. Ipsum autem vacuum habet esse per
necidens, quia corpora aliqua inter quae est, sic situata sunt, quod dimensio
aligua corporis nata est esse inter illa, sed non est,

Et propterea, si extra caelum extremum esset a Deo aliquod corpus |
factum wvel alivs mundus sine contactu ad caelum, unc inter utrumque
dicendum esset fore vacuum secundum mensurmm delerminatam corporis,
quia natum esset inter illa recipi, sed alibi non, sicut nec modo extra
dicendum est esse | vacuum, sicut nec plenum, sed purum nihil negative. Et
ideo Paiosornos, loquens de unitate mundi el supponens nullum corpus
exira nostrum mundum esse, quod eliam nititur probare, dicit, et bene, quod
wexira caelm nifdl ext, neque plenum neque vactiemn, el hoc neque per se
neque per accidens, puta | neque aliquod corpus habens distantiam partium
el dimensiones. neque receptibile corpons determinatum inter duo corpora
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distantia. Unde, si Deus modo crearel corpus extra caclum tangens caelum,
illud nec in pleno nec in vacuo crearetur, sed tn puro nihilo, e essel ox
opposito caeli subsistens in puro nihilo negative sccepto. sicut caelum
creatum fuit in puro nihilo, et purum nihil erat prius ubi est illud corpus. et
hoc totum negative intelligendo secundum iam expositum modum. EL
propterea, s1 elementa essent amota de sub caelo, infra caelum ponendum
esset fore vacuum. quod tamen nequaguam ponendum essel fore extra
caelum. El propterea, licet numquam fuit caelum sine elementis contentis in
ipso et sub ipso, | quia tamen caelum naturaliter prius est elementis, et ideo
prius naturaliter creatum est elementis, licet simul duratione, propier hoc
significanter dicit beatus lob de Deo : «Qul extendit aguilonem | super
vacuum. Non autem dicit ssuper elementan, quia naturaliter sunt creata post
creationem caeli, licet simul duratione. Sed nunc, postquam | creata sunt
elementa sub caelo, apparet caelum extensum super terram sicul quoddam
tabernaculum super pavimentum, et sic non dicit caelum extensum super
aliguod positivum, nec etiam super nihilum sicut terra appensa est super
niliifum, quam nec dicit appensam super vacuum aut super aliquid. Per
aquilonem autem beatus lob intelligit caelum, quia pars caeli aguilonaris
maxime apparel supra nostram habitabilem,
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Uum DEUS POTUIT FACERE QUOD ANIMA CHRISTI SEPARATA A SUD CORPORE
EXISTENTE IN SEPULCRO MORTUD FUISSET CONIUNCTA CORPORI IPSILS
IN ALTARI VEL [N PYXIDE, S TUNC FUISSET CONSECHATUM

| Circa quartum srguitur quod Deus potuit fecisse quod anima Christi
fuissei in corpore existente in pyxide, ipso iacente mortuo in sepulcro, quia
tunc fuit in inferno, et magis natum est esse in suo corpore | quam alibi. Pro
tempore ergo quo fuit in inferno, potuit fuisse in corpore suo in pyxide.

Contra. Anima non est nata esse in suo corpore nisi animando illud.
Quare, si fuisse ponatur in corpore suo in pyxide, ergo essel corpus
animatum et vivens in pyXide quod iacebat mortuum in sepulcro. Quod est
inconveniens, guia tunc idem numero simul essel mortuum et vivam, quod
est inconveniens. Ergo elc.

< SOLUTIO >

Dico quod esse in corpore potest | convenire substantiae incorporeae
dupliciter : vel per suam substantiam. vel per suam operationgm,

Per suam substantiam dupliciter : vel situaliter. vel localiter.

Et est ille ultimus modus omnino impossibilis circa substantiam
incorpoream, quia, cum focus sit wlmum  contimentis corporaliter et
dimensive, non polest esse localiter in corpore nisi quod continetur intra
latera corporis alterius | et suis dimensionibus | replet illud et illi aequatur.
Locus enim semper est aegualis focato, quales dimensiones non  habet
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substantia | incorporea. Et ideo hoe modo neque anima neque angelus per
suam substantiam possunt esse in corpore aul in loco, nec est hoc omnino
factibile.

| Loquendo autem de esse in loco situaliter per suam substantiam dico,
quemadmodum et alias dixi. quod, cum anima separata, sicut el angelus, sit
subsiantia incorporea. quae intelligenda est esse secundum substantiam
simplex sicut unitas absiracia, non aulem sicutl punclus, qui sibl determinat
situm in magnitu-| dine extra quem non potest esse, anima autem et angelus
rullum situm in magnitudine sibi determinant extra guem &sse non possunt,
difficile est mihi intelligere quomodo ipsa anima situaliter sit in aliquo
corpore seu magnitudine, et hoc absque ulla operatione in illa aut passione
quam patitur n corpore aul ab existente situaliter in ipso, et consimiliter de
angelo. Sed quin hoc tenere praecipit quidam articulus de contrario
interdictus, ideo non contradico, nec | aliquo modo asserere intendo quin
anima et angelus situaliter secundum suam substantiam absque omni
operatione necessario sint in corpore, el secundum hoc in loco habent esse
proul dicit dictus articulus, licet non hoc intelligam, quomodo per
substantiam suam anima aut angelus sit determinative et situaliter | in loco
praeter hoc quod st in illo per operationem,

| Loguendo autem de | esse animae in loco sive in corpore per
operationem suam. hoe modo habet esse in corpore dupliciter. Uno modo per
operationem primam quae est dare esse, quae convenit ei in quantum est
anima el substantia incorporea distincta et diversa omnino ab angelo, quia

haec operatio non convenit ei nisi in quantum aut nata est esse, aut in
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quantum est secundum actum forma et actus corporis animans ipsum. Alio
modo per operationem secundiam

Sed operatio secunda duplex potest animae attribui. Una quae convenit el
in guantum est anima et omnino diversa est ab angelo secundum jam dictum
modum. Alia wvero, in quanfum est subsianiia incorporea simpliciter,
conveniens st angelo in esse substantiam incorpoream Simpliciter,

Primo istorum modorum convenil animae operatio secunda, qua dat
corpori sive composito ex anima et corpore per suas potentias sentire,
intelligere, velle, nec convenil ¢ ista operatio secunda nisi mediante prima.
Unde nullo modo convenit angelo, tum quia convenit animae secundum id
quo differt ab angelo, lum quia angelo non est nata convenire prima operatio
in corpore.

Secundo dictorum modorom dicunt aligui quod nulle modo convenit
animae. licel convenial angelo. pula movere corpus aliguod secundum
locum. | Unde dicunt aliqui | quod non potest esse in aliquo corpore per
aliguam operationem, nisi sil in illo per operationem primam. nNec movere
secundum locum aliquod aliud corpus, nisi per illud cuius est actus el
perfectio. Propter quod dicunt quod anima separata a corpore quod perficit.
nullo modo potest vel in illo vel in gquo-|cumgque alio per aliguam
operationem veluti movendi ipsum secundum | locum, licet hoe concedant
de angelo, eo quod nullius corporis natus est esse forma aut perfectio,

| Sed nequaquam ponendum est quod anima separata non possit esse per
operaltionem suam secundo modo in aliguo alio corpore quam sit illud quod
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perficiehat. Anima enim separata Christi, i anima situm habet et transit
magnitudinem situaliter sine operatione in transeundo medium, non
descendit ad infernum, neque sine operatione fuit in illo.

Sed an anima separata a sUo corpore per mortem possit esse in suo corpore
operatione secunda secundo modo. de hoc aligui dubitant, puta an in illo
possit esse movendo ipsum secundum locum sicut potest angelus, allegantes
pro se id quod assumptum est in secunda ratione, scilicet quod anima | non
est nata esse neque operari in suo corpore nisi animando ; quod procul dubio
verum est in quantum anima est differens secundum naturam incorpoream
ab angelo, An autem necessario ita sit in quantum est substantia incorporea
simpliciter conveniens et communicans cum angelo, non video.

| Descendendo ergo ad quaestionem dico quod non video quare anima |
Christi non potuit in triduo fuisse in suo corpore iacente in sepulcro, non
sicut perfectio in perfectibili, sed situaliter aut per aliquem motum cum hoc.
Sed de esse eius in corpore suo existente sacramentaliter in pyxide, de quo est
quaestio, asserendo dico quod, licet idem numero fuerit corpus in sepulcro |
et in pyxide, alio tamen et alio modo essendi habuit esse in sepulcro et in
pyxide. secundum gquod alias exposuimus, et secundum modum quo habuit
esse in pyxide, nulla operatio extrinseca | neque aliquid extrinsecum potuit
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illud attingere. Unde. ul alibi exposuimus. licet corpus mortuum et
vulperatum fuisset in pyxide quod moriebatur et vulnerabatur in cruce, in
cruce famen ef moriebatur e vulnerstum fuit, sed noo in py-|xide Et
secundum eundem modum dico hic quod, licet anima tunc potuit fuisse in
suo corpore in sepulero et circa illud aliquid operata fuisse, non tamen in
pyxide. licet cum hoc verum esset dicere quod fuil in illo corpore sicul fuit in
pyxide. In pyxide enim non potuit esse in corpore nisi per concomitantiam. et
hioc non nisi per hoe guod actu animaret illud, sicut modo in pyxide in suo
corpore animato, Non enim dicuntur esse in sacramento per concomitantiam
nisi illa quae essentialiter pertinent, et ab intrin- | seco, ad illud. Et ideo, licet
bene dicatur quod corpus quod habuit vulnera, erat in pyxide. non tamen
proprie dicitur quod ipsa vulnera erant in pyxide.

< AD ARGUMENTA >

| Ad primum | in oppositum. quod sanima magis nata est esse in suo
corpore quam in alios ete.. dico guod verum est secundum actum animandi
et secundum quod est anima | : sic enim in nullo alio nata est esse. Secundum
autem guod est incorporen substantia simpliciter. et secundum guemcumgue
alium actum gqui non sequitur animationem, non video guomodo magis nata
est esse naturaliter in suo corpore quam in alio, quod, etsi nata est esse aliquo
modo praedictorum in illo ul erat in sepulcro, nequaguam lamen ut eral in
pyxide, sicut dictum est,
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| Ad argumenium in oppositum, quod vanima non est nata esse in suo
corpore nisi animandos, verum est quoad actum primum el ol est anima. ef
sic nequaguam fuil in Suo corpore, | nisi dum ipsum animavil in
resurrectione ; quod famen nequaguam | animavit in pyxide, licet ibj statim
fuit in illo per concomitantiam. Alio aulem modo essendi in, non video
inconveniens quin tunc potuit fuisse in corpore in sepulcro. licet non in
pyxide, ut dictum est.

QUAESTIO 5

Urrust VeErsust DEr pOTUIT ASSUMERE SUBSTANTIAM MON INTELLECTUALEM
[N UNITATE PERSONAE

| Circa quintum arguitur quod Verbum non potuit assumere aliam
naturam quam intellectualem. Sic enim arguit Avcustivus XIH® libro De
Trinitate. cap.® IX°, exponendo illud «VFerbum caro facivn estn. 8i illud est,
quod minus credibile est esse. et quod magis. Sed minus credibile est quod
Deus possit fieri filius hominis natura, quam quod filius hominis possit fieri
filius Dej gratia. Sed illud iam est factum in Christo. Ergo credibile est aliud
posse fieri in aliis hominibus. Sic enim ait cap.® IX° : wFides woim frominen
fistrrnm beatim vere promiitit in evangelio, cinn dictum est guod fesus dedi
podestarent filios Dei fleri. Sed e fomboen nfiemitas tamtam excellentiam
desperaret, adunextin exi : ' Verbiom cara factin est, ef habitavit i aobis ',
it @ comirario swaderetr quod incredibile videbatur. SF enin natura | flis
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Dei factus est filius hominis, quainium credibitius est patura fHios hominis |

gratia fleri Dei filios et habita-|re in Deo, de quo solo possunt esse beali Tn Per
eundem modum arguens sermane [1° super loannem dicit sic: ully
liomines nascerentur ex Dea, primo ex ipso natus st Deus. Nolt ergo mirari,
oo, guia efficeris per gratiam filius, quia nasceris ex Deo : prius voluir nasci
ex hamine. ldea cum dixisser : ‘Ex | Dea nati sunt’, quasi hoc miraremur ef
exharrerenius taniam gratiam. nec nobis incredibile 1 videretur guia fiomines
¢x Den nati suni, quasi securum te faciens ait - ‘Et Verbun caro factin st
Ouid ergn miraris quod homines ex Deo nascuntur ? Antende Bewm natiin ex
Ihowminfbus». El procedit argumentum Augustini a minori circa maius. &
magis circa minus. Tuxta quem modum arguitur ad propositum sic. i quod
maius est potest fieri, et quod minus ; et @ contra si non guod minus. nec
quod maius, Maius autem est uniri Deo in persona quam in gratia. Quare,
cum non potest Deo uniri in gratia alia natura quam intellectualis, ergo etc.

liem. Elevaia et nobilitata essentia, necesse est nobilitari et elevari
potentiam. quia potentia sequitur conditionem essentine. Ubi ergo potentia
non est nata elevari ad actum ultra modum naturae suae, nec essentia. Sed
non intellectualis natura non est nala elevari secundum potentiam ad actum
ultra modum | naturae suae, quare neque essentia vel substantia sive natura
cuius est illa potentia. Sed in assumptione tali elevatur natura assumpla vel
essentia ad actum ulira modum naturac sune, quia ad esse subsistentiae

divinae personae. Ergo efc.
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Item. Tunc verum esset dicere quod Deus esset lapis vel brutum.

| Item. Cum manet natura in homine peccatore et damnato. tunc possel
assumere hominem peccatorem et damnatum,

Item. Si non essel necesse elevari essentiam cum potentia el potentiam cum
essentia, tunc homo assumpius posset peccare el meren damnationem. e
verum essel dicere quod Deus peccaret. Consequens lalsum est. Ergo etc.

| Contra. Corpus Christi in triduo fuit unitum Verbo inanimatum et potuil
illud sic conservare in perpetuum dimissa anima, eo quod Deus nulla
necessilale retinuit animam secum unitam, quia nulla necessitate determi-
natur ad actionem in creatura. Ei sic eadem polestale ab initio potuil
assumpsisse corpus humanum sine | anima.

ltem. Ad Deum potest fieri assumplio in esse subsistentiae, quia in Deo esi
ratio esse ef subsistentiae quae est in natura assumpta. Sed in ipso est ratio

I omnis esse ef subsistentiae quae sunt in creaturis. Omnis ergo creatura sive

natura subsistens potest assumi.
< S0LUTIO >

| Quia naturae assumendae possibilitas ad assumptionem occulta est,
el nulla ex parte. Dei omnino existit dubitatio an possit sibi assumere
quamcumgue naturam assumptibilem, ideo tota difficultas huius quaestionis
vertitur circa possibilitaterm naturae assumendae. Et sunt circa hoc duae
positiones sollemnes.

Dicit enim positio communior et sollemnior, cui quandoque aliquantulum
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adsentire consuevi, quod gquaelibel natura subsistens in creaturis possit
assumi, el hoc principaliter propter tacta in ultima ratione.

| Tenentes aulem istam positionem respondent ad primum argumentum.
i quod malus est potest Neri, ef quod minus, et e contra si quod minus est
non potest fierd, nec quod maius | estw et-|c. dicendo guod verum est
quando ambo, scilicel maius el minus, consequuniur potentiam eiusdem
rationis. Quod enim potest calefacere vel calefieri magis, potest calefacere vel
calefieri minus. Sed hoc non continglt in proposito de potentin passiva
assumptibilis, quia natura subsistens in creaturis. ex eo | quod est natura
subsistibilis simpliciter, est assumptibilis ad unitatem subsistentiae divini |
suppositi qua fit fillus Dei per naturam. Non aufem unde natura est
simpliciter subsistibilis. est assumptibilis | ad operationes unitatis qua fit filius
Dei per adoptionem. sed solummodo unde est iniellectualis. Ei sic
nequaguam est eadem ratio polentine haec et illa, sive polentia eiusdem
rationis. Tamen, quia non sunt eiusdem subiech, nec sunt ad eundem actum ;
unde nec est jdem modus univs mationis naturae divinae ¢ humanae in
unitate suppositi & in unitale operationis, licet una necessario concomitetur
aliam. sed hoc accidil ratione materioe e | naturae assumpibilis. quia sciliced
est possibililas ad utramque in eodem. Ei | ideo. ut dicunt, et bene, quod
argumentatio Augustini non tenel ratione formae sed ratione matering
tantum, quin scilicet in homine est | potentia duplex praedicta : unde quod
arguitur consimili modo, si podest feri quod est maius, et quod est minus. el e
contra si non quod est minus. nec quod est maius, dicunt quod verum est
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guando polentia ad utrumgue et elusdem rationis. Quod non contingil in
proposito, ut dictum est. Et ideo non lenet ulterior processus,

| Similiter quod arguitur secundo, quod eelevata natura necesse est elevari
potentiamy, dicunt quod verum est guando polentia elevabilis est in natura
assumptibili quae podest sequi naturam. Et ideo non posset Deus assumere
hominem in nalura quin, assumendo ipsum, in polentia faceret ipsum
impeccabilem. & sic, si naturam hominis peccaloris assumerel, statim omne
pecciium aboleret. Ef sic non sequuntur inconvenientin assumpta in duobus
argumentis ultimis. Secus autem est quando in natura non est polentia
elevabilis. immo tunc essentin potest sola elevari.

| Sed hic supponitur unum a quo dependet tota dubitatio : scilicet an
natura sit elevabilis in gua non est potentia elevabilis. lllae enim absurditates
adductae in tertio argumento, quod «Deus esset lapis vel brutume vel
irrationalis et huiusmodi, non arguunt ad negandum assumptibilitatem
lapidis vel bruti nisi rudes qui ex devotione quam habent ad dignitatem
Christi et Deitatis, illud negant. quasi indignum esset ei uniri | tali naturae et
eam sibi assumere. Propter simile enim aliqui rudes posuerunt, cum mus
pcciperet hostiam consecratam ad comedendum illam, vel si proiceretur in
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locum immundum. quod statim desinerel ihi esse corpus Christi, quasi
indignum esset e esse sub hostia sic tractata. Quod tamen non est | verum.

| De isto ergo est tota dubitatio, an aliqua natura sil elevabilis dicto modo.
in qua modo correspondenti non sit elevabilis polentia. Quod mihi non
videlur posse rationabiliter poni.

Ad cuius intellectum est advertendum quod Deus dupliciter habel esse in
creaturis : uno modo naturaliter et modo congruenti naturae, alio modo
voluntarie et modo supergredienti limites naturae. Primo modo habel esse
per illapsum in omni natura ef creaturn. Secundo modo habet esse
solummodo in nastura assumpla per circumincessionem. Et licet per |
illapsum Deus sit intimus omni creaturae el intimior quam ipsa sibi aul forma
maleriae, per circumincessionem amen fit intimissimus naturag assumptae,
el intimior quam insit alicul naturag per solum illapsum. Per intimationem
enim circumincessionis natura Assumpa in tantum unitur ineffabiliter ot
incomprehensibiliter naturae assumentis, quod necesse est naluram assump-
tam amittere proprium esse [ subsistentiae, i quod ante assumptionem in ea
fuit, vel eo carere. si numguam ipsum habuit, ef subinirare esse subsistentine
naturne ad quam assumitur, ul sit idem | suppositum subsistens in duplici
natura. Ultrague enim illarum naturarom in unione ipsarum retingl suum
proprium esse essentine ¢ existentiae,

| Per illapsum autem Deus intimatur omni creaturae naturaliter et modo
congruenti naturae ad duo. scilicel ad aclum naturae primum, qui el esse
stabiliendum ut persistal. el ad actum naturae secundum, qui est operari
producendum ul existal. Sine illo enim illapsu non polest crealura in esse
persisicre negue proprinm operationem elicere. quia per illapsum Deus
creaturam in esse conserval, el cooperando omnem suam actionem sive |
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operationem illi ministral, dicente Grecorio, libro XVI® M oralium . super
Mud Tob XX w/pse solus esto : aNwmguid uon sunt angell ef honines ef
caelum ef terra ! Sed aling est exse, scilicel absolute, et alind principaliter
esse, Sunt enim haee, sed principaliter non sunt, gufe in semetipsis imninfme
subsistiont, of nisi gubernaniis mani feneantir, exse Nequagian s,
Curetar namgue in o subsistunt a gie creata swin. Cuncta quippe ex nihile

Sacta sunt, eartinngue essentfa ciesion ad oililem tenderet, nisi emn auctor

enrfionn regioinis man retfnerets, Ecoe primum dictorum, ef sequitur de
secundo et primo simul : «Per se nee subsistere valen! nec imoverd : i tantinm
Siibsdsitictl, in quaiii il esse debedil, accepertint ; it faiiias maverir, n
quaiiin poctilta instfacti dﬂ;nﬁa]mmmr. Arescit terra, concitline riare,
fgnescit aer, obfenelrescil coeliem, et ardescunt fiontines, movenfir angelicae
wirtutes - mmguid haec siis instinctionfbus et gon magis divings impufsionibus
agitanir Mo

| Per circumincessionem vero Deus intimatur soli naturae quam
voluntarie | assumit, sed modo supernaturali, et hoc similiter ad duo, scilicet
ad sublimandam naturam ad actum primum, qui est esse subsisten-|tine
divini suppositi, et potentiam ad actum secundum, qui est operan actum
beatificum intelligendi el volendi. Sine dicta enim circumincessione non
posset natura in esse divinae subsistentine sublimari neque divinam
operationem participare, videndo scilicet et amando | divinam essentiam
modo congruent] crenturae. Sed per circumincessionem Deus naturam
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assumplam ad divinum esse subleval subsistentiae et ad operationem
divinam promovet, dicente Damasceno libro 117 cap.® XVI° : wCaro Domini
deiffcara dicltur esse ¢f Deo coindfvidualis, mon secudum fransmitatfomnen
materae, sed secundum disposisionem afonis, secandim qiiam indivisibiliter
Deo Verbo unita ést caro per eam quae imvicem nauirarim circimincessio-
peimn. EU infra: wled autem caro divinis actionibus dicata est propler
sincerissiittant ad Verhtn unfonems, EU sumit ibi | carnem pro tota humana
natura.

| Ex his arguo sic. Sicut se habet Deus in omni creatura per illapsum
naturalem ad duas actiones pracdictas modo congruenti naturae. | sic se
habet ad crea- | turam assumptam per circumincessionem ad duas actiones
praedictas supergredientes limites naturae, ut fam patel ex dictis Damasceni.
MNec potest negari simile guoad aliquid, guia sicut illapsus, quanium in se est,
semper nalus est operari in eo cui Deus illabitur dicta duo, sic circumincessio
nata est, quantum est ex se. semper operari alia duo,

Sed nulla | natura creaturae st susceplibilis nec potest esse susceptibilis
illapsus Dei ad suscipiendum in se modo congruenti naturae primam Dei
operationem praedictam, quin etiam susceptibilis sit in se | operationis
secundae, quin nulla creatura polest esse per substantiam, cui non potest
convenire aligua aperatio per polentiam, quia secundum Pronosorius in fing
V' Metaphysicae omnia opere determinaniur et suni propler suas
operationes : el tamdiu sunt gquamdiu  possunl agere Suas  proprias
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operationes. el cum desinunl posse operari suas proprias operationes. tunc
simul desinunt esse. Ut enim dicil Damascenus ibidem cap® XVII°:
wltellectus insiplens ef privaius cogriffone non utfgue et wimgtiam : 5§ enim
Ineperatilis ef fmmabdlis est, fnexisiibilis omning ests, per hoc aperie insinuans
quod, si non possel elevari per intellectum. non esset assumptibilis ipsa
substantia intellectus nec ipse homo. quia nec esset homo, secundum quod
praemittit ibidem : «Quonfam autem rationale ef ivellectuale anfmal S,
gualiter ergo oo factas exr, 5§ carnem inamioatam vel aodmam ‘amoun’, id
ext sine fntellectn, assinipsisser ? Non hoe enfm hamos,

Ergo similiter nulla creaturae natura est susceptibilis aut polest esse
susceptibilis circumincessionis Del ad suscipiendum in se supra limites
naturae primam Dei operationem praedictam, quin etiam sit susceptibilis in
s¢ operationis secundac. Secundse aufem non est susceplibilis nisi per
potentias intellectus ¢t voluntatis. Ergo. ut concludit secunda ratio praedicta,
ubi nata est elevari essentia dicto modo. ef potentia. et ubi non, mon. Ut
idcirco, etiam cum hoc quod gratia materiase bene fenet argumentatio
Augustini tacta in prima ratione, eliam non fallit in aliqgua materia ; quin
sequitur, 5i naturn ista, puta hominis. est elevabilis secundum essentiam, guin
sit necessario simul elevabilis secundum potentiam, et si non secundum
potentiam, nec secundum essentiam. Quemadmodium seqguitur, s anima
Sortis est immortalis, el cuiuslibet hominis anima est immorialis, et i non
cuiuslibet. nec Sortis. quia eadem ratio immortalitatis vel mortalitatis est in
omnibus. Et ideo talis argumentatio ratione materise talis bene tenet ac si
tenered s«ur:un-[dum formam arguendi. quae re vera tenet virtute formae,
habendo scilicet aspecium ad communem rationem qua convenil aliguid
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materiae, puta immortalitas animae ; illa enim eadem est in omni anima.
Quae quia nobis incognita est ex parte assumptibilis, ideireo nobis difficilis est
inellectus veritatis in dicta quaestione.

| Propterea haec alia positio & praedicta, licel minus sollemnis, quae, cum
magis applicabilis est animo, licet non videatur ita vera propler consuetudi-
nem. tamen fore verior est, quod scilicet nulla natura susceplibilis est a Deo
dicto modo per circumincessionem nisi naturs infellectualis, magis mihi
placet.

< AD ARGUMENTA >

Tenendo igitur hane opinionem ad prassens. dico ad primum in oppositum
de corpore Christi in triduo, quod per naturam intellectualem intelligo et
ipsam naturam incorpoream animae rationalis vel angeli, ¢ in homine
naturam | corporis in quantum ordinatur ad animam ut perfectibile ad
perfectionem, el in guo anima suam operatio- | nem intellectualem efficacius
| operatur, amota ab | ipso omni dispositione accidentali impediente eam
cum est separata : ul tolum compositum ex corpore ef anima cum sua I vi
intellectiva sit ipsum susceptibile : el corpus mediante substantia animae et in
ordine ad illam, et substantia animae ut ipsa est potentia intellectiva ; ita quod
mullo modo sit susceptibile id in guo non est potentia intellectiva, et hoc sub
pofentia intellectiva comprehendendo totum in quo principalis consistit ratio
imaginis existens in substantia animae. ut nihil sit susceptibile nisi ratione
imaginis | Dei, quae est in illo ut per circumincessionem, vel secundum
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substantiam et secundum potentinm simul. ut in solo Christo, vel secundum
potentiam solum, ut in omnibus beatis ipsa imago Del quasi reimprimitur
sine prolotypo. quasi denarius figurae a qua sibi imago sua impressa est. Hinc
dicit Damascesus in cap.® praedicto : wQuod secundunt inaginem est revocare
vilens Dens. Verbum foctim est fomo, Tmago Del est homo secundum
intellectum. | Cuted aurtem guod secundwm fimaginem, nisi invellectus 2 Qruod
melins igitur derelinguens, quod detevius est assimpsfin, Quasi dicerel -
nequaguam hoc possibile est fierl, nisi ratione ordinis quem habel ad
intellectum. Et loguitur contra illos gui posuerunt corpus humanum
assumptum in Christo absque anima rationali, et comprehendit sub intelleciu
ctinm substantiam animae, cuius vim et potentiam | in assumptione
ostendens, subdit : whineflects enfm est in medio Dei ef carnis : hufus avtem
t | infrabitator, el autem ue ioego. Tnrellectus gitur fmeflecinl miscetur, of
mediatr intellectus Dei puritari el carnis grossitudinds. Intelligo autem per
mixtionem dictam unionem per circumincessionem intellectus divini cum |
humano, qui secundum tres polentias, quae sunt memoria, intelligentia et
volunias, existentes in unitale essentiag animae, unitur per circumincessio-
nem quandam trinitati personarum in unitate divinae naturae, ut sic per se el
proxima causa sive ratio propter quam aliquid sit susceptibile a Deo, sit ratio
imaginis Dei, quae non est nisi in substantia intellectuali, ¢ propteres ipsa
sola substantia intellectualis sit susceptibilis. Et secundum hoc in gloriosa
assumptione per circumincessionem. qua natura divina subintrat naturam
assumptam, imago quae st in creatura intellectuali assumpta, unitur intime
ipsi prototypo quod est in natura divina, ad modum quo si cerae in qua est
impressa figura sigilli, ipsum sigillum  reapplicetur secundum  eundem
modum quo ipsam impressit subintrando omnes angulos eius. Quali modo
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non posset applicari illi in guo non fuisset figura sua prius impressa, sed
solummodo efligies aliqua, quale esl vestigium Dei in omni crealura non
intellectuali : ul secundum hoc nulla natura non intellectualis nisi mediante
intellectuali secundum dictum modum possit assumi.

[ Ad secundum. guod aad Deum potest fier assumptio. quia in ipso est
ratio esse el subsistentiae in natura assumptas, dico quod verum est quod
iliud est concausa. Nisi enim ita esset, nihil posset ad eum assumi, sicul nec
una natura creata polest assumi ad alteram. Sed hoc non est tola causa, Licet
enim sit causa ex parte assumentis, quia propter ilud ad ipsum potest Geri
assumplio. non tamen ex parte assumptibilis. in quo to-|ta causa
assumptibilitatis est quae est imago, et per hoc solum circumin- | cessibilis
Den et elevabilis ad dictam unionem in divina essentin in unitate divinae
personae. secundum dictum modum, Unde nec aliqua cavsa finalis, propier
quam faciendn esset a Deo alicuius naturpe assumptio, possel esse in
assumendo aliam maturam gquam  intellectualem, quis non &St npalurae
assumptio finaliter, nisi ad llius aliguam promotionem ¢ profectum in sua
elevatione, qualem non potest habere nisi natura intellectualis. Hine dicit
Avgustivus super loannem ubi supra: «Frins Verbum vofuit wasci ex
Ireymiine, wi | o secotis naseereris ex Peo. Nonne sine | causa nascl ex homine
weltir, nisi quie alfcwins momenti me existimavit, ut fmmortafem me faceres f
Quasi diceret : utique sine causa. ele. Per immortalitatem intellight veram
heatitndinem, guia non est sine fmmortalfiate. secundum Aucustinus XIT12
De Trinitate. Hine dicit ubl supra X® sermone  «Dews homo facius est ;|
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quild futurus ext homo, propler queni Deus facius est home P Momentum
illud gquo Deus homo existimal. est dignitas imaginis in ipso, propler guam
solam contingit quod Deus ex homine nasci voluil, non sine causa. In qua |
nuativitate humana natura assumpta est, ita quod alia natura. in qua non est
talis imago, omnino absgque causa assumeretur.

QUAESTIO 6

UTnust aNGEIUS IMMEDIATIUS MOVET CORPUS PER INTELLECTUM
QUAM PER YIHLUNTATEM

| Sequuntur quaesita de creaturis secundum se, ubi duo quaerebaniur de
angelis ¢ plura alia de hominibus.

Primum illorum de angelis erat : quomodo movet angelus corpus, an per
intellectum immediatius quam per | voluntatem, supposito quod per
ulrumgue eorum moveal.

Secundum ernt de mensura actionis eius : utrum duobus nunc existentibus
in tempore angeli respondeat unicum existens in tempone Nostro.

Circa primum arguitur quod angefus fmmediatins movel corpus per
fiteflecrum quam per voltradem . quia formae Gnfellectus assimifatur mmotio of
secundum ipsam procedil. Sed tali, ut videtur, immediatius movet, Ergo etc.
Maior patet, quin si calor essev imrelfecrus e moversl ad caforem. diceretur
quod jmmediate | per inteffectim moverer ad producendum caforem. Minor
manifesta est de se : fivellecins enim formam rei continer. ut ars,

Conira. fnrelleciis non mover nisi uf fois. | quia non nisi per appetibile ab
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ipso comprehensum. Qui non est insediaiim privcipiim aciionis verae, sed
agens morks o fine metaphorice, secundum modum inferius declarandum.

Practerea inteflectns non mover nisi wt finis in praesentando obiectum
volibile sive appetibile. Finis autem, etsi sit primum, pon tamen est proximum
el fnvediatiem movens, Ergo efc.

< SOLUTIO >

| Dico quod re vers nulla substantia separata agit aliquam actionem circa
exteriora sibi absque intellectu et valuntate. Unde dicit Avicevsa de Deo in
producendo creaturas libro [X® M etaphysicae sune : «Esse gund est ab en,
mint st secundwm viam natirae, wl 56 ab eo pon per cogititionem nec per
beneplacitum. Quaniodo enim loe possel esse, cum sit pura intelligentia, quoe
intellight se ipsam er intelligir se ipsam sequi i esse onme sit ab eo v Fcee
quidl necessario praccedit primo intellectus.  Sequitur : «Er hoe est de
conconitantibus swam gloviem, quam ipse difigit < per > se fpsim. | Omnis
atifemn scientio gquae scif guod provenit ex ea, plocui ef quod provenit ex eo.
fgitur primo plactic w ex sva essentia Ml omne guod estn. Ecce quod |
necessario secundo praecedit voluntas. Sed | ante ista duo praccedit natura

quae movet intellectum et est tertium, sed primum | in ordine. & qua |

secundum philosophos procedunt res aliae, secundum viam naturae, Unde
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dicit in eodem : aPrincipinm oomfum exf esse guod necesse ex1 esse, ¢f necesse
o51 exse vic quod guidguid est al eo, necessarium est guantin ad Wleds, Non
quod sit natura proximum et immediatum agens, sed mediante intellectu et
voluntate, secundum quod post primo dicta subdit continue : «Verfraiis
arlem primaee non e sua prima aciio nisl per suam essentiam. lpse enfnl
intelligle siany essentiam, quod est | peincipium erdinis bonitatis in exse. ETex
hie intefligit qualiter ext possibife, e qualiter esl elegantius proveiire esse
fintitis securtadiwmn fndicinm suf frtelfecrus, e sequitier arditatio bonitanls (o
e, scilicet ex rationis iudicio sicul principio proximo.

| Ex guibus. i bene advertantur, innuil nobis quingue intelligenda per
ordinem. Primum est quod sua essentia est principium ordinis bonitatis in
esse, quod non est sua prima operatio nisi per suam cssentiam, Ipsa tamen
sun essentia non agit ul id quod est. sit ab ea secundum viam naturae absgue
cognitione el intellectu, ut am dictum esl. Secundum vero est gquod ipse
intelligit ipsam ut omne esse sit ab ea. Tertium est quod statim placuil ei ul ex
eius essentia fluant res. Quartum est quod intellectus intelligit qualiter est
possibile elegantius res provenire ex eo. Quintum est ordo bonitatis rerum
fluens in esse secundum formam ef iudicium intellectus. Innuit ergo quod sua
essentia primo agit in intellectum. movendo ipsum ad actum intelligendi,
Secundo vero sequitur actus intelligendi omnia quae sequuntur illam, Tertio
autem complacet imellectus voluntati ; e quarto quod formetur intellectus
modo meliori producendi res ; et quinto quod secundum formam intellectus
ab essentia mediante intellectu et voluntatis complacentin praccedente Muunt
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res in esse. Lt sic per in- i fellectum immediatius guam per suam esséntiam et
voluntatem producantur res in esse, sed noturaliter et necessario propler
movens primum quod est naturm.

| luxta hanc sententiam aliqui volentes sequi viam philosophorum,
quantum | audent salva fide. dicunt consimiliter de motu et actione angeli et
hominis quod. licet angelus nulla necessilale naturae movelur in suis
actionibus circa exteriora, nec similiter homo, sicut nec Deus (in guo
contrariantur philosophis sequentes fidem, quae ponit quod Deus circa
inferiora naturae suae necessitate non agit), agit tamen secundum formam
intellectus sui habitam de rebus circa quas habet exercere actus el motus
suos. De qua forma intellecius dicit Avicenwa VI® M etaphysicae : «Consa
fliaalis i st exse i anima prior est cefers causis, quia | anina adinvenis
o privs, of postea fmagfraie apid Se actionem ef {nguisitionem reciplentis
el qualitatern foriaes, Tall autem forma habita, postquam in ea complacet
voluntati tamquam cuidam annexo | et non principaliter operanti, sequitur
operatio. ut secundum hoc inellectus sit principium proximum movens et
agens in angelo, delerminans agenda, et post determinationem exsequens,
intercedente beneplacito voluntatis. | Ei sicut hoc ponunt in angelo, ita
nituntur hoc ponere | in homine.

| Sed si ita esset, nequaguam ex libero arbitrio procederet actio angeli aul
hominis, sed solummodo ex forma intellectus. culus operatio sicut formae
naturalis ad unum determinata est: quemadmodum, si calor haberet
intellectum sui absgue libero arbitrio, immediatum principium esset agens
ca-|lefactionem et ex necessitate naturae, sicut modo cam agil calor,
secundum guod procedit probatio maioris ad primam rationem.
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| Nos autem confrarium tenentes universaliter et in Deo et in angelis et in
hominibus, dicendo quod intellectus non determinat agenda in Deo ullo
modo., ut alibi declaravimus, nec in angelo aut hominibus, ut | necessario ad
determinationem intellectus sequatur actio, sed de-|terminatio actionis fit
tam in Deo quam in angelis quam in hominibus a sola voluniate, dicimus
quod principium proximum producendi res 8 Deo in esse, et agendi
quascumgue agit circa illa quae suntl extra se. ef similiter in angelis e
hominibus quoad actiones eorum, principium  proximum est voluntas
secundum liberum arbitrium. Sed hoc est proprium soli Deo, quod sola
voluntate sua producil res extra se el agit quaccumque agil circa illa. angeli
autem et homines ne- | quaguam : non enim ex eo quod volunt aliquid, statim
factum est, sed post voluntatem requiritur in cis alia vis motiva de proximo
post intellectum el voluntatem, productiva operis extra se.

| Dico igitur descendendo ad quaestionem quod, sicut in nobis primum
principium molus el actionis est intellectus repraesentans  appetibile,
secunduvm vero est voluntas operando determinans, motu inferiori supe
volitionis imperans viribus motivis, terlium vero sunl vires motivae motum
exsequentes ut principium proximum et immediatum movens | et agens, sic
et in angelis. Et ic tamquam per principium primum movel Sicul nos per
intellectum, tamguam aulem per principium medium per voluniatem,
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tamguam vero per principium proximum | sua vi motiva. Et sic proximius
movel per voluntatem quam per intellectum.

< AD ARGUMENTA >

| Ad primum in oppositum, quod «formae intellectus assimilatur actio’s.
dico quod verum est ul repraesentanti circa quid agendum est, et dictanti
medum actionis, ul procedit secunda ratio. Sed non sequitur ex hoc quod de
proximo movet ad actionem. nisi agerel de necessilale naturne primi
moventis. sioul ageret si intelligendo calefaceret. Nunc autem. quando
ponimus guod homo el angelus non aguni necessitate aliqua naturae circa illa
quae suni citra finem ultimum, sed solummodo libertate arbitrii, illud non
oportet. immo voluntas libero arbitrio determinans agenda., immediatiug agit.

QUAESTIO 7

LiTRUM DUDRLUS NUNEC EXISTENTIEUS I8 TEMPORE ANGEL]
RESPOMDEAT UNICUM EXISTENS IN TEMPORE MNOSTRO

| Circa secundum arguitur quod duchus instaatibis in tempore angeli
respoidel Wit in fespare mostro. giile daobus puoctis i terminis duarum
linearum respovidet wines in ffnea ambobus superposita.

Ttem. S non possit eis respondere nnicim, aut foc esi ratione minoTis
shnplicitatis in uno quam in pluribus. aut quia in pluribus est owrea. Non
ratiome primé, quia plura fnstantin aeque simplicia sunt ul wawm @ simplum
enim addilum simplo nihil auget. Non railone secundi, guia bene aligua
succedunt sibl sine mora. Ul fempus e Insians.
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Contra, quin si ita essel, cum primum instans lemporis angeli sit simul cum
instanie nostro, tunc plura instantia temporis angeli essent simul inter se.

< S0OLUTIO >

| Hic primo oportel videre quale | sit tempus angeli in se, el qualiter
differat a tempore nostro. Quae alias declaravimus. quod videlice! tempus
angeli discretum est. sicul ¢l suae actiones sive motiones guarum est
mensura. discretae sunt sibi succedentes absgue medio continuante. |

Sed est advertendum | quod mulium refert de actionibus angeli intrinsecus
manentibus., cuiusmodi sunt eius intellectiones et volitiones, et de eius
mationibus circa exteriora corpora. of similiter de mensuris illarum. |

| Primae enim actiones operationes proprise sunt of actiones perfecti
secundum quod perfectum est, simplices, totae simul existentes per moram
comparatione nostri femporis seu per comparationem ad tempus nostrum
permanentes, el | quaelibet illarum est producta in esse per coexistentiam in
unico instanti nostri temporis.

Secundae vero actiones mulationes sunt, guibus voluniale sua movel se
ipsum quando transferiur de situ in situm ;. guae sunt actus imperfecti
secundum guod imperfectum est. Omitto autem actiones quas agit | circa
exteriora. ul circa corporalia. El tam actiones de primo genere quam de
secundo pro mensura habent tempus discretum,

Sed modus actionum de primo genere pro mensura habet fempus
compositum ex instantibus indivisibilibus quae sunt tota simul cum discreiis,
el permanentibus in mora, sicut moram habent et permanentiam ipsae
acliones mensuratae ¢t discretionem. Non est enim in angelo intellectio aut
valitio sine mora, sed immediatam sine mora medin habent ad invicem
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successionem. Cum enim una intellectio angell praecesserit per aliquantulum
morae nostri temporis, in ultimo instanti illius producitur tota simul alia
cogitatio eius, quae similiter dural per moram aliguantulam nostr temporis
et sic de ceteris. Sed morn ista tam in actionibus quam in Mensuris earum
polest esse maior vel minor secundum quod angelus plus vel minus voluerit
se tenere in unica | cognitione. Et est istud tempus discreta quantitas sicut
aratio. Partes enim orationis quae consistunt principaliter in prolatione
viocalivm, cum guibus mixtim sonant consonantes, olae simul sunt, sed non
subito transeunt. sed toiae simul manent per aliqguaniulam moram nostri
temporis. ul patet cum dicitur : «a, e, i, 0, us, vel opa, pe, pl. po. pun, vel
coniungendo haec in dictione et dicendo «papa. pape, papi, papo, papus. | Et
est instans, quod est pars discreta talis temporis angeli indivisibilis, simul cum
aliquanta parte nostri lemporis el cum omnibus {nstantibus guae suni in illo.
Et sic contingii contrarium efus quod quaesitum est in quaestione, scilicet
quod uni instanti lemporis angeli respondet tempus nostrum el plura
instantia illius, cum quibus simul coexistit illud instans temporis angeli in
MOra permanens, in qua lempus nostrum et instantia eius transeunt.

] Modus autem actionum quae sunl de secundo genere. pro mensuri
habent tempus compositum ex instantibus indivisibilibus | quae tota simul
sunt el discreta, sed transeuntia el sine mora. sfcul transeun| absque mora et
permanentia ipsae mutationes mensuratae. In transitu enim angeli de situ in
situm nullam moram intelligo, et est tempus mensurans istas mutationes
angeli subitas, quantitas discreta, sicul numerus unitatum guae simplices
sunt. Sed partes efus quae sunt sicul unitates simplices, nullam habent
permanentiam. sed solummodo sunt in transitu. et coexistuni singulae
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instantibus nostri temporis singulis. Nec habent continuationem infer se, quia
inter gquaelibet duo instantia < vel > dictas mutationes necesse est | moram
ponere angeli in signo | ad quod terminatur praccedens mutatio, in quo
angelus non mutatur, sed quasi quiescit per aliquam moram el partem nostri
temporis. Et mensuratur illa quies per accidens per instans vel | per instantia
intellectionis vel intellectionum guam vel quas interim angelus in se operatur.
Una enim mutatio angeli terminata in unum situm non potest habere aliam
mutationem continuam ab illo situ in alium : quaelibei enim muiationum
talium sequitur propriam cognitionem in angelo. quarum | cognitionum
quaclibet est morosa, ut | dictum est.

| His prolibatis ad illud quod quaeritur. utrum duobus nunc existentibus in
tempore angeli respondeal unicum nunc sive instans existens in lempore
nostro, dico quod non, Joguendo de instantibus temporis angeli quod habet
esse secundum rem el veritntem extra animam, nisi secundum ima- | ginantes
intellectiones angeli, | secundum quarum formas mutatur de situ in situm,
esse subitas, ef quod secundum unam fransit per unam partem spatii.
secundum aliam per aliam. Quod impossibile est ponere ex parte transituum.
Sicut enim in naturalibus secundum Punosorsum VII® Physicorum
ssubitae musariones | non possunt fieri nisi fo ferminis mofums, sic istae
mutationes angell non possunt feri nisi in terminis morarum intellectionum
angell. Si tamen angelus habet situm fit foco absque aperatione in illo. quod
ponit guidam articulus cuius contrarium interdictum est, ita quod acqualiter
natus sit | situari in quolibet signo medio sicut et in extremis, sicul corpus
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natum est situard sub quolibet signo sibi aequali in spatiis, sive in exlravi mis
Sil sive in medio, oportet quod angelus transeundo de situ ad situm, puta ab
orientis puncto in punctum occidentis. transeal per omnes paries spatii
intermedias e per omnia puncta existentia in illis. quod tamen totum fit in
eodem instanti lemporis angeli et similiter nostri, quia in illis est solum in
transitu et sic in potentia. Quemadmodum enim corpus motum in spatio in
quolibet instanti lemporis sui motus est semper sibl asgquale in spatio, et suni
huiusmodi acgualia infinita. super quae corpus est in transitu et in polentia, e
ideo possibile est illa a corpore pertransiri in tempore finito ; sic angelus
fransiens de termino in terminum semper est super aequale sibi. scilicet in
puncto, aul, ut quidam dicunt, iy fmdivisibili minimo, quae licel sint infaima,
quia tamen solum sunt fm pofentia, ¢ super illa st in transitu et in potentia.
ideo oonmia illa possibife esr cum transire in eodem instanti temporis sul et
NOsErd, el non est prius super unum dictorum signorum quam super aliud,
nisi natura et consideratione nostri intellectus. Et hoc quemadmodum si
grave, puta lapis pedalis, descenderet in vacuo juxta murum vel per aerem
non plus resistentem quam vacuum, et sit spatium muri vel aeris trivm
pedum, puta a. b, c, lapis ille in unico instanti transirel totum spatium. nec
essel prius durnlione aut tempore in a signo quam in b, nec in b quam in c.
nec prius ransiret spatium a quam spatium b, nec spatium b quam spatium c.
Dico tempore ; natura tamen prius essel juxta a signum el transiret eius
spatium, quam b signum et quam transiret eius spatium, et similiter de b ad c.
Et similiter in guoliber dictorum spatiorum pedalium prius natura intrat
ipsum prima medietas | lapidis quam ultima, et similiter quarta pars
praccedens quam  alise. U0 sic secundum  rationem  iniclligendi  sive
imaginationem transil successive per partes illius spatii. et est totum illud
lempus imaginatum cum omnibus instantibus suis simul in eodem instanti
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reali in quo descendit. EL sic, si angelus ponatur in unico instanti temporis
nostri pertransire aliquod spatium, sicut | hic ponatur transire diversa signa
sive divisibilia sive indivisibilia in alio et alio instanti temporis sui, illa non
sunt instantia temporis sul secundum veritatem, sed solummodo per
fmaginationem tantum. Unde qui ponit quod talia duo instantia temporis
angeli simul sunt in eodem instanti temporis nostri, verum dicit, sed si
intelligit quod sunt secundum rem et veritatem instantia temporis angeli, ipse
id quod est phantasticum et secundum imaginem tanium, ponit esse aliquid
secundum veritatem.

< AD ARGUMENTA >

| Ad primum, guod «ducbus punctis respondet unuss | elc., dico quod
hoc ideo contingil. quia omnes sunt manentes in lerminis linearum suarum et
indivisibiles sunt : unde non plus cccupat situs unus lorum guam plures.
Mon sic autem est in instantibus qui sunt secundum veritatem transeunies,
licet sic possit | in fllis qui solum tran-|seunt et sunt secundum
imaginationem. quae prius el posterius natura in transitu dicti spatii distinguit
secundum considerationem quasi fuissent secundum actum.

Ad secundum, quod wvidetur arguere jam dictorum contrarium, dico
secundum | dicta quod non potest duobus instantibus secundum verilatem
existentibus in tempore angeli secundum primum aut secundum alium
modum praedictos respondere unicum nostri temporis. quia in primo modo
temporis angeli instantia habent moram, et ideo, ul diclum est, unum instans
illius temporis angeli respondet parti temporis nostri et omnibus instantibus
quee sunt | in illa. in secundo autem modo temporis angeli instantia moram
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non habent, sed transeunt mora quietis angeli in medio, ut dictum est, et ideo
singulis singula respondent instantia temporis nosiri.

| Quod autem assumitur quod instantia temporis angeli succedunt sibi sine
mora, dico quod hoc est impossibile in instantibus qui habent esse secundum
veritatem. sed solummodo verum est in instantibus acceptis secundum
imaginationem antum.

| Et quod arguitur quod «aliqua sibi succedunt sine mora, ut tempus et
instansk, | dico quod succedere sine mora potest intelligi vel sine mora media
inter succedentia, vel potest intelligi sine mora in altero vel in utrogue
extre-| morum. Primo modo succedunt sibi intellectiones angeli, ut dictum est
supra, et sic verum est quod aliqua sibi succedunt sine mora, scilicet media.
Sic sibl succedunt instans et temnpus, el nox et dies, et universaliter omnes
partes continue successivorum, similiter motus et quies. Sed duo subito |
transeuntia non possunt sibi succedere sine mora media, ul duo instantia vel
duae mutationes in eodem, quia non est mutatio nisi terminus vel principium
morae vel medium morarum, ul mutatio inter duas | intellectiones angeli
guae sunt in mora permanente, vel mutatio inter duos motus quorum est
mora per successionem, vel instans inter duo lempora quorum quodlibet est
mora motus, vel potest huiusmodi indivisibile esse principium et terminus
morae, ut instans temporis et mutatio motus. Et sic secundo modo
indivisibile transiens numguam est sine mora.

| Ad argumentum in oppositum, quod «plura instantin temporis angeli
non possunt esse simul cum uno temporis nosiri, quia essent simul infer sew,
dico quod verum est de instantibus veris. De instantibus autem imaginatis
acceplis pro veris verum est quod secundum veritalern suni simul cum
eodem temporis nostri. ut dictum est, non tamen sunt simul | inter se. quia
ordinem habent secundum imaginationem.
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UTRUM INTELLECTUS AGENS PERTINEAT AD IMAGINEM IN HOMINE

| Sequuniur quaesita de hominibus, ubi quaerebantur quaedam perti-
nentia ad animam principaliter, et quasdam pertinentia principaliter ad
COmMpOosItUm X anima et corpore,

| Primo quaerebatur unum pertinens ad intellectum : utrum intellectus
agens pertineal ad imaginem in homine : et tria pertinentia ad voluntatem.

Quorum primum pertinebat ad obiectum voluntatis : utrum primum el per
se obiectum voluntatis &it bonum sub ratione boni simpliciter an sub ratione
convenientiz ; alia vero duo ad voluntatis actum.

Quorum primum erat utrum actus | volitionis moralis speciem moris
sortiatur ab obiecto an a voluntate.

Secundum eral utrum ad eliciendum actum volitionis sulTiciat sola obiecti
ostensio, vel cum hoc requiratur aliqua influentia vel affectio.

Quaerebatur demum unicum communiter pertinens ad essentiam animae
el ad polentiam : utrum beatitudo perficit principaliter et primo potentiam
animae an essentiam.

Circa primum arguitur quod intellectus agens non pertinet ad imaginem.
quia nec est memoria, nec est intelligentia, nec voluntas, eo quod sua actio
circa phantasmata praecedit operationes illarum : el non sunt aliae paries
imaginis. Ergo etc.

Contra. Agens et possibilis sunt duae partes intellectus. Quare, cum agens
sit nobilior possibili et in imagine | consistat naturae intellectualis no- | bilitas.
ergo potius pertinel ad imaginem quam possibilis.
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< SOLUTIO >

Hic oportet videre a principio quid appelletur intellectus agens. el
guomodo se habeal ad memoriam el intelligentiam. Hoc¢ enim viso patebit
intentum.

| Est igitur sciendum quod secundum Puiiosorsusm in [1I° De Anima
west intellectus agens qui facit intelligere omne, etest habitus quidam ut linee.
Flabitus autem est non qui est accidens, | ila quod non sit pars animae, sed
habitus dicitur quia habet similitudinem habitus, et hoc in duobus, quae sunt
opera eius,

Quorum unum est illuminare intellecium possibilem sicut lumen materiale
diaphanum, vel potius sicut lux corpus luminosum. Actio enim eius in ordine
ad possibilem potius est lucere quam illuminare - est enim lux quaedam
spiritualis in possibili pertinens ad potentiam intellectualem essentialiter. sicul
et ipse possibilis. ef quemadmodum lux est natura visus. Et secundum hec, ut
dicil Avexroes. aimtellectus possibilis perficitur per agentemv, et hoc sicut
visus luce sua connaturali. sine qua non ageret ad formandum in se actum
visionis nec ad {llum recipiendum. Et secundum hoc XII° De Trinitate,
cap® ultimo, dicit Augustinus guod intelleciux noster intelligit intelligibilia fn
quadam luce interiore generis sul spirituali. sicut oculus videt colores in
quadam fuce generis sui corporali.
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| Secundum vero opus eius est ex ordine suo ad phantasmata. quia
resplendet super phantasmata sicut lumen diaphani super colores, et per hoc
separal phantasmata a conditionibus particularibus materiag, el de potentia
universali ef intelligibili facit universale et intelligibile secundum actum., et
ipsum mo- | vere intellectum possibilem. Et per hoc quod universale factum
secundum actum | imbutum est lumine agentis, facit quod movet intellectum
possibilem, sicut colores movent visum ut abstracti sunt secundum actum et
imbuti lumine, et commixti sunt ipsi; ila quod agens ista duo agal circa
phantasmata : ef in guantum facit quod sunt formae secundum actum
intelligibiles. se habet ut ars producens formas in actu, el in quantum facit
quod movent intellectum secundum actum, se habet ad phantasmata sicut
lumen guo imbuti sunt colores, qui licet essent abstracti, non | moverent
visum nisi essent lumine imbuti el ei commixti, ut per hot in virtute eius
moveant. El sic facit | intelligere causando actum intellectionis in possibili.

Et in summa fAcit duo circa phantasmata, et duo circa possibilem
intellectum, Circa phantasmala enim quasi resplendendo super illa et
illuminando ea, non egrediendo a possibili sed convertendo se ad illa, quia in
eadem | substantia animae sunt phantasia, in qua sunt phantasmata, et
intellectus agens. Primo facit illa esse actu intelligibilia. secundo dat eis vim
movendi secundum actum intellectum possibilem. in quantum | scilicet sunt
quasi imbuia el commixta lumini agenlis,

Circa possibilem autem non quasi resplendendo et illuminando eum, sed
quasi lucendo in eo. Primo, ut et lux indeterminata, disponit ipsum ut sit
receplivum actus qui est intellectio. sine qua media non reciperet illum. sicut
nec visus actum visionis, nisi in eo luceret media lux connaturalis. Secundo
autem, ut est lux determinata ab intelligibili, disponit ipsum ut sit actus

CDGHIOSXY



52 QUODLIBET XIn

nctionis quae est intellectio, sine qua determinante vim elicitivam, ipse
intellectus possibilis illam non eliceret. sicut vis visiva in oculo non elicered
actum visionis, nisi essel disposita luce determinata a colore.

Et ho¢ est quod breviter et expresse dicit Commentator AVERRGES super
™ De Anima. loquens de intellectu possibill, sic ingquiens : «dehes scire
qiodd imteflectins agens ad istion fntelfectiim ext respectis Ticis ad diaplanum,
ef respectus formarnm materialivm  ad ipswm est respectus coloris ad
digphanum. | Quemadmodum enim lux est perfectio diaphani, sic intellectus
agens est perfectio marerialts, ef guemadmodum diaphamum non movelr a
oore negue reciphlt ipsam st guando fices, ita isie fnrellectus non recipit
intellecta quae sumid ffe, nist secundm guod perficiiue per il fntelfecnnm e
illuminatur per ipsum. Ev quemadmodum | fux facit colores in potentio esse in
aci, fra gquod passine movere | diaphamn, fra inrellectus agens facir
fnrenriones in potentio imteflectas in acti intellectas, fra quod recipian eas
imtetlectus maierialisy.

| Nota quod clarior fuisset sententia si sic dixisset : wDebes sci- | re quod
imteflectus agens ad istom possibilem est respecius fucls connaturalis ad
oculum, & respectus formearim matevialfum ad frsum, scilicet intellectum
possibilem, esr respectus coloris ad oculum . guemadmodum ening fiex
connaturalis est perfectio oculi, sic Intellecrus agens est perfectio materialis |
inteliectuss : ecce actio secunda agentis in possibili. Sequitur : «fr grenad -
it oculus mow movernr o colore gegue recipll ipsiam st guando lieel, ita
iste fntellects nonn recipit infelfecta guae sunt e, nisi secundum  gund
perficiiur per (fum intellectum et ilwiminatoe per ipsumn ; ecce actio efus
prima circa possibilem. «Er quemadimodim fux facit eolores in potentia exse in
actis it ot possing movere oculumy. Ecce primum opus lucis circa colores
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cum dicit : wWFoclt colores in polentia esse in acfus ; el ecce secundum cum
subdit - sita it possit | movere oculumy, Sequitur : efta intellectus agens facit
fntentiones in potentfa inteflectas in actr intellectasy ; ecce primum agentis
opus circa phantasmata ; et sequitur secundum : «lte guod recipial eas
imtellectus materialisn, El esset melius simile de luce connaturali in oculo, si
sulficeret ad medium illuminandum ¢ agendum circa colores sicut sufTicit
lux connaturalis in oculo cati, quam sit de luce exteriore in diaphano, quin
illa lux exterior magis assimilatur agenti universali separato, cuiusmodi est
lux | increata. qua vident etiam iniusti recle operanda et non sine illa,
quemadmodum non videmus nos colores sine ndiutorio lucis exterioris.

Hoc viso dico gquod, cum agens pertineat ad potentiam intellectivam et est
de natura eius, non potest non pertinere ad imaginem.

Sed quin secundum determinationem Augustini image non consistit
proprie in potentiis animae cum ipsa substantia eius, | nisi ut per actus suos a
prima illarum ut a parente habet produci secunda sicut proles, ut a memaoria
intelligentia, sicut notitia de notitia, e ab ambabus terta ut & duplics notitia
amor, videlicet 8 memoria et intelligentia voluntas, igitur dico quod agens
intellectus, ul convertitur ad phantasmata secundum dictas operationes duas
circa illa. quia non includitur in memoria ut de ipsa ef de notitin quae esi
in ea. procedil notitin intelligentiae. neque similiter includitur in ipsa
intelligentia, | neque etiam in ambabus ut ab ipsis procedit voluntas,
nequaguam pertinet ad imoginem, nisi vl pragparativum ef activum circa
intelligibilia quae sunt in poten-|tia universalia, ut fiant actu universalia. et
actu possinl movere intellectum possibilem ut informetur notitia simplici
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rerum sensibilium a quibus erant phantasmata | in vi imaginativa. et sic ut
fiat memoria actualis intelligentiae. Omnis enim notitia simpliciter primo
generata in intellectu adscribitur memoriae : cadem enim sunt potentia
memoria et intelligentia, in qua distinguuntur ul diversae vires, et dicitur
communi nomine intellectus possibilis. Qui distinguitur contra agentem, sed
in se continet duas vires. quia memoria dicitur fn quantum est susceptibilis
notitiae directo aspectu ab intellectibus simplicibus et conservativa eius,
intelligentia vero dicitur in quontum conversa super e, ut est memoria
informata simplici notitia et susceptiva informationis notitiae declarativae. Fi
ambae. tamguam plus convenientes inter se, distinguuntur ab agente ut a
tertia vi in potentia intellectiva, distincta contra utramgue illarum,

Quia tamen agens intellectus ut conversus est ad phantasmata dicto modo,
praeparativus est et activus ad informationem memoriae, | ut fecundetur
notitia simplici et possit esse parens. ideo quoad hoc dici debet pertinere ad
memoriam ul ad parentem. et non ad intelligentiam,

Sed quia secundum determinationem Augustini imago non est proprie in
polentiis animae, nisi ut suis aclibus convertuntur per cognitionem et
amorem ad aeternum et increatum leo enim anima imago Dei est. quo capax
Dei est vel capax esse polest — ad quod nullo modo potest se convertere
intellectus agens per illas duas operationes suas quas habet circa phantas-
mita, quia seternum non habet phantasmal, | nullo igitur modo intellectus
agens., Ut consideratur in ordine ad phantasmata, secundum operationes eius
circa illa pertinet ad veram rationem imaginis, sicul nec memaria el
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intelligentia ut convertuniur ad cognoscendum temporalia et inferiora. et
universaliter quascumgue creata per notitiam quae proprie dicitur scientia,
sed tantummodo ut convertuntur ad co-| gnoscendum aeternum ef aclernas
regulas per notitiam | quae proprie dicitur sapientia.

Si igitur intellectus agens pertineat ad veram rationem imaginis, hoc non
potest esse, nisi ul consideratur in ordine ad intellectum possibilem secundum
alias duas operationes suas | praedictas. | Et dico quod ita est. Per hoc enim
quod lucet ut pura lux in intellectu possibili, disponit ipsum | ut sit receptivus
notitine de luce increata. Per hoc autem quod in eodem est quasi determinata
ipso intelligibili increato, operatur vel potius cooperatur ut in intellectu
formetur notitia de intelligibili increato. Sed prima operatione primo disponit
intellectum possibilem ut sit receptivus notitine  simpliciter | secundum
rectum aspecium. et sic sub ratione memorise, et secundo  disponit
intellectum possibilem ut sit receptivus notitine declarativae, secundum guod
respicit memoriam informatam notitia simplici, aspectu converso, el sic sub
ratione intelligentiae, Similiter secunda operatione primo disponit memoriam
ut in ea de intelligibili increato formetur notitin simplex, secundo vero ul de
notitia illa simplici existente in memoria formetur notitia declarativa in
imtelligentia, ¢ hoo secundum modum gquo notitia simplex et declarativa sive
verbum de Deo habent formari, prout alibi declaravimus,

Et secundum hoc dico quod intellectus agens secundum dictas duas
operationes communitér pertinet el ad memoriam | ef | ad intelligentiam.
sicut ad intellectum possibilem, ut gui est eadem potentia simpliciter in re et
in substantia animae. a quo solummodo distinguitur ut vis alia. sed existens
el mangns ut forma et lux in illa, disponens ipsum. sicut habitus, ad
recipiendum in se operationem vitoe quae est intellectio, et ad agendum
eandem.
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<AD ARGUMENTA >

Secundum hoc ergo concedenda est secunda ratio.

| Ad primum in oppositum, quod wintellectus agens non pertinet ad
imaginem, gquia nec esl memorfi, nec est intelligentia, nec voluntass, dico
quod lalsum esi, quis memoria el intelligentin, ut distinguuntur sicut
intellectus contra voluntatem ul potentise diversae, sunl una potentia
continens diversas vires, quae primo distinguuntur secundum agens el
possibile, et possibile secundum memoriam et intelligentiam, in quibus
ambabus, ut sunt parles imaginis, continetur agens ut perfectio possibilis et
habitus in illo, secundum dictum modum,

Et quod additur, quod wsua actio est circa phantasmata el praecedit
actionem illarums, dico quod verum est, el guod secundum hune respectum
non proprie perfinet ad imaginem ; pertinet tamen secundum dictum
modum, Habet tamen alias operationes secundum quas proprie ad imaginem
pertinet, ul supra dictum est

QUAESTIO 9

Urium PriMus ET PER 5E ORBIECTUM VOLUNTATIS 5IT BONUM SUR RATIONE BONI
SIMPLICTTER AN SUR RATIONE CONVENIENTIS

| Circa secundum arguitur quod bonum sub ratione convenientis sit per se
et primum obiectum voluniatis, ot non sub ratione boni simpliciter, quia in
quanium conveniens solummodo habet rationem finis. qui est obiectum
voluntatis, ef non secundum quod est bonum simpliciter, quin  dicit
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Prinosorsus I* Ethicorum : «si ponererur | bonum separaium, non haberet
rationem finiss. Bonum autem | simpliciter non est nisi bonum separatum.
Item. In Magnis Moralibus dicitur quod whonum dicitur aegualiver
enife. Sed bonum ul de guolibet ente dicitur, quod est bonum simpliciter. non
est obiectum voluntatis, quia aliguod est nocivum ul venenum. Ergo efc.
ltem. In 11® De Anima dicitur . alllud est pringi-|pium practici
fimteflectus, quod est fipis operise, Finis autem operis non st nisi bonum
conveniens, Ergo efc. El hoc dicit Evstrarius super illud : o bomam

appetiin.
Contra esl, quia tunc obisctum voluniatis essel minus nobile quam si

ohiectum intellectus, quia ratio boni convenientis est magis particularis quam
ratio entis, quae est obiectum intellectus.

Item. Tune sequerstur | quod Deus diligeretur in ordine ad aliquid aliud.
quia conveniens semper est ad aliud. THud falsum est. quia omnia

re- | feruntur ad obiectum primum.

< SOLUTIO >

| Dico secundum Panosorsus VII® M etaphysicae : sfmpliciter diciinr
aligeid uno modo, guod dicitur secindim  communitatem, el Sic ens

CDGHIOSXY



58 QUODLIBET X111

' simpliciter est analogum ad decem praedi-|camenra. Alic modo dicitur
simpliciter potissimum contentum sub termino, er sic substantfa dicitur ens
stimpliciter,

Secundum hunc modum dico quod bonum simpliciter dupliciter dicitur :
vel prima modo, sic bonum simpliciter convertitur cum ente ut | dicit
secunda | ratio, vel secundo modo, et sic bonum simpliciter solummodo est
bonum | fruibile guod in se habet rationem omnis boni et desiderabilis.

Similiter et bonum conveniens dupliciter dicitur. Uno enim modo de bono
convenienti naturae uniuscuiusque. per quod ipsa perficitur et salvatur | in
esse. De quo dicitur quod sammia bowwm appetunio, Alio modo dicitur
bonum conveniens appetitui rationali. Cui potest dici aliquid conveniens in
generali vel in speciali. ef velul finis velut existens ad finem ordinabile, ¢t hoc
velul conveniens appetenti tantum. velut convenens appetenti et fini simul,

| Loguendo de bono simpliciter primo modo et similiter de bono
convenienti primo modo, dico quod neutrum eorum est per se primum
obiectum voluntatis, quia nestrum eorum in quantum huinsmodi est finis et
perfectio voluntatis in quanium volunias est, sed polins nalurae cuiuscumgue
in quantum natura est. Sic enim bonum famelici est cibus. el sitientis potus. et
infirmi sanitas, et huiusmodi cetera.

| Loquendo vero de bono simpliciter secundo modo et similiter de bono
convenienti secundo modo, de illis bonis est quaestio, sed de bonis primo
modo dictis nequaguam. llis enim modis non dicitur aliquid bonum in
ordine ad voluntatem, sed in ordine ad fnem ad guem naturaliter est. Sed sic,
scilicet in ordine ad voluntatem, dicitur bonum istis modis.

Bonum enim simpliciter secundo modo non est nisi beatitudo. Quae !
habetur vel in bono increato. dicente Augustivo De Moribus Ecclesiae -
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allanarum summa Deus nobis est, neque infra nobis remanendun est neghe
wltee qpuaerendum = alterum enim pericadosum, alterum nulfum, Secitin Dei
beatirodinis apperitms est, adsecutio auten (psa beatitas, cum hoc amiing
afficimur quod fpse est, ewmgue mirffico et intelligibili modo comtingentes,
eiusque veritate et sanctitate, id est bonitate, penftus Mostrati et compre-
hensin, Ef tale bonum simpliciter non est nisi bonum aliquod singulare, in
quo est vera beatitudo. Vel polest consistere bonum simpliciter quod est
beatitudo, in bono convenienti generaliter dicto, quod est respectu voluniatis
bonum simpliciter primo medo simpliciter, guia est in bono universali in quo
est beatitudo apparens. Propter quod in ipsa est varietas in speciali. ol
enfmy, secundum quod dicit Aucustinus XIT® De Trinitate cap® 1V®,
sgfaecumgne res magls defectavit, ina in ea constituerunt vitam beatanm.

Et istud bonum conveniens secundo modo in generali est bonum
commodum. quod continet sub se bo- | num simpliciter iam dictum, scilicet
bonum singulare gquod Deus est. Ipsum enim esl commodum quoddam.
scilicet quod est finis, de quo dicit Axsgisus ante linem De Concordia : win
beatitudine secundim omnem senswin est sufficientia competentiiom couno-
dorin sine omed indigentian. Continel etiam omnia convenientin speciali
modo dicta, quae sunt ad finem. Est enim bonum conveniens appetenti
tantum, bonum vt | nunc. Bonum conveniens appetenti | et fini est bonum
quod decet el justum est appetitum rationalem desiderare.

lllud autem bonum commodum in generali nullus potest non appetere,
dicente Ansermo ; eNullis vt wisi quodd alfquo moda paral sibl commodiom.
Hoc enim | miode amies bene esse sibi valuniv, et in fine De Concordia
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dicit quod wcommoda non velle neguits. EL commodum gic in generali
appetere est beatitudinem in generali appetere, et veram beatitudinem | quae
Deus est, quia nihil aliorum appetitur nisi sub ratione boni, quae non et nisi
aliqua ef- | figies veri et puri boni quod est in Deo, dicente Auvgustino libro 1T°
Confessionum : «Fornicatr anima cum averlitur abs te el quaerfl non
apud fe guae pura et liguida non invendt nisi in te, cum redit ad tew, ldem De
verbis Apostoli : «muia in omnibus erity. | «Quid est ‘omnia’ ? Quidguid
hic guaerebas, quidquid pro magno habebas, quidquid hic amabas, quidquid
lie volebas, [pse tibi erito. Verum esl, sed sub eminentiore ratione boni quam
hic. Tale ergo commodum in | generali appetere est quoquo modo
beatitudinem appetere, dicente AugusTiNG XIN® De Trinitate cap® 1" in
fine - «Si dixisser : ‘omnes beati exse vultis', dixisser aliquid quod mullus in
sua volumtate non agnoscit. Quidguid quisquam latenier velit, ab fac
voluntate non recedity. In speciali autem praeter commodum et conveniens
quod est finis, ut Deus clare visus, | quodcumgque commodum potest non
appeti,

Sub convenienti autem in generali comprehendo omne conveniens pragter
conveniens | fustum et appellando illud conveniens in generali nomine
commadi, omne appetibile in duo dividitur, dicente Anseiso De Concor-
dia Gratiae et Liberi Arbitrii cap® XII"; eNikil vult voluntas, nisi aut
commoditatem aut rectinudinem, Quidquid enim aliud valt, aut | propter
commuoditaten aut proprer rectitudinen vall, ef ad has, etfam si fallitur, putat
se referre quod vult. Per affectionem enim quae est ad  volendum
commuoditatem. semper vult homo beatitudinem. Per alfectionent vero quae st
ad velendum rectitudinem, valt rectitudinem, ef rectus, id est {ustus, esse,
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Propter commodum autem vall aliguid, wr cum vl arare vel labarare w
habeat unde tueatur vitam ef salutem, quae iudicat esse | commoda. Proprer
vero rectifudinem vult, eum vult cum labore discere ut sciat recte, id est iuste,
viveres,

| Dico igitur quod, sicut respectu visus illud est per se et primum obiectum
| visus quod per se et primo visibile est. ut lux. quia in huius virtute cetern
sunt visibilia, sicutl colores, sic respectu voluntatis illud est per se el primum
obiectum voluntatis quod per se el primo est volibile, et in cuius virtute vult
voluntas guaeque alia sunt ei volibilia. Tale autem est bonum non conveniens
ad finem, sed bonum simpliciter, quod est beatificans bonum et habet
rationem finis. In illo enim est perfecta ratio commodi et omnis boni alierius,
el hoc est bonum commedum in quo est beatitudo, et hoc vel sicut in quodam
universali seu generali bono, vel sicut in guodam singulari gquod est ipse
Deus. In virtute enim talis boni bonum conveniens simpliciter, scilicet
secundum regulam justitiae, et similiter bonum conveniens carni contra
regulam iustitiae, appetitur. Newtrum enim horum in particulani., ul scilicet
habet rationem convenientis ad finem exisiens. quod propric nominatur
conveniens. appetitur, nisi per resplendentiam aliqguam boni simpliciter in
illo. quod guaerit in illo, ubi tamen fllud guaerere non deberet.

Et ideo dico quod bonum illud singulare est respectu voluntatis bonum
simpliciter secundo modo dictum, et hoc quia sub ratione illius omne aliud
bonum appetitur, sive sub ratione commodi, sive sub ratione convenientis
appetatur, De guo dicit AuGustivus VII® De Trinitate cap® TV?: aNan
anias certe nisi | bomam : bowem hoc, bowwm itlud. Vide banum | si pares, ita
Dt videbis non alfo boro bonwm, sed bonunt onnis banin. Et contra | istud
bonum commodum proprie distinguitur bonum conveniens quod est vere
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conveniens, et ad hunc ut ad finem ordinatur. El hoc est bonum simpliciter
quod per se el primum est obiectum voluntatis, guis hoc est bonum gquod non
secundum aliud a voluntate judicatur bonum, sed potius secundum hoc
iudicatur bonum guodcumgue alivd bonum, secundum quod sequitur
ibidem : eNegue enfim diceremus alfud alio melius cum vere fndicamus, nisi
itoliis essel fipressa motfo ipsius bond, secundum quam of approbanis aliguid,
el affud alii praeponinuss,

Sed philosophi non ponentes ipsum Deum bonum beatificans posueruni
bonum simpliciter primo modo esse per se ef primum obiecium appetitus,
sive esset naturalis absgue cognitione, sive brutalis, sive rationalis. Obiectum
etiam appetitus rationalis, qui est voluntas, primum ef per s¢ posuerunt
bonum commodum guod est | commune quid per praedicationem, et bonum
simpliciter respectu talis appetitus, sicut diclum est. Hine dicit Punosorsus.
loguens de motivo appetitus cognitivi IH® De A nima : «fac aurem esr quod
est bonum awl quod videter esse bonumy, Quae ambo continentur sub
noming commaodi, in guantum nominat conveniens generaliter dictum, sub
quo etiam bonum continetur guod est finis sub ratione singularis, etiam
bonum conveniens. Quod tamen distinguitur ut simpliciter bonum contra
bonum conveniens quod est | ad finem. gquod solum proprie dicitur.
conveniens el nequagquam per se el primum obiectum voluntafis, secundum
quod procedit ultima ratio. quae secundum hoc concedends est. Si enim
bonum conveniens proprie dictum est quod non appetitur nisi in ordine ad
aliud, et ratio primi appetibilis continetur in quolibet alio. Deus ergo in ordine
od alivd diligeretur, quod falsum est.
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< AD ARGUMENTA >

| Ad primum in oppositum, quod csimpliciter bonum non habet rationem
finis aut appetibiliss, dico quod verum est operabilis a nobis. de quo
solummedo loguitur Philosophus, non appellando beatitudinem nisi bonuim
operabile a nobis in vita ista. Hoc tamen bonum habel rationem appetibilis
nobis per gratiam donabilis : de quo Philosophus nihil sentiebat, | quomodo
in ipso est vera beatitudo. In quo multo melius quam Aristoteles sentiebat
Plata, ponendo scilicet | beatitudinem nostram tale bonum universale non
pracdicatione. sed wvirtute. Quod Aristoleles. ad perversum intellectum
ducendo dicta Platonis, nititur improbare, quod bene insinual EUsTRATIUS in
Commentario.

| Ad secundum. quod sborum simpliciter dicitur asqualiter entis etc., dico
quod verum est de bono prime modo dicto in prima distinctione boni
simpliciter, de quo non est hic quaestio, nisi quatenus confinetur sub ratione
commodi. Quam et rationem commodi potest habere ve-|nenum. in
quanium est medicamentum saniiadis : el etiam polest esse cibus vitalis
guibusdam animalibus, et sic illis bonum naturae, licet sanis hominibus
essel mors el malum naturae.

| Ad tertium. quod apractici intellectus et finis operis non est nisi bonum
convenienss, dico quod falsum est. nisi loquendo de bono convenienti in
generali, de quo etiam loguitur Eustrativs. Obiectum enim practic intellectus
el [inis operis est el bonum quod est finis, et bonum quod est ad finem, licet
aliter et aliter est obiectum intellectus, et aliter finis operis. ut fam dicetur in
sequenti guaestione,

| Ad primum in contrarium, quia videtur probare quod primum el
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proprium per se obiectum voluntatis sit bonum simpliciter primo modo
dictum. quod scilicet convertitur cum ente, dico quod re vera proprium el per
se ef primum obie-|ctum voluntatis est magis nobile | quam obiectum
intellectus, quia semper nobilior est ratio boni quam veri sive entis. quia | in
ratione boni | includitur ratio veri, et quod additur est ratio nobilior, quia est
conditio finis, ul est perfectio appetitus. Nunc autem quandocumgue fit
additio | vel quasi alicuius nobilioris, et per hoc quogue modo fit magis
particulare el quasi compositum aut vere compositum, tale quid est magis
nobile quam simplum minus particulare, ut contingit universaliter in genere
el specie, quae consti- | tuitur per differentiam quae aliquid nobilius importat
quam genus. Et sic. licet ratio boni convenientis sive conveniens sumatur
generaliter sive specialiter, semper ratio boni est | nobilior quam ratio veri.
Etiam sic necessario bornum quod est conveniens universale vel virtute vel
praedicatione, quod appellatur bonum simpliciter respeciu voluntatis, aut
bonum conveniens speciale, quod proprie dicitur conveniens, inter quae
procedit quaestio, necesse ost ponere per s¢ proprium el primum obiectum
voluntatis, ot patet ex dictis.

QUAESTIO 10

Lirpum A0TUS WHITIONIS MORALIS SPECIEM MORIS SORTIATUR
AB OBIECTD AN A VOLUNTATE

| Cirea tertium arguitur quod actio volitionis moralis speciem moris
sortiatur ab obiecto, quia a cujus entitale habel actus entitatem. el ab eius
bonitate naturae, bonitatem naturae, el bonitate moris. honitatern moris. Sed
aliguod est obiecium habens entitatem et bonita- | tem naturae et bonitatem
moris, ul pascere esurientem. Ergo, cum entitate actio habet speciem entitatis,

CDGHIOSKY

QUAESTIO N0 635

quia potentiae distinguiniter per actus, et actus per oblecta 11° De Anima,
quare e a tali obiecto actus habet speciem omnis bonitatis quam habet. Ergo
elc.

Contra, Ab illo habet actus volitionis speciem | moris, a quo habet quaod sit
laudabilis, quia «homm moris et wirfutfse, secundum  Prosorium [°
Ethicorum. wde numero loudabilivm este. Hoo autem habet a libera
electione voluntatis. Ergo eic.

< SOLUTIO >

| Quia quaestio ista de specie volitionis moralis non est nisi de bonitate
actionis. & guo scilicet eam sortiatur, ens autem ef bonum sub sua ratione
generalissima accepfa convertuntur, ideo dico quod, sicut ens in quanfum ens
speciem habet ab eo quod contrahit ipsum in quanium ens est, sic bonum in
guantum bonum speciem habet ab eo quod contrahil ipsum in guantum
bonum est.

MNunc aufem ita est, quod ens prima divisione distinguitur in ens
indeterminatum et in ens determinatum, Dicitur autem ens indeterminatum
ens in sua simplicitate acceptum sive consideratum absque omni determina-
tione contrahente ipsum: quod ideo dicitur ens simpliciter. Ens vero
determinatum dicitur ens per aliguam determinationem contractum, sicut
cum contrahitur determinationibus istis quae sunt *in se’ el ‘in alio”. Ens enim
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Indeterminatum prima divisione distinguitur in substantiam. guae primum
praedicamenium esi et in qua ens contrahitur determinatione illa quac est ‘in
se’, et in accidens, quod continet alia | novem praedicamenta. in quo ens
contrahitur determinatione illa quae esi “in alio’.
| Consimili igitur modo dico quod bonum prima divisione sua distinguitur
in bonum indelerminatum et in bonum determinatum. Et dicitur bonum
indeterminatum ipsum bonum in sua simplicitate acceplum sive considera-
tum absque omni determinatione contrahenfe ipsum : quod jdeo dicitur
bonum simpliciter. Bonum vero determinatum dicitur bonum | per aliquam
determinationem contractum. Bt sicut ens simpliciter sive indeterminatum
habet speciem sive formam entis & ratione suae simplicitatis et indetermina-
tionis. stve a ratione quae est sua simplicitas of indeterminatio, sic et bonum
simpliciter sive indeterminatum habet speciem a ratione guae est sua
simplicitas et indeterminatio. | Et sicut ens contractum habet speciem sive
formam entis a deter-| minotione contrahente ipsum. sic et bonum
contractum habet speciem ¢f formam a deferminatione contrahente ipsum.
Ens ctianm simpliciter sive indeterminatum. hoc est absque aliqua
determinatione accepium, potest considerari dupliciter : aut videlicet in
quadam singularitate. vel in quadam universalitate. Ef primo modo dicitur
ens | simpliciter solus Deus. Secundo aulem | modo dicitur ens simpliciter
ens quod consequitur decem praedicamenta.
Consimili modo dico quod bonum simpliciter sive indeterminatum dicitur
dupliciter. secundum quod expositum est in quaestione praccedente, quae fuil
' de per se of primo obiecto voluntatis. De f bono autem simpliciter primo
modo dicto, cujusmodi est solus Deus, quod nullo modo natum est contrahi,
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| nihil atl pracsentem quaestionem, sed solum de bono simpliciter secundo
modo dicto, quod est convertibile cum ente. quod sequitur decem
praedicamenta el natum st contrahi diversis determinationibus sicut et illud
ens.

Bonum autem simpliciter isto secundo modo duplici determinatione e
duplici modo habet determinari Una | quidem quae non apponit aliquam
rationem propriam bonitatis seu entitntis seu realitatis solummodo, 1 ut cum
dicitur bonum hoc vel illud, puta lapis vel lignum vel homo. ef sic de ceteris
rebus gquae simul ¢ntia sunt et bona, a cuius determinationis subtractione per
abnegationem, tollendo hoc et illud, et retinendo ipsum bonum, intelligitur
ipsum bonum simpliciter, quod Deus est, ut habitum est in dicta quaestione.
Ab giusdem vero determinationis subtractione per privationem, tollendo hoc
et illud sicut prius, intelligitur bonum simpliciter alio modo, de quo hic est
sermd, sed in quantum est determinatum determinatione tali. Hoc enim |
moda bonum simpliciter dicitur sctio quascumgue in quantum est res e
natura aligua, utl velle, intelligere, pascere, comedere, et sic de ceteris.

Alia vero determinatione habet hoc bonum simpliciter determinari, quae
apponil aliquam propriam rationem bonitatis supra determinationem inm
dictam, ut cum dicitur pascere hominem, el hoc bonum generali nomine
potest dici bonum ex circumstantia. Et determinatur bonum sic simpliciter
dictum prima determinatione sub ratione incomplexi, quia unum incom-
plexum constituunt determinatio el determinabile, sicul genus et differentia
conslituunl unum in specie. Secunda vero determinatione determinatur sub
ratione complexi, guia duos intellectus incomplexos et unum complexum
constituunt ipsa determinatio el delerminabile. Pascere enim est bonum
simpliciter, pascere aulem hominem est bonum ex circumstantia,
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| Bonum autem ex circumsiantia generaliter dictum distingui habet
secundum diversas circumstantias apponentes diversos modos bonitatis quasi
forma et specie per se distinguentes bonum ex circumstantia generaliter
dictum. Ei suni tres modi talium circumstantiarum : guaedam enim
accipiuniur ex parte obiecti ipsius actus, quacdam ex parle finis. quaedam
vera ex parte efficientis sive agentis ipsum.

Bonum autem ex circumstantia ex parte obiect] est sicut pascere hominem
proximum. Est enim proximus obiecium acius pascendi, ul ille qui pascitur.
ef sic ul obiectum circumstans actum. Et sub tali modo circumsiantiae
continentur omnes circumstantiae pertinentes ad obiectum sive subiectum in

¢ quod re-| cipitur actus seu exercetur. quarum una bene est materialis respeciu
alierius, e se habent per ordinem circa subjectum. Proximus enim gui
pascitur, potest esse dives vel pauper. Si dives, hoc non est circumstantia boni
propter quam pascendus est. Si pauper. at validus potens lucrari | unde
pascatur, nec est adhue circumstaniia talis boni. 5i pauper infirmus. hoc est
circumstantia boni propler quam pascendus est, ef maxime cum circumstan-
tia de quando, scilicet quando esuril, nec habet alium qui possit eum pascere.
et similiter circumstantia de ubi, ul guando recumbil in leclo nec polest
circumeundo ostiatim mendicare. et sic de celeris quae poterunt apponi, A
tali autem circumstantia ex parte obiecti sive subjceti | actus habet | speciem
qua dicitur bonus ex genere, | ubi genus accipitur non a genere praedicabili,
sed a genere subiecti, quin bonum ex circumstantia tali est materiale ad
bonum secundum alios duos modos | eircumstantise. Circumstantia enim ex
fine non est nata apponere rationem bonitatis actui. quin primo  sil
circumstantiaius circumstantia qua est bonus ex genere. Validus enim
mendicus. valens labore suo pastum lucrari el nolens propter ofium quod
amat, propter Deum pasci non potest, licet multi hoc fecere se fingant, ut cum
pascunt histriones. Propler circumstantiam autem ex parte finis additam
bono ex genere dicitur bonum virtutis, ut fam patebit. Propter quod bonum
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ex genere solummodo est materia virtutis carens forma eius in guantum
huiusmodi, Materia outem in quantum materia per indifferentiam se habet ad
duo contraria. Propter quod dico quod bonum ex genere per indifferentiam
se habet ad vitium el virtutem. et est ade bonis inlimis, guibus condingie bene
et male wiiw, secundum Auvcustisum De libero arbitrio. Unde non
distinguit inter virtutes et vitia talis circumstantia. sed solummeodo inter
contrarietates virtutum et vitiorum, guorum ipsa una el eadem est obiectum :
puta bellum justum obiectum est fortitudinis et timiditatis. femina pulchra et
casta temperantise et intemperantize. pauper infirmus liberalitatis e
avaritiae, Fi penes diversitatemn talium obiectorum differunt dictae contrarie-
tates ef distinguuntur, non autem extrema earum.

| Bonum autem ex circumstantia finis est sicut pascere pauperem
infirmum propter Deum. A tali autem circumstantia actus habet speciem qua
proprie dicitur bonus ex circumstantia. guando distinguitur bonum per tria
membra, scilicet in bonum simpliciter. guale est quilibet actus ex eo quod est
res et natura aligua, et in bonum ex genere, quale est actus cum circumstantia
obiecti. cum qua potest | materia virtutis existere. licet cum hoc possit esse
materia vitii. et in bonum | ex circumstantia, quale est actus cum
circumstantia finis boni. Et penes illa distinguuntur viriutes et vitia.

Et dat actui ista circumstantia finis quod sit bonus bonitate viriutis
simpliciter, non autem illa circumstantia qua dicitur actus bonus ex genere,
licet hoc sentiebat lulianus haereticus, ponens quod ad cognoscendum veras
virtutes tantummodo intuendum est quod agitur, utrum scilicet sit bonum ex
genere. Quaod si sit, opus verae virtutis est, quocumque fine agatur, secundum
quod Aucustinus dicit recitando super hoc dicta sua libro IV® Contra
lulianum, cap® NI° sic inquiens: «Cum agitur fortiter, prodenier,
temperanter el fuste, omnibus qicaitior victifhus agiive, quae secrndin
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fevaint disputationem verae virtites sun. Sed ad cognoscendim wirom verae
sint, hoc tantmmmodo fmtwendum | est quod agitur. Unde, ne tibi videar
calumiari, ipsa tva verba fam posam. ‘Cunctarim” inguis ‘arigo vivitiwn i
rationali anima site, ef affectus omnes per guos ant fric- | tnose ar sterilicer
Bowii sremins, in subiecto sunt imeniis nostrae : prodentia, temperantia, fortitido
et fustitia. Horwm igitur affectutem vis cren insit onrtbus naturaliter’, fnguis,
‘ot painent ad e finem i omiibus. properad, sed pro lndicio voltraiis,
crins ity servin, aut ad aeterna awt ad remporalia diviguniure, Quod ciom
fir, | won in oo guod swi, nor i eo qrod agun, sed in eo solo variant quod
merentar. Nee nowminis sof iginee’, ingris, possant nec generis sul sastinere
dispendium, sed solins quod appetiverunt | praemii, our aurpﬂ'.'nd.’vhw
divantur, aue exifitate fivstontur’, Hoee bl didiceris, nesciow, Hanc autem
sententiam tamguam erroneam AucusTinus reprobal, subdens continue
awleyn fmen cernis, Wi arbitror, consoguens esse i vera Virtus S8 avaroriin
prudentia gua  excopitant genera fuceflormm, ef avaroriom  fustitfe g
ErOvim  daimtorim ettt SUa . OoImaimguen  confenminintt pofins guiem
wsurpant  alfemin, e avarornm  femperantio  gua luxurioe,  qrosfam
stimpiiasa esr, cohibent appetinum, solague necessario viclt fegumeniogie
corttenti sund, of avarorwm fortitedo gue, o8 et HoraTivs, per mare
pauperien fugiunt, per saxo per ignes’. Ergo vivtictes istae fali Toe hirpes
atque | deformes, et ideo nullo modo germanae veraegue vietiles, iibi famen
e verae videntior ef pufelirae, “we mec somnins sif ree generis possin susfimere
dispenditm, sed solins quod appetiernnt proemif exilitate | frustrentur’ ? Quis
loe sapfal oisi desipiar 7 Sed  videlfcer oo eridites eorim  viidorum
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i verisimilfindime fallerts, quae il videninr esse et propingle l virtutihus,
cunn absinr ab eis quam longe absunt a vietiibus virfas,
| Veram autem sententiam super veris virtutibus, a quo sint formaliter.
determinal Avcustinus subdens cap® X117 : «Naveris itaque non officiis sed
finibres a vitiis discernendas esse virtutes. Officivm awten est, quod factendum
st finis vern, propier quod fockendum ese. Cion ftague hovo facit aligrid wbi
peccare non videtur, si now propier hoc facie, proprer quod facere debet,
peccare convineitur, (Quae e non attendens fines ab officiis separasi. e
virtutes veras officia sine  finibus  appellandas esse dixistiv, El subdit
aliguantulum infra : «Quales virmies Epicurus induxic veluptatis anciflas.
Absit awten wi viriules verae cufgue serviami, nisi (i vel proprer ilfum cni
dhicinms : "Deus wietifim, converte nos”. Quae aifem nulli rei servive voltint,
e (psae verae st verae guippe viclites Deo servitnd, Quidquid aatent
bani fir ab homive, e won proprer hoe It propter guod fierl defere vera
saplentia praecipit, esi officlo videatur bomam, ipso non reclo fine peccatim
est. Possinn erge aligua borg fler non tamen facientibus o quibuis fini.
Bouny ext enim wt subvesiatur homing periclianti praesertim fmocenti. Sed
{lle qui Toe fercit, si amando gloriam homingn magis guan Dei facit, non bene
b facit, guia v bostes faeit quod sow hona volumiate facii. Absit enim ut
sit vel dicatur veluntas bona quae inoalits vel o se ipsa, non i Do
gloriatur. Ac per hoc nec eins fructus iste dicendus est : arhor enfim mala
frivctus bonos won facit, Sed potius o opus est illins qui etiom per mulos
here factie, Hine idem Aucustisus dicit in libro Tl e Opere M onachorum
| cap® XXVI®: wllfe qui propter ista. temporalia scilicel. evangelinim
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praedicat, non Deo. sed mam-|monae servire convincitur, etsi Deus iffo ad
alforum provectum, quomodo fpse nesclt, wiatiee. Eam qusdppe intentionen
guare quid [fat. Christus scelim vocal. "SI oculis s fierl siniplex, totim
corpus feldim erit ; si vero ocufus tuus negeai fevls, fofn corpas i |
tetiebrastim exit’, fd ext - falia | erunt facte tea, qualis fiuerit intentlo tua cnr
ear facisw. | Nota quod dicit quod swbveniens inmocenti periclitant bamim
Saedr, mon bene, et hoc non nisi quia non est vere bonum virtutis, nisi ex finis
circumstantia, sed ex genere et ex officio guod Tit solummodo, quod nec ipse
proprie | facit, sed Deus per ipsum : el quod fune solummodo bonum ex
genere bene il quando ex circumstantia finis At quod solummodo est bona
voluntate fieri.

| Sed nec ex hoc habet actus quod sit bonus specie et bonitate moris,
quoniam s o essef daium veltienadi gued posser alfnd velle quam bonum el
bene, ul. secundum Anspimus De Casu Diaboli cap® XIV®, wan possii
velle nisi quod fusre eam velle conventir. ef necesse sit ipsum hoc velle, ex hoc.
ut vull ibi, nee fustan nec fmfustam ha- | berer quis veluntaten, id est actum
voluntatis, dico justitia morali sive virtute ul moralis est. Quod expressius
determinat in fine cap' praecedentis sic inquiens = «Voltntatem ipsaim, sive
ctirtt virlt stntitna comtinoda sive cin it infima, constat esse opirs | ef dominm
Def, sicir est vita ef sensuafifas, ef non esse in ea Sive justitiom sive
iniustitianm. Et loguitur de voluntate quae est usus sive operatio. el de
operatione quae sola data est ei ut velit ea, scilicet < summa > commoda vel
infima, sicul patet inspicienti seriem litterae suae.

| Non restat ergo ex quo actio it bona bonitate moris. nisi circumstantia
ex paric ageniis, quae duplex est: una procedens ex principio eidem
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naturaliter indito, alin vero ex principio e divinae gratiae beneficio infuso.
Quorum primum est arbitrii libertas, secundum est sincera fides. Quorum
primum circa actum apponit | circumstantiam qua actio fit bona bonitate
moris, quae etiam ei dot speciem moris. Secunda vero apponit circumstan-
tiam qua actio fit bona bonitate meritorii. De primo Axsemus ubi supra
determinans quomodo volunias potest esse justa volendo sibi conveniens,
videlicet quod | iustum est et bonum iuste et bene, dicit sic : WVecesse ext ergo
sfe in veluntare convenire wi vellt ef juste velifs, et quomodo hoc. subdit
dicens : eQuarenus sic temperet vallintatem i resecel excessum ef excedendi
nan amputet potestatem, | ur scilicet per hoe guod valet liberum arbitrium
ikl possiil excedere, per o autem fusie voler quod mon voler excederes.
Unde in commendationem viri justi diciur ; «Qul poredt transgredi ef non est
Hrnsgressis

Et sic dico quod actio volitionis moralis speciem moris et bonitatis moralis
sortitur, non ab obiecto nec a fine, sed potius ab agente illam, in guanium
scilicet liberum arbitrium illam velil agere et bene agere, el possil eam non
agere aul non bene agere. Ut secundum hoc, ad hoc quod it actio bona
bonitate mo- | ris, requiritur liberum arbitrium ad duo. quorum unum est ad
eliciendum actum ipsum bonum ex genere, et aliud esi ad eliciendum ipsum
boni fints intentione. Sed secundum est magis formale in actione bona morall.
primum autem magis materiale

| Sed tamen advertendum quod bonitas actionis moralis sicut et virlutes
morales. ut politicae sunt. ponuntur bene fuisse in philosophis | et rei
publicae rectoribus apud infideles, | quorum actiones morales eliciebantur a
libero arbitrio intentione boni. quod eral honeste vivere in exercitio virtutsm
moralium secundum regulam prudentine et sic propter Deum, Deum
attingendo per quandam assimilationem ad illum. in qua posuerunt finem
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- hominis ¢ beatitudinem | eius hominis politicam. sed non intentione
dirigendi eos ad Deum ut est salvator et remunerator in beatitudine vitae
aeternae. Propter quod AvucusTinus etiam negat in illis veras virlutes morales
fuisse, dicens Contra lulianum ubi supra cap® XI° : «lden veras virtnies
faberns, quia verum est propter quod facimus, id est natrae osirae
consentanensny ad salutem et veram feliciratem. Non enim absirde virins
definita esi ab eis qui diverunt : ‘Virus | est animi habitus natrae modo
aiguie rationi consemtaneus’. Verum dixernnd, sed quid sif perfecte consenfa-
e fherandae ac beatiffcandae naturae morfalivn, nescierun. Intelligo
liberandae a jugo mortalitatis, quod valde esi consentaneum humanac
naturae. Ad quod probandum continue addit - «wNegue enin onnes loiines
naturali instincti fntmortales ef beatt esse vellemus, nisi exse possemus. Sed
Jrere st bongm praestand hominibus mon potest iisi per Cheisteen et eenc
crncifisum = iden enim justus ex fide Chrisi vivie, 57 ergo ad consequendarn
veram beatitudinem quam nobis fides fn Cheiste provsittin, sill prosunt
hamini virnetes, nulla modo possunt esse verae virfutesy, Et infra cap® XIVe -
wllwaprogter mon possund dic vietutes affecins esse, per quos anl feveetioosi gl
steriliter boni siomuse, sed tantum virtutes sunt illi alTectus per quos fructuosi
et boni sumus. Unde subdit Aucustivus : eFieri enfm non potest wi stevifiter
houti skoms. 51 bowti o swmus, quidguid sumus sferiliter sums. Nullo ergo |
miode sil homines steriliter bani, sed qui boni non suml, possunt alfi exse
s, alii | stagfs maliv. Et infra cap® XV® : ollt rolerabilius punianivr qid
naturaliter guae legls suni wicimgine feceruni, scriptinm habentes in cordifns
suis apus legis ur aliis non facerent quod perpeti mollent, fioc tammen peccaiiles
quod homines sine fide non ad ewn finem isia retwlerunt ad quem referve |
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debuerunt, Minus enim Fabricins quam Catiling punfetur, non quia isie
bonus, sed quia e magis malus, e minues impivs quam Catfling Fabricins,
mov veras virfutes labendo, sed a veris virturibus non plurinion deviaudon.

| Nota ad intellectum dictorum Augustini quod officium de genere
bonorum potesi fieri non propter quod feri debet, dupliciter.

Uno modo quia fit propter contrarium finem. | wi faciunt qui subveniun
innocenti periclitanti propter vanam 1 gloriam, qui plane peccant et mali
sunt, el nullo modo sunt opera eorum opera virtutis, sed vitii. non in
omittendo sed in committendo. de guibus intelliguntur dicta Augustini in
cap® XII® et XIII* praesignatis.

| Alio autem modo, quia fit propter illud non secundum illam rationem
secundum quam fierl debuit propter illud. ut qui subvenit innocen-|ti
periclitanti propter Deum. modo quo ex naturali pietate et judicio rectae
rationis regulatae lege naturae philosophi et rectores politiarum talia opera
fecerunt, ut se in hoc Deo conformarent, et | ipsum, prout possibile | erat,
attingerent, hoc secundum modum iam tactum. Isti procul dubio peccant
secundum Avcustisum, sed peccato omissionis. ul dicit cap® XV : «Sf
gentifisw, inguit. annduwin operuerit, | mimqguid, guia non est ex fide, peccatum
[ ext f Prorsus in goanin mon est ex ffde, pecoafun esh, non giila per se
{psitmm factim gquod est mudwm operire, peccatium sin, sed de tali opere won in
Daming glarfari, solus impins negat esse peceatinmys. Unde tales non peccant
nec mali sunt commitiendo, sed solummodo in omitiendo, et in faciendo boni
politici sunt, sed non boni simpliciter, quia infideles sunt. Propter
infidelitatem enim suam omitiunt. scientes quid quoquo modo sit naturae
consentaneum, sed non quid perfecte sit ei consentanesum, el jdeo opera
eprum, licet sint propter Deum. non tamen perfecte. Bt sic, licel opera eorum
virlules sint. quia politicas. non tamen perfectae sunt virtutes. quia non
gratuitae.
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Cui videlur contrarium guod statim addit Aucustivus subdens ; «Si
gentilis’, qui non vivir ex fide, ‘nudum opernerit, periclitantem iberaverit,
aegri vulnera foverit, | divitias honestate amicitiae impenderit. ad testimo-
i faiswm nec tormenids poterit Tnpelil’, quaero abs te niviim haee opera
hene factal an male. Dicturus s 'er bona facit ef bene’. Frucius erpo honos
faciv arbor mali, guod ferd non posse Veritas dicit.

Sed dico ego quod bona facit et bene, non simpliciter el absque
distinctione, sed quod bene facil pro quanto ad bonum nem, et pro tanto est
arbor bona el facit fructus bonos. Sed propler omittere facere ad finem
secundum rationem illam secundum guam deberet facere, propter (llum non
bene facit et non est arbor bona, nec facit fructus bonos : et in quantum est
arbar bona, placel Deo e ructus eius, non ut pro eo remunereur, sed ne pro
eo puniatur, sicut puniretur qui faceret illa propler vanam gloriam. Punietur
tamen gquia omittendo peccal., el sic minus illo punieiur. El hoc est quod sibi
respondel | subdens : wAn respondebis © Now in quantue nfidelis est, sed it
quantim hame est, arbor bong ext’ 7o Addo lamen ego dicendo quod in
quantum homo est non simpliciter. sed agens secundum ralionem rectam
naturalem ad finem bonum, licel non proul deberel, ul dictum est, arbor
bona est. | 5i enim ageret ad finem contrarium, licet sit homo, nequaguam
tamen est arbor bona, sed mala. Et de tali homine air Domtinus : ‘Non potess
arbor mafa fructus banas ferre”. B0 sic homo fn quaninm homo non est arbor
bona, sed solummodo in quantum agit recta ratione ad finem bonum, vel
simpliciter vel quoguo modo, ut dictum est. Et similiter non est mala arbor in
quantum est homo solummodo, sed fr guantum malae voliraris est, vel
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simpliciter et omning, wi ille qui facit dicta opera propier vanam gloriam, vel
eliamsi simpliciter. non tamen omnino, ut ille qui facit illa quogque modo
propter Deum etiam in infidelitate, et ideo multo magis ut ille qui facit dicta
opera propler Deum ut redempior esl. ex fide informi extra caritatem. gui
laciendo dicta opera nequaguam dicendus est peccare : est tamen simpliciter
arbor mala, licet non omnino.

| Sed contra haec statim videtur AvGustinus arguere subdens : «Sed forre
diciurus es: ‘misericors volinas bong est’ Recte Bsiud diceretur, s,
guemadmodim fides Chreistl, id est fides guae per dilectionenr operatur,
seimper bana est, fta miserfcordio bona exsel semper. 8§ autem reperifioe of
misericordia malo, gua persong panperis acclpiior i indicka, propler guant
rex Saul me- Irm’.r a Domine dannard, guia contra elus praeceptum regl per
fernantem pepercit affectum, si vitium est imale misevert, procul dubio | vitiom
exi misereri infideliter. Quod 57 et ipsa misericordia per se ipsam natreall
cormpnassionte ops esr bomn, ef i boso male weivue gl infideliter wiitier, ef
hoe bonum male facht quf ffidetiter facit, | Qui autem male facit aliqiid,
prafecta pecenl. Ex quo colligitur @ fpsa bona opera quae faciuat fufidefes,
s psorten esse, sed ins qui bene wtiter malis ; ipsorim atem esse |
Peceaam, ] Verum est, sed quandogue omissionis tantum, gquandogue
commissionis. ul dictum est, sicul etinm contigit in Saul, Et secundum dictum
modum peccantes per omissionem solum in dictis operibus, et <si> boni
homines sunt politici, tamen steriles, quia pro opere suo bono non
conseguuniur vitam aeternam, licet non steriles sint in quantum evitant |
poenam guam incurrunt committendo in eisdem. Et sic tales bonos | politice
bene pro omissione per infidelitaiem mittit Dominus in ignem | aeternum.

Et sic, licet multa guae simpliciter dixit Augustinus in capitulis dictis. bene
el vere dicta sint contra Tulianum, gui posuil viriutes infidelium esse veras o
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perfectas virtutes, el opera bona non ex fide facta nullo modo esse peccata. el
quod solo libero arbitrio posset homo cavere peccata. el quod peccatum
originale | nihil esset, tamen bene indigent expositione et distinctione modo
iam dicto. In quo videtur AvoustiNus consentire, et ad hoc descendere, ubi
dicit in cap® XIX°: «Quamrfom saftemn concedis opeva lnffdelium quae 1
videntur bo- lnu. mont s ol sanlitein sempiterian perducere, scifo mos nufam
hinminen dicere bangm., nwllam velwtarens bonan, nulliem opus bonm sine
Def pratiaw. BV infra : aficantiee secumdwim te hufusmodi voliiniates ariores
boae, sufficit quod apid Detm steriles sint, el per fioe pon bonaes. EL per
hune modum eliam loguitur Anselmus de justitia el opere bono, ut patebil in
sequenti quaestione, | Et Grecosivs in M oralibus super lob, Moralium
enim libro XV1I® exponendo illud lob XXVII™ : «Nan conferinr ninetis
Indige colaribeise, dicit sic s «Uf phifosaphoram  saplentiom hile, scilicet
sapientiae divinae, monstraret fonge subesse, intullt : "Now confertur tinctis
Indiae coloribus'. Ut ipsos guogue | in ecclesta haereticos increparet qui a
gentilitatis errone venlentes fdem guam susciplont, per superhiam scindunt,
addit - ‘Non aeguatiiur el topazitin de Aethiopla’, ac s patenter fnsimiet
dicens : Hi qui ex pecoati migredine ad conversionem veninnt, aequari Den
fiommind non possur, quamvis mulis colorm virtutibus resplendere videantor.
Cunrnm uf superbia refineitir, ape subivngdt - Nec lincturae mundissimae
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comiportenitir’. Tinciurae enim undissimae sunt veraciter fimiles, gl scfum
qirod ex semetipsls virtutum spectem non habent, sed hane ex dono gratfoee
supervenientis fewent, Tincli elenfm non essent, si sanctitatem naturaliter
hoabuissent, sed mundissimoe  Hoctirae swnf, guia Tumifiter  custodivng
supervenientem in se virtum gratiam guam acceperunt. | Et notandum
quad, superius cim dixisser + ‘Non conferine tinctis Tndiae eoloribus’, eosdem
endores s fintulle mundos, Hoc vero i loce, ut finciwram veracium virliiuin
alr illa  phitesophorum  fuscatione  distinguerel,  tincturas  dicens  addic
imtendissimas. Tinetirae enim mundissimae recte gontinaninr o goi prius per
opera prave foedi | fuirerunt, superveniente famen Spivite nitore gratice |
vestininen, ol ineti autem cofo-|res Pidiae swar ledis muadf saplentes gui, |
quaumvis per nfidelitatens et plevingue per actionem  foedi sumi, aiie
hutmanos famen ocidos superduciae honestatis colore fuscantiors, Quales
etiam sunt haeretici, philosophorum  doctrinam  potius quam  Christi
sequentes, de quibus immediate praemisit dicens : wFuece melel g, anali
fwvives saplentivm disciplings deditl, ea quae sunmi facer hoines honesta,
servarent, ef salvandos servata honestate se credereit, nee kam mediotorem
Dl e homiom guaererens, e grast sufficientem sitd phitosopharim
docirimam fenerent. I guortim despectie diciiur : ‘Non conferetur tinctis
Didiae coloritis w.
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| 5i quis igitur advertal praedicta, bonum circa actionem guingue modis
dicitur. |

Primo enim modo dicitur bonum simpliciter, e wlis est guaccumaque actio
ex eo quod est res ot natura aliqua. Unde potest dici bonum ex natura. puta
pascere,

Secundo dicilur bonum ex genere. et falis | esl guaelibet actio ex
circumsiantia obiecti qua nata est esse materia virtutis. Unde potest dici
bonum ex circumstantia generaliter, puta pascere pau-ipu'cm infirmum.

Tertio dicitur bonum ex circumstantia < fimis > , of talis est quaelibet actio
ex circumstantin specialiter finis boni et honesti. Unde potest dici bonum ex
fine, puta pascere pauperem infirmum propter Deum simpliciter, el a tali
circumstan-|tia dicitur actus esse virtutis simpliciter.

Quarto dicilur bonum ex circumstantia agentis quam habel a natura. el
talis est quaelibet actio moralis, ef ab illo dicitur moralis, et in ipso consistil
ratio virtutis moralis ul moralis est. Et polest dici hoc bonum bonum ex
libero arbitrio.

Quinta dicitur bonum ex circumstantia agentis quam habet ex gratia,
talis est quaslibet actio gratuita, et illa dicitur gratuita, el in ipsa consistit ratio
virtutis gra-| tuitae.

| Est autem advertendum quod circa talem actum operatur fides habita ex
gratia dupliciter. Uno modo determinando circumstantiam ex parie finis, in
quantum fides, ut est Gdes simpliciter, determinat actionem omnem bonam
debere fieri propter Deum ul est reparator el remunerator, el | propler
beatitudinem increatam guae ipse est. Alio modo cooperando libero arbitrio
in eliciendo actionem moralem, ut ex debito amare finis eliciatur, quod Tacit
forma fidel quae caritas ¢st. in qua | consistit | radix. Et ideo potest bonum
hoc dici bonum ex merito,

| Sic ergo simpliciter dico quod actio quae est volitio moralis, speciem
moris e bonitatem atque rationem virtutis moralis habet non ab obiecto,
negque ul est principium operationis sicut finks in intellectu practico. neque ut
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est < principium > eius a voluniale per operationem suam adeplum., sed
potius ab agentis libero arbitrio. secundum modum fam dictum.

< AD ARGUMENTA >

| Quod ergo arguitur primo in contrarium, quod wab obiecti entitate habet
actus entitatem» efc.. dico quod aliquid habet speciem suam ab alio
tripliciter : uno modo ut a fing ad guem est, alio modo ut a forma exemplari
secundum guam est, lertio modo vt ab efficiente a quo est.

Primo modo domus speciem sive formam suam habet a fine. quae est
inhabitatio gius. Sic enim debet formari vt sit apta ad inhabitandum, Per hunc
enim modum finis determinat sibi formam in illo quod est ad finem. Ei
secundum hunc modum bene potest concedi guod omnis actio etinm moralis
formam suae entitatis et bonitatis cuiuslibet habet ab obiecto tamquam | a
fine nd quem est, | el sic a fine ut debet lerminus actionis. Debet enim
formari actionis species modo quo per ipsam convenientius finis possit
attingi,

Secundo modo domus speciem sive formam suam habet a forma domus in
mente artificis dirigente operantem. Et hoc modo a fine concepto cum aliis
circumstantiis ex parte subjecti et modo deveniendi per | actionem in finem,
habet speciem omnis actio etiam moralis entitatis et bonitalis suag cuiuslibel
ab oblecto, ut per suam speciem existens in mente est principium actionis.

Tertiv modo domus suam speciem el formam habet ab aedificatore
imprimenie eam lignis et lapidibus per eorum situm varium et ordinem. Et
hoc modo etiam quaelibet actio etinm moralis entitatem et speciem omnis
bonitatis suae habet ab agente eam, et est a- | gens ille voluntas ex solo libero
arbitrio. Sed ut actio moralis etiam sit gratuita et meritorin vilae aeternae, eget
fide operante per dilectionem. ut diclum est. Sed de isto modo habendi
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speciem habel quaestio dilficultatem suam. propter quam, ul aestimo. Tuil
proposita.

| Dicunt enim aliqui quod in intellectualibus semper actio voluntatis
sequitur formam intellectus tamguam agentis proximi et per se, secundum
quod tactum est supra in prima guacstione de angelis, Quod nequaguam
verum est. Non enim forma actionis voluntatis sequitur formam intellectus,
sicut cousam per se el propler quam sic, Si tamen eam sequatur r voluntas in
sup actione, hoc non est nisi sicut causam sine Qua non, sicul saepius
declaravimus alibi, @ etiam declarabitur adhuc in sequenti quaestione. [ta
etiam quod voluntas agens moraliter bene potest agere libero arbitrio conra
formam rationis, licet secus sit de voluniale agenle artificialiter in
artificialibus. Licel enim in agibilibus et moralibus a forma  rationis
nequagquam dicenda =it volunias aul actio eius habere formam el speciem
bonitatis moralis, ut ab illa voluntas dicatur bona bonita- | te morali awl eius
actio, negue ipse agens talem actionem tali voluniate dicatur ab illa bonus
muoralis, in factibilibus tamen et artificialibus a forma rationis dicitur voluntas
&t actio eius habere formam ef speciem bonitatis, ut ab illa dicatur voluntas
bona bonitate artis, et agens per voluntatem bonus artifex, of similiter actio
bona et artificialis.

| Ad cuius pleniorem intellectum sciendum girod secundum AvicENsAm
VI® Metaphysicae finis guf acguiritur ex actione agenis in artificialibus.
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duplex est : unus gud esi forma fn patienre suscenribili actionds, er alier g o
est forma in snscepribili, sed ext intentio quaedam iv cognitione agenris.
Exemphinm primi est sicut forma domus i materia domus, guae est finis
agentis ad quens | perventil eis actio ef eins motus. el est finis apeniis
propigis contfgens o materiae. Exempliiomn secundi ese sicus habitatio
quide ext privicipivnn movens ad esserdum dovieen, ef mlfo modo est forma
dfovmnes, sed est finis remolus ipsios artificis agentis domum, licet sit finis
propinguus volentis inhabitare domum : cuius e converso finis remotus est
forma domus in materia, in tantum quod /e culus ron est flnls farma fn
materia, non sit priveipivn propinguum maoted in guantum sic est. | Quod s
ifte idem, cudins fiiis est forma in materia, sit ille culus fInls esi forma non in
materia, hoc est per accldens, sicut cum aligois ,,Fa!u'.‘-]ral 1 dane wi |
indrabitet e ea. Tunc enim ingeisitio habitationis inducit exm ad fabricandim,
el est cawsa prima fabricandi | In quaninm est fabricator, ef ext causatum in
quantum est infabitator, Wt secundum hoc proprie loquendo alins est finfs
eius i graintion est fabricator, scilicel Torma domus, et alius e quanton et
infrebitator, scilicet inhabitatio domus, De fine aulem qui est forma in
maleria, est advertendum similiter quod secundum Avicensam ibidem, sipse
comparationem  habet ad muolta, quae praecedunt ewm secundum efus
acquisitionem in effecti ¢f in esse @ primo ad agentem, secundo ad reciplens,
cum fpsie est i pojentia, lertio ad id ut lam est i effectn recipiens, | guario

el imotiem. E1 respecti ageitis consideratus est fTnis, respeciu 1 onis est |

ferinings, respectn vern reciplentis, wl est in potentia, est bomy elus er
perfectio (malun autem ext privadio (Il oppasiiom) respectn vero efus, ol est
iam in effectu, est formas,

| Quin igitur talis forma, ul est in co-| gnitione existens, est finis respeciu
agentis. movens ipsum ad actionem qua inducitur in materia, et dirigens
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ipsum in eadem. ita quod nihil alivd requiritur ad bonitatem actionis
artificialis, et per hot negue ad bonitatem artificis ut artifex est, quam ut
secundum formam  illam  existenlem in cognitione producatur forma
consimilis in materia : idcirco simpliciter dicendum est et confilendum quod
forma actionis, quae est factio et bonitas eius. ¢l per conseguens bonitas
artificis secundum quod est artifex, et similiter artificiati secundum quod
artificiatum est, sit a forma rationis el intellectus. ¢ ab illa habet formam et
speciem. ita efinm guod. si agens artificiale non posset aliter agere
producendo formam in materia, guam secundum formam rationis, sed
naturali necessitate produceret secundum illam, guemadmodum philosophi
posuerunt Deum producere necessario ef naturaliter mundum secundum
formam mentis suae. tamen actio procedens secundum formam illam. in
gquantum huiusmodi. diceretur actio artificialis bona, et per conseguens
artifex bonus et artificiatum bonum. Quod enim anifex polest aliter agere
quam secundum formam rationis. hoc non convenit el in quanium est
artifex, sed in quantum est agens libero arbitrio, per quod potest esse
negligens aul malivolus, ¢ ideo non agere secundum formam artis et rationis.

| Ad bonitatem autem actionis moralis non sufficit forma rationis. nisi
procedal a libero arbitrio. secundum iam expositum modum. ldeo forma
agibilis sive moralis actionis in ratione existens neguaguam dicenda est dare
formam et speciem actioni morali. ut ab illa di-|catur bona moraliter aut
agens bonus, sicut dictum est de forma artis ; ita quod. habens formam
agibilis sive actionis moralis in ratione rectam, quam nctu considerat., si aliter
agat quam secundum Tformam rationis, hoc non est in quantum prudens esi et
moralis. nec in quanium est liberi arbitrii, nec quis negligens, sed solum in
quantum in libero arbitrio voluntatis est malitia ad agendum contrarium, ul
per illam, sciens ¢ | prudens ef potens non peccare, peccel, nolens agere
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secundum formam prudentiae in ratione. Habens autem formam factibilis in
ratione rectam, guam actu considerat, quod aliter agal quam secundum
formam artis, hoc non est in quantum artifex, nec in quantum malitiam
habens in libero arbitrio. sed quandogue potest hoc contingere quia negligens
est. Propter quod Punosornus VI® Ethicorum adsignans differentiam inter
artem el prudentiam. dicit quod var-|tis st vietus, prudentiae autem o
estn, ubi dicit alia translatio = wdrs fndiget vieinte, pridenita alem ip est
virtss, quasi dicerel : quod artifex peccatl agendo contra régulam artis in
ratione, hoc non provenit ex defectu artis aut artificis in quantum artifex |
est, aut etiam malitise ciug, sed quandoque ex negligentin absque malitia ;
propter quod indiget virtule morali instigante ipsum, ne negligat agere et
secundum rationem agere. Quod autem prudens considerans peccal, non est
propter aliguod talium, sed solummodo propter suam malitiam. e jdeo non
indiget morali virlute ne negligat, quia contra hoc suflicit sibi prudentia
actualis. Et | ne dicatur quod agens potest agere voluntarie et ex malitia
contra regulas artis | sicut contra regulas prudentize. continuo addit in hoe
secundam differentiam, dicens : «£7 arie quidem velens peceans efigihilior,
circa prudentiom autem mimsy, quasi diceret, secundum CoMMENTATUREM :
si pictor vel statuifex vel aedificator directivus existens contra propriam
artem peccat valens, el inartificiose | vel male propriam operationem
operatur, confemptive  ipsam  perfransiens  propter  mercedis  forle
pri-| vationem vel aliquid tale. eligibifior erit ea qurf propter inartificiositatem
el ignorantiam artis involuntarke non attingit. E contra autem si prudens
directivus existens operabilium contra propriam prideniiam pecoar volens, el
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imprudenier vel male propriam operam operetur propler concupiscentinm
forte vel aliquid tale, incligibilior erit, immo etiam vituperabilior, eo qui
propter imprudentiam involuntarie | non attingit. Quod non contingit in
secunda dictarum  differentinrum. nisi quin bonitas artificis 0 quantum
artifex est, respeciu sui operis nequaguam dependet ex libero arbitrio, sicut
* dependet bonitas prudentis in quantum prudens est, respeciu sui operis, | Ex
prima autem illarum differentiarum etinm claret quod sciens el prudens
potest peccare per malitiam, sicut et artifex per solam negligentiam. In quo
clare videtur velle guod malitia potest generari in voluntate absgue crrore
praecedente in ratione. cul multi contrariantur. infendentes tamen sequi
Philosophum. Patet etiam guod prudens propter maliliam quae polest esse in
voluntate ad bene exsequendum opus potius indiget virute quam arifex.
licet arifex magis indigeal virtute ne negligal, quam prudens.
| Ratio in oppositum. quod «actio non habel | rationem laudabilis nisi a
libero arbitrio, ergo nec bonitatis aut virfutiss, loet concedi possit loguendo
proprie de virtute, scilicet ut est moralis. quia lamen, ut patel ex prisedictis,
guod actio habet rationem  virtutis simpliciter, hoo  potius  habel ex
circumstantia finis quam liberi arbitrii. quod autem sit laudabilis. non habet
nisi ex libero arbitrio (in eis enim quae | sereraliter in nobis contingunt,
e dawdarmie iegue vitiperanmmr, secundum Punosorius 11 Ethico-
rum), et sic quoguo modo ab alio habet quod sit actio virtuosa, et ab alio
quod sit laudabilis, < non concedenda est >
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UTRUM AD FLICTENDUM ACTUM VOLITIONIS SUFFICIAT SOLA DRIECT) OSTENSIO,
AN CUM HOC REGUIRATUR ALIQUA INFIUENTIA VEL. AFFECTIO

| Circa quartum arguitur, scilicer quod ad eliciendum actum voluniatis
non sufficit sola ostensio obiecti, sed cum hoc requiritur aliquid aliud
voluntati impressum. quia ul videtur simile est de actu intellectus el actu
voluntatis. Ad actum intellectus non sufficit sola praesentia obiecti in lumine
intellectus agen-|tis, sed cum hoc requiritur species impressa intellectui
possibili ab agente et abiecto. Ergo etc.

Item. Nihil indeterminatum exit in actum nisi per aliquam determinatio-
nem. guia aliter non potius exiret quam non exiret. Volunias ex se omning
indeterminata est ad actum volitionis. Ergo ete,

ltem. ldem inconveniens est aliguid moveri a se ipso primo secundum
totum et secundum idem, sic scilicet | ut unum et idem secundum rem
secundum unam rationem moveal se, ef secundum aliam moveatur, quia
tune secundum idem re idem moveret se el movereiur a se, et $ic secundum
se totum primo. Quare, cum illud sit impossibile, quia nihil se ipso | vadit de
potentia in actum, quia ex eo quod agit, ne- | cessario est aliquid in actu, ex eo
autem quod agitur. est in polentia. ergo elc.

Item. Voluntas, ut libera est, in polentia est ad actum suum. Si ergo, ut est
libera, sit motor sui. idem secundum eandem rationem esset in polentia et in
actu,
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Conitra. Virius quae nata est se | determinare in actum suum, ex se motiva
est sul, quia determinatio ad actum actio quaedam est, ad quam necessario
seguitur operatio, Yoluntas est huiusmodi, aliter enim non esset libera, Ergo
efc.

< SOLUTIO >

| Dico quod aliquid ad actum aliquem cliciendum requiritur dupliciter.
Uno modo ul causa sine gua non. guae nihil agilt omnine in eliciendo actum
aul in causando dispositionem qua eliciatur aclus, aut qua in passivo
recipiatur, quemadmodum requiritur removens prohibens ad de- | scensum
gravis. Et hoc modo, ul saepius tractavi. ad actum voluntatis eliciendum
necessario requiritur obiecti ostensio et forma intellectus circa ipsum, Alio
autem modo requiritur aliquid ad actum aliquem eliciendum ut causa propter
quam sic. guac agit aliquid vel circa receptivum actus seu operationis, vel
circa elicitivum eius,

Cirea receptivum autem actus aliquid agil causando dispositionem in illo
qua habilitatur ad recipiendum in se actum, quemadmodum lux agit in
diaphanum et in visum generando in illis | lumen, mediante qua in illis
recipitur species coloris, secundum guod superius in quaestione de intellectu
agente declaratum est. El dico guod isto modo non requiritur ad eliciendum
simpliciter acium volitionis alivd quam solius obiecti ostensio, praeter solam
voluntatem liberi arbitrii. Volunias enim ut est appetitus simpliciter. nullam
dispositionem in se requirit alinm a se ul in se recipiat actum volitionis,

| In elicitivum autem actus intelligitur aliguid agere dupliciter : uno mode
agendo in ipsum aliquam dispositionem sine qua non elicere! actum. licet illa
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non sit coelicitiva actus : alio modo in agendo in ipso dispositionem sine gua
non expedite et faciliter eliceret actum.

Primo modo nihil | requirit voluntas ad eliciendum actum volendi in ipsa
nisi solam obiecti ostensionem. immo ipsa sola wt ést liberi arbitrii, se sola
sulficit ad eliciendum volitionis actum. supposita ostensione obiecti cum
forma intellectus circa id, secundum quod hoc iam declarabitur | in
pertractatione solutionis ad tertiam rationem. non tamen per hoc excludendo
actionem Dei, qui est generalis molor in qualibet actione omnis creaturae, ¢
hoc in eliciende ipsum actum. wl iam habitum est supra secundum
Crecomium in quaestione de naturn assumptibili, non solum in dando vim
qua actus elicitur. De quo dicit | Axsmimus De concordia praedestina-
tionis : wDeus mon faclt allquid fnfustum, qin tamen facli amies actfomes ef
ites motus, gria ipse focit ves a quibis el ex quibus ef per guas et in gribis
fivenee. £ muller ves habet wffam porestatens volewd? aur faciendt, nisi il deantes.
Et infra in eodem : «85f diffpenier consfderemus, e veriuns diciine focere ompe
giiod factt vatiora aut velutas, gud fecit | naiiran et fastrimentiom veleredin,

Quod autem nulla dispositio seu affectio nec | influxus ab obiecto
reguiratur in voluntate ad hoc quod ipsa in se eliciat actum volitionis etiam
determinatum, sed sufficial ad hoc sola ostensio obiecti determinati,
arguitur : quoniam illa dispositio {guocumgue modo vocefur, puta afTectio,
nomine affectionis comprehendendo impulsum vel influxum ab obiecto
cognito, aut habilum quemcumque aul passionem. dummodo intelligatur |
re differre a voluntate). si sine ea non eliceret actum volendi. et hoc secundum
quod vull Axseisus, quod volertas aifil vidt sine suis affectionihus. et sic non
nisi quin est affectatn, hoc non potest contingere nisi dupliciter
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Primo modo quia voluntas affectata necessario vult illud ad quod est
affectata. el non potest non velle illud. Et patet clare quod iste modus est
impossibilis. quia omnino tolleret liberum arbitrium, ev falis valiitas neque
iusta posser esse, nequie infusia, secundum Assetmum De | Casu Diaboli
cap® XIV®,

Secundo modo, quia si voluntas aliquid velit, necesse est quod sit affectata
ad illud. Quod videtur esse de intentione Anselmi. quando vult quod voluntas
non potest velle commodum sine affectione commodi. | neque iustum sine
affectione fusti, ut iam infra patebit. Quod habet duas causas veritatis : unam
quia. si velit aliguid, necesse est quod velit illud ad quod est affectata : alteram
quia nihil velle potest | ad quod non est affectata.

Dicere secundum primam causam est idem cum eo quod dicunt ponentes
quod voluntas necessitatur ab intellectu quoad acius delerminationem, ut s
velit aliquid. necesse est quod velit quod el ostensum est et indicatum a
ratione, sic tamen quod non est absolute necesse quod illud velit statim. quia
siatim potest illud non velle contradictorie.

Sed tunc quaero utrum possit illud velle contrarie, hoc est velle non.

8i dicatur quod non. ergo tollitur liberias arbitrii ad velle et nolle. sed
manet solummodo ad velle ef non velle. Quod videtur inconveniens, quia si
de dignitate crealurae intellectualis liberum arbitrium, ut est liberum
arbitrium. e ut ordinatur ad attingendum finem actu suo. sit, quod possit
servare justitiam sive non deserere illam, et quod possit eam deserere. dicenie
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Assgimo cap® XIV® De Concordia Gratiae el Liberi Arbitrii : adecepit
homo liberinn arhitritim, sine que fustitia servari non valuit, fta w Mo
posset deserere, quatents | cum illam non  desereret sed servared,
proveheretur ad consortium angelorim. Servare autem ifam man valel nisé
volendn, neque deserere nisi nolendoy., de dignitate ergo humanae naturae est
posse velle et nolle ostensum a ratione, et id ad quod voluntas est ] afTectala.
Sed valde inconveniens est denegare homini quod pertinet ad eius dignitatem.
cum hoc | attribuere ¢i in nullo derogal eis quae sunt fidei aul morum. immo
valet ad illa guae sunt morum. Ergo etc.

| Si forte dicatur quod potest illud nolle. licet non statim. quia liberum
marnet arbitrium quoad | exercitium actus quo polest praccipere intellectui ut
defiberet de illo vel non praecipere. el si praeceperit ut deliberet. post
deliberationem habitam potest intellectus judicare illud non volendum. et
tune potest voluntas illud velle et nolle. et sic manet libera : hoc non sullieit
ad perfectam libertatem arbitrii, quia iam dependeret a libertate rationis de
fudicando illud esse volendum vel non. Immo oporiel guod sit liberum
arbitrium ab initio primae ostensionis, secundum quod plenius declaratum
est in Quolibet praecedente, duodecimo scilicet.

Etiam | dictum hoc non valet eis, quia voluntas post primam ostensionem
obiecti non potest praccipere intellectui ul deliberet nisi volendo, neque
praecipere ut non deliberet nisi volendo. Est ergo ex prima ostensione libera
ad volendurm intellectum deliberare vel non deliberare. Et quaero utrum illud
velit voluntas affectata vel non aflectata. Si non aflectata, | habeo

-
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propositum, quod scilicet aliquid vull ad quod non est affeciata. Si sic, et
necesse est. 5i aliquid velit. quod velit illud ad quod est affectats, ergo non
posset nolle intellectum deliberare, quin nolle hoc = cum sit velle non hoc.
quod est aliqua volitio, licet circa obiectum negativum —, sicut velle hoc, est
aliqua volitio circa obiectum affirmativum, Et tamen voluntas ad illud nolle
non polest esse alfectats, quia non affectione illa qua vult pesitivum, quia
tunc eadem affectio esset contrariorum. Quod est impossibile, quia dispositio
una | et eadem naturalis non est ad contraria, nec eadem dispositio naturalis
potest esse ratio qua aliquid determinetur ad contraria. la autem dispositio
seu influxus ab obieclo non ponitur ab eis in voluntate nisi propter
determinatam  volitionem. ltlem neque influxu seu affectione alia vel
contraria, quiz illa non polest poni. Non enim | haberet a quo causaretur in
voluntate, quia non a forma obiecti circa intellectum. Nam illa est unica
tantum. quia unius obiecti, quod. eum sit naturale agens, non potest causare
nisi unicum influxum seu affectionem in voluniate, et nequaguam diversas
seu contrarias. Quare. cum ab illa forma obiecti circa intelle- | ctum causetur
alfectio seu influxus quo voluntas vult positivam, ab illa non poterit causari
influxus quo nolit illud, seu quo velit negativum,

Si dicatur quod immo: eadem affectione seu influxu gua poiesi ipsa
voluntas velle hoc alfirmatum, puta dulce, potesi etiam nolle illud vel velle
non illud negative. loquendo de bono quod est ad finem. Nullum enim tale
bonum potest agere dis-|positionem  aliguam in voluniate gua ipsa
determinetur seu determinet se simpliciter ad volendum tale bonum, quin el
illa stante et nulla alia influxa possit illud nolle, et velle non negative. et hoc
propler imperfectionem talis boni, Secus autem est de bono quod est finis.
Attamen si velit aliquid positivum aliud, oportel quod alia dispositio seu
influxus sit causatus in ea ab alio bono cognito,
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| Sed contra istud dictum. quo-|ad primum, est id quod statim supra
argutum est, scilicet quod ista dispositio in voluniate, cum sit unica, gquando
unum solum est ostensum, el naturalis, non poterit igitur esse causa seu ratio
coelicitiva actus volendi non hoc, seu circa obiectum negatum, cum ipsa sil
dispositio coelicitiva actus volendi circa obiectum aflirmatum, ut dicunt.
Haec enim dispositio. cumn sil ab agente naturali | influxa, puta ab obiecto
cognito, est naturalis. Eadem autem dispositio naturalis non potest esse, ul
dictum esl. per se ratio agendi contraria ; jgitur illa dispositio, si est, non
polerit lamen esse causa seu ratio coelicitiva actus volendi circa obiectum
negatum, sed si est, erit ut id sine quo non.

ltem. Per idem arguitur contra illud quod addit, quod si sit circa aliud
ohiectum affirmatum, requiritur alia affectio | specialis. Nam actus volendi
affirmatus polest esse circa obiectum quod est bonum apparens ef malum
simpliciter, et ita actus ille erit malus simpliciter. E contra vero actus volendi
circa idem oblectum negatum erit bonus [ simpliciter, Si ergo bonum actum
circa obiectum negatum potest voluntas elicere absque omni alfectiong
coclicitiva talis actus (quae si adsil. erit tantum sine qua non). mullo magis
ergo malum actum circa obiectum affirmatum poterit elicére ex puris
naturalibus, absgue omni affectione coelicitiva ut causa propler quam sic : et
si adsil. hoc solum erit ut causa sine qua non.

| Ex quo ulterius concluditur quod, si dicatur, $1 voluntas aliquid velit,
guod necesse esi eam velle id ad quod est affectata, quare. cum non sit
affectata ad | nolle ilfud, et nolle est aliquod velle. ergo nullo modo posset
nolle illud, et sic omnino, ut privs, olleretur liberum arbitrium.
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| Et per idem patet falsitas eius, quod tactum est in secunda causa, scilicel
quod voluntas nihil possit velle ad quod non est affectata. U enim fam
dictum est, licet proprie lo- | quendo nolle hoc vel velle non hoe, non sit velle
aliquid, est tamen aligua volitio sive aliquis actus voluntatis, licet circa
negatum obiectum, ad guam nullam omnino affectionem requirit voluntas in
se, Ei non solum ad talem actionem circa obiectum negatum non requirit
volunias affectionem in se. sed etiam in se nullam requirit ad actum volitionis
defectivum, puta qua vult relinguere justitiam sive non lenere, guam polest
relinquere etinm volendo bonum ut nunc quod est malum simpliciter. guia ex
s sola potest deficere. Requirit tamen ad illam obiecti ostensionem, quia nihil
potest voluntas velle nisi cognitum. [ta quod. si non sit nisi unicum
secundum unam circumstantiam boni ostensum. non potest velle nisi illud
tamguam primumnt et per se obiectum intellectus et cognitum. Potest tamen
non velle et nolle illud, si sit bonum aliud a fine. Potest etiam intellectum |
velle considerare, et non velle atque nollg, | tamgquam secundarium obiectum
intellectum et osten-|sum in qualibet intellectione.

Sic ergo non requirit voluntas ad sctum volendi simpliciter nisi solam
obiecti ostensionem. guae quidem sola obiecti ostensio sufficit ad hoc, quod
ipsa voluntas vi libertatis suae in se ipsa. ul appetitus est, exer < ce > at actum
volitionis, et obiccti determinati ostensio ad determinatam | volitionem
absque ali-|quo influxu in ipsa ab obiecto, Quod plenius patebit solvendo
argumenta. Vanum namgue videtur tot infermedia conculcare. Superfluum
enim est ponere fieri per plura, quod aequaliter patest fierd per unum.

| Loguendo autem de requirere aliquid ad eliciendum actum volitionis
faciliter et expedite. bene concedo quod ad sic eliciendum actum voluntatis
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non sufficit sola obiecti ostensio, sicut neque sufficit ad eliciendum actus
perfectos morales neque maxime ad eliciendum actus gra-|uitos et
meritorios, secundum quod jam inferius declarabitur. Immo requiritur aul
impetus quidam a Deo. de quo alias locuti sumus in quaestione de bona
fortuna, vel influxus quidam ab obiecio cognito, vel habitus temperantiae in
concupiscibili, vel fortitudinis in irascibili, vel fustitiae in rationali. vel etiam
passionis alicuius vel in jrascibili vel in concupiscibili, quae omnia aliqui
vocani affectiones. ut iam videbitur, Habitus enim reddunt poteatias habiles
ad promple eliciendum sups actus, secundum Prnosornus 119 el e
Ethicorum. Et super habitus adhuc amplius passiones, secundum enim
quod dicit in I11° Ethicorum : fra adauger fortitudinen. Contraria dictis
istis re-| pellentur in dissolutione argumentorum, ubi et amplius confirma-
buntur et declarabuntur iam supposita, quae tamen alias a nobis sufTicienter
suni declarata. et contraria reprobata.

< AD ARGUMENTA >

| Quod ergo arguitur primo contra primum membrum huius ultimae
distinctionis per hoc quod «ad actum intellectionis requiritur aliquid aliud

CDGHIOSXY



96 QUODLIBET Xiit

quam vis intellectiva el praesentin obiecti. ergo similiter et ad actum
volitioniss, dico quod, etsi cum illis duobus ad actum intellectionis requiritur
aliquid aliud, secundum quod jam declarabitur, non tamen illud est species
impressa intellectui, quasi consimilis ¢i quae imprimitur organo visus et
necessaria est ad actum videndi. Secundum enim quod alias declaravi, in vi
sensitiva apprehensiva requiritur species obiecti, quia ipsum obiectum non
potest simul cum vi sensitiva existente in organo, el proximum agens
debet esse simul cum patiente ; et ideo requiritur species sua in organo, qua
simul est cum vi sensitiva, quae habet in se vim obiecti ad movendum vim |
sensitivam in organo existentem. In vi autém apprehensiva intellectiva nulla
species requiritur de obiecto, quia ipsum existens in phantasmate factum
universale virtute agentis praesens est et simul cum intellectu, quia vis
phantastica, in qua suni phantasmats, ot vis intellectiva sunt in eadem
substantia animag indivisibili. Propier quod obiectum universale immediane
potest agere in intellectum absque specie aligua intellectui impressa, guantum
de actione eius reguiritur ad eliciendum actum mntelligendi. de quo statim erit
sErma.

Sed esto quod species requireretur in intellectu ad actum intellectionis
determinatum, sicul ¢f suo modo in sensu ad aclum sensationis, non (amen
ideo sequitur quod in voluntate requiratur ad actum volitionis determinatum
aliquis influxus | ab obiecto seu bono correspondens speciei intelligibili in
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intellectu. Quod enim in intellectu requiratur species. ut dicunt aliqui. hoc est
quia obiectum intelligibile ut est in potentia sensitiva, est tantum intelligibile
in polentin, nec est sufficiens ul sic, ad hoc quod secundum ipsum moveatur
| intellectus, Unde et requiritur intellectus agens, ut ab ipso abstrahal
spectem intelligibilem ponendam in intellectu possibili. Sed a parte ista ipsum
obiectum intelligibile | per speciem suam, si sit species. sulliciens est absque
aliguo influxu acto ab ipso in voluntate, ad hoc quod ad eius praesentiam in
intellectu voluntas moveat se in actum volendi determinatum. Unde nec
requiritur voluntas agens. quia illud idem quod facil aliquid esse obieetum
intellectus sub ratione veri, facit obiectum voluntatis sub ratione boni,

| Ad secundum, cum dicitur quod svoluntas de se est indeterminata : ergo
non | exit in actum volendi nisi per aliquid quod sit in ipsa super substantiam
ejus cum obiecti ostensiones, dico quod triplex est indeterminatio vo-
lun- | tatis.

Una est per indifferentinm potentiae ad duo circa actus contradictorios,
scilicet ad posse velle ef non posse velle gquoquo modo, sicul visus est
indifferens ad posse videre et non posse videre. Sed ad non posse velle et non
posse videre determinantur per omnimodam obieclorum absentiam ;: ad
posse velle autem et posse videre per ipsorum pracsentiam. sed multo aliter
visus gquam voluntas, quia visus necessario, voluntas autern non nisi libere.

Alia est indeterminatio voluniatis per in-|differentiam actus respectu
obiectorum, ¢t haec duplex, guia vel respectu unius obiecti [antum, et hoc vel
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volendo {llud vel non volendo contradictorie seu nolendo contrarie. aut
respeciu diversorum, puta | ad velle hoc vel illud, et quodcumque
determinatum volibile, | quemadmodum visus est in-| differens ad videndum
album et nigrum, lucem et ceteros colores, ad unum vel plura horum per
ipsorum praesentiam : sed visus necessario per determinationem factam in se
ipso, voluntas autem libere per determinationem factam in altero, scilicet in
intellectu, quia obiecti intellectus praesentia in intellectu et determinatio per
ipsum non est necessaria voluntati ad eliciendum actum volendi, nisi sicut
causn sine qua non. Sed tamen ul causa propter gquam sic. finalis scilicet. est
necessaria ad actum volitionis lerminandum, et sic potius propter ipsum
actum quam propier voluntatem elicientem — quia incognita velle non
pesumus =, eo quod actum volendi non possumus ferminare. nisi ad
cognitum. Quod tamen non ut cognitum sed magis ut res terminat actum
volendi, ut sic bonum cognitum. utl per sui similitudinem est in intellectu,
praevium est actul volend) [ el movens voluntatem tantum metaphorice. Sed
ad ipsum ul res est, aclus volendi terminatur, Sicut descensus gravis
terminatur od centrum, in quo notum essel quiescere,

Omnis autem alia vis ab obiecto determinatur in se ipsa. Vis enim sensitiva
quaecumgue non elicil actum sentiendi, nisi sit determinata in se guadam
alteratione ab obiecto sensibili : neque similiter vis intellectiva, nisi alteratione
guadam determinata fuerit ab obiecto imelligibili ; similiter neque vis
appetitiva sensibilis elicil actum appetitionis. nisi determinata per passiones
irae et concupiscentiae causatas in organo appetitus, non quidem ex sensu ul
ex causa imprimente illas. sed ex vi existenie in corde. quae factiva esi
allerationis circa organum appetitus secundum  calidum ef frigidum.
humidum et siccum. Quae guidem alteratio non est ex apprelensions Sensus,
nisi sicut ex causa sine qua non : post quam apprehensionem naturalifer vis
alterativa cordis alteral organum appetitus ad generandum dictas passiones, | !

ad quas sequitur appetitio. [
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Vis autem volitiva habet ex se determinativum suum ad actum : culusmodi
o5t libertas simpliciter respectu finis, quae determinat tantummodo ad
volendum illum, et liberum arbitrium respeciu eorum quae sunt ad finem,

¢ quae determinal vel ad volendum, vel ad non volendum, vel ad nolendum.

Non quod talis determinatio in aliis viribus sit elicitiva actus vel coagens cum
ipsa vi quae determinatur, sed ipsa est solummodo causa sine qua vis
indeterminata nullum actum omnino eliceret.

Talem autem determinationem quoad tertiam indifferentiam, quae est
media in ordine. nihil polest agere in voluntate : neque objectum, neque
influxus quicumque | ab ipso. | neque passio quascumgue aut habilitas, sive
fuerit habitus sive dispositio. Quodlibet enim talium | ad unicum naturaliter
movel. Unde Assersus, loguens de molu voluntatis in angelo (et simile est de
mietu eius in homine), fingit angelum a Deo factum per partes, Ef primo ponit
ipsum factum in sia substantia cum potentiis naturalibus, scilicet intellectiva
el volitiva, qua scilicet sit aptus ad volendum, dicens cap® XII° De Casu
Diaboli : wPoramus Dewn facere anpgelim quem vaft focere beatim, ton
sl fotum, sed per paries, ef hacrenns fam esse factum wi iam sit apius od
fabendwm voluncatem, sed nondum aliquid velit. Et quaerit an ipse angelus
sic factus ‘per se’ possit velle aliquid, et exponit hoc quod dicit *per se”. dicens :
wPer se' dico : per hoc quod iom habeto, et diffuse prosequitur. Bl post,
resumendo quaesitum, dicit: wDe | propria igitur potestate loguor cum
quaers de angelo, quem novim posuimus fevi el hactenus fam esse factum uf
fam aptus sit. per naturalem potentiam scilicel, ad habendwn volinratem., id
est actum volendi. sed niliil adhuc vellt - an ipse per se possit velle aliquids. Et
videtur dicere Anseivus quod angelus sic factus non possil per se absgue
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aliguo alie sibl addito exire in actum primum volendi. Unde concludit .
afestar fgitur wt Me angelus, gui fom apius focius est ad habendum
velltimtarerm sed famen nifil visle, non possic habere primam volimtatem, id est
primum actum volendi, @ sexn, El tunc secundo in principio X111’ cap’ ponit a
Deo voluntan angeld esse inditum gquod solummodo possir esse determinata aof
velle bonum commodum simpliciter, vel solummodo ad velle commodum
conveniens, Et determinat guod tali voluntate volendo | commodum
qualecumaque, non possel dict volunras sua fusfa vel fnfusta, Ul patet cap®
XII°, et similiter non yvolendo commodum comveniens, ut dicit cap® XIV®, in
principio. Et hoc ideo, guin non posset velle afiter. Unde tertio ponit ullerius
huivsmodi angelo esse inditam a Deo voluntalem velendi vel commodum
simpliciter vel conveniens sibi. et hoc iuste, et ut cum | hoe possit illud velle
el iniuste, sic inguiens: «Quoniam ergo non | solwommodo  volendo
beatitudinem, nec soltnmoda valendo quod comvenli ciom ex necessitate sic
verlir, fustns potest appellar, nee posest I nec deber esse beatis nist velfr ef misi
frste velft, mecesse esf of sic Deus fociar wircimgne volustiaten in (o angelo
convenfre uf o beaius vellt esse of fuste vellt, Quatenus addita iustivla sic
femperet vilntatem ot resecet voltmbtanl excession, ef excedendi mon ampuiter
potestatent. Ut cum per hoc, quod volet esse beatus, modum possit excedere, |
per foc autem, giod fuste volef, non velil excederen,

| Ex his dictis Anselmi ponunt aliqui quod Deus potest facere voluniatem
angeli vel hominis guae per naturam suam non sit peccabilis seu non poterit
peccare, el hoc tripliciter. Primo modo creando angelum cum potentia
volitiva pura, non addendo ] voluntati angeli aliguam affectionem. puta
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commuodi vel justi, sine quarum aliqua non potest exire in actum volendi, nec
per consequens peccare. Secundo creando voluntatem informatam  sola
affectione commoddi absque affectione fust vel recti. et tung. licet posset exire
in actum volendi beatitudinem. quae est ex commodis mediante affectione
commodi, non tamen po-|terit ex hoe exire in actum volendi rectum vel
iustum, et ideo nolendo ipsum non peccabit, quia nec tenetur velle rectum
seu fustum, eo quod alfectionem recti seu justi non habet. Tertio modo
creando voluntatem informatam sola affectione iusti vel recti absque omni
affectione commodi, el tunc talis voluntas non polerit peccare. quia non
possel appetere nisi rectum el iustum, a guo tunc non posset retrahi, eo quod
non haberet affectionem aliquam commedi aut incommodi, per quam posset
aliud velle quam fustum ef rectum, et ita nec peccare.

| Sed advertendum propter primo dictum, et ut patebit plane consequenter
exponendo Anselmum hic et alibi, quod duplex est hahilitas voluntatis seu
habitus : guaedam videlicel naturalis, alia vero accidentalis. re absoluta
differens ab ipsa voluntate, et superaddita eius aptitudini naturali. Cum ergo
dicunt primo quod posset creari voluntas angeli absque habililate quacumgue
superaddita ei, dico quod verum est logquendo | de habitu seu habilitate |
accidentali super- | addita vel superaddenda ipsi voluntati. quia talis re differt
ab ea. Sed nequaguam creari possel in esse secundum rem sine habilitate
naturali ad actum volendi, quia talis habilitas est de ratione ipsius potentiae
volitivae, non accidens additum ei. Unde nec potest esse sine tali habilitate,
cum pofentia sit realiter talis habilitas ad actum. Unde et de tali habilitate
naturali loquens Ansemus in De Concordia Gratiae el Liberi A rbitrii
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' sub nomine affeciionis ] commodi. dicit guod «iffa est inseparabiliss, quod
nequaguam verum essel, si talis habilitas re difTerret ab ipsa polentia, quia de
affectione justi, quae re differt, dicit quod est separabilis. De angelo autem sic
creato cum sola tali habilitate naturali nequaquam verum est quod non possit
exire in actum volendi, nec per consequens quod non possit | peccare. Immo
hac sua naturali habilitate potest velle commodum, et hoc vel temperate, et
tunc bene, vel excessive aul remisse, et tunc peccaret. Et hoc necesse est
ponere, nisi ponatur quod talis voluntas non est liberi arbitrii, sed naturaliter
vult quod vull seu quod polest velle. | Er quod dicit Anseimus. quod
avalirtas mon polest velle sive sufs affecrionibusy, dico guod nomine
aflfectionis generaliter dictae comprehenditur habilitas naturalis qua voluntas
vult, cum dicitur affectione velle.

| Item. Propter secundo dictum et tertio sciendum gquod, si ponamus
angelum factum a Deo cum potentia volitiva | el affectione volend] solum
commodum, et hoc naturaliter, non per liberum arbitrium, secundum quod
de angelo videtur logui Asseimus De | Casu Diaboli cap® XITI® per totum,
aul etiam factum cum volitiva potentia et affectione volendi solum
commodum conveniens, e hoc similiter naturaliter, non per liberum
arbitrium, secundum quod de angelo videtur loqui Anselmus eodem libro
cap' XIVT in principio, de angelo, inquam, sic posito, immeo ficto, verum est
quod non posset peccare, secundum guod videtur velle Anselmus. Et dico
‘videtur’, quia talis angelus non possel esse in rerum natura crealus, nec
Anselmus ponil guod ite posset esse, Et quod talis angelus non posset in
Terum natura esse creatus, patet, quia de ratione volitivae potentiae angeli vel
hominis respectu eorum quae sunt ad linem, est. quod sit liberi arbitrii : in
quo necessario est naturalis habilitas ad volendum iustum, ef qua poiest velle
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fustum volendo guod convenit velle, et sicul convenil; cum gqua tamen
habilitate positiva est defec-| tibilitas annexa qua potest excedere, si velit. | ac
per hoc non potest esse talis in rerum natura, quin possit peccare. Tali autem
voluntati cum tali habilitate creata si addatur habilitas accidentalis iustitiae.
vel politicae vel gratuitae, per illas ul per affectiones accidentales expeditius
potest < exire> in actus iustitine, sed meritorie solum per affectionem
iustitine | gratuitae. Istis tamen affectionibus semper in voluntate est potentia
defectibilitatis coniuncta, qua potest in contrarium, Sed in his dictis Anselmi
est eius intentio, quod angeli et hominis voluntati a Deo datum est ut possit se
determinare ad sequendum inclinationem iustitiae vel contrarium agendum.

| Quod ergo in argumento dicitur, quod «indeterminatum non exit in
actum nisi per determinationem factam in ipsow, dico quod hoc non est
verum. nisi de indeterminato quod non habet vim se ipsum determinandi.
Reservata autem hac vi determinandi se ipsam in voluntate, in qua consistit
libertas arbitrii. non mulium curamus si ponatur prima determinatione
determinari el tertia facta in se ipsa secundum aliguem influxum ab intelleciu
et ab obiecto cognito, aut impetu, aut affectione quacumque, quia nullum tale
influxum poterit esse causa propler quam secundum secundam determinatio-
nem velit vel nion velit vel nolit ipsa voluntas, sed solummodo causa sine |
qua non. quia semper manet indeterminata a determinatione secunda. nisi a
se determinetur, licet delerminatione prima determinetur in se secundum
ohiectum cognitum, et similiter tertia, ut scilicet non poterit velle omnino. nisi
ad volibile determinetur, nec velle determinate hoc vel illud, nisi ad volibile
hoc vel illud determinetur. Sicut nec sensus, nisi determinefur a sensibili,

i potest omnino sentire. nec sentire hoc, nisi determinetur ab hoe sensibili. Et

similiter de intellectu respectu intelligibilis. Ita quod non possit volunias velle
aliquid. nisi cognitum ad quod determinatur, ita tamen quod, si non nisi
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unum sit cognitum quo determinetur, non possit alivd velle cum | effectu :
possit tamen hoc velle vel nolle vel non velle, et imperare intellectui quod
consideret amplius. 5i vero plura proesententur quae sunt ad finem, poterit
liberum arbitrium quodcumgue ex illis, sive sub ratione minoris sive sub
ratione maioris boni pracsentetur, velle aliis omissis. vel nolle alio electo, vel
mullum illorum velle in hoc stando, el etiam intellectui prascipere ul amplius
| consideret. Unde si in hoc staremus solum, negaremus aliquid agere ab
exira actum volitionis in voluntate immediate, sive modo congruenti |
naturae suae, quemadmaodum sol agit in diaphano actum illuminationis; vel
modo non congruenti naturae suae, quemadmodum lapis proicitur sursum,
aut mediate, agendo in ipsa dispositionem quae essel necessario causativa
volitionis, sicul qualitates primae, calidum el frigidum, generaine suni
causativoe secundarum, ul albi vel nigri,

| Ad tertium dicendum contra idem membrum, quod «idem inconveniens
estw ete., dico guod propter fugam huius rationis el inconveniens guod
videtur concludere, dicunt aliqui quod volunias non movet se ad aclum
volendi nisi mota ab appetibili cognito, et hoe non metaphorice sed vere. Dicit
enim Prnosornus | in 1° De Anima sic: wRes per quas fit motus, ires
strt : wneom quilde arovens. immobile scilicet : secundum autem quo mover,
scilicet movens motum ; rertivm quod | movernrs, Ubi continue reducit
ipsum quo movel ad ipsum movens, dividendo illud in duo, subdens :
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wMoverts autent dupliciter, aliud guidens immobile, alivd outem maovens | e
qtiod movetur. Est autem immabile acruale bonun : movens awlem el quod
maverur appetitiim esi. Movel enim quod appetinar, &f appetitus motus st
Quod autent movetur. scilicet ab appe-| titu, amimal ests. Quare, cum dicit |
quod appetibile movel. et continue etiam dicit quod appetitus movet,
distinguendo movens in haec duo : et inconveniens est dicere quod in tam
brevi verbo sumat movere aequivoce el sit divisio sua in asquivoco, [gitur,
cum appetitus vere el non metaphorice movet animal, consimiliter appetibile
vere el non melaphorice movel appetitum, el hoc per verum influxum
alicuius dispositionis realis factae ab appetibili cognito in voluntaie, sine quo
voluntas nullo modo moverel se ad actum volitionis, nec per consequens ad
aliguid aliud, guirn non movet nisi volendo,

| Ad quod dico, priusquam descendam ad argumentum, quod voluntas
non movelur ab appelibili cognito nisi metaphorice, el est in suo motu
primum movens. secundum quod iam declarabitur.

Cum dicitur gquod Philosophus in tam brevi verbo non asquivocat movere,
dico quod immo. loguendo de appelitu rationali qui est voluntas, de quo
tamen non loguitur ibi principaliter. sed de appetitu Sensitivo qui est
principium | motus localis, etiam in brutis. Sed istam aequivocationem, licet
eam non expressit ibi. tamen eam bene expressit in alio libro praecedente
Naturalis Philosophine, videlicet in 1° De Generatione. ubi determinat
quod secundum alium et alium modum | movendi et aequivoce movent finis
el efficiens. Appetibile autem secundum Philosophum ibi non movet nisi ut
finis. Dicit enim ibi | sic: «fsr auren effectiva causa, ut unde principivm
motus, Cuius autem gratio, neq factivam. ldeo sanfias nen factivam, nisi
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secundum metaphoram, Erenii faciens, quando existit, generatir patiens,
habitibus awtem praesentibis pon adhuc generatur aliquid. Species aulem ef
fines habitus quidan. Ecce plane quod cuius gratia, scilicet finis sive causa
finalis, non est factiva alicuius motus aut mutationis nisi metaphorice, neque
alicuius dispositionis productae per motum aul transmutationem. quod
appellat Philosophus ibi generari. Appellat autem speciem finem intra. guem
quaeril inducere agens in materia, ut est sanilas. Fines autem appeliat id cuius
gratia quaeritur sanitas, ¢t est finis extra, ut propter studium multi appe- | tunt
sanitatern. ut melius possint studere. Hos enim modos finis Awicexna
distinguit in VI* M etaphysicae, dicens : «Finis qui acquiritur ex actione
agentis, dividitur in duo :scilicet in finem quf est fovrima vel fntentio in patiente
receptibill actionis, et in finem qui non est | formea nec fmtentio i patiemne
susceptibili wllo modo. Est igitur in agenfe. Hahitatio enim guae est finis
fabricatorum domus el principlom motus ad essendum domum, ipsa il
mado est forma domusy, Vocat autem Aristoteles el species ef fines habitns.
guia non habent rationem causae finalis, nisi ut sunt | in cognitione mentis et
per hoc habitus in illa, quia ut acquiruntur extra. non sunt causae. sed
effectus aliarum causarum potius, dicente Avicenwa in V1" Metaphysicae :
o ausa finalis in cansalitale praecedit causas agenles el recipientes, shmiliter
ef formam, el in suo esse fn anima prior est ceteris causis. fn arnima enfm prior
est agente. quia anina adinvenit eam prius, ef postea imaginamar aped se
actionent ef mguisitionem et qualitarem formae. Respectit Tzitr cansalitatis of
respectit essendi i infelleciu non esi causa prior causa fi- |nali. B ipsa esi
catsa essendi ceterls cousis. Esse autem aligrum causarum i effectu est
catsa exsendi fifam in effectus. Sicut cum aliguis fabricat domwn, il fabitet in
ea. [psa enin inguisitio hahitations induclt ewin ad fabricanduin, ef est prima
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causa fobricandi in quantum est ipse fabricator, et cousatint i quanitn st
habitator. ELin guantum ipse est habitator, finis suus alius est etin | quanium
est fabricator. Videtur enim guod finis agentis propingquus el contingens
motioni materiae sit forma i materia, et cifus non est flois forma in materia,
won sit principium propingen mottd in guanim est sicw. Unde Philosophus,
quia dictam aeguivocationem bene determinavit in praecedenti libro, non fuit
ei curae ipsam determinare in [11° De Anima.

| Supponentes igitur quod voluntas non movet nisi vere mola ab obieclo,
licet non possini hoc habere a Philosopho declarando suum dictum et
modum movendi voluntatis, dicunt guod voluntas non movet se, sed
affectatum, id est compositum ex voluntate ef affectione, sub nomine
affectionis comprehendendo omnem dispositionem tam innatam, si qua est.
sive quae per motum ab ohiecto in ea possii causari, el hoc, quia tale quid est
divisibile in duo. Dicunt enim quod uno illorum est per se movens, ut per se |
ratione movendi sive motiva el elicitiva formaliter actus volendi, per aliud
vero est per se mota. ul per se ratione qua recepliva est voluntas actus
volitionis : et sic non movetur idem a se ipso primo el secundum totum.
negque secundum idem diversis rationibus, sed alio et alio secundum rem. Re
enim. ul dicunt, differunt voluntas et affectio ejus. Et hoc quemadmodum in
gravi, ut dixi pluries, quod descendit ex se amolto prohibente, aliud re est ratio
qua movet, scilicet ipsa gravitas, alivd vero qua movetur, ut corpus naturale
compositum ex materia et forma existens sub quantitale dimensionali, el
quemadmodum, ut dicunt, species in intellectu aliud est re ab intellectu. Quod
confirmant per Axsermum De | Concordia Gratiae et Liberi A rbitrii.
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dicentem : | «Per hoc cognosci patest aliam esse voluntatem instrumentum |
vorlenrddi, aliam efus affectionem, quia, s dicitur fustias homo, etiom cum dormiy
et nihil cogitm, habere | voluntatem vivendi iuste, ef iniustus | negatur
hobere, eadem voltntax nepaiur de infuste quae asseritur de lusto, Palom
e quidia mon megatior in o volurias quan dicimus fnsteamenium, qioiam
eam habet omeis homo. el dormiens et vigilans. sed illa gua afficitur
instrumeniin. Alla ergo st voluntas instramention, alla voluntas affection,
sive generalis sive specialis. ut influxus quidam ab obiecto.

| Sed guaero quid horum duorum est ratio motiva qua movel totum
affectatum. et quid est ratio mobilis qua affectatum recipit in se motum : an
scilicet voluntas sit movens ratio el affectio mota, an ¢ contra.

Si primo modo, cum actus activorum sunl in patiente et disposito
secundum Puiosopsum [° De Animalet V® Physicorum. actio ergo
volitionis procedit a voluntate et recipitur in affectione, sicut in subiecto, non
autem in voluntate. Id autem in | quo recipitur actio volitionis formaliter
potius dicitur velle quam illud a quo generatur, quemadmodum intellectus
potius dicitur intelligere quam species a qua secundum illos generatur. Potius
ergo dicetur : affectio vult, et homo affectione | formaliter, quam voluntate.
Consequens falsum est, quia volitio non est formaliter actio (quae est operatio
sive perfectio) nisi naturae vivae el intellectualis, el per id quod et aliquid de
essentia e substantia viventis, quod est ratio vitae in illo in guo est, ut in
subiecto proximo. Nunc aulem affeclio non est nalura vivens neque
intellectualis, neque de essentia el substantia eius ut ratio vitag in illo. Ergo
el
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ltem. Quandocumgue aliquid non est movens ex se, nisi sit prius motum
ab alio molu, quo recipit in se dispositionem aliquam, €1 tunc compositum ex
illa dispositione et ex eo quod recipit ipsum, movetur ex se, sic quod unum
illorum sit in illo ratio movens et alterum ratio moti. illa dispositio potius
habet rationem moventis seu est ratio movendi quia habel in se vim motoris &
quo recipitur, quam id in quo recipitur. Verbi gratia, si generans grave facit
dispositionem gravitatis in ipso, puta in lapide, ut possit lupis amoto
prohibente se ipso descendere, | secundum dictum modum ipsa gravitas in
lapide potius habel rationem moventis quam moti, Unde et propter hoc |
gravia ef levia dicuntur moveri @ generantibus ipsa. Et similiter est de motu
intellectus ab intelligibili per speciem. quod causat in intellectu, secundum
quem modum procedunt eorum similia

| Sed nec e contri possunt ponere guod voluntas affectata moveatur ab
affectione, ut ipsa affectio sit | ratic motiva voluntatis et actus volendi
elicitiva. Hoc enim posset intelligi dupliciter : uno modo ut tota voluntas sit
mota ei nihil eius movens, sed sola affectio sit movens formaliter ; alio modo
ut aliquid voluntatis | sit movens cum affectione, el aliquid voluntatis sit
motum, quod actum volitionis in se recipit.

Si primo istorum modorum intelligant praedicti, quod volunias affectaia
miovet se, sic videlicet quod illa dispositio, seu dispositiones, 1 plures sunt, sil
tota ratio formaliter elicitiva actus volendl, hoc non potest stare, guia illud
quod non est de substantia viventis, non potest esse ratio elicitiva actionis
vitalis in eo. sicul neque activum talis actionis potest esse aliud quam
substantin vivens., Aliter enim effectus, scilicet ipsa actio volendi. essel
nobilior quam sua causa formalis sive ratio elicitiva illius. Vivens enim
semper pragponitur non viven-|ti. Illa autem affectio seu dispositio in
voluntate non est de substantin viventis, sed accidens in voluntate, re
differens ab ea. Cum igitur volitio sit actio vitalis ¢t per consequens nobilior
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quolibet alio accidente existente in vivente {ob hoc enim secundum aliguos
polentia animae non potest poni accidens in anima, quia est ratio elicitiva
actionis vitalis in illa), igitur nulla affectio seu talis dispositio in voluntate
podest esse ratio elicitiva actus volendi fota.

| Secundo patet hoc idem quia, cum quaelibet affectio sit forma naturalis
habens propterea determinatam potentiam movendi determinaie ad unum
tantum, sicui et ceterae formae naturales, el sic solummodo moveret ad id ad
quod voluntatem afficeret. Ut enim dicit Anxssimus De Concordia cap®
XI": waffectum st mstrumentiom volendi suis apiltudinibus. Unde dicfinr
howinis anima, cum vehementer | valt aliquid, affecioia esse ad volendum
it vel affecivose velfen. Et per hoc in eliciendo actum volitionis omnino
tolieretur liberum arbitrium, ef solo naturali impetu eliceretir ex confunc-
lione proprii activi cum proprio passivo, omni impedimento exteriori remoto,
itn quod existente tali alfectione in voluniate non solum necesse illam esset
velle | illud, si aliquid vellet. secundum modum supra reprobatum, sed |
eliam necesse essel quod absolute vellet illud. et non posset illud negue non
velle neque nolle. quia existente proprio activo naturali coniunclo cum
proprio passibili. omni impedimento remoto, necesse est ipsum agere solam
propriam actionem naturalem sibi debitam. Neque etiam posset velle aliud,
nisi etiam habendo in se affectionem ad volendum alivd praeponderantem in
virtute, quia illa affectione minus ponderante nequagquam moveretur, sed alia
pragponderante ; alin vero existente aequaliter ponderanie, secundum
neutram mm-r.re—|lur. aul moveretur secundum utramdgue simul. Quod est
impossibile, sicul impossibile est intelligere plura simul, nisi ad unum illorum
maoveretur intellectus et voluntas in ordine ad alterum, Hinc Asseivus
determinal De Casu Diaboli cap® XIII® quod volustas non potess se
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movere ad velendum alffud quam accepit, el non potest mor moveri ad
vodendum illud. Nunc autem secundum datam affectiongm non accepit
voluntas velle aliud, sicut si accepisset angelus, de quo | ibi loguitur
Anselmus, solam voluntatem volendi commodum simpliciter vel solam
voluntatem volendi commodum sibi conveniens, per alterius illorum
affectionem nullo modo posset illud non velle aut nolle, neque aliquod aliud
velle nisi propeer illud.

| i vero pracdicti intelligunt quod voluntas affectala movet se secundo
modo, sic videlicet quod affectio genernlis et influxus specialis cum voluniate
concurrant in una ratione elicitiva actus volendi, hoc adhuc contingit intelligi
tripliciter : aul in tali motione activa affectio cum inflluxu dicilur esse
principalis e movere mediante | voluntale ut instrumento suo, aut e
converso, aut aequaliter | se habent ad illam. |

Sed isiud tertium non potest stare. quia lunc existente affectione et
inclinante ipsam voluntaten ad actum volendi. non plus possel facere
voluntas quin seque- | retur actio volendi secundum aflectionem et influxum.
quam existente voluntate el inclinante ad actum volendi vel nolendi. potest
aliquid facere alfectio quin sequatur actio volendi. Consequens falsum est.
quia a voluniate dependet agere secundum affectionem vel non agere. et non
¢ converso, Ergo efc.

| ltem. Utrumgue duorum primorum membrorum inconveniens ponit,
Quod patet primo | unica ratione contra wtrumaue illorum simul, quin
quandocumegue agens pure naturale el agens libero arbitrio simul in | eadem
actione concurrunt, hoc non polest esse, nisi in actione propria naturali
congruenti agenti naturali in qua agens libero arbitrio sequitur agens
naturaliter, puta in agendo ad motum seu transmulationem gravis non potest
concurrere agens liberi arbitrii cum naturali motivo gravis nisi in molu
descensus, 1n motu enim ascensus gravis, quia est mere violentus, non potest
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cooperari agens naturale, quia in contrarium inclinat. Quare cum. secundum
fam dicta, affectio in voluntate movet naturaliter tamguam ratio formalis.
liberum ergo arbitrium si aliguo modo simul movet, sequitur motum
affectionis. et sic aequali necessitate impulsus naturalis movebitur aliquid in
voluntate ad aclum volitionis gua. secundum iam dicla, moverelur a sola
affectione,

| Si dicatur ad istud quod hoc verum est quando solum initium actionis
dependet a voluntate, ut contingit in exemplo de gravi naturali posito | in
argumento, sed guando initium actionis ef processus eius omnino dependent
a voluntate. non est verum. Quod patet. | nam si aliquid existens grave
naturaliter ef cum hoc voluntarium, se voluntarie mitteret deorsum, ita quod
libera woluntate posset pausare in medio molus el ipsum lemperare
secundum velocitatern et tarditatem, am illa actio, cum hoc quod esset
naturalis ralione gravitalis, esset ctinm voluntaria ratione libertatis. et sic esta
parte ista.

[ Sed contra istud arguo. quia secundum Prirosorius natura el wliiras
sunt diversa inter se et distincta ul Juo principia seu rationes agendi omnium
actionum. Sed ssecundum diversitatem principiorum et rationum ggendi est
diversites acrionumy, secundum Damascenum, [gitur non potest esse una el
eadem aclio cuius natura el volunias sit simul coelicitiva ratio. Quare, si

affectio in voluntate sit elicitiva actus volitionis, fam talis actio erit naturalis | .

pure. Numguam enim natura el volunias concurrunt in eandem actionem ut
ejus coelicitivae rationes, nisi ipsae concurrant infer se.

Specialiter etiam hoc arguitur contra primum membrum, guod videlicel
in tali motione voluntatis non potest affectio esse principalis et voluntas
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instrumentum, guia in omni agente tam naturaliter guam artificialiter motus
instrumenti sequitur motum principalis agentis. Calor enim naturalis non
generat aliquid secundum formam substantialem, puta asinum secundum
formam substantialem, nisi in virtute formae substantialis asini generantis
existentis in calore seminis infusi ab asino descindente semen, neqgue calamus
describit figuram nisi motus a manu artificis. 51 ergo principalis agens ef
movens sit affectio. ef ipsa movet naturali impulsu, ut ostensum est prius.
Ergo efg.

ldem etiam | arguitur specialiter contra secundum membrum, quod
videlicet in tali motione non potest aliquid | voluntatis esse principale et
affectio instrumentum. quia agens principale non elicit actionem medianie
instrumento nisi secundum exigentiam instrumenti. Quare. cum affectio
instrumentum non se habet nisi ad unum tantum mediante illa. sicut prius
non potest nisi in unum tantum, sicut i calamus non esset medium
instrumentum ex natura sua nisi ad depingendum [iguram rotundam,
nequagquam mediante illo possel depingere figuram angularem.

| Contra haec tamen, praecipue secundum illud ultimum membrum,
videtur sentire Axseimus guando dicil De Concordia Gratiae et Liberi
Arhitrii cap® XII% in fine: aVolunias insteimenium mover ommia alfa
instrumenta quibus sponie wifmr e quae | suind fir nobfs ; ipsa vern se swis
affectionibus movers. Et infra | : «Quia et illa vilt quae affectione wuli, et
affectio vult per quam ifla valt ; sfeut videre dicitie et fiommo qui visa vider, el
ipse visus quo videt. | Unde non absurde possumus dicere affectiones elus
veltirniatls, quam nstramentum animae dixd, guasi nsfraomenta einsdem
instrwementi, quia ffa wild! wisi | istis operarur. Perdito igitur instrumento
veendl fusniviamy, id est rectitdinem. nuffo mode, nisi per Del graviam
reddatur, potest voluwntas insirwmeniton velle institiamm,
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Si dicant aliqui volenies Anselmum exponere distinguendo circa actum
voluntatis, gquod scilicel aspiciendo ad substantiam actus volitionis in
eliciendo formaliter, principalius agit affectio el est volunins vel liberum
arbitrium eius instrumentum. aspiciendo autemn ad modum eliciendi ipsum
actum, principalius agit liberum arbitrium, eo quod ipsum habet determinare
s ad actum volendi vel nolendi secundum praedicta, et hoc modo affectio et
instrumentum voluntatis (isto secundo modo Joguitur Axseruus, cum dicil
affectiones esse fastementa voltifatis 1 sed primo modo | videtur logui
AuvcustTivus, cum dicit de coritate quae est affectio quaedam infusa a Deo,
quod ipss «se habet ad voluntatem sicwi sexsor ad equurmmd, F isti igitur trin
ponunt per ordinem. scilicet libertatem arbitrii ut est determinativa actus
volendi vel nolendi. et ipsam affectionem. et tertio liberum arbitrium ul est
ratio elicitiva actionis quae est volitio, ut sit affectio media inter liberum
arbilrium ut est actus determinitiva ratio, et ut est ratio elicitiva eiusdem. Ei
hoc ponunt quasi ipsa deferminatio it in se quaedam actio e alin ab actione
gliciendi. quod non est verum, guia nulla est actio voluntatis nisi volitio :
quae non it in voluntate per aliguam aliam actionem., immo ipsa est actio
quae fit. Determinatio autem dicta non est nisi relatio quaedam sive ordo guo
voluntas se extendil ad volendum vel non volendum vel nolendum sive ad
volendum hoc vel illud. Ad talem aulem sui ordinationem negquagquam
requirit affectionem wut instrumenfum medium. etiam si forte requireret
ipsam ad eliciendum actum volitionis. Ad nikil enim aliud videtur ponere
ipsam Anselmus.

| Ad videndum autern quomodo secundum Anselmum affectio qualis-
cumgue ponitur instrumentum voluntatis, el e converso secundum Augusti-
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num ponitur veluntas esse instrumentum affectionis, crca actum volitionis
duo sunt consideranda, scilicet et substantia actus, et modus sive qualitas aut
forma actus circa substantiam ipsius. Et est substantia actus, | quanium est
de se, semper eiusdem rationis, et diversificatur secundum qualitatem et
formam quae consistit in volendo excessive vel remisse vel temperate. Forma
autem gua volitio est temperata, et e contra forma qua est excessiva aul
remissa, duplex | est : quaedam ex obiecto ad quod terminatur actus, | alia
vero ex ratione elicitiva actus.

Ex obiecto enim dicitur actus volitionis excessivus, | quia volens vult quod
non convenit eum velle nec competit nec congruit propter obiecti voliti
magnitudinem, sicut non competit homini velle esse similem Deo cum
elfectu, intento actu voluntatis ex puris naturalibus illam attingere : hoc enim
non competit ei, guia illud ni-| mis excedit metas potentiae naturalis. Dicitur
autem ex obiecto remissus, quia volens vull quod non convenit eum velle
propter obiecti voliti parvitatem. sicut non convenit homini velle esse similem
mimento cum effectu. ad hoc intento : et hoc quia nimis est infra id ad quod
naturn humana nata est attingere. Dicitur autem ex obiecto lemperatus, quia
volens vult quod congruit eum velle propter obiecti voliti mediocritatem,
sicut congruit homini velle esse similem Deo cum effectu, intento ad illud
actu voluntatis adiutae gratia ; et hoc quia hoc congruum ef consentaneum
est naturae humanas.

Ex ratione vero elicitive actus dicitur actus volitionis excessivus, quia
volens intentius vull volitum quam competit eum velle. Et dicitur similiter
remissus, quia volens remissius vult volitum guam congruit eum velle illud,
Dicitur etiam temperatus, quia lemperate sicut congruit eum velle, illud vult,

| Dico | ergo quod. aspiciendo ad substantiam actus voli- | tionis et id guod
est secundum se., sola voluntas est ratio elicitiva, et quaelibet alia vis cognitiva
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el appetitiva sensibilis, licet diversimode, ul supra expositum est, nec in hoc
operatur aut cooperatur gquidguam voluntati quaccumgue affectio,

Aspiciendo autem ad utramgue formam el qualitatem actus, dico quod
affectio | operatur ut affectio iusti ad volendum juste et temperate, et affectio
commodi absque justitia existens ad volendum excessive vel remisse. Dico
autem affectionem justi qua quis vult juste aliguid ; el hoc sive iustitia
naturalis et innatae rectitudinis, ad vel secundum cuius formam eliciuntur |
temperate actus imperfecti quibus generantur habitus politic, sive justitia
virtutis politicae acquisitae, ad cuius formam eliciuntur actus politici perfecti
temperate, sive justitine gratuitae, quae caritas est, et infusa, ad cuius formam
eliciuntur actus perfectissimi meritorii.

Operatur autem ad formam et gualitatem actus ex oblecto aliter affectio
cum voluntate, et aliter | ad illam quae est ex eliciente,

Ad primam enim illarum afTectic operatur principaliter et voluntas ol illius
instrumentum, quia voluntas, licet ex se sit ratio elicitiva substantise actus.
non tamen sub tali forma per se elicit ipsum, nisi in virtute justitise sive
affe-|ctus justi secundum tres modos iustitine jam dictos. Ex vi autem
defectiva contrarise affectionis, scilicet injusti sive iniustitiae contrariae
iustitine prime modeo, quae nihil aliud est quam propria defectibilitas liberi
arbitrii, vel secundo modo vel tlertio ut est habitus iniustitine, voluntas deficit
in excessum vel in remussionem. Operatur autem liberum arbitrium in virtute
dictarum affectionum justi vel injusti in eliciendo actum volitionis sub forma
ex ratione ohiecti sicul instrumentum illarum. Quemadmodum calor, qui ex
se el ex propria viriute operator od eliciendum solummodo actum
calefactionis. ul instrumentum agit in virtute alterius ad eliciendum actum
calefactionis secundum formam determinatam ab illo. in | cuius virtute
informatur in eliciendo. Sicul enim calor in virtute propria. ul scilicel est
calor simpliciter. non agit nisi ut ratio elicitiva actus calefactionis simpliciter,
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sic neque voluntas, ut scilicet est voluntas simpliciter. non agit nisi ut ratio
elicitiva actus volendi simpliciter. Et sicul calor, agens ul ratio elicitiva
calefactionis ex se. cum est in-|formatus virtute aliqua naturali et
proportionali alicui formae substantiali generandae ex materia calefactibili, in
virtute illius agit eliciendo sub determinata forma et modo actum
calefactionis, scilicel secundum guem est actus ille dispositivus materiae ut de
ipsa forma substantialis dicta generetur. puta dirigendo, congregando atque
commiscendo humidum el siccum, et constare illa simul faciendo ;
consimiliter voluntas, agens ul ratio elicitiva volitionis ex se, cum est
informata affectione aliqua. in virute illlus agit actum volitionis sub
determinata forma el modo femperato, scilicet secundum exigentiom ef
congruentiam finis, per hoc quod illa affectio, puts justi, est iemperamenium
quoddam in voluniate, ut actus elicitus o voluntate sub temperamenio
quodam ab ipso sicut a ratione elicitiva eliciatur, Quod plane explicat
Axsgrmus, quando loguitur de voluntate commodi in volendo bestitudinem
et de voluntate justi in volendo beatitudinem juste, id est sicut | justum et
congruum est hominem velle illam, dicens sic De Casu Diaboli cap®
XIV® v eQuoniam nec porest e deber esse bearus, nisf vefit ef iusre velir esse
beatus, necesse est ul sic faciar Deus utramgtie valun- | ratem in illo convenire
ut ef beatus velli esse ef juste velit. Quatenus addita fustitie voluntati sic
remperel voluitaten beatitvdings, ut resecer voltintaiis excessum ef excedendy
nont aipitel potestatem, sl cum per hoc qeod volfer simpliciter esse beatis,
modum possit excedere, per hoc vero guod iuste volet, mon velll excederen.
Ecce plane quod affectio | justi non est in voluntate ut ratio elicitiva vel
coelicitiva actus vo-|lendi, sed solum ut temperativa voluniatis, quatenus
'Im-] luntas, eliciens actum volitionis ut elicitiva potentia, in virtule illies agat
ut temperate et modo congruent illum elicial, resecando per hoc excessum,
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cum possit ex-|cedere. et consimiliter, licet Anselmus non dical, resecando
seu polivs supplendo defectum. com possit deficere. El ratione hujus
temperamenti quod agit voluntas in virtule affectionis circa actum quem
elicit, dicitur etiam affectio ipsa actum elicere ut matio elicitiva eius. licet
nequaguarn sit ratio elicitiva eius quoad substantiam actus. Et secundum hoc
dicit Axszismus in fine De Concordin quod anon fnconvenienter diciie
quod vedwntas vl er quod affecrio vifes, quamvis improprie hoc dicater :
nihil enim propric vult nisi habens voluntatem. Minus etinm improprie
dicitur voluntas velle quam affectio. eo guod in ipsa affectione non est actio
volitionis sicul est in voluntate. | sed hoc non secundum rationem illam gua
el elicitiva, immo solummodo secundum rationem illam qua de ipsa habet
elici et est ejus receptiva. Ut secundum hoc | minus proprie dicatur voluntas
velle secundum rationem illam qua elicit actum volitionis, quam secundum
illam qua ipsum recipit. Et propter idem etiam habens voluntatem magis
proprie dicitur velle voluntate quam affectione, et similiter magis proprie
dicitur velle voluntale secundum rationem qua | recipit in se sctum
volitionis, quam secundum rationem illam qua eum elicit, ¢ hoc loquendo de
praedicatione formali. Forma enim qua volens vult non est nisi ipsa volitio.
Loquendo autem de praedicatione effectiva. sic considerando substantiam
actionis, volens solummodo | dicendus est velle voluntale ut esi ratio
elicitiva, nequagquam ul est ratio receptiva ; similiter neqgue ipsa affectio. eo
quod non et ratio elicitiva, ut dictum est. Considerando autem formam et
modum actionis elicitae sic secundum formam gquae st ex parte obiecti,
magis proprie dicitur volens velle af-|fectione quam voluntate. Et similiter
affectio pracdicatione effectiva magis proprie dicitur velle quam ipsa
voluntas, eo quod forma illa actus magis et principalius procedit ex afTectione
quam ex wvoluniate. Unde aspiciendo ad talem formam  actus dicit
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Avcustinus quod wcarffas se habet ad fiberum arbiteium u sessor ad
equysmn. Caritas enim quasi freno retrahit liberum arbitrium ul non excedat
in actum eliciendo, ¢l quasi calcaribus urget liberum arbitrium et stimulal ne
deficiat aul remisse agal, sed ul agat ad finem adipiscendum, sicul convenit et
congruit, quemadmodum equus currit sicul convenit et | congruit quando
decenter el pacifice ambulal, Et propter hoc omnia opera meritoria potius
attribuuntur caritati quam libero arbitrio. et in agendo el in eliciendo e
guibuscumgue aliis modis. Sicul autem voluntas in virtute affectionis agit. sic
calor in virtute alicuius formae substantialis secundum jam dictum modum.
Sic e contra guemadmodum calor, agens ex se ul ratio  elicitiva
cale-| factionis. cum est informatus aliqua vi innaturali defectiva ab esse
alicuius formae substantialis, in virtute illius agit sub contraria forma et
modo. ut calor putrefactus in materia cuius naturalis dispositio secundum
formam substantialem corrupta est. non agit nisi ul ratio  elicitiva
calefactionis, secundum quem gquod putrefit habet devenire ad completam
pulverisationem, scilicet disgregando et dissipando per humidi exhalationem
ed quae prius in mixto constabant congregata per generationem : consimiliter
el voluntas, agens ut ratio elicitiva actus ex se¢, cum est informata affectione
aligua defectiva. in vi illius agit actum volitionis excessive vel remisse, el per
hoc affectio iniusti est intemperamentum gquoddam in voluntate, ul actus
elicitus a voluntate absque medio e temperamenio eliciatur.

Sic ergo patel guomodo voluntas in eliciendo actum volitionis sub forma
accepta in actu ex ratione obiecti, operatur sicut instrumentum affectionum
iusti vel injusti
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In eliciendo autem actum sub forma accepta ab eliciente, nequaquam
operatur voluntas in inducendo talem formam in ipso actu sicut insirumen-
tum affectionum, sed potius e converso affectiones agunt ad illam formam ut
instrumenta voluntatis et liberi arbitrii. Sicut enim forma actionis ex obiecto
consisiit in modo medio temperato quo congruit velle | finem et niti ad
ipsum, sicut el forma cursus equi est decens ambulatio qua proportionaliter
passibus pedum anteriorum | illos passus passibus pedum posteriorum
transgreditur, sic etiam forma actionis ex eliciente consistit in modo intenso
vel remisso volendo et actione voluntatis intensa vel remissa, intento in finem
pracdicta forma praesupposita, et hoc quemadmodum est forma cursus |
equi cum est velox vel tardus, salva proportione l[ormae procedentis in
ambulando. Et dico hanc formam provenire ex parie elicientis actum. quia
modum hunc non imprimit in agendo in virtute | affectionis, sed propria
supposita affectione el forma praecedente circa actum,

Sed sub tali forma ex parfe elicientis actum accepta, potest ab eliciente
sctus causari dupliciter ¢+ uno modo stimulante ipsa aflectione ipsam
voluntatem ad intense vel remisse eliciendum actum, et tunc adhue affectio
est principale in actu guoad hanc formam inducendam, et voluntas I
instrumentum, quamguam voluntas | inducat illam propria virtute, licet
stimulata virtute alterius. non autem in virtute alterius: alio modo non
stimulante ipsa aflfectione sed voluntate se ipsam stimulante, et une volunias
est principale et affectio instrumentum. quia assumit ipsam in usum et
facultatem suam ad expedite ¢t efficaciter sive intense exsequendum actionem
| suam, el hoc quemadmodum si | equus sanitatem habens in membris
utatur illa ad velociter currendum, ipsa esset instrumentum equi respectu

velocitatis in cursu. Et sic affectio quae, in quantum est instrumentum «

voluntatis. caritas esl, guaedam sanilas voluntatis, in quantum vero stimulat
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ad motus intentionem salva eius femperantia, adhuc habet rationem sessoris
el principalis agentis, e voluntas instrumenti instrumentum ; quemadmo-
dum si equus agitatus furia currat velociter, ipsa furia quasi sessor est equi el
equus ipse instrumentun. Propler gquod dico quod in his dictis et in aliis |
consimilibus oportet Anselmum exponere ¢f per se ipsum, sed requirit
diligentem lectorem,

| Ad intellectum igitur talium dictorum Anselmi sciendum est quod
duplex est valitio | : quacdam qua quis vult commodum simpliciter, alia qua
vult justum, De guibus procedit determinatio Anselmi cum dicit quod
ovpdiitas ailil vult wisi swis affectionibuss, Unde omnes affectiones quibus
aliquid vult voluntas, reducit ad affectionem commodi et justi, quas vocal
aptitudines sive habilitates quasdam ad eliciendum actus voluntatis. Quod et
declaral per simile in viribus sensitivis ubi dicit | ibidem, cap® X1° : «Sicur
habemus in corpore membra er quingue sensus singila ad suos nsus apia,
quibns quasi iesirumentis wfimr, ut ston manus apfae ad capiendum, pedes
ad ambulandim, fingwa ad loguendwm, visus od videndum, ite e anfing
Inabret in se guasdam vires, guibus wiiiur velut instromentis ad USUS congrios,
Est namgue ratfo 0 anfma, qua  sicwd swo  strumento  wiftir od
ratiocinandum, el valuitas, qua wiitur ad volendwm. Quoniam ergo singula
insirumenta hobem et hoc guod sum of apiitudines suas, discernimus in
voluntate instrumensin et aptitudinem. Quas aptitudines i voluntate
posswiis dominare affectfoness. Et infra X119 cap® : «Nam sicut visus plures
haber apiftidines, scilicet ad videndum lucem, er per lucem ad videnduwm
flguras, ad wvidendum colores, fta  insirwmentum volend!  duas  habet
aptitudines. guas voco affeciiones, quarum e st od volendint compadita -
feestt, aftera ad vadendunt rectitiedines. Newpe nifil vl voluntas quae est
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instrumentums ele., Ul supra in quaestione quid est per se et primo obiectum
voluntatis. Et infra cap® eodem : «Velle auterm aequivociim est sicat | videre,
Quemadmodum namgue dicitue videre qief I widftur visi et qui non wiitur, sed
habet aptitidinem videndi, ite asseritur velle ef quf utiture fnstramento volend!
& qui mon wiftur, guoniam affectionem, hoc est apiftudinem, habet volendin.
Et cap® X111° : wEx his dreabus affectionibus descendil amme meritn lamings,
sive bomum | sive malw, quae in hoc differum, quia illa quae est ad
volenduny commodum, fnseparabliis | est, o vero guae est ad valendim
rectitudinem, separabilfss,

| His praelibatis sciendum quod triplex est affectio commodi : prima 8 Deo
per gratiam, secunda per actus nostros impressa, lertia a Deo naturaliter
naturae indila.

Prima affectio caritas esl. in quantum ipsa diligimus Deum. ut ipse est finis
omnium, ¢l omnia alia, in quanium ordinantur in ipsum ut ea quae sunt ad
finem; et ipsa est aflectic commodi, in guantum sub generali nomine
commodi continentur el bonum guod est finis, el bona quae suni ad finem,
secundum quod supra est declaratum. =

Secunda affectio est amor qui est passio concepta de rebus nobis
placentibug, et cum est vehemens dicitor zelus : qui cum bonus est e
lemperatus algue licilus, dicitur amor amicitine, cum vero est malus.
intemperatus et illicitus, dicitur amor con-|cupiscentiae sive cupiditatis,
dicente Axsmimo De Concordia cap® XII° @ «VFoluntas e guae est ad
veendum commodim, non semper et nale, sed guando comsenfit carni

concupiscenti adversus spiriitmm
Tertia allectio est amor naturaliter indilus veluntati | ad bonum. et ita nihil

est additum super essentiam animae et | volitivam potentiam quod re differat
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ab jllis, Sed est solummodo quaedam naturalis habilitas et aptitudo ad
volendum commodum statim cum offertur, aguaes, ut dicit Ansermus cap®
XIV® De Concordia, wn velle nequirs, secundum quam etiam omnia
boumem: appetunt. Et ideo ista affectio est inseparabilis. et non solum in
hominibus sed etiam in brutis, dicente Anseimo De Casu Diaboli cap®
XIN® s wCourmmocdten non solum omnis rationalis natura, sed etiam omue gtiod
senifire potess, vills, ef vitat incommadtimy,

Prima aflectione pauci moventur, quia in paucis est carilas ; secunds
plurimi. sed de istis non loquitur Anselmus, et sunt separnbiles, licet per
secundam plurimi experiantur moveri. Propter quod non est mirum si
voluntas humana non dicatur moveri nisi suis affectionibus, Tertia est in
omnibus hominibus, etiam in brutis et inanimatis, et de ista tertia affectione
commodi loguitur solummodo Anselmus.,

Propter id quod dictum est hic quod unum et idem, scilicet caritas. potest
accipi ut affectio commodi et eadem potest accipi ut affectio justi, | sciendum
quod, etsi ponatur | caritas ut affectio commodi et etiam ut affectio justi. hoc
est in quantum iustum est commodum. Unde alia ef alia ratione est affeciio
commodi et iusti, Est enim affectio iusti, in quantum illud est secundum se
bonum et eligibile. Est autem aflectio commodi. in quantum illud fustum est
bonum et conveniens volenti,

| De affectione autem quam justitism sive rectitudinem vocant, similiter
sciendum quod triplex est : quaedam gratuita, quae non habetur nisi a Deo ex
gratin, quaedam politica sive moralis, quae non habetur nisi exercitio operis,
quaedam vero naturalis, quae est naturae indita.

Quarum prima et secunda sunt habitus quidam in voluniate, el emnino
separabiles, et differunt re a voluntate in qua sunt. Et de prima istarum
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solummodo loguitur Axsmsus secundum quod de voluntate el de justitia
loquens dicit ubi supra cap® TV® : wVelle lam nequit nisi habenss ; habere
illam nullatenus potest nisi per gratiam.

De tertia loquitur Philosophus. Et est iustitia generalis comprehendens sub
se omnes habitus virtutum moralium, quia non potest facere ex habitu justa
niei habens justitiam, sic nec fortia | nisi habens fortitudinem, nec temperata
nisi habens temperantiam, Tertia non est habitus. sed naturalis quaedam
aptitudo | in libero arbitrio et habi-| litas ad eliciendum quae recta et justa
sunt. ef est inseparabilis ¢ re idem cum voluntate, sicul | aptitudo visus ad
videndum cum visu, et aptitudo intellectus ad intelligendum cum intellectu.
Sed ista habilitas multum reprimitur per habitus vitiosos, manet tamen in re
naturaliter remurmurans malo, etiam in damnatis, et pertinet ad synderesim.
Et de qualibet dictarum trium justitiarum yere potest dici quod non potest
rectitudinem velle sive justitiam nisi habens eam.

Ad cuius intellectum sciendum est quod tribus modis vult aliquis
rectitudinem sive iustitiam. Primo modo minus dili-|gendo eam quam ut
iustus esse valeal, el diligendo eam ipsi sibi acquirat. Et per hunc modum
iniustus carens habitu iustitiae primo et secundo modo, | per justitiam tertio
modo potest diligere in alio fustitiam primo et secundo modo, secundum
quod dicit Augustinus XIV® De Trinitate cap® [11°

Secundo modo vull aliquis rectitudinem, id est iustitiam, el primo vel
secundo modo, in tantum diligendo eam ut per hoc | iustus esse valeal.
dicente Augustivg 1° De Libero Arbitrio cap® XV aladumarem
bomam si bona veluntate difigimus, consequenier iflae virtisfes animim
nostruim incalent, quas habere est honeste vivere i rectew. Quod verum est de
virtutibus politicis diligendo eam rectitudinem voluniatis tertio modo, sed
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non de virtutibus gratuitis, nisi gratia divina | assistente, secundum quod
illud dictum suum exponit in libro Retractationum.

Tertio modo vull aliquis rectitudinem sive justitiam, sive primo sive
secundo modo, tantum eam diligendo ul secundum eam operari non cessel,
ef sic non nisi iustus politice potest velle justitiam seu diligere generalem
iustitiam politicam. nec non nisi justus gratuilo potest velle sive diligere
justitinm generalem gratuilam. Tales enim actus volendi et diligendi sunt
actus perfecti volendi iustitinm, qui non procedunt | nisi ex habitu, Actus
autem volendi et diligendi wstitiam primoe modo sunt actus imperfecti non ex
habitu. Sed primi in politicis sunt dispositivi ad habitum imperfecte et a
remotis : secundi vero sunt inducti habilus sub esse incompletissimo. qui
augetur ex aciibus elicitis ex ipso habitn, consimilibug Wlis ex quibus primo est
generatus, ut patet per doctrinam | Puinosorm [1° Ethicorum,

| Sic ergo patet quod. ponendo voluntatem moveri suis affectionibus ad
evadendum dictum argumentum, incurritur inconveniens maius, el quod
plus est, nec ipsi per dicta sua evadere possuni difficultatem conclusam in
argumento, quia voluntas ex se habeai quod determinet se. ac pro hoc
inoveal se in actum volendi, nec hoc habeat ab affectione aligua. licet non
determinet se seu moveat ad actum-volendi sine affectione, ut dicunt. Se ipsa
ergo vadit de potentia ad actum, et secundum idem re est movens et motum
primo el per se.

| Quod ergo dicitur in argumento widem inconvenienss etc.. dico quod.
cum dicitur aliquid moveri a se ipso primo secundum tolum. gualiuor
notaniur ex guibus vel ex aliguo illorum illud habet quod sit inconveniens.
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Quorum primum est ipsum amoverin, gquod ponit nunc se habere aliter
guam prius ; quod necessario cooperatur ad hoc quod illud sit inconveniens,
si sit inconveniens, quia, si poneretur aliquid moveri a se ipso primo
secundum totum, absque eo quod aliter s¢ habeal nunc gquam prius, non est
inconveniens ponere. Hoe enim modo Deus a se ipso primo secundum tolum
movetur | motu intellectionis et volitionis, exclusa sola ratione aliter se
habendi nunc gquam prius a significatione motus.

| Secundum est quod dicitur «a se ipson, quod similiter necessario
cooperaiur ad dictum inconveniens, quia, si ab alio ponatur aliquid moveri
primo secundum tolum. nullum omnino est inconveniens, puta cum lapis
Proicitur sursum.

Tertium est quod dicitur eprimos, in quo intelligitur per se, quod similiter
necessario | cooperatur ad idem, quia, si ponatur aliquid moveri o se ipso
secundario e per pccidens, nullum omnino est inconveniens, pula quando
nawia existens in navi movel navem Yuae primo movetur ab alio ot 8 neuta,
ipse secundario et per accidens mo- | vetur secundum {otum a se ipso, guia
peEr motum navis.

| Quartum est ssecundum totums, quod similiter necessario cooperatur,
quia nullum omnino esl inconveniens aliquod compositum moveri a se ipso
primo secundum unam partem sui. el movere secundum aliam. Et hoc sive
sil pars composili quod est unum per accidens sicut est gravitas in gravi. gua
grave movel se, large [ sumendo motum, extéendendo nomen molus ad
mutationem (quod non refert ad propositum, guia el propric moveri of
similiter mutari ambo includunt nune aliter se habere quam prius), sive sit
pars compositi quod est unum per accidens et hoc sive fuerit integrans
quantitatem, quemadmodum dicimus quod animal movetur a se ipso primo
secundum dextrum mo- | vens et secundum sinistrum motum, sive integrans
essentinm, quemadmodum dicimus quod animal movelur a s¢ ipso primo
secundum animam moventem el secundum | corpus molum,

Et in =solo isto guario est ratio inconvenientis in proposito, s sil
inconveniens, eo quod voeluntatem moveri ef se habere aliter nune guam
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prius, nullum est inconveniens, Hoc enim in solo Deo esl inconveniens.
Similiter quod ponatur moveri a se ipsa ¢l primo el secundum totum, si
tamen esset sullicienter in ea aliquid quo per se moveret, et aliquid quo per se
moveretur, nullum omnino esset inconveniens, sicul neque quod grave
movelur a se ipso primo. Sed talia duo., ul dicit argumentum, non
inveniuntur in voluntate, quia non sunt in ea diversa, nisi secundum
rationgm tantum, quorum diversitas non sufficit. Sic enim moveri a se primo
secundum unam rationem et movere secundum alleram, essel moveri a se
primo secundun tolum, quia fllud secundum dictas rationes est id ipsum, et
tolum quod ejus est, Et sic, ul videtur, nequaquam sufficit ad se ipsum
movendum alin et alia ratio in illo, guia movens, in gquantum movens, est in
actu, secundum illud ad quod motum est. in potentia, et impossibile est quod
idem re, licet habeat diversas rationes, < sit> in actu el in potentia idem et
secundum idem. Et dico : diversa ratione sunt in voluntate, et tali diversitate
quae sufficit ut secundum unum {llorum sit movens e secundum aliud
molum, el non a s primo secundum fotum s el quod secundum unum
llorum potest esse in actu ad quod est in potentia secundum aliud.

Ad gquorum intellectum distinguendum est aliguid ex parte diversitatis
secundum rationem. el aliquid ex parie actus.

Est siquidem diversitas aliquorum secundum rationem triplex.

Est quaedam | illorum quae sunt in ipsa re, et similiter eorum diversitas
atque pluralitas, et ambo ab intellectu sunt percepta in re. et per hoc sunt |
concepta in intellectu, et habent esse in intellectu, Qualis est diversitas in
specie | generis et differentiae. propter | quod facit veram compositionem in
illa

Alin vero est ipsorum quae sunt in ipsa re ef ab intellectu percepia esse in
re, et per hoc sunt concepta in intellectu : sed eorum diversitas aul pluralitas
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non est | in ré ipsa nec ab intellectu percepta | in re esse, sed ab ipso solo
intellectu ex consideratione rei | et illorum in ipsa concepta est in intellectu,
et habet esse in ipso solo, Qualis est diversitas in Deo veri el boni et aliorum
attributorum, ut tactum est supra in prima quasstione.

Tertia auiem est illorum quae non sunt in ipsa re nec ab intellectu percepla
esse in re, similiter nec ipsorum diversitas, sed b ipso solo intellectu ex
simplici consideratione ipsius rei sunt concepta, el eorum diversitas in
intellectu, et in ipso solo habent esse. Qualis est diversilas et pluralitas
definitionis et definiti. et similiter dextri ¢4 sinistri in columna.

| Dico ergo quod diversitas aliqguorum secundum rationem isto tertio
modo non sufficit quod aliquid secundum diversas rationes possit esse mobile
el motivum, el sic s¢ ipsum movere. Sic enim movere se ipsum secundum
diversas rationes essel movere se ipsum secundum tolum primo, ut procedit
ratio, guia illa diversitas non est in re. nec aliquid facit ad rationem mobilis
vel motivi.

Diversitas autem secundum rationem secundo modo | sufficit in Deo ad
hoe quod se ipsum vere dicatur movere secundum actum intelligendi. sed
secundumn aliud el aliud secundum rationem in ipso, guia secundum
rationem veri movet, 7 rationem autem intellectus movetur. Et sicut
ista diversitas secundum rationem sufficit in Deo ut vere possit dici movere se
ipsum primo, licet non secundum totum, sed secundum aliguid sui movet et
secundum aliquid movetur, et hoe excludendo ibi a motu omnem rationem
muitationis in aliter et aliter se habendo, sicul dictum est : sic diversitas
secundum rationem in voluntate humana et angelica sufficit ad hoc guod
vere possit dici movere se ipsum primo, sed non secundum se totum. sed
secundum aliud et aliud, quia voluntas tam angeli quam hominis, ul est
appetitus simpliciter, se habet ad se ipsum, ut est rationalis sive liber aut Iiber
arbitrii. sicut se habet genus ad differentiam. Haec enim duo nominat
voluntas tamguam species composita. Sicul enim | homo esi animal
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rationale. sic voluntas est appetitus rationalis, in qua rationalitate includitur
libertas ¢ius respeciu finis, el liberum arbitrium respectu eorum quae sunt ad
finem. wldeow, ut dicit Damascesus libro 11° cap® XXIV®, aneque voluntas
dicitur irvationabilivm appetitus. Voluntas enim est rationalis | et liberum
arbitritim naturalis appedtusy. EU infra cap® XXTX® : w/deague appetens, si
velit, potestatem habet refre- [rmrr appetittm vel sequi ennre. Quod intelligo
non de appetitu sensitivo tantum, sed de illo qui includitur in voluntate. De
guo dicit in dicto cap® XXX : «Duclt magis raifonalis appetitus. Liber enim
arfitrio appeits, EL istum modum quem facit voluntas, quae st appetitus
rationalis eo quo ratio est, ul una parte eius in appetitu, in quantum est
appetitus simplex ut in subjecto receptibili el passio. ut in alia parte eius potest
retrahere cessando a movere, vel per ipsum continuare. Quod est | refrenare
appetitum vel sequi ipsum. Ut secundum hoc, iuxta imaginationem Anselmi
superius laclam. imaginemur animam rationalem. vel angelum. primo
factam in nuda substantia. quae ex illa esset in sola polentia essentiali ad
actum volendi ; secundo factam in ipsa appetitum simpliciter, per quem esset
in potentia accidentali ad recipiendum in se actum volendi, si essel agens
illum : et tertio libertatem, per gquam est in potentia accidentali ad eliciendum
actum volendi : et quarto ipsi datam esse affectionem naturalis habilitatis ad
volendum commoda simpliciter, | goae. ut dictum est secundum ANSELMUM, [
a<non > velle neguire, et secundum quod dicit Boerwos @ aMensibis
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frominenst iaturaliter inseria et summi vevique bond cupiditase. | Axseimus
autem dicit - «Secundum o sensum e beatitudine est sufficteniia
competesiium commodornm sfae mnnl ndigerifay. El quinto ipsi data essel
affectio naturalis aptitudinis ad volendum juste commoda. Quae ut sic
appetuntur, non sunl nisi convenientin et competentia, sed hoc non solum,
sed cum potestate ipsa non volendi | juste, deserendo regulam naturalis
iustitiae et ibi status, quia non superadduntur nisi habitus et passiones el
influentiae. si sint separabiles.

| Ex parte sutem actus, quando dicitur quod movens vel id quo movet,
debet esse in actu respectu eius quod movetur vel quo movetur, dico guod
agens semper st tale in actu quale est mobile in potentia, vel actione vel
virtute

Actione puta quando calidum agit in frigidum guod est polentin calidum :
et idem est calor secundum speclem in agente qui post-| modum fit in passo,
et hoc generale est i omnibus generantibus ef producentibus aliquid wadvoece.
Semper enim simile procedit a simili in specie.

Sed talem similitudinem. ut dicit Punosornus VII® M etaphysicae. mon
oparfer ubigue réguirere, Ul cum ex equa ef asing generatur mults 1 est enim
virtus illorum commixia in seming guasi mulus, quia lcet non sit mulus
actione, est tamen mulus virtute, guemadmodum sol calefaciens est calidus
virtute, e quemadmodum grave virtute est deorsum : propler quod movet se
deorsum | amolo impedimento.

| Consimiliter dico in proposito quod. sicut lapis a generante habei
formam gravis, qua descendit deorsum. si non Impe-|dfnlur. ut gquantum
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recipit de forma gravis, tantum ef de motu el descensu, ita quod in illo
instanti in quo perfecte generata est forma gravis, est perfecie mutatum
deorsum. et si existente impedimento generetur. sursum est in potentia
sccidentali, ut statim amoto impedimento descendal — propier quod gravia et
fevia dicuntur in VII® Physicorum maoveri a generaniibus ipsa, et hoc quia
dant formam qua moventur. habita tamen illa forma ipsa movent se ipsa per
se primo, sed non secundum totum, ut dictum est 1 sic appetitus humanus |
non organicus, si simpliciter consideretur, habet a causanie formam liberi
arbitril. qua wult secundum actum, aut flibere potest velle, amoto
impedimento quod est ahsentia obiecti. Et ipso facto pracsente in intellectu
per cognitionem, tunc libere vult, si illud sit finis simpliciter, vel potest libero
arbitrio velle, si sit ad finem. Et quantum recipit homo de forma liberiatis,
tantum de potestate ad eliciendum actum volitionis. Propter quod volentes
possunt dici moveri a Deo in omni acty volendi, dicente Assemo @ «ffle
verius dicitur facere mmne quod facit narran ., ut supra. Postquam tamen
homo habet a Deo sibi datam hujusmodi formam, potest movere | secundum
ipsam, cessante impedimento. absque eo quod ab alio mo-| veatur, ef sic a se |
ipso movetur primo. licet non secundum totum. Et hoo quemadmodum. si
sol esset virtute calidus et caloris generativus. quasi aligua potentia eius activa
in ¢o quod est formale in ipso existente, el cum hot cssel susceplivus
calefactionis verae el formaliter natus esset recipere in se calorem verum,
ipsemet semetipsum calefaceret cum | cessaret impedimentum. Ei hee
maxime in re spirituali. non corporall, de qua principaliter procedunt rationes
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Arstoreis quod eomie guod movetur, ab aflo meoveturs, quas inducit [° De
Anima et VI° et VII® et VIII® Physicorum, secundum quod illas solvit |
Macrobius, ut alias recitavi, el maxime de motu | qui non est vere motus
successivus nec mutatio transiens, quae sunt actus imperfecti secundum quod
imperfectum est, sed operatio simplex tota simul existens et permanens
secundum libitum agentis. quae est actus perfecti secundum quod perfectum
est. In vero enim motu aut mulatione aliguando movens el motum, e
' rationes motivae et mobiles sunt diversae atque separatae re, subiecto | et
loco, ut quando ignis comburit ligna. et universaliter quando movens et
maobile sunt diversa toia separata. Aliguando vero sunt diversag &1 separalae
re, subiecto ef situ, sed non loco, wl quando in animali bruto dextrum |
movet sinistrum, et universaliter guando movens et mobile sunt pares unius.
ita quod una pars sit omnino alia ab altera. et nihil eius quod est in una parte.
sil in altera. Aliquando vero non differunt loco nec subiecto nec situ. sed re
tantum, ul patet in motu gravis, Aliquando vero non differunt loco nec
subiecto nec re. sed situ tantum, ut quando in homine. in quo una anima est.
una anfma simpliciter in qualibel parte fola, ipsa | ut est in parte dextra
movel sinistram. Bt sic secundum gradus semper minor est distinctio
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moventis sive ejus gquo movens movet, et moti sive gius quo movetur. Quare
non est mirum si in anima separata ab organo secundum actionem adhuc
minns distinguatur. ut in voluniate, movens, sive ratio movendi, et motum,
sive ratio mobilis. Si enim altius adseendatur, | adhue minor, ut in Deo : in
o non est exitus de potentia in actum, et adhue differunt agens et recipiens,
sicut dictum est.

Ad llud quod arguitur ultimo, quod svoluntas, ut est libera vel liberi
arbitrii, ex se est in potentia ad actum, quare non exit in ipsum nisi per aliuds,
dico quod si loguamur de potentin passiva et receptiva actus volitionis,
voluntas ipsa ut est libera sive liberi arbitrii, sive ratione partis eius quae est
libertas vel libertas arbitrii, mon est in potentia ad actum volendi, sed
solummodo ut est appetitus simpliciter secundum praedicta, 5i vero
logquamur de potentia activa. dico guod quantum est ex se, aul semper et in
suo actu aut saltem in potentin accidentali ad illum. et transit in ipsum amoto
prohibenti vel adiecto necessario. absque tamen omni impressione facta in
illam ut a volibili in cognitione, quod ut cognitum metaphorice movet. sicut
res vero est ferminus motus, sicul dictum est. Quemadmodum sol est in
potentia accidentali ad illuminandum, guando medium non est pracsens, ita
quod, ipse pracsenti, absgue sui mutatione stalim illuminat. Et sicul est de
illuminatione solis in alio, ita est suo modo de actu volitionis in voluntale a se
ipsa secundum aliam et aliam rationem.
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LUTRuM BEATITUDO PERFICIT PRINCIPALITER
ET PRIMO POTENTIAM ANIMAE AN ESSENTIAM

| Circa quintum arguitur quod beatitudo principalius perficit essentiam
animae guam potentiam, quis. cumn beatitudo sit summum bonum hominis
perfectio, principaliter debet esse perfectio eius quod est summum et
perfectius in ipso : guia secundum dignitatem et aequalitatem arithmeticam
procedit iustitia distributiva, ut scilicet magis digno magis de bono tribuatur
aliis eisdem reten-|tis. Sed in anima perfectius et dignius est substantin
animae respeciu potentiae. Ergo eftc.

Contra. Secundum Puiosornus beaditudo est operatio quaedam. Sed
operatio principalius perficit potentiam animae quam substantiam. Ergo etc.

< S0LUTIO >

| Dico quod, ut dicit Avicessa VI° Metaphysicae « «fonum guod est
finis, won est respectn essentfae agentis, sed ageniis secundum quod est
principinm motes el secundum  fventionem  ipsivss. Et philosophorum
bonum guod est finis e beatitudo hominis vel angeli. nullo modo respicit
sorum essentiam, sed solummodo polentiam | mediante operatione. Sed hoc
convenit eis dicere, quia non viderunt veram beatitudinem nec verum
humanum bonum, ut diclum st in guacstione praccedente,
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Quo omisso, dico quod vera beatitudo humana sicut et angelica consistit
non solum in actu voluntatis et intellectus, in quibus non &5t nisi beatitudo
creata ratione ipsorum actuum. sed principalius consistit in ipso obiecto quod
est ipsa beatitudo increata quae Deus est, in quantum est bonum | voluntatis,
in qua per actum beatitudinis voluniatis creatae ipsa anima humana mediante
voluntate se transformat, ut convertatur in illud prout possibile est secundum
naturam, et hoc vi amoris secundum guem elicitur, ut habitu voluntatis ipsa
volitio beata. «dmor enime secundum Dioxysiusm sest virtus iransformativa
el conversiva amaniis in amatunm., Hine super illud cap! VII' Caelestis
Hierarchiae wealfdum acwiwmm dicit Hugo : «Significar impetim quendam
amoris fervenifs se feventfs in amatum ef infrantis ef penetraniis, wt ohi est
inswm quod amatr, (b cin ipso ef in fpso | sit, wi non salum sit ab jpso
cafidumy (intelligo ex ejus spiritual contactu, per quod amplius inardescit f
ferventiori actu volitionis s¢ in amatum mittit ; unde sequitur =) «sed rransear
i ipsuim. Sioin ditecinm non vadis adhue | foris amas, wegue acuium
difectionis hobes. Amor wimem e facere vull com ipse, guoniom  difectio
.'il{,r}!mmf—Friﬂ scientioe et maior est intelligentia. Plus enim difigivnr guam
intelligitur, et intrar ditectio et appropinguar wbi scientia foris estn. Quomodo
autem et quare hoe sit intelligendum. exposilum e$t superius in quaestiong
quadam mota super hoc. Sequitur : «Semper amplius proesumit er confidic et
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fugerit xe wl, sf fievi possel, foe idem dosam st guod (pse. EUSE mive grodam
mada ut, cen per ditectionis fgnem i ilfum susiollitur qui est supra se, per
vim ammris expelll inciplal ef exfre etiam a ses, quasi despiciendo esse quod
est. Unde praemittitur ; «Nam gul hoc sediem |, appetit quod amal, etiam
semetipsii despicit fn illius comparatione quod amats,

j Ut autem se exeat el incipial esse quod amat. fieri non polest nisi per
circumincessionem, non animae (llabentis deitati, sed pofius e converso
deitatis illabentis in animam., ut in ea nihil appareat nisi divinae dispositiones.
Quemadmodum ferrum immissum igni candescit el quasi ignis fit ardens et
lucens, igne se profundante in ferrum € inleriora eius penetrante, el non
converso ferro se profundante | in igne et interiora fllius penetrante.

Circumincessio | autem sive illapsus talis fil potius in essentia animae ef
per illam in potentiis. sicut gratin ef gloria quae est gratin consummata,
principaliier est in essentia animae; @ redundat in potentiis sub ratione
hahitus et virtutis. Per talem enim circumincessionem deitalis primo in
substantia animae ipsa anima illuminata Juce | increata lucet, et inflammata
ardore caritatis ardet, ef per hoc. prout possibile est, deiformitatem et
similitudinem habet, ut guasi non sit nec apparent esse alivd guam Deus, nec
distinetum quid ab ipso. Sicul ferrum candens in igne lucet et ardet | ut ignis.
quasi non sit nec appaneal 55 alivd quam igms, nec distinctum quid ab ipso.
Et deinde per dervationem etinm ipsa deitas illabitur potentiis animae, hoc
esl substantize animae ul habel rationem potentiae, cui jam illapsa est ut est
substantia simpliciter. ne intelligatur alius e alius illapsus, sed illapsus unius
in unum secundum rem. ul secundum diversas rationes ad diversas
perfectiones  ordinatur.  [llabitur autem per derivationem  in  polentia
intellectiva, el ipsam purgando amplius illuminat ul clarius videai ; similiter
illabitur per derivationem in potentia volitiva ef ipsam purgal, ¢ purgando
amplius inflammat ut ardentius | diligat. in quo perficitur | et completur
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beatitudo. Nec potest isto modo fieri circumincessio in substantin animae
quin redundet in potentias, sicut nec circumincessio humanae naturae quin |
redundet in potentias. Propter hoc enim dicit Damascenus de anima Christi
libro 11°. cap.® 24° : «Eiisi ignoran-|tis futura naturae erar, tamen secuindum
fypostasim wnita Deo omnium cognitionem habebat, non gratia, sed proprer
eam quae est secundim hypostazing unforents. Super quo alias determinavi-
mus quaestionem. Ei tanto magis illa circumincessio quae facta est in anima
Christi secundum eius substantiam. debet etiam redundare in polentias,
quanto intimior est quam alia quaccumgue, Ut etiam propleres ipsa sola
debeat dici circumincessio, ut illa quae est in omni creatura, proprie vocetur
illapsus, el ista quae est in beatis media, vocetur penetratio.

Diico igitur quod beatiludo principalius perficit essentiam animae quam
potentias. quia in | illa principalius habetur ipse Deus gui est finis et
beatitudo. quam in potentiis, quia illam perficit quodam modo per suam
essentiam, potentias aulem non nisi per illarum operationes terminatas ad
ipsam essentiam sub ratione veri et boni, licet ipsa perceptio huius
perfectionis non convenial essentine animae nisi per polentias, w per
intellectumn in ipsam cognoscendo, per voluntatem etiam ipsam degustando,
dicente HuGone super praedictum cap,™ VII™ ; «luo suni, cognitio ef amor :
alterum ad  illwmingtionem  pertinet, alterwm ad  refectionem. € agitia
firminat, relectio satfat. In his beatitudo consistic : cognoscere ef amare
Bonun, aGustaten, inguit Seriptura, vel videte guoniam stavis est Daminss,
e ‘gustare’ difectio, in ‘videre’ cognitio ests,

CDGHIOSXY



138 QUODLIBET X101

< AD ARGUMENTA >

Per haec patent obiecta. Primum enim procedit de beatitudine increata.
secundum vero de beatitudine creata, et sic in aequivoco. ul patet inspicienti. 94

QUAESTIO 13

UTRus ALIQUIS ADULTUS POSSET NEC 1N STATU SALUTIS,
NEC IN STATU DAMNATIONIS

| Sequuntur pertinentia consequenter ad coniunctum ex corpore ¢t anima
in hominibus. ubi quaerebantur tria pertinentia ad bonum spirituale, et duo
pertirentia ad bonum corporale.

Primum illorum trium erat pertinens ad finem hominis. et est utrum
aliquis adultus posset esse nec in statu salutis nec in statu damnationis.

Alia autem duo pertinebarit ad illa quae sunt ad finem.

Quorum primum erat de voto castitatis : utrum aliquod opus bonum sing
volo possit esse melius quam castilas sub voto.

Secundum erai de ingressu religionis : | utrum ingressus religionem ex
volo et expertus quod possit onera illius | portare, teneatur profiteri.

Duorum vero pertinentium ad bonum corporale, primum specialiter
pertinebat | ad sacerdoles curatos : utrum sacerdos curatus possit accipere
aliguid a Tudaeis pro iure parochiae in qua manent.

Secundum pertinebat ad omnes existentes in statu perfectionis : utrum
maioris perfectionis sit vivere de labore manuum an de evangelio an de
mendicitate,

Circa primum arguitur quod aliguis adultus non possit esse qui nec sit in
statu salutis nec in statu damnationis, quia aut est in caritate ef est in statu
salutis. aut non st in caritate i sic est in statu damnationis. Nec est medium
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inter llam afffrmationem ef negatfonen. quae sunt confradictionis exirema,
cuius secundum Pl-t|m-|m|-mm wron est mediumy. Ergo ete.

Contra. ludaeus adultus statim baptizatus nec in | statu damnationis est,
quin est in caritate, nec | in statu | salutis, quia nondum quidquam
agonizavit aul operatus est, et secundum Puiosorsus 1° Ethicorum s
aptimi sed agonizantes coronabuntars, Sed nullus est in statu salutis quin |
coronahitur, si in illo discedat, Ergo etc.

< 80LUTIO >

| Dico breviter quod guicumque non est regeneratus agua baptismi vel
aliquo virtutem eius habente, non est in statu salutis sed damnationis. propler
peccatum  originale sallem, sive fuerit adultus sive non, licel aliam
damnationem exspectel qui originali superaddit actuale, et ille qui non.
Postquam quis fueril renatus, non potest esse quin sit vel determinate in statu
salutis vel determinate in statu damnationis, proul processit primum
argumentum, licet ab illo statu possit quis resilire ad contrarium statum. ul
non sit | necesse ut finem status sui adipiscatur, nisi perseveret in illo usgue
in finem.
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< AD ARGUMENTA >

| Ad argumentum quod dictus «ludacus non est in statu salutis quia
nondum agonizavite, dico quod licet nondum agonizaverit in se el per se.
agonizavit tamen in Christo et per ipsum | ut in capite suo. et per illud cuius
fam factum est membrum, qui non sibi per agoniam suam sed membris suis
agonizavil. Et hoc sufficit cum non superest lempus pgonigmndi in proprin
persona ; sed cum superest, lunc oporlet in propria persona non solum
agonizare, sedl el legitime agonizare, [I* <ad > Timotheum 1o | - Qi
certar in agone noit coronabitir mist legitime certaverits. Sed illam agoniam et
coronam guae pro ipss exspectatur. non vidit Philosophus, nec de ipsis
loculus est, sed solummodo de agonia qua merelur corona gloriae vilee
praesentis, quae non redditur nisi in propria persona agonizantibus.

QUAESTIO 14

LITHUM ALDUOD OPUS BONUM SINE VOTO POSSIT ESSE MELIUS
QUAM CASTITAS SUB VOTO

| Circa secundum arguitur quod non possit esse melius opus bonum sine
volo quam castitas sub vola ; primo specialiter quod sit melius quam opera
pertinentin ad proccepta secundae fabulae, quin castitas sub volo est opus
perfectum pertinens ad latriam et sic ad primam tabulam, in qua nulla cadit

ACDGHIOSXY

QUAESTIO 14 141

dispensatio, quas cadit in omnibus pracceptis secundae tobulae. Et perfectius
est, ul videtur. opus in quo nulla cadit dispensatio. Ergo etc.

Secundo arguitur idem generaliter de operibus quibuscumque. quia
Ecclesiastico XVI® : aNon est digna ponderacio anfmae contineniisy, Essed |
autem digna ponderatio. si aliquod aliud opus posset | esse melius illa. Ergo
elc.

Contra. Avoustiwus De virginitate : «Nemo est, ul puro, qui ausus sit
pracponere castitatem martyrion. Hoo aulem non est, nisi quia melius opus
st martyrium. Ergo etc.

< SOLUTIO >

| Dico quod volum non mutat genus aul speciem aul substantiam operis
cui adnectitur. sed solummodo apponit circumstantiam illi qua magis Deo
gratum sit illud, et per hoe melius est unum el idem opus cum volo guam sine
voto, aliis eisdem retentis, secundum quod declarat Axseimus in libro De
similitudinibus, in exemplo de duobus quorum unus fructus arborfs sui
offert Deo liberaliter et sine volo, alter vero etiam liberaliter el cum volo,
Verumtamen quia opus, ul habitum est supra. non dicitur bonum nisi ex
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ordine ad finem, et hoc vel quin | ordinatur ad meliorem finem vel guia
melius ordinatur ad eundem finem : finis autem ad quem ordinatur opus
bonum et melius non solum ex genere sed ex circumstantia, quale est opus
castitatis cum volo, non est nisi beatitudo vitae aeternae : propter quod non
ratione finis melioris unum opus et melius alio, de quibus loquimur. sed si sit
melius, hoo procedit guia meliori modo aptum natum et ordinari de se in
finem. qui modus ex caritate procedit, secundum quam movetur operans ad
opus inchoandum et ad ipsum exsequendum usque in finem. Unde virtus,
cuius opus non es1 bonum bonitate moris, nisi ex ordine in finem a voluntate,
ut habitum est supra. et secundum Avcustisum De moribus Ecclesiae.
non est nisi amoris modus. | Unde dicit - «87 wirtus od beatirudinem nos
ducit, nihil amming virjutem esse affirmaverim wisi sunumm amorem Del.
Mam il quod quadreipartite dicitur virtus, ab ipsius amorls vario giodam
affectu diefiwes, Et secondum Geecowium, T1° Moralium, plerigue sibi
sufficere vitae suae innocentiam pulant, atque ad fervorem spiritus nulfis se
ardorts stlmulis | infammant, el fit plerumgue Deo gratior vita amore ardens
post culpam quam securitate torpens innocentia. In examine namque fusif
iudiets mutal merita ordinum qualitas actionum. Quare, cum aliquod opus,
immo multa opera absgue voto de natura sua et secundum se nata sunt fieri
cum maiori caritate quam opus castitatis sub voto, ita quod 1 caritas el ordo
elus atgue modus quem requirit tale opus de se, multum habet praeponderare
caritati ex qua natum est fieri opus castitatis vel aliud cum voto (propler quod
de opere martyrii loquens Dominus dicit : aMaiorem caritatem | neno haber
ete., quasi diceret - opus martyrii | natum est fieri ex maxima caritate), el
cum hoc etiam ex parte | operantis caritas el ordo eius atque modus in
operando mulium potest pracponderare in opere bono sing volo facto
respectu caritatis el ordinis et modi ¢ius in operando aliud opus in specie vel
jdem in specie sub voto @ idcirco dico gquod simpliciter ef absolule opus
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bonum non sub volo potest esse melius, et ex parte operis et ex parle
operantis. quam aliud opus sub voto : licet enim volum semper aliquid bono
operi, ut dictum est. addat, non tamen tantum addit ut omnino opus cum
voto pracponderet culcumgue operi sine voto.

Quod dico | de | quolibet genere voli. Unde castitas sive castitatis bonum
unius sine voto propter formam caritatis | praeponderantis potest esse mulio
melius quam castitas alterius vel opus eius sub voto. Et per hune modum
etiam castitas vidualis aut coniugalis bene potest praeponderare castitati
virginali, dicente Aucusting XVI® De Civitate Dei : aNovirmus eniar mon ex
bowis singulis inter se homines comparare, sed simul quogue compargmus
tniversa, Ac per foc sano  werogue iudicio, cum  continentia cimlugio
praeferatur, mefior tamen est fidelts coniugatus quam continens infidelts, et |
oboediens | Dea quam continens minoris fidel minorisque oboedientioe. 5i
vero paria sunl cetera, continentiam coniugio praeferri quis ambigit ?» Per
hunc etism modum similiter eleemosyna unius sine volo potest bene
praeponderare castitati alterius sub voto, et sic de ceteris operibus tam primae
tabulae quam | secundae. Ei propter hoc martyrium praefertur castitati sub
volo. quin wnaforem carftatem nemo habers etc, ut dictum est supra,
secundum quod processit ultima ratio. Votum enim modicum facit aut addit
operi, nisi aliud adsit. Plerumque et obest, saltem per sccidens, ut in stultis
virginibus, wi gribuse, ut dicit Gresomius VITT® M oralivm , «Dominus ad
indicium venfens dum  mentis corruptionemt | considerat, < carnis >
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fncorruptionem dantnars, Unde cum alias tres modos virginitatis distinxeri-
mus — est enim guaedam honorabilis. quaedam loudabilis, et quaedam
despicabilis — ista quaria est damnabilis.

Sed dices quod hoc est per accidens. quod secundum hunc modum aliud
opus sine volo est melius quam castitas sub voto, non ex natura operis.

| Dico quod immo: de naturn operis aliquod opus sine voto. puta
martyrium el plura alia. ul patebit infra, meliora sunt secundum se guam
opus castitatis cum voto. quia ex maiori caritate nata sunt fieri et difficiliora
etiam sunt. Verum est tamen quod, aspiciendo ad opus simpliciter ut est
bonum ex notura et substantia operis. bonituate illa qua convertitur cum ente.
vel etiam sic<ul> est opus bonum ex genere, quod includit in suo
significato circumstantiam ex ratione, ut habitum est supra, operi inquam ut
tali bonitate sit bonum, accidit quod fiat ex caritate, et fiat bonum ex
circumstantia, non solum in genere moris, sed etiam in genere meritorii. ot
patet in comedere el bibere, quae sunt opera de primo genere, et in opere
dandi eleemosynam et praedicandi, quae sunt de secundo genere. Aspiciendo
autemn ad opus ut est bonum bonitale meritoria, ilod non est verum quod
accidal ei fieri ex caritate. quia essentiale est operi meritorio, in quantum est
meritorium, quod procedat ex voluntate secundum modum el ordinem
caritatis.

< AD ARGUMENTA >
| Ad primum in oppositum, quod «<opus> castitatis sub voto
praeponderal omni operi secundae tabulae, quia pertinet ad primam tabulam
in qua nulla fit dispensatio. sicut fit a Deo contra praecepia secundae
{abulaes, dico quod praecepla primae tabulae, quia pertinent principaliter ad

CDGHIOSXY

QUAESTIO 14 145

dilectionem Dei, aliis eisdem retentis, sunt digniora et meliora illis de secunda
tabula, quae pertinent ad dilectionem proximi, Propler quod etiam dicitur
quod in illis non potest Deus dispensare. sed in istis. Ratione tamen caritatis ot
modo operis bene potest praeponderare aliquod opus secundae tabulae operi
primae. Et sic, non obstante quod ra-|tione voti castitas sub voto esset de
prima tabula nec posset in illa dispensari. | bene tamen | posset aliguod opus
secundae tabulae praeponderare, utl dictum est.

| Quin tamen in omni | volo ecclesia, §1 Necessilns occurrerel, posset
dispensare, non crede. Unde distinguendum est de pertinere ad primam
tabulam, quia aliquid pertinet ad ipsam per se el ex se. ul non sumere nomen
| Dei in vanum, t alivd per accidens et ex adiuncto, ut castitas sub volo ad
liberius vacandum Deo. Ei licet in eo quod primo modo pertinet ad primam
tabulam non habeal locum dispensatio, habet tamen in illo quod pertinet ad
ipsam secundo modo, quia talem finem staluit castitati volum vel propositum
nostrum. Et per hunc modum martyrium reducitur ad illud praeceptum
cujus observatio dat causam martyrio, ut quia non vult negare unum Deum,
ad primum | pracceptum primae tabulae ; 5 quia non vult peierare Deum. ad
secundum ; si quia redarguit | peccata proximorum, ad aliquod prascepto-
rum secundae tabulae

| Ad secundum, quod wron est digna penderatio animae continentisw, dico
guod non loguitur ibi de continentia speciall, quae est in sola castitate, sed de
illa guae generaliter pertinet ad omnes virtutes, de quali loguitur Panosorius
in V1I* Ethicorum. Unde super illud sanfmae continentiss dicit Glossa
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interlinearis : aguoe Christo Tuerit coniuncie spirituall sclentia fidein, cuius
est continere ab omni genere vitiorum ef omnia mandata servare ad quae se
obligal in fidei professione of sacramenti baptismatis susceptione. Talem
autem continentiam guae pertinel ad omnes virtutes et virtulum opera, ef sic
ad bona media, comparat hic ad bona infima, ut sunt scientine saeculares of
bona quae ex illis nobis possunt provenire. Unde super illud samnis
ponderarion Glossa imterlinearis : sopum mundl o sapicaifoe saecularise,
Propter quod ex illo dicto nequaguam potest concludi guin continentia
castilatis possit habere pragponderationem. El per eundem modum quo dico
aligua opera non sub volo posse pracponderare castitati sub voto, sic dico
guod possunt praeponderare paupertati sub voto, el similiter abrenuntiationi
propriage voluntatis sub voto,

I Et per hune modum dico, secundum quod alins dixil, quod opera vilae
activae | praclatorum multum praeponderant operibus contemplativorum., et
ideo status ille perfectiores requirit. ita quod, si praclati congruant suo statui
proportionaliter modo quo religiosi suo statul congruunt, perfectissimus
praelatus perfectior est perfectissimo reli-|gioso. Etiam ipse praelatus cui
incumbunt opera perfectionis activae et contemplativae, perfectior est | ex
operibus suis activis quam contemplativis. modo guo exposui in XI1®
Quolibet, quaestione 297,

| Hinc religiosi quidam. prout ab eis, ut dicitur, scribitur in tractaty
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quodam guem scholares appellant Correctorium ., dicunt sic : oQuod statis
praclatorim  perfectior et gquawm  status  relipiosorum, hoc auctoritate,
dignitate et afficio constal. Sed utrum merito, dico sine pragiudicio e Sic,
dummodo sit bonus proelotus secundum exigentiam status sii, nilil amiitens
de essentialibnes tangentibus officium suwns, Ex subditur « wlnde si proefass
anfnarum salutem procuret prowr deber, docendo publice, et privatim orando,
dona et saceificie offerendo pro pecoaris suis ef alfenis, conservando se of alins
sine quereln, et religiosus ex | parte sua perficiat essentialia stams sii,
1:-I vertdo in oboedlentia sine proprio et in castiate, videtur, wt dictian est. mains
esse merfiun praglati quam religiosie. Et inducunt ad hoc auctoritatem
Aucustivi in epistola ad Valerium a nobis saepe inductam, ubi dicit :
Wil est in hae vieaw ete. Bl in his dictis suis veritatem confitentur guim
tenemus. | Nisi enim ita esset, non sapienter agerent viri religiosi quando
consentiunt ut praelati fiant. in quorum statu oporiet eos postponere | opera
contemplativae el ul plurimum | vacare operibus activae, praedicando,
confessiones audiendo, consulendo, aut quando privilegia impetrani vel
oblata acceptant de exercendo opera vitae activee in pracdicationibus,
consulta- !tiunibus et confessionibus audiendis. «Quid enim prodest homing si
wiiversum mmidum lucretur, animae autem swae deirimentum patiaine T
Matthei XVI° Quod quidem detrimentum necessario paterentur isti. nisi
opera activag, guae exercent, recompensarent defrimentum operum contem-
plativae, quae omittunt. Unde efinm. quia ita esi de praclalis respeciu
religiosorum contemplativorum et de operibus activis ipsorum respeciu
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operum conlemplativorum guae debentur religiosis ut religiosi sunt. dicit
quidam doctor religiosus valde | excellens. et in scriplis reliquil, religionem
illam esse perfectiorem quae proximius operibus praclatorum  activis
communicat, et ordinatur ad illa exercendum in adiutorium praclatorum et
profectum populorum. Unde dicit sic : «Swmmum gradum e religioniis
fenent quae ordinantur ad docendum et praedicandum, quae et propinguissi-
mae sunl perfectioni episcoporum. «Fines namgue primorum funguatur
principiis secundortmn, wf dicie Diovysns VI cap.® De divinis nomfni-
busw. | Quibus tamen religiosis. nisi necessitas coactionis, vel ex conscientia
vel ab homine, ad talia eos compelleret, ¢a exercere non licerel. dicente
Diosysio VII® cap.® De caelesti hierarchia : «Nan enim fas est sanctorum
perfecto-|ribus ac sancte perfectis operari quid omnine, praeter propria
hostiarum mysterio oc sacras ordinationess, Quod exponens Huao dicit sic :
wFas non est, hoc est Neitwm omafro, afigeld operarl Sive sanclortim
perfectoribus, Id est qui alfos In sanctivate perficiunt, aul sancte perfectis, id
est qui ab affis in sanciitate perficluntur, praeter propria hostiarim miysterid,
Id est propria gratiarum dona, e proprias sacras erdinationes, fd est sacros
ordines, | unicuigue proprie assignatos. Nam sine gratia operari vamm est,
praeter ordinem operari ant conira, perversum est. Habent namque singuli
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proprie dona secundum guae valent operari, el ordines proprios secumndim
quos debent suam operatfionem moderari. Proplerea necesse est uf sindeat
nusquisgue gratiam quam acceplf, agnoscere, me nciplal praesumere in en
guiod non potest, e offfcfum propeium ordinemgue attendeve, e andvat
fransgredi in o qued non deber. Hune ordinem divinae dispensaiionis
diligenter servandim esse PETRUS aposiolus adinoner dicens - sllnusguisgue
slcut acceplt gratiam fn alteruitrmm administrantesys, Er PAULUS gos guf ane
divinam  ordinationem e dispensationem fenere nolterint, reprehendi |
dicens : «Nwmguid omnes apostoll 7 Numquid omnes  prophetae 7. elc.
Proprerea fas non est Ws gui divinae gratiae participes facii sunt. sive
immediate a Deo sive per hominem eam acceperint, aliquid operari praefer
propria dowa et officla, i diving pulchritudo fn omathus conservelir e ordo
dispensationis summae  perseveretn. Et infra: o0 videlicer i sl
wnsquisgie operarl praesumat quod ad ordimem et officium sibi assignaros
spectare probafirs, Et infra - oQuoniom aliter subsistere aon possuid in eo
statu quo | divinam pulchritudinem imitanturs,

| Hinc etinm iamdiu, occasione disputationum et altercationum quas
magistri Parisienses habebant inter se de perfectione statuum maiori vel
minori. audivi dominum papam Cremestem, cum adhuc essel legafus, ad
dirimendum dictas altercationes in quadam praedicatione sua praeferre
simpliciter sta- | tum praelatorum statui religiosorum, alicet fortes, ut dicebat.
wipsi praelati non congruerent in omnibus suo statui, sed essent multi ex eis
congruentius subditi guam praclatie. Et hoc dicebat exponendo illud
Ecclesiastes X : aVidi servas in equis et principes ambulare super iervammn,
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Sed nunc mirum est quare aligui gic niluntur  deprimere  statum
praclatorum, ut dicant primo quod in ipsis non re-|quiritur perfectio nec
praeeminentia | sanctitatis et bonitatis, nisi solum de congruentia et non de
necessitate  status : l secundo quod opera eis proprin ratione  status
praelationis non sunt tantae difTicultatis ef arduitatis de genere suo. quantae
sunt opera religiosorum eis propria ut religiosi sunt, quia, ut dicuni, non est
multum grave seu difficile de genere praedicando illuminare populum. nec
corrigendo ipsum purgare, nec sacramenia ministrando ipsum sancti- [ﬂ-cnn:
el perficere. quae sunt opera hierarchica ad praclatos pertinentia, non solum
ad majores ul episcopos. sed etiam ad minores, scilicet ad parochiales
presbyteros, eis propria ratione sui status, licet secundum magis e minus.

| Quamvis autem alias horum contraria evidentibus auctoritatibus et
rationibus declaravimus, non teedet tamen aliqua iam dictorum sub
compendio nunc repetere, et propter illa quae isti dicunt circa statum
praclatorum, quaedam alin addere ¢t dicta ipsorum quoad hoc non solum
rationibus sed maxime sanctorum auctoritatibus refellere.

| Est igitur in principio advertendum gquod ad vere judicandum inter duo

ad invicem, quid llorum in aliguo praerogativo emineal, oportel primo
aspicere solummaodo ad illa quae per se nata sunt illis convenire, non autem
quae per accidens. Secundo oportel aspicere ad omnia et singula talia. non ad

aliqua tantum. Tertio oportel aspicere ad bona cetera. si sint paria. et illa in @

comparatione prae-|supponere esse paria. Ut si quis velit comparare
castitatern  virginalem ad castitatern coniugalem, non debel aspicere ad
conditiones personarum gquae sunt in istis statibus ; puta si meliores et
sanctiores inveniantur in coniugio quam in virginitate. non | ex hoc
pracferendum coniugium. quia illud accidit statui. Similiter non debet
aspicere ad aliguam conditionem particularem solummeodo : puta si melior
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est corporalis fecunditas coniugum quam sterilitas virginum, non propter hoc
simpliciter coniugium est praeferendum virginitati. quia virginitas in aliis
pluribus et potioribus | praceminet. Similiter non debet aspicere solum ad
conditones guee per se singulis conveniunt, sed etinm ad cetera. quae
ulrisgue nata sunt convenire, si sint paria, et illa esse paria supponere ; puta si
melior est coniunx oboediens quam virgo inoboediens. non propter hoc
coniugium praeferendum est I virginitati. Secundum guod de primo istorum
dicit AvGustings libro 1° Retractationum : «Ervor sacrarwm virgiinim
merftem geguando pudicitioe confugall fantam invaliir o8 nonnuflas etiam
moniales dejecisse in nuptias diceretur. EU maxime argumente talf @ "Tune
melfor es Saral ? Meliorne es guam Susanna ?'» Cui respondet in libro | De
bono conjugali dicens : oS/ res fpsas comparemus, nullo modo dubitandum
est melforem esse | castitatem virginalem quam casti-|tatem coniugalen.
Homines sutem cum comparamus, e melior est gui bonum amplivs guram
alius habeps, De secundo dicit libro XVI* De civitate Dei : wNovimns non
ex bonis sinpulis homines fnter se comparare, sed simuwl guogue comparemns
witiversan, Unde. quia lecunditas spiritualis in virginibus, quam requirit
earum &tatus cum sterilitate corporali, lecunditali coniugatorum corporali
praeponderal, non stotus coniugatorum sed virginum pracferendus est,
dicente Avcustivo libro De virginitate : «Felicior partus spiritualis quam
carnalis. Bearfor enim Marfa uit conciplendo Christam fide quam corne.
Materna enim propinguitas nilil ei profiisset nisi feficius ipsum (ide quam
carne gestassets. loes super illud Lucae XI° ofeatl qui awdiunt verbrm Del
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et custoditnm : «Woon, inguit, west dicere - mater mea, quam appellas felicem,
inde felix est, quia verbum Del custodiy, non guia in la verbum cara factim
esrn. De tertio XV1° De civitate Dei post verbum praedictum, sub singulis
inspiciendis comprehendendo cetera bona quae communiter possunt inesse
ambobus quae debent supponi esse paria, continue subdit dicens : adc per hioe
sano verogue consilio. cum | eontimentia coniugio praeferatur, mefior tamen
est fidefis coningamis quam contfnens infidelis, er oboediens Deo guam
continens | minaris fidel minarisque oboedientiae. Si vera paria sint cetera,
continentem confugato < praeferri > quis ambigir T

Nunc aufem tria genera operum per s¢ | conveniunt staui praelatorum
ratione sui status, scilicel purgare. illuminare el perficere, qui sunt (res acius
hierarchici per ordinem se habentes ; secundum quod dicit Huco. ubi supra :
ulNisi praccederel purgatio, non sequeretur fluminatio, et nisi sequeterur
Hlumfraiio, now venirel consummario. Sfcut enim fluminari non potest qui
it st purgatus, sic consuatmari non potest qui non est Muminatus, guia
cognitio veritatis non nisi mundos Mluminat, el perfectio virutis ton nisi
illwminaros veritate appropinglials.

| Similiter tria genera operum per se conveniunt statui religiosorum
ratione sui status. scilicet observalio paupertatis, castitatis et oboedientiae. et
hoc ex volo. Cetera autem opera sanctitatis communia sunt omnibus, ut sunt
tria opera contemplationis : oratio, lectio, medilatio, et omnia opera
miisericordiae.
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Volens ergo scire praceminentiam statuum inter praelatos et religiosos.
respicere debet ad opera illa quae his et illis per se conveniunt ratione status
ipsarum,. et non ad alia, | guae ceteris convenire possunt, ef ideo sunt opera |
accidentia statui, et uni et alteri.

Constal autem quod actus praedicti tres pro-|pril status praelatorum,
scilicet purgare, illuminare et perficere. multo perfectiores sunt quam alii tres,
scilicet observare paupertatem, castitatern et oboedientiam sub wvoto. in
quanium suni per se opera status religiosorum, guia illa sunt opera justitiag
generalis ad alterum, ista vero ad se ipsum, et ideo illa tanio digniora et
perfectiora quanto communiora et ad plura se extendunt, et per consequens |
difficiliora. ceteris dico paribus quae possunt utrique statui congruere. quod
supponendum est secundum iam dicta. Unde et illi dicunt : «Supponamus in
utrogue statu fundamenium omnis perfectionis, scilicet caritatem, ita quod
praelati et religiosi sint in caritate, ei iunc est quaestio quorum opera suni
perfectiora ad quae obligati | sunt ratione sui statuse. Et quod amplius est,
addo, supponendo fundamentum caritatis utrimgue aequale secundum
omnia alia opera carilatis quam secundum illa in guibus status per se
distinguuntur. quod autem dicta opera | praelatorum ratione qua ad alterum
sunt, perfectiora sinl. Unde super illud cap.™ VII™ Caelestis Hierarchiae
de descriptione hierarchiae el ad proprium principium, ut licet assimilatio.
dicit HuGo : «Erenim unfcrlgne Merarchiom sorfientium perfectio haec est -
secundum propriam analoglom in Dei imitationem adscendere, el amnfum
divinissimum, wf afumnt eloguda, est cooperatorem flerd, et ostendere divinaa in
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se fpso actionem secundum possibile elucentem ; jd est wihil divinius, afum
eloguia, vel quo nihil magis divinum facit, w scilicet ad alios relucenda
infundant per exemplum operis grod prinuun percipere meraerunt per dictinn
occultae inspirationis». Unde et illos qui sunt in statu purgandi, illuminandi et
perficiendi, status ipse requirit quod prius sint purgati, lluminati et perfecti.
Sequitur enim continue : «8ic ergo perfectio consial hierarchiae, ut qui
purganiur purgent, ef qui illiwminaniae iltminent, et qut | perficiuntur
perfician. Et infra postmodum : «Sed sunt superiores el sublimes er ipsi
appropinguanies divinitati, immediate | ab ipsa recipientes et purgationem uf
sint mundi, ef illuminaiionem wi sint clari, et perfectionem ut sint sancil ; ef al
illis rursum | secundum ordinem divinoe dispositionis hi qui sequuntur el in
ardine subiecti sunt, et purgantir et fhominantur ef perficiuntirs, Constat
aulem quod guicumgue religiosi de jure communi per praclatos debent
purgari. illuminari et perfici. sicut et laici quicumque etiam coniugati, quin
ratione trium praedictorum vatorum non habent quod sint clerici sacerdotes
aut litterati. Unde et antiqui monschi puri laici | esse consueverunt. ut
testantur decreta sanctorum. Essent | enim parochiani sacerdotum curato-
rum. contra gquos praecipue se extollunt. nisi essent eorum privilegia et
excmptiones, per quac famen status eorum nihil omnino perfectionis
essentialis acquirit.

Quod ergo dicunt quod «conveniunt in orando et offerendo sacri- | ficia pro
populos., concedo quod verum est de | oratione, sed hoc est de communibus
utrigue stalui quae supponimus paria in nostra comparatione. Falsum est
autem | de sacrificiorum oblatione. Hoc enim non competit ratione status
nisi | praelatis, non autem religiosis ratione status sui, quis non est potior
ratione status sacerdos frater in religione quam laicus conversus. Unde, etsi
perfectius el melius fierent orationes et sacrificia a religiosis quam & praelatis,
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hoc nikil ad comparationem statuum propter tertinm conditionem observan-
dam in comparationibus, quia in his debemus supponere religiosos el
praclatos esse pares. El quod amplius est. praclatis incumbit ratione status
orare pro populo ut purgetur, | illuminetur el perficialur per publicas
orationes. non sic autem religiosis. sicul nec offerre sacrificia.

Quod addunt quod «ad observantiam continentiae strictius et firmius sunt
obligati religiosi quam praelati. quia per votum | indispensabile, nisi in casu
non quocumgue sed arduo : non autem regulariter nec universaliter umguam
contra observantinm castitatis dispensatum est cum religiosis, sicut dispensa-
tum est cum sacerdotibus curntis, gui non sunt ad castitatem obligati nisi ex
sfatuto generalis concilii. Item nec omnes sacerdotes curati tenenfur ad
castitatern sicut Graeoi el ceteri orientaless, dico generali responsione quod
castilatis gbservantin absque ma-|trln'u:miu non est de illis quae per se

© pertinent ad statum praclationis, sed solummodo de illis quag pertinent per se

ad statum religionis, ita quod, si pertineat ad statum praclationis. hoc est per
accidens. ut scilicet liberius possit vacari tribus dictis operibus quae per se
competunt praclatis ratione status, Unde, etsi apostoli propter hoc castitatem
observabant et sub volo, nequaguam | tamen per se erat opus ratione status,
nisi Christus sic instituisset, et unc quod non observabatur a posteris, hoc
eral per dispensationem quandam ecclesiae generalem, secundum guod
determinavi in praecedenti Quolibetl. Sed in hoc non derogatur perfectioni
status in aliguo. sed personarum guae sunt in illo solummodo. Quemadmo-
dum si dispensaretur cum [(ratribus minoribus quod possent habere bona in
communi gui vellent. in hoc in nullo videretur derogari perfectioni regulae et
status illorum quod possunt bona in communi habere ; quemadmodum quod
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sorores ordings fratrum minorum moniales habent possessiones el redditus.
in nullo derogat regulse et statui fratrum minorum | non perfectionem
volentium illam integre observare. Et ideo. licet in hoc proceminerent
religiosi ratione qua castitalem servant, el strictivs quam praglati, quoad
obligationem, hoc est in praelatis de accidentalibus statui, et diminuit de
perfectione personarum castitalem non observantium ea strictitudine gua
Christus eam observari instituil. si tamen instituil et apostoli observaverunt.
Nihil autemn diminuit de ratione status, licet dispensatione generali antiguitus
non observabatur, el quod modo observatur ab occidentalibus, hoc est, ut illi
dicunt, ex generali statuto, per quod non tantum sunt praelati ad castitatem
adstricti sicut religiosi ex volo, Quod tamen nequaguam verum esse pulo,
quia cum quisgque ordinatur in subdiaconum ] et dicit ei episcopus : usi
hucusgue incestus, amodo castuse, consensu suo el laciturnitate vovet, et
censendus est vovisse, sicut religiosus, si post lapsum anni scienler ef absque
coactione in religione perseverans censetur professus. | Quod autem facilius
dispensatur in ordinatis quoad castitatem quam in religiosis, hoc non est
propter maiorem obligationem. sed propler evidentiorem causam dispen-
sandi super hoc, quae accidit saecularibus, non autem in religiosis. Si vero
castitas sub volo non sit de | statu praclationis ex institutione Christi, tunc
observalio castitatis adhuc est de accidentibus statui praelatorum, licet per se
pertineat ad statum religionis. Et ideo, licet in hoc perfectiores essent religiosi.
quia tamen castitas exira matrimonium non est de necessitate salutis in illis
quibus licet uti matrimonie, non tamen sequeretur quod simpliciter essent
religiosi perfectiores praglatis propier secundam conditionem praediclam
conservandam in comparationibus, quia scilicet opera trin | praedicta |
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praclatorum multum prageminent omnibus operibus nh-l servatis a religiosis
ex voto, ul am dictum est et plenius declaratum in alio Quoliber, e iam
amplius declarabitur,

Quod dicunt guod «praelati ad opus illuminationis per praedicationem non
suni obligati ex | necessitate status sui ut curati saltem parochinles, licet forte
ad hunc actum ex necessitate teneantur episcopin, quoad episcopos | non
oportet hic ponere “forte’, com dicit Arostorus I* < ad > Timotheum [11°:
aflportel  episcopum  esse doctoremn, et <ad> Titum 1°: wOporser
episcopuin esse continentem, amplectentem ewm qui secundum docirinam est
fidelem sermeonem, i potens st exhortari in dociring sanag er eos qui
comradicunt, argueres. Et super hoe sunt | plurima capitula in distinctioni-
bus decretorum, guae longum esset hic adducere | CrEGoORIUS autem
exponens, fam dictum sermonem <ad > Titum [ dicit 1® Pastora-
lium XV° . wPraeconis efficium susciplt quisquis ad sacerdotium accedit.
Hine Moysi praecipitur ut tabernaculum sacerdos ingrediens .'!:l.'.‘::~|:rahr;ﬁ_-,
ambiatur, ut videlicer voces praedicationis habear, e superni spect < ar > orfs
fndiciem ex silenito affendel. Scriptum quippe est = out audiaier sonitus
guanda ingreditur ef egreditur sonctarivm iy conspectu Dowini, ef non
moriatiurs. Sacerdos namigne ingrediens vel egrediens moritur, s de eo sonitns
pracdicationis mow owditur, et fram contra se occultl ludicls exigit, si sine
praedicarionis sonity incedits, Sed hoc tempore opportuno, quia pracceptum
affirmativum est ; non semper tenetur praedicare in propria persona, scire
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tamen tenetur praedicationis doctrinam, ul paratus sit ad exsequendum
ipsam. etiam in propria persona. cum necesse fueril. Alias autem bene potest
ipsam exsequi per alium vel minus, tamen ratione status semper est |
obligatus ad eam sciendam el exsequendam cum opus fuerit. sicul sacerdos
curatus ex officio et statu | suo semper est obligatus ad audiendum
confessiones subditorum suorum, licet illas quandogque bene possit audire per
alium. ut Extravaganti de poenitentiis «Qmmis uirfusque sexus»,

Quod ergo dicitur de curatis, quod slicet praedicare competat eis | ex
officio. tamen ad hoc non sunt obligati ratione status, quia pro magna parte
essent in statu damnationis, cum pauci sint qui faciant. et rariores sint qui
scianty, dico de primo hic dicto de curatis guod non est verum, quia officium
pracidicalionis nequagquam competit eis nisi ratione | status in quo suceedunt
Ixxii discipulis, quibus praedicare competebat ratione status quem assumpse-
runt cum mitterentur a Christo, sicut et xii apostolis ; unde eadem praecepta
amning dedit eis in mittendo ipsos, ut patet M atthei X et Lucae IX® Unde
Lucae IX* dicit Glossa @ asicur i aposiolis forma est episcoporim, sic fn
bex <if > forma est preshyierornm  secundi ordinis.  Septuaginia  duo
mittwntur gui for fngwarnem gentibus evangelium praedicarenis,

Quod dicunt : ssuntne in statu damnationis M, dico quod sic, 51 nec sciant
nec praedicent. autl si sciant el non praedicent secundum quod reguirit
indigentia populi pro tempore opportunc, quemadmodum alia praecepta
aflirmativa obligant. Sed ad lioc non requiritur multum eminens scientia
modernis temporibus, licel maior requiritur in episcopis quam curatis, El
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idea pro moderno tempore | non potest dici quod pauci sciant quantum
necessitas requirit, aul exsequantur, el ideo nec quod sinl in siatu
damnationis, ponendum est. Qualiter autem se habebant tempora praeceden-

i tia quando erant haereticl. el s¢ habebunt tempora futura super praedictis,

nescio. Attamen, si it esset quod pauct sciant et rariores faciunt prout status
eorum requirit, et propterea dicendum esset quod essent in statu damnando-
rum, quantumcumque sit | durum dicere hoc, potius tamen dicendum esse
quam falsum dicere circa ipsorum statum et menfiri.

| Sed quid hic laboramus ? Si praelati non sunt obligati ad praedicationem
ratione | sui status, multo minus hoc competit religiosis ratione status
ipsorum, | quia non plus magistris vel magistris theologiae quam laicis
conversis in ordine | ipsorum, et sic illud dictum eorum nihil valet ad
propositum,

Pro-| pier quod addunt dicentes : «Da-|to quod ad opus praedicationis
omnes leneaniur el episcopi el curati, et quilibet illorum ad ipsum sit
sulficienter instructus. iste tamen actus non est tantae difficultatis ex genere
suo nec arduilatis quantae sunt ex generé suo actus religiosorum. ut
propriorum abnegalio el proprize voluntatis per tofam vitam suam
abrenuniiation. Dico quod. eisi in officio praedicationis non sit magna
difficultas in corporis afflictione; maxima tamen | est in afflictione mentis. si
eo modo exerceri debeat ut status varius auditorum requinl. Ut enim dicit
Gregorius in principio II' Pastoralium : «Non eadem cunctos exhortatio
constringdl, qufa nec chinglos par mornm gualitas asieinglt. Saepe namngue
alits afficiunt gquae aliis prosune, et panis qui vitam  fortiom robarad,
parvilariin necal. Pro qualitate ergo anditorum debet formarl sermo
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doctorum, uf ef ad sug singulis congruat, el famen o comtnis eugditionix
arte numquant recedal. Aliter namgue admonendi sunl viei alque aliter
feminae, aliter iuvenes, aliter senes, aliter | inopes, aliter locupletesy, et cetera
huiusmodi propria. Et XXX® libro Moralium in principio : «fn ecclesia
ardo doctorim qrasi rex praesidel, quem fdelfom suorim turba circunisial ;
e pletate el fusiitia in proedicationis serfe spem miscel ef meftwm, qruatenis
nec fncaute de misericordia confidant, nec desperate fustitiom meant, nec de
exhibita iustitie praeswmant, nec de praeterita fniguitate desperents, Sic
autem temperare et scire temperare verbum praedicationis e exsequi, multis
est impossibile et paucis | possibile, ita quod multo facilius est debitum
obligationis solvere in propriorum abrenuntiatione et proprise voluntatis
abdicatione. quam debitum praedicationis, uf oporierel, exercere. Qui sunt illi
qui solvunt, ut tenentur, debitum abrenuntiationis. abdicationis et praedica-
tionis, et in quo deficiont, Deus novil.

Quod addunt guod sreligiosi bene exercent opus praedicationis ex
privilegio, quare et eis in hoc non praeferuntur praelatin, dico quod hoc
nihil ad propositum, guia possunt exercere ex privilegio per superiorum
imperium. | De hoc nihil ad statum religiosum. Nunc autem non est hic
sermo nisi de sta-|tuum praceminentia propter operum Suorum per se
praceminentiam. Quare, cum opus prasdicationis per se pertineat ad statum
praclationis, quia est opus lluminationis, non autem ad statum religiosorum,
nullo modo quoad | hoe aequiparari potest per quascumogue opera sua status
religiosorum statuj praelatorum.

Quod addunt ulterius quod sactus correctionis qui pertinet ad purgare, non
est tantae difficultatis quantae sunt opera dicta religiosorums, | dico quod
falsum est, si quis debeat corrigere prout recta ratio requirit. Summa enim |
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difficultas est in illa guoad duo, quorum unum est judiclorum strepitus ad
causae quee correctione indiget. | indagationem, secundum est | post
indagationem corrigendi modus. De primo dicit Grecomus libro M aralium
XIX® super illud lob XXIX™ wcausam quam ignorabam, diligentissime
frvestigabamn : ouwa in rew, inguit, snofanduwm est ne ad proferendam
setentiam amgiam praecipites esse debe <a > mus, ne temere indiscussa
indicemus, me quaelibet mala oudita nos moveart, ne passim dicia sine
probatione credamuss. De secundo dicit XX libro M oralium in prineipio :
wlalis deber esse dispensario re-|glminis, ut is qui pracesi, circa subdites se
mensura poderetiir, Saepe enfm subditos frangimus, diem plus fusio rigorem
fusriviae tenemus. Qui profecto  fustitioe vigar mon est, s se sub  lusto
moderaming ion custodit. Et saepe a disciplinae meiu | frangimus subdins, si
nostro. regimind hiloritaiis frena laxamus. Discipling enim vel miserfcovdio
muftum destitufinre, 8§ una sine altera teneatur, sed circa suos subdiios i
recioribus deber | esse er iuste consulens misericordia el pie saeviens
discipling, quatenus wnnsquisque qui curandfs valneribus praeest, in vino
morsum  districtfonts  adhibeat. et oleo mollitiem  pietatis. Si est virga
disciplinae, sit ef manna dulcedinis, sit amor non emolliens, | sit vigor non
exasperans, sit zelus sed non fmmoderate saeviens, sit pietas sed non plus
quam expediar, parcensy. loem versus finem libri XIX' : «Func est apud
Deum oblatio verae rectitudinis, ctm de radice fustitioe prodeunt rami
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pietatis. Swit namgue aonnulli fro disteictl ul omnem  mansielidineit
benignitatis amittant, £t sunt sonaulli fra manswetf wt perdant disicictl fura
regiminis. Unde cunclis rectoribus utraque sumimapere lemenda Sunt, uf nec in
disciplinge vigore benignitatern mansuetudinis, nec rursum in mansuetidine
deserant disciplinge rigotem, quatenus nec a pietalis compassione obdiures-
cant, cum confumaces corrigunt, nec disciplinae vigorem molli-|ant, eum
frffrmortan animos consolantur. Regat ergo disciplinae vigor mansweiudinem,
&l mansuetudo obllnear vigorem, ef sic alterum commendeiur ex aftera, ur nec
vigar sit rigidus nec mansuetiedo dissoluran. Re vera in his servare modum
difficilius est quam servare guamcumque observantiam regularem. Dicere
aulem contrarium, ut puto, inexperientia facil. Hinc dicit Augustivus in fine
De opere monachorum : «Non alfigamus onera gravia ef vesiris nimers |
imponinmes, quae nos digite attingere nolumus. Quaerite et | agrascise labores
occupationum nostrarum ef ecclesiarum quibus servimus, ul nos ad illa opera
ad quae vos hortamur, vacare non singil, Quamvis enim dicere possimus :
wluis milital sufs stipendiis ?u, tamen Dontinum leswm, fn culis nomine
securus dico, lestem frvoco super anfmeam meam, guoniam, quaniwm ad |
et attfned commadum, mallent per singulos dies certis Koris operari et
ceteras horas habere ad legendum et orandum, o aliquid de divinis leris
agendum | liheras, quam rwnulivosas perplexitates causarum altenarin
pati. de negotiis saecularibus vel judicondo dirimendis vel intervenienda
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| praecidendisw. | Et infra : «dmitto alias innumerabiles ecclesiasticas curas
quas fortasse nemo credit, nisi i expertus este, Bt ita gui non credil ef dicit
contrarium, hoc contingit quia inexpertus est, aut forte quia respicit ad illos
qui perfunctorie illa opera agunt, quibus facilia sunt quae laboricsissima |
sunt ex corde agentibus illa. Secundum quod dicit AucusTivus in epistala ad
Valerium : wdnfe omnia peto ui noverii religiosa prudentia tua nikil esse in
heie vita, ef maxime hoc tempore, levius et facilius | ef hominibus acceprabifins
episcopl awl diaconi afficio, si perfunciorie atque adulatorie res agatur. Sed
nifil apud Deum miserius et iristins et damnabilius. rem nikil esse in hac vira,
e maxime hoc tempore, difficilins et laboriosius et pericufosius episcopi aut
preshyteri aut diaconi officio, sed apud Deum nihil beatius, si eo modo
mifiteinr quo noster Imperator fubet. Quis iste sit modus, nec a pueritia nec ab
adolescentia mea didici, et eo tempore guo discere coeperam, vis mihi facia est
merite peccatorum meortm. Nam anfequam experius | essem quid Wic
agarur, guasi doctior et meflior reprehendere audebam | fta, posiquiam missus
swm in medium, tune gentive coepi lemeritates reprefensionm mearum,
quamgam et antea pericufosissinem iudicarem hoc ministerinms. Et infra ;
wSed ad < tempesiates > evitandas aut perferendas sollertiam el vires meas
mowr novi, et alicuius momenti arbitrabars, Et infra : «Proprerea ipsa re didici
quid sit howsini necessarium qui popule ministral sacramentum ef verbum
Deiw. Et infra : «Sed fortasse dicit sanctitas tua : «Vellem | scive quid desit
instructioni tuaes ; tam pulta sunt ut possim facilius envmerare guae habeo,
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quam quae habere desidero. Audeo | enim dicere me scire et plena fide
retinere quid pertineal ad salutem nostram, Sed hoc ipsum  quomodo
miistrem ad salutent allorum, non quaerens guod mihi wiile est, sed quod
multis, ut salvi flant 7 Et infra : «Quomodo autem hoc fleri | potest, nisi
quemadmodum ipse Dominus diclt petendo, pulsando, quaerendo, id est
orando, legendo, plorands ?» Nota quod | dicendo «nihil levius et facilius et
acceplabilivs episcopi autl diaconi officios, non addit : «aul presbyteris, sed
subdendo «ltem nihil esses etc., addit: «aut presbylerin, quin officium
preshyteri, scilicet curati, de quo loguitur, multum habet oneris sed modicum
honoris saecularis adnexum, | sicut habet officium episcopi el diaconi, id est
archidiaconi ; alii enim diaconi non | habent propria officia in ecclesia supra
populum.

Quod addunt de sacramentorum ldminislru-}tim ad populum perficien-
dum et | sanctificandum, «quamyis sit summae necessitatis et dignissimae,
non tamen sunl < actus > maxime meritoril dispensanti sacerdoti ; neque
enim in eis tanta arduitas et difficultas est sicut est in actibus religiosorums,
dico quod, licet substantia actus talis administrationis sacramentorum aliis
quasi mechanicum quid videtur facilis administrationis, sicul est perfunciorie
agentibus, ad quem secundum talem modum aspiciunt qui hoc dicunt ;
modiss tamen ministrandi quo sacerdos debet ea ministrare secundum quod
Imperator noster iubet (de quo iam dixit AucusTivus : wlpse re didict guid sit
homini necessarivm qui populo ministral sacramentim ef verbum Dein. Ubi
‘verbo Dei” adiungil ‘sacramenium’, guia, sicut multa requiruntur guoad
substantiamn  administrandi verbum Dei et quoad vires spirituales in
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sustinendo labores, discendo quid ef qualiter, quando et quibus et cefera
humsmodi. et etiam proponendo : sic etinm ad scientiam debite ministrandi e1
vires spirituales in sustinendo labores. dis-!oendn non fam per studium
praecedens quam in ipsa administratione investigando quibus ¢t quando et
qualiter digne sacramenta sunt ministranda, et quibug non, e cum hoc
summo | studio el labore custodiendo a maculis culpae et infamiae, curam
habendo de bono nomine, ul qualibel hora idoneus inveniatur minister in
administrando, Sicut enim indigne recipiens damnabiliter recipit, sic indigne
ministrans damnabiliter ministrat), labor aulem in sic administrando
sacraments multo maior est ] quam =it labor cujusque operis per se
pertinentis ad statum religionis.

Sed esto quod ita sit vl dicunt de opere administrationis sacramentorum,
non tamen propterea praclerendus esset simpliciter status religionis, quia in
aliis operibus praedictis mulium praeponderat status praglatorum. ut dictum
est ; sicul aulem comparatio non est attendenda ad unum sed ad singula
inspicienda, sicut dictum est supra in secunda conditione.

Quod addunt de actu arduo martyrid, quod «loet religiosi ad illum non
teneantur ratione status suj sive voti sicut tenentur ratione status sui praelati,
tenentur | tamen ratione scandali vitandi, quia fugiendo magis scandalizarent
quam praelatis, dico quod, etsi ita essel. tamen praelati ratione obligationis ad
ponen-|dum animam pro ovibus propler statum magis peccarent fugiendo
quam religiosi. Et ideo ad non fugiendum plus sunt praelati astricti, el est
actus per se pertinens ad statum praclatorum, non autem | religionis. nisi per
accidens. Ad id autem quod est per accidens, non est statuum comparatio
attendenda, ut dictum est

Et tamen hoc falsum cst quod «reli-| giosus plus | scandalizarets, immo
quanto praelatus sanctior et honestioris vitae tenetur esse in populo guam
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religiosus, ut iam dicetur, tanto praelatus talis exisiens qualis deberel esse,
plus scandalizaret.

Quod addunt quod «nec in hoc praeferuntur aliguibus | religiosis, puta
templariis el hospitalariis. qui tenentur se exponere morti pro populo
christiano, et non fugeres, dico quod tale opus | non pertinet per se ad illos
ratione siatus religionis, ad quem solummodo per se pertingl observantia
trium volorum, sed solummodo pertinet ad illos ratione specialis institutionis
quae accidentaliter s habet ad statum religionis simpliciter, etsi ratione
specialis obligationis pertineat per se ad religiosos tales. Et cum hoc quid ad
illos qui falia proponunt, cum nullum statutum super hoc habeant in sun
regula ? Et propterea, cum secundum Augustivum sMarfvrem mon facir
poeta sed catsaw, quanto causa maior et principalior est martyrii, tanto
martyrium gloriosius est et maioris meriti. et similiter obligatio ad illud
sustinendum. Nunc autem dicti religiosi, etsi «pro populo  christiano
leneantur sew, ut dictum est, amorti exponeres, tamen hoe non est, nisi ex
causa corporalis insulius quem infideles adtentare possent el fnferre
christianis in personis aut in rebus corporalibus. Proelati autem of in talibus
insultibus etiam tenentur se exponere pro populo suo, sicut exposuit s¢ Remis
beatus Nicasius in insultu Vandalorum, et similiter in insultibus spiritualibus,
defendendo fidei veritatem contra hacreticos. Ex qua causa non tenentur se
dicti religiosi morti exponere, quia laici sunt nescientes tali militia militare. in
qua non nisi spiritualibus armis eloquiorum | veritats pugnandum est,
secundum quod dicit Grecomius I° Pastoralium XV°: wPastori recta
timuisse | dicere, quid alfud | est quam tacendo terga praebuisse  E1 st ista
causa martyrii multo maior et | principalior quam praccedens. quanio bona
spiritualia corporalibus sunt potiora. El sic omnino in actu martyrii praelati
et dictis religiosis et omnibus aliis prasferuntur,

Quod addum quod wistn gregis persecutio raro accidit, et si saepa
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occurreret, | non ita multi efficerentur sacerdotes sicut modon, dico quod
verum est, nec omnes modo currentes ad sacerdolii curam ita debent esse
perfecti ut per hanc ad martyrium properent, sicut properabani tunc guando
dixit Arostorus | o «Qui episcoparm desiderat, bonum opus desiderats,
wgredn, ut dicit Grecomus Pastoralium cap.® [X® : aiffo @i fempore diciine
quo guisque plebibus praeerai, primus ad martyrii iormenta addecebatur, el
furtew, ul sequitur continue. afifr laudabile episcaparim quaereres, similiter
intellige : el sacerdotium. aguanda per hune guemguam dubitin non eval ad
supplicia graviora pervedires. Quod re vera non laudabile est in 2o qui in
episcopatu non opus, sed honorem sive emolumentum quaeril, vgujas, ul
sequilur continuo, «wipse sibf festis quia episcopatum o appetite, intellige -
neque sacerdotium, sgui non per e boni operds ministerivm, sed plariam
gquoerit honoriss, subaudi ; aut lucri. Fropter quod accurentes moderno
tempore ad sacerdotivm aul episcopatum potius mercenarii quam pasiores
sunt, qui tamen, elsi raro contingal | persecutio usque ad martyrium, |
semper debent esse parati ratione status potius ad ipsam patienter tolerandum
guam quicumque religiosi, Quibus religiosis, consimili modo | sicut ipsi
dicunt praclatis, posset dici quod persecutio religiosorum in martyrio raro
contingit, et si sagpe contingerel, non fta multi efMcerentur religiosi sicul
modo,
Quad autem adhuc addunt quod wad | actum martyrii non sunt curati |

immaobiliter astrictl, quia possuni resilire a cura et transire ad religionem | wt |
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ad frugem vitae melioris. contradicente etiam epfscopo. sicul fuit ordinatum in
concilio Toletano, MNon ergo simpliciter sunt obligati ad hunc actum tam
arduum. sed ex suppositione tantum el ut nunc, scilicet si velint | stare in
officio curaes, dico quod in hoc silent de episcopis. quia non est eis talis
dispensatio exhibita super transitu ad religionem, dimissa cura, qualis est
sacerdotibus curatis. qui tamen de jure communi sunt jta immobiliter curae
suae astricti sicut episcopi. Propter quod simpliciter ratione status sunt
obligati ad actum dictum sicut et episcopi. Quare ante dispensatum est cum
sacerdotibus super illo potius | guam cum episcopis. in Quolibet
praccedenti rationem assignavi. Quod tamen, dato quod non sint obligati
immaobiliter ad hoc, nihil valet ad propositum illorom. guia saltem plus
gbligati erant ad dictum actum fempore guo steterunt in illo statu
praelatorum, quam posiquam transierunt ad statum religiosorum. ut | patet
ex dictis. Quomodo etiam status religionis sit melioris vitae, | satis expositum
est ibidem.

Quod addunt ulterius quod «ad abdicationem propriciatis e abnegationem
propriae voluniatis sunt obligati religiosi et non praelati. quia possunt habere
propria. Quare religiosi ratione status sui sunt perfectioress, dico quod, etsi
religiosi in hoc sint perfectiores praclatis. etiam habendo aspectum ad statum
| qui modo est observatus in ecclesin a praelatis, non autem ad aliquem
mathematicum autl abstractum qui aliqguando fuil aul possit esse, tamen ex
hoc non sequitur | quod religiosi ratione | status sui sint perfectiores
simpliciter, quia in vera comparatione secundum praedicia oportel aspicere
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ad singula. Quia ergo opera propria praclationis et per se ratione siatus sui
praedicta multe sunl perfectiora dictis operibus religiosorum secundum
praedicta. non obstante quod aspiciendo ad statum modernorum in aliquo
sunl perfectiores, et ita secundum gquid, praelati (amen sunt simpliciter
perfectiores aspiciendo ad alia sorum opera propria, el comparando ipsa ad
dicta opera religiosorum.

Quod autem addunt quod asunt multi alii actus ardui et difficiles pro-| prii
religiosis, scilicet abstinentia. iefunium, assperitas viclus el vestitus el
ceterorum talium, ad quae non tenentur praclati ratione stalus suio, dico
quod omnia talia sunt accidenialia statui tam religiosorum quam praelato-
rum, guia sunt practer tria vota quae sunt per se opera religionis. et praeter
tria per se opera praclatorum. Propter quod secundum praedicta nihil valet
hoc ad propositum. maxime quia cum illis tribus | generibus operum.
propriis praelatis, etiam incumbunt eis plura alin adnexa, quae sunt potiora et
difficiliora omnibus iciuniis et ceteris | asperitatibus religiosorum, cuiusmodi
sunt opera pietatis el misericordiae erga subditos, illa debite exercendo. ul
quilibet eorum possit dicere cum beato lob cap® XXIX® : alculus fui caeco,
et pes clawdo. Pater eram pauperum. Et cor vidivae consalotus [ St el com
beato Pauio I* <ad > Corinthios, <cap.®> IX®: «Cim ex omiibus
essem liber, omulum e servim fecis, etc,

Qued dicunt ; «si status praclatorum comparetur ad statum religiosorum
guantum ad congruentiam, potest dici quod status | praelatorum eminentior
est el perfectior guam status religiosorum, quia congruil personas, quae ex
officio habent alios perficere, esse perfectiores quam religiosos. Non quod de
necessitale oporteat praclatos esse tales : hoo enim essel damnare eos, Pauci
enim aut nulli sunt tales. Sed congruum est quod sint tales. Et secundum hoc
intelliguntur omnes auctoritates quas aligui inducunt pro ipsis ad probandum
hujus contrarium : quas tamen indocunt ac s de necessitate oporteret
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praelatos esse iales quanium est de natura status corum, quod non est verum
Congruit tamen eos esse tales duplici ratione. Frimo quidem ratione honoris.
Difficile enim est in henore esse el non inde gaudere, quae tamen diflicultas
non facit ad maius meritum, quia fugiendl sunt honores, sicut cohabitare
cum mulieribus et continere est difficile inter eas. Hoc tamen non auget
meritum, sed minuit. Secundo congruitl eos esse perfectiores ratione oneris
pericu-|losis, dictum istud in fundamento suo se ipsum destrujt, quin
perfectius non congruil seu decet, quod idem est, nisi perfectiori. sicul nec
maiores honores nisi magis honorabilibus, vel vere sicut virtuosis, quia
secundum Punosornus «ffouor est praemiton victuiiss, vel praesumptive
sfeul principibus et in dignitalibus constitutis ; el malora bona melioribus, el
minora minoribus, quia parvis parva decent, sicut patet in iustitia distributiva
secundum proportionem arithmeticam. Quare, si congruit el decel existentes
in statu praclationis esse perfectiores, etiam si non sint tales, hoc neguaguam
esse polest | nisi ratione status qui, quantum est de se, ne- | cessario requirit
tales. Propter quod etiam praesunsitur | quod qui sunt in tali statu,_ sint tales.
Et ideo, si congruit praela-|tos esse perfectiores religiosis, hoc non est nisi
quia status eorum periectior hoo necessario requirit, ita quod non possunt
esse praelati idonel. quin sint tales, etiam priusquam adsumantur ad
praclationis statum ; sed hoc non simpliciter el absolute, sed solummodo
respectu subditorum, nec in eodem et aequali gradu perfectionis. Respeciu
enim subditorum | debent praelati esse perfecti, quia debent subditos
perficere. Perfecti autem debent esse qui habent alios perficere, quia. ut
habitum est supra secundum Hucoxewm, «Sanctarnm perfectores vacar beatus
Dionysius en <& > gui taniam a Deo gratiam percepering, ul alios etiam od
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sanctitatem  perficiant. Sancie perfecii sunt qui ab psis  superioribis
perficiunturn. Quare, cum de jure communi religiosi quicumque ratione
status sui sint subiecti praelatis ratione status eorum. licet per exemptionem
soli subiecti sint Summo Pontifici. exemptio autem nihil derogat de ratione
staluum ; respecu ergo status religiosorum requirit sta-|tus praelatorum
habere perfectos. non solum congruit quod tales habeat.

Quod ergo dicunt quod wdifficultas adnexa statui praelatorum ratione
honoris et oneris non | facit ad augmentum meriti, sed minuits, di-|co |
quaod, etsi hoe sil verum in his qui indispositi sunt, et ultro se offerentibus ad
statum praelationis. nequaguam tamen verum est per se et in his qui
virtutibus praediti et coacti ad statum praelationis accedunt. Tales enim se
periculo immergunt, sed magis caritate compulsi : non adfectando periculum
nec honorem, sed magis desiderando sui et aliorum profectum parati sumt
hostis insidiantis periculis occurrere vigilanter. Quod est valde difficile. ef ideo
in tantum haec difficultas adauget meritum sic praesidentium, quod non
possunt ei aequari in merito opera propria religiosorum unde religiosi sunt.
Unde nihil valet simile inductum de cohabilante cum mulieribus. et
praecipue cum voluniarie cohabitant.

| Quod autem adducunt pro se auctoritatem Axsiim De similitudini-
bus: wews cum diabolo | beflum hic haber. In bello suo  haber
chvisifanissimum monachium, et super monachim conversationem fanium
angelorums, «Quod si sit. non ergo super statum monachi, PET QUEM Omnes
religiosi intelliguntur, est status praelatorum, sed solummodo angelorum,
dico quod, sicul patet inspicienti similitudinem illam, Anselmus ibi loguitur
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de differeniia securitaiis status monachorum et angelorum in bello Dei contra
diabolum. Angeli enim sunt in stalu omnino securo, lamguam existentes in
turri castelli. ut nullo modo possint attingi a diabolo, monachi autem
tamguam in castello in firma societate, ad quam non pofesi accedere
diabolus. el ideo nec aliguem monachum occidere nisi voluniarie exierit.
Dico ergo quod bene verum est quod, quantum ad securitatem, supra statum
monachorum non est nisi status angelorum. Status enim | praelatorum
summe periculosus est. ut in praccedente Quolibet declaravimus satis.
Nihilominus tamen, quantum ad perfectionem el merifum vitae. stalus
praelatorum est supra statum monachorum et proximior siatui angelorum.
Et secundum hoc illud expressius | videtur esse pro ipsis. quod de religiosis
monachis, quos hortatus est ad opera manuum, dicit sic: «Non cessawil
Apostolus | exhortari fideles qui haberent fuius mundi substantiam, wi nilil
deesset necessitatibus servarim Del gui celsiorem sanctitatis gradum in
ecclesia tenere volwerunt, wi spel saecularis vinenlfa cuncia praeciderem, ¢
animum fibere divinae militiae dedicarenin. Sic etiam intelligenda puto
quaecumgue similia induei possuni. nisi fallaciam adducerent propriae
solu-] tionis

Respectu igitur subditorum et religiosorum omnium praelati ratione sui
statns debent esse perfecti, of opera perfectiora et periculosiora et difficiliora.
ut dictum est. habent exercere. Quae illi. tamquam imperfecti respectu
praclatorum ut praelati esse debent, non audeant aftingere, sed operibus
statui suo competentibus tamguam securioribus, licet imperfectioribus,
contenti sint, ul enim dicit Avcustivus super Psalmum 36" : avelund ad illo
infirmi recedunt ad ofivm, et quiei esse dilfgunt, memores | dreferrmivaris suae,
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non se commitienies magnds actionibes, ef qiiodam mode fn strata fgfiemitatis
rogaiies Dermv, Qui, licet infirmi sint | et imperfecti respectu praglatorum
reputandi secundum rationem siatus sui, status lamen eorum status
perfectionis est secundum aliud perfectionis genus, quam dicatur status |
perfectionis status praelatorum. Ille enim dicitur status perfectionis generan-
dae, propter tria genera operum ad quae per se ex voto obligantur, per guae
imperfecti nati sunt perduci ad perfectionem. Propter quod non re-| quirit
perfectos recipere, sed infirmos recipit ut ad perfectionem perducat
contemplativam viae. Iste vero. scilicel status praelatorum, est status
perfectionis utendae, propter tria genera operum ad quae praelati ex injuncto
officio exercenda obligantur, quibus alios habent perficere tam contemplati-
vios quam activos. Propter quod requirit perfectos, ul dictum est, quantum est
ex ratione status, sed non aequaliter. quia status iste gradus habet, quia in
habentibus superiorem el geperaliorem curam requiril magis perfectos,
minus autem perfectos in habentibus curam inferiorem et particularem
magis. Propter quod electores praelatorum, cum magis perfectum et idoneum
habere possunt, illum debent praeferre et non minus perfectum el minus
idoneum, quia esset acceptio personarum ; el minus idoneus, cum viderit
guod magis idoneus haberi poterit. fugere debet si polerit, ul magis idoneus
pracferatur. Deflicientibus autem personis eminentibus el quales status
quantum est ex se, | requireret. sufficeret electoribus ponere magis idoneum ;
cui sufficit ut in divino adiulario habeat proficiendi propositum. Melius enim
est praeponi aliguem quam nullum, et sic status | ipse ex se propter
eminentiam operum perfectam personam requirit. Quanium tamen est ex
parte illius qui ponendus est in statu. | non oportet semper quod sit perfectus.
ut secundum hoc, si aliguo modo non necessitate sed de congruentia
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requiritur quod perfectus sit positus vel ponendus in statu pragiati. haec
congruentia est solummodo attendenda ex parte ipsius existentis in statu,
nequaquam aulem ex parte ipsius status. [mmo necessitas et hoc ponere non
est damnare semper positos in statu praclatorum, si non sunt perfecti, sed
solummodo quando poterunt | haberi perfectiores,

Et per hoc se ingerunt et ad hoc mem- | brum bene procedunt duae causae
congruentiae guas ponunt, quas nequaquam possuni habere locum
aspiciendo ad istum statum. Status enim quanium est ex se, requirit quod non
nisi perfectus in eo ponatur. Et sic, quantum est de exigentia status, necesse ]
est praelatos perfecios esse. Propler quod Arostonus explical verbum quod
necessitatem importat, guando dicit [* | <ad > Timotheum 1™ : «Oporrer
autem episcopum sine criming essexn. G lossa : aqualls episcopus debeat esse
describit, ur bene operart possite. Et <ad > Titum 1° : wDparfer episcapum
sine crimine essen, Glossa; «id ost: ad rrocfationem  officiis, Unde
Grecorius 19 Pastoralium TX°: edrostoLus aif ;. oS0 quis episcopatiom
desiderat, bomum opus desideraty. Gui tamen lnudans desiderium, in pavarem
vertit protinus quod lavdavit, com repeme subiungit - oOpartel eplscopiim esse
irreprehensibilers. Et faver ergo | ex desiderio, er terret ex praoecepton. EL
cap.® XII° : aTanium deber actionem populi actio transcendere praesulls,
quantum distare solel a grege vita pastoris. Oporter ndamgiie ul metivi sollicire
Studeal quania lenendae reciffudinis necessitate consteingitur, sub ciius
aestimatione popilus grex vocatur. Sic erge oporty quod sit cogffanione
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sudus, actione praecipiuss ete.. quae enumerat, quae sunt perfecti virl,
Ecce quomodo et verba Apostoli et Glossae necessitatem el opporiunilatem
ponunt perfectionis circa ponendum et jam positum in statu praelationis.
Quod enim de e-|piscopo dicitur, proportionaliter de sacerdote curalo
intelligitur. Et secundum hoc aliae auctoritates consimiles de necessitate
intelliguntur, gquantum est ex parte status. ul ratione SWIUS personae
praclatorum dehent esse perfectiores, quia ad opera perfectiora | el
difficiliora obligati sunt quam religiosi, et hoc de necessitate status. i non
solum de congruentia ex parie el personanim et status.

Quod dicunt quod «licel episcopi sint in statu perfectionis, non tamen
curati, licet eis | competant eaedem actiones, quia episcopis competunt | per
obligationem perpetuam. non autem curatise, dico quod de iure communi
aequaliter astricti sunt statuj suo et operibus illius curati et episcopi, licet
curatis super hoc concessa sit dispensatio | generalis, qualis eliam episcopis
posset concedi. Quae si concessa esset, constat quod nequaguam mutarel vel
diminueret in aliquo statum episcoporum. Quare non diminuit statum
curatorum aut mutat.

Quod dicunt : «Quaere ubi | illa dispensatio inveniatur in iure, el non
inveniess, mirum est guomodo hoc possunt dicere, cum statim supra dixerint
quod sic Mt ordinatum in concilio Toletano. Ubi autem illa generalis
dispensatio in iure inveniatur, et quomodo infelligendum sit quod curatus
transire potest ad religionem propter frugem melioris vitae el ductu Spiritus
Sancti, et de minori ad maius, totum declaratum est in praecedenti Quolibet
in quaestione de pracemincntia inter praelalos el religiosos.

Quidam dicunt quod expositiones illius Lucae X' eMaria aptimam partem
elepitn : wvel quia sibi vel guia magis mansivam. non lamen magis
meritoriame, faisae sunl. Ad culus refricationem aligua sunt reducenda ad
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memoriam guae determinavi in praccedenti Quolibet in quaestione de
comparatione vilae activae et contemplativae penes praseminentiam. Distinxi
enim ibi triplicem ordinem in ecclesia existentem, scilicet laborantium in
agro, laborantium in mola, et recumbentium in lecto ; guorum | primus est
praclatorum, secundus coniugatorum, et tertius religiosorum, et significantur
per Noe. lob et Daniel Distinxi etiam iriplicem vitam activam. unam
propriam praclatorum ad subditos secundum tres actus praelatorum
praedictos, alleram coniugatorum in exercitic operum mechanicorum et
negotiationum saecularium, | tertiam communem dictis tribus ordinibus in
exercitio operum mandatorum Dei | et vinutum moralivm. Distinxi etiam
duplicem contemplativam vitam. unam viae et alteram patrise. Distinxi etiam
ex parte operum vitae activae et contemplativae consequenter quod possunt
considerari ratione substantiae actuum. quae respicit modum et circumstan-
tias actuum, vel ratione usus eorum, qui respicil meritum et finem operum.
Et dixi quod aspiciendo ad substantiam acluum opera contemplativae sunt
potiora simpliciter et absolute, quia sunt pacata el quieta, opera vero activae
sunt laboriosa et turbulenta. Unde Glossa ibidem : sMario seder guia
contemplaiive meniis quiete frultor, Martha stal guia activa lohorioso
desudal in cerfamings,

Ttem. Aspiciendo ad substantiam operum potiora sunt opera contemplati-
vae, «quia magis mansivas. ui | dicit secunda expositio. Unde super illo:
uae mon auferetr ab ean. Glossa interlinearis : «&x opposito intellize
quod a Martha auferetur pars quam elegit, quia transit laborn. Unde G lossa
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marginalis : «Now | reprehenditur pars | Marthae, gquia et ipsa bona, sed
laudatur pars Mariee, quae quomada sit optima, subinfertur. «Quae non
auferetur ab ean, quia contemplativa hic incipit el in caelesti patria
perficietur, activa | autem ctun carpore deffclr, quia in aeterna patria paneit
mon porriger estrlenti, quia nemo esurier, nec cetera opera musericordiae agel,
quia non erunt necessarian. lllam ergo secundam expositionem secundum
has conditiones differentes nequagquam potest aliquis dicere falsam esse.
Unde guod dicunt eam falsam esse. aestimo quod hoc dicunt ratione
adiuncti, scilicet «non lamen magis meritorias, Unde et contra hoc adducunt
auctoritates Grecorn VI® Moralium et Avaustivi De bono coniugali.
quibus probatur quod contemplativa est magis meritoria. Quae nequaguam
sunt contra illud additum aspiciendo ad intentionem argumenti. in cuius
dissolutione pomuntur dictae expositiones. Dixi enim in dicta quaestione
quod, aspiciendo ad usum dictarum operationum, contemplativae scilicet el
activae. si loguamur specialiter de operibus activae quae per se specialiter et
proprie conveniunt praelatis in ‘quantum praelati sunt, scilicet ratione sui
status, quod | poliora sunt opera activae simpliciter quoad statum totum
vitae prassentis et magis meritoria quam sint quascumgue opera contemplati-
vae vitae praesentis, dum tamen praelatus coactus accedat et talis sit el taliter
aperetur, gualem et gualiter operaniem status requirit secundum modum ibi
expositum et jam in parte tactum. Aspiciendo ergo specialiter ad talia opera
activae praclatorum et contemplativae vilas praesentis, vera est illa additio :
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appera enim talis activae operibus talis conemplativiee magis meritoria sunts,
ut ibidem sufficientibus auctoritatibus probavi. Nec contra hoc invenient
aliguam auctoritatem.

Unde, quia argumentum nitebatur probare per | illud dictum : aMarfa
aptimam partemn elegite, quod etiam contemplativae vitae pragsentis opera
potiora essent et ma-| gis meritoria quam opera dicta activae prae- | latorum,
bene adsignata est contra illius argumenti intentionem f dicta expositio, et
vera, ¢f male reprehensa, nisi ostendant quod opera contemplativae vilae
pracsentis sunt magis meritoria quam opera activae praelatorum praedicta,
Quod numguam probant, sed solummodo | supponunt, el contraria absque
ratione et auctoritate reprehendunt. Auctoritates enim quas illi secundum
Augustinum et Gregorium adducunt ad probandum quod opera contemplati-
voe | vitae praesentis magis meritoria sunt | quam opera activa<e>,
nequaguam loguuntur de operibus activae praclatorum praedictorum, sed
solummodo de operibus activae laborantium in mola vel pertinentibus ad
omnes circa opera mandatorum et virutum moralium, vel etiam praelato-
rum, ad quae non coacti, sed ultro accedunt ; ad quod eas ibidem adduximus,
et de quo solummodo loguuntur, ut patet inspicienti. Et sic male ab illis
reforquentur contra dictam secundam expositionem,

Ulierius autem ut rever-|tar super calumniam primae expositionis
addendo  dictis in quaestione praedicta, sciendum est quod, sicut opera
praglatorum praedicta propler necessitalem (otius temporis vitae praesentis
praeferuntur operibus contemplativae praesentis vitae, licet operibus earum |
activae ad quae ultro se offerunt, praeferantur opera contemplativae, et hoc
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quemadmodum sub lege Movsi opera coniugii praeferebantur pro determi-
nato tempore operibus continentiae, licel in aliquibus tunc praerogative in
alits erant opera conlinentize, el pro tempore moderno opera continentiae
praeferantur, dicente Hiprosymo ad A lgutiam : « i glorioe erat audire
illem versiculuwim - oF il i sice novellae ofivarum in circuftie mensae taes,
e wvideas filfox filforum teornme. Nune vero de continentibus dicitir =
wA dhaesit anfma mea post tes.s Ioem contra Helvidium haereticum : sNec
putent me affguam fectsse distantiam nier sanclos veteris testamenti ef novl,
id est inter eos gui habebant comfugla, of hos gui o complexibus penitis
recesserunt.  Verum  pro conditfone  tempormm alfil eos  tene  swbiecisse
senfentiae, et affi nos. Ideo namque sifva cresclt il succldatr postea ; fanm
plemis est orbis, terra nos non capif. [deo aper seritur uf metatiorn, Unde
AUGUSTINUS | De wvirginitate : «Prioribis guippe temporibis  venfuro
secundum carnem Christo ipswm penus carnis in prophetica genfe necessa-
riven fudt ; i autem, cam ex omni fominem genere ad popalmn Del
membra Christi collfguntur, sacram, virginitatem qui polesi capere, capial».
De quo Hierowymus ad Eustochium : wdlia aulem erar fn veteri lege
Sfelicivas, cum vacuns eral orhis, er sola evar benedicrio liberarum, Pawlatim
autem crescente segete messor immissus est. Viego erat Efias, Elisens virgn,
virgines i prophetarum. Hieremioe dictum est: o«Fu ne accipies
wxoremy.» Et Gregorius super Evangelium : «Quod enim per incremenia
femporent excrevy wWrtes castitatis in eoram franslatione gui ascensionegm |
doniinfean desfgnaverun!, ostenditur. Nam Enocl uxorem el filfos Tabeis,
Elias vero nec wxorem iec filios legitur habuisse. Translatus est Enoch per
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coiftm generans, el per coltum genitus. Raprus est Ellas | PEr Coitiin geniiis,
sed mon per coffum generans, Assumplus vero est | Dontinas sron per codtim
generans, nec per coifum genitusw. | Amnrosius libro [1° super Lucam :
wlenique Marfe exemplum edidite. fn ipsa enim coepit dignitas wirginmm.
Hierowysus in libro De homine perfecto : «Quae virgo peperit guod virgo
cowicepil. Quae prins mater facia esi qiam maritatan. Consimiliter omnino
opera pietatis et misericordiae ad proximos vitae activae in aliquibus personis
pro determinato tempore pracferri possunt operibus vitag contemplativae
praesentis in eisdem, ut maioris meriti sit personis illis insistere pro illo

tempore vitae operi pictatis activae vitae quam | operi contemplativae. .

Quemadmodum, cum Genesis XVIIN® A brahiam angelos tres in specie trium
virorum recepit, qui festinavit, dixitque ad Saram : oA coeleran, quae oo,
dixilgue prers, qui festimavit, perfectius opus fuit Sarse ef puero juvare
Abraham, | forte el magis meritorium pro illa hora, quam insisiere
contemplationi. Sic eliam et in proposito forle pro hora qua Domino
serviendum eraf a Martha et Maria forte ut hospiti, perfectius ef magis
meritorium fuit Marthae esse sollicitam circa opus | pietatis exhibendum
Christo. quod erat vitae activae, et similiter magis meritorium forte fuisset |
Mariae, si exercitata fuisset in illo opere sicut Martha. Quod quia non fuit. et
in nullo profuisset Marthae, licel illam vocassel woguenss, ul dicit G lossa
wex fflorim  persona qui divinee contemplaifonis ignari solun didicere
fratermae difectfonis apuss, magis meritoria fuit Mariae pro hora pars guam
elegit, licet magis meritoria eidem fuisset pro hora pars Marthae simpliciter. si
idonea fuisset ad opus illud.
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Et secundum hoc processit illa prima expositio, quae omnino litteralis eral
el absque omni absurditate, nec discordans fidei et moribus. Propler quod
neguagquam debel reputari Tuisse falsa. dicente AuGustivog in G lossa super
principium Genesis : «Cm ommnes divinos (thras legimus, in fanta mltisidine
verarint intellectitum  qui de pavcis verbis eruwanur, (llud  potissimm
defigamus quod apparverit enm sentire guem legimus, 5§ awtem hoc fotear, i
guod circumsiantio Scripturae non fmpedit e cum sane fide concordar.
Quare, cum in proposito lateat quid Christus senserit, alioquin non tam
viriae expositiones in ipso essent, nec impedit litterae circumstantia, el ipsa
concordat cum sann fide. nequaquam ergo falsa reputanda est. Ceterum. 1
cum primas duas expositiones non approbant. quare fertiam. cul nequaguam
contradicunt, non commendant ? Quia expresse declaral quod nequagquam de
contemplations vilae pragsentis ad actionem eiusdem dictum illud intelligen-
dum, sicut ipsi volunt illud | intelligi. sed potius de actione vitae praesentis et
contemplatione vitae fulurae, quarum figuram gerunt Maria ef Martha.

Quod dicunt ultimo, quod «in apostolis fuit omnis perfectio quantum ad
omnia opera religioso-|rum et praclatorum. Unde statum praelationis
habuerunt sublimem. Sed in difficilioribus actibus, qui sunt continentia,
abdicatio omnis proprietatis et abnegatio propriae voluntatis vel oboedientiae.
succedunt eis religiosi. Unde non sunt ab homine instituti quantum est de
substantia status religionis, sed quia | totam plenitudinem perfectionum
natura humana non poterat sustinere in uno, ideo in his quae sunt
suctoritatis et dignitatis, | solummodo episcopi successerunt apostolis, et
sacerdotes curati Ixxii discipulis. Unde patet, ut dicunt, quod religiosi in
difficilioribus  actibus succedunt aposiolis. Ex quo patel quod status
religiosorum est perfectior quam status praelatorum, et quod est a Chrisio
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institutus sicut et praelatorumn, dico quod, si omnis perfectio fuit in apostolis,
dico omnibus, unde ergo pracrogativa Pauli quod propriis manibus laboravit
el gratis evangelium dispensavit sine sumptu 7 Quod nullus aliorum
apostolorum fecit, ut infra dicetur. Sed esto guod in ipsis fuerit omnis
perfectio quantum ad omnia opera religiosorum et praelatorum. numguid ad
omnia illa erant astricti ratione status | praclaturae institutae a Christo 7 Non
vidi in Scripturis | quod Christus eis praeceperit tria vola religionis, et si illa
eis suaseril, el ipsi propria voluniate ad eorum observantiam se obligaveruni.
posiquam audierunt Christum gravia praedicantem de nuptiis, et dicerenl
Matthei XIX" : w8/ ita est causa virl cum uxore, non expedii nuberes. Super
quo dicit Curysostomus : «Non dixdl Christus | quia non expedir, sed magis
consentlt guia non expedits, Hinc etiam dicit Asarosius libro 1119 De
virginitale de eodem : wlagque fam tune docwit Dominus esse debere
fmtemeratae siudium caseitans. Unde el apostolil eam ceteris praceminere
cernentes, «si fla esty, aluny, scausa virl cum wxore, imon expedit nuberes. Qun
dicto el gravia F|t=|dkmbe‘ﬂm.' anera coniugli, el verae infegritatis graticm
practilerunt, sed Dominis, qui sciebar praedicandam omnibus infegritatem,
imitandam paticis, wmon ommesy, inquil, scapiunt verbum istudy, hoe est, non
pro infirmitaie praecipline, sed pro virtute concedittirs, EL sie hoc eredi potest
de castitate. sicul et de paupertate. Unde secundum Auvcustivum De opere
monachorum, ut inferids dicetur, Dominus aposiolis permisit ut de
evangelio viverent, non praccepil. alioguin Paulus peccassel de labore
vivendo : nec rursum praecepit de labore vivere, guia tunc alii peccassent qui
de labore non vixerunt. Permisit ergo eis. ut videtur, nec de evangelio nec de
labore, sed de proprio eos vivere, si habuissent. Et sic de ratione status |
praclationis a Christo lnstiv|luti in apostolis non est obligatio ad castitatem
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aut paupertatem, eisi ipsi ex mera voluntate per volum ad illa se
obligaverunt. sicut exemplo Christi et doctrina ea servanda didicerunt, ¢l ea
posteris suis servanda verbo et exemplo docuerunt. Et esto quod in istis
actibus succedant apostolis religiost, hoc non est ut in illis quae apostoli
ratione status tenere debuerunt (in illis enim et quoad illa quae sunt oneris el
honoris, soli episcopi successerunt apostolis, et curati discipulis), sed
solummodo ut in illis quae propria voluntate adsumpserunt, ut expeditius
officium aposiolatus et discipulatus exsequi possent. Et sunt illa mulio
difficiliora et arduiora in guibus episcopi et curati succedunt aposiolis et
discipulis, quam illa in quibus religiosi, ut dictum est. Propter quod omnino
perfectior est status praelatorum quam religiosorum, Mec possunt aliquo
modo statum suum arguere a Christo institutum, sed exemplo et doctrina
eius solummodo suasum, et per hoo quogquo modo traditum et institutum.
sicul sunt ef ceterae religiones et omnis observantia operum perfectionis el
consiliorum, tam in religione quam exira.

Quod | addunt ultimo, quod «institutio Ixxii discipulorum fuit immediate a
| Christo ut a Summo Pontifice, et ideo misit eos ut Summus Pontifex. non ut
Christus. et ideo Summus Pontifex successor eius habet potesiatem mittendi
quos vulis, | quaero quare non dicunt hoc de apostolis. cum tamen
secundum lextum evangelii asque | immediate. | et ad consimilia opera. et
cum similibus edictis, | lxxii discipulos miserit, ut patet manifeste ex serie
textus evangelici Lucae X° ubi dicitur: «wPost haec autem designavit
Domings lesus et alfos fxxii, er misic ilos binos amie factem suams ele,. EL
subdit parum post : wie, ecce ego milta vos sleul agnos inter lupos. Nolite
por-|tare sacculum neque peramy etc. Ecce quod idem Christus et secundum
| quod idem mittit discipulos Ixx <ii> et ad similia opera et cum similibus
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edictis. qui el secundum quod huiusmodi miserat xii apostolos, ut patet cap,®
praccedenti Lucae. | Quod et plane patel per Aucustivum in libro De
opere monachorum, aliqguantulum post principium, ubi tractans illud
Matthei X® dictum xii apostolis : wNolite possidere aurim negue argenim
meque pectniom, elc. Dignus ext enim operarins cibe swov elc. Subdit
Auvcustinus = aNe guis aurem arbitrenur solis xif foc fuisse concessim : vide
quid etiam L ucas narver : «Post haecw, inguit, vdesigmavit Domings e olfos
Lexii, ef misit iflosy elc.n Ecce quod tam ex serie textus evangelii | quam ex
expositione Augustini palet quod idem Christus et secundum quod idem
misil. scilicel secundum quod Deus, vel secundum quod Christus, twm Ixxii
discipulos quam xii apostolos, et non apostolos ut Deus seu Christus, Ixxii
discipulos ut homo purus, Dicere enim quod Christus secundum quod homo,
el non secundum quod Deos aut Christus, miserit Ixxii discipulos, est dicere
aliquid sine ratione et aucloritate, immo cul contrariari videtur et littera
evangelica manifeste et omnes sancti eam exponentes. | Sicut enim apostolus
PauLus a Christo secundum quod Deus. licet regnante in caelis, missus est, ut
dicat de se ipso < ad > Galatas I° : wNotum vobis facio, fratres, evangelinm
quod evangelizatim est per mie, qiia non est secundum fominem, Neque entm
al homine accepi illnd, neque didicl, sed per revelationem fesu Chrisiis. Unde
super illud : woon est secundum hominers Glossa . wdocemiem me vel
mittentenn, «Negue enim acceps illnd ab homines Glossa : «ut homo e
eligerers. wSed per revelationem fesw Chrisiis Glossn  somnia dlare
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I ostendentemy. Non ergo apostolus Paulus docens aul missus fuit a Christo
secundum quod homo merus, sed secundum quod Deus, licet ab homine Deo
ut regnante in caelis. Unde et in raptu suo hora suae conversionis, videndo
clare d-i.vi-|n:lm essentiam, in illa visione accepitl revelationem evangelii, et
vidit arcana verba quae non licet homini loqui. dicente Grecomo XIX®
Moralium | : wPaulum video ad ecclesiarum custodiam vigilanter se ac
pastovaliter exercemiem. Cufus cwm inftlum conversionis aspicto, perpenda
guid ef superna pletas caelos aperit, seseque [l Tesus de sublimibus ostendir.
Qe fwmmen corporis ad tempus perdidit, lwmen cordis n perpetitm accepitn.
Quod si Paulus immediate missus sit a Deo, numquid et ceteri apostoli ?
Similiter | et si apostoli. nonne et discipuli 7 Licet non nisi unus eorum
princeps, Petrus scilicet, super eos a | Deo sit ordinatus ut ipse circa ceteros
apostolos el discipulos cuncta | disponat, et similiter Peiri successor circa
successores apostolorum el discipulorum, stante semper immobiliter vrdina-
tione quam Christus in illis ordinavit, de quibus alias satis locuti sumus. Unde
et secundum hoc loquitur decretum Awacien papae distinctions XXI* wfn
Hove festarmenion.

QUAESTIO 15

UTRUM INGRESSUS RELIGIONEM EX VOTO ET EXPERTUS QUOD POSSIT DNERA
NAIUS PORTARE, TENEATUR PROFITERI

| Circa tertium arguitur quod ingressus religionem ex volo el experfus post
ingressum gquod possit onera illius portare, teneatur in illn profiteri, quia sicut
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s¢ habet volum ad ingressum, sic experientin post ingressum se habet ad
professionem : sicut enim non est volum nisi propter ingressum, sic non est
experientia nisi propter professionem. Sed vovens se ingressurum religionem
aliguam tenetur illam ingredi. Ergo similiter expertus | in illa, scilicet quod
possit onera eius portare, fenetur in ea profiteri.

Ttem. WNemo mittens | manum suam ad arateum aspiciens retro, apius est
reging Delw, Lucae TX® Sed iste experfus iam misit manum ad aratrum
religionis. Recedendo autem el non profitendo aspicil retro. Ergo non est
aptus regno Dei. Hoc nutem non est. nisi quia mortaliter peccatl non
profitendo. Et quilibel tenetur facere illud, quod non faciendo mortaliter
peccat, Ergo etc.

Contra. Vovens intrare religionem non plus tenetur facere ratione voti
guam sub voto continetur. Sed professio non continetur sub volo de ingressu,
quia tunc vovens ingressum simul voveret professionem. Quod falsum est,
quia nec vovel experientiam. Aliler enim non possel exire antequam esset
expertus an fortis esset ad portandum onera religionis, an in tantum debilis
quod non teneretur consequenter. Quare efc.

< SOLUTIO >

| Dicunt aliqui quod quilibet tenetur facere illud, sine quo illud ad quod
tenetur, sive ex voto, sive alio | modo, non potest impleri, nisi vane el
inutiliter. Puta si miles promittat regi quod secum ibit sive veniet ad bellum
contra adversarios illius. quia vane et inutiliter iret comparendo coram
adversariis in bello, si non manerel et manendo pugnaret e in pugna
perse-|veraret, sed recederet; non impleret promissum de eundo sive
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veniendo ad bellum sine mora el pugna et perseverantia, nisi rationalis causa
de recedendo supervenirel, puta aegritudo aut notitia quod rex injusium
bellum moverei. aut aliquid huiusmodi, quia sine illis vane veniret, quia nihil
proficeret, et inutiliter etiam. | quia aliis militibus exemplum recedendi
pracheret, per quod tolum exercitum regis in timorem et fugam converlere
posset. Sed ingressus religionis, ad quem guis tenetur ex voto, non potest
impleri nisi vane | et inutiliter. si non maneret et manendo experiretur et
expertus profiteretur ef perseveraret, sed recedered, quia sine illis vane et sine
profeciu intraret alque experiretur, et similiter inutiliter, quia aliis sibi
consimilibus exemplum | recedendi consimiliter pracberet, et ad | recessum,
quantum in se essel. provocaret, el sic eos scandalizaret. Nec est causa
rationabilis de recedendo superveniens de numquam profitendo, quia neque
ex parte sua, | quod supponitur, neque ex parte religionis, quia supponitur
quod quaelibel religio, quantum est ex parte sui, sil conveniens cuilibet
valenti onera illius poriare. Ergo quilibet vovens ingressum religionis tenetur
non solum ingredi illam, sed etiam manere quousque sit experius vires suas
dicto modo, et similiter profiteri, si sit expertus quod onera illius religionis
sufficit portare. Et secundum hoc concedumt duas priores rationes.

Ad rationem autem in oppositum dicunt quod, licet professio non
contineatur sub volo de ingressu principaliter. continetur tamen sub illo ex
adnexo, quia vovens ingressum debet habere propositum de profitendo. si
expertus fuerit vires suas sufficere ad onera religionis illius portanda, Et ideo
professio futura cadit sub voto. sub conditione si tales vires expertus fuerit
fore in se, nec illis expertis potest exire. Et quia expertus sic esse non polest
nisi prius experiatur, neque experiri nisi maneat, ideo etiam implicite et ex
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adnexo sub | voto de ingressu cadunt simpliciter | et absque ulla conditione
manere el experiri post ingres-|sum. quousque super viribus suis dictam
habuerit experientiam.

Dico ego quod in omni quaestione de quacumgue f observantia regulari
ex volo, qualis est quaestio iam proposita, el qualis eral quaestio quam
habuimus in praccedenti Quolibet : sutrum vide- | licet ingressus religionem
ex volo praccedente, si statim exeal post ingressum, volum suum expleverits,
duo sunt consideranda. scilicet vis el obligatio voti, et vis atque obligatio
statuti ecclesiastici (s quidem circa illam observantiam sit editum), et similiter
vis et obligatio consuctudinis circa illam observantiam rationabilis et
pragscriptac, quae merito vigorem iuris debeat obtinere. 5i enim statutum
aliquod | circa illam sit editum aut consuetudo observata, secundum illam
votum illod nterpretandum  est. Puta si quaeratur uirum  ingressus
religionem ex voto praccedente post lapsum anni possit libere exire. si
statutum aliquod ecclesiae contineat quod talis post lapsum nnni statim
teneatur pro professo seu teneatur profiteri. aut etiam consuetudo religionis.
sentiendum est quod ille nequaguam possit de cetero exire. Si autem nullum
statutum circa illam observantiam editum sit. neque consuetudo aligua
observata, volum illud solummodo et proecise interpretandum est secundum
vim et obligationem voti.

Intentio igitur mea esi respondere ad propositam quaestionem. quemad-
modum etinm fuit in responsione ad quaestionem dictam praccedeniis
Quolibet, habendo respectum solummodo el praecise ad vim el obligatio-
nem voli. salvo omni statuto ecclesiastico circa observantiam regularem in
quagstione propositam edito vel edendo, et similiter f consuetudine observata
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I vel observanda, quia et ordinationi ecclesiae ef voluntati superioris et statuto
ecclesiae nique consugtudinl pracdiciae censemus in falibus omnino fore
assentiendum.

Hac ergo protestatione propo- | sita ef inlellecta semper in hac quaestione et
in consimilibus, | dico | quod re vera ingressus religionem, sive ex voto
praccedente de ingrediendo sive absque voto, debel prius experii vires suas
antequam profiteatur, Unde | e ad hoc. ne quis indiscrere profiteatur. darns
est e amnns probationts, sicut dicit illa Decretalis «Non sofuen i fovoren:
cotversiv. Ut enim dicit Amprosius in epistola ad Montanum : «Tempore
indigemus ut aliguid maturius agamus, nec praecipitemus consilian, Et Ioewm
ad Simplicium : wlento est omnis virtus, ef divturng cunctairix : ante
fndicar priusgiram examinaie, Et hoc praccipue ad illa de quibus sumt
consilia, aguaes, ut dicit libro 1° De virginitate, wsupra mos swnf et in vore
s sund grienn fn magisterio sive pragceptos., «Quaes, ut dicit Augustinus
libro De adulterinis coniugiis, wcienda sunr non lege fubente, sed liberg
caritate ; el e swit v nosers officiis gratiora, quia, cuwm licerei nobfs non
impendere, ramen causa difectionis impendimuss, «E1 ideos, ut dicit in libro
De virginitate, «in mafori merito collocants. Propter quod de talibus dicit
Dominus : «Qui polest capere, capiatv. «non ex ne-|cessitate, potesiaten
fhabentes vestrae veduntatiss, ut dicit ibidem. Igitur ut de proponenie vovere
seu profiteri dicit Hieronysus ad Demetriadem - «Sanciee ac spiriinalis
vitae fundamenta face-|antur wt vires swas agnoscat, quas demm bene
exercere polerit, cin eas se didicerit habere. Optina enfm hottamenta s,
ctim docetur alfquis posse guod cuplat ; ne pilil prosit ad ea vocari, quae sibi
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forte | impossibilfe esse praesumpserits. Bt Amsrosius libro De viduis -
aMensura ergo oneris pro mensira | deber exse gerentis, Alfoguin fmyposin
wireris it ridna wbi vectoris fnfirmitas est. Non supra vires abstinenifoe
Eraviords veciura subeunda est, sed relinguendum ext wt unaguaegue anima
e pensed, non apctorfiate aligua praccept!, sed Incremento gratioe provocala.
Ubi praecepium est, lex est, ubi consilium, gratia esi. Praeceptum ad naturam
revacal, consilivm ad gratfam provecar. Sed hoc non omnlbus fmperaiir, sed
cnmnibus flagitatur. Etenin qui pensam disiribuft, cequitaten deber examins
reservare ; pensa est guae dividlt ; saplentio quae fra dividit wr virtires
viresque aestimet singiforum. Et jdeo dicit Dominus : sgul potest capere,
caplats. Scit enfm Creator omnfum affectus esse varfos singiforum, et fdeo ad
virtulent provocar, on autem fnfiemitatem vinculis alligats. | «Sed queniaim,
ut sicut diclr Dominus, ion omnis quae don coepit, deliberet, quoe aggpressa
exf, perseverel, mulla detir occasio adversario, nulla subtratatur Chrisio
ablation. wNoll ergon, ul ait Hierosymus ad A letam ., ssubire anies grod
ferre mon poteriss, anes, | ut ait Guecorius libro 1* Pastoralium . agui in
plae stantes Hiubant, in praecipiio pedem ponanis.

El licet., ut dictum est, ingressus religionem debeal experiri vires | suas
priusquam profiteatur, ol non nisi discrele profiteatur. dico tamen quod
vovens ingressum religionis et illum solummodo explicans verbo cordis, sive
explicet verbo cordis aut oris quod in vovendo habet propositum ef de
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i intrando ef de permanendo et de experiendo e etiam de profitendo. sive
neutro | modo explicet. sed cointelligatur implicite, nisi vere el expresse
intendat wverbo cordis aut ors se obligare ad permanendum ef ad
experiendum et ad profitendum. vel simpliciter, vel sub conditione si
sufficientern se oneri inveneril, ad nullum illorum se obligat per illud votum,
nec continentur sub < illo> etiam | ex adnexo. sicui nec simpliciter. sed
cadunt solummodo sub modo proposito. Quod nequaguam obligat. sed est
olummodo circumstantia voti, sive tamguam circumstians volum, sine quo
yolum ipsum non esset volum. nec etinm esset licitum promissum. nisi in
casu fieret puta coactione mortis. vel huiusmaodi vel alicuius consimilis. Unde
el in praccedenti Quolibel. si sic possel voveri ingressus religionis, sub
dubitatione dimisi quaestione 20°. | Et sic dico quod ex ratione et forma talis
voti sic vovens nihil amplius vovel quam merum ingressum, el ad nihil
amplius | se obligat.

Et sic, ul mihi videtur, nihil illorum verum est quae adsumpta sunt in
solutione ultimi argumenti. Et sicut professio sub dicta | conditione, scilicet si
experius fuerit, non cadit sub voto, similiter, secundum quod aliss declaravi.
nec mora nec experientia cadunt | sub voto | ingressus, quoniam, si aliquod
storum implicite aut ex adnexo caderet sub voto, potius caderet sic sub voto
ipsa professio quam mora vel experientia. quia professio est finis ingressus.,
marae et experientiae. Finis autem semper principalius cadit sub proposito et
intentione propanentis in quantum proponit. quam aliquid eorum quae sunt
ad finem. EX sic, guemadmodum si quis voverel se daturum pitantiam alicui

-
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religioni in aliquo certo die et simul proponeret illam intrare illo die. nec
intenderel in proponendo se obligare ad ingressum. nec in vovendo
pitantiam, nullo modo dicendus esset talis esse obligatus ad ingressum. nec
deberet dici quod ingressus caderet ullo modo sub illo vola ; sic, s quis vovel
| se ingressurum religionem, et simul proponit manere et experiri et profiteri.
nulle modo dicendus est esse obligatus ad moram, experientiam seu
professionem, nec implicite nec explicite. nec vere nec interpretalive, nec
principaliter nec ex adnexo, guanium est de vi voti simplicis ingressus, quia
vola sunt stricti juris. Sed si quis voveret se professurum, sive proponeret
expresse aul voverel se intrafurum sive non, semper tamen implicite et
interpretative el ex adnexo censendus esset vovere ingressum, et similiter
moram ad experiendum et experientiam. si non velit statim in ingressu
profiteri ; et hoc ideo, quia posterius ordine non polest impleri sine impletione
prioris. Prius tamen potest impleri sine posterioris impletione. Unde, cum
ordine discretionis ef rationis rectae atque statuti ecclesiae post ingressum
mora el experientia. quae haberi potest infra annum gui dicitur probationis.
debeant praecedere professionem. in gquo [(amen quisque potest ex
permissione ecclesine sibi praeiudicare, se ipsum statim ad professionem
fuluram obligando, aut etiam statim profitendo ; jdeo profitens statim aut |
obligans se ad professionem  futuram, post falem  obligationem  aut
professionem lenetur inlrare of morari. sed non ad experiendum, sed ad
volum implendum. Non tamen e converso post introitum tenetur ullo modo
morari, experiri aut profiteri, quantum | est | de vi voti. EL sicut iste ex vi
voli ingressus non lenetur experiri, sic religionem in-|gressus et expertus
quod potest onera eius portare, non tenetur profiteri. Quod dico, si
solummodo expressit votum introitus. Si enim sic expertus teneretur ex hoc |
profiteri, videtur quod, si quis esset perfecte expertus quod sullicerent sibi
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vires ad portandum oners religionis, sicut plerumgue sunt clerici, qui
morantur cum religiosis, qui secretis conciliis et laboribus pertinentibus ad
anera religionis infersunt. qui et experientia visus et auditus et aliorum
sensuum  plus possunt noscere onera religionis quam  novitii in  illa
gquacumgue experientia operis, talis, inquam. vovendo introitum religionis
statim esset obligatus ad faciendum professionem. Quod falsum est. quia
etiam tali a jure concessus est annus probationis, qui frustra ei concederetur.
Perinde enim esset talem statim profiteri | et exspectare usque ad annum, nisi
quod maior experienlia essel in ipso, si cum experientia sensuum essel
experientia operis in ipso. quam si non esset. Sed non videtur quod requiritur
in hoc summa experientia. Aliter enim novitii deberent inferesse secretis
conciliis ordinis. in quibus gravia et ardua ordinis tractantur. ad gquae in
plerisque ordinibus nequaguam admittuntur.

Falsum cst ergo illud ex guo istud sequitur, scilicet quod vovens simpliciter
intrare tenctur ad professionem, si expertus Tuerit se fore idoneum ad onera
religionis portanda, Quare non plus vovens intrare secundum dictum modum
tenetur permanere, experiri aul profiteri, si invenerit se idoneum. quam
intrans simpliciter absque omni praccedenti voto. De gquo omnino
manifestum est guod ad nullum illorum tenetur, quia nihil omnino vovit aut
promisit nisi ex | fallibili apparentia facti. Potest enim talis intrare derisorie
cum intenlione stalim exeundi, gqui graviter peccaret, guemadmodum
graviter peccaret ille qui in focie ecclesiae ducerel per verba de praesenti
mulierem, cui non | esset in aliguo privs obligatus, cum intentione e
proposito ipsam statim dimittendi et intrandi religionem. Et tamen, i iste non
esl obligatus ad standum cum ilfa muliere, quia nec est el in ullo obligatus
secundum rem, sic nec ille ad permanendum in religione. | Unde quod post
introitum  religionis, <etiam > ex voto. aligua mora autl experientia
exspectanda sunt, hoc non est ex aliqua obligatione in voto de intrando. sed
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solummodo ne professio fal indiscrele, wl patel ex dictis sanctorum
praepositis, Nec etiam ecclesia ex statuto suo tale lempus induwlsic, nisi praevio
fudicio rectae rarionis naturalis qua sic debet fieri ; sed quod tantum tempus,
annuale scilicet, ordinavit, et sic limitavit, non similiter ex reclo judicio
rationis naturalis fuil, quia ubi uni vel in una religione sufficeret ad
experientiam tempus annuale, forte alteri vel in alia religione non sufMoeret
tempus triennale, sed potius ex recto iudicio rationis coniecturalis tantum
fempus est pracfixum, quia regulariter pracsumendum est quod cuilibet
homini habenti u-|sum | rationis tantum temporis sufficiat ad capiendum
experientiam duritiae ef status cujuslibel religionis.

Sic ergo adhuc dico, re-| vertendo iterum ad propositum, quod, esto guod
quis voveal intrare religi-lonem cum proposito intrandi. permanendi,
expericndi et profitendi, tamen postquam ingressus est et solvit propositum
de intrando — non tamen quia proposuit, sed quia vovit, aliter enim ad
solvendum non teneretur, sicut dictum est —, absque omni calumnia solvit
folum promissum suum ; maxime s intravil continuato proposito de
intrando, quod procul dubio necesse est implere, ut dictum est. Nec tamen
fuit ei necesse ad solvendum votum quod intrando haberel propositum de
permanendo, experiendo of profitendo, sed statim post introitum potest exire
absgue omni mora. experientia et professione, et in mera voluniaie infrantis
esl permanere et non permanere, et etiam per aliguam permanentiam experiri
el mon experiri, et | similiter post perfectam experientiam, etiam si invenerit
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se idoneum, profiteri et non profiteri, ita quod, quando- | cumque ei placuerit,
post ingressum libere polest exire absque omni peccato. Elenim, si vovendo
introitum simul voverel ex proposito adnexo permanentiam, experientiam et
professionem. hoc famen non esset. nisi sub conditione tali, scilicet si ei
placeret, et quousgque ei simpliciter placeret. Etiam licet ab initio prassumeret
et certitudinaliter scirel quod posset anera ordinis portare, nequaguam esset
ex hoc ad profilendum obligatus, quia nequaguam vovet sub illa conditione,
| si invenerit ex experientia se idoneum ad portandum onera religionis. Tunc
enim. illa conditione exstante. statim obligatus esset ne possat postmodum vel
statim exire, ut dicunt in solutione ultimae rationis. Quod falsum est. quia in
primo voto non plus vovet se professurum, si experialur se posse poriare
onera religionis. quam non professurum, si experiatur s¢ non posse poriare
illa, cum tamen esset ei licitum et bonum non profiteri, 5i non posset onera
religionis portare, el malum profiteri, ut patet ex supra dictis. | Et quod
amplius est, non plus vovet se permansurum et experiturum et professurum
post ingressum, si velit, quam non permansurum negue experiturum negue
professurum, si nolit, cum tamen hoe liceat. licet forte non expediat. Immo,
nullo modo omning vovel aut obligatl se permansurum aul non permansu-
rum. experiturium aut non experilurum, professurum aul non professurum.
et hoc neque simpliciter neque sub conditione ulla.

Di-| co igitur tertio simpliciter | quod. etsi talis expertus sit post ingressum
ex voto praccedente, etiam de ingressu, quod possit onera religionis | portare.
nequagquam tamen propler hoc tenetur profiteri. sicul nec fratres | illius
religionis fenentur jpsum | ex ullo voto vel promisso recipere ad
professionem, etiam si ille velit, licet forte illi peccarent volentem profiteri
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non admiltendo, nisi causa rationabilis esset. Ille oufem non peccaret
exeundo.

Quod ergo dicunt praedicti, quod squilibet tenetur laceres ete. ut
recitatum est jam supra, dico quod utiliter et fructuose aliguod opus contingit
implere dupliciter : uno modo illi cui vovetur el promittitur, alio modo illi qui
vovet aul promittit. Et licet primo modo talis intrans el non permanens neque
experiens neque profitens, similiter neque experiturus neque professurus,
non impleat promissum | utiliter seu fructuose illis quibus vovit, immo
occasionaliter illis quibus vovet magis obest talis introitus quam prodest ;
secundo tamen | modo utiliter et fructuose intrat dicto modo, Utiliter dico et
fructuose non in acguirendo bonum, sed in effugiendo malum, quia sic
intrando non est transgressor voli primi. quod esset si non intraret, etiam si
mularet propositum de imrando et haberet propositum de non intrando.
quemadmodum econtra voventibus castitatem non soltm nbere, sed vefle
nubere damnabile esf. Quod tamen nequaguam essel. si ante ingressum
mutaret propositum de non permanendo aul non experiendo aut non
profitendo, quia, ut dictum est, nullum illorum omnino cadebat sub voto, El
ideo absque peccato potest tale propositum ad libitum voluntatis mutari
statim post votum anfe ingressum, nec peccat in introitu cum tali proposito, |
contrario proposito sub quo vovil, guia se liberat a praecedenti obligatione.
Sicut qui primo promisit ducere mulierem, et vull intrare religionem. potest
primo illam ducere absque peccato, non tam propier aggressum melioris boni
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{quia hac de causa etinm consummato matrimonio post carnalem copulam
posset uxorem dimittere propter ingressum  religionis @ simpliciter enim
semper melius bonum est religio quam matrimonium), gquam propler
promissionem qua se prius obligaverat, [ solvendam ; el hoc licet, ut dictum
est, multum peccarel qui absque coactione voli praecedentis intraret
religionem cum proposito statim exeundi, aut duceret mulicrem absgue
obligatione praecedente de ipsa ducenda cum proposito statim religionem
intrandi.

Maior ergo in ratione illorum simpliciter vera est. quando id ad quod quis
tenetur, nulle modo potest impleri sine alio nisi vane el inutiliter, et illi qui
promittit et tenetur, | et illi cui promittitur et cul tenetur. Verumtamen. si
illud ad quod tenetur ex voto vel ex promissione, [ non vergit in profectum
illius cui vovetur vel promittitur, nisi cum aliis impletis, et sine aliis inutiliter
impletur illi, si tamen illud vergit in profectum illius qui vovit aul promisit,
bene potest utiliter impleri sine illis | impletis, quia votum sive promissum sic
semper debet interpre- | tari, ut vergat in favorem illius in cuius profectum fit
principaliter, sicut | iam dicetur. Et sic non est simile de milite qui ex
promisso tenetur ire ad bellum cum rege. et in proposito, quia illa obligatio fit
in commodum regis principaliter et in eiws favorem. et ideo secundum
intellectum regis rationabilem deberet interpretari, sicut juramentum semper
debet inferpretan secundum rationabilem intellecium qui praesumi debet
fuisse in eo cul wwratur. Et ideo, quin rationabiliter prassumitur, et pro certo,
quod rex militem non conduceret ad solum veniendum secum ad locum belli.
sed ad pugnandum et secum perseverandum in bello, ideo miles ad hoc
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fenetur principaliter, ef implicite intelligitur fuisse promissum in promissione
veniendi ad bellum. Ista autem promissioc de intrando religionem [t
principaliter in favorem ipsius voventis, el ideo secundum eius intellectum
rationabilem debet votum illud interpretari. Et ideo, quia rationabiliter
prae- | sumitur quod ad tam arduum et periculosum velit se statim obligare, si
hoc specialiter exprimat vel intendat (puta ad profilendum etiam, si se
inveniat per experientiam | idoneum, quin bene fallit humana experiential,
vel ad simpliciter permanendum post ingressum aul elinm experiendum ;
postguam dubium est an placere debeat ipsum permanere aul experiri, etiam
si nulla causa rationabilis occurral propter quod debeat rationabiliter
displicere, sed maxime si aliqua causa etiam minus rationabilis ei occurrat
quare ei displiceat, inutile esset omnino illi permanere aul experiri sine
complacentia, Ei sic, non obstante quod tale votum possit impleri mutato
proposito de permanendo. experiendo et profitendo, simpliciter tamen,
gquanium est ex se, tant boni est, ef ideo in tanfum est materia voli, quamvis
posimodum mutetur propositum dictum, quanti boni essel ef quanium esset
muateria voli si maneret propositum dictum, quia mutatio vel permanentia |
superveniens omnine est accidentalis voto. Et sulficit ei quod pro tempore
voli sit propositum implendi. illa Inmguam circumstantin necessaria ad fier
voli, sed non necessario ad impletionem voti.

Ad cuius intellectum est advertendum quod ad fieri voli necessario duo
concurrunt. Quorum unum| est materia voli sive actus qui vowvetur, qui
debet esse | bonus ex genere. Alterum vero est circumstantia voti, qua actus
fit bonus ex circumstantia. Et ad primum vovens obligatur simpliciter, non
autem ad secundum, nisi sub conditione si velit adsequi primum ex actu.
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Quemadmodum in baplismo quilibet adultus vovet de facio observare divina
mandata, puts honorare parentes, el debet habere in proposito implicite vel
explicite quod servabit illa ex caritate. Aliter enim fctus ad baptismum
lme—ld:n:i Sed si postmodum occurreret necessitas honorandi parentes, si
ipsos honoret ex solo timore poenae transgressionis legls quam | incurreret,
ipse mandatum implerel, sed praemium vitae acternae non obtineret
Consimiliter £i quis voveret quod infirmum, quem credit pauperem, visitaret,
el cum hoc proponeret quod ef denarium daret, si statim post perciperet
quam sufficientiam haberet, et propositum mutaret de dando denarium, of
visitans nihil daret, re vera votum impleret, licet cum proposito nihil dandi
accederet. Et hoc est quod communiter dicitur - quod sine caritate | potest
impleri substantia mandati, sed non finis mandati. Et sic iste in proposito
implet votum implendo substantiam introitus, sed non finem, qui est
praemium vitae aeternae pro merito introitus. Et sic omnem poenam devitat
el omnino non peccat. Et propter (lla duo definitur volum, gquod est
‘conceptus  melioris  propositi’, ul materiam  voti  intelligamus per le
‘conceptus’, id est res concepta, circumstantiam vero per le ‘melioris
propositi’, id est circa quam propositum est aliquid quod est melius quam
substantia actus sit, et natum est facere ipsum actum meliorem quam sit ex
substantia sua, ul sit definitio materialis.

< AD ARGUMENTA >
Secundum dicta ergo concedenda est ultima ratio.
Ad primam in oppositum : asicut se habet m-ltum ad ingressums elc.,
dico quod verum est quoad ordinem prioris et posterioris, quia sicut votum
praccedit ingressum, sic experientin praecedit professionem. Et sicut
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ingressus posset | esse sine voto praecedente, sic et professio sine praccedente
experientia. Sed non est simile quoad illorum connexionem in ordine, quia
votum obligat ad consecutionem ingressus, guia ipse est materia voti, non
outem experientin ad | professionem, guia neutrum illorum cadit sub
<volo >, secundum | quod patet ex praedictis.

Ad secundam : «wnemo mitfens manumy etc., | dico quod ibi metaphorice
logquitur Christus. Per aratrum inftelligit opus bonum, gquod secundum
Glossam wduritiem cordis evertit et ad bonos fructus aperitn. Per manum
intelligit voluntatis intentionem. Per retrospicere intelligit carnale desiderium
| ad vitia relicta. Et propter argumentum distinguendum est de aratro, sicut
et de bona operatione,

Est enim quaedam bona operatio praecepti, est alia bona operatio consilii.
Ad ara- rtrum operis prascepti manum mittit gui voluntatem suam illi ad se
in illo exercendum apponit, et retro aspicere missa manu | ad istud aratrum,
est per desideria carnalia ad vitia relicta se convertere.

Ad aratrum vero operis consilii manum mittit aliquis dupliciter : vel
proposito proficiendi absque voto, vel cum volo.

Primo modo manum mittit ad aratrum qui proponit absgque tamen omni
promissione et voto religionem intrare ; quem retro aspicere ad actiones
mundi | licitas, relicto progressu in opere perfectionis proposito, peccatum
non est, eo guod nudum propositum ialem nulle modo obligavit ad opus
supererogationis exsequendum.

Secundo autem modo, scilicet cum proposito vovendo, manum mittit ad
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aratrum aliquis dupliciter. Uno modo per solum votum de intrando ; alio
modo per promissionem de perseverando. Quorum quilibet retro aspicit
dupliciter. Aul videlicet de promissione poenitendo, facto tamen quod
promissum est implendo ; aut ad contraria efus quod quilibet secundum se
promisit, divertendo, non implendo facto illud quod promisit. E isto secundo
modo quilibet praedictorum retro aspiciens non est aptus regno Dei, sed
peccat non adimplens guod promisit. Uterque enim talium post votum vel
professionem tenetur manum apponere ad aratrum, quia vovens lenetur
intrare, et qui professus est tenetur professionis suae opera adimplere, ut
posteriorum oblitus ad anteriora quae professus esl, convertal aspectum. &i
autem | primo modo, scilicet de promisso poenitendo, quilibet horum retro
aspiciat, | neuter aplus est regno Dei, aliquid scilicet praemii promerendo,
quia, ut dictum est, | qui vovit religionis ingressum, ex eo quod nudum
votum implet ingrediendo absque proposito manendi, praemium non
mereiur apud Deum in quantum huiusmodi, licet poenam transgredientis
votum evadat,

| Similiter in religione professus. si opera suae professionis faciat quoad
substantiam facti, poenitens tamen de professione et voto, in hoc faciendo
praemium non meretur aeternum, licet poenam transgressionis evitet. Et hoc
dictum de his duobus verum est. et locum habet in astrictis voto et
professione alicuius operis supererogationis, quod quidem non est de
necessitate salutis. In illis sutem operibus quae sunt de necessitate salutis,
gualia quis vovet adsumendo baptismum, nullus aspiciens retro, illa scilicet
non faciendo, aptus est regno Dei, quia talis non solum gloriam | non
merctur, sed poenam damnationis incurrit. Quod si substantiam operis
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impleat, sed non ex cariiate, pro tanio retro aspicit, guin, etsi poenam
transgredientis opus praccepti evadat, gloriam tamen quae debetur obser-
va-|r.inni praeceplorum, non meretur.

§i quis autem supra opera pracceptorum ad quae de necessilate lepetur,
voveal consilia, si | debeal mereri gloriam, simul tenetur ad impletionem
pracceptorum et consiliorum mode guo promisit consilia, vovendo scilicet
vel cum hoc etiam profitendo. Talis enim non solum tenctur ad
observationem pracceptorum, sed et consiliorum, ita quod retro aspicit, sive
observatis consiliis mandata non observet, sive e converso | observatis
mandatis non observel consilin. Unde de talium obligatione | dicit
Hieronymus ad Demetriadem, loguens de praeceptis et consiliis :
alltrumigure debes © e virginftatem quam ulire obiulisi, er iusiitlam quam [pse
praecepit. Integrum wirnmgue persofves, De transgressione autem talinm
circa pragcepta, observatis consiliis subdit : wNon earum fe exempla decipians,
qguae sibi in soda castitate | ploudentes, perpetuae castitatis bomwm non cum
fustitia, sed pro fusiftia offerre volunt, Wi i compensatione 1 peccatortm
praemium wirginitatis adnumerent, algue pro pragnio fmpunitatem petunl,
vel cerfe (mpudenting verecundia coromandas esse putant, @ in regmn
caelorum ceteris praeferendas, guae sibf mandatorum transgressione aditum
Llausere caefprumn, Et sicut hoc est verum de voto castitatis, sic et de aliis, ut
alias determinavi circa praeceptum de E honorando parenies. De transgres-
sione autem talium circa consilia dicit Avcustivus super Psalmum 757
wuisque quod voluerit, vovear, et {flud attendar, ut guod voveril, reddoi. Si
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aspiciad retro, malum est ; quae awtem respexit ad nuptias, non guia valulr
mubere, damnaiur, sed quia fam antecesserate. IoeM ad Armentarium :
elJuta enim fam vovistl, fam te astrinxisi ; afiud focere 1bi non licers,

QUAESTIO 16

UTRUM SACERDOS CURATUS POSSIT ACTIPERE ALIQUID A TUDAEIS
FRO IURE PARGCHIAE IN DUA MAMNENT

| Circa quarium arguitur quod sacerdos non potest accipere a ludaeis
aliquid pro jure parochiae suae in qua manent, quia illis non ministral
spiritualia, et non sunt a sacerdotibus de jure accipienda a populo temporalia,
nisi quia adsinistrant eis spirftualia, ut 1" <ad > Corinthios IX® dicitur.
Ergo etc.

Hem. ludaei nihil | habent nisi de usura, quod est restituendum. Quod
nulli licet accipere, nisi ad restituendum, Ergo etc.

Contra. Ita ordinatum est in guibusdam parochiis quod sacerdotes annuos
redditus habent de singulis hospitlis existentibus in suis parochiis. Sed hoc
non et nisi de ratione inhabitationis. Quare cum ludaci illa inhabitent, ab |
illis polest accipere pro iure parochiae.

< SOLUTIO >

Di-| co quod ludaed et ceteri usurarii nihil habentes nisi de usura, quod est
restituendum, nihil possuni dare neque alienare, per gquod eorum conditio de
restituendi potestate fiat | deterior. Neque etiam potest quid recipi ab eis vel
dono, vel per exactionem quamcumgue, nisi ca intentione ut acceptum
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restituatur, vel pro labore, quo agitur negotium eorum quibus restituendum
est, ut videlicet ab illis fiat restitutio, Negue etiam contractus potest fieri
omning cum eis quibus impotentiores fiunt ad restituendum, nisi forte pro
necessitate extrema victus et vestitus. |

Si | ergo domus existentes in parochia sint sacerdoti ad certos redditus
obligatae, secundum quod dicit et supponit ultima ratio, dico quod debitum
reale est, nec obligatur inquilinus nisi de ratione domus. Quare, cum nihil
habeat ludaeus inhabitans quod solvere possit de | suo, inanis esset obligatio
qua talis inguilinus obligaretur pro domo, et inanis essel actio contra illum
quem inopia excusarct.

El sic dico quod, licet teneretur sacerdoti guia | inguilinus, cum tamen non
habeat de suo unde solvat, et de alieno quod habet, non potest solvere, quare
nec ille recipere, ul dictum est, sed manere debet ina- | nis obligatio. Aut ergo
sacerdotes non debent permittere quod ludaeis locentur domus tales in suis
parochiis, | aut, si ipsis invitis locentur, debent petere jura sua a locatoribus
quorum sunt domus, aul manus ponere per publicam fustitiam ad ipsas
domus quae eis sunt obligatae. Sed a dictis ludaeis nihil possunt recipere,
sicut dictlum est, et ul procedit secunda ratio, quae concedenda esL

< AD ARGUMENTA >

Ad primam in oppositum, quod «sacerdos non polest recipere a ludaeio
temporale, quia non ministral e spirituales, dico quod immo si haberet
aliquid de suo, ef hoc, quia hoc non est debitum personale sed reale, ut
dictum est. Munc autem gquando propter spiritualin quas seminantur,
metuntur temporalia, hoc est ratione debiti personalis.

Ad ultimam patet per iam dicta
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LiTRus MAIGRIS PERFECTIONIS SIT VIVERE DE LABDRE MANUUM AN DE EvancGevio
AN DE MENIHCITATE

| Circa quintum arguitur quod, ceteris paribus, maioris perfectionis esset
vivere de labore manuum quam de evangelio aut de mendicitate, quia per hoc
repelluntur psendo, 1P < ad > Corinthios XI7, non gravaentur subditi et ad
bonum provocantur suo exemplo, Actuum XX® et II* <ad > Thessalo-
nicenses 111°, et a malo revocat, I* <ad > Corinthios IX?, et ut haberet |
unde viveret, et ut unde viverent (nfirmris ministrare, Actuum XX Propter
hoc enim commendat Avcustisus Paulum super celeris apostolis, gui
vixerunt de evangelio, et super multitudine credentium, quae tunc vixit de
mendicitate. Ergo etc.

Quod de evangelio vivere sil perfectius arguitur, quia per hoc expeditius
et sine impedimento exsequitur opus evangelizandi, Tempore enim laboris
et mendicationis non potest homo | wvacare evangelio, et sic ab illo
retraherentur.

Quod vivere de mendicitate sit | perfectius arguitur, quia in hoe imitatur
Christus, qui dixit in Psalmo ; «Epro mendfcis sum ; Glossa - adici de e
fpsos,

Item. In hoc est maxima humiliatio, el ila maxima perfectio ;: <ad >
Philippenses 11 ; aMumilfavit semetipsiom.
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< SOLUTIO >

Omissis | illis qui non laborant neque volunt laborare propter oii
solacium, ut sunt validi mendicantes, qui nec serviunt evangelio, nec divinae
contemplationi insistunt, quibus malum est non laborare el non de labore
vivere, el quibus non licel mendicare ; nec debel eis eleemosyna dard, dicente
Avgustivo in Epistola ad Vincentium, et habetur V2, quaestione 5* wNr
owrtenisi, o wlliifius esurienti panis tolfimr, si de cibo securus fustitiom
negligehat, quam esurtenti panis frangitie, ur intustitioe seductus acquies-
cate. | Et hoe, ut dicit in fine De opere monachorum, e perversa
misericordia magis eorum futurae vitae noceal quam praesenti subveniatn.

Vel qui non laborant neque de labore vivunt propter opulentine
praesidium. nec | evangelio serviunt, nec contemplationi vacant, quibus
licitum est non laborare, sed non licet eos mendicare. Unde Hismosymus ad
Damasum papam, et habetur XVI*. quaestione 1* «Quonfam quidgtids, :
wQui bonis parentum ef opibus sustentart possunt, i gquod pauperum est,
accipivnt, sacrilegium incurrunt et commitiint, ef per abusum  falium
fuwdfcium sibi manducarnt et bibunts. Unde nec talibus eleemosyna danda est,
dicenie eodem ad Demetriadem : «la pouperibus, mon | diviibus, non
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propinguis, non ad hocuriam, | sed ad necessitatem. Sive ille sit sacerdos sive
cognaius sive vichus, nihil in illo afiud consideres quam paupertatens.
Talibus autem perfectius essel de labore vivere, dicente endem ad eandem :
wee fdcireo tibi ab opere cessandum est, quia Deo propitio nulla re indiges.
sed Ideo cum omnibus laborandum est, ut per occasionem operis nihil aliud
cogites quam guod ad Dontini pertinet servituiem. Simpliciter foquor :
quamvis ommem censwm fuwnt {n pauperes disiribuas, nibdf apud Deum erit
pretiosius quam quod manibus fuis | ipsa confeceris, vel in usus proprios, vel
i exemplum virginem ceterarums.

Vel qui non laborant nec de labore | vivunt propter corporis debilitatem,
nec evangelio serviunt, etiam si saeculares et de statu contemplantium non
sint. Talibus enim non esset bonum laborare, nec de evangelio vivere debent.
Unde nihil est eis melius quam vivere de mendicitate, et talibus praecipue
dandae sunt eleemosynae, maxime quando parati sunt laborare et | victum
acquirere pro posse suo, dicente Augustivg De opere monachorum :
«Propter occupationes ser-|vorum Dei vel infirmitates corporales, quae
ovtning deesse nom possing, non [ solum permittit Apostalus sanctorum
indigentias suppleri a bonis fidelibus, sed etiam saluberrime hortaturs, Sub
dicta autem infirmitate etiam comprehendo operandi insolentiam  vel
imperitiam. Si vero habens corporis infirmitatem alias evangelio servit,
perfectius est tali vivere de evangelio quam de labore vel de mendicitate,
qualis erat Timotheus. de gquo dicit Avaustines ibidem ubi supra -
w«Timothewm, quem sclebar corpore infirmum, quia in opere manuali loborare
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noit patuit, ne forte, cum indigeret el nolles uti victw quotidiano ab eis quibys
evangelium minisirabat, aligua sihf negotia quaererer, quibus animi eius
impllearetur intentio, | Paulus sic hortatur scilicet : «Nemo | militans Deow
etc. Hic ne angustias pateretur dicens : «Fodere non valeo, mendicare
confundory, adiunxit : wlaborantem agricolamy etc.. wr intelligeret guod
necessarium sibi sumere ab illis quibus militabat, non esse mendicitatem | sed
potestatenty. Nec tantum ad opus manuale infirmos aegritudine corporis
reputamus  inidoneos, sed etiam dissuctudinem operandi habentes el
imperitiam, de quibus dicit Avcustivug ibidem : «Si qui saltem habebant
aliguid in saecwlo quo facile sine opificio susieniarentur, et conversi ad
Dominum indigentibus dispertini sunt, et credenda eorum infirmitas est ef
Serenda. Solent enim tafes, non melius, sicut multi putant, sed, quod ext
verum, languidius educati, labavem operum corporalium susiinere non posses.,
Et sic talibus melius est mendicare, Si tamen | quoquo modo possunt,
perfectius est se labori exponere, dicente Aucustivg ibidem : «/0 gui relicra
vel distributa opulentia, inter pauperes Christi numerar] voluerunt, quam-
queam tam magnum affereniibus vicem sustentandag vitae earim res ipsa e
fraterna caritas debear, tamen, | s et fpsi manibus opereniur, ut pigris
auferent excusationem, mulio misericordius agunt guanm cum amala sha
indigentibus diviseruni. Quod sf noluni, quis audeat cogere ! Quibus tamen
fnvenienda sunt opera in monasierio, etiam s corporall functione beriora, sed
vigilanti adminisiratione curan- [n‘u Sunt, i nec ipsi panem suum, guonfan
commicnis fam facius est, gratis manducents.,

| Omissis igitur praedictis tribus generibus hominum. nunc de validis qui
ratione status propriis rebus carere debent el divinis operibus vacare, ut non
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quagrant otium sicut primi, nec habere proprivm sicul secundi, nec sunt
infirmi sicut tertii : gui quidem validi sunt praglat ecclesiae et religiosi.
Praclati quidem. qui soli potestatem habent vivere de evangelio. qui et
possunt vivere etiam de labore aut mendicitate, quia ut dicit AvGustinus De
opere monachorum : equae dicta suni quod de evangelio viverent, non
fussa sed pevmissa sunts. Et ot dicit con- [tra Adimantivm : «Chod air
Dowptires @ wNolite poriare aurnm neque argeniim neque ninmmos fn zonis
vestrisy, non (sta fussa, sed permissa esse apostolis, ex foc intelliginee ;
apostolus Paulus manibus sils operatus viclum guaerebats, wdd hoc enim
dfxit : omnia e ne portarent, ut uli opus essel, ab els acciperent qui
adnuntiabant regnwm Del, In militia nostra nec i crastinum cogifamus, guia
fmon prapter ista femporalia guae periinend ad crastinem. sed proprer ilfa
sempiterna, bl est semper hodiernuss. Religiosi quidem., qui non habent
polestatem vivendi de evangelio (sed tantum utl spiritualiter operanies
manducent panem suum a corporali labore gratuitum : qualem potestatem,
vivendi de evangelio scilicet, habent praglati ecclesiae majores ¢f minores, eis
datam in aposiolis et discipulis secundum AuvcGustinum De opere
manachorum }, sed solummaodo habent potestatem vivendi de labore aut de
mendicitate. Ut sic restringatur quaestio ad illos qui sunt in statu perfectionis
exercendae, I ut sunt praelati, sive in statu perfectionis generandag, ut sunt
religiosi et quicumque vivunt de bonis communibus | ecclesiae.

| Et videtur mihi hic in primis distinguendum esse de non laborare sive de
non laborantibus neque viventibus de labore, dico manuum. de quo logquitur
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Augustinus libro De opere monachorum circa existentes in statu
perfectionis generandae, qui sunt religiosi, sic in persona illorum dicens in
principio libri : «Non de opere corporali, in quo vel agricolae vel apifices
faborant, praecepit ArosTorus [1* < ad > Thessalonicenses T1° : «luf mon
vilt operari. won manducets. Non enim polest esse contrarius evangello, ubi
ait Dominus Matthei VI®: «Ne solliciii sitisn elc.. ut nos curis opificum
anerarel, Quapropter opera spiritualia debemus acciperens, ele. El respondens
eis Auvgustivus subdit : «Superflue conanmtur sibi et ceterds  caliginem
abduceren. EU infra: o Denuntlamus’, inguwit, ‘quoniam, si quis non vult
operari, non manducet. Audivimus enim guosdam ambulore inter vos ingulere
nihil operantes w. ELinfra : oQuid ad hoe dici potest Po De talibus, inguam, gui
quantum est in se, parati | sint laborare, tamen propter maius meritum in
divino opere, spirituali scilicet, laborare corporaliter omittunt, distinguo quod
quidam | horum non laborant propter contemplationis complementum ut
contemplativi, quidam propter proximorum negotium, ul praelati activi,

Et de primis distinguo. | quia aut sunt tales quod se exercere possint in
triplici genere contemplationis, quae sunt lectio. oratio el meditatio. ut cum
lassati fuerint in uno. mutatione laboris refocillentur in alio. et sic persistere
possint in continuo exerci-|tio contemplationis. aut non.

Et de primis iterum distinguo. quia tales aut viclum suum minod
sollicitudine acquirerent mendicatione aut manuum labore, | aut e conversa,
Et dico quod semper maioris perfectionis est acquirere victum minori
sollicitudine in istis. Et similiter si comparentur labores manuum inter se, et
similiter si mendicitates comparentur | inter se, semper maioris per- | fectionis
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est acquirere victum suum illo modo in quo est minor sollicitudo. Et
secundum utrumgue modum guaerendi paucissimis debent esse confenti,
quia minor est sollicitudo in guaerendo pauca quam multa. Unde de talibus
in guaerendo victum mendicitate dicit AuGusTinus De moribus ecclesine :
wSecretissimi ab omnium hominum | aspectu pane sofo, qui eis per certa
intervalla temporum affertur, et agua confenti deseriissimas terras fncolun,
perfruentes collogquio Del, cul puris mentibus inhaesernnt, ef eius pulchretudi-
nis confemplatione beatissimiv. De aliis vero, qui quaerunt victum labore
manuum, dicit ibidem : «Sed si hoc excedil nostram tolerantian, guis non ilos
miiretur gui, contemptis mundl huafus  illecebris, | i commumem  vitam
castfssimam el sanciissimam congregall simul aefatem agund, viventes fn
orationibus, in lectionibus, in dispurotfonibus, nulla superbfa mundi, noalla
pervicacia turbwlenti, nielfo fmmundicie idi, sed modesti, verecund, pacari
concordissimam  vitam  intentissimam in Deum gratissimum  munus  ipsi
offerumi. Nec gquisque possider propriten ; nemo culguam onerosys ess,
Operantur manibus ea quibus ef corpus pasel possii, el a Deo animus fmpedirl
non possits etc. Ceteris autem paribus quae pertinent | ad sollicitudinem in
quaerendo victum labore vel mendicitate, semper in falibus perfectius est
quaerere victum labore manuum quam mendicitate, ut patet supra secundum
Higronymum ad Demetriadem, e secundum Avcustinum De forti
muliere : «Operari carne ef non spiritt utile non est : operart autem spirty ef
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mewt carne pigrorum exts, Unde secundum Hierovyaum ad Heliodorum -
wdpud graecos phifosophos e laudatur gul omne guo wiltur, many suo
factum gloriatus esrs. Propter quod dicitur in Psalmo : elobores manium
luarum qui manducabis, beaius s, et bene ribi erite. In quo casu intelligo
illud dictum Avcustivt De opere monachorum : «Quid agant qui operarf
corparaliter nofunt, cui rei vacent, scire desidera. Orationi inguiunt, psalmis,
lectioni et verba Dei. Sancta plane vita, sed si ab his avocandi non swmus, nec
manducandum est, nec ipsae escae | quotidie sperandae. S autem ad ista
vacare servas Dei certis fntervallis temporis necessitas cogit, cur nan el
praecepiis apostolicts abservandis aliquas paries teniporum depuiemus ™

5i autem contemplativi non sunt tales ut possint stare in continuo exercitio
contemplationis, | distinguo quod aut alii consortes talium qui possunt stare
in continuo studio contemplationis, indigent continuo auxilio tempore
vacationis sune, aul non. Si sic, distinguendum est ut iam supra distinctum est
de illis, et eodem modo definiendum. Si non, dico quod perfectius essel
talibus laborare manibus quam mendicare, Hinc dicit Humonymus ad
Rusticum : «Fac aliquid operis, ut semper diabolus te inveniat occupatum.
Manus operetur | cibum, et animus lectione sa-|turetur. In desideriis est
TS oliosus. Aegvptiornm monasteria hune morem tenent, ut nullum absque
apere | et fabore suscipfani, non tam propter viclus necessaria quan propler
animae saluiem, ne vageturs. EL Avoustinus De opere monachorum .
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wCum ad Titum scriberel. AvostoLus scilicet, dicens - efenam legisperitem e
Apollo citius pracmitte, wi nihil ilis desity : ut ostenderel unde nihil s deesse
deberet, continio subiunxit : wlNscant autem nosirl bonis operibus praeesse ad
necessarios wsus, ne sint infruciwosiv.e Et hoe etinm ul ceteris fratribus non
laborantibus de labore illorum necessaria ministrentur, e, s quid desit, a
fidelibus mendicatione suppleatur, dicente Avcustivog De opere mona-
chorum : «Suppleatur ex oblaifonibus bonarum fidelivm, quod laboraniibus
et aliguid wnde victum transigam operantibus, propter infirmitates aliguorum
corporales er proprer ecclesiasticas occupationes vel erwditfonem dociringe
safutaris, deesse putaverints. EL infra : edd hoc enim illa bona opera fidelivm
subsidio supplendorum necessariorum deesse non debent, ut horae | quibus
ad erudiendum anfmum ita vacatur, ut ille corporalic geri non possunt, mon
apprimaniur egestaten. B sic vivere communitatem de labore aliguorum
inter illos, hoc puto fore perfectius quam vivere de quacumque | mendicitate
vel quotidie providenda, de quali vivunt aliqui religiosi, vel hactenus per
devotionem populi provisa, de guali vivunt monachi et canonici. [llo enim
modo vivere de labore, etiam non laborantibus, non est vivere de
mendicitate, quia omnia eorum facta sunt communia, dicente AUGUSTING
ibidem : «(lup animo debet esse in re publice sua civis caelestis, nisi ut &
fpsum quod propriis mantbus elaborat, commune habeat cum fratre, el sf quid
ef defuerit, de communi supplear M Unde secundum hune modum illi quibus
apostoli et discipuli, qui erant | de illa communitate, cuius erat cor unum et
anima et omnia els communia, ministrabant spiritualia, etinm debitores erant
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temporalium illi communitati. Unde apostoli non proprie accipichant de
mendicatione, sed potius de potestate, quod Paulus et Barnabas illis attulerunt
de collectis faclis ex gentibus, dicenle Aucustivo ibidem : «Qufa willes
fuerunt gentibus | guae ab fdolorum cultura vocabantur, debifores eorum
ddixit Apostolus ex geniibus christaros, ef addidit quare. 81 enim spiritialibus
eortim, inguil, wcommiunicant gentes, debent e fn carnalibus ministrare
el

Quapropter illi qui omnimode contemplationi secundum praedicta vacare
possunt, nec | habent secum laborantes manibus, sed solummodo ministerio
suo insistentes et sic soli mendicitati in quaerendo victum innituntur, ut
omnino sollicitudinem in mendicando minuant et perfectius  vivant,
paucissimis debent esse contenti. Alias enim | contra ipsos intelligitur Jogui
AvgusTivus, quando dicit tbidem : wCerte, si proplerea dicunt se operarf non
debere, quiac mec mfuw]r.'m caell seminamt, nec metunt, de  quibus
simifitudinem Dominus nobis dedic me de ralibus necessariis cogitemus, cur
ergo non aitendunt quod sequitur F Neque enim foc tantam dictum est : vquia
mowt seminant neque metunts, sed adiectum est @ anegue congregant in
apathecasy, A pothecae autem vel horrea vel repositorio dict possunt. Cur ergo
i1/ | manis offosas ef plena repositoria volunt habere P Cur ea guae sumint
de laboribus aliarum, re- Fmdum &f servant wnde quotidie proferantur M Et
infra : «Sed si hoc placet, studeant boni fideles Regls acterni fortissimis eius
militibus servire, wi siti mec aquam implere coganiur, si lam los qui iune
erant Hierosolymis, nove gradu fusiftiae supergressi sunty. ELinfra ; «Profnde 1
rursus fstos alfo sublfioior] gradic iesiitioe supevabunt gui se i instinaunt, ur
guotidie in agros famguam in pastum pergant, ef quo lempore fnvenering,
carpant, el sopita fame revertantur. Sed plane propter agrorun ] custoides
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quan banum essel, si etham penras | largici dignaretur, ut servi Dei in agris
alienis fmventi non tamguam fures comprehendereniur, sed famguiam siewmi
fugarentury. E infra : «Ceterum quis ferat non sicut infirmiores jolerari, sed
sicut sanctiores eti-|am praedicari P

Est autem advertendum guod de talium labore contingit vivere dupliciter :
uno modo ius sibi vendicando in praemio laboris : alio modo usum facti
tantummodo ex illo exspectando, ut tunc demum cum praemium denegatur,
pacifice sustineatur, el ad mensam Domini mendicando accedatur. E1 hoc
ultimum credo fore per-| fectissimum,

De illis autem qui non laborant manibus et hoc propter proximorum
negotium saluti animarum intendentes, distinguo, quia aut labor manuum
posset exerceri ab eis absque detrimento proximorum, vel non.

Si primo modo, dico omnino quod perfectius esset eis vivere de labore
quam de evangelio vel de mendicitate, ea ratione qua prius, nisi post-
ponerctur labor propter complementum contemplationis, Tunc enim
distinguendum esset ul iam supra distinctum est.

i secundo modo, aut ergo ad proximorum negotium exsequendum | quis
fraterna caritate urgetur, aut debito officli compellitur. Utroque enim horum
cessante nullus perfectus | deberet insistere velle negotiis exterioribus vitae
aclivae, quia semper contemplatio debet esse in desiderio, licet actio propler
necessitatem sit in exercitio, prout in prascedenti Quolibet declaravimus in
quacstione de praseminentia inter vitam activam et contemplativam. El
utrolibet illorum modorum existente, aut nullus dictorum casuum seu
causarum occurrit, propter quos vel quas Paulus labo-|ravit, aut immo
aliquis earum | vel plures oocurrunt.
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Si primo mo-|do, | dico quod compulsis debito officii omnino perfectius
est vivere de evangelio quam de labore aut de mendicatione. Unde in isio
casu vivebat Paulus de evangelio. Universaliler enim perfectius est vivere de
evangelio quam de mendicitate, Unde, quia Timotheus, non polens vivere de
labore, timebat vivere de evangelio, putans hoc minus perfectum esse, quia
vidit magistrum suum Paulum non velle vivere de evangelio, secundum
Augustinum, ut dictum est supra, se cogitavit debere vivere potius de aliqua
negoliatione ; nequagquam cogitavit se divertere ad mendicitatemn, quasi
perfectius esset vivere de justa negotiatione quam de mendicitate. Quod re
vera perfectius esset et melius non potenti laborare et non tendenti ad
consummationeém contemplationis, negque intento negotils proximorum.

llis wero qui urgentur fraterna carfate ad proXimorum negotium
exercendum, qui non habent potestaterm vivendi de evangelio, dico quod
perfectius est vivere de mendicitate quam de labo-|re, quia illis, scilicet
compulsis ex officio viventibus de evangelio, et ists aliis viventibus de
mendicitate, minus impedirentur seu retraherentur p proxXimorum negotii
executione. Nec etiam in isto casu, si {1li qui urgentur ad negotia proximorum
fraterna caritate, acciperent victum ab illis quibus militant, esset mendicitas
proprie, sed potius potestas, licet non ex debito officii et divinae institutionis,
tamen ex debito caritatis et obligatione naturali.

Si vero aliquid di-[ctorum casuum seu causarum, in quibus Paulus
laboravil manibus, occurrat, tunc dico quod perfectius esl, secundum
utrumegue dictorum | modorum, exercentibus negotia proximorum vivere de
labore vel de mendicatione sumpta ab aliis quibus non militarent, de quali
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vivebat Paulus quandogque omisso labore, secundum quod AuGUsTINUS
testatur dicens | De opere monachorum : «Putemus Apostolum illis
ommibus diebus quitus fuit Athenis, non fuisse aperatum ; propler hoc enlm el
ex Mace-|donia supplebatur eius indigentia, sicut dicit in secunda ad
Corfnthios, quamquaim et aliis haris el noctibus poterat, quia valebat et anino
&t corpores. Sed omnino perfectius est in illis casibus de proprio vivere labore
aut confratrum suorum, et hoc ne sumendo ab aliis, maxime ab illis quibus
militant, impediretur cursus evangelii, qui re vera impediretur in hoc,
secundum quod patet discurrendo per casus in quibus diversis de causis
specialibus Paulus nihil accepit ab illis quibus militavit ; sed quandoque
accepit ab aliis, et quandogue vixit de labore, secundum quod quandoque in
aliquo casu bonum videbatur ei accipere uno modo, quandogue autem et in
alio casu melius videbatur ei non accipere. Cumgque occurrebat Causa propler
quam visum est ei laborandum, captabat ad hoc | certas horas tam de die
quam de nocte, maxime de nocte, in quibus sine minori | dispendio potuit se
subtrahere 8 populo, et tunc | laborabat, dicente Aucustivo De opere
monachorum : wipse | Aposiolus quomodo vacarer operari manibus siis,
nisi ad eropandum verbum Dei certa tempora constitiverel ? Neque enim Deus
et hoc latere nos volult, nam et culus artis opifex fuerit et quibus temporibus
vacabat dispensando evangelio, Sancia Scriptura non | tacuit. Nam cum dies
perfectionis urgeret in Troades elc., ubi declaral AugusTiNus quod praecipue
de die disputavit et pracdicavit, per quod insinuat a contrario quod de nocte
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praecipue laboravit. Unde sequitur : «Dptime enim est gubernatio, ut omnia
suis femporibus  distribwia ex ordine geraminr, ne animum  humanum
turbulentis  implfcationtbus  involuta perturbent. i etiom  dicitur  quid
aperabaiur Aposiolus ;. «Post haecw, inquit, wegressus ab Athenis venit
Corinthum, et cum invenisset quendam ludoeum nomine Aquilam, et
Priscilam, wxorem ipsius. accessit ad illos, et propter artis simflitudinem
mansit apud llos opus faclens. Erant enim taber- Fuacufﬂrum artificess.n
Casus autem el causae pro quibus Apostolus manibus operabatur, erant
septem. Quarum prima eral ut pseudoapostolos a pracdicatione compesceret,
I* <ad> Corinthios XI*: alft amputem occasionem eortm qul volunt
oocasionemn, Glossa : «fatentio  psewdo ef studivm evat fn pecuniis
accipiendis, ideoque Apostolus accipere renuit, ne illis esset forma et oceasio |
accipiendi. Scicbat enim quod, sf mon acciperent, non div praedicarent». EL hic
| non lsboravit. Ait enim: «Graris evangelivm evangelizavi vobis. Alias
ecclesias exspoliavi accipiens stipendfvm ad ministerium vestrum. Nam guod
mili deerat, suppleveruns fratres gui venerunt o | Macedonian. ELP* <ad >
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Corinthios 1X® : eNe quid offendiculum demus evangelio Christin, Glossa :
wguic si acciperet Apostolus, fam pseude libere acciperent, e sie in
praedicatione durarent, et lta impedimentum fleret evangelion. EL hic
laboravit. dicente | Avcusting De sermone Domini in monie cap.®
XXIVe: «Erant enim multi gui occasfonem acquirendi et vendendi
evangelium quaerebant. Quibus eam volens ampuiare A posiolus manibus suis
victum < toleravit >w, el De opere monachorum cap.” IV': «fpse
stipendium sibi debitiem non exegit, ut se formam darel els qui exigere non
debita cuplebant. Ergo quod sibi debebatur, accipere noluil, ut suo exemplo
coercereniur qui sibl, non fta ordinatis in ecclesia, tafia deberi arbitrabaniurs.

Secunda ne subditos suos gravaret. 11" <ad > Corinthios XI°: «Cum
essert apud vos ef egerem, nelli onerosus fid, el in oinnibus sine onere me vobis
servavi ei servabon. 11" <ad > Thessalonicenses ultimo : «Neque gratis
panem manducavimus ab afiquo, sed in labore et fatigatione nocle et die
aperamies, fe quem vestrum grovaremuss. I <od > Thessalonicenses
I° . aMemores estis, frotres, laboris nosiri er faiigationis, nocte el die
operantes ne quem vestrum gravaremisy, Quasi diceret secundum AuGust-
wum De opere monachorum cap® VII® : «Omnia itaque toleramus, ne
quod fmpedimen- |tum demus | evangelio Christin,

Tertia ut exemplum operandi manibus celeris pracberel. [I* <ad>
Thessalonicenses ultimo : wfpsi enim scitis quemadmodum oportel imitari
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fas, quoniom non inguie- |6 fuimus ter vos, ut nosmiet ipsos formam
daremus vobis | ad imitandum nos». Auustinus De opere monachorum
cap.® IV® - «Qua nos imiteminin. Glossa : wet otlum dimittatise. Ei A ctuu m
XX®: «Haec ommia ostendi vobisw, <Glossa> ; wexemiplum operandis,
wfluonfam sic laborantess, Glossa : it €0, culls s ministraveruns,
«Suscipere infirmosw, G lossa : aad ministran- |dum infirmis, sicut et ego feci
Tis qui mecum sungs.
Quarta ut pauperes qui erant cum ipso, sustentaret. A ctuum NX© - ulfis
qui mecum sunt, minisiraverunt manus istaes. Unde ad idem hortatur suos,
<ad> Ephesios IV°: oQui firabaiur fom non fitretiir, magis aurem
laboret operando manibus suis quod boram est, wi habear wnde fribuar
necessitatem patfentis. EXiterum post iam dicta < ad > Ephesios [V® : ubos
autem, | fratres, nolite deficere ad henefacientess, Glossa - wpauperibus ;
quia etsi operentur, possunt tairren nonnallis indigere, ef ideo monet ne il quif
fiabebant unde servis Def necessaria pracherent, pigrescerent hac oceasione.
Non enim in reprehensionem venit qui humanus ext in larglendon,
Quinta ut in se appetitum rei alienae compesceret et honeste conversaretur,
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Actuum XX®: wd rgenfuin of aurtm aul vestem nullies concupivi, quoniam
aid ea qioae mihl apus erants ete., ut fam supra. Unde et ad idem hortabatur
cum dixit I* <ad > Thessalonicenses IV? : allperemind manibus vestris,
sicut praecepi vobis : honeste ambuletis ad eos qui foris sunt, ef nuliius altquid
desideretise. Glossa : wquia  honestum est ot lux o infideles, o0 sl
desideraveritis rem alterius, ne rogetis vel tollatisn,

Sexta ne venale videretur ponere evangelium. I* <ad > Corinthios IX°:
alominus ordinavit his qui evangelium adnuniiani, de evangelio vivere. Ego
autermn aihll forum usus swmw, Et infra : oQuoe est ergo merces mea 7 | Ut
evangelitm proedicans sine sumpiy ponam evangeliumo. Glossa : asensus
st - mercedem hobeo, si ex difeciione ita focio, ur potius patiar penuriam
quam abutar potestate, Quod wilgue facerem, si sumptuosim credentibus
evangelium esset importune exigendo vel indiscrete accipiendon. AUGUSTINUS
De opere monachorum cap.® X1% : ally non sit credensibus swmpiuosum
evangelium, ne pultent ad hoc sibi evangelizari, w d evangelisioe quasi
vendere videantury. Inem libro T1° De sermone Domini in monte cap.
XXIV® super illud «Primo quaerite regrum Dei, el haec omnia apponeniur
vobiss : «Cuwm enim dixic flud primum’, significavic quia hoc posterius
quaerendum est non tempore, sed dignitate. Neque enim idea debenms
evangelizare wi manducemus, sed ideo manducare wt evangelizemus. Non

CDGHIOSXY



222 QUODLIBET X111

proplerea [ evangelizamus ] ul manducemus @ vilius habemus evangelfum
guam cibwm. Sed non tdeo evangelizavit i perveniret ad cibum e ofla
necessaria, sed ideo ista sumeret wl iflud implerers. Inem De opere
monachorum cap,® XII® ; wnfirmior enim periculis, ne falsis suspicionibus
agitan odissenr quasi venale evangelinm, famguam marernis parernisque
agitatus visceribus fremefactus loe fecits.

| Septima quia ei necessaria non dabantur. I* < ad > Corinthios 1V®:
wlaboramus operanfes manibus nostrise, Glossa @ apro nobis recessariils,
guta nemo dat nobisy, Et Glossa super illud 1™ <ad > Corinthios 1X®
wfgo atitemt nufla horwm wsus swms o oNe forte guisquam ideo ewm mon
accepisse < arbitravetur >, guia i mon dederant, er de sua potestate hoc
totigns hac de catsa dixisset wi deinceps dareni, | subdir : wNon scripsi anwtem
haee ur | in me | fianten Glossa : equasi diceret < non sum usus, sed nec
mor vole, nec scripsi haee ur ego accipiamy, MNe ergo moreretur, quandogue
operalus est: quod tamen non recepisset, si oblatum ab illis guibus
praedicabat. fuisset propler causam incidentern. Oblatum autem accepissel ab
aliis, sicut et quandoque accepit, secundum quod dicit < Avcustinus > De
aopere monachorum cap® XI1° : aVenerar ad tantam indigentiom ut de
longinguis ecclesiis el necessaria mitterentur, dum famen <ab > efs apud

quios eval, mihil tale acciperets. A quibus tamen | accepit. non tam propter |

suam necessitatem quam propier illorum utilitatem, secundum quod sequitur
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cap® XVI®: «Non solum curam sanctarum plebium eise voluit, sed et
ministrare necessaria sanctis Dei servis, consiliwm in hoe dans guod hoc magis
ipsis qui hoc faciunt, proderat, quam illis erga quos faciebant».

ﬂmnnmuaaupumdimanihusmtqunemnlmnithﬂmn.m
solummeodo subditos suos, luga otii et | curiositatis. ' <ad > Thessaloni-
censes IV : aOperam detis ut quieii sitis et ut negolium vestrum agatis et
operemini» etc., ut supra. «Ut quietin, Glossa «a curiosilaies. «E1 motaw, sicut
dicit Glossa, «quod ait : woperam detisn ; quia difficile est dimittere
consuetudinem. Sed vos cogiten, «Ui vesirum negotium agatisy, Glossa :
wdimissis alienis, quia adiuvat vos quietos esse, quia illud malum ex otio
vertifm.

Haec ergo fuit praerogativa Pauli in labore manuum su-|per ceteros
apostolos, de qua dicit Avcusnisus De opere monachorum cap.® VI®:
St quis eo quod sibi debetur, utl nollet stcut Paulus apostolus noluil, amplius
impenderet non exigendo stipendium debitum, sed quotidiamum victum suis
laboribus transigendow. Et cap.® VII®: «Non ergo solus Barnabas et Paulus
habebamt potestatem non operandi, sed omnes pariter habebant  hanc
polestatern, qua isti nan wiebantur amplivs impendende ecclesive, sicut in iifs
locis in quibus evangelizabant, infir-|mis congruere iudicahanty.
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| Ut autem dicit cap® XX°: wQuied ergo ? Coteri apostoli, quia non
opera- fbunrur, peccabant, aut afferebant impedimentum evangelio, qufa dixit
beaius Paulus ideo se non usum hac potestate, ne quod impedimentum daret
evangello Christi 7 Si enim peccaverunt quia won operati sunl, non ergo
acceperunt potestatem non operandl, nec de evangelio vivendi. Si autem
acceperunt fuane potestaten qua Paulus aliquid wira erogans uti noluf, | non
utigue peccaverunt, Si mon peccaverwns, nulfum impedimentem dederin,
negere enim mullum peccarim est impedive evanpelinmm,

Et respondet AugusTivus eodem cap.® subdens : wHane quaestionem bre- |
viter solverem si dicerem, quia el inste dicerem, credendum esse A postolo. [pse
enim sciehat cur in ecclestis gentinm mon oporteret porfare venale evangelium,
mont curlpans coapostolos swos, sed distinguens ministeriun suum, | quia iner
se distribuerant evangelizandi provincias, ur Paulus er Barnabas ad gen- | tes
iremt, i autem ad circumcisionem». Vull erge Augusiinus guod alii non
peccaverunt. quia eis pracdicabant a quibus poluil convenienter sumplus
accipl sing impedimento evangelii, Paulus autem non talibus, sed illis a
quibus non erat conveniens sumptus accipere, nec accipi sine impedimento
evangelii. Et supponit. secundum quod dicit supra cap.® VI® el contra
Adimantium cap.® XX® quod «womnia illa: | «Nolite possidere aurums
etc., el : sguae apid ilos sunt mandicatens elc,, non suUnt fussa aposiolis neque
discipulis, sed solummodo permissa, w geicumgue wti veller potestate
sumendi sumptus, licerer e de iure | ex Domini licentia et constitutione. Si
quis autem ila wii noffer, similiter liceret ei, pec contra fussum aliguid faceret
in hoc quod furl suo cederer, el misericordius agens de labore viveret, et
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argentum in zona portaret acceptum de labore ex necessario victu. Quod
Paulus fecil. et hoc ex causa circa illos quibus praedicavil. Alii autem non
fecerunt hoc propter alinm causam circa illos quibus ipsi praedicabant.

Sed licet ita fu-]erit ordinatum et observatum inter apostolos el
observatum in principio ecclesiae, admonente Spiritu Sancto. numquid ceteri
apostoli postmodum diverterunt se ad praedicandum gentibus sicut Paulus el
Barnabas 7 Numquid Thomas cucurrit ad Indos, Bartholomeus ad Aethio-
pes ? Utique. nec tamen legitur quod illi inter gentes de labore vixerint.
Paulus etiam, ul dictum est, non semper de labore vixit. Esto ergo quod ceteri
apostoli non peccaverunt non laborando, quia | casus tales illis non
occurrerunt quales Paulo : sed quid si eis occurrissent, numguid peccassent
sumendo sumptus, et dando impedimentum evangelio? Et an Paulus
peccassel sumendo | sumptus | et non laborando ? Re vera non peccassent
alii in consimilibus casibus, nec Paulus peccasset accipiendo sumptus et non
laborando in suis casibus. Aliter enim non fuissel ¢ potestas concessa
sumendi sumptus tunc, neque misericordius egisset nolendo accipere debitan.
mercedem. Quod falsum esse ostendit Avucustivus ex dictis Pauli, sic inguiens
ibidemn cap.® VII® : wuNumquid habemusy, Inquit, wicentiam manducandy et
bibendi ? Numqguid habemus licenttam sororem mulierem circumducendi P
Quam licentiam dixit, | nisi quam Dominus dedit eis quos ad praedicandum
regmum caelorum misit dicens | : «Ea quae ab ipsis sunt manducate. Dignus
est enim aperarius mercede suaw, et se ipsum | proponens ad elusdem
potestatis exemplum, cui fidelissimae mulieres necessaria de sufs faculiatibus
ministrabant ? Amplins awiem fecli apostolus Paulus, wt de coapostolis suis
documentum adhiberet huius licentiae a Domino permissae. Neque enfm
reprehendens sublecit : wSicut et ceteri aposioliv, sed wi hinc ostenderel hoc se
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accipere nofuisse quod enfm flicere accipere ceferorum commilltonum etfam
eits mare probareiurs, Nota quia dicil quod licuit accipere, non accepit. Ergo
si acoepisset quod non accepit (quod non fuisset nisi quando laboravit), non
peccasset ; quare | nec ceteri apostoli in casibus consimilibus. Et hoe verum
est, et sic Paulus misericordius egil quam ceteri et perfectius, sicut perfectius
agit continens qui. cum posset nubere sine peccato, non tamen vult nubere.
El sic illa responsio Augustini non videtur mihi sufficere ad propositum,

Dico ergo quod ceteri apostoli non peccabant quia non operabantur sed
accipie- | bant sumptus, etism occurrentibus dictis casibus : aliter enim non
accepissent potesiniem non operandi tunc neque vivend! de evangelio, ut
dicitur in argumento.

Quod arguitur in oppositum quod immo, quia afferebant impedimentum
evangelio, quia Paulus laboravit, | ul dicit, whe ferret fmpedimentum
evangelion, dico quod alii acceperant potestatem tunc mon faborandi et vivendi
de evangelio, qua Pawlus allguid wiira erogans wii nofult, EU sic mon
peccaverunt, nullumaue (mpedimentum dederunt evangelio, in guo consiste-
bat pecearum.

Sed quia, ut dicitur in argumento, seque mullum peccatum est impedire
evangelium, distinguo de impedire evangelium, quod uno modo contingit
impedire evangelium faclendo id quo cessat cursus evangelii ; quemadmo-
dum pseudoapostoli praedicantes falsa et contraria evangelio impediebant
evangelium, quos Apostolus non accipiendo nisus est ab actu pracdicandi
removere el cogere cessare, de quibus dixit <ad > Galatas 1°; «Nos
conturbant et volunr convertere evangelivm Christin. Alio modo faciendo id
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quo non habet evangelium ita celerem cursum ul haberet si non fieret. Quod
dupliciter polest fierf. Uno modo faciendo quod non est licitum fierd,
quemadmodum  impedivissenl apostoli cursum evangelii, s secundum
evangelium non vixissent et contrarin eis quae pracdicaverunt, fecissent |
sicut fecerunt pseudo, qui tamen non contraria evangelio, sed veritatem
evangelicam praedicaverunt, quos Apostolus non censebat repellendos, sed
permitiendos, dicens < ad > Philippenses 19: «Quid enim ? Dum omni
modo, sive per accasionem, sive per veritatem, Christus | adnuntietur ; et fn
ot gaudeas, Alio modo faciendo quod licitum est fieri, licet non sit perfectius
fieri ; el isto modo apostoli ceteri | accipiendo sumptus etiam in dictis casibus
dederunt impedimenta evangelio, Paulus nequaguam, quia per hoc guod
Paulus sumptus non sumpsit in dictis casibus, sed laboravit et | de labore
vixit, fortius | ad eius praedicationem cucurrit evangelium quam cucurrissed
& sumptus accepisset, ef quam cucurrissel ad pracdicationem aliorum si
occurrentibus dictis casibus sumptus sumpsissent.

Dico igitur quod impedire | evangelium secundo modo grave peccatum est
et mercenariorum. Impedire autem primo modo gravissimum est peccatum
et luporum, quin tale impe-|dimentum procedit ex facto omnino illicito.
Impedire autem evangelium tertio | modo, quod non est proprie impedire,
sed est proprie non expedire, bene potest esse pastorum | et absque omni
peccato, quia procedit ex opere licito, in quo nuollus peccat, nisi per
occasionem scandalizaret infirmos ; quale scandalum oriri non potuil ex
sumptu quem accipiebant apostoli, quia modica acceperunt, et non petierunt,
neque absiulerunt, quia aliter non honeste ambrufassens, ul dicitur in quinto
casu proedicto, Cum enim eis necessaria denegabaniur aut non uliro
offerebantur, tunc erat tempus excrifendi pulverem de pedibus et pacifice
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re-|cedere. Unde praeveniri debebani, sicut ef modo debent prasveniri. in
necessitatibus suis, dicente Avcustivo super illud Psalmi 103" wproducens
ferwm fumentisw : «Ne dicatis - servientes non indigent nosiri squaerite e guis
indigeat, ef qui non indiget, inveniat in fe quod nolit. Noli dicere - si | petierir,
dabo. Exspectes ergo ur petai ? Sic pascis bovem Del quasi transeuntem
mett- |dr'f:um Il petenti das. 8 sic fnter vos indigent milites Christi ui etiam
petant, videte ne vos iudicent ante-|quam petant. Alius ad te venit ut petar ;
alium tu praeveni ne petat. Da {l, sed multo magis (st Quanto minus peti,
fanto magis tibd vigilandum est ut proeoccupes petiturum, aut forte non
petiturim, et aliquando damnaturumy. ELinfra : «Non indiget cibo, forte veste
indiget ; e fndiget veste, forte tecto indiger, forte etiam fabricar, forte aligife
utite in doma Det molitur e exspectat ur attendas». Quia ergo licite non
laboraverunt et sumptus acceperunt et absque scandalo, licet non expedie-
bant cursum evangelii | faciendo opus praerogationis, sicul Paulus,
nequaguam peccaverunt, quia ad tale opus pracrogationis non tenebantur, eo
quod non erat jussum a Deo, ut dictum est iam, nec tenetur quis ad opus
pragrogationis. Nullus autem peceat non faciendo id ad quod non fenetur pro
tempore et loco. Hinc dicit Aucustivus su- | per dictum locum : wEgon inquit
snelle horum usus sumy. Ostendit sibi deberi et non accepit, nec condemnaviy
eos qui aceeperunt quod debebatur. Condemnandi enim eramt exigentes
Endebita, mon acciplentes mercedent suam. Me tamen er ipsam mercedem
dowavit ; vt quia tibi alfus donavit, non debes alterin,
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< AD ARGUMENTA >

Quod erge arguitur primo guod wvivere de labore perfectius estw, dico
quod verum est modo e in casu quo Paulus la-|boravit, secundum quod
procedunt allegala in argumento, alias autem nequaguam, prasterquam
secundum tacta in corpore solutionis.

Ad secundum quod avivere de evangelio est perfectiuss, dico quod verum
est secundum praedicta, ni-|si in cosibus in quibus Iaboravit Pavlus. In illis
enim casibus laborando manibus expeditius currit evangelium secundum
praedicta, licet aliqguantulum temporis labor occupet, quod laborans sibi
determinat, secundum quod minus evangelium retardat, ul similiter dictum
esl.

Ad tertium quod «vivere de mendicitate est perfectius, | quia in hoc
imitatur Christus, de quo dictum est : «Epo autem mendicus sumpn, dico
quod, sicut pauper dicitur secundum etymologiam quasi parum in pera
habens, et egenus quasi egens allerjus onere, id est bonis quibus alter est
oneralus, el inops quasi sine opibus, sic mendicus dicitur quasi mentem
indicans super eo, scilicet quod parum in pera habet, et bonis quo aller
oneratus est, indiget, et per hoc desiderium habendi de bono alterius |
indicans, Sed hoc contingit fieri dupliciter : uno modo petendo, quod est
proprium mendicantium non habentium potestatem accipiendi qualem
habebant apostoli, quorum potestas accipiendi distinguitur contra mendicita-
tem petentium, quae ideirco proprie dicitur mendicitas ; alio modo ipsam
indigentiam insinuando | et praetendendo, quod bene fecerunt aposioli ef
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Christus. Et hoc modo | habentes potestatem accipiendi largo nomine
dicuntur mendici, secundum quod haec distinctio ponitur expresse ab
Aucustivg super Psalmo 1039 praedicto : «Quomodos, inguit Augustinus,
wChristus in passione infirmorum personam sustinuit progfiguratam, sic et in
foculis habendis | el exigendo quodam modo annonam, mon pefendo sed
praebendo, indigentiam suscepits. | Ex qua distinctione circa factum Christi
de loculis satis exprimitur quod, licet in habendo loculos mendicus fuit, non
tamen primo modo, sed secundo : quod non expresse petendo exigebal, sed
quodam modo exigebat. indigentiam praeferendo. Ubi in eo guod dicit
‘exigebai’, el quod dicit ‘annonam’. bene notatur quod pracbendo indigentiam
quaerebat de alieno. non ex vera mendicitate, sed ex potestate. Exigere enim
non habent mendicantes vere primo modo. sed solummodo potestatem
habentes. Exigere enim supponitl iuris | debitum, quod bene insinual nomen
annonag, quae non debetur vere mendicantibus secundum primum modum,
sed solum potestatern recipiendi habentibus. Unde ibi dicit Glossa super
illud sego | awtem mendicus summ ; «Hoc dicit Christus de se ex persona
servin, Addit - eSecundunt quod homo. Mendicus est qui ab alio petite. Re
vera enim secundum illum modum erat mendicus, guia indigebal. Quod
exponit continue additum : «et paupers. Non tamen secundum modum quo

mendicus est qui non exigit prachendo indigentiam, sed expresse petendo.

Unde non video Christum fuisse mendicum alia mendicitate quam illa qua
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miendici erant apostoli, maxime ideo, quia non invenio umguam ipsum alin
mendicasse quam illa quae reponebat in loculis suis, nisi in ministerio polius
| quam propter indigentiae | supplementum, dicente AUGUSTING Super illud
Psalmi 108" «Persecutus est hominem inopem et mendicuny : «Mendicum
autent quomoda | intelligemus, nist forte quia dixit muliert Samaritanae : rd:{a
mihi biberen, et in cruce aif : #Sition ?» In hoc ergo quod accepil reponenda 'f'
loculis, Augustinus eum mendicum non iudicavit, el hoc quia illa non rmp!l
ex mendicitate, sed ex potestate consimill illi potestati guam concessil
aposiolis. non tam verbo guam exemplo, dicente AUGUSTING Super illud
wProducens fenun fumentisy : oCum videret Paulum mon i5ta gquaesiiurim,
praevidit ne damnarer quaesiturim, € praebuit exemplum infirmos. TJhi
nomine infirmi comprehendit ceteros apostolos a Paulo, ut declaravi in
praecedenti Quolibet in quaestione de perfectione praglatorum. Unde et
ceteri apostoli ad exemplum Christi sumptus acceperunt, dicente AUGUSTING
De opere monachorum cap.® V1°: «Dominus more misericordiae suae
infirmioribus compatiens, cum ef possent angell ministrare, loculas habui,
guo milteretur pecunia guae conferebatur a banis fideltbus, eorum victui
necessarian. Et contra post modicum : «Hoc exemplum Domini imitabaniur
apostoli ad accipiendum sibi debitum cibumy. Constat autem quod non rui‘ml
eis congruum exemplum quaerendi sic debitum, nigl Christus illa etiam
accepisset tamquam debitum. Propter hoc enim praemisit : «Nolfte portare
awrumy eic., ul | supra dictum est. Aliis autem quibus incumbit necessitas
procurandi sibi necessaria, quia non habent unde sumant X debito, bene
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etiam fuit in exemplo | sibi providendi de futuro, dicente Aucustin libro 11%)
De sermone Domini in monte : «Vehementer cavendum est ne forte, |

citm viderivus aliguem servum Def providere ne ista necessaria desing, vel sibl

vel efs quorin sibi cura commissa est, fwdicentus ewm contra praecepiinm

Damtind facere et de crasting esse sollfciium. Nam el ipse Dominus, cuf

rrini- |sfmbam angeli, tamen propter exemplum, ne quis | posten scamndalum

pateretir cum  aliguem servorum  efus anfmadvertisser ista  necessaria

procurare, loculos habere dignatus esin,

Ex quo adverto quod Christus in loculis duplex exemplum praebuit :
unum accipiendi ex debito, in quo exemplum dedit solis apostolis et discipulis
et corum successoribus et aliis qui in ministerium publicum sunt vocati, et
hoc tamguam infirmis non valentibus sibi manibus guaerere necessaria :
alterum reservandi sibl acceptum in futurum, in quo exemplum dedit
omnibus aliis tamguam infirmioribus, Sed neutro modo exemplum de loculis
secutus est Paulus tamguam miles strenuissimus.

Quod ergo dicitur in argumento | : willud est perfectius in quo imitatur |
Christus», dico guod. guia omnis Christi actio nostra est instructio, facta sua
omnia nobis sunt quasi quaedam ver-|ba instructoria, sed hoc dupliciter.
Quandogue enim sunt instructoria quid tamquam perfectum (acere expediat.
quandoque autem quid tamgquam imperfectum facere liceat. Primo autem
modo facta Christi sunt exempla perfectis, el sunt opera perfectionis ex
genere et ratione facti, et ex animo facientis. Tale exemplum dedit, cum,
quando hora sua venit, passioni crucis se obtulit, quando dixit : «S7 quaeritis
me, siitite hos abires. Opern autem Christi secundo modo sunt exempla
imperfectis, e sunt opera perfectionis ¢x animo facientis tantum. Tale
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exemplum etinm dedit Christus in passione, guando dixit : «Tristfs est anfima
mean i, Secundum guod de utrogue dicit AvcusTivus supra dictum locum
Psalmi 103" «Cum videret mulios pronos el gaudentes ad mariyrinm
passionis, exsultonges in ipsa passione. fortes seminatores ef maturos ad
horrecnn. Eoce qualibus competit exemplum operis Christi primo modo.
Sequitur continue de secundo modo : oQuorundam tamen infirmorum, quos
videbat posse furbari ventura pas-|sione, ne deficerent, sed potius voluntatem
humanam velwitanf Creatoris confungerent, ipsorim personam volull accipers
i passione Chrisius dicens : «Tristis est anima mea usque ad mortemy, ef
fterum : wlPater, w1 fieri potest, transeat o me calix ixten @ docult quid esset
dicturus  infirmis, sed secutus ostendit quid focere deberet  infirmus ¢
wverwmitamen non guod ego volo, sed gquod fu vis, patere.s Egit ergo Christus
et docuit et perfectionis et imperfectionis opera, dico quantum est ex genere el
ratione operis, sed in exemplum | aliis et aliis. Quae tamen ambo perfecta
erant ex intentione facientis.

Dico ergo quod perfectius est opus in quo imitatur Christus, sequendo
rationem perfectionis in illo qualem | tenuit Christus, et secundum hoc iuxia
secundum modum operum Christi perfectivs [uit Paulo circumeidere
Timotheum, compatien-|do ludaeorum infirmitati, quam non | circumci-
dere, licet non circumcidere simpliciter esset perfectius. De quo Actuum
KVI? : wd ssumens circumcidit eum propter fudacose. Glossa : «me offens!
alienarentury. Propter quod dicit I' <ad > Corinthios IX®: wlactus sum |
fudaeis ramquam | ludaeus, wt fudaeos | luerifaceremy. El per hunc
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modum, licet carnes comedere essel imperfectionis, comedere tamen propler
| infirmos, ne crederent non licere, perfectionis essel; el ¢ converso
perfectionis est non comedere aut non hibere vinum, ne proximus per
infirmitatem scandalizetur in comestione aut potatione, quod forte alias
licitum esset aut perfectionis comedere, ulpote panem el aguam in
poenitentiom. < Ad > Romanas XIV?: uBonum est non comedere carnes
neque hibere vinum neque in quo frater fnus offenditier aut scandalizatur aut
infirmarurn. Et similiter, si laborare manibus pracbuisset scandalum aut
offendiculum aliis apostolis et nullum profectum eis quibus praedicabat.
perfectius fuisset ef non laborare quam laborare.

Nequaguam tamen essel perfectius sequi in talibus quandogue substan-
tiam actionis Christi, ut fugere passionem ex iusta causa, aul propter injusti-
tiam illam sustinere. Et hic homo non potest sequi rationem perfectionis
Christi, quia non est institutus in hoc doctor universalis ecclesine, sicut fuit
Christus. Propler quod, licel fugere in Christo fuerit opus perfectionis
secundo modo, non tamen sic in alio essel opus perfectionis. Ei per hunc
etiam modum., licet in Christo fuerit opus perfectionis non laborare sed vivere
de evangelio, non sic luisset opus perfectionis in Paulo, sicut neque fuit in
aliks apostolis,

Sequendo autem | rationem perfectionis operum Christi uxta primum
modum operum ejus, semper perfectius est opus in quo quis imitatur eum, ef
si¢ generaliter omnium temporalium abrenuntiatio tam in proprio quam in
communi, el quaerere in eis solummodo quotidianum usum facti, vel de
evangelio vel de labore vel de mendicitate vivere, est status perfectioms quem
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Christus observavit vivendo de evangelio, et verbo docuit dicendo @ aNihil
tuleritis in viaw etc., scomedenies el bibentes quae apud Nos sune. Dignus est
enim operarius mercede suay. Docuit etiam exemplo in accipiendo a fidelibus
sihi ef suis necessarin, sicut dictum est. Observantiam autem perfectionis
vivendo de labore et de mendicitate proprie dicta, aliis | reservavit. Sic ergo
in Paulo perfectius fuit laborare manibus | et non vivere de evangelio, quam
imitando Christum vivere de evangelio, in quo eum imitati sunt alii apostoli.
Propter quod Paulus sublimius egit quam ceteri apostoli, ut dicit AuGusTinus
super dictum locum Psalmi 103" aMulti inffemd Ista quaesiturd eramiv,
Paulus sublimius egit, scilicet Isia mon guaesiturus, ul statim praemisit. | Et
tune continuo quaerit Avcustivus : wNumguid et Christo | sublimius ? Et
respondet : «Chreistus sublimius, guia misericordiuse. Quod verum est quoad
animum operantis. Et Paulus enim misericordiler operatus est manibus
operando, Unde quod non volult sumptus sumere ne venale videretur ponere
evangelium, hoc fecit misericorditer, ne offendiculum ponerel proximo, in
suspicando quod evangelistae non evangelizarent nisi propter sumplus,
dicente Auvcustivg De opere monachorum, cap. X": «fnfirmiian
i compattens fd facfebars, Propter quod I* < ad > Corinthios IX®,
ubi exponit illam causam, continuo exponit qualiter in ploribus aliis |
operibus suis misericorditer condescendit infirmitati proximorum, subdens ;
«Nam cum liber essem omnibus, omninm me servum fecl, ur plures
tucrifecerem» etc. Sed Christus mulio misericordius operatus est habendo
loculos, quia llud fecit in exemplum et documentum omnium de ecclesia,
paucissimis exceptis qui | aliquid aliud | vellent supererogare. Paulus autem
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illud fecit solummeoda in exemplum et documentum paucorum perfectorum
qui in hoc eum erant imitaturi, et imperfectorum qui contra eum aliguid
sinistri essent suspicaturi,. Quoad perfectionem autem ratione generis sive
substantiae ipsius operis, perfectius egit Paulus guam Christus, sicut
perfectius egil quantum erat de genere operis. quando | passionem sustinuit
quam quando lapidationem fugit

CQuiod ergo arguebatur quod avivere de mendicitate est perfectius, quia in
hoc est maxima humi- | liation, dico quod duplex | est humiliatio : quaedam
exterior, el quaedam interior, et hoc tam in manuum opere guam in
mendicatione quam in evangelizatione. Et est quaelibel istarum de bonis
meritoriis, et nulla earum, quantum est de se, bonum est, nisi ex genere, et
potest bono ef malo modo fGeri, sive contingil eis bene et male uti.

Illa autem quae exterior, consistii in quadam vilificatione, scilicet
secundum reputationem hominum, et ideo de illa nihil ad bonum virtutis, de
quo est guaestio. Unde talem vililicationem pro nihilo reputant boni viri in
his tribus actibus, nec propter vilificationem talem adipiscendam, scilicet ut
homo vilis reputetur in hominum aestimatione, debet aliquis se in dictis
operibus humiliare, quia hoc vergit in hominis diffamationem, et curam
oportet habere de bono nomine. Nec similiter propter talem vilificationem
fugiendam debet homo iustus ab aliquo llorum trium actuum desistere, dum
tamen poterit ipsum in actum virtutis convertere, dicente | Aucustino | de
Paulo circa opus manuale De opere monachorum : «/nnocenter ef
honeste eaquae apta sunt imanis usitaes operabatur, sicul sese habent opera
fabrorum, structorum, sutorum, et his similia, Negue | enim honestas {psa
< reprehendit > | quod reprehendit superbia eorum gul honest! vocar! volua,
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sedl exse non amant. Non igitur dedignaretur Apostolus sive rusticanum apus
aliquod aggredi, sive in opifico labore versard, Qui enim alt : uSine affensione
estote Tudaeis et gentibus et ecclesiae Dein, quos in hae causa vereri posser,
fgnore. 81 ludaeos dixerim, patriarchee pecora paverunt. 5§ gragcos dicimus,
etlam phifesophos, multum sibf honorabiles sutores fuerunt. Si ecclesiam Dei,
ilfe cui desponsara est virge Marfa, faber fuirs. Hine dicitur secundo
Soliloquiorum : aMulta enim flunt quae quasi facie el populari turpia
videntur, alfo tamen fine laudabilia el honesia monstranturs.

llla autem humiliatio guee est interior, similiter in quadam vilificatione
consistit, scilicet secundum reputationem propriam, et habel quattuor actus.
Primo enim homo per ipsam abominatur vitia tamguam sibi coniraria.
Secundo despicit bona infima, uwl omnia temporalia, tamguam sibi
insufficientia. Tertio non reputat bona | media, ut vires et naturalia sua,
tamguam ad bona suprema adipiscenda infirma et invalida. Quarto
parvi-|pendit bona quae adeptus est, suprema scilicet bona gratise e
virtulum, el hoc respectu bonorum gloriae ad quae toto desiderio tendit, ut
virtules et gratiarum dona. Secundum quod hase omnia probari possent per
dicta sanciorum, sed longum esset el impertinens ad propositum. Et cum
humiliatio haec secundum tres | ultimas operationes idem est quod paupertas
spiritus, quia reputatione spiritus, hoc est menlis suae, | parum sibi est
quidquid habet, et est pars mag-|nanimitatis, in quantum magnanimitas
despectiva est, el est subministrativa allerius partis magnanimitatis. in
quantum scilicet ipsa est dignificativa, et secundum ipsam magnanimus se
reputal dignum magnis bonis. el ad illa anhelat, dicente Puncsorio 1V®
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Ethicorum : aMagnanimus magnis se lpsum dignifcar, dignus existensy. F
secundum aliam translationem : «Praeparar se ad res eximias, aptus ad hocw,
Et infra : aParvum autem huic sunt alia ; proper quod despectores videntur
essen. De illa prima parte quac est humilitas, ad pragsens nobis sermo est. De
alia vero alias sermo lorte erif, quae nomen proprium non habet, sed nomen
virtutis simpliciter sibi appropriat, quia dignior pars eius | est. Unde et ab ills
nominatur, dicente Punosorno : eMagnanimitas circe magna quident est, el
£x nomine viderur essen,

Circa humilitatem igitur est advertendum guod, si prima humilitas sive
humiliatio affectetur sine secunda. cum illa non sit affectanda, sicut dictum
esl, propter ipsam vilificationem, nec aflectatur nisi propter temporale
commodum aut vanam gloriam quam ex illa | consequitur. Et quanto maior
est illa humiliatio in mendicatione quam in evangelizatione vel manuum
labore. tanto illa est deterior. Dicit enim Himonysmus ad Oceanum :
wDifficilins adrogantio quam auro caremus ef gemmis. His enim obiectis
nterdum gloriosis infumescit animus sordibis, of venerabifem patipertatem
poputari aurae offerimusw. Propter quod | ad secundam humilitatem
exhortans idem dicit ad Demetrindem : «Praecipie fictam fumilitatem
fugiens illam sectare quae vera est, it gua mon sit superkia irnelisa, Mulif enim
huivs virtutis wmbram, veritatent efus pauct sequeinturs. Igitur ut dicit ad
Eustochium : aNec gloriam fugiendo quaeras. Plures enim fn lhoc placere
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cupiunt quod placere comtenmmunt. Nec plus religiosa velis viderd, | nec plus
lunmilis, quam necesse estn,

Dico ergo respondendo | ad argumentum quod in quo est maxima
humiliatio isto secunde modo, in illo est maxima perfectio, el tali
humiliatione humiliavit se Christus,

Quod autem adsumitur guod hasc est maxima in mendicatione. dico quod
nequaguam verum esl, quia, celeris paribus, qui laborare non vull sed
mendicare, laborem lugit el olium quaerit, et sic se plus debito diligit, et non
ut congruit vero humili, sese reputat. Si | enim tantumdem laborare
oporteret | mendicando quam opus faciendo, aliis eisdem retentis, semper de
labore melius est acquirere quod sibi sullicit et unde aliis succurmatur, quam
de mendicitate, quia melius e perfectius est non indigere alieno guam
indigere. Propter quod beatitude est sufficientio commadorum sine omnf
indigentia, ut diclum est supra, et ut dicit Puosorius X® Ethicorum :
wBeatitudo est per se sufficientian. Similiter nec vera humiliatio | maior est in
mendicitate quam in evangelizatione, sed e converso, I quoniam verus
evangelista in tantum semetipsum despicit. quod omnium quibus incumbit
ipsum evangelizare, se servum facit, secundum Arcstoium I* <ad >
Corinthios IX® ¢ «Cuwnr essen liber ex onmifbusy ete., sicut supra. Mendicans
autem in guanium huiusmodi non nisi gratise eius a guo mendicat, se subicit.
Hinc Grecomus XVII® libro M oralium expo- | nens illud lob XXVI° wecce
gigantes gemwnt sub aguise dicit sic: «Gigantes gemunt sub aguis. quia
grianto guisguis altius erigitur. tamnto curls grovioribis | oneratur, eisque ipsis
populis mente el cogitatione supponitiur, quibus superponitur dignitate. I



240 QUODLIBET X1

Hemo guippe in subfimibus elevatus tantos super Se Sustingt, gquantos 90
suppositas  reglt. M awtem gqui lalibus  soclantur, ipsi etiam  laboris

participarione depriminirs.
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