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ARTICULUS XLVII
DE ACTIONE
VOLUNTATIS, QUAE EST
VELLE SIVE AMARE

Sequitur de actione voluntatis, quae est velle sive amare. Circa
quam quaeruntur quattuor.|Prnmo de ipsa actione voluntatis, quae est
velle vel amare secundum se. Secundo de ipsa in comparatione ad
actionem 1ntellectus, quae est intelligere. Et quia in altera illarum vel in
ambabus consistit Dei  beatitudo, ideo tertio quaeretur de Det
beatitudine. Et quia beatitudini adnexa est delectatio, ideo quarto
quaeretur de Dei delectatione.

Circa primum istorum quaeruntur quinque: primum, st Deus sit
volens; secundum, st quilibet actus ews volendi sit etusdem rationss;
terttum, st Deus velit se ipsum; quartum, si actus volendi se ipsum
prncipaliter terminetur ad essentiam vel ad personas; quintum, si Deus
velit se ipsum de necessitate.

| QUAESTIO 1
UTRUM DEUS SIT VOLENS

| Circa primum arguitur quod Deus non sit volens. | Pamo sic. Ab
eo quod se habet per indifferentiam i quantum huwusmodi, nulla
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procedit actio in quantum huiusmodi secundum COMMENTATOREM
super II'™ Physicorum. Voluntas divina, quantum est de se, per
indifferentiam se habet ad omma volita, nec ab aliquo habet|
determinari, ut habitum est supra. Ergo etc.

Secundo sic. Omnis volens ad suam perfectionem indiget volito.
Aliter enum frustra illud vellet. In Deo nulla est actio frustra, nec aliquo
indiget. Exgo etc.

Contra. In aeternis non distant sive differunt| actus et potenta
secundum PHILOSOPHUM. Cum ergo i Deo sit voluntas, quae est
volend: potentia, ut habitum est supra, ipsa ergo est in actu. Sed actus
voluntatis est velle. Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod, cum appetitus sit in re ex eo quod est
aliquid in rerum natura existens, ut habitum est supra, quanto ergo
aliquid habet esse perfectius in rerum natura, tanto perfectior est in eo
appetitus. Cum ergo divina natura perfectissima sit, ut habitum est
supra, i Deo ergo est perfectissimus appetitus.| Perfectio autem
uniuscurusque non est nist secundum quod est 1n actu. Cum ergo
perfectissimus appetitus est voluntas, quia libertimus, ut habitum est
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supra, in Deo ergo est voluntas existens in actu volend:. Tale autem ens
est volens. Deum ergo ponendum est esse |volentem, et hoc ex ratione
perfectionis suae in esse naturae, non in esse cognitivo, quia est perfecte
cognoscens. Licet enim voluntas non est secundum actum nusi existente
intellectu secundum actum, non tamen cognoscere est ratio eius quod
eo quod cognoscit bonum, habet quod vult
bonum, licet |hoc non est sine illo, quia, ut habitum est supra, bonum

est velle. Non enim ex

cognitum non determinat voluntatem, sed ex eo vult bonum quod
perfectionem habet in esse a forma,| in quantum habet rationem bomni
et dat rationem boni et cuius est, quemadmodum ex eo intelligit verum
quod habet perfectionem in esse a forma, in quantum habet ratonem
ven et dat rationem ven et cuius est, licet hoc fiat contrario respectu,
quia actus intelligend: perficitur ex habitudine ver ad intellectum, quem
perficit, actus vero volendi ex habitudine voluntatis ad bonum, in quo
perficitur, ut patet ex supra determinatis.

|<AD ARGUMENTA>

Ad pomum in oppositum, quod «voluntas est potentia
indeterminata», dicendum quod potentia dicitur ndeterminata respectu
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actus et obiecti dupliciter: uno modo quoad substantiam actus et obiecti;
alio modo quoad exitum suum in actum erga obiectum.

Pramo modo non est voluntas indeterminata, neque Dei neque
creaturae, sicut neque appefitus naturalis aut animalis, quia non est
voluntas nisi boni per actum volendi. Non est enim actus voluntatis
st velle. «N7hil enim |agit aliquam actionem  aspiciendo ad malunp,
secundum quod dicit DIONYSIUS 4° cap® De divinis
nominibus. |Immo voluntas divina adhuc mags est|determinata
quam quaecumque alia, quia determinate vult se ipsam sub ratione
boni, non tamen sub ratione boni simpliciter seu universalis, sed sub
ratione boni singulans, cum nulla voluntas creaturac ad rationem
alicutus boni sub ratione singulans determinetur. Et hoc contingit
voluntati divinae propter vigorem suae libertatis et e contra creaturs
propter libertatis debilitatem, ut patet ex praedeterminatis.

Secundo modo voluntas quaelibet in quantum voluntas
mdeterminata est, ¢ contrario determinationi appetitus animalis, quia
appetitus animalis per obiectum particulare sic determinatur ut
necessitate pracveniente necesse habet per impetum fern et duct per
obiectum determinate in motum; appetitus vero rationalis nequaquam, |
immo libere se ipsum facit in actum, ut patet ex praedeterminats.

Ab eo quod se habet per indifferenttam prmo modo, nulla
procedit actio, quemadmodum lapis per indifferentiam se habet ad
movert  sursum  versus quamlibet partem circumferentiae et
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quemadmodum aliqui dixerunt quod terra est immobilis propter
aequalem distantiam ad omnes partes circumferentiae. Loquendo |de
indifferentia secundo modo distinguendum quod est quoddam se
habens per indifferentiam et, quantum est de se, indeterminatum
privative, scilicet quia ex se est indeterminatum, sed natum determinan
ab alio ut exeat in actum, aliud vero est indifferens et, quantum est de
se, indeterminatum negative, quia nullo modo natum determinan ab alio
ut in actum volend: exeat.

Primo modo appetitus animalis in  brutis est indifferens et
indeterminatus, priusquam sensus aut vis imagmativa sibi proponat
obiectum, quo proposito determinatur ut necesse habeat impetum
facere | 1n actum, ut supra expositum est. Secundo modo voluntas in
quibuscumque est indifferens est et indeterminata, et pnusquam
intellectus aut ratio sibt proposuit obiectum, et etiam postquam ipsum
etdem proposuit, quia libere ex se ipsa proposito obiecto se ipsam ponit
in actum tamquam primum movens et non motum ab obiecto nist
metaphorice, sicut finis movet.

Ab eo quod indeterminatum est primo modo, scilicet pavative,
nulla procedit actio, nist determinetur ab alio. Et hoc modo ponunt
voluntatem determinan qu dicunt quod libertas ews | dependet a
ratione et quod necesse habet sequi wudictum rationis particulans. Ab eo
vero quod est indifferens et indeterminatum secundo modo, scilicet
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negative, bene procedit actio, quia se ipsum habet determinare libertate
propna, quae in nullo dependet a ratione. Et sic libertas in voluntate Dei
nullo modo impedit volendi actum, sed ponit summam nobilitatem circa
modum procedend: in actum, quae tanto maior est, quanto voluntas est
libenor.

|Ad secundum, quod «omnis volens ad suam perfectionem
mdiget volito», dicendum quod, cum secundum dicta in praecedent:
quaestione principtum actus volendi amor est, secundum modos amoris
ibt distinctos distinguendi sunt hic et modi actus volendi, qua volens
aut vult amore concupiscentiae aut complacentiae. Pnmo modo, cum
volens | vult sibi 1pst aliquid, ndiget volito, sicut volunt homines citra
statum beatitudinis. Sic autem non vult sibi aliquid Deus, quia nullum
bonum sibt acquintur; nec etam beati, quia impletum est eorum
desiderium, ut exponi debet loquendo de eorum beatitudine. Sed hoc
modo Deus vult bona aliis a se, non propter indigentiam suam, quia
bonis aliorum nihil sibi accrescit, sed propter indigentiam | aliorum.

Secundo vero modo volens non vult propter indigentiam, ettam
illis in quibus sic volitum supplet indigentiam volentss, ut patet in beatis,
cum volunt amore complacentiae suam beatitudinem. Et hoc modo vult
Deus quidqud vult m se ipso quod vult non propter aliquam |
indigentiam, quia bonum in ipso non supplet aliquam indigentiam aut
imperfectionem, quia nihil est in eo perfectibile, sed qudquid in eo est
ipsa sua perfectio, et voluntas re est ipsum volitum, licet differant
ratione. Et ideo | quod vult Deus in se ipso vult propter summam etus
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perfectionem, quae consistit in illo. Quod etiam iam amplius
declarabitur in quaestione sequentt.

| QUAESTIO 2

UTRUM QUILIBET ACTUS EIUS VOLENDI SIT
EIUSDEM RATIONIS

| Circa secundum arguitur quod quilibet actus volendi Det non sit
eiusdem rationis.

Primo sic. Potentiae secundum PHILOSOPHUM distinguuntur per
actus et actus per obiecta. Divinae autem voluntatis sunt diversa obiecta.
Vult enim se ipsum, vult et alia a se. Ergo etc.

Secundo sic. Deus volendo vult se ipsum. Vult et creaturas, et
hoc|plutibus modis, scilicet voluntate beneplaciti sive complacentiae,
voluntate beneficientiae, voluntate concupiscentiae et antecedente et
consequente, et voluntate signi, quae plures continet modos. Insuper et
volendo spirat Spiritum Sanctum. In quibus diversae rationes | volend:
consistunt. Ergo etc.

In | contrarium est quoniam actio virtutis est una et eadem
quando est una et eadem ratio obiecti, ut patet de actu videndi diversas
spectes colorum, qui non est nist etusdem rationis qua eadem est ratio
visibilis 1n illis. Eadem autem est ratio obiectt in omni actu volendi Det,
scilicet bonum sub ratione boni. Ergo etc.
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| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod ratio actus potest mtelligt eadem vel
diversa dupliciter, vel quoad | speciem actus vel quoad modum agend:.

Prmo modo eadem est ratio cuiuscumque actus, cuius est una et
eadem formalis ratio obiecty, et alia est ratio actus, ubi est alia formalis |
ratio agend:. Verbi gratia, eadem est ratio actus in omni actu vidend:
corporaliter, quia una est et eadem formalis ratio wvisibilis, scilicet lux;
alia vero est ratio actus vidend: et audiend:, qua alia et alia est ratio
formalis sensibilis | in luce et sono. Loquendo autem de tali ratione
actus, actus volend: Det quicumque et similiter cuiuscumque volentis
est etusdem rationis quia eadem est ratio voliti, scilicet bonum sub
ratione boni, per quam differt actus volendi ab actu intelligendi, qui est
ut sub ratione ven, et hoc secundum duplicem habitudinem quam habet
res ad naturam intellectualem, ut infra dicetur.

Secundo modo diversa est ratio actus volendi in Deo, secundum
quod diversimode est circa bonum volitum, sub eadem tamen ratione
volendi secundum formam et speciem. Bonum enim simpliciter in
quantum bonum, sive fuent per essentiam sive per participationem, est
obiectum voluntatis, licet bonum per participationem non nisi sub
ratione boni imparticipati, quemadmodum lux est obiectum wisus, sive
per essentiam suam sive participata in specie coloris, sed non in specie
colons nust sub ratione lucis. Hoc ergo modo diversa est ratio actus
volendi Det m volendo bonum finis quod 1ipse est, scilicet voluntate
complacentiae sive beneplacit, et i volendo bonum quod est ad finem



QUAESTIO 2 11

etus, cuiusmodi est obiectum creaturac quod est quacdam participatio
boni n creatuns, et hoc aut voluntate complacentiae vel beneplaciti, qua
vult 1d quod 1n creatura bonum est, | aut voluntate concupiscentiae, qua
optat creaturae bonum, aut |beneficientiae,| qua facit mn creatura
bonum deducendo bonum optatum in effectum. Et secundum hoc
actus qui est eligere in Deo actus volendi qudam est, simuliter et actus
qui est intendere, et st qui alit huiusmod: sunt, quemadmodum debet
determinan loquendo de voluntate Der in comparatione et respectu ad
creaturas.

| <AD ARGUMENTA>

Ad primum in oppositum, quod «voluntatis divinae obiecta sunt
diversa», dicendum quod verum est matenalia, non autem formalia,
quemadmodum diversa obiecta visus sunt lignum et lapis, quac tamen
videntur sub una ratione formali obiecti, cutusmodi est ratio lucis aut
colons. Et secundum hunc modum quaecumque vult Deus,
quantumcumque sunt diversa, ut obiecta matenalia voluntatis, omnia
tamen sunt obiecta eius sub una ratione formali, scilicet boni, ut dictum
est. Bt ideo est eadem ratio formalis in omni actu volend: Dei, et est
etusdem rationis, quia formalem rationem actus non vanat nisi formalis
ratio obiecti variata, ut iam amplius videbitur. |

| Ad secundum patet per iam dicta, nisi quoad voluntatem in actu
spirand et in voluntate signi. Ex parte autem actus spirandi sciendum



12 ARTICULUS XLVII

quod quemadmodum secundum praedicta non est idem dicere aliquid
esse actum intelligend: et actum intellectus, quoniam dicere est actus
mtellectus, non tamen est actus intelligendi, quia actus intelligend: non
est | nist essentialis, dicere autem personalis, ut habitum |est supra, sic
non est idem dicere aliquid esse actum volend: et esse actum voluntatis,
quoniam spirare est actus voluntatis, non tamen est actus volendi, quia
actus volend: non est nisi essentialis, sicut neque actus intelligendi, ut
dictum est supra, spirare autem non est nist personale, ut infra dicetur.
Et ita licet non sint etusdem rationis omnes actus voluntatis, omnes
tamen actus volendi eiusdem rationis sunt, secundum quod iam
determinatum est. Et sicut est de actibus volendi, ita est de actibus
intelligend:, quia aequaliter locum habet quaestio ista de actibus
intellectus, sicut et de actibus voluntatis, et uno eodem modo solvenda
est.

Ex parte autem voluntatis signi sciendum est quod voluntas signi
non ponit propnum actum volendi, sed effectum aliquem in creaturis
vel a Deo vel ab ipsis creatuns, qui est quast signum quod Deus illum
velit, quemadmodum effectus vindictae quam exercet circa creaturas est
signum, quasi in ipso sit ira erga creaturas. Et sic, quemadmodum



QUAESTIO 3 13

secundum metaphoram dicitur irasci propter effectum irae qui fit in
creatuns, sic dicitur aliquid velle voluntate signi quia quod fit in creaturis
quast signum est quod illud velit Deus. Et secundum hoc prohibitio,
praeceptum, consilium, permissio, operatio dicuntur esse in Deo
voluntates signi, licet in Deo nullum actum volendi| ponant praeter
llum qut est boni, ut bonum est, secundum quod habet declaran
loquendo de voluntate Dei circa creaturas.

| QUAESTIO 3

UTRUM DEUS VELIT SE IPSUM

| Circa tertium arguitur quod Deus non sit volens se ipsum.

Primo sic. Voluntas est appetitus quidam. De ratione autem
appetitus est quod sit respectu non habiti, possibilis tamen habern. Deo
ergo, cum a se 1pso non potest esse non habitus, non convenit appetere
se ipsum, quare neque velle.

Secundo sic. Voluntas nihil vult nist finem voluntatis aut 1d quod
est ad finem, quia plunbus modis non habet aliquid rationem boni, et
non est voluntas nisi boni. Deus autem non vult se sicut finem, quia
nthil est finus sibt 1psi, neque sicut quod est ad finem, qua ultra psum
nullus est finis. Ergo etc.

In contrarium est quoniam voluntas bona vult quod simpliciter et
secundum omnem respectum est bonum. Aliter enim non esset bona,
quoniam ex hoc voluntas est bona quod velit bonum. Unde etsi |
aliquod | bonum non vult, hoc est quia secundum aliquem respectum et
ordinem habet ratonem non boni, ut infra patebit loquendo de



14 ARTICULUS XLVII

voluntate Dei respectu creaturarum. Dei voluntas semper est bona.
Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod id quod est pancipium inclinans aliquid
ad actum movend: se in aliud, cum distat ab eo, cum est et coniunctum,
est prancipium tenens illud in actu figendi et quietand: se in illo, sicut
patet in gravibus et levibus. Per id enim in locis propriis quiescunt per
quod inclinantur per motum | ad illa. Quare, cum, ut patet ex
pracdeterminatis, amor est prncipium inclinans voluntatem per actum
volendi | in bonum, cum ab aliquo non habetur, amor ergo consimuliter
est pancipium tenend: rem in actu figend: et quietand: se in bono, cum
ipsum habet. Cum ergo bonum quod Deus est semper habitum est ab
ipsa Det voluntate, quia praesens per actum intelligendi se ipsum, amor
ergo ad bonum quod Deus est, sicut voluntatem non habentem illud
inclinat movendo ipsam in illud, licet libere et nulla necessitate
praeveniente, ut declarari debet loquendo de voluntate creata, sic amor
ad bonum quod Deus est voluntatem habentem illud 1ta tenet in illud, ut
voluntas talis velit illud, figendo et quietando se in illo.

Quare, cum voluntas Det summe talis sit, Deus igitur non solum
vult se 1psum, sed summe| vult, in quantum volitum mtmum est
voluntati et est coniunctissimum | per summam identitatem,
quemadmodum summe se ipsum intelligit in quantum intellectum
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similiter est intimum et coniunctissimum per summam identitatem, de
quo habitum est supra. |Ex hoc enim contingit quod Deus summo
amore se ipsum diligit, quanto voluntas divina amando suo bono se
summe unit. Amor autem virtus unitiva est, quare et summe uniens
amor summus est.

Ex quo etiam sequitur quod semper et uniformiter vult se ipsum,
et quod perfecte vult se ipsum, distncte scilicet et simul volendo
quaecumque sunt essentialiter volibilia in 1pso, ut sunt rerum quidditates
et essentiae, et hoc unico simplict actu se et alia a se volendo, secundum
quod pertractatio istorum trum patet ex pertractatione consimilium
circa actum intelligend: Det in tnbus quaestionibus suprapositis de
intelligere Dei, ut |non sit opus hic super hoc propras quaestiones
movere, quemadmodum etiam non est hic opus quaerere utrum velle in
Deo sit tantum essentiale an etiam sit in ipso velle notionale. Hoc enim
patet ex consimili quaestione ibt determinata circa intelligere Det,
secundum quod debet pertractan loquendo de productione Spiritus
Sancti opere voluntatis.

| <AD ARGUMENTA>

Quod ergo arguitur primo quod «Deus non vult se ipsum quia
appetitus est respectu non habity, dicendum, secundum quod iam
dictum est, quod per eandem vim res se figit in termino et quiescit in
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ipso cum habetur ab ipsa, per quam transfert se in terminum cum est
extra ipsum et expectatur haberi. Et talis wis est voluntatis in
mtellectualibus et spintualiter quiescentibus in termino et spiritualiter
motis in ipsum, cuius actus non est nist velle, sive quiescendo in termino
stve se transferendo ad terminum, licet alius actus volend: sit iste ab 1llo.
Et tamen utrumque indifferenter significatur actu volendi, quod tamen
non contingit in genere voluntatis, quod est appetitus: licet enim actus
etus est et respectu 1am habit et respectu habendi, ratio tamen vocabuli
secundum usum communem mags respicit habendum, ut procedit
obiectio; quod non contingit in vocabulo voluntats. Et ideo non
sequitur quod licet actus appetend: |non est nist respectu non habiti,
quod similiter| neque actus volends, qua licet secundum rationem rei |
indifferenter respiciant habitum et habendum ambo, tamen secundum
rationem usus nominis appetitus respicit habendum tantum, voluntas
vero communiter utrumque.

| Ad secundum dicendum quod Deus vult se sicut finem. Licet
enim in re idem sunt in Deo voluntas et volitum, secundum | rationem
tamen differunt. Et secundum hoc Deus, ut bonum et volitum, est
sicut | finis et perfectio divinae voluntatis, quemadmodum ipse in
quantum verum est perfectio sut intellectus.

Quod ergo assumitur quod «ihil est finis su 1psiusy, dicendum
quod verum est secundum rem eandem et secundum eandem rationem.
Secundum rem tamen eandem et diversam rationem |, bene potest idem
esse finis sut ipstus, quoniam idem in quantum voluntas habet rationem
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perfectibilis, indistantis tamen re et duratione a sua perfectione, bonum
vero habet rationem perfectionis illius. Et sic voluntas Dei, in quantum
se ipsum vult ut finem, est aliqud ordinabile ad finem, sed aliter quam
alia, quoniam ad finem ordinatur aliquid dupliciter: uno modo ut illud
cuius perfectio habet esse finis, alio modo sicut illud cuius adminiculo
llud cuius perfectio est finis, habet attngere finem, pnmo modo
voluntas ipsa ordinatur | in finem, secundo modo illa quae sunt eius
instrumenta attingendi finem.

| QUAESTIO 4

UTRUM ACTUS VOLENDI SE IPSUM PRINCIPALITER
TERMINETUR AD ESSENTIAM AN AD PERSONAS

Circa quartum arguitur quod actus volendi Dei in volendo se
ipsum principaliter| terminatur in personam, quia cum dicitur «Deus
vult se ipsumy, constructio est reciproca. In constructione autem
reciproca idem agit in se ipsum. Cum ergo velle non est principaliter nisi
personarum, quoniam non sunt actus divini nist personarum, ut
habitum est supra, ergo nec ipsum volitum est aliqud aliud quam
persona.

Secundo sic. Voluntas, ut habitum est, est boni per se. Ergo magis
et pancipalius est etus quod magis habet ranonem boni. Hoc autem est
persona, quia persona habet ratonem perfecti et in se subsistentis;
essentia autem non habet nisi rattonem alicutus existentis et subsistentis
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in persona, ut infra videbitur. Et bonitas | ret in ratione suae perfectionis
consistit, ut habitum est supra. Ergo etc.

In contranum est quoniam bonitas in Deo non est nist essentialis,
non personalis, sicut neque vertas, ut dictum est supra et
determmavimus i quadam quaestione de Quolibet, ita quod nec
ventas convenit personae nec bonitas, nist ratione essentiae existentis in
persona. Prncipalius ergo bonitas habet esse in essentia quam
persona. Cum ergo voluntas non est nist boni, cum Deus vult se, actus
volendi verius et pnoncipalius terminatur ad essentiam quam ad
personam.

| <SOLUTIO>

Consimilis quaestio potuit supra fuisse mota circa actum quo
Deus intelligit se ipsum et eodem modo habet terminari ut ista. Unde
dicendum ad utramque quaestionem secundum eandem viam simul
quod cum, ut dictum est, intellectus non est nist vert et voluntas non est
nisi  boni, sciendum quod verum et bonum dupliciter habent esse
alicuius: uno modo|ut cuius est, sicut subiectt quod per se habet
denominari|a ventate verum|et a bonitate bonum; alio modo ut quod
est ratio secundum quam habent esse bonum et verum in alio ut in
subtecto et a |quo habet denominan ab illis. Verbi grata, in creatuns
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compositis ex matena et forma ratio secundum quam verum et bonum
habent esse in composito, forma est secundum modum supra
determiatum; sunt tamen, ut subiectt prncipaliter denominati ab |es,
compositi ex matenia et forma,|quemadmodum esse licet sit a forma,
tamen est prncipaliter ipsius composity, et similiter omnes operationes
quarum ratio est forma. Unde et perfectio ret licet sit a forma, tamen
ratio perfectionis est principaliter compositi, et forma, ut habet esse
sicut aliquid in composito, non habet nisi rattonem 1mperfect.

Et cum isto duplici modo dicantur verum et bonum esse alicuius,
actum tamen intelligendi et volendi non terminant prncipaliter, nisi
secundum quod habent esse alicutus ut subtecti perfect: denominati per
ipsa, non ut quod est ratio qua habent esse in alio et denominare ipsum.
Unde, cum aliqus dicitur imntelligere verum in composito aut velle
bonum, hoc non dicitur, qua intelligat vel velit formam composit
prncipaliter, sed potius psum compositum.

Unde hunc modum sequendo in Deo, cum essentia habet esse in
Deo ut aliqud in supposito et sumpto ut per se perfectum subsistens,
videretur alicut quod verum et bonum subiective prncipaliter essent
suppositi et denominarent ipsum, non essentiam, sed quod eius
essent solummodo ut eius quod est ratio qua habent esse in supposito et
denominare ipsum, et quod idcirco, cum Deus dicitur intelligere aut
velle se ipsum, actus intelligendi et volendi principaliter terminentur ad
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suppositum, non autem ad essentiam, nisi secundum quod habet esse in
suppostto.

|Sed non est ita. Contratio enim modo quoad hoc contingit in
Deo et in creatuns. Quia enim esse verum, bonum et hutusmod: sunt de
essentialibus et omnino absolutis, non conveniunt nisi singulanter trbus
personis, et non per se et primo nisi essentiae, non solum ut e1 quod est
ratio esse vern et bont in supposito, sed etus quod quast subiective habet
esse et esse verum et esse bonum et denominari ab eis, et non
supposttum, nist per hoc quod essentia habet esse 1n ipso; et hoc ideo
quia in creaturis suppositum subsistit ut aliquid absolutum, cuius aliquid
est ipsum formale et aliqud | ipsum matenale, ita quod ab utroque
habet esse et esse bonum et esse verum et esse perfectum, licet
prncipaliter ratione formae. Aliquid enim realitatis dat materia sive
materiale praeter id quod dat forma sive formale, ita quod id quod est
unius eorum non est altenus, sed quod est amborum | est totius
compositi, propter quod puncipaliter perfectio in entitate, veritate et
bonitate est compositi| et nullius componentum. In Deo vero
suppositum subsistit ut aliquid respectivum, in quo respectus quast
formalis est respectu essentiae, nihil tamen realitatis habet nist a suo
fundamento, quod est ipsa divina essentia, et ideo neque aliqud veritatis
aut bonitats, sed principaliter esse et esse verum et esse bonum sunt
essentiae, non suppositi, nist quia essentia est mn 1pso, secundum quod
haec omnia patent ex supra determinatis.
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Quare, cum ad id prncipaliter habent terminan actus| intelligendi
et volendi quod prncipaliter habet rationem ven et boni, dico quod,
cum Deus intelligit et vult se ipsum, actus intelligend: et volend:
prncipaliter terminatur ad essentiam, et non ad personam nisi per
essenfiam, i quantum essentia habet esse in persona, et e contrario et
quod contingit in creaturs.

| <AD ARGUMENTA>

Ad primum in oppositum, quod ubi est reciproca constructio,
actio terminatur in ipsum agens, cuius | non est principaliter nisi
supposttum, dicendum quod verum est vel ratione suppositi vel ratione
alicuius quod est in 1pso, ut cum dicitur: «Sortes sanat se ipsumy, st se
sanet secundum oculum tantum, vera est, non tamen terminatur ad
totum musi per accidens, ad partem|autem per se. Unde in proposito
terminatur actus in agentem, non ratione suppositi et secundum eam
rationem qua est agens, sed ratione eius quod habet esse in supposito,
cutus est alia ratio quam sit ratio suppositi.

|Ad secundum, quod «persona in Deo magis|habet rationem
boni quam essentia, quia magis habet rationem perfect», dicendum
quod est quaedam ratio perfectt in essendo, quaedam vero in
supponendo. In creatuns ratio perfectt utroque modo magis est
suppositi quam alicutus existentis in supposito, propter quod similiter et
ratio boni et ratio ven, ut dictum est. In Deo vero licet in subsistendo
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perfectior est ratio suppositi quam essentia, quia ipsa ex se non subsistit,
sed 1psa est aliqud in subsistente, ratio tamen essend: perfectior est in
essenfia quam 1 supposito, eo quod essentia habet esse ex se,
suppositum autem non nist quia in se habet essentiam.

Cum ergo assumitur quod bonum sequitur rei perfectionem,
dicendum quod verum est perfectionem in essendo, non in subsistendo.
Unde cum illud quod est perfectius in subsistendo est perfectius m
ratione boni, ut contingit mn subsistentibus absolute, rato bont non est
principalius in ipso propter perfectionem in subsistendo, sed propter
perfectionem m essendo. Licet ergo in persorus divinis perfectior sit
ratio subsistendi quam in essentia, quia tamen in eis non est perfectior |
ratio essendi, non terminat prncipalius actum | volendi persona
quamessentia, sed potius e converso. Unde cum omnis actio divina
manens intra reducitur ad actionem volendi vel intelligendi, omnis actio
divina essentialis manens |intra prancipaliter terminatur ad essentiam, et
non ad personam, | nisi quia in ipsa habetur essentia; et e contrario actio
notionalis ad personam, et non ad essentiam, nist quia per ipsam
communicata est in persona.

| QUAESTIO 5

UTRUM DEUS VELIT SE IPSUM DE NECESSITATE

Circa quintum arguitur quod Deus non vult se ipsum de
necessitate.
Pamo sic. Quidquid convenit Deo digniori et nobiliont modo et
convenit, quo potest cuique rei convenire. Velle autem non de
necessitate est nobilius voluntatt quam velle de necessitate, quia, cum
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vult non de necessitate, habet in sua potestate velle quam non habere.
Ergo etc.

Secundo sic. St Deus se ipsum velit de necessitate, cum
necessitatem illam nullus alius seu nihil aliud a se eam sibi possit
imponere, ex se ipso ergo illam habet. Quare, cum non sit principium
|agens per se nisi aut natura aut voluntas, secundum PHILOSOPHUM
VII°Metaphysicae et AUGUSTINUM V° De civitate Det, aut
ergo illam necessitatem habet ratione voluntatis aut ratione naturae.
Non ratione voluntatis, quia hoc derogaret libertan erus, dicente
AUGUSTINO secundum sententiam Stoicorum Ve De civitate
Det, cap® 11 «Stoicd laboraverunt causas ita distinguere, ur quasdam
subtraberent necessitatt, quasdam subderent, atgue in his guas esse sub necessitate
noluerunt, poswerunt etiam nostras voluniates, ne wvidelicet non essent lLiberae, si
subderentnr necessitatiy; et st de voluntate nostra, multo fortius ergo de
voluntate Dei, quia illa magys libera est quam nostra, ut 1am dictum est
|supra. St ergo Deus se ipsum velit de necessitate, hoc est ratione suae
naturae. Idem ergo te est Deum velle se ipsum absolute ex necessitate
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quod est velle se ipsum ex necessitate naturae simpliciter. Consequens
falsum est, quia sunt diversae rationes et principia volendi, quae simul in
eodem secundum actum eundem non concurrunt. Etgo etc.

In contranum est quoniam st Deus non vellet se de necessitate,
cum «quod non est necesse esse, possibile est non esse» secundum
PHILOSOPHUM in II° Peri Hermenias, possibile ergo esset Deum
non velle se ipsum. Non volendo autem se ipsum, | averteretur a se 1pso
ut a summo bono, a quo non avertitur voluntas, nisi peccare posset.
Ergo voluntas Dei peccare posset. Consequens falsum est. Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Quin ponendum sit quod Deus de|necessitate sic velit se ipsum
quod non est possibile ipsum non velle se psum, quemadmodum est
possibile ipsum non velle alia a se 1pso, de hoc non est magna dubutatio,
quoniam secundum PHILOSOPHUM et in Physicis et in Ethicis
«finis in operandis se | habet ad voluntatem, sicur principium in speculandis ad
mtellectum», et ea quae sunt ad finem, sicut conclusiones. Sed mn
speculativis intellectus de necessitate assentit principiss, licet non
conclusionibus. Ergo et fin1 de necessitate acquiescit voluntas, licet non
ets quae sunt ad finem.
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Cum igitur Deus est finis voluntatis cuiusque, quia est omnis boni
bonum, voluntas quaelibet necessano | vult bonum quod est Deus, dum
tamen sit ei cognitum. Sibi ipsi autem incognitum esse non potest, ut
patet ex supra determinatis. Necesse est ergo ponere quod Deus se
ipsum velit de necessitate, ita quod se ipsum non velle non potest; et
hoc eo maxime qua voluntas non potest velle nist bonum, ita quod in
volendo non potest avertt a bono, aspiciendo ad non bonum, ut supra
dictum est secundum DIONYSIUM. In 1pso autem Deo est perfecta ratio
omnis boni, a qua deficit omne bonum quod est extra ipsum.

|Sed tota dubitatio in quaestione est, cum voluntas Dei sit
omnino libera ettiam in volendo se ipsum, quomodo cum voluntatis
libertate stat necessitas volendi, maxime cum ista necessitas non sit ex
suppositione, sicut si dicatur velle se ipsum | de necessitate quando |
vult, quemadmodum cadit necessitas circa illa quae secundum se
simpliciter et absolute sunt |contingentia, sed est necessitas simpliciter
et absoluta.

Et praeterea, cum in dicta propositione «Deus vult se ipsum de
necessitate» illa determinatio potest determinare actum volendi vel ut
terminatur in obiectum volitum, vel ut egreditur ab ipso volente,
dubium adhuc non est quin Deus habeat necessitatem volend: se ipsum
prout actus terminatur in obiectum. Licet enim nulla necessitate vellet se
ipsum secundum quod determinat actum ut egreditur a volente, de
necessitate tamen videtur velle se ipsum secundum quod determinat
actum ut transit m obiectum, |quamvis hoc modo non wvult de
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necessitate alia, eo quod non sunt per se et proprie obiecta volend.
Verbi gratia, in simuli ex parte actus videndi: st enim esset quis in lumine,
dum tamen voluntarie apernret oculos, de necessitate videret lumen, non
autem alia quae possent sibi praesentari in lumine; actus etiam vidend:
ab ipso nullo modo necessario, sed mera voluntate egrederetur.

Tota ergo difficultas est an Deus | de necessitate velit se ipsum ex
illa comparatione qua actus volendi egreditur ab ipsa voluntate. Cum
enim ab ipsa egreditur libere, dum tamen libera sit Det voluntas etiam in
volendo se, ut concessum est supra, videtur aliquibus impossibile, st
simul ponatur quod egrediatur ab ipsa necessario, et quast oppositio in
adiecto, scilicet quod egrediatur ab ipsa libere et non libere, qua quod
est necessarium non est libere, et e contrano, secundum quod dictum
est opponendo ab AUGUSTINO secundum sententiam Stoicorum.

|Et est dicendum quod Deus se ipsum vult de necessitate,
determinatione etiam determinante actum volendi ut egreditur a
voluntate sive a volente, distinguendo tamen necessitatem, secundum |
quod distinguit PHILOSOPHUS in  V° Metaphysicae et
AUGUSTINUS Ve De civitate Der quod est quaedam necessitas
violentiae stve coactionis ab alio et est quaedam necessitas
immutabilitatis, quae est ex se ipsa absque causa alia. Prmo modo,
secundum AUGUSTINUM «wecessitas est guae non est in nostra polestate ut
possimus impedire quod fit secundum ipsam, sed etiam si nolimus, efficit
gnod potest, sicut est necessitas mortiss. Sed sub tali necessitate non cadit
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actus volendi voluntatis nostrae in volendo recte vel perperam, quare
multo fortius neque in volendo absolute. «Talis enim recessitas non facit
reverti voluntatem a sua dispositione in 1d quod est | comrarium motui gui
Jir per voluntaten, ut dicitur VO Metaphysicae. Unde respectu actus
interionis  voluntas cogl non potest, etst respectu actus exterions
impediatur. Unde respectu | actus extenoris talis necessitas derogat
libertat, «guia impedit voluntarer», ut dicitur Ve Metaphysicae. Unde,
ut dicitur 1bidem, talis necessitas contrstat voluntatem. Ubi dicit
COMMENTATOR: «Voluntas est delectabilis, necessitas autem contristabilis». Sed
talis necessitas omnino circa Dei voluntatem esse non potest, quia mn
Deo nulla cadit violentia, ut dictum est supra.

Unde solum cadit i 1pso necessitas incommutabilis, et est |
propna e, ut dicit COMMENTATOR super V'™ Metaphysicae. Etde
hac necessitate subdistinguendum est i proposito quod potest
considerari ut est praevia vel quast praevia ad voluntatem, ut voluntas
ipsa intelligatur cadere sub ipsa necessitate in co quod ab 1psa egreditur
actus volend:, vel potest consideran ut est |concomutans ipsam
voluntatem, ut ipsa necessitas intelligatur cadere sub ipsa voluntate in
eliciendo actum.
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Necessitas pnmo modo procul |dubio auferret libertatem in
eliciendo actum, ita quod voluntas in eliciendo actum volendi non esset
aliud quam natura, et sic non esset plus libertatis in voluntate ut est
voluntas, quam in natura ut natura, sed praecisa necessitas
immutabilitatis, ita quod, quamwis voluntas ut voluntas libera esset
quantum est de se, tamen propter necessitatem cui associaretur,
determinaretur ad actum, quemadmodum appetitus brutt ex se
mdifferens determmatur per appetibile, ut patet ex supra determinats.
Unde de hoc modo necessitatis, ut includit voluntatem, dico quod Deus
non vult se de necessitate, sed libere tantum. Aliter enim in volendo non
ageret, sed potius pateretur vel ageretur.

Necessitas autem immutabilitatis secundo modo considerata, dico
quod non aufert libertatem, sed magis firmat eam 1 actu suo, eo quod
voluntas talem actum volend: delectabiliter et quast eligibiliter elictt, licet
propter obiecti bonitatem immutabiliter actui suo inhaeret. Hoc etiam
modo beati in patra in volendo Deum liberae erunt voluntatis, et
libenoris  quam modo sint, |licet necessitas immutabilitatis
concomitetur, immutabiliter tenens eam in suo actu. Nec ent illa libertas
quae est libert arbitrii, quia illa non est nist tespectu eorum quae sunt ad
finem, non respectu finis, ut | visum est supra et amplius est videndum
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loquendo de voluntate creaturaec. Unde ent absoluta libertas, quali
dicimus Deum velle se ipsum. Non enim vult se ipsum libertate arbitrii,
sed tantum alia a se, ut dictum est supra et mfra dicendum est loquendo
de voluntate Det in respectu ad creaturas.

| Qudam autem non distinguentes circa voluntatem inter
libertatem simpliciter dictam, quae est in omni actu voluntats, et
libertatem arbitrii, quae est solummodo |in actu voluntatis circa ea quae
sunt ad finem, dicunt quod voluntas Dei in volendo se ipsum non est
libera, neque similiter voluntas creaturae in volendo finem non est
libera, sed solum in volendo alia a se ex parte Dei, |et in volendo ea
quae sunt ad finem ex parte creaturae, quasi non esset ratio hibertatis
simpliciter in voluntate alia a ratione libertatis arbitni. Sed non est ita, ut
patet ex supra determinatss.

Dicimus ergo quod simul stant, quod scilicet Deus libere et
necessario vult se ipsum, et hoc non solum stando et perseverando in
actu volendi, sed etiam in ipsum actum simpliciter eliciendo, nec libertas
impedit necessitatem nec ¢ converso. Et hoc quodam modo,
quemadmodum infra debet determinan,| dicimus quod Pater et Filius |
spirant Spintum Sanctum libera voluntate concomitante necessitate, |
non ab aliquo alio agente quam sit ipsa voluntas quod ipsam
incommutabuiliter teneat in suo obiecto, sed, se ipso sibi huusmod:
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necessitatem immutabilitatis libere imponente, per idem principium
agens fert se i obiectum et tenet se quiescendo in 1pso, quemadmodum
eodem principio grave movetur ad centrum et quiescit in ipso. Et est ibi
illud principium voluntas libera ex parte voluntatis, sicut hic forma
gravitatis ex parte gravis. Sicut enim voluntas sive Dei sive cuiusque
beatt 1 bonum cognitum quod Deus est delectabiliter et quast
eligibiliter movetur, ita tamen quod non potest non movern in ipsum,
nulla necessitate naturae praeveniente vel concomitante voluntatem
suo actu, quasi necessato inclinans voluntatem in actum, sed sibi ipst
imponit necessitatem immutabilitatis in affectando motum, et hoc
propter firmitatem suae libertatis — haec est enim natura talis
necessitatis, quod scilicet sit i re absque causa alia, sed ex sua propna
ratione, ut determinat PHILOSOPHUS V° Metaphysicae et clanus
exponit COMMENTATOR ibidem —, sic ergo Dei voluntas sive cutusque
beatt in bono gustato quod Deus est delectabiliter et quasi eligibiliter |se
tenet, ita tamen quod non potest se non tenere in ipsum, nulla
necessitate praeveniente aut concomitante voluntatem in isto actu, quasi
necessanio figens ipsum in actu et in obiecto, sed sibt ipsi fixionem
huiusmodi seu stabilitionem affectando necessitatem huiusmodi sibi
imponit eadem de causa qua prius.

Et in hoc differt quodam modo necessitas concomitans libertatem
Dei in actu volend: se ipsum et in actu spirandi Spiritum Sanctum, quia
scilicet in illo non solum ipsa libertas voluntatis sibi ipst necessitatem
imponit, sicut hic secundum iam dictum modum, immo etiam in illo
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voluntatem concomitatur naturac necessitas, quia natura ipsa producto
communicatur per actum, ut infra debet exponi, hic autem in actu isto
nulla necessitas naturae concomitatur, qua in ipso non fit alicuius
naturae communicatio, sed solum voluntatis adhaesio cum volito et
unio. | Et quod talis necessitas bene stat simul cum voluntatis libertate in
proposito, clare patet commutando propositionem istam quae est de re:
«Deus necessario vult se ipsumy, in illam de dicto: «Deum velle se ipsum
est necessariumy, |vel sic: «Necessarium est Deum velle se ipsum». In
hac enim clare potest expomu | libertas cum necessitate, | nullo
inconvenient apparente, dicendo quod «ecessarium est Deum  libere
velle se ipsumy, vel Deum libere velle se ipsum est necessanumy, ita
quod in ipsa libertate consistit ratio necessitatis qua necessanio vult se
ipsum, uxta modum iam expositum, quoniam quod non potest non
velle libere se ipsum, hoc totum ex firmitate suae libertatis venit, et
solum ex illa, quemadmodum quod ignis non potest combustibile
approximatum non comburere, hoc provenit ex sola dispositione suae
naturae.

Unde dicit AUGUSTINUS Ve De civitate Dei: «57 ila
definiatur | necessitas, secundum quam dicimus 'Wecesse est ut ita flar vel ita fiat',
nescio cur eam limeamus ne lbertatem auferat voluntatis», |et hoc sive illa
necessitas ponatur ab alio in casu quo loquitur AUGUSTINUS, stve illa
necessitas ponatur in eodem, ut in proposito nostro. Unde, cum dicimus
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Deum necessario velle se ipsum, non intelligimus in hoc talem
necessitatem  qualem intelligimus, cum dicimus Deum necessano
intelligere se ipsum aut necessao vivere. | Cum enim dicimus ipsum
necessano vivere, necessitas illa oritur ex ratione suae naturae absolute,
quia ipsa non est nisi vivere quoddam et vita, ut habitum est supra. Cum
vero dicimus ipsum necessano intelligere se ipsum, necessitas illa ontur
ex determmatione intellectus per intelligibile, quo necesse est semper
quast informari, ut habitum est supra. Cum vero dicimus eum necessatio
velle se ipsum, illa necessitas nec ontur ex natura divina |ea ratione qua
natura est, neque ex aliqua determinatione in voluntate ex obiecto
volito, sed solum et mere ex condicione libertatis in voluntate sua,
secundum quod omnia 1sta patent ex 1am supra declaratis.

Argumenta autem utnusque partis pertractanda sunt, quia ambo in
aliquo | deficiunt.

| <AD ARGUMENTA>

Quod ergo arguitur primo quod «velle non de necessitate est
dignior modus volends; ergo convenit Deo», dicendum quod verum est
loquendo de necessitate pracveniente voluntatem et tollente libertatem,
quicumque sit ille. Loquendo tamen de necessitate concomitante
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libertatem, et quae illam compatitur, immo quasi causatur ab ea, non est
verum, immo huiusmodi necessitas est propter vigorem libertatis, et
praedictis.

Ad secundum, quod «si Deus vellet se ipsum de necessitate,

contrarium etus propter libertatis infirmitatem, ut patet ex

necessitatem 1llam non habet ratione voluntatis, qua derogaret |libertat
illius», dicendum quod verum est loquendo de necessitate cui subest
voluntas, quae non est nisi necessitas coactionis, de qua ibi loquitur
AUGUSTINUS ad litteram, aut necessitas praeveniens voluntatem,
qualitercumque et qualiscumque sit illa. Loquendo vero de necessitate
concomitante |voluntatem sive ex ratione ipsius voluntatis, quod
contingit in proposito, sive ratione naturae, ut contingit in spiratione
Spiritus Sancty, sicut dictum est, non habet illud vertatem. Et multum
differt hac necessitate Deum velle se ipsum absolute ex necessitate et
velle se 1psum ex necessitate naturae simpliciter, quia illud quod fit ex
necessitate naturae simpliciter omnino excludit voluntarium, non autem
velle se ipsum ex necessitate, quae est ex ipsius libertatis perfectione aut
quae est ratione naturae concomitantis voluntatem.

Ad ptimum in oppositum, quod «si Deus non vellet se ipsum de
necessttate, posset ergo se ipsum non velle», dicendum quod verum est
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quod non potest non velle se ipsum, sed hoc non nisi propter
necessitatem concomitantem voluntatem secundum dictum modum,
quae, ut dictum est, non impedit voluntatis libertatem. De ratione enim
libertatis simpliciter non est posse velle et non velle, ut quidam putant,
sed solummodo |affectanter et quast eligibiliter velle. Posse enim non
velle quod vult, non est nist ex libertatis infirmitate, quemadmodum et
posse peccare est ex voluntatis defectibilitate.
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DE ACTU VOLUNTATIS, QUI
EST VELLE, IN COMPARATIONE
AD ACTUM INTELLECTUS, QUI

EST INTELLIGERE

Sequitur de actu voluntatis, qui est velle, in comparatione ad
actum mtellectus, qu est intelligere. Et circa hoc quaeruntur duo.
Prmum, si praeter istos duos actus divinos essentiales manentes intra sit
aliquis alius. Secundum, si velle in Deo sit actio prncipalior quam
mtelligere.

| QUAESTIO 1

UTRUM PRAETER ACTUS DIVINOS MANENTES INTRA
SIT ALIQUIS ALIUS

Circa pnmum arguitur quod praeter 1stos actus sit alius. Pomo sic.
Secundum PHILOSOPHUM actus distinguuntur per obiecta, ut non
differunt intelligere et velle in Deo, nisi quia differunt ex parte obiecti in
divina essentia verum et bonum. Sed non solum in ipsa considerantur ut
differentia verum | et bonum, sed ettam alia multa, quae sunt ens, unum
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pulchrum, et plurima huiusmodi. Ergo si diversi actus sunt in Deo, quia
differunt in ipso bonum et verum, ad quae terminantur, similiter erunt
in ipso alit actus differentes ab istis qui terminantur ad ens, unum et
pulchrum, et cetera hurusmodi.

Secundo sic. Forma quanto est abstractior et perfectior, tanto | est
plunum actionum | principium. Unde primae formae materiales, ut
elementorum, non habent actum nist propoum | elementorum, ut
forma aquae non nisi quae competat aquae. Forma vero mixti habet
actionem aliquam quae competit ratione elementi | quod wirtute
dominatur in 1pso, et aliam ex natura propna, ut quod magnes attrahit
ferrum. Et super hoc forma vegetabilis cum | actionibus quas habet ex
natura elementi et mixti simpliciter, habet proprias operationes, quae
sunt nutrire, augmentare et generare. Et | praeter istas forma sensitiva
habet actus qui sunt sentire, et tanto plures m animalibus perfectis,
quanto in eis perfectior est anima sensitiva. Bt praeter istas habet forma
intellectiva propras operationes intellectuales. Cum ergo forma deitatis
sit abstractissima et perfectissima, ipsa plurimas operationes habet, et sic
non solum ent contenta duabus.

In contratium est quod nihil est actus alicuius nist quia aut est ab
eo in aliquid, aut quia est ab aliquo in ipsum. Pamo modo est actus
alicutus ut activi, secundo modo ut passivi: plures enim modi non sunt
possibiles. Sed omnis actus essentialis manens intra in Deo, ut ab ipso,
est velle et actus voluntatis; ut i 1pso, est intelligere et actus mtellectus,
ut patet. | Ergo etc.
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| <SOLUTIO>

Dicendum quod in Deo non sunt nec possunt esse plures actus
essentiales manentes intra quam velle et intelligere, et propter idem nec
plures potentiac quam voluntas et intellectus. Ad cuius evidentiam
sciendum quod cum secundum PHILOSOPHUM et veritatem distinctio
potentiarum est penes actus, et actuum penes obiecta, et ita tam
potentiarum quam actuum distinctio et differentia est penes
distinctionem et differentam obiectorum, non tamen quaelibet
differentia obiectorum est ratio distinctionis seu differentiac actuum aut
potentiarum, sed solum | illa quae est obiectorum secundum rationem
illam qua | obiecta sunt, hoc est secundum rationem illam qua per se
respiciunt aliquid ut id cut sunt obiecta. Non enim dicitur obiectum ab
eo quod est 1d quod est, sed a respectu quem habet ad aliud n eo quod
est. |Unde quaecumque rationes sunt in aliquo secundum quas ipsum
non respicit per se aliud, et si respiciat, hoc est solum per accidens, quia
et accidit ratio quam respicit aliud, aut e converso, secundum 1illas non
est accipienda distinctio seu differentia potentiarum aut actuum. Verbi
gratia, in nutnmento, quod est obiectum vegetativae, in ommibus suis
actionibus est ratio qua est quid, et ratio qua est quantum, et ratio qua
est dulce aut album et huiusmodi, quia quid et quantum sunt | propnae
rationes secundum quas nutrimentum ut obiectum respicit animam
vegetativam in nutnto, non autem dulce aut album nisi per accidens,
qua accidit et quod est quid et quantum; ideo penes | qud et quantum
differentia in nutrimento et distincta distinguuntur et differunt actiones
nutriend: et augendi, similiter vis nutritiva et augmentativa, et non penes



38 ARTICULUS XLVIII

dulce aut album. Similiter respectu animae sensitivae sensibile secundum
rationem sensibilis est per se obiectum ei, non autem ratione qua est
quid aut quantum aut aliquid hutusmodi. Et ideo penes diversas rationes
sensibilium diversimode respicientium amimam sensitivam diversae sunt
actiones sentiend:, et diversae | vires sive potentiae sensitivae, ut
determinat PHILOSOPHUS II° De anima quod non sunt sensus
praeter quinque, quia non sunt plura particulania et propna sensibilia.
Unde, st diversa specie in esse ret et naturae conveniunt in una
communi ratione sentiendi specifica, ut contingit in omnibus speciebus
colorum, quae movent sensum secundum rationem claritatis et lucis,
habent unicum sensum specie sibi respondentem, ut visum. Sirmuliter
diverst gradus in eodem sensibili numero, ut magys album et minus, quia
accidentaliter et non secundum formalem rationem sentiend: differunt,
| uni respondent sensui. Similiter quaecumque alia sunt quae accidunt
rationibus sentiend: vel quibuscumque ipsa accidunt, quae tamen ex se
propnas rationes sentiendi non important, et per hoc non habent
respectum aliquem per se ad aliud sub ratione sensibilis, secundum 1lla
non distinguuntur aliqui actus aut potentiae sentiendi.

Et sicut est de rationibus sentiend: respicientibus apprehensivam,
sic est de illis quae respiciunt affectivam, quod penes illas diversas
rationes distinguuntur diversae species in affectiva sicut per alias m
apprehensiva, | ita quod sicut penes rationes diversas sentiend: in
percipiendo et in afficiendo distinguuntur diversa genera potentiarum n
anima sensitiva, scilicet genus potentiae apprehensivae a genere
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potentiae affectivae, sic penes diversas rationes sentiendi apprehensive
distinguuntur diversae potentiae apprehensivae sub eodem genere, et
similiter penes diversas rationes sentiendi affective distinguuntur
diversae potentiae affectivae sub eodem genere.

Sicut autem est aliqud obiectum | animae vegetativae aut
sensitivae, | quia habet habitudinem ad ipsam secundum rationem
obiecti, et secundum | eius distinctionem penes husmodi rationes
distinguuntur inter se obiecta et per obiecta actus et potentiae, simuliter
ergo ex parte naturae intellectualis, cum sit aliquid ei per se obiectum -
aliter enim nullus actus neque ratio alicuius potentiae et ascriberetur -
necesse est quod obiectum ei, in quantum est obiectum per se, per se
habeat aliquam habitudinem ad illam, et penes distnctionem illius
rationis obiecti secundum genus aut speciem ent distinctio actuum
naturae mtellectualis et potentiarum in 1psa. |

Res autem aliqua mvenitur obiecta naturae intellectuali in duplici
habitudine tantum, ut habitum est supra: uno modo secundum
habitudinem qua nata est esse in ea et se facere in ipsam | sub ratione
esse spintualis; alio modo secundum habitudinem qua nata est in se
subsistere et alliciendo eam sibi attrahere et in se quietare. Secundum
hoc ergo dupliciter habet res esse obiectum per se naturae intellectualis,
et tantum dupliciter, quia non est alia habitudo ret ad ipsam. | Et propter
idem solum est duplex

actus naturae intellectualis erga res, et non nis
duplex modus potentiae, duplici habitudini et ratoni obiect: et duplici
actu respondens. Secundum pmmam autem habitudinem comparatur
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res ad naturam intellectualem ut apprehensibile quoddam, secundum
secundam ut affectatum quoddam. Et secundum hoc duplex est modus
potentiarum naturae intellectualis tantum, scilicet modus potentiae
apprehensivae, quae vocatur mtellectus aut ratio, et modus potentiae
affectivae, quae vocatur voluntas, | et ita oportet ponere quod in Deo
differant ut diversac potentiae voluntas et intellectus et quod non sit in
ipso potentia tertia quae nec sit ratio sive intellectus aut voluntas. Et
similiter oportet sentire de actibus eorum qu sunt velle | et intelligere,
quod 1nter se differant, et quod non sit ponere aliquem alium actum in
Deo differentem ab istis. Et secundum hoc concedenda est ratio ad
1stam partem adducta.

| <AD ARGUMENTA>

Ad pamum in oppositum, quod in divina essentia non solum
differunt ratione bonum et verum, sed plunma ala, | dicendum quod
verum est, sed non omnia differunt inter se secundum proprias rationes
obiecti. Immo omnia alia a bono et vero, etsi differunt inter se ratione,
hoc non est ratione obiecti, qua scilicet diversimode respiciunt naturam
mtellectualem in Deo secundum modum praedictum, sed ratione
subiecti, qua scilicet natura intellectualis in Deo, quasi mota a ratione
obiecti, sub ratione obiecti considerat ipsam rem secundum | illas
diversas rationes, quae potius sunt rationes distinctae in re ex
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consideratione animae circa eam, quam rationes secundum quas debet
distingui aliquid 1n ipsa etus natura; sic emim differunt in Deo rationes
entis et unius, et si qua sunt hurusmodi. Nunc autem, ut dictum est, non
quaelibet diversitas rationum est secundum quam sumitur diversitas
actuum aut potentiarum, sed illa quae est per se obiect: secundum quod
est obiectum, et illae non sunt nisi duae, scilicet ven et boni, ut dictum
est, penes quas | distnguuntur intelligere et velle. Et ideo secundum
rationes alias, quotquot sint, non distinguuntur aliqui actus, ut dictum
est.

| Ad secundum, quod forma | deitatis perfectissima est, ergo plurium
actionum principium, dicendum quod verum est, quod tamen cum hoc
quod est pancipium actionum plurium, tanto est prncipium eorum
modo simpliciori et paucioribus intermediis et minori determinatione.
Unde non cognitiva non agunt neque moventur in aliquid per
appetitum, nist i id ad quod natura determinantur et habent paucas
actiones et motus, quia non ordinantur ad magnum gradum perfectionis
et sunt remofissima a primo prncipio perfecto, m quod motu suo
ommia tendunt. Alia autem supenora, qua ad maiorem perfectionem
ordinantur, plures habent motus et pluribus motibus ordinantur ad
bonum perfectius sibi adipiscendum, sed minon determinatione, ut
patet in cognitivis sensitivis tantum, in quibus forma determinatur per
materiam quoad suam essentiam et suum esse et suam operationem. Et
adhuc sunt plures in cognitivo rationali a forma indeterminata per
materiam secundum essentiam, et sic secundum esse et quodam modo
secundum operationem. Et adhuc plures formae omnino abstractae a
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materia, limitatae tamen in natura et essentia. Sed plurimae formae
omnino illimitatae, quae operatur omma in omnibus se ipsa
solummodo, intelligendo et volendo omnia intelligendo et volendo se
ipsam, ut in parte supra tactum est, et amplius mferius debet
determinan, ut sic quantumcumque multae sint etus operationes, omnes
tamen debent reduci ad actum mtelligendi et volendi, quia intelligendo
et volendo se ipsam omnia operatur, secundum quod ex infra
determiandis patebit.

| QUAESTIO 2

UTRUM VELLE IN DEO SIT ACTIO PRINCIPALIOR
QUAM INTELLIGERE

Circa secundum arguitur quod velle sit prncipalior actio in Deo
quam intelligere. |

Pomo sic. Illa actio est prncipalior mn superiore natura quam
habet omnino differentem ab actionibus naturae infimae, quam sit illa
quam habet convenientem quoquo modo |cum actione naturae infimae,
quia illa prior non convenit et nist secundum rationem qua praecellit et
differt a natura infima, illa vero secunda secundum ratonem qua
convenit cum ipsa, et superius atque prncipalius mn ea est illud quo
differt, quam quo convenit, ut rationale in homine, quo differt a bruto,
quam sensibile, quo convenit cum eodem. Velle | autem cum sit
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quiddam appetere, sicut voluntas est quidam appetitus, est actio in qua
quoquo modo convenit Deus cum mfimis et manimatis etiam, quia in
1psis est appetitus et eis convenit appetere; intelligere est actio qua
differt ab eis qua nullum genus cognitionis habent, ut patet ex supra
determinatis. Ergo etc.

Secundo sic. Actio quanto est circa obtectum simplicius et
spinitualius et magis abstractum, tanto est simplicior et spintualior et
magys abstracta, quia secundum PHILOSOPHUM | actio determinatur per
obiectum. Quanto autem est simplicior, spinitualior et magis abstracta,
tanto est potior et pnncipalior. Simplicius enim et magis abstractum
potius est semper et prncipalius, propter quod vult PHILOSOPHUS I°
Metaphysicae quod demonstrationes arthmeticae potiores sunt
quam geometricae, qua de simplicionbus ut de numens, |qu
simpliciores sunt magnitudine, de qua est geometna. Actio autem quae
est intelligere Dei simplicior est et magis abstracta quam sit actio | quae
est velle, quia intelligere est rei prout habet esse in mntellectu, velle | vero
prout habet esse in se. Et simplicius et mags abstractum esse habet res
in intellectu quam extra in se 1psa. Ergo etc.

Praecterea obiectum intellectus est verum, voluntatis autem
bonum. Verum autem simplicius est et magis abstractum bono.

Tertio sic. Ille actus nobilior est et principalior per quem potentia
nobilius in esse perficitur. | Iste autem est intelligere, qua per psum
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petficitur intellectus habendo in se rem intellectam ut nobile quid; non
sic velle, quia per ipsum | perficitur voluntas ut comparata ad rem
nobilem existentem extra se. Nunc autem perfectius et nobilius
simpliciter et absolute est habere in se nobile quid quam comparari ad
nobile extra se. Ergo etc.

Quarto sic. Mlud est nobilius | quod wilion se minus inficitur, ut
patet de luce et aere, cum transeunt per loca foeda. Sed intellectus minus
mficitur mtelligendo viliora se ut corporalia quam voluntas in diligendo
infenora se. Ergo etc.

Quinto sic. Nobilior est potentia quae est ad nobiliorem actum
seu productionem. Sed intellectus et voluntas in Deo sunt principia
productionum personalium. Quast nobilior autem est ratio productionis
quae est generatio, quam productionis quae est spiratio, eo quod
productum ab illa quasi nobilius est quam productum ab ista, eo quod
productum ab illa, ut Filius, habet auctoritatem aut quasi auctoritatem
super productum ab ista, ut super Spiritum Sanctum. Ergo etc.

In contrarium est quoniam actio illa potior est et principalior quae
est liberior. Talis est actio voluntatis, ut patet ex supra determinats.

Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod de actionibus Dei, quae sunt velle et
mtelligere, possumus loqui dupliciter. Uno modo secundum id quod
sunt aliquid in re, aut secundum suas proprias rationes quas nominant
citca rem ipsam.



QUAESTIO 2 45

Primo modo sunt id ipsum et nullo modo differunt, quia non sunt
nist ipsa divina essentia, |ut patet ex supra determinatis, et sic neutra est
potior aut prncipalior altera, nec habet secundum hoc locum quaestio
in eis.

St ergo puncipalitas dicenda sit esse in eis, hoc est considerando
ipsas secundum suas proprias rationes quibus inter se differunt sicut alia
attnibuta, secundum quod habitum est supra. Sic enim m ipsis est
principalitas secundum rationem in Deo eo modo quo ratione differunt,
quemadmodum est prncipalitas in eis secundum rem i creatuns eo
modo quo secundum rem differunt. Ut enim dicit PHILOSOPHUS 1n I°
Politicae, «quaccumgue ex pluribus fiunt aliguod commune, in omnibus est |
principans et subtecturn, quemadmodum m  harmonia commixtions
elementorum semper | est unum elementum pracdominans sive
principans, et in harmonia vocum est vox una consonantiam aliarum
tenens, et in homine anima principans est despotico principatn, corpus vero
sublectum, et intellectus principatur appetitui sensitivo regal principatuy.
In Deo autem ex actu voluntatis et intellectus fit aliqud commune, ut
beatitudo, quae ex utroque perficitur. Oportet igitur quod alterum
eorum in Deo sit pancipans, alterum vero subiectum.

Unde, suppositis 1illis qubus in  quadam quaestione de
Quolibet  determinavimus 1 creaturis  voluntatem  esse
proncipaliorem et altiorem potentiam quam sit mtellectus, | et per
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consequens actum voluntatis esse principaliorem et altiorem quam sit
actus | intellectus, eisdem possumus hic ostendere velle in Deo esse
actionem pnncipaliorem | et altorem secundum rationem quam sit
intelligere. Sed non oportet ibi dicta repetere, quia non restat nist ipsa
hic applicate. Verumtamen hic sciendum est in summa quod
quandocumque ex aliquibus fit unum commune, ad cognoscendum quid
llorum sit pancipalius, oportet, ut dicit PHILOSOPHUS 1bidem, ambo
considerare n aliquo optime disposito in eis et secundum naturam, et
non in eo ut simpliciter considerato, aut ut deficit ab illa dispositione.
Verbi gratia, secundum quod ponit exemplum, st velimus videre quod et
quomodo anima principatur corpor, oportet hoc considerare in homine
optime disposito secundum corpus et secundum animam. Quod enim in
tali homine prncipatur vere dicendum est prncipari et secundum
naturam, et non in homine simpliciter aut pestilente et male disposito
secundum 1lla. In homie enim pestilente propter prave se habere et
practer naturam multoties invenitur corpus principan animae et
appetitus sensitivus rationi. In homine vero bene disposito contingit e
contrario. In homine autem simpliciter, licet secundum naturam
domatur id quod dominatur in optime disposito, non tamen hoc
potest sicut in illo discerni, propter quod simpliciter et absolute mn
homime et secundum naturam prncipalius dicitur esse anima quam
cotpus, quia scilicet principatur in homine bene disposito secundum
hoc, licet non prdncipetur in homine non bene disposito secundum |
hoc, et hoc quodam modo quemadmodum cum cibus dicitur sanus per
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respectum ad sanitatem quac est in corpore animalis, quia scilicet est
conservativum 1llus, ille cibus dicitur sanus simpliciter qui est sanus
simpliciter sano et corpon bene se habenti, non autem ille qui est sanus
corpori infirmo et male se habenti.

| Ad videndum igitur quis sit principalior, | an actus voluntatis an
actus intellectus, et per consequens an voluntas an intellectus, oportet
ambo mspicere in eo quod secundum | ipsa est optime dispositum
secundum naturam, et non in eo quod deficit ab illa dispositione
optima. Quare, cum optima dispositio voluntatis et actus volend: est in
volendo summe bonum et optima dispositio imntellectus et etus | actus
est in mtelligendo summe verum - bonum enim est per se perfectio
voluntatis et actus eius, verum autem intellectus et actus ipsius -, in eis
autem quae sunt per se sequitur, | st simpliciter ad simpliciter, et magis
ad magis et maxime ad maxime, summe bonum autem et summe verum
est solummodo ipse Deus sive ipsa divina essentia, principalitatem ergo
inter voluntatem | et intellectum et actuum eorum debemus inspicere in
quocumque volente et intelligente secundum quod wvult et mtelligit
Deum.

In intelligendo autem et volendo Deum prncipalior est voluntas,
quoniam in actione voluntatis perficitur voluntas in ipsa re ut ipsa habet
esse m se, eo quod voluntas actione | sua inclinatur in ipsam et in ea
recipitur, non autem eam in se recipit. In actione vero intellectus e
contrario perficitur intellectus ipsa re ut habet esse in ipso intellectu;
recipiendo enim in se ipsam rem intellectam quodam modo perficitur
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ipsa. Magis autem perficitur voluntas in Deo actu suo transferendo se in
ipsum, quam recipiendo ipsum in se, eo quod transferendo se in Deum
sub ratione boni per actum voluntatis convertitur | quodam modo in
ipsum secundum quod habet esse in se 1pso. Amor eim, qui est ratio
volendi, est wvirtus conversiva et unitiva transformans amantem in
amatum, ut dictum est supra. Recipiendo autem in se Deum sub ratione
ved per actum intellectus assimilatur quodam modo intellectus intellecto
secundum quod habet mntellectum esse in ipso intelligente. Notitia enim,
quae est ratio intelligends, non est nist virtus assimilativa. Matus autem et
nobilius est convertt in Deum et fien unum quodam modo cum ipso
secundum quod habet esse in se ipso, quam assimilari quodam modo
1pst secundum quod est i intelligente.

| Idcirco dicendum est quod simpliciter in volente quocumque et
mn intelligente Deum nobilior et pancipalior est voluntas et actus volendi
quam ntellectus et actus intelligendi. Et sic propter idem dicendum est
quod simpliciter et absolute principalior est voluntas seu actus volendi
quam intellectus seu actus intelligendi. Unde, licet cum quis vult aut
intelligit aliud a Deo, maxime quod inferius |est intelligente et volente,
altior, prncipalior et perfectior est intellectus quam voluntas, quia
dignior est in intellectu cognitio rerum corporalium quam amor earum,
quia nobilius est eis assimilart secundum esse spirituale quo habent esse
n 1pso, quam transformari | in ipsa secundum esse quod habent in se,
eo quod nobulius esse habent | inferiora secundum quod habent esse in
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superion natura quam secundum quod habent esse in se, dicente
AUGUSTINO IX° De Trinitate, cap® 4% «Maior est notitia corporis
guam ipsum corpus quod notitia eius notum est; illa enim vita quaedam est in
Fatione cognoscentss, corpus antem non est vitay, € CONtrano autem Superiora
habent esse nobilius in se quam in natura inferion, dicente AUGUSTINO
ibidem, cap® 11°: «Cum Deum novimus, guamuis meliores efficiamur antequam
nosceremus, illa notitia tamen inferior est quia in inferiore natura est, hoc tamen
non obstat quin simpliciter altior sit voluntas, et hoc maxime | respectu
Dei, quia nihil vult neque intelligit pamo et per se obiective nisi se
ipsum, et quod vult et intelligit alia a se, hoc non est nisi volendo et
intelligendo se, ut supra dictum est m parcte et amplius inferius
declarabitur. Nec obstat etiam in creaturs intellectualibus, et hoc duplici
de causa.

Quarum pnma 1am tacta est, scilicet quia volens et intelligens mn
volendo et intelligendo inferiora non est optime dispositus secundum
voluntatem et intellectum, sed deficit a nobilion dispositione quae
potest esse in eis, cuusmod: est illa quam habent in cognoscendo
Deum. FEt ideo esse nobilius respectu illorum est esse nobilius
secundum quid. Esse autem nobilius respectu Det in imtelligendo et
volendo 1psum est esse nobilius simpliciter, et hoc quodam modo
quemadmodum dicimus quod homo simpliciter est nobilior leone



50 ARTICULUS XLVIII

secundum quod est rationale, secundum quid autem est ignobilior si
comparentur inter se secundum fortitudinem | corporalem, eo quod res
ab optimo quod est in ea simpliciter dicitur nobilior alia, secundum quid
autem secundum illud quod est detenus in ea dicitur minus nobilis 1lla;
aut secundum aliud exemplum, quemadmodum contingit quod in
homine pernicioso aut male disposito appetitus pancipetur rationi.

| Alia vero causa est quia bonum et verum in aliis a Deo sunt
obiecta voluntatis et intellectus secundaria et quasi secundum quid,
bonum autem et verum quod Deus est sunt obiecta eius prima et
simpliciter. Nobilitas autem veritatis non est tudicanda simpliciter nist
respectu etus quod est obiectum suum simpliciter, secundum quod haec
ratio magis pertractabatur in quaestione praedicta de Quolibet. Et
redit | ista causa in idem cum praecedenti, ut patet inspicienti
pertractationem | etus ibt habitam. Sic ergo pnncipalis causa sive ratio
quare voluntas debet dici simpliciter principalior potentia quam
intellectus et actus illius principalior quam actus intellectus, est illa quae
1am dicta est. St quae autem aliae causae |adsignentur | huiusmodi vel
ex parte potentiac vel ex parte habitus vel actus vel obiecti, secundum
quod quasdam | illarum tetigimus 1 quaestione nominata, illae sunt
secundanae et sequentes ex ista.
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| <AD ARGUMENTA>

Ad pnmum in oppositum, quod intellectualis natura i actu
volendi convenit quodam modo cum infenon natura, non sic autem in
actu intelligendi, dicendum quod hoc non est ratio quare illud in quo
convenit cum inferon natura dicatur minus prncipale, nist secundum
eundem gradum naturae convenit superion et infenon, quemadmodum
sensibile convenit quodam modo homini et bruto. Nunc autem
appetitus voluntatis, cum importat ratonem | libertatts, multo
superions gradus naturae est quam sit appetitus bruti, ut supra dictum
est.

| Ad secundum, quod actio intellectus simplicior est et magis
abstracta, quia est de simplicioni et magis abstracto, dicendum quod
abstractio non est unius | et ewsdem a se ipso, sed differentis a
differenti ut oporteat differre abstractum ab eo a quo abstrahitur. Et
secundum hoc sunt diversi modi abstractionis et diversa diversimode
sunt abstracta.

Est enim quaedam abstractio realis unius ab alio, a quo omnino
differt et re et subiecto, qualiter formae separatae, ut intelligentae,
dicuntur esse abstractae, quia sunt formae re differentes a matena, a qua
realiter sunt abstractae, quia non habent matenam partem sui nec
cadunt in compositionem alicurus tertii cum materia.

Est autem alia abstractio rationis sive rationalis, et hoc per
rationem et intellectum, quae est unius ab alio cum quo est idem, ad
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minus subiecto. Et est triplex, secundum quod quaedam sunt idem
subiecto et differunt re, quaedam vero tantum intentione, quaedam vero
tantum ratione. Primo modo est abstractio formae matenalis vel a
materia in qua est. Secundo modo est abstractio universalis a particulari.
Tertio modo est abstractio ven a ratione boni. Primo istorum trium
modorum adhuc est duplex abstractio secundum quod forma dupliciter
habet esse in materia a qua abstrahitur. Quaedam enim forma habet esse
mn matena ut cui dat esse, ut forma substantialis, quae cum matena est
idem in subiecto quod cum ipsa constituit, quae abstrahitur ab ipsa per
mtellectum abstractione metaphysica. Alia autem forma habet esse
materia ut a qua recipit esse, ut forma accidentalis quae est idem
subtecto cum eo cut accidit, a quo abstrahitur per intellectum
abstractione mathematica. | Quae duplex est secundum quod sunt duo
genera formarum mathematicarum: quaedam quae per se et immediate
inhaerent subiecto, ut quantitates continuae, quaedam vero quae |
mediante alia, ut quantitates discretae, | sicut numeri mediante continua
quae est magnitudo. Fit enim immediate abstractio discreti | a continuo.
Numerus enim mathematicus potentia est in continuo, et non procedit
in actum nist divisione continu, ut secundum hoc continua quantitas sit
prior discreta, secundum quod supra determinavimus loquendo de
natura numen in quaestionibus de simplicitate Dei. Et hoc modo |
discretum abstrahitur a continuo abstractione arithmetica.
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| Sunt igitur sex modi abstractionis, quorum primus est abstractio
realis formae ex se separatae a matena; secundus rationalis est per
rationem et intellectum formae substantialis a matenia simpliciter; tertius
est magnitudinis | a matena sensibil; quartus numen a magnitudine;
quintus universalis a particulan; sextus ratiorus ven a ratione boni. Et
secundum i1stos modos verum est quod actio quae est circa abstractum
semper simplicior est et spintualior et magis abstracta. Et sic maior
rationis vera est simpliciter.

Sed cum assumitur 1 minon quod acto talis est potior et
principalior atque nobilior, hic distinguendum est, quoniam huiusmodi
actiones quarum una est circa abstractum sive circa mags abstractum,
alia vero vel circa non abstractum vel circa minus abstractum, aut ambo
sunt elusdem genens sive rationis aut alterius et alterius.

Si primo modo, sic minor vera est. Sive enim sit actus intelligendi
sive volendi, potior est ille qui est circa abstractum quam qui est circa
non abstractum; et qui est circa magls abstractum quam qui est circa
minus abstractum, ut patet inducendo per singulos modos abstractionis.

St secundo modo, sic adhuc minor est vera loquendo de
potiontate secundum quid quae est m actu intellectus et voluntatis circa
alia a pnmo intellecto et volito. Falsa autem est loquendo de potiontate
simpliciter quae est in actu intellectus et voluntatis circa primum
intellectum et primum volitum, secundum quod 1am expositum est. Et
hoc contingit, quia verum et bonum sic se habent inter se quod verum
uno modo est ratio nobilior quam sit ratio boni, alio autem modo e
converso nobilior est ratio boni quam ven. Et illa ratio qua verum est
nobilius bono est secundum quid respectu illius qua bonum est nobilius
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vero. | Estigitur sciendum quod duplex est nobilitas, scilicet prioritatis
et perfectionis. Nobilius prontate, non perfectione, nobilius est
secundum quid respectu eius quod est nobilus |perfectione. Quod
patet | in esse et vivere. Esse enim est nobilius prioritate rationis et
intellectus quam wvivere, dicente DIONYSIO 5° cap.® De divinis
nominibus: «Awte alias |Det participationes esse praepositun est, et est per
se esse summum eo guod est per se vivum esser, et infra: «sicut existens Deus
landarur ut ex digniore donorwm eius». Bt tamen constat quod vivere
perfectionem | quandam | nominat circa esse, ut supra expositum est in
quaestionibus de vita, et hoc quemadmodum in corporibus et formis
corporalibus generabilium et corruptibilium semper quod pnus est
simplicitate est minus nobile, ut elementum quam mixtum, et mixtum
quam vegetabile, et vegetabile quam sensibile, et sensibile quam
rationale, et hoc quia in talibus ultimum vel quast ultmum semper addit
aliquid nobilitatis super praecedens vel quasi praecedens, licet e
contrario sit in ordine illorum: id quod pnus est simplicitate simul est
prius nobulitate, eo quod in talibus posterius semper | deficit a prion et
quod est in posteriori sub ratione nobiliori est in pror. De quibus
loquitur PHILOSOPHUS cum dicit II° Metaphysicae quod «prus in
unoguogue genere nobilius est eo guod est posty, quemadmodum nobilius est
ens paomum, ut Deus, quam alia, et calidum in igne quam in quolibet
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alio. Quemadmodum autem esse et vivere habent istas diversas rationes
nobuilitatis inter se comparata, sic verum et bonum ut comparantur ad
intellectum et  voluntatem. Verum enim nobilius est bono,
quemadmodum intellectus voluntate, in quantum non est nata voluntas
moveri in bonum nist moto intellectu in verum. Perfectior tamen est
ratio bont quam ven, qua rattonem bonit habet res ex eo quod est in se
perfectam rationem habens perfectionus, |ver autem ex eo quod nata
est dare perfectionem alten, ut intellectur, secundum quod haec patent
ex supra | determinatis. Nunc autem perfectio rei quam habet ex eo
quod est in se, simpliciter est perfectio et essentialis respectu
perfectionis quam habet aliquid ex eo quod natum est perficere aliud.
Secundum enim quod dicit AVICENNA IX° Metaphysicae, «won
potest aligua causarum perfici per causatum essentialiter nisi accidentaliters. Per
quod probat quod caelum non acquirt suam perfectionem per suum
motum. Unde quia simpliciter perfectior et nobilior est ratio boni quam
veri simpliciter et per se, actus terminatus et perfectus a bono est
simpliciter perfectior et nobilior quam actus terminatus in vero; et hoc
in primo bono et primo vero, tespectu cuius actus intelligendi et volendi
| simpliciter habent comparan secundum perfectius et imperfectius,
nobilius et ignobilius, ut dictum est. Quamquam ergo simplicior sit ratio

E"
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ret ut est abstracta ab intellectu et habet rationem vern et sic terminat
actum intellectus, quam sit ratio ret in se ut habet rationem | bon: et
terminat actum voluntatis simpliciter tamen nobilior et perfectior est
actio voluntatis in bono et in re secundum | se quam sit actio intellectus
in vero et in re ut | est apud intellectum.

|Ad terttum, quod potentia nobilius perficitur habendo
perfectionem nobilem in se quam ad ipsam extra se existentem,
dicendum quod comparan ad perfectionem nobilem extra se existentem
potest aliqud dupliciter: uno modo ut omnino manens extra illam, illa
omnino manente extra ipsum, quemadmodum lapis motu suo
comparatus ad panetem, a quo repercutitur si fortius impingit in eum;
alio modo ut subintrans illam. Quod pamo modo comparatur ad aliquid
nobile comparatur ad ipsum ut ad terminum solummodo, non autem ut
in quo recipiatur, et ita non ut ad illud a quo perfectionem nobilitatis
habeat, quam habet illud quod habet in se perfectionem nobilem. |
Quod vero secundo modo comparatur ad aliquid nobile non
comparatur ad ipsum ut ad terminum tantum, scilicet manentem
omnino extra se, sed ut in quo recipitur. Et ita comparatur ut ad illud a
quo perfectionem maiorem nobilitatis habeat, quam illud quod habet
illam perfectionem nobilem receptam in se absque eo quod ipsum etiam
recipiatur in illo. Unde de illo quod comparatur ad nobile ut ad
terminum primo modo, bene procedit obiectio, non autem de eo quod
comparatur ad nobile ut ad terminum secundo modo. Perfectius enim
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est voluntatem isto modo comparan in particulari ut ad terminum ad
nobile mncreatum quam intellectum nobilitatem dlius habere i se, co
scilicet quod intellectus habet illam in se infenon modo quam habeat
esse in ipso. Universaliter enim | superiora imperfectius et minus
nobiliter reciptuntur in intellectu quam habeant esse secundum se extra;
infenora autem e contrario, qua «quod in adguo recpitnrin illo recipitur per
modum recipientis, non autem per modum re/ recepraes, ut dicitur Libro
de causis, et secundum hoc voluntas perfectior est intellectu, sicut
velle aut amare Deum est actio perfectior quam cognoscere ipsum. Et e
converso perfectius intellectum habere nobilitatem | intelligibilis creat,
quam voluntatem comparan ad illam ut ad terminum, eo scilicet quod
intellectus illam habet in se superiort modo quam ipsa habeat esse in se,
ut secundum hoc intellectus perfectior sit voluntate, sicut intelligere
lapidem est actio perfectior et nobilior quam velle lapidem.

Et sic, cum topliciter | possint comparari intellectus et voluntas,
uno modo respectu intelligibilis et volibilis | simpliciter et in universali,
alio modo respectu volibilis et intelligibilis creatt seu inferions quam sit
intellectus, tertio|modo respectu superions et maxime mtelligibilis et
volibilis increati, dicunt illi |qui volunt intellectum nobilitare super
voluntatem quod simpliciter et absolute nobilior est intellectus voluntate
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et actio intellectus actione voluntatis, et similiter respectu alicuius obiecti
determinati, licet ettam respectu alicutus obiecti voluntas potest esse
nobilior intellectu et actio voluntatis nobilior actione intellectus. Nullum
enim est inconveniens, ut dicunt, quod nobilius simpliciter sit minus
nobile respectu alicuius obiecti. Et in hoc consistit vis et radix positionis
eotum.

Sed non est ita ut dicunt et supponunt. Non enim solummodo
voluntas comparatur ad nobile suum ut ad termmnum, in quo sit ipsa et
elus actio, qui extra ipsam omnino maneat, et ipsa extra illum, quod cum
ipsi supponunt, attamen nihil est quod dicunt, sicut patet. Immo
voluntas comparatur ad obiectum et nobile suum quod est bonum ut
receptum in 1pso, ut nobilitas volit perfectius habeatur a voluntate
quam nobilitas intellectt ab ipso intellectu eo quod intellectum non
habet esse in intellectu nist secundum rationem luminis diffundentis se
m intellectu et sic per modum disponentss intellectum, quemadmodum
lumen in aere est solummodo sicut quaedam dispositio aess; volitum
autem habet esse i voluntate secundum rationem flammae convertentis
in se voluntatem |et sic non per modum disponentis aut dispositions,
sed per identitatem et per modum in se voluntatem convertentis,
quemadmodum flamma existens in aere in se convertit aerem ut per
identitatem unum sit in altero. Et sic voluntas habet esse in volito sicut
el immersum per amorem, cum intellectus sit quasi omnino extra
mtellectum, dicente HUGONE super 79" capt™ Caelestis
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Hierarchiae: «Dikcrio intrat ubi cognitio foris stam. Et per hoc volitum
voluntatem quodam modo convertit in se ipsum, sicut amantem | in
amatum. Et per hoc multo perfectius habet in se voluntas nobilitatem
voliti quam mtellectus nobilitatem mtellecti. Et ita s1 secundum modum
quem ponunt debeat consideran comparatio mntellectus et voluntatis
secundum maiorem nobilitatem et minorem, etiam secundum illum
modum voluntas simpliciter est nobilior intellectu, licet respectu alicuius
intellect et voliti, | ut creatt seu ews quod est inferus intellectu,
nobilior sit intellectus quam voluntas, et actio intellectus quam sit actio
voluntatis. Et sic omnino ex positione illorum contingit eis contrarium
etus quod mtendunt.

| Dicimus ergo quod haec est per se et essentialis differentia
intellectus et voluntatis, in qua consstit differens ipsorum nobilitas,
scilicet |quod perfectio et dignitas intellectus i hoc consistit quod res
intellecta existit in intellectu ut formalis dispositio in 1pso, et per hoc
secundum actum intelligit; perfectio vero et dignitas voluntatis in hoc
consistit quod ipsa voluntas existit in re volita, ut |conversa in ipsam,
quod est elus terminar in volitum ut consistit in se 1pso. Perfectius
autem se habet aliquid ad nobile ut quodam modo conversum in ipsum,
et sic existens quasi ut natura etus, quam habere ipsum mn se solummodo
ut dispositionem 1psius. Et sic voluntas et intellectus | ettam comparat
ad volitum et mtellectum simpliciter et absolute et in universali invenitur
quod voluntas est perfectior quam sit mtellectus, licet mtellectus sit
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perfectior voluntate cum comparatur ad intellectum et volitum creatum
aut inferius intellectu. Et nullum est inconveniens quod ignobilius
simpliciter sit magis nobile respectu alicuius obiecti, scilicet respectu
obiectt non prncipalis, sed secundari et minus nobilis, ut sic in male
disposito per intellectum et voluntatem, scilicet in intelligendo et
amando et volendo bonum creatum, respectu illius qui vult et intelligit
id quod est bonum increatum et per hoc est in optima dispositione
secundum intellectum et voluntatem; solummodo contingit quod
intellectus principatur voluntati, quemadmodum in homine male
disposito secundum appetitum et rattonem appetitus pancipatur rationi,
ut supra dictum est. Inconveniens vero esset quod ignobilius simpliciter
esset mags nobile respectu obiecti primi et principalis et magis nobilss,
licet 1lli dicant hoc non esse inconveniens et male, qua cui nobilius
convenit pamum in unoquoque genere, ei simpliciter nobilius convenit
genus illud, ut quod ceteris est nobilior substantia, ceteris est nobilius
ens. Unde, quemadmodum ignis, quia est primum calidorum et causa
omnium aliorum calidorum et caliditatis in eis, ideo est maxime
| calidum et 1deo etiam est simpliciter calidum, et similiter contingit circa
unumquodque principiorum in quolibet genere, ut dicit PHILOSOPHUS
II° Metaphysicae, sic cui convenit nobilius id quod est primum
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obiectum dignius et nobilius in intellectis et volitis et causa et ratio
intelligendi et |volendi omnia alia, illud est magis nobile et | nobilius
simpliciter.

| Quapropter voluntas, quia est nobilior volendo Deum
quocumque volente sit, quam sit intellectus in intelligendo Deum, quod
et illi concedunt, simpliciter ergo et absolute voluntas nobilior potentia
est in volendo quam intellectus in intelligendo, et simpliciter et absolute
nobilior est actus volendi quam intelligend:. |Et sic patet quod redit in
idem investigare prncipalitatem inter intellectum et rationem,
aspiciendo scilicet ad pomum et pancipalem intellectum et volitum, sive
ad intellectum et voluntatem in optima dispositione intelligend: et
volendi, quae est in volendo et intelligendo Deum, secundum modum
quem supra sumus secuts, et aspiciendo ad actum mtelligend: et volendi
simpliciter verum et bonum non determinando hoc vel illud, penes
quem illi statuerunt prncipalitatem inter intellectum et voluntatem
debere | investigan, et bene, licet in minore propositione et n modo
prosequendi deficiant. Et ideo concludebant [intellectum esse |
puncipaliorem, ut 1am expositum est in solutione argumenti.
Concludendo autem ex ea voluntatem esse principaliorem, debemus ex
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contraria minore prosequi intentum, secundum quod iam declaratum
est. Et patet, ut puto, ex hoc ventas quaesiti.

|Ad quartum, quod intellectus minus foedatur mn intelligendo
viliora se quam voluntas, dicendum quod aliqud foedan wvilion se,
potest contingere dupliciter, aut pure passive aut pure active. De primo
modo propositio illa habet ventatem, quia illa foedatio ex parte foedati
est propter eius passibilitatem et matenalitatem. Propter hoc enim aer
magss foedatur transeundo per loca foeda quam lumen. Secundo autem
modo non habet ventatem, qua illa foedatio ex parte foedati contingt
propter virtufis activae vigorem, qua se magis| foedat et magis impingit
se in rem foedam, quemadmodum prmus angelus magis foedavit se in
peccato suo quam primus homo, propter maiorem vigorem liben arbitni
angeli quam hominis. Propter hoc enim ita impegit in bonum temporale,
ut inseparabiliter er adhaesent, et statm obstinatus est, homo vero non.
Et isto secundo modo contingit quod voluntas mags foedatur diligendo
inferora se quam foedatur intellectus intelligendo 1lla, et hoc ideo quia
voluntas ad foedan ab ipsis active se habet ad illa, intellectus vero
passive, ut patet ex praedetermmatis, et ita plus foedan contingit
voluntati circa viliora se ex eius |nobilitate maion, potius quam e
converso et e contranio de intellectu.
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| Ad quintum, quod intellectus est ad actum nobiliorem |quam
voluntas, quia ille est ad actum generandj, 1sta autem ad actum spirandi,
et actus generand: est habens auctonitatem vel quast in suo producto
respectu illius quod est productum actu spirandi, dicendum quod m ret
veritate non est dignitas maior in uno actu quam in alio, nec in una
persona maior quam in alia. Et si una persona habet quasi dignitatem
super aliam, hoc est ratione |auctontatis quam habet ratione ordinis
naturae stve onginis una persona respectu alterius. Et ideo, cum
secundum praedicta duplex est dignitas pnorntatis et perfections,
dignitas vel quast | dignitas ista non est nisi ratione quast priortatis, quae
nullo modo est in divinis, ut infra dicetur. Et quoad hoc concessum est
quod intellectus dignior vel quast dignior potentia est quam voluntas,
sed hoc est |secundum quid, cum e converso voluntas sit quast dignior
perfectione secundum praeexpositum modum, quae est dignitas
simpliciter. Propter quod et voluntas etiam in Deo dignior est vel quast
dignior ratio simpliciter quam intellectus, licet quasi proritate in ordine
rationss intellectus sit dignior et ita secundum qud, secundum quod
haec omnia patent ex praedetermiatis.



ARTICULUS XLIX
DE DEI BEATITUDINE

|Sequitur de Dei beatitudine. Circa quam quaeruntur octo.
Pomum, st beatitudo sit in Deo. Secundum, si tres personae unica
beatitudine sint beatae. Tertium, st tres personae sint unus beatus vel
plures beati. Quartum, si beatitudo Dei constet in uno vel in pluribus.
Quintum, st Der beatitudo sit etus essentia vel aliqua etus actio. Sextum,
st aeque pnncipaliter constet in actione intellectus et voluntatis.
Septimum, si in se contineat rationes omnium beatitudinum. Octavum,

st praesupponit productionem personarum.

| QUAESTIO 1

UTRUM BEATITUDO SIT IN DEO

Circa primum arguitur quod Deus non possit dict beatus sive |
quod beatitudo non sit in Deo. Primo sic. «Bearitudo» secundum
PHILOSOPHUM I° Ethicorum «est praeminm virtutumy. Praemio autem
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respondet meritum. Deo autem non convenit |aliquid meren, quia hoc
est indigentis. Ergo etc.

Secundo sic. Secundum BOETHIUM IV° De consolatione
«beatitudo est status omninm bonorum aggregatione perfectus». In Deo autem non
potest esse aliqua aggregatio, quia 1psa non est sine compositione, quae
non est in Deo secundum praedeterminata. Ergo etc. |

Tertio sic. Beatitudo finis est etus qui est beatus. Deo autem non
est aliquis finis, | immo ipse est omnium finis. Ergo etc.

In contrarium est illud quod de Deo dicit APOSTOLUS I° <Ad>
Timotheum ultmo: «Bearus er solus porens». Bxgo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum quod ex hoc dicitur beatus | quicumque beatus est
quod perfecte attingit et adsequitur bonum in quod sicut in ultmum
tendit appetitu ex ratione naturae suae sibi debito. |Unde dicit
AUGUSTINUS X° et XIII° De Trinitate: «Beatus est gui omnia habet
guae vult et nihil vult male.

Nunc autem licet bonum m quod sicut in ulimum tendunt omnia,
sive naturali, stve animaly, stve voluntario appetitu, sit summum bonum,
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quod Deus est, ut habitum est in parte supra et inferius debet declaran
in suo loco, aliqua tamen, etst ipsum attingant secundum quod gradus
naturae suae requint, beata tamen esse ex hoc non dicuntur, eo quod |
perfecte bonum illud non attingunt neque nata sunt attingere, hoc est,
secundum 1d quod ilud bonum est in sua natura et essentia, sed solum
imperfecte, et hoc est in aliquo gradu perfectionis sibi debitae, qua
aliquam effigtem particularem divinae bonitatis i se adsequuntur, ad
quam suo appetitu naturali tendunt determinate, et in ipso adepto
quiescunt, nihil ultenus appetendo. Et talia sunt omnia praeter illa quae
sunt mntellectum habenta.

Intellectum autem habentia ipsum non attingunt, secundum quod
gradus naturae suae requuit, ipsum perfecte adsequendo |in aliqua
effigie et similitudine etus particulan, sive fuent in se ipsis sive in aliis,
sed solummodo 1psum perfecte adsequendo secundum illud quo habet
esse bonum in natura et essentia sua; et hoc quia natura intellectualis in
hoc excedit creaturam non intellectualem in appetitu quod omnis alia
creatura appetitu suo tendit in aliquod particulare bonum et ad hoc
determmatur vel ex natura, ut habentia appetitum absque cognitione, vel
ex obiecti determinatione, ut habentia appetitum animalem tantum,
natura autem intellectualis ad nullum bonum particulare determinatur
ullo modo, sed est simpliciter boni universalis et in universali, quia
omnis boni secundum quod bonum est aut aliquam rationem boni
habet. Propter quod perfecte talis naturae appetitus quietan non potest,
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nist perfecte adsecuto omni bono. Quare, cum illud adsequi non potest
in aliquo particulari |bono neque etiam in omnibus particularibus bonis
simul acceptis, qua extra illa est aliqua ratto bomi quod non est
particulare bonum, sed est ratto omnis boni, quo habito habetur omne
bonum, cuiusmodi est solus Deus, illud ergo bonum quod appetit sicut
ulttmum natura intellectualis, bonum universale est, quod est Deus in se
ipso, et 1deo adsequendo ipsum hoc modo natura intellectualis dicitur
beata ex hoc solo quod ipsum tali modo adsequitur.

Quare, cum ipse Deus bonum quod ipse est, perfectissime
adsequitur, quia per summam identitatem, cum alia ipsum non
adsequuntur nist per quandam unionem, ut in sequentibus quaestionibus
iam amplius patebit, idcirco dicendum est quod Deus est beatus, et non
simpliciter beatus, sed summe beatus.

| <AD ARGUMENTA>

Ad primum in oppositum, quod «beatitudo est praemium virtutisy,
dicendum quod illud dictum PHILOSOPHI solum intelligitur de |
beatitudine acquisita, qua qus est beatus beatitudinis participatione,
| quam quis adsequitur merito virtutum et operum etus, vel ex purns
naturalibus secundum | philosophos, vel cum grata secundum
veritatem fidet. Non autem intelligitur de beatitudine naturaliter habita,
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qua beatus est solus Deus, qui est beatus per essentiam, ut amplius iam
infra patebit. |

|Ad secundum, quod «n Deo non est bonorum aggregatio»,
dicendum quod aggregatio plurium bonorum potest mtelligi n uno vel
per compositionem, quemadmodum unitates diversae aggregantur in
numero, vel per reductionem, quemadmodum omnes numeri et unitates
eorum aggregantur in unitate prma, quae est pancipium numert.
Aggregatio bonorum pnmo modo ponit compositionem et non est n
Deo. Aggregatio vero bonorum secundo modo est in Deo per summam
simplicitatem, quemadmodum est i centro aggregatio omnium
linearum procedenttum a circumferenta. De hac aggregatione dicit
DIONYsIUS 5° cap® De divinis nominibus: «n tora omninm
natira omnes per singulas naturae rationes convolutae sunt per unam inconfusam
unitatenm. Et inter plures rationes rerum quas exemplificando inducit,
subdit: «Ommis compactio, | ommnis discretio» etc. Unde, quemadmodum est
in Deo compactio, sic et aggregatio, quod plane exprmit alia translatio,
quae dicit sic: «dn tota totorum natura ommnes naturae uninscuinsque ratioves |
congregatae sunt secundium unam et inconfusan unitionei.

| Ad tertium, quod «Deo non est finis», dicendum quod verum est
secundum rem differens a se, quemadmodum | ipse est finis aliorum.
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Finis autem intra se, qui secundum rationem solummodo differt a se
ipso, non inconvenienter attabuitur Deo, ut infra patebit.

| QUAESTIO 2

UTRUM TRES PERSONAE UNICA BEATITUDINE SINT
BEATAE

Circa secundum arguitur quod tres personae divinae non sunt una
beatitudine beatae. Primo sic. Quemadmodum non intellectualia, quae
non sunt nata esse beata, se habent ad attingendum secundum aliquam
assimilationem ipsum beatificans, sic intellectualia se habent ad
attingendum ipsum 1 se ipso ut est beatificans; sed illa secundum
diversas rationes perfectionum in natura et essentia diversam eius
assimilationem adsequuntur; ergo similiter et 1sta diversam beatitudinem
n illo adsequuntur. Sed diversae personae in personalitate sua diversas
habent rationes perfectionum, quia diversas personales propretates
personarum constitutivas. Ergo etc.

Secundo sic. Beatitudo est finis beati non consumens sed
consummans, dicente AUGUSTINO XIX° De civitate Der «Finem
hominum dicimus non quod consumatur ut non sit, sed guod perficiatur ut plenum
sitv. Sed consummans et petficiens personam secundum quod persona
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est, non est nisi proprium ei quia essentia deitatis, quac communis est,
ut persona constituatur, quast recipit | i se rationem personalis
propretatis, |ut infra debet exponi. Sed quod est propnum personae
diversum sive differens est in diversis personis. Ergo etc.

In contratium est quoniam Deus non beatificatur nisi per suos
actus intelligendi et volendi, quibus adsequitur ipsum beatificans, ut 1am
videbitur. Actus intelligendi et volend: idem | est in tribus personis, quia
essentiales sunt, ut habitum est supra. Per actum autem eundem non
adsequitur nist idem obiectum. Idem est ergo beatificans sive quo sunt
beatae tres personae. Sed in hoc consistit unitas beatitudinis. Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Notitia unitatis in hac quaestione dependet a cognitione etus quod
quid est in beatitudine, quid scilicet sit re, quod determinabitur in |
sequentibus quaestionibus. Et quantum pertinet ad praesens, ut in
summa sit dicere, beatitudo nthil aliud est re quam ipsum obiectum
volitum, ut summum bonum vel ipse actus volendi aut intelligendi
ipsum sub ratione summi boni aut ipsa adsecutio illius bont per actum
mntelligend: aut volendi. Et quocumque modo contingat aut se habeat
res, cum actus mtelligend: aut volend: unus sit et idem | tribus personis,
et actus unus et idem non habet nisi unum et eundem terminum quem
per actum adsequitur ille cuius est actus, ut ipsa adsecutio non sit nisi
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una, sicut non est nisi unum obiectum, scilicet actus et terminus, necesse
ergo habemus ponere quod in Deo beatitudo sit una et eadem, et quod
uno et eodem 1ipsae tres personae divinae beatae | sint.

| <AD ARGUMENTA>

Ad primum in oppositum, quod «non beata secundum diversas
perfectiones naturales adsequuntur diversas assimilationes ad bonum
beatificans, ergo et ipsa beata diversas beatitudines», dicendum quod
licet ratio aliquo modo posset concludere ex parte creaturarum
beatarum, eo quod earum beatitudo consistit in quadam assimilatione ad
ipsum beatificans, ut infra videbitur, illa autem assimilatio est diversa et
diversorum graduum secundum gradus mentorum, et sic i diversis
beatis sunt quodam modo diversae beatitudines, quia diversimode
adsequuntur idem bonum beatificans, ut infra patebit, tamen nullo
modo potest concludere ex parte divinarum personarum, eo quod
earum beatitudo consistit in adsequendo per actum intelligend: et
volendi bonum beatificans, non in quadam unione et assimilatione, sed
in plena et perfectissima identitate, ut dictum est iam et iam infra
amplius dicetur, quia, cum illud beatificans in quo est ista identitas
personarum in eo quod sunt beatae, non est nisi unum et idem, neque
similiter ipsa 1dentitas in beatitudine, quare neque 1psa eorum beatitudo;,
et sic non est simile quod inductum est pro simili.
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|Ad secundum, quod «beatitudo est finis consummans et
petficiensy, dicendum quod duplex est consummatio: quaedam qua
perficitur res m esse, et quaedam qua perficitur et consummatur in bene
esse. Consummatio |primo modo non est ipsa beatitudo, sed 1d quo res
habet esse 1d quod est in se; et talis consummatio in divina persona est
ipsa personalis proprietas etus, et differens in diversis personis, de qua
processit obiectio. Consummatio vero secundo modo est ipsa beatitudo,
sive | sit rei a qua differt per essentiam, ut contingit in beatitudine
creaturarum, sive rei cum qua est idem per essentiam, ut contingit in
beatitudine Dei; et non est haec beatitudo alicut personae propna, sed
communis tribus, sicut bonum essentiale in quo consistt divina
beatitudo, ut infra amplius patebit.

| QUAESTIO 3

UTRUM TRES PERSONAE SINT UNUS BEATUS AN
PLURES BEATT

Circa tertium arguitur quod tres personae non sint unus beatus,
sed tres beati.

Prmo sic. |Beatitudo rei consistit in suo actu perfecto | respectu
obiecti optimi secundum PHILOSOPHUM X° E thicorum. Quod ergo
beatus denommetur beatus, hoc est a sua actione. Sed denominatio
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divinarum personarum ab actione secundum quod est actio egrediens,
fit in plurali, secundum quod dicimus quod Pater et Filius et Spiritus
Sanctus sunt tres creantes, | non autem unus creans. Ergo etc.

Secundo sic. Bene dicitur quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus
sunt beat, et sunt tres, quare sunt tres beati. Vel sic: st sunt beat,, aut
ergo unus | beati, aut plures beati. Sed 1illa propter mncongruitatem | non
recipitur quod sint 'unus beati'. Ergo debet dict quod sunt plures beati,
et non musi tres. Ergo etc.

In contrarium est, quod Pater et Filius et Spintus Sanctus non
minus sunt unum in beatitudine quam in aeternitate et potestate. Sed
propter identitatem in | illis Pater et Filius et Spiritus Sanctus dicuntur
non tres aeterni vel potentes, sed unus aeternus et unus potens, ut
habeturin Symbolo ATHANASIL Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod secundum infenus determinanda in
quaestionibus de modo loquend: de Deo et de divinis praedicationibus
quod circa praedicationem eorum quae conveniunt communiter trbus
personis, regula est quod denominationes quae fiunt ab eis per adiectiva
nomina vel participia, quando illa pure adiective tenentur, tunc semper
pluraliter de tnbus personis dicuntur; et hoc qua tres personae sunt
ipsum substantivum eius, et adiectiva ut adiectiva substantivo debent
conformari in | numero, sicut in genere et in casu. Bt ideo bene dicitur
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quod Pater et Filius et Spintus Sanctus sunt aeterni, hoc est personae
aeternae, et similiter quod sunt beati, hoc est personae beatae. Quando
vero tenentur substantive, tunc non dicuntur de pluribus | personis nist
singulaniter et non pluraliter; et hoc ideo qua secundum eandem
rationem pluribus conveniunt. Unde non bene dicimus quod Pater et
Filius et Spintus Sanctus sunt tres acterni, sed solummodo quod sunt
unus aeternus. Tunc autem tenentur substantive, quando eis adiungitur
aliquod adiectivum adiective retentum, cuiusmod: est unus, duo vel tres
vel plures, et non excipiuntur ab illa regula nisi duo casus, in quibus
pluraliter denominantur plures personae ab eo quod eis convenit
communiter. Quorum unus est, quando denominatio significatur
verbaliter, quemadmodum significatur in participio. Unde bene dicitur
quod Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt tres creantes, sicut dicitur
quod sunt tres qui creant. Et forte non ita bene dicitur quod sunt unus
creans, sicut non bene dicitur quod Pater et Filius et Spintus Sanctus
sunt qui creat; et hoc ideo quia secundum supra determinata omnis actio
divina ut agenti attnibuitur supposito secundum rationem suppositi, et
ab actu | denominatur secundum quod et attribuitur et ab ipsa egreditur
sive procedit. Quare, cum egreditur ab eis, ut sunt plures agentes,
pluraliter ab actu significato sub ratione actus denominantur, etiam st sit
una ratio agend: in pluribus, ut est divina essentia sub ratione alicuius
attribut, ut habitum est supra.
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| Alius vero casus est, quando ratio secundum quam procedit
actio a pluribus, non habet penitus et omnino rationem unius et
etusdem, immo | quodam modo plurium, qualis | est ratio communis
voluntatis Patnis et Fili in spirando Spintum Sanctum. Non enim est
ratio spirandi ambobus ut est voluntas simpliciter et absolute, sed ut est
voluntas concors. Et sicut quodam modo respicit plures sicut quorum
est, sic quodam modo habet rationem pluns. Propter quod secundum
quosdam non bene dicitur quod Pater et Filius sunt unus spirator, sed
duo spiratores, de quo erit sermo amplior inferus.

| Descendendo igitur ad propositam quaestionem, dico quod
beatitudo, quia significat per modum habitus, non actus, et secundum
unam et eandem rationem convenit tnbus Personis, qua ratione actus
intelligendi et volendi omnino unius et eiusdem et uniformis in trbus,
quo adsequuntur obiectum beatificans, ut 1am infra dicetur, qui etiam
etst ponuntur secundum quosdam esse de ratione beatitudinis, adhuc
convenit tribus secundum eandem rationem omnino, scilicet ratione
divinae essentiae ut habet ratonem potentiae volitivae vel cognitivae,
idcirco simpliciter et absolute dicendum quod Pater et Filius | <et
Spiritus Sanctus> debent dict unus beatus et non tres beati.
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| <AD ARGUMENTA>

Ad primum m oppositum, quod «beatitudo consistit in actuy,
dicendum quod et licet beatitudo constaret principaliter in actu et ab
actu iwpso diceretur qus beatus, qua tamen | denominatio ista
significatur nomunaliter et per modum habitus et eadem est penitus ratio
i tnbus eliciendo illum actum, ideo non debent ab illo actu dici
pluraliter tres beati, sed unus beatus.
| Ad secundum, quod «Pater et Filius et Spintus Sanctus sunt beati»
etc., dicendum quod bene | dicitur quod sunt beati, quia li 'beati’ pure
adiective tenetur, et per eandem rationem bene dicitur quod sunt tres, et
hoc praedicando utrumque divisim. Sed tamen non sequitur contunctim
quod sint tres beati, quia non secundum eandem rationem habent quod
sunt beati, et quod sunt tres, quia sunt beati ratione | unius et etusdem
quod est ers commune, ut dictum est, sunt vero tres ratione differentium
proptetatum. Et ideo in proposito non sequitur ex divisis coniunctum,
sicut non sequitur «ste est albus, et est monachus, igitur est albus
monachus», qua est albus ratione corporalis dispositionts, est vero
monachus ratione regularis professionis. Est etiam in se falsa ista
coniuncta «Pater et Filius et Spiritus Sanctus sunt tres beati», quia 'beatt’
tenetur substantive, et ideo significatur 1psa beatitudo plunifican in sua
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essentia secundum personarum pluralitatem in earum personalitate,
quod falsum est, ut patet ex supra determinatis.

| QUAESTIO 4

UTRUM BEATITUDO DEI CONSTET IN UNO AN IN
PLURIBUS

| Circa quartum arguitur quod beatitudo Det, qua ipse | dicitur
beatus, non | consistat in uno, sed in plunbus differentibus ratione, etst
non re.

Primo sic. Deus non est beatus nist intelligendo et volendo se
ipsum, quia beatitudo Det consistit in sut fruitione, quae non est nist in
actu intelligendi et volendi. | Actus intelligendi se ipsum aut volend: non
perficitur rusi ex intelligente et volente et intellecto et volito, quae inter
se ratione differunt, et etam ab actu intelligend: et volends, ut patet
secundum supra determinata. Ergo etc.

Secundo sic. Si beatitudo Dei consisteret in aliquo | uno, illud
non potest esse nisi summum bonum, quod ipse est, quia beatitudo
habet rationem finis, et summum bonum est id quod habet rationem
finis respectu omnium aliorum a se, sive re differunt ab ipso, sive
ratione; unde etiam est finis respectu actus volends, ut tam dictum est
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supra. Sed in illo bono solo, secundum id quod est, non consistit Dei
beatitudo, quia omnino illud est in 1pso, et habet illud in se ex natura
sua, et non consequitur ex actu intelligend: vel volend:, immo est
movens sicut obiectum ad eliciendum actum intelligendi et volendi.
Beatus ergo esset Deus non per suum actum intelligendi, quod falsum
est, quia tunc mn eo quod est beatus esset similis dormient, et ita non in
nobiliori dispositione secundum PHILOSOPHUM I° Ethicorum et
XII°Metaphysicae, quod repugnat beatitudini. Ergo etc.

In contranum est quod in 1illo solo consistit beatitudo quod habet
rationem finis et ulomi, qua illud solum habet rationem optimi. St ergo
essent plura aliqua in quibus consisteret beatitudo, et haberent ratonem
finis, cum omnis multitudo reducitur ad unitatem aliam ab eis, vel quae
est alicuius in ets, reducerentur ergo illa ad unam, quae haberet rationem
finis respectu omnium illorum. Tale autem dicimus esse id in quo
consistit beatitudo. Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod cuiusque beatitudo in hoc consistit, quod
scilicet consequitur finem omnium ulttmum, non quocumgque modo,
scilicet in aliqua etus similitudine, sicut | consequuntur ipsum inanimata,
neque 1n ratione moventis et mfluentis aliquid in 1pso, sed in hoc quod
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consequitur ipsum in eius natura et essentia, non quocumque modo, sed
in ratione beatficantis, hoc est in ratione perficientis se 1pso ut cut
ipsum illabitur, et e converso cui ille immergitur.

Tllabi autem beatificans natura cuiusmodi non | est nist solus
Deus, ut 1am infra widebitur, potest creaturae per suam essentiam
dupliciter: uno modo ut naturam conservans in esse; alio modo ut
perficiens ipsam in bene esse.

Primo modo ilabitur omni creaturae intimando se essentiae illius,
| in quantum Deus mtimior est cuilibet creaturac quam ipsa sibi, sicut
debet declaran | loquendo de modo essend: Det in creatuns. Sic autem
non beatificat, qua sic omnis creatura esset beata. Immo oportet quod
beatificans beatificato sic illabatur per suum actum, ut vice versa
beatificatum possit se immergere et transferre per suum actum in psum
beatificans, ut per hoc mutuo fiant intima sibi, et id ipsum in quantum
patitur rerum natura, in quo quietatur appetitus beati, quia nihil restat et
ad quod tendat ulterius. Et hoc modo illabendo perficit quo ad bene
esse.

Actus autem quo natura beatificabilis se possit immergere, non est
nist actus voluntatis aut intellectus, eo quod secundum praedicta natura
beatificabilis non est nist natura intellectualis, cuius non sunt nisi duo
actus, unus voluntatis et alter intellectus. Ex quibus actus intellectus non
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petficitur per se in tendendo ad aliud, sed in recipiendo in se aliud. Sed
actus voluntatis per se perficitur tendendo in aliud ut i finem. Ad hoc
ergo quod finis beatificet, necessario requintur actus voluntatis quo se
beatificatum transfert in finem, sese quast immergendo 1lli et intimando,
et 1d ipsam faciendo secundum quod possibile est, ut 1am infra
videbitur. Voluntas autem in actum suum procedere non potest, nist
obiecto sibi praesentato per cognitionem in intellectu, quia voluntas non
movetur nist ad bonum cognitum.

| Ad hoc ergo quod beatificans beatificet, ad actum voluntatis
perficiendum praeexigitur actus intellectus, quo beatificans sese
praesentat voluntati. Qui, cum non perficiatur nisi in recipiendo in se
obiectum quo movetur, ut actus intelligend: ipsum et cognoscendi | ex
eo eliciatur, ut habitum est supra, recipere autem non | potest ipsum
naturaliter, ut naturaliter et praesentetur se 1pso, quemadmodum |
sensibile extra praesentatur sensui, aut intelligibile nostro intellectui in
phantasmate, aut intellectui angelico per species, aut per habitus
naturaliter contentos in 1pso, oportet ergo ut ipsum recipiat
supernaturaliter, sese voluntarie visui intellectus aperte per suam
spectem praesentando, secundum quod dicit AUGUSTINUS De
videndo Deum: «§7 wult, videtur; si non vult, non videtur», ut sic in
quantum  beatificans, illabatur pnncpaliter intellectwn  naturae
mtellectualis notiiam suam m 1psum causando.

Et secundum hoc dicendum est ad quaestionem quod beatitudo
Dei sicut et cutusque alterius non consistit in unico, scilicet in praesentia
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ipsius beatificantis, sed  requinitur cum hoc duplex actus circa
beatificans ex parte beatificat;, scilicet intellectus et voluntats,
quamquam | in Deo haec tantum differant ratione, | in creatuns vero
secundum | rem.

Et secundum hoc concedenda sunt duo argumenta ad primam
partem adducta.

| <AD ARGUMENTA>

Ad argumentum in oppositum, quod id in quo consistit beatitudo,
habet | ratonem finis ulomi, et dlud non est nist unicum, dicendum
quod beatitudo Det consistit in aliquo dupliciter: uno modo, ut in eo
quod per se et pnncipaliter | beatficat; alio modo, ut n eo quo
uniuntur beatificans et beatificatum. Pnimo modo beatificans finis est
ultimus et tantum unicus, et sic i1 quantum consistit in tali, consistit in
unico. Secundo modo beatificant aliqua quae sunt ut finis sub fine, | et
sunt duo actus beatificati, scilicet intellectus et voluntatis; et in quantum
beatitudo communiter consistit in 1sto et in illo, beatitudo necessano
consistit mn plunbus, secundum rationem in Deo, secundum rem in
creatunts, | secundum quod haec melius patebunt in quaestionibus
sequentibus.
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| QUAESTIO 5

UTRUM DEI BEATITUDO SIT FEIUS ESSENTIA AN
ALIQUA EIUS ACTIO

Circa quintum arguitur quod beatitudo Dei sit aliqua actio eius, et
non cius essentia.

Prmo sic. St essentia Det esset sua beatitudo, cum essentiam
habet absque operatione, tunc Deus esset beatus absque omni sua
operatione. Consequens falsum est secundum iam determinata. Ergo
etc.

Secundo sic. Beatitudo rei consistit in optima eius dispositione. In
essentia autem Dei, secundum quod est essentia, non consistit | etus
optima dispositio, sed in operatione, qua dispositio qua res existit
absolute similis est dormienti, et qua existit in operatione est similis
vigihae. Et melior est dispositio rer qua est similis vigiliae, quam
dormitioni secundum PHILOSOPHUM I° Ethicorum. Ergo etc. Unde
ibidem dicit quod « felicitas est operatio guaedam.

Tertio sic. Illud propter quod est natura intellectualis finis est etus
et beatitudo. Hoc est operatio eius, quoniam Deus non est sine
operatione, ut dicit PHILOSOPHUS X° Ethicorum.
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Et ut diait II° Caelt et mundi, «omnis res cuius est operatio est
propter suam operationenn. Exgo etc.

In contradum arguitur pamo sic. Omnis actio procedit ab eo
cutus est. Quod autem | ab alio procedit potius perfectionem suam ab
illo recipit, quam ipsum perficiat. Finis autem rei sive beatitudo eius
ipsam perficit. Ergo etc.

Secundo sic. Sola divina essentia fruendum est. «7#/ autem est 7e/
alicui inhaerere proprer se». Nulli autem propter se mhaerendum est nisi
divinae essentiae non autem alicu operationi, quia operatio est id quo
inhaeretur. «Solis autem illis fruendum est quae nos beatos faciunm,
secundum AUGUSTINUM I° De doctrina christiana. Beatos |
autem non facit nisi beatitudo, sicut neque albos nisi albedo. Ergo etc.

Practerea, id quod non est | nisi propter aliud, non est finis
ultimus. Actio, sive Det stve creaturae, non est nisi propter aliud, ut dicit
COMMENTATOR super II"™ Caelt et Mundi et wvidebitur
respondendo. Ergo etc.

Praeterea, in 1I° Caelt et Mund1 dicit PHILOSOPHUS: «Res
Zntegra bonirate non indiget operatione gua sit bona, guoniam ipsa est proprer quam
fit omnis operatio et actio et complementum operarionis». Deus est res integra
bontate, secundum quod ibt exponit COMMENTATOR. Ergo etc.

Practerea, beatitudo est finis ultmus. Sed ulimum | simpliciter
non est operatio aliqua, sed magys terminus eiws in quem tendit. Et ille
in Det beatitudine non est nisi ipsa divina essentia. Ergo etc.
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Practerea, finis ultimus est quod primum est in intentione. Hoc
non potest esse operatio, qua nthil operatur nist intendendo finem.
Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Quaestio ista quaernt de beatitudine quid sit re, tamquam 1d quo
Deus dicatur esse beatus. Dicendum ad hoc quod cum in Deo quidquid
est 1d 1psum est ut 1psa divina essentia, re nihil aliud est beatitudo Dei
quam 1psa divina essentia, quod non quaernt quaestio. Immo cum Deus
dicatur beatus, et alia sit ratio beatitudinis qua est beatus, et etus qui 1psa
beatitudine est beatus, quaestio est quid sit beatitudo Dei re, largissime
sumendo rem pro illa ratione qua dicitur beatus.

Et est dicendum quod, cum beatitudo mn creatuns, a quibus
nomen ad divina translatum est, et a qua modo nostro ratio beatitudinis
Deo attribuitur, consistit in fine suo ultimo, quo habet perfectionem |
et complementum sui esse, ut debet exponi loquendo | de beatitudine
creaturae, ratio beatitudinis in Deo est illud quod quast perfectionem et
complementum divini esse importat. Quod etiam habet rationem finis et
ultimi respectu omnium eorum quae in Deo considerantur, ad quem
ctiam omnia | alia tendunt ut in ultmum finem, ut eo perficiantur
quodam modo, quomodo et ipse Deus, quem et naturaliter appetunt,
licet | diversimode, secundum quod et diversimode 1ipsum adsequuntur,
ut in sequentibus patebit.
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Ne tamen in aequivoco procedamus de fine, sciendum quod finis
quandoque sumitur communiter pro ultimo et termino ret quocumque,
quemadmodum punctus dicitur finis lineae et cutis finis animalis, ut dicit
PHILOSOPHUS, V° Metap hysicae;, quandoque vero sumitur proprie
pro ultimo et termuno, | quod «est bonum et oprimmm re», secundum quod
dicit PHILOSOPHUS II° Physicorum: «Finis est #on omme ultimmm, sed
optimunm. Et utroque modo finis omnium in Deo | est.

| Pumo enim modo finis omnium quae sunt et considerantur, tam
in Deo quam in creaturis, esse Dei est sive divina essentia, ut simpliciter
et absolute consideratur, et praecise qua est quast omnium
contentivum, dicente DIONYSIO 5° <cap.> De divinis
nominibus: «Deus non guodam modo est existens, sed simpliciter et
ancircumscripte totum in se esse coaccepir et praeaccepity. Propter quod est quast
prncipium a quo omnia quasi ordine quodam rationis educuntur, et mn
quod ut in finem et terminum reducuntur. Propter quod DIONYSIUS
subdit dicens: «Awre akas Dei ipsins participationes esse praepositun est.
Propter quod et pama et dignissima divinarum rationum | in Deo
dicitur secundum DIONYSIUM dicentem ibidem: «Conzenienter cunctis aliis
principalius sicut ens Dens landatnr ex: digniore donorum eins», ubi sequitur m
alia translatione: «Er maxime participationum primay.

| Secundo modo est finis omnium quae sunt et considerantur, tam
in Deo quam in creatuns, esse Dei sive essentia etus, non secundum
praecisam rationem esse vel essentiae, sed sub ratione boni, quod super
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rationem absolutam ipsius esse addit rationem respectus ad appetitum.
Esse enim stve essentia Det secundum hoc | est illud bonum guod ommnia
appernnt, ut eo perficiantur secundum gradum et modum naturae suae,
seccundum quod dicit IDIONYSIUS 4° <cap.°> De divinis
nomintbus: «Omnia ad se ipsam bonitas convertity etc., ut habetur m
quaestione sequenti. Et de fine isto secundo modo hic loquimur: hoc
enim modo beatitudo habet ratonem finis, quia consistit in adeptione
1am dictt boni, quod dicit respectum ad appetitum in quantum natum est
movere appetitum ad consecutionem sui, et hoc per actum proprium
suae naturae convenientem. | Ob hoc enim quaelibet res est propter
suam operationem, quod per eam finem suum nata est attingere, ut
dicetur in sequentibus.

Sed de tali bono quod sic habet rationem finis, contngit loqui
dupliciter: uno | modo ut in se consideratur tamquam attngbile et
perfectivum omnium; alio modo secundum quod natum est attings a
diversis diversimode | secundum diversitatem graduum et naturae suae.

Prmo modo est finis per indifferentiam, quantum est de ratione
sua, se habens ad omnia, nec habet rattonem beatitudinis aut
beatificativi, nisi omnia nata essent dici beata in ipsum attingendo
qualicumque modo.

Secundo modo diversimode est finis diversorum, secundum quod
diversimode ipsum adsequuntur, et sunt duo modi in genere, quoniam
quaedam eorum consequuntur ipsum actione sua pure naturali,
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quaedam vero actione intellectuali. Pnmo modo consequuntur ipsum
ommnia non intellectualia, et hoc non attingendo immediate essentiam
illlus boru m se et immediate, sed solum in quadam effigie et
similitudine ipsius, quae est proprus finis illarum intra, sed | diversus
secundum diversitatem naturarum, | per quem ordiantur ulterius
secundum rationem cuiusdam respectus in essentiam illius bont ultimi.
Et illum finem propoum quoddam entium non acquirit aliqua sua
actione nist modica et imperfecta, qua et conservat ipsum, ut infima
creatura, sicut terra. Quaedam vero acquirunt ipsum sua operatione
perfection, et conservant sibi, ut alia elementa et corpora caelestia,
quantum pertinet ad eorum perfectionem corporalem, ut corpora sunt,
sed hoc diversimode. | Quaedam enim hoc bonum consequuntur
pluribus motibus sive actionibus, quaedam paucionbus; et quaedam
perfectius, quaedam imperfectius, secundum quod debet expomnt
loquendo de creatuns, et de hoc erit sermo in parte 1am inferus.

Secundo modo consequuntur illum finem intellectualia actione
intellectuali cognitiva et volitiva, et in istis habet pnmo | rationem
beatitudinis et beatificantis, sed diversimode, secundum quod
diversimode sua operatione intellectuali illud consequuntur. Quaedam
enim consequuntur illud immediate in essentia illius; quaedam vero non
immediate in etus essentia, sed in aliqua effigie et similitudine etus.

Isto secundo modo ipsum consequuntur homines pro statu vitae
praesentis, etiam ex puns naturalibus. Ex qua consecutione philosophi
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ponebant in | homine beatitudinem duplicem secundum duplicem
consecutionem 1illius: unam politicam circa actionem boni moralis; aliam
speculativam, et illam esse supremam circa speculationem ven
secundum scientias speculativas. Et in isto modo in superion effigie et
similitudine consequuntur homines illud bonum, sed in infimo gradu
beatitudinis. |

Prnmo modo consequuntur beatitudinem Deus, et beati in glona,
sive angeli sive homines, quoniam bonum illud, quod est ipsa divina
essentia, immediate in essentia eius consequuntur, propter quod | in
supenon gradu participant beatitudinem, et sunt quasi du, ut | infra |
dicetur. Unde, nomine Dei omnes sic bonos comprehendens
PHILOSOPHUS, distinguit beatitudinem horum a beatitudine hominum in
statu praesenti, sub differentia ad illa quae non sunt nata beatifican, cum
dicit X° Ethicorum: «Dis guidem ommis vita beara, hominibus autem in
guantnm similitudo guaedam talis operationis existit. Aliormm antem nullom felix,
quia | neguagquam communicant speculationenm.

De istis autem quae istud bonum immediate consequuntur sua
operatione intellectuali, subdistinguendum, quoniam quoddam eorum
consequitur psum per essentiam etus et essentialiter, quaedam | vero
per essentiam etus, sed participatione.
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Primo modo solus Deus Trinitas ipsum consequitur, quia
consequitur sua operatione suam essentiam et essentialiter, quia in reali
identitate et unione naturali.

Secundo modo alit beati, quia licet consequuntur immediate ipsam
divinam essentiam sua operatione, hoc tamen fit in diversitate essentiae
et unione, per gratiam tantum, de qua nihil ad praesens, nisi quatenus
pertinet ad 1illa quae dicenda sunt circa Det beatitudinem
consequendo suam essentiam sub | ratione boni et essentialiter. De
cutus consecutione sciendum est quod Deus suam essentiam sub ratione
bont dupliciter consequitur: uno modo naturaliter et absolute, in
quantum ipse per essentiam est ipsa bonitas sua; alio modo per suam
operationem mtellectualem ex consecutione etus.

Primo modo non dicitur beatus, sicut neque aliqua creatura ex eo
quod habet per naturam, et in quantum eam sic consequitur, non se
habet ad 1psum Deum sicut finis extra in quem tendit sua operatione,
sed solum sicut forma naturaliter habita absque omni actione et
operatione. Et ideo quamvis habet rationem perfectionis formae, | non
tamen finis. Et propterea non est in illa completa ratio perfections,
qualis est i fine. Perfectio enim quae est ex fine maions perfectionis
rationem | habet quam illa quae est ex forma, ut 1am patebit.

Quod autem Deus beatus dicitur, hoc contingit ex consecutione
eius secundo modo, quoniam in illa solummodo consequitur eam
secundum rationem finis, quod non potest contingere aliter vel per
suam operationem, sicut neque n quacumque re alia. Finis enim non
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consequitur, nisi in quantum est effectus causarum. Effectus autem
causarum esse non potest, nist ordine quodam sit quast pnus causa
causarum. Neutrum autem fit sine propda rei operatione intellectuali
cognitionis et voluntatis, secundum quod explicabitur in quaestione
sequenti. Unde quia res, secundum | quod existit in sua operatione
secunda, est velut m actu respectu etus, ut absolute consideratur
secundum suam essentiam, quia ut sic est quast aliquid in habitu et in
potentia, nobilior est autem dispositio ret secundum quod est in actu,
quam secundum quod est in potentia aut in habitu, et nobilior est ratio
perfectionis qua perficitur secundum quod est in actu, quam qua
petficitur secundum quod est in potentia aut in habity, ideo perfectio
qua perficitur sua essentia sub ratione boni consequendo ipsam per
suam operationem secundum quam est ut existens in actu, nobilior est
quam illa qua consequitur | eam per suam naturam, ut respectu actus
est quast in potentia et | in habitu. Et secundum hoc beatitudo Dei in
hoc consistit, quod finis suus, qui est essentia sua, in quantum est ut
causa causarum se habens, quasi moveat divinum intellectum in actum
intelligendi sub | ratione veri et sic ipsum informet ut bonum cognitum,
et similiter actum intelligendi eius. Intellectum enim in quantum
mtellectum, est forma intellectus, et ipse est quodam modo intelligibile,
ettam 1n illis quae mtelligunt aliud a se, secundum PHILOSOPHUM IIT°
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De anima. Bonum autem cognitum in intellectu allicit voluntatem,
quae allecta sua actione quast movet se in finem, ipsum sibi adipiscendo
sub ratione boni et finis ut est causa causarum, et per hoc vi amoris
quast transformatur in finem, et summe eidem conformatur, in quo
consistit beatitudinis complementum, ut patebit in quaestione sequenti,
et 1deo tanto magis quanto per maiorem identitatem unitur sibi
secundum actum intellectus et voluntatis quam cuicumque alter.
Maiorem enim identitatem unionis sequitur maior cognitio, Maior
dilectio, et per consequens maior delectatio uxta illud quod dicit
AVICENNA loquens | de beatitudine Det in IX° Metaphysicae:
«Cutius perfectio est nobilior et abundantior et sibi vianior. Et cuius actio est
perfectior et nobilior er apprehensio in se fortior, illius delectario quam habet est
excellentior et gloriosior sine dubio». Propter quod etiam dicit PHILOSOPHUS
in XII° Metaphysicae: «Volupras est actio illius, qua dnrelligit per se 1d
guod est nobilius per se quando zntelligit se». Desideratum autem est valde
nobile et voluptuosum. Ex quo concludit: «Esr dgitur Deus in fine
nobilitatis».

Consistit ergo | summe beatitudo Der in perfecta conformitate ct
quast assimilatione per operationem mtellectualem, intellectus scilicet et
voluntatis ad se ipsum sive ad suum | esse sive essentiam sub ratione
bont et finis omnium ultomi. Nunc autem ita est, secundum quod dicit |
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AVICENNA VI° Metaphysicae: cum res in assimilando alicui rei
habet finem suum et res ipsa finis est, et assimilatio ipsa finis est, hoc est
dictu, res illa | per quam et in qua fit assimilatio finis est, etiam si
secundum se consideretur | absque hoc quod sit terminus actus per
quem perficitur illa assimilatio, et habet rationem finis differentis ab eo
cutus | est finus, vel secundum rem respectu creaturarum, vel secundum
rationem respectu Det, et simuliter finis est actio ipsa qua perficitur
assimilatio, ut in se comprehendit rem illam ut terminum actionis, et est
utrumque quodam modo ut terminus et finis intra. Primo modo
secundum praedicta habet rationem finis universalis omnium, et non
propre beatificantis, sed solum secundo modo.

Et cum | in hoc toto, licet sit idem re, in Deo  sit considerare duo
differentia secundum rationem, scilicet et rationem ipsius actus
mtellectualis et rationem ipsius obiecti, super hoc proposita est quaestio
praesens, cum utroque ipsorum simul perficitur ratio beatitudinis, ita
quod neutrum possit eam perficere sine altero, in quo ipsorum debet
dict consistere Det beatitudo, ut possit dict quod ipsum sit prncipaliter
Dei beatitudo. Nec potest dict interimendo | quaestionem quod
neutro possit dici consistere pnncipaliter, simpliciter et absolute, eo
quod non secundum rationem eandem consistat in efs, | quia in uno
eorum consistit secundum rationem actus, in alio vero secundum
rationem obiecti, quoniam quandocumque aliqua se habent in ratione
finis respectu alicutus, cum impossibile est duos fines esse aequaliter
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alicuius, | sive secundum eandem rationem, sive secundum diversas, ut
patet inducendo in singulis, oportet igitur quod unus illorum sit sub
altero. In finibus autem sic se habentibus, licet sunt diversarum
rationum, necessano unus est prncipalior, quia diversitas eorum in
ratone finis;, cum se habeat per ordinem, non potest esse pure
aequivoca in ratione finis, sed ad minus oportet quod sit analoga, et
inter analogice se habentia in aliquo uno bene fit comparatio secundum
illud. Nunc autem 1ta se habet in finibus ordinatis, quorum unus est sub
alio, ut semper ultimus, sub quo est alius, principalis est respectu illius et
formalis et perfectivus. Quare cum praedicta duo m proposito sic se
habeant adinvicem quod ipsum obiectum est ultimus finis et formalis
respectu actus stve operationis, quia non est operatio nisi propter illius
consecutionem, et in se habet rationem fluxus, et non quietis nisi in
quantum ipsum attingit, licet non sit factivum illius, quemadmodum est
propter aliud actio «guae dicitur factior, secundum PHILOSOPHUM in I° et
in X° Ethicorum, idcirco dicimus quod puncipalius beatitudo Det
consistat i 1pso obiecto quam in ipsa eius operatione mntellectuali, et
quod ipsa divina essentia sub ratione boni consecuta a Deo per
operationem suam simpliciter et absolute debet dici Dei beatitudo, et
non ipsa operatio | nisi quatenus attingitur per ppsam obiectum et ipsa
illo informatur. Aliter enim operatio nullo modo posset habere rationem
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perfectionis respectu operantis. Si enim operatio praecise consideretur
mnfra limites suos, operatio habet esse perfecta, quia procedit a perfecto,
et non ¢ converso. Et ita cum secundum AVICENNA, ut widebitur in
quaestione sequents, est qudam finis per essentiam, est et alus finis
necessanus, finis per essentiam dicendus est solum obiectum, et non
|operatio, nist sicut necessanus ad illum adipiscendum. Et sicut hoc
dicimus de beatitudine Dei, multo fortius et dicimus de beatitudine
omnium beatorum, quorum operatio non est qud increatum, sicut est
operatio Det, ut nullo modo posset esse aeque nobile, neque secundum
rem neque secundum rationem 1psi obiecto quod Deus est, sicut in Deo
aequaliter nobile est re actio et obiectum, licet differant in hoc ratione.
Magnum autem est inconveniens dicere quod illud in quo | principaliter
consistit nostra beatitudo, ut quo sumus beats, sit quid creatum aut
creatura, dicente HUGONE super 7*™ Caelestis hierarchiae:
«Sumus in ipso, et ipse in nobis, ut non sit alind | extra ipsum, in guo beatificenmr,
stcut alind non potest esse praeter ipsum, a guo creemur.

Ad intelligendum autem quomodo potius | esse sive essentia Det
sub ratione bont debet dici Det beatitudo et finis omnium quam alterius
| ratonis in Deo et sub ratione boni, ut sapientia vel potentia aut
huiusmodi, sciendum quod licet omnia quae in Deo considerantur
habent rattionem boni, sicut potentia et quaecumque alia habent
rationem ver et entis, sicut tamen ratio entis sive esse in Deo quast
prma est et simplicissima et amplissima in continentia, super quam
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primo cadit intellectus noster, sic et ratio | ven et boni, ut considerantur
circa esse Dei, rationem veri et boni simplicissimi et amplissimi habent.
Sicut emim esse continet generaliter omnes rationes entis, sic esse sub
ratione veri continet omnem rationem ven, et sub ratione boni omnem
rationem boni. Propter quod, ut sic consideratur, propriissime habet
rationem finis omnium et volitt simplicissimi ut [sicut] quemadmodum
Deus intelligendo suum esse sub ratione ver intelligit in eo omnes alias
rationes essendt in ipso, sic volendo suum esse sub ratione boni vult |
omnes alias rationes quae sunt in eo sub ratione boni. Et sic qudquid
est verum 1n creatuns reducitur ad unum verum secundum rem in Deo,
in quo sunt plures rationes verorum, quia vera sapientia, vera potentia et
huiusmodi, quae omnes reducuntur ad verum in ratione essendi, et
quidquid est boni et omnium talium omnes rationes creaturarum, | in
quantum omnia habent rationem boni in creaturis, reducuntur ad unum
bonum reale in Deo, in quo sunt plures rationes boni. Bona est enim
sapientia, bona est potentia et huiusmodi quae omnes reducuntur ad
bonum m ratione essendi, ut sic Deus dicatur A et Q, prncipium et
finis, ratone eius quod est aliquid secundum rem respectu omnis
creaturae, et ratione | etus quod est aliqud in ratone essendi | et
respectu omnis creaturae, et simul respectu omnium aliarum rationum
quae considerantur i Deo. Et per hunc modum neque divina essentia
neque esse Dei neque aliquid in Deo consideratum sub ratione essentiae
aut esse | aut aliquorum hutusmod: habet rationem beatitudinis aut finis
beatificantis Deum aut creaturam, sed solum esse divinum, in quantum
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habet rationem veri simpliciter continentis omnem rationem veri et boni
simpliciter continentis rationem omnis boni, non autem propre
loquendo, sapientia divina etiam sub ratione qua est bona, neque
potentia sub ratione qua est bona, quia talis ratio boni non continet
omnem rationem boni, quia ratio bont quod est sapientia, n quantum
est sapientia, | non continet quasi sub se, ut ita loquar, bonum quod est
esse, in quantum est esse absolute, sed e converso, quemadmodum ratio
sapientiae non continet rationem esse universaliter, sed e converso. Et
sic patet quod licet esse Der sit quast ponmum et simplicissimum, ad
quod reducuntur omma in quantum sunt simpliciter et absolute, in
quantum tamen sunt appetentia, non reducuntur ad ipsum sub ratione
qua est esse, sed sub ratione qua est verum et bonum et maxime sub
ratione qua est bonum, quia in ipsa consistit prncipaliter ratio
beatitudinis, ut in sequentt quaestione videbitur.

| <AD ARGUMENTA>

Ad illud ergo quod «essentia Dei non est Dei beatitudo, quia tunc
esset beatus absque omni actur, patet quid dicendum est secundum 1am
dicta, quia bene verum est quod divina essentia non est dicenda finis
Det sive sua beatitudo, ut in se et absolute consideratur, secundum quod
procedit obiecto, quia sic Deus in eo quod | esset beatus, esset similis
dormients, et non esset in ratione melions dispositionss, in qua debet
esse in quantum beatus est. Illa enim est et in quantum existit in suo
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actu intelligend: et volendi, quemadmodum quaclibet alia res in nobilion
dispositione est secundum quod existit in suo actu, quam secundum
quod existit alio modo. Propter quod dicit PHILOSOPHUS in XII°
Metaphysicae quod «wluptas est actio illius, et vigikia | er sensus et
intellectus sunt woluptiosa». Unde licet divina essentia non sit eius beatitudo
in se considerata et absolute, considerata tamen ut est terminus divinae
operationis |secundum intellectum et voluntatem, re vera ipsa est Dei
beatitudo, ut dictum est. Unde non potest argumentum concludere
quod aliqua divina actio vel operatio sit prncipaliter secundum rem Det
beatitudo, sed quod essentia sua non | est eius beatitudo absque omni
sua operatione.

Per quod patet responsio ad secundum.

Ad tertum, quod PHILOSOPHUS determnat quid sit operatio, et I°
et X° Ethicorum, dicendum quod PHILOSOPHUS quando dicit quod
felicitas stve beatitudo est operatio, non sumit ibi | operationem
intellectus aut voluntatis praecise, excludendo obiectum intellectum et
volitum, ut secundum praedictam rationem per operationem intelligendi
et volend: se habet ad intelligentem et volentem. Aliter enim diceremus
quod bonum increatum esset extra essentiam beatitudinis creaturae
intellectualis, quod falsum est, qua nihil citra bonum increatum
creaturam mtellectualem satiare potest, ut declaran debet loquendo de
eius beatitudine. Finis enim eius non est nisi apud quem est quies. Sumit
ergo PHILOSOPHUS in dicto suo operationem ut comprehendit in se
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obiectum intellectum sub ratione eius quod quasi informat
mntelligentem, et obiectum volitum sub ratione qua in ipsum
transubstantiatur volens secundum | praedictum modum. Sic autem de
operatione loquendo verum est quod est ipsa beatitudo et nihil aliud,
quia comprehendit in se omnem rationem in qua potest consistere
beatitudo secundum toplicem rationem finis, in quantum verum
mtellectum ut forma intelligentis informat intelligentem, et bonum
volitum ut forma volentis transformat m se volentem, qu habet
rationem finis ultimi, qui est finis continens finem, in quantum verum
simpliciter intellectum et bonum simpliciter volitum habet rationem
finis; et similiter continens finem, in quantum actus mtelligend: et
volendi praecise dicuntur fmis sive beatitudo, ut dictum est. Et hoc
modo loquens de actione COMMENTATOR super II'™ Caeli et
Mund: dicit quod «fmes sunt actiones |tantum». Et sic restangendo
operationem quam PHILOSOPHUS extendit, si proprie velimus loqui de
eo quod vere debet dici beatitudo ut finis ulimus, qui non est sub fine,
non debemus dicere quod operatio sit finis aut beatitudo, immo
operatio est id cutus est fins, licet aliter quam | operans est id cuius est
finis, quia 1d cutus causa fit aliqud dupliciter dicitur esse huius, ut cvus et
gno, sicut dicitur in I° Physicorum et expressius in II° De
anima: ut cuus, quemadmodum «awizma est finis corporis organici cuius est
Jormay, ut quo, quemadmodum «anina est finis operationis naturalis per guam
producitur in corpore  organicon. Ubit ponit PHILOSOPHUS dictam |
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propositionem ad insinuandum quod anima aliter est finis corporis
organici, aliter operationus naturae. De quibus immediate probavit prius
quod respectu illorum duorum anima est causa finalis sive propter quid,
ut ex hoc clarum sit quod PHILOSOPHUS intendit 1bi distinguere duos
modos ex parte eius quod habet causam finalem respectu ipsius causae
finalis unius et etusdem, secundum quos uno | modo dicitur esse causa
finalis unius et alio modo altenus; non quod intendit distinguere duos
modos ex parte ipsius | causae finalis respectu unius et eiusdem,
secundum quos uno modo | unum dicitur illorum esse finis et alio
modo aliud, quemadmodum aliqui solent dicere quod finis | dicitur
dupliciter, cutus et quo, id est res in qua invenitur ratio boni, quae est
obiectum voluntatis, et usus sive operatio etus circa ipsum, et quod
secundum hoc obiectum volitum est finis ut cuius, ipsa vero operatio
intellectus circa ipsum est finis ut quo. Immo sic debet dici quod
obiectum volitum est finis volentis et imtelligentis, ut cuius est
principaliter | finis; est autem finis operationis volendi et intelligendi, ut
quo intelligens et volens acquirit sive adipiscitur | sibi finem in obiecto
volito et intellecto. Unde PHILOSOPHUS XII° Metaphysicae
loquens de beatitudine Det dicit quod fit «per acquisitionen intellects»,
insinuans per hoc quod in praecisa operatione intellectuali non consistit
nist in quantum per ipsam ipsum intellectum quodam modo acquintur
intelligenti secundum praedeterminatum modum, ut sic etiam secundum
PHILOSOPHUM praecise sumendo operationem, ponendum est quod
prncipalius consistat beatitudo i obiecto quam in operatione.
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Quamquam enim sic consistat in utroque, ut etiam aliquo modo
operatio potent dici ipsa beatitudo, et sic ab utroque eorum
denominetur | beatus, et utrumque eorum sit finis beatificati, licet
diversimode, ut unum eorum est finis ut quod prncipaliter intenditur,
alterum vero ut quo illud obtnetur, licet hoc non pertinet ad
mtentionem PHILOSOPHI in dicto suo, maxime circa felicitatem
hominis, quam non potuit ponere in obiecto cognito et amato, ut iam
mfra patebit, qua tamen quandoque aliqud aliqualiter potest
denominarn a plunbus, ita quod ab uno pnncipaliter et propter se, ab
alio autem secundario et propter aliud, cum absolute et simpliciter
quaentur quid sit illud a quo denominatur tale, debet reddi in
responsione illud a quo prncipaliter tale denominatur et melius
respondetur quam si reddatur alterum. Verbi gratia, si quis bona facit
proximo suo diligenti Deum et ob hoc dicitur bonus, ipse potest
denominarn bonus, et quia facit propter proximum, et qua facit propter
Deum; quia tamen facit propter Deum pancipaliter et intuitu Dei, non
autem propter proximum, nist | quia in 1pso agnoscit Deum, cum
absolute quaentur quare ipse est bonus, etst | bene respondetur quia
bona facit propter proximum, melius respondetur quia bona facit
propter Deum, quia etst faceret proximo non propter Deum, non vere
posset dict bonus. Quare quamvis m proposito aliquis potest
denominan beatus et ab operatione qua tendit in finem, et ab 1pso fine
quem adipiscitur illa operatione, qua tamen a fine prncipaliter
denominatur beatus, tamquam ab illo quod intendit principaliter, et ab
operatione tamquam ab illo quod intendit propter finem, et ita
secundanio, in quantum scilicet ipso finis adipiscitur, quia st
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praescribatur finis a substantia actionis, non propter illam posset dici
beatus, cum quaeritur absolute qud sit illud a quo iste dicitur beatus,
etst quoquo modo bene dicitur quod sit operatio etus qua tendit in
finem, melius tamen dicitur quod sit ipse finis sive operationis
obiectum. Sicut emim in genere causae formalis | res mags habet
denominan | a forma | proxima et ultima quam a prima remota, sic €
converso in genere causac finalis magis debet denominan a fine ultimo
remoto quam a fine proximo, quia sicut forma proxima est perfectior mn
ratione formae quam remota, et est pama in intentione, licet sit ultima |
In exsecutione, sic finis remotus est perfectior in ratione finis quam
propinquus, et prior in intentione, licet ultimus in exsecutione, ut sic
denominatione quae est in genere causae finalis, qualis est i1sta qua
dicitur aliquis esse beatus, magis debet res denominan a fine qui est
extra, quam a fime qui est intra, quamvis | finis extra non penitus manet
extra, immo per ipsum actum fit intra, secundum quod infra amplius
videbitur. Quare cum illud a quo quis dicitur beatus est sua beatitudo,
sicut 1llud a quo qus dicitur albus est sua albedo, multo melius ergo est
dicere quod beatitudo ret sit eius finis ultimus, qui est obiectum
operationis, quam dicere quod sit ipsa operatio. Et est temeranum in
hoc sequi dictum PHILOSOPHI, ut 1am patebit. Sic ergo operatio, sive
intellectus stve voluntatis, non potest esse ultimus finis etus, secundum
quod praecise sumitur, ut ideo nullo modo possit in ipsa principaliter
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consistere beatitudo, ut aperte iam patebit. Quod enim operatio ut
fruitio vel usus aliquis circa rem potius est finis operantis, quam res 1psa,
ut quod pecunia non est finis principalis | alicutus, sed potius habere et
possidere ipsam aut expendere seu erogare, hoc contingit in rebus quae
sunt ad finem, nullo autem modo in re illa quae obiective est fius ad
quem sunt ommnia alia et ipse | ad nihil aliud a se.

Ad quartum, quod «operatio est finis cuiushbet cuius est operario,
quia est proprer | suam operationesn, dicendum est distnguendo de rebus
quarum est finis, quae sunt subiectae fini. Est enim quaedam res quae
tantum habet finem intra se et nullo modo extra; et est res alia | quae
non tantum finem habet intra se, sed etiam extra. Quae sic se habent per
ordinem, quia res quae habet finem extra se ipsa et sua actio ordinantur,
sicut ad finem, ad rem quae non habet fiem extra et ad eius actonem.
Res primo modo solus Deus est; res secundo modo est omnis creatura.
Unde st comparemus multas causas fmales quae sunt in creatuns et illam
quae est in creatore ad invicem, duplex est ordo in ipsis, vel scilicet
mncipiendo ab una extremitate, scilicet a fine summo, vel ab infimo.
Verbi gratia, secundum quod dicit COMMENTATOR in expositione dictae
propositions, «sz dicamus quod motus caeli est propter actionem rei aeternde
divinae, cum omme ens habeat actionem, er elsmentornm | contrarietas est propter
motum caeli, et generatio est propter elementorum contrarietatem; et ¢
converso, st dicamus quate est generatio, propler contrarietaten elementorum, et
elementa contraria guare, sunt propier motum caeli, et motus caeli guare, est propter
actionerm divinam, et bhic guiescit desiderinm bumanuny. Et de utroque genere
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rerum verum est quod omnis ret est aliqua operatio, et quod res est
propter suam operationem ut | propter finem. |Sed distinguendum est
de fine, quia secundum AVICENNAM VI° Metaphysicae: «Est finis
per essentiam quu est finis per se. Bt | est finis zecessaring ad llum qui est per
se, et pertinet ad fiwes per accidens». Verbi gratia, per simile circa causam
formalem in serra, #r per ipsam perficiatur incidere, causa per se est quod
sit dentata; causa vero necessana est quod sit duwsiries in matena. Finis
primo modo non convenit alicui operation, ut praecise accipitur non
includens in se | terminum eius secundum modum praedictum, qua
impossibile est simpliciter, ut operatio praecise considerata quaecumque
sit finis alicurus ultimus. Quod patet 1 actione voluntatis et mtellectus,
quae ponitur esse ultimus finis, primo ex comparatione | ad obiectum,
secundo ex comparatione ad subiectum. In comparatione ad obiectum,
hoc est | ad intellectum et volitum, hoc aperte patet, quia actus
intelligend: et volendi necessano terminatur primo et prancipalius, sicut
in finem, ad intellectum et volitum quod est res, quam ad se ipsa.
Quamuvis enim aliquis intelligit se intelligere aut velle sive velit se velle et
intelligere, primi tamen intellecti et voliti rationem, ad quae terminantur
actus intelligendi et volendi, non potest habere et intelligere et velle, |
quia nihil potest intelligere quod intelligat aut velit, nist aliquid intelligat
et velit quod non sit ipsum intelligere et velle, quemadmodum
impossibile est quod pamum wvisibile sit ipsum videre, cum visus videt
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se videre. Non enim potest aliquis videre se videre, nisi videat aliquod
primo visibile, ut lucem vel colorem, quod non est pse actus vidend.
Idem patet in comparatione ad subiectum, hoc est ad intellectum et
voluntatem, sive ad intelligentem et volentem, quoniam actus
intelligend: et volendi est effectus et causatum ab intelligente et volente
aut quasi effectus et causatum. Nunc autem causatum et factum
perfectionem in esse habet a sua causa per se, non autem e converso.
Propter quod probat AVICENNA IX° Metaphysicae quod motus
caeli non est finis motons etus, quia est effectus etus, dicens: «ld guod
Jactum est acquinit suam perfectionem ab eo a guo factum est. Inconveniens est jgitnr
ut e converso perficiat substantiam sui agentis. Perfectio enim haec inferior | est
perfectione agentis causae. 1d autem quod inferins est non acquirir id guod nobilius
est | et dignins, sed forrasse id guod inferius est praeparar nobiliori summ
nstrumentum et suam nataram guonsque ipsum nobilins habear esse in aligua
rerup». Bt per hoc msmuat quod esse finem secundo modo bene
convenit alicur operationi, sed tamen non omni. Ad cuus intellectum
oportet distinguere operationem. Est enim quaedam operatio qua res
acquint finem suum, in qua consistit sua perfectio, sed non conservatur
per eam; est autemn alia operatio qua finis acquintur et conservatur.
Operatio pomo modo motus est qui quiescit pervento ad finem
mntentum ab agente, et hoc sive sit finis ad quem pervenit motus per se,
et est terminus motus, stve sit finis qui non | est per se terminus motus,
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sed aliquid aliud, sed non pervenitur ad illud nist per motum, secundum
quod «exemplum de primo esy, ut dicit AVICENNA VI° Metaphysicae,
«quod hominem aliguando taedet esse in uno loco, er imaginatur formam alterius
loci et quia desiderar esse ibi, movetur tunc ad illum locum er pervenit | motus ad
ilum. Exemplum vero de secundo est gnod homo alignando imaginatur amicnm
suum et desiderat videre illumy unde movetur ad locum in guno putat se invenire illum,
et motus pervenst ad locum tllum, guod non est desideratum, sed aliud, guod est
inventio amic, quod est terminus per accidens respectu motus, et non
finis, sed etus qui movetur, quia ut dicit AVICENNA, «fine existente propier
guem res est, et quem intendit res, non destruitur res, sed per eum perfiatur res.
Motus autem destruitnr perventione eius». Tali quidem operationi, quae non
propue dicitur operatio, nullo modo convenit quod sit finis ret motae. |
Solum ergo de operatione secundo modo et de fine secundo modo
intelligitur dictum PHILOSOPHI, quod res est propter suam operationem,
et hoc non est propter ipsam operationem, sed quia operans suum
finem non attingit sine sua operatione neque iPsam conservare potest.
Propter quod vult AVICENNA quod finis ultimus intentus a caelo et
motore etus non est motus etus neque aliqud | cuius esse in effectu
acquintur per motum, sed quod bonitas pura et aliquid extra a motore |
intentum sit ultimus etus finis. De quo sciendum quod dupliciter potest
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considerari: uno modo ratione | causalitatis suae, alio modo ratione sui
esse, qua est res ens et natura aliqua. Differunt enim hae duae rationes
in eodem.

Et licet in alus generibus causae, secundum quod dicit AVICENNA
VI° Metaphysicae, wes abguando est cansata in sna causabitater, hoc est
quod habet a causa prion quod possit esse causa posterions, «alguando
vero est cansata in suo esse», hoc est quod habeat ab alio quod existat, n
causa tamen finali hoc est generale quod 1psa causalitate sua est causa
omnium aliarum causarum, scilicet efficientis, matenalis et formalis, | et
1psa penitus nullam habet causam respectu suae causalitatis. Esse autem
causae finalis duplex est: unum in intellectu, aliud in ipsa ret existentia.

Pomo modo adhuc nulla alia est prior ea, sed ipsa est causa
causarum, secundum quod dicit AVICENNA VI° Metaphysicae: «n
anima finis  prior est agente, ef posiea imaginatnr apud se actionem el
dispositionem reapientis er quakitatemn formae».

Secundo modo  subdistinguit |  AVICENNA in  IX°
Metaphysicae quod finis aut ex se habet esse in effectu aut non,
sed acquintur et per operationem.

Secundus modus nullo modo convenit fini ulttimo eadem ratione
qua 1psa actio non potest esse finis | ultimus, ut ostensum est 1am, licet
conveniat alicui fini inferior, secundum quod dicit AVICENNA VI°
Metaphysicae: «Cum aliguis fabricat sibt dommm ut habiter eam, ipsa |
inguisitio inhabitationis inducit emwm ad fabricanduwm et est e prima causa
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Jabricandi, in guantum ipse est fabricator. Er | est causatum in quantum ipse est
habitator». Primus autem modus est proprius fini ultimo. Unde dicit
AVICENNA VI° Metaphysicae quod ista «ausa non est cansa in
guantnm inventa, sed in guantum est aliguid. Unde secundum modum gno haber
esse in intellectu est causa causarum aliarmm in | earum causalitare; secundum
modum vero guo iam haber esse in effectu, est causatum omninm simpliciter in sna
entitate. Si enim non habuerir esse in effectn, sed sunm esse fuerit praeter suum esse
in effectu, tunc nulla aliarum causarum erit | sibi causa, nec etiam agens qui facit ei
habere esse. lgitur cansa finalis non est cansa causata ceterarum causarum secundnm
guod est cansa | finalis, sed secundmm gnod iam est abguid in effecrn. Caum enim
non habet esse in effectn, non est causata ullo modo». Ex quo concludit «guod
dgitur per essentianm est cansa finalis, est causa ceterarum causarum, sed ex: modo quo
ezus intentio iam habet esse in effectu, accidit e ur sit cansatar, non scilicet in se,
sed 1n eis quorum est finis, quoad eius adeptionem. Est enim alius /wodus
gno finis fit n e1s quae sunt ad finem et swbiecra fini, ab eo guo fir 1 se,
sicut alius est modus in causa formali, quo scilicet anima fit in corpore,
et quo fit i se, gwaniis st dwo modi sunt wnwm subiecto, ut dicit
COMMENTATOR in expositione propositionis quam eXponimus.

Unde et in isto casu subdistinguit | AVICENNA in IX°
Metaphysicae de actione quod «aut est talis quod huiusmodi,
bonitas possit acquiri per eam et perveniri ad eam, vel nullo modo, sed sit
hutusmod: bonitas remota omnino ab eo» cuius est actio.
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Hoc secundo modo ipsa est finis creaturarum non intellectualium,
quae, cum moventur ad illam acqurendam per motum suum et non
possunt ipsam acquirere ut perveniant ad essentiam eius, necessano
moventur ad acquirendum in se aliqud quo aliquo modo habetur in se
illa perfectio. Aliter enim cessaret motus eorum omnino. Cum igitur, ut
dicit, «bonitas inguisita per motum sit existens per se, cuius natura est ut non
apprebendatur, omnem autem bonitatem cuius haec est natura non inguirit quod
movetur, 7si assimiletur ei secundum guod possibile esty, primo modo est finis
mtellectualium in statu glonae, licet diversimode hoc convenit per suam
actionem Deo et angelis atque hominibus, ut iam widebitur Et
secundum hoc in genere | duo sunt modi perfectionis, | quibus res
petficiuntur bono increato, quod est finis per essentiam. Quaedam enim
perficiuntur ipso per ipsam essentiam boni increati, ut intellectuales
naturac: Deus et angeli et homines in statu glonae; quaedam vero mn
participatione alicuius similitudinis eius, et hoc dupliciter: vel per
operationem naturalem absque intellectu et voluntate illam sibi
acquirendo, quod convenit omnibus non mntellectualibus; vel per
operationem rationis acquirendo illam cum intellectu et voluntate, quod
convenit hominibus citra statum glonae.

Sed et differenter sua actione acquntur dicta perfectio Deo et
angelis et hominibus mn statu glonae, et etam hominibus, et alus
creaturis in statu praesentis vitae. Illis enim in glona sua perfectio statim
acquintur tota in initio habendi eam, licet hoc non dicatur proprie
quoad Deum, ut 1am patebit. Istis autem, quia non poterit eis acquiri sua
perfectio in initio, perficitur in eis per motum, ut perveniat, secundum
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quod perfectius | est esse substantiae etus mn suis dispositionibus
consimile 1lli, et deinde maneat in huusmodi assimilatione in
perseverantia, et hoc vel in eodem numero, secundum | quod est et
possibile, vel saltem in eodem secundum speciem. Et sicut convenit in
generabilibus et corruptibilibus istam perfectionem conservare in specie
per successionem individuorum, simili modo dicit AVICENNA de caelo
quod quia perfecta assimilatio sua non potest haben ab 1pso existendo
in unico ubi, 1deo habet eam successione perpetua ab uno ubt m aliud,
et ita per motum, ut motus non sit ipsa perfectio corporis caelestis, nist
qua per ipsum habet perfectam assimilatonem ad prnmum quam
possibile est ipsum habere per naturam.

Et consimiliter est de actione voluntatis et mtellectus m
hominibus secundum statum vitae praesentis, qua per ipsam habetur
perfecta assimilatio ad quam potest homo attingere in praesenti, quae
non est | nist in aliquo gradu assimilationis, non attingendo divinitatis
essentiam. Et consistit ista perfectio iuxta determinata a PHILOSOPHO in
I° et X° Ethicorum in actione hominis secundum virtutem
perfectam, a qua propter habitus confirmationem nullo modo possit
deflectt secundum exigentiam naturae suae.

Unde et secundum duplex genus wvirtutis, scilicet moralis et
intellectualis, posuit huiusmodi perfectionem duplicem: | unam
secundum felicitatem politicam, aliam vero secundum felicitatem
civilem, et hanc perfectam et supremam, et illam imperfectam; et hoc
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secundum AVICENNAM in IX° Metaphysicae, in quantum per
cognitionem 1ntellectualem m ipso gwiesat dispositio | forius, ut quanto
dispositio hutusmod: in eo est perfectior, tanto est beatior, uxta illud
quod dicit PHILOSOPHUS in X° Ethicorum: |dn guantum provendi
specilatio, et felicitas, er \n gurhus magis existit speculatio, et felices esser; et hoc
maxime quoad speculationem Prmu | Principn sub ratione finis
omnium, sed non in nuda etus essentia in vita ista, et ut ex scientis
speculativis et puns naturalibus potest cognosci, quia quidqud ex
scientus speculativis | ex puns naturalibus potest scinn de Deo, non
cognoscitur ab homine nist in sensibilibus. Ultra enim non possunt se
extendere scientiae speculativae pancipia, quia ab eis sunt accepta sensu
et experentia, secundum PHILOSOPHUM in I° Metaphysicae et in
fine Posteriorum. Obiective ergo sensibilia non potest excedere
naturalis cognitio hominis de Deo, quare neque sua beatitudo.

Sensibilia autem cognita vel amata non possunt plus intellectum et
voluntatem m homine perficere quam actus intelligend: et volendi, et
maxime quam actus intelligendi, immo minus. Nobilior | enim est actus
mtelligend: ea et volendi quam sint 1psa in sua natura, eo quod sunt mn
nobiliore natura, quemadmodum et psa cum per actum intelligend:
habent esse in intellectu, nobilius habent 1bt esse quam in natura sua,
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secundum quod dicit AUGUSTINUS IX° De Trinitate cap.® 4°
Beatitudo autem semper debet poni in eo quod est nobilus.
PHILOSOPHUS 1gitur hominis beatitudinem in praesentt i rebus |
intellectts aut volitis ponere non | debut, sed m actu intelligend:
tantum, ettam discernendo ab actu ipsa intellecta ut intellecta sunt,
potius quam in actu volendi, quia nobilius est sensibilia intelligere quam
velle, ut habitum est supra.

Nec etiam m hoc aliter sentiendum est, st speculetur Deum modo
supremo quo possit ex puns naturalibus, ut | modo generalissimo supra
determinato, de quo loquitur AUGUSTINUS VIII° De Trinitate,
sub ratione veri cap.® 2°, et cap.® 3° sub ratione boni: n gua guiden
Speculatione de re non transitoria contingir nobis transitoria cognitior, ut dicit libro
| XIII° cap.® 14°. In qua etiam PHILOSOPHUS dicit summe consistere
humanam beatitudinem, XII° Metaphysicae sic inquiens:
«Aestimatur  quod  znrellectum est divinmum  magis quam hoo. 1d  est,
secundum COMMENTATOREM, «ille ntellectns divinus, quia est semper actu,
mangfestum est 1psum nobiliorem esse intellectn qui est in nobis», et hoc qua
mntellectus noster non est m continuo actu dicto modo intelligend:
Deum, ut 1am dictum est. Unde subdit: «§7 Deus esr semper sicur nos in
aligna hora, er est, ut dicit COMMENTATOR, «guando dividetur a potentia, hoc
est mirnnp. Bt st magis sic est sezzper quam zos 7z una hora, in eo scilicet
quod ipse nudam suam essentiam contemplatur, nos autem non nist in
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effigie creaturae, «hoo, inquit, «est magis mirunm, quid sit. Certe verum est,
nec potest scin citra statum glonae nist in general attnbuto, de quo
continuo subdit, «Er est vita, guia actio intellectus | uita ests, etc. Et sicut
posuit hoc PHILOSOPHUS de homine et bene, sic posuit de corpore
caelesti ratione suae animae, ponendo ipsum esse corpus animatum. Sic
igitur patet quomodo perfectio secundum finem ultimum consistit in
operatione stve actione illorum quae non attingunt essentiam Prmu, nist
in aliqua eius effigie, et in homine secundum statum vitae praesents,
non quia illa sit ultimus finis, sed quia per ipsam habetur et conservatur
illa assimilatio, quae non ex se, sed ex ordine ad finem extra, quem non
attingit in substantia, dicitur ultimus finis. In Deo autem et in beatis
contingit illa perfectio per hoc quod nudam divinam essentiam attingunt
sua actione intellectuali et voluntana, sed Deus per essentiam et
essentialem 1dentitatem intelligentis et intellects, volentis | et voliti. Et
1deo 1pse solus essentialiter et per essentiam suam est beatus; quilibet
autem alius beatus per eandem essentiam, sed per eius participationem,
non per identitatem, et ideo participative solum, etst per essentiam non
suam sed divinam. |

Per dicta plane patet quomodo intelligendum est illud dictum
PHILOSOPHI: «Omne habens actionem sive operationem est proprer illam ur
proprer finem suumpy, quoniam non habet hoc intelligi de actione qua res
non habens perfectionem movetur ad ipsam acquirendam, si non per
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eam simul conservet acquisitam, quemadmodum deambulatio est actio
qua sanitas acquiritur et cessat ipsa acquisita. Talis enim actio Deo non
convenit, ut dicit PHILOSOPHUS alibi in 11° Caeli et mundi, unde
ratio ultima assumpta erat. Et patet per hoc responsio ad illam. Sed
habet mtelligt de actione qua acqurit suam perfectionem, sive non
statim, sed per motum et successionem acquirendo | eam prius non
habitam, et similiter conservando, quemadmodum habent eam et
acquirunt individua generabilium | et corruptibilium et similiter
conservant; vel licet non acquirendo prius non habitam, conservando
tamen eam habitam, quemadmodum habent eam corpora caelesta
secundum philosophos, sive statim acquirendo eam sua actione per
alium et per actionis eiusdem immutabilitatem eam | conservando,
quemadmodum habent eam beati, Deo se non | naturaliter, sed
voluntarie intellectut eorum praesentando; vel non acquirendo, sed
naturaliter eam sua actione habendo et conservando, quemadmodum
habet eam solus Deus.

Nec est intelligendum quod res esz proprer huiusmodi actionem ut
proprer suum finem essentialem, sed ur proprer finem necessanum ad illum
finem alium, vel qui est ipsa divina essentia immediate, vel qui est aliqua
effigies vel similitudo vel imitatio etus, non attingendo | illam essentiam,
secundum modum supra dictum, ut in sequenti quaestione amplius
dicetur; sine quo quidem fine necessario finus ille essentialis, vel alius |
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sub eo, esse non habet nec conservan. Unde operatio illa est finis sub
fine, ordinatus ad finem pnncipalem, | in quo consistit ipsa perfectio
esse ftei.

Sed intelligendum quod aliter actio in Deo est ad huusmod:
finem, qui est perfectio sua in esse, |aliter vero actio in creatuns, quia,
ut dicit COMMENTATOR in expositione dictae propositionis, «adio entium
guae non suni semper entia, erbi graia, hominis actio, prima intentione est
proprer aliud, secunda proprer se. In rebus antem divinis e converso actio earum est
prima intentione proprer summ esse, et secunda proper alind. Er hoo, ut dicit,
«exponendum et declarandmm | est in scientia universaliy, scilicet 1in
Metaphysica. | Et debet sic exponi, ut puto, quod actio Dei
essentialis, | intelligere et velle, est Deo prima mtentione propter suum
esse, quia, cum sit Pomum Ens et ideo in eo quod est res et natura
quaedam, non ordinatur ad aliud neque est propter aliud ad quod
ordinatur sicut in terminum et finem, in gradu naturae perfectionem
non habet in ordine ad aliud, et ideo actio sua prima intentione non
potest esse nist propter aeternitatem sui esse.

Et quia bonitatis suae est, ut fluat ab ipso esse aliorum entium sua
actione voluntana et intellectuali, et acquiratur eis perfectio sua,
secundum quod possibile est ets - quod enim habet actionem ex se in se,
habet actionem i alio, et non est hoc nist spintuale et incorporeum, ut
solus Deus -, actio vero non solum generabilis et corruptibilis, sed etiam
cutuslibet creaturae prima intentione est propter aliud a se, quia super
ipsam est res et natura alia a se, ad quam ordinatur sicut in terminum
ultmum secundum gradum naturae, tale autem necessario est primum
n intentione, et omne aliud sub 1pso existens secundum mtentionem, ut
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velit hoc propter illud, quia cum perfectio creaturac non attingentis
divinam essentiam sit aliqua effigies, et non habet rationem effigie1 qua
est res absolute, sed sub ratione qua est illus effies quod habet
rationem finis, hoc est et ex ordinatione ad ulteriorem finem, oportet
ergo quod ille primo intendatur, et perfectio rei in suo esse secunda
intentione. Et secundum hoc caelum movetur prima mtentione propter
suum amatum et desideratum, secunda vero mtentione propter esse sut
perfectionem, ut assimilationem ad ipsum sibi possibilem per naturam
acquirat - et istae sunt duae eius intentiones per se -; tertio autem, sed
per accdens, intendit generationem infenorum, secundum quod |
determimat AVICENNA m | IX° Metaphysicae.

Similiter ettam est in perfectione creaturae mtellectualis in glona
quod habet duplicem intentionem praedictam. Cum enim sua perfectio
sit simuliter in  quadam perfecta assimilatone ad divimi  esse
perfectonem, in eo wdelicet quod essentiam illam attingit per
intellectum et voluntatem quadam participatione tantum, et unione
gratiae, non naturae, nec habet ista assimilatio, in eo quod est quaedam
participatio, rationem perfectionis, nisi quia est effigles quaedam
imparticipati quod e respondet, non seccundum aliquam rationem
absoluti, quia participatum, in quantum participatum ens, respectum
quendam ponit ad imparticipatum a quo dependet m esse, quod
respectu illius necessatdo habet rationem finis, et non illud quod
ordinatur ad hoc, oportet igitur quod talis natura, quantumcumgque
beata, | prima intentione agit actionem intelligend: et volend: propter
aliud, scilicet propter perfectionem in beatitudine Dei, secundum
actionem illius intelligend: et volends, et secunda mntentione propter
perfectionem sibi propriam in esse et in propna beatitudimne.
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Et propter hoc omnis creatura plus appetit perfectionem quae est
m esse Del quam quae est in se 1psa. Et omnis creatura intellectualis plus
appetit et diligit appetitu naturaliter ordinato beatitudinem et bonum
Dei quam beatitudinem et bonum propnum. Et est | beatitudo Det, qua
sibi | ipsi perfecte conformatur per actum intelligendi et in se ipsum
quodam modo perfecte transformatur per actum volend:, ut magis
videbitur in quaestione sequents, finis ulimus omnis altenus perfectionis
quae est 1n creaturs, et complementum omnis actionis et operationis
propter quam est omnis actio et operatio, sive in Deo, sive in |
creatuns, ut finis iste, qui est divina perfectio, qua Deus ipse est Deus
sua totalitate et per esse suum in intellectu, sit causa omnium causarum,
et in alio genere causae et in eodem, tam in Deo quam in creatuss, sit
ettam quodam modo causa sut ipsius, ut ipsa sit causatum quodam
modo sut ipsius et aliarum causarum, non quoad esse suum in intellectu
- quoad illud enim, sicut quoad rationem suae causalitatis, semper est
prior et causa causarum -; | nec quoad esse suum in natura et essentia,
sive existentia sua - hoc enim habet ex se, | in quantum est ipsa divina
essentia, quae, rust sic haberet esse in effectu ex se et primo, nec posset
in se habere ratonem causalitatis pnimae, sed st haberet, oporteret |
llam habere ab aliquo alio, a quo haberet esse in effectu, secundum
quod haec ommia patent ex iam expositis -, sed est solum quasi
causatum sui et aliorum quoad esse suum in eis quae sunt subiecta et et
perfecta ab ipso sicut a fine, secundum modum praedictum, ut id ipsum
quod est finis, per esse suum quod habet in se et ex se, licet per multa
media vel secundum rem vel tantum secundum rationem differentia, est
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causa sive principium esse sui in eo cuius est finis et perfectio. Et sic
secundum aliud et aliud esse secundum | rationem est causa et
causatum sut ipsius. Unde et quia causatum semper habet reduci ad
causam, finis hutusmod: secundum esse quod habet in sibt | subiects,
habet reduci ad se ipsum secundum esse quod habet in se, ut secundum
hoc ad pnncipalem quaestonem dicendum sit quod simpliciter et
absolute beatitudo Dei, non tantum Dei sed et omnium beatorum, | sit
ipsa divina essentia sub ratione boni simpliciter, secundum quod est
aliquid secundum se et ex se existens in effectu, habens ex se rationem
causalitatis suae, finalis scilicet, quae est prima, et suprema omnium et |
nobulissima, ita quod, st Deus habet se in ratione trplicis causae, finalis,
efficientis et formalis, ratio causac finalis in eo nobilissima est. Propter
quod dicit AVICENNA i VII° Metaphysicae: «7 de unaguague
causarnm esset scentia per se, nobilior inter eas esset scientia de finali, et ipsa esser
sapientia, et haec eriam | nobilior est religuis partibus huius scientiaes.

Et postquam divina essentia secundum se sub ratione qua est
bonum simpliciter, absolute et simpliciter sit ipsa beatitudo omnium
beatorum, beatitudo Det habet esse modo supremo per hoc quod habet
esse m eo modo supremo ut perfecto ews. Unde etiam dicit
PraLosoPHus m II° Caeli et mundi quod «bomum completum est
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unump. Bt ut dicit ibi COMMENTATOR, «er oznia alia entia non intendunt nisi
ut assimileninr perfecte nobili guod est Deus, secundum quod in natura eormm est
acquirere de assimilatione.

Unde et sub perfectone eius est perfectio intellectualium
creaturarum in gloria, et sub illa ettam daemonum in effigie et
similitudine quadam secundum scientias speculativas rerum creatarum,
et ipsius Dei, quantum in creatuns intellectu potentia naturali possit
cognosct; et sub illa corporum caelestum ratione qua animata sunt,
secundum opinionem philosophorum; et sub illa hominum secundum
statum naturae in praesent: vita; et sub illa corporum caelestum ratione
qua corpora sunt, et sub illa sensibilium, et sub illa vegetabilium, et sub
illa mixtorum inanimatorum, et sub illa elementorum, et sub illa pamae
matenae, secundum quod de omnibus 1stis perfectionibus debet haben
disputatio specialis in propuis locis.

Et posuerunt Stoici in gradu quolibet | perfectionis in singulis
praedictis rationem beatitudinis, secundum quod dicit COMMENTATOR
versus finem X' E thico rum: «Secundum Stoicos secundum naturam vivere
beate zvere est, ut sit felicitas extremmm naturalis appetitus, gua sortita nainra
[Jinem habet et nibil amplius desiderat practer retinere bonum ipsi, et non perdere.
Hoc antem excistir er irrationalibus. Particibant ergo et irrationalbia felicitates, et
eadem ratione omnia alia sub ipsis, ut patet ex dictis. Sed PHILOSOPHUS
perfectionem dictam in | non intellectualibus beatitudinem esse negat
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dicens: «Diis omnibus vita beata; hominibus autem in guaninm  similitndo
guaedam talis operationis existity aliormm autem animalium nullum felix, quia
nequagnam communicar speculationenm. Sed disputato super hoc est de
nomine tantum.

Ad primum in contrarium, <quod> «quod procedit ab alio ab eo
perfectionem recipit, et non est sua perfectior, dicendum secundum
praedicta quod non |est perfectio etus ut finis per essentiam, sed ut finis
necessanus. | Non emim i alicuius desideno, sive fuernt creatum sive
increatum, prncipaliter mtenditur etus actio, neque aliqud acquisitum
per actionem seu operationem, quod scilicet simpliciter per ipsam habet
esse in effectu aut i 1pso operante, sed ipsum bonum simpliciter quod
est ratio omnis boni, cutusmod: est ipsa divina essentia, | sub ratione
bont simpliciter et universalis boni considerata, quemadmodum posuit,
et optime, PLATO quod ut est boni hutus vel illus, ut ipsius Dei vel
creaturae, ordinatur ad se ipsum ut est | secundum se bonum, sicut
dictum est. Quod enim est bonum huius vel illius, hoc consistit in
quadam conformitate et assimilatione secundum actum vel operationem
ad illud secundum se consideratum quod principaliter intenditur.

Et propter illud intentio cuiusque, in quantum illud est suum
bonum, est assimilan illi, ut ipsum sit i illo et ille in pso, secundum
quod possibile est et perfectius esse habet, vel per essentiam et
essentialiter, vel per essentiam et participative, vel per similitudinem et
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participative tantum, ut patet ex praedictis. Et quia ista assimilatio non
fit nist per ret actionem, tertio in intentione cadit actio, ut necessario ad
llam tamquam motus qudam atque transitus et servittum sive
mstrumentum in illud quod paoncipaliter ntenditur. Ad quod cum |
pervenitur per intellectualem operationem et voluntatam, tunc
mtellectualis natura omnmo occupatur circa hoc, et sistit per
mtentonem. Sed tamen ex illo prius secundum ordinem quendam
pervenit ex ilo «hoc guod inferins est in ordines rationis, tamquam
necessatium ad perveniendum in illud, «ez hoc | est assimilare i\li secundum
possibilitaten», ut dicit AVICENNA IX° Metaphysicae. Illud autem
necessarium, etst procedat ab eo cuius est, sive sit operatio, sive
assimulatio, et «ex hoc mon potest habere rationem perfectionis», ut procedit
obiectio, n quantum tamen assimulatio respicit 1d cw assimilat et est
quast ipsum in illo cui assimilat, bene potest assimilatio ipsa et simuliter
actio per quam habetur habere rattonem perfectionis etus a quo quodam
modo procedunt, etiam etsi illa assimilatio | omnino accidentalis sit,
quemadmodum in illis quae divinam essentiam immediate non
attingunt, ex hoc habet rationem mags | nobilis quam sit ipsa
substantia cutus est, ut possit dici etus perfectio.

| Ad secundum, quod | «sola divina essentia fruendum est, et tale
est ipsa beatitudo», dicendum quod verum est tamquam id quod primo
mtenditur, et n quo ultimo sistit propter se, tamquam in fine universali
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omnium. Sub 1sto tamen ordine beatitudo ret, ut est huius vel illius,
consistit in modo habend: illam, per quandam conformitatem et
assimilationem in modo habend: illam in se diversimode in Deo | et in
singulis speciebus creaturarum, et etiam in actionibus suis quibus
acquirunt vel habent huiusmod: | assimilationem, ut dictum est et 1am
amplius dicetur.

| Ad illud, quod «finis praecedit omnem operationem et ita id
quod est 1psa beatitudo», dicendum quod verum est maxime de ultimo
fine per essentiam, qu non tam praecedit ordine quodam secundum
suum esse in effectu quam et in intellectu omnia alia quibus devenitur
ad ipsum quod est unicum desideratum. Et omnia alia sunt quasi fluxus
ad 1psum, ut dicit AVICENNA. Nihilominus tamen alia sub illo fine simul
bene possunt habere rationem finis, ut patet secundum determinata.

Ad 1llud, quod «on est actio nist propter aliud intenta etc,
dicendum quod verum est de omni genere actionis secundum
pracdeterminata, et ideo | nullo modo habet rationem ultmi nec
rationem perfectam beatitudinis. Potest tamen habere rationem finis sub
fine et sic beatitudinis, ut dictum est.

| Ad alud, quod «res inregra bonitare, ut Deus, non indiger operatione
gna sit bona, dicendum quod duplex est operatio secundum praedicta.
Quaedam qua beatitudo habita conservatur: talis operatio Deo convenit,
et in tali consistit sua beatitudo, ut patet ex praedetermmatis. Alia vero
est operatio qua beatitudo acquintur, sive conservetur | cum hoc, sive
non, et stve aliquando prius fuent non habita, | sive non.
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Sine tali operatione Deus habet suum bonum et suam
beatitudinem, quia eam habet naturaliter per realem identitatem qua ipse
est sua beatitudo, licet sub ratione beatitudinis sive beatificantis et
beatificati non habet eam, nist per suam operationem qua sibi ipst unitur
ut differens a se ipso secundum rationem beatificantis et beatficati.
Unde quod diximus supra secundum PHILOSOPHUM, quod Deus sua
intellectuali operatione acquirat suam beatitudinem, ipse ibt large
loquitur de acqusitione, accipiendo ‘acquisittonem’ pro actionis
necessitate sine qua Deus suam beatitudinem habere non potest sub
ratione beatificantis, ut dictum est.

Quaedam autem alia habent eam per suam operationem qua sibi
eam acquirunt mentorie cum gratia, vel perfecte attingendo divinam
essentiam, ut beati in gloma, vel imperfecte attingendo solam erus
similitudinem, ut homines in praesenti vita per gratiam fidet, vel ex puns
naturalibus secundum philosophos, et hoc non atongendo divinam
essentiam nisi in aliqua eius similitudine. Et hoc bene expaomit
PHILOSOPHUS | littera sua qua dicit: «Nobik perfecte complermm est illud
quod est nobile sine actione er sine operatione gua acquirit nobilitarem. Et illud
guod est propingunm nobili est illud guod acquirit ipsum una actione | parvay. Ubi
dicit COMMENTATOR: «JJud gunod acquirit nobilitarem perfectam sine actione, est
tlud cuius actio est sua substantia, scilicet intellectus abstractus, et omnia alia guae
dicuntur esse huinsmodi non dicuntur nisi per similitudineny. Adverte quod dicit
«acquirit sine actione», loquendo de acquisitone communiter dicta, quae
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non est sine actione qua habetur, et de actione qua propre acquiritur.
Unde et secundum diversos modos habendi huiusmodi bonum
secundum possibilitatem suae naturae distinguit quattuor ordines rerum,
quorum quilibet habet latitudinem praeter ultimum. Quorum primus, ut
dicit, est ordo enttum quae comprehendunt nobilitatem perfectam
absque operatione, et diversificantur secundum magis et minus. Haec
autem sunt entia abstracta, ut sunt intelligentiae, quae secundum
PHILOSOPHUM dit sunt, omnes habentes unum primum et supremum
isto ordine, quem ponit esse perfectissimum, et omnes ponit esse beatos
per essentiam, et essentialiter, et nullo modo participative neque per
acquisitionem, sed tamen per eorum propnam intellectualem
operationem, secundum quod dicit m X° Ethicorum: «Perfecta
Jelicitas, guoniam speculativa guaedam est operatio, er hinc | utigue apparebir.
Deos enim | magis | suspicati sumus beatos et felices esse» etc. Secundus ordo
est eorum quae appropinquant perfectae nobilitati per operationem, et
hoc duobus modis. Aut per modicam operationem, et hoc non invenitur
nist in corponbus caelestibus, et non est nist pamus orbis, qu movetur
motu diurno; quia enim est nobilius eorum quae sunt ilius genens,
necesse est ut acquirat nobilitatem quae est in illo genere unica actione,
secundum quod illud quod est paucarum actionum est melius quam
llud quod plunum. Aut per multam operationem, et invenitur in
corporibus caelestibus aliis, et in novissimo eorum quae sunt hic, scilicet
in homime. Tertius est ordo eorum quae non possunt comprehendere
nobilitatem propinquam nobilitati perfectae, neque multa operatione
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neque modica, sed tamen comprehendunt nobilitatem minorem
propinquam perfectae nobilitati; et sunt alia a corporibus caelestibus et
hominibus, praeter terram. Quartus ordo est terra, quae non potest
comprehendere nobilitatem per operationem, sed fere per | quietem
tantum.

| Ad duo ulttma argumenta, quod «operatio non est ultimus finis,
ergo nec beatitudo», dicendum quod verum est, perfectam rationem
beatitudinis habendo; aliquam tamen rationem eius habet etiam, cum
praecise accipitur, ut patet ex 1am praedeterminatis. |

| QUAESTIO 6

UTRUM BEATITUDO DEI CONSTET AEQUE
PRINCIPALITER IN ACTIONE INTELLECTUS
ET VOLUNTATIS

| Circa sextum arguitur quod beatitudo Dei principalius consistat
mn actione mtellectus quam voluntatis.

| Poamo sic. Toannis XVII® dicitur: «Haee est vita aeterna, ut
cognoscant e, Deum vermmp. Vita aeterna est ipsa beatitudo, et cognitio in
mtellectu consistit. Ergo etc.

Secundo sic. PHILOSOPHUS ostendit X° Ethicorum quod
felicitas consistit in actione speculationis, quae non pertinet rusi ad
mtellectum. Ergo etc.
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Tertio sic. Ubi est sufficientia, et beatitudo. Sed haec consistit in
notitia intellectus | tuxta illud Toannis XIVC: «Dowine, ostende nobis
patrem et sufficit nobis». Bxgo etc.

Quarto sic. Per illam virtutem per quam res movetur i finem
antequam habeatur, solummodo quiescit in 1pso cum habetur, sicut
patet de motu gravis deorsum et de quiete ews ibidem. Sed per
voluntatem et actum etus movetur in finem non habitum. Ergo in ipso
solummodo quiescit cum habetur, et hoc per actum intellectus. In quiete
autem tali non consistit beatitudo, sed ipsa solummodo est sequela etus.
Ergo etc.

Quinto sic. Actus 1lle est perfectior quo habito alio non indigemus
quam e converso. Habito actu videndi non indigemus actu amandi, quia
cessat destdenum, non autem e converso; immo | existente actu amandi
per desiderium, | tendimus in actum vidend: et illo indigemus. Ergo etc.

Sexto sic. In 1llo actu perfectius consistit beatitudo quo perfectius
adsequimur obiectum beatificans. Sed perfectius adsequimur obiectum
beatificans per actum intellectus quam per actum voluntatis, qua
perfectius adsequitur | aliquis rem suo actu qui adsequitur illam ut
existentem in se ipso, quam ut existentem in alio. Intellectus actu suo
adsequitur obiectum ut existens in se, voluntas ut existens in alio. Ergo
etc.

Septimo sic. In 1illo actu mags consistit beatitudo secundum quem
mags unitur obiectum beatificans beatificato. Sed hoc est mtellectus
respectu voluntatis, quia unitur intellectui actione | ipsius Det illabentis
intellectus, non unitur autem voluntati nist per actum ipsius voluntatis.
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Fortius autem unit se Deus creaturae suo actu quam creatura Deo se
uniat suo actu. Ergo etc.

In contrarium est quoniam beatitudo in eo quod habet rationem
finis, est beatitudo, quia finis est nobilissima ratio esse, ut 1am visum est
supra. Beatitudo autem n eo quod habet rationem boni, habet rationem
finis. Ergo beatitudo in eo quod habet rationem bony, est beatitudo, sed
ratio boni non est per se obiectum nist voluntatis. Perfectio autem ex
obiecto proveniens circa actum principaliter consistit circa virtutem et
actum virtutis, cuius est per se obiectum. Ergo perfectio ex beatitudine
habita principaliter consistit in voluntate et in actu voluntatis.

| <SOLUTIO>

Hic opottet supponete ex determinatis in quaestione praecedente
quod non intelligimus in ista quaestione beatitudinem consistere in actu
mntellectus  aut voluntatis, quast actus ipse sit finis essentialiter
desideratus ut summum bonum et ulimum bonum, quo perficiatur
natura intellectualis per se ut suo fine ultimo a se adipiscendo. Quod
enim tale est rationem primi obiect: habet et respectu voluntatis et
respectu intellectus, quia ordine quodam primo movet intellectum ad sui
apprehensionem et ipsum apprchensum per intellectum ut bonum
cognitum movet voluntatem ad sw desidenum et appetitum, 1ta quod,
nisi hoc sit primum intellectum et volitum, operatio intellectus aut
voluntatis non potest esse intellectum quid et volitum, reflectendo
scilicet mtellectum super actum suum aut voluntatis vel voluntatem
super alterum eorum. Eo ergo 1pso quod beatitudo est finis ultimus et
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primum obiectum | voluntatis et intellectus et per hoc principium
omnium | actionum et operatonum quae in beatitudine sunt tamquam
quaedam ordinata in finem; igitur neque actus intellectus neque actus
voluntatis potest esse | essentialis beatitudo, quae debet esse finis
ultimus beati, neque pertinet ad psam ut obiectum intellectum aut
volitum in quo consistat. Nec tamen sequitur ex hoc quod non pertinet
ad ipsam ut actus etus per quem attingit finem illum ut obiectum
beatificans. Vanum est ergo quod aliqu mituntur excludere actum |
voluntatis a beatitudine, quia non potest esse primum volitum. Eadem
enim ratione excluditur actus intellectus, quia nec potest esse primum
intellectum aut volitum.

Est ergo sciendum quod actus mtellectus et voluntatis, quia non
possunt | esse fines ulttmi - nec in hoc aliquis haesitare debet wvisis
determinatis 1 praecedentt quaestione -, st ergo in ipsis consistat aliqua
ratio beatitudinis, oportet quod illa sit tamquam finis sub fine. Actio
autem vel operatio non est sicut finis sub fine, nisi quia est sicut finis
interior | coniungens exteriori vel secundum rem vel secundum
rationem primum propter beatitudinem creaturarum, secundum propter
beatitudinem Dei, ut habitum est supra. Quare cum talis finis intenor
non pertinet ad beatitudinem, nist quia pertingat exteriorem et et
coniungit intelligentem et volentem, ille igitur actus simpliciter dicetur
plus pertinere ad beattudinem qu magss fin1 extenon coniungit, et
maxime sub illa | ratione qua beatificans est ita etiam quod, st alter
eorum tantum coniungat fini illi sub ratone qua | beatificans est, licet |
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alius sub alia ratione illi coniungat, ille qui illi coniungyt sub ratione qua
beatificans est solus dicetur pertinere ad beatitudinem et esse beatitudo
quaedam ut finis sub fine, alius vero non. Propter hoc enim operationes
rerum naturalium dicuntur esse fines earum, qua scilicet per ipsas
pertingunt secundum assimilationem quandam, quae est earum finis
mnterior, ad divinam bonitatem, quae est earum finis extenior sicut
omnium aliorum. Et propter eandem rationem in illa wvirtute
proncipaliter existit beatitudo | vel solum m illa cuius actus prncipaliter
aut solum cum fine ultimo coniungit ipsum attingendo.

Et dicunt aliqu quod fini extemon ulttmo sub ratione qua
beatificans est plus contungitur actus intellectus quam actus voluntatis et
plus pertingit ad illum ut ipsum adsequatur | intellectus sive natura
mtellectualis per intellectum, quam pertingat ad ipsum actus voluntatss,
ita quod st ipsum adsequatur voluntas sive ipse volens per voluntatem |
et actum eius, quod hoc solum contingit per actionem intellectus et
nullo modo per actionem voluntatis, quasi voluntas et erus actio non
disponant ad pertingendum et adsequendum beatitudinem, rusi
merntone eam praeveniendo in nobis, et quod ad beatitudinis actum mn
nobis | non pertinet nist concomutative. Quod ponunt in nobis per
hunc modum, dicendo wvidelicet quod actus voluntatis non est neque
mtelligitur, nist ut antecedens adsecutionem finis et ad coniunctionem
cum 1pso, velut motus quidam in finem quo voluntas ex se finem
ulimum adsequ non potest, licet in finem adsecutum quiescat, alio
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modo 1am voluntate se habente in finem quam prius vel e converso, sive
ipso alio modo se habente ad voluntatem quam pnus, quod non potest
facere 1psa voluntas sibi per aliquem suum actum, sed potius intellectus,
qut suo actu finem per se adsequitur et attingt, et facit finem sic se
habere ad voluntatem ut voluntas, quae pnus eius flagrabat desideno,
iam in 1pso quiescat. Solus autem talis est finis interior in genere actuum,
qu coniungitur exterion, et ita ut m quo solo aut maxime consistit
beatitudo sicut in fine interiore, mmo qui est ipsa beatitudo,
quemadmodum finis interior debet dici beatitudo ut actus sub fine
exteriori, qu est essentia puncipalis obiecti; quemadmodum st finis
alicuius exterior sit pecunia quam actione suae voluntatis desiderat
habere et possidere, nec potest eam actione suae voluntatis sibi
acquirere sed tantum alterius dono possit eam accipere et possidere,
finis interior est non aliqus actus voluntatis sed tantummodo actus
accipiendi et possidendi ipsam pecuniam, quo adsequitur finem
exteriorem et quo ipsum attingit possidens, per quod ipsa pecunia | iam
sic se habet ad etus voluntatem ut ipsa 1n illa possit quiescere 1uxta illud
quod dixit ille in LU C A: «wAnima mea, habes multa bona | reposita in annos
Plurimos, quiesce, epulares etc. Quod autem 1ta sit, sicut dictum est, ex parte
voluntatis et actus etus, et similiter | ex parte intellectus et actus erus,
hoc declarant sic. Dicunt enim quod actus voluntatis non est | alius
quam quo aliquis ordinatur in finem ultimum quem praesupponit, non
ut iam adeptum, sed ut adipiscendum, et in quem fertur per desiderium
et appetitum ut 1 rem absentem, et 1ta non potest ex se adsequi, ut in
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eum quiescat sicut in iam praesentem, eo quod ex desideno finis sive ex
actu desiderandi finem in quantum huiusmodi numquam haberetur finis
adsecutio, sed tantum motus quidam in finem adhuc adipiscendum. Et
manifestum est ex se quod quies et delectatio non potest esse in finem,
nisi ut 1am praesens est et cessat motus ut est ad finem. Cum ergo finis
non possit esse praesens nisi per etus adsecutionem, et hoc per aliquem
actum etus cut est praesens, oportet quod ille sit actus alius ab actu
voluntatis, qui non est nusi actus mtellectus, scilicet visio Det, qua Deum
desideratum per voluntatem iam ipse desiderans consequitur, attingit, et
| adipiscitur eum, et coniungitur ei, non per suum actum et ut
existentem in 1psa etus voluntate, sed ut existentem in intellectu, scilicet
per apertam visionem, quae est per se actio sive operatio 1psius
mtellectus eo quod omne cognitum mn quantum cognitum praesens est
et contunctum cognoscenti | atque existens in ipso; et hoc per actum
mtellectus non ut per se agentis naturaliter quod Deus non visus
videatur ab intellectu sicut agit naturaliter et per se, ut obiectum
intellectuale existens i phantasmate non intellectum intelligatur | actu,
sed ut naturaliter percipients Dei praesentiam cum se voluent
manifestare, quia secundum AUGUSTINUM De videndo Deum «i
vult, videtur; si non vnlt, non videtur», et hoc quemadmodum in exemplo
supra dicto de pecuma | desiderata, cum alter voluent eam dare,
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desiderans alio actu suo eam accipit et possidet quam fuit actus quo eam
prius concupivit; si enim per actum huiusmodi voluntatis eam habere et
possidere potuisset, statim ab iitio voluntatis eam consecutus fuisset.
Et sic qua ultmus finis extra solo actu intellectus ut praesens
consequitur, qui coniungit illi ut finis intra, igitur finis hominis | intra et
beatitudo in solo actu intellectus consistit, et ipse est ipsa beatitudo intra
et nullo modo actus voluntatis. Et quod in eo nullo modo consistit, nisi
sicut in eo cuius 1psa beatitudo quae est finis extra, | est obiectum primo
appetitum | ut absens, et in quo secundo, mediante actu imntellectus,
quietatur, ut in eo quod per actum intellectus sibi factum est praesens,
quae quietatio in fine in 1ipso quietato est delectatio ex praesentia finis, in
qua quodam modo completur beatitudo, ut per hoc quodam modo
possit dici beatitudo 1uxta illud quod dicit AUGUSTINUS X°
Confessionum: «Beariudo est gaudium de veritare», gaudium scilicet in
affectu de ventate visa in mntellectu.

Unde et secundum hoc volunt exponere illud AUGUSTINI X° De
Trinttate cap.® 100 «Fruimur cognitis in guibus woluntas proprer se delecrara
conguiescaiy, ut voluntas quiescat in cognito ut cognitum | est et existens
In cognoscente et sic per actionem mtellectus volitum, | ut existens in
intellectu se habet ad voluntatem ut in ipso quiescat cessante appetitu
non per actionem suam neque ut existens in ipsa. Et sicut hoc convenit
per diversitatem realem inter finem intenorem et exteriorem, et inter
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actus voluntatis et intellectus inter se, et ab ipso intelligente et volente in
beatificatione creaturae intellectualis in | glora, sic convenit per
diversitatem illorum secundum rationem tantum in beatificatione Der.
Quamgquam enim deitas sub ratione bont simpliciter sit finis omnium,
quem omnia appetunt per essentiam extra omnes creaturas, et specialiter
| sit finis qui est beatitudo omnium mtellectualium m glona beatorum,
stve sit Creator sive creatura, eorum tamen non est finis ut beatificans,
nisi per hoc quod ipsam per intellectum et voluntatem adsequantur, et
attingant et et uniantur. Per hoc etiam id quod generaliter est finis
omnium, et specialiter finis qui est beatitudo intellectualium in glona,
finis est diversimode diversorum, secundum quod diversimode
secundum diversum modum unitatis et unitionis ipsum attingunt aliter
Deus, aliter creatura, secundum quod patet ex supra determinatis et iam
patebit. In qua unione respectu creaturarum beatarum est finis extra
differens secundum rem ab eo cuius est, respectu vero Det beati est finis
extra secundum rationem tantum, differens sola ratione ab ipso. Et
secundum hoc beatitudo Dei, quae est ut finis ultimus beatificans, licet
sit prncipaliter ipsa Det essentia, qua beatificatur et quodam modo
petficitur, beatitudo tamen beatficans eum ut actus et finis intra
contungens illi fini, est actus intellectus 1psius, sicut et contingit i nobis,
practer hoc quod in nobis ommnia ista differunt re, in Deo vero sola
ratione, ut dictum est. Et secundum hoc 1stt ad quaestionem dicerent
quod beatitudo principalius aut solum tamquam in actu et | in fine sub
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fine consistit in actu intellectus Det, non voluntatis, sicut et in nobis.
Haec, ut puto, est positio eorum, firmitas | et modus.

Ut autem videamus huiusmodi dictorum firmitatem, quast a capite
inchoando singula percurramus. Quod ergo dicunt quod fini extedon
ultmo beatificanti plus coniungit actus intellectus quam voluntatis et
plus pertingit ad ipsum vel potius solus actus intellectus ad illum dicto
modo pertingit et non actus voluntatis, licet ex illo in quantum pertingit
intellectus, aliquid consequatur in voluntate, ut delectatio et quies in qua
perficitur beatitudo secundum praedictum modum, non est verum;
immo contrarium est verum. Voluntas enim suo actu plus pertingit in
finem ulttmum et 1pst contungit maxime sub ratione qua beatificans est,
quam intellectus sua operatione, vel potius sola voluntas attingit ad illum
sub ratione qua beatificans. Ad cuius intellectum sciendum est quod
qua finis uno modo est causa causarum, alio vero modo effectus
causarum,  secundum  quod  determinat  AVICENNA  VI°
Metaphysicae et habitum est in quaestione praecedenti, idcirco
duplex est ordo motionss inter finem et illa quae | secundum alia |
genera causarum ordinantur i finem, et ex illo duplict ordine unus
completur quast circulus, incipiens a fine ultimo ut est causa causarum,
et terminatus in eundem ut est causatum earum. | Quod clare patet
circa opus artificiale humanum, qua secundum primum ordinem finis
ultimus, qui est extra, pnmo sub ratione ven movet efficientem sive
agentem, ut ipsum apprehendat sub ratione boni cogniti per intellectum,
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et sub ratone boni movet voluntatem alliciendo ipsam ad se
desiderandum, et terminatur ordo pnmae motionis, et statim incipit
ordo secundae motionis. Voluntas enim | allecta bonitate finis ipsum
concupiscit adipisci, et movet intellectum ad concipiendum formam
motionum et omnium aliorum quae sunt necessada ad ipsum
pertingendum, quibus conceptis movet in operationis exsecutionem
omnia necessana ut fims conceptus adipiscatur cum effectu, et
quousque adipiscatur, non cessat et ipso adepto terminatur ordo
secundae motionis. Verbr gratia, st quis carpentarius | existens | debeat
domum facere | ad inhabitandum ut defendatur a caumatibus | et
pluviis, primo concipit formam imhabitationis in intellectu et eius
bonitate allicitur ad eius amorem et appetitum voluntas, quae mota et
concupiscens movet intellectum ad concipiendum formam domus et
dispositionem lapidum et lignorum et omnium instrumentorum et
motionum necessanarum, ut forma domus concepta inducatur mn
materia, quod est finis in quantum est aedificator, sed est finis sub fine
in quantum debet esse inhabitator. Forma autem domus perfecte
mnducta in materia, 1am attngit finem extra et est domus inhabitatio.
Quod st contingeret quod forma domus non esset in materna, sed in
mntellectu tantum, aut quod maius est, in se separata potens se facere in
mtellectum aliquem, st vellet, et nequaquam, si non vellet, nec
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quacreretur eius corporalis et materalis inhabitatio, sed spiritualis
tantum, ut voluntas vel potius habens voluntatem eam spiritualiter vellet
inhabitare, tunc | non quaereretur matera, neque forma
instrumentorum et motionum quibus forma domus induceretur in
materia, sed forma domus se ipsam secundum se ipsam, non sub aliqua
specie aliena, faceret se m intellectum. Qui eam non haberet mn se
naturaliter, sed posset promeren ut in ipsam per essentiam suam veniret,
et moveret, et alliceret sua bonitate et fructu inhabitationis voluntatem |
ad se concupiscendum, quae allecta moveret volentem ad concipiendum
formam necessanorum ad ipsam promerendam, qubus conceptis
moveret voluntas illa m actum quousque per essentiam suam in
intellectum se faceret. Quo facto statim voluntas vel habens voluntatem
per voluntatem se transferret in | eam et eam inhabitaret. Quod si
intellectus naturaliter illam in se haberet, ad nihil amplius moveret, sed
per actum voluntatis se in eam transferret et eam inhabitaret.

| Quo viso descendendo ad propositum dicimus quod in ordine
primo | finis non est prancipium motionis sub ratione qua est finis et
bonum, sed sub ratione qua est forma et quoddam verum. Sub tali enim
ratione movet primo intellectum eliciendo ex ipso ut 1am formato per
ipsam actum cognoscend: se et mtelligendi, sicut quoddam bonum.
Intellectu vero sic moto psum bonum 1am cognitum sub ratione finzs
metaphorice movet voluntatem ad | se appetendum tamquam bonum, et
ad prosequendum ea quae sunt necessaria ad hoc ut ipsum adipiscatur,
et prius non cessat, dum tamen per essentiam non sit naturaliter in
intellectu, quemadmodum divina essentia non est in intellectu creato
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sub ratione cogniti, licet sub ratione conservantis. Si autem per
essenfiam et naturaliter sit in intellectu sub ratone cognt,
quemadmodum divina essentia est in intellectu divino, statm voluntas
transfert se in ipsum. Similiter et voluntas creata cum per essentiam se
praesentavent visui intellectus, et hoc absque omni actu appetitus aut
concupiscentiae intermedio, immo eadem vi qua in ipsam non habitam
movebatur per appetitum, ipsa iam habita in intellectu ut forma quodam
modo intellectus, cessante 1am omni motu appetitus, fertur in ipsum per
actum amandi sub ratione finis terminantis et complentis et satiantis
omne desidertum appetitus iuxta illud Psalmi: «Satiabor cum apparuerit
ghria twa». Cum apparuent glona wisionis m intellectu, satiabor, |
completo omni desideno in affectu.

Et est hic opus considerare triplicem differentiam in adipiscendo
tale quid per intellectum et voluntatem et in conmunctione sua cum illis,
| ex quibus patebit in quo illorum, et in cuius actu principaliter consistat
beatitudo.

Quarum prima est quod finss ille se psum facit m intellectum
creatum et naturaliter est in intellectu divino increato. Nec fit in 1pso,
immo naturaliter est in ipso existens. Et per hoc quod finis sub | ratione
ven existit in intellectu, ipse intellectus quast unum existens ex intellectu
et mntelligtbili elicit actum intelligendi ex intellectu per intelligibile,
tamquam per formale prncipium existens in eo, ut ordine quodam
rationis quasi pamo existit illud in intellectu sicut forma, et quasi
secundo elicitur ex intellectu actus intelligendi et est ipse actus
mtelligend: quast forma quaedam in intellectu super utrumque illorum
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quantum actum eliciunt, licet ipsum obiectum actus intelligendi, ut est
terminus eius, est quast forma ipstus actus.

E converso autem contingit mn actione voluntatis. Voluntas enim
primo allecta sua actione se ipsam transfert in ipsum | obiectum sibi
praesens primo in intellectu et per actum suum facit quod illud idem sit
sibi praesens secundo venus quam sit sibi aut intellectur praesens in
intellectu, et verius existens in ipsa voluntate | quam in 1pso intellectu
maxime sub ratione finis beatificantis, | ut 1am patebit. Falsum est ergo
dictum illorum quoad illum articulum quo dicunt quod actus intellectus
coniungit | fini ultimo, immo finis sub ratione formae se coniungit
intellectur ad elictendum actum intelligendi. Verum | autem est quod
ipsa voluntas se suo actu volendi unit eidem sub ratione finis et pertingit
ad ipsum, quod non facit intellectus per suum actum neque omnino
adipiscitur psum propter eandem rationem.

Ex quo sequitur secunda differentia, quod licet illud ultimum
uniatur quodam modo intellectut et pertingat intellectus ad ipsum atque
ipsum adipiscatur, licet non actione sua, sed ipso se ipso illabendo
mntellectwt creato vel naturaliter in divino intellectu | existendo,
perfectius tamen illud adipiscitur voluntas sua operatione et unitur
eidem, illo cooperante, quam | mntellectu uniat se ipsum, quia intellectw
non unitur se ipso, nisi ut forma quaedam intellectus non inhaerens, sed
expressa in ipso et assimilans quodam modo sibi intellectum, secundum
quod mtellectus secundum actum est mtellecta secundum actum,
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secundum determinationem PHILOSOPHI ITI° De anima. Voluntas
autem unit se illi non ut formae assimilanti, sed ut fini et bono, quast
sese vi amons per actum suum mn illud quast transsubstantiando sive
transformando et convertendo. Amor enim, sive actus amors, qui est
actus voluntatis, vim quandam conversivam habet amantis in amatum,
wxta idlud quod dicit DIONYSIUS 4° cap® De divinis
nomintbus: «Omnia ad se ipsam bonitas convertit et optimum est, in quod
0mnia convertuniur, sicut in propriam singulorum summitatem et illud concupiscunt
omnia, intellecrnalia guidem er rationalkia scenter, sensibilia vero sensibiliter, sensus
autem expertia insito motu vitalis appetitus, tantummodo antem existentia ad solam
essentialenn participationer. Bt infra: «Est autem ecstaticus divinus anor, non
sinens se ipsa esse amantes, sed amandorumm; hoc est: non sinit quod maneant
ipst qui erant, sed facit ut sint ipsi qui ab eis amantur. Quod declarat
continuo per illud quod dixit PAULUS de se ipso, subdens: | «Proiude et
Panlus magnus, excellentia divini amoris factus er mente excedente sna, vriniem
adsumens divino ore: ‘Vivo ego’; ait, “tam non ego, vivit autem in e Christus’, ut
vere amator et ‘mente | excedens’, sic inguit, Deo, non ipsam sui vivens sed ipsam
amatoris vitam ut nins dilectissimany. Bt infra: «Dilectum quidem et amatum
vocant bonum et optimum, amorem vero et | dilectionem, wut moveniem et ut
reducentemn virtuten in enm qui est in se ipsusm sobum ipsum per se ipsu bonum |
et optimum et amarorinm motum simphun per se ipsum activium praeexistenten in
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oplimo et ex oplimo in existentibus emanantenm, | et iterum in optinmm
convertentein se.

Quid est ergo? Numquid amato perfectius unit amor m actu
voluntatis amantem quam in intellectu uniatur cognitum cognoscenti,
utique quanto magis est idem esse quodam | modo quam simile?
Propter quod non dicitur de cognitione quod sit vis unitiva, sicut hoc
dicit DIONYSIUS de amore subdens: «Amorem, sive divinum, sive angelicum,
stve intellectualemn, sive animalem, sive natwralem dicamus, unitivam quandam et
continuativam intelligamus virtutenn.

Unde propter illam identitatem cum fine ultimo, qui Deus est,
tamquam in quo consistit perfectio beatitudinis, dixit BOETHIUS quod
«ommnis beatus Deus esty, et hoc per essentiam deitatss, licet participative, ut
habitum est in praecedentt quaestione. Quod bene exprimit DIONYSIUS,
cum dicit 1° cap.° Ecclesiasticae Hierarchiae: «Defficatio est ad
Denm sicur est possibile et assimilatio er unitio. Universae antem hic comminnis
hierarchiae finis, et ad Deum, et ad divina intenta dilectio divinitus et potenter
sanctificata».

Unde | et qua maior est illa per voluntatem unitio et ntimior
quam sit illa per intellectum assimilatio, ideo HUGO super 7™ cap."™
Caelestis Hierarchiae dicit: «Dilecrio superveniens scientiae inaior est
intellientia; plus enim diligitur guam intelligitnr. Dilectio intrar ubi scientia foris
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staty. Bt infra: «Nec dissimulare valens donec ad amatum perveniat, eo adhuc
amplins sitiens intrat in ipsum er est cum ipso et tam prope, ut si _fieri possit, hoc
idem ipsum sit guod ipses. Bt infra: «Ut prae amore illins gunod solum diligitnr, ille
etiam qui amat guodam modo a semetipso despiciarur. Tir ergo miro quodam modo,
ut dum per dilectionss jgnem in spsum sustollitnr gui est supra se, per vim amoris
expelli incipiar et excire etiam | a se».

Unde qua perfectio rei consistit in quadam unione cum suo
perfectibili, 1dcirco quanto maior fit unio voluntatis bono ut fini per
amorem quam fiat intellectus vero ut formae per cognitionem, tanto
maior est perfectio ret a fine sub ratione | finis quam sub ratione
formae. Ex quo sequtur tertia differentia quod mags perficiatur res
actione voluntatis, qua habet bonum ultimum sibi obiectum sub ratione
boni et finis, quam actione intellectus, qua habet ipsum obiectum sub
ratione ven et formae. Et est finis iste quem attingit | intellectus
omnino sub fine quem attingit voluntas, sicut finis qui est forma domus
sub illo qui est inhabitatio domus. Domus nostra spiritualis quam
habemus inhabitare, bonum nostrum est. De qua dixit Chuastus: «l» domo
patris mei | mansiones multae sunty, secundum diversa scilicet genera
praemissorum in una cohabitatione per pomum unum substantiale,
wixta llud «Quam bonum et guam incundum habitare fratres in unum», quod
scilicet est 1d ipsum, quia deitas, in qua nulla est diversitas. «4Amands
enimp, ut dicit AUGUSTINUS sermone 2° Sup et Lo annem, «babitamus
| corde».
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Patet igitur ex dictis quod multo perfectius adipiscitur finem
voluntas actu suo quam intellectus; et etiam quod licet ipsum intellectus
aliquo modo adipiscatur, hoc non est sub ratione finis et beatificantis,
sicut ipsum adipiscitur voluntas, sed solum sub ratione formae et ad
complementum | beatitudinis  disponentis propter quam est,
quemadmodum forma domus propter etus inhabitationem.

Quare cum, ut dicunt, ille actus solummodo est finis intenor qui
unit et coniungit fini exterion, et ita in quo consistit beatitudo 1ipsa,
quemadmodum potest constare in actu secundum determinata in
praecedenti quaestione, idcirco simpliciter est dicendum, st 1ta sit, quod
in solo actu voluntatis consistit beatitudo et nullo modo mn actu
intellectus. Et bene verum est quod nullo modo consistit 1in actu
intellectus, ut quo finis adipiscitur aut qui coniungit fini, maxime sub
ratione beatificantis. In ipso tamen consistit in quantum finem attingit
sub ratione | formae, ipsum quodam modo informants, et hoc in
quantum actus intelligendi sive visions, eclicitus per illam formam
illapsam intellectui ex ipso intellectu, terminatur ad eandem, per quod
ipsa fit perfecte quasi forma intellectus ut est actu intelligens, et per |
hoc habetur finis qui est quast forma domus, quae ordmatur ad finem,
qui est inhabitatio, quem adipiscitur actus voluntatis, ut dictum est, et in
illo consistit beatitudinis complementum.

Quod ergo praedict ultenus | dicunt, quod actus voluntatis non
intelligitur nist ut antecedens adsecutionem finis, veluti motus quidam
ad 1psum etc., 1stud dictum est quast non sit alius actus voluntatis quam
appetere absens et desiderare, quod falsissimum est. Tunc enim voluntas
Det et beatorum nullum actum omnino haberent et fruitio actio non
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diceretur voluntatis, sed passio eo quod obiectum ibi semper est
praesens. Est etiam aperte contra illud quod 1am dictum est secundum
beatum DIONYSIUM, ubt dicit: «Amorem esse ut morentem et reduceniem
virtutens in emn qui est in se ipsuin, et amatoriuiy motu activim praeexistenter in
optimo er ex: optimo in exisientibus emananten et ifernm in optimum convertenten
se». Per hoc enim quod bonum absens desideratum praesens | factum
est in mtellectu secundum actum, non tam ex eo quod est motivum
intellectus in actum, sed potius ex hoc quod est terminus | intellectualis
operationis, ex 1pso tamquam ex bono cognito emanat actus amatorius
mn voluntatem, quo 1am cessante desiderio convertit se in ipsum altero
actu voluntatis perfectiont et nobilion, quo se fini impnmit et immergit
atque inhaeret et ipso fruitur, in quo perfectio beatitudinis consistit. Et
ad 1stam consecutionem finis ordinatur illa quae fit per actum
mtellectus. Et huic dicto melius convenit exemplum de avaro et pecunia:
perfectius enim habetur finis per actum voluntatis et possidetur, quam
intellectus, immo nec possidetur aut habetur per intellectum, | aut
actum etus sub ratione boni et finis | sive beatificantis, sed solum sub
ratione veri, ut dictum est. Unde AUGUSTINUS De moribus
e cclestiae: «Bonorum summa Deus nobis est. Deus est nobis summum bonun.
Negute infra remanendum nobis est neque ultra guaerendun. Alrerun enin periculo
| fit, altersum nulluny. Bt infra: «Secutio Dei beatitudinis appetitus est, adsecutio
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aitent ipsa beatitas». Bt infra: Jd autem est solus Deus, cui haerere certe non
valenmus nisi amore, dilectione, caritater. Bt infra: «S7 sapientia et veritas non totis
animi viribus concupiscatnr, inveniri nullo modo potest. At si guaeratnr ur dignum
est, subtrabere sese atgue abscondere a suis dilectoribus non potest. Amore petitur, |
amore quaeritur, amore pulsatnr, amore revelatur, amore denigue in eo guod
revelatm fuerit permanetur», et hoc tamquam propretate cui respondet
superior actio. Propter quod dicit super illud Psalmi 17: «Ascendir
super cherubim, exaltatus est super plenitudinem scientiae, ur nemo ad enm
pervenirer nisi per caritaterns. Unde cum secundum DIONYSIUM 6° cap.®
Caelestis Hierarchiae omnes caelestes intellectus a
deiformibus proprietatibus habent denominationes altiores a@rca Deum
immediate collpcare, tamquam ab altion propmetate seraphim, hoc est
ardentes | sive calefadientes, nominantur.

Quod st forte praeter actum voluntatis imperfectum et
praecedentem notitiam imperfectam, qui est | desiderare, ponant alium
actum voluntatis, qui est amare, imperfectum quidem, cum nondum
habetur perfecte ut praesens per intellectum, perfectum vero, cum per
intellectum perfecte habetur, in ipso tamen esse beatitudinem
prncipaliter negant, dicentes quod amare non potest esse ultimus finis,
quia amatur bonum non solum quando habetur, sed ettiam quando non
habetur. Ex amore enim est quod non habitum desiderio quaeratur, et st
amor 1am habitt | sit perfectior, hoc causatur ex hoc quod bonum
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amatum iam praesens habetur. Hoc autem quod praesens habetur est
per intellectum. Aliud ergo est habere bonum quod est finis, |quam
amare. Sed ad hoc est dicendum quod amare | licet non sit ulimus finis
simpliciter, est tamen ultmus | i genere actuum. Non autem illud
amare imperfectum, quo non habitum desideratur, sed perfectum, quo
1am habito quis perfecte fruitur, ex eo quidem quod praesens habetur,
prmo per intellectum ut forma, sed secundo multo perfectius per
voluntatem, ut finis beatificans, ut dictum est et dicetur.

Et quod ulterius adsumunt, quod voluntas finem suum suo actu
non adsequitur, qua tunc ex eo quod finem appeteret, 1am ei praesens
esset, non est verum, sicut cupido non ex hoc adest pecunia quod eam
concupiscit. Et bene verum est quod isto actu suo imperfecto, qui est
quast motus existens in potentia, non potest eum adsequi cum sit
absens, ut per ipsum fiat praesens, quemadmodum nec desiderans
domum inhabitare, ex hoc desiderio habet domum praesentem ad
inhabitandum. Immo oportet quod per intellectum sibt prus formet
domum | i intellectu secundum exigentam finis et eius
determmationem, qui est inhabitatio, qua formata, st non esset domus in
materia, statim voluntate ferretur in eam ad inhabitandum, ut dictum est
supra. | Etisto actu solummodo adipisceretur finem intra, qui est forma
domus in mente, coniungendo cum fine extra, qu est mhabitatio, et
esset vanus ille finis adeptus per intellectum, nist alius finis adipisceretur
per voluntatem. Et ita, sicut habita forma domus apta ad inhabitandum
mn fine ultimo, qui est forma domus, numquam quiesceret aedificator qui
eam sibi fabricavit ad inhabitandum, nisi eam adipisceretur sicut finem,
inhabitando in ea, aut vanum esset | et frustra et inutile eam fecisse, sic



QUAESTIO 6 145

habito ultimo fine in intellectu sub ratione formae aptae ad fruendum in
fine 1sto qui est forma et finis in intellectu, numquam quiesceret qui eam
concupivit, nisi adipisceretur sibi ut finem fruendo ea. Et ita modicum
esset multum videre divinam essentiam, immo quast vanum, st voluntas
modo perfectiori et modo ulteriori non adsequeretur eam et sub ratione
finis ultenors ad quem ordinatur caritas tamquam | donum supremum.
Quod aperte testatur AUGUSTINUS De verbis Domini, sermone
11°, ubi loquens de excellentia caritatis dicit: «Quod commune est Patri et
Filio, per hoc nos voluernnt habere communionem et inter nos et secum, hoc est per
Spiritum Sanctum et donum Dei. In hoc enim reconciliammr divinitati, eaque
delectamur. Nam  quid nobis prodesset  quidguid boni  noscenus, nisi etian
diligeremus? Sicut antem veritate discimus, ita caritate dilfigimus, ut et plenins
cognoscamus et beati cognito perfruamur.

Re vera cantate diligimus in | vita ista et meremur ut per |
speciem plenius cognoscamus et tunc demum cognito perfruamur et
perfecte per hoc simus beati. Falsum est ergo quod quictatio | est in
fine ut est praesens intellectw, sicut dicunt. Immo, posito per
impossibile quod sit ita et non sequatur per actum voluntatis fruitio, qua
tamquam actione perfecta voluntatis fieret alia et perfectior finis
adeptio, nullo modo esset voluntas quetata et ita nec beata,
quemadmodum libidinost amatores formarum muliebrium non sunt
contenti visione nec quiescunt, nist cum ea fruantur tactu et corporum
conunctione. Unde qui tollunt illum actum secundum voluntats et
perfectionem quae per ipsum ex coniunctione cum fine ultimo
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adipiscitur, profecto negant nos posse esse beatos, aut tollunt quod
perfectius est et in beatitudine maius, | licet hoc non intendant. |

Et est hic advertendum quod voluntas suo actu secundo sibi
finem | suum adsequitur et sibi facit eum praesentem, in quantum actu
amatorio quast transformatur amans in amatum, qui est perfectior
modus quam quo est praesens ut forma in intellectu. Quod si non esset
talis praesentia ¢t unio per actum voluntatis, tunc in visione intellectus
esset perfecta beatitudo, quia non restaret actus aliquis voluntatis quo
perfectius ipsum adsequeretur. Tunc enim desidertum praecedens non
esset, nist ut videretur per sui praesentiam in imtellectu, qua habita
cessaret ommnis appetitus eius et perfecte quietaretur, qua non esset
aliter natum ipsum consequi quam per praesentiam etus in intellectu. Et
sic nithil de essentia beatitudinis esset in voluntate, sed solummodo
concomitans delectatio ex illa praesentia, tamquam passio quaedam
superveniens visiont, in quo perficitur | sententia illorum. Sed non est
ita, quia ut patet ex praedictis, non cessat appetitus, nisi voluntas suo
actu perfectius finem | adipiscatur quam adeptus sit ipsum intellectus.
Unde et appetitus praecedens principalius erat finis ut esset obiectum m
quod transformaretur voluntas, quam ut esset obiectum quo
mformaretur intellectus, et ettam prncipalius erat ipsius actus voluntatis
ut perfecte bonum amaret, quam intellectus ut perfecte verum
cognosceret. Semper enim potentia principalius se appetit perfict in suo
proptio actu quam aliam in actu suo. Unde cum eadem est ratio finis et
appetibilis et per consequens beatificantis, ut finis ergo prncipaliter
beatificans tamquam obiectum, est bonum sub ratione boni; ut finis sub
fine est verum sub ratione ven obiective; et prncipaliter beatificans et
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finis ut actus est actus voluntatis, et finis sub fine actus intellectus. Et sic
omnino principalius est |beatitudo in voluntate quam in intellectu.

Unde qua secundum AUGUSTINUM XI° De civitate Det
«ea re frui dicimur quae nos non ad | abind | referenda delectapy, obiectum autem
intellectus et etus actus | referenda sunt ad actum voluntatis et similiter
actus voluntatis ad eius obiectum, ut per ipsum adsequitur, proprissime
ergo solo obiecto voluntatis in quantum huiusmod: fruendum est et in
ipso solo ut tale perfecta ratio beatitudinis consistit. Unde secundum
hoc debet | exponi supra posita definitio “frur’. «Fruimur enim visis»
etc., non ratione qua visa et ut i visione consistunt, sed ut praevio actu
visionis fertur suo actu voluntas in ipsa et quiescit in cognito, non ut
cognitum est et existens in intellectu et ut non cesset appetitus in eo ut
sic existens, sed ut quiescat i prius cognito et ut 1am amato, existens in
voluntate vel potius voluntas in ipso sua actione transformatur. Unde
illa adeptio per intellectum non est finis qui est beatitudo, nisi sub fine
qui est adeptio etus per voluntatem, et ita sicut finis necessarius et
ministerialis ad finem | prncipalem. Et est prima coniunctio cum fine
per mtellectum imperfecta et perfecta per voluntatem, cut supervenit
perfecta delectatio in eadem voluntate ex actu fruitionis et degustationis
divinae dulcedinis per actum voluntatis, multo maior quam posset in ea
supervenire ex actu et visione intellectus, ut nullam perfectionem
consequatur voluntas per redundantiam ab intellectu et etus actu, sed
magis e converso. Per hoc enim quod secundum praedicta «amor
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penetrat #bi scentia praeveniens amorem jforis staw, illa penetratio, quia
non potest latere intellectum, facit viam | ut ultenus penetret per
cognitionem sequendo amorem quam penetrare potuit ipsum
praeveniendo. Et per hunc modum ex eo quod voluntas suo actu finem
attngt, redundantia quaedam clantatis fit in intellectu, qua limpidius
contemplatur vertatem increatam, pedisequa existens voluntatis, quam
ipsam contemplatur existens eius praevia, ita quod si intellectus videns
penetrare voluntatem per amorem, si foris remaneret stans, anxiaretur ct
summo desideno naturali intus admitt peteret, qua aliter in intellectu
actus visionis gloriosae compler non posset.

Unde sic, licet foris stetit, ut amorem praeveniens, et plus diligitur
Deus amore sequente quam intelligatur notitia praeveniente, secundum
quod dictum est supra secundum HUGONEM, in quantum tamen
sequitur amorem, intrat cum 1pso et panficatur ipsi ut tantum
mtelligatur quantum diligitur, et in 1sta aequalitate beatitudo perficitur et
in obiecto beatificante et voluntate in eo permanente, iuxta illud quod
dictum est supra secundum AUGUSTINUM: «Awmore revelatur, amore denigue
in eo guod revelatum fuerit, permanetur», bono cognito | per intellectum
mflammante amorem ad penetrandum, et amore penetrante, bono
amato illuminante intellectum ad cognoscendum. | Per quod semper
quast iterato inflammatur amor ad penetrandum, | et semper quasi
lluminatur intellectus ad cognoscendum, ut notitia inflammans,



QUAESTIO 6 149

provocando appetitum, semper tollat fastidium, et amor penetrans
inhaerendo e quod appetitur semper mveniat satietatis complementum.

Et sicut praedicta intelliggmus in beatitudine creaturae penes
differentiam realem eorum quae ad beatitudinem illarum concurrunt, sic
intelligenda sunt circa beatitudinem Dei penes differentiam illorum
secundum rationem tantum.

| <AD ARGUMENTA>

Ad primum in oppositum, de Toannis XVII°, «Haee est vita
aeterna, ut cognoscant re verum Deupm, verum est eo modo quo intelligere est
vivere quoddam et similiter velle. Et ideo similiter haec est vita aeterna,
ut diligant te verum Deum. Unde non arguit hoc aliquam
principalitatem, sed quod in utroque actu consistit beatitudo.

Ad aliud de Toanntis XIV®, «Domine, ostende nobis Patrem, et |
sufficit nobis», dicendum quod sufficiebat pro illo | desiderio quod tunc
habebant non usquequaque regulatum, non attendentes perfecte | in
visione beata inseparabilem esse notittam personarum. Propter quod
Dominus quast reducens eos ad regulam, subiunxit: «Phidippe, gui vider me
videt et Patress meumy». Desidenium autem perfectum vere beatorum non
completur in sola visione, nec unius personae, nec totius Tnnitatis, etsi
per impossibile dilectio secludatur, ut dictum est.
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Quod st forte illud dictum, «Philippes, recta et perfecta regula fidei
erat solidatum, ut ventatem solidam habeat dictum eius, tunc dictum
llud, sicut et illa dicta quae videntur ponere beatitudmem in sola
visione, ut est tllud «17sio est tora merces», debet exponi pro actu vidend;,
ut in se 1pso contineat etiam quidquid necessario psum concomtatur.
Quia enim non potest viden nisi summe diligatur, ideo et in tal visione
intelligitur etiam dilectio, sicut et in visione Patrs intelligitur visio totius
Tnnitatis, qua inseparabilis est. Vel potest dict quod talia dicta possunt
intelligi comparando Det visionem ad visionem creaturarum.

| Ad secundum, de PHILOSOPHO quod felicitatem ponit i actu
speculationis, dicendum ad hoc quod PHILOSOPHUS 1bt sub
speculatione comprehendit actionem totius partis intellectivae, scilicet
cognitivae et volitivae, secundum quod ambae sunt circa divina et
separata, | cognitiva mn illa intelligendo, volitiva in illa amando. Sed
distinguit 1bt speculationem contra factionem, quae fit per habitum artis
et contra actionem quae est secundum virtutes morales, argumentando
sic, secundum quod COMMENTATOR dicit ibidem: «lw guo Deo felicesn esse
et bearitudo est, in boc et nobis, | wut possibile; Deo autem felicem esse et beatitudo
etus est 7 | speculatione; ergo et m nobis. Deo autem esse felicitatem 7z
speculatione ostendit dicens quod omuis operatio vel activa est el factiva vel
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Speculativa. Si igitur divinum operans neque facit factibihia neque agit opera
moralia, relinguitur quod non est et operatio nisi Speculation. Et est
manifestum quod insufficiens esset eius divisio nisi sub speculatione
comprehenderet operationem voluntatis, quae est velle et amare bonum
praesens divinum, in cuus speculatione ponit hominis ultimam
felicitatem, tamquam mn nobilissimo speculato. 1llud enim velle non est
facere per habitum artis ipsa factibilia, ut domum vel scamnum, neque
agere per virtutes morales opera iustitiae, temperantiae aut fortitudinis.
Et tamen Deus non caret illa operatione suae voluntatis in amando se
ipsum cum se speculatur, | quod non est ponere ignorasse
PHILOSOPHUM. Et si ipse ignorasset nec posuisset, theologi tamen hoc
non debent ignorare, sed supponere. Et quod hoc non ignorawit, sed
quod comprehendit volitivam cum cognitiva sub speculatione, et quod
non distinguat volittvam a cogmitiva i attnbuendo alicw potentiae
felicitatem speculativam, | patet ex hoc quod dicit 1n prncipio illius
partis: «87 autem est felicitas secundum virtutem operatio, rationabile secundunm
oprimam. Haec autem utigue oprimi. Sive urigue intelhgit hoc, sive abiud guid
qudem, urigne hoc secundmm natnram videtur principari et dominars, ubt dicit
antiqua translato: «Szze hoc sir intellectus, sive alia porentia cognata ipsi, de gua
putatur guod dominainr naturaliter universis volitivae potentiis». Et constat
quod illa non est nist voluntas, quae est suprema potentia, ut habitum
est supra. Et licet non dividat operationem voluntatis ab operatione
cognitivae in speculando, potius tamen widetur felicitatem attnbuere
cognitivae quam volitivae, quia posuit forte voluntatem de necessitate
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sequi determinationem rationis et per | hoc actionem voluntatis debere
refern ad | rationem, ex cuius habitu stabiliuntur operationes et rationis
primo, et voluntatis ex consequenti.

Unde in voluntate nullum habitum posuit regulantem ipsam in
volendo secundum opinionem plurium. Licet ergo in actione voluntatis
esset perfectio beatitudinis, propter tamen habitum regulantem
existentem in cognitiva, potius et beatitudinem tribuit. Ex quo plane
patet quod vanum sit theologis sequ PHILOSOPHUM 1in ponendo
felicitatem in pura speculatione intellectus, tam in Deo quam in beatis,
eo quod PHILOSOPHUS sic posuit eam in homine, qui aliter ponete nec
debuit nec potuit secundum praedicta.

| Sed forte dicet aliquis quod PHILOSOPHUS | etiam deorum
beatitudinem non minus ponit in pura speculatione | intellectus, non
voluntatis aut obiecti intellectus, quam homimum. Quod patet ex hoc
quod per beatitudnem Dei, quam ponit in intellectu, probat
beatitudinem hominum solum esse in speculatione intellectus, ut dictum
est. Et potest dict quod hoc non arguit quin deorum beatitudinem bene
posusse potuit pancipaliter in voluntate, | etiam si voluntas sequeretur
rationem, quia etsi poneret beatitudinem Dei prncipaliter in voluntate,
aliquo tamen modo necesse habuit eam ponere in intellectu et in actu
eius, sicut et nos | ponimus eam. Et tunc similitudinem suam adducit
non pro tota beatitudine, sed solummodo pro portione illa qua consistit
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in intellectu, quod sufficit et ad suum propositum. An vero deorum
beatitudinem posuit in sola actione intellectus, an prncipaliter in
voluntate et in obiecto eius, de hoc nihil habemus ab ipso, nec in X°
Ethicorum necin XII°Metaphysicae, ubt loqutur de hoc, et
non alibi quantum videre | potui.

Ad quartum, quod res solummodo quiescit in finem adeptum per
virtutem illam qua movetur in finem distantem etc., dicendum quod in
re qualibet alia a Deo differunt eius actio qua movetur in finem
distantem et ewus operatto circa finem 1am sibi  conmunctum,
quemadmodum in homine differunt desidertum sive appetitus quo
tendit in finem et amor quo fruitur fine, et procedunt ambo | ab eadem
virtute, et ab utroque istorum differt quies qua res fine adepto quiescit
in ipso, quoniam utrumque illorum est ab ipsa virtute rei, quies autem
non est a wvirtute, sed a defectu wvirtutis, natae causare motum sibi
contrarium.

Verbi gratia, grave cum est extra centrum, | virtute suae gravitatis
habet actionem qua movetur ad centrum et acquint ipsum sibi, cumque
fuent er acquisitus, tunc per eandem virtutem habet operationem qua se
tenet in centro, in quo habet perfectionem sui esse. Quam quidem
operationem ex cessatione motus ad centrum concomitatur quies, ut
illius motus pnvatio, quae non est a virtute, sed a defectu illius virtutis,
et hoc duplicis. Primo illius qua prius movebatur ad centrum, non mn sua
essentia, sed a sua imperfectione qua erat i potentia et causativa motus
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quam amittit acquirendo perfectionem et actum contrarium illi potentiae
ex hoc quod attingit centrum. Secundo causatur illa quies a defectu
virtutis exterioris, quae violenter posset ipsam movere extra centrum.
Unde aspiciendo ad defectum virtutis isto duplici modo, dicit
AVERROES in fine De substantia orbis: «Omnuis motus esr a virtute.
Et omne guod caret causis motus, necesse est habere guietem, guae est eins privatio,
et | privatio non est a potentia. Er terra debet habere guietem infinitam, quae est
privatio motus, quia caret agente motum | in ea cum quies Sit privatio et non
habitus, | sicut aestimaverunt quidam qui dixerunt guod guies est in ea per
virtuten, immo inest necessario per privationem virtutis». Falsum est ergo quod
res solummodo quiescit in fine per virtutem qua movetur ad ipsum,
1immo nec quiescit in 1pso | per virtutem, sed potius per defectum eius,
ut dictum est. Et per illam virtutem habet operationem qua se tenet in
fine et perfectionem suam in illo, quemadmodum terra se tenet in
centro et per hoc habet suam perfectonem. Propter hoc dicit
PHILOSOPHUS II° Caeli et mundi, quod «erra non movetnr omnino».
Ubi dicit COMMENTATOR quod «ferra non potest comprebendere nobilitatem
per operationem, sed fexe per quietem tantwm, quia est valde vile>. Dicit autem
«fere» quia vilis est sua operatio qua se tenet 1 centro, et modica, ut
modicum distet a pavatione et quiete. Est tamen operatio aliqua in qua
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consistit sua perfectio, differens ab operatione | sua quae est actio qua
movetur ad centrum ut ipsum comprehendat cum est extra ipsum.

Consimiliter, descendendo ad propositum, dico quod voluntate
movetur in finem non habitum actione imperfecta, quae est actio, non
operatio, et non quiescit per ipsam m fine, cum habetur, sed tenet
potius se in fine et immergit se illi | sua operatione in qua consistit sua
perfectio, cessante motu in finem. Ex cuius cessatione operationem
illam circa finem concomitatur quies, quae est privatio illius motus et
non est a virtute, sed potus a defectu virtutis secundum dictum
modum. Unde licet in 1sta quiete voluntatis non consistat | beatitudo,
bene tamen consistit mn operatione illa cui est ques ista adnexa, per
quam voluntatem | potius praesens fit finis quam per actum intellectus,
ut dictum est et 1am amplius dicetur.

Ad quntum, quod «habito actu videndi per intellectum, non
indigemus actu amandi per voluntatem», sed e converso, qua habito
actu videndi cessat desidertum, non habito autem actu vidend: et habito
actu amandi habetur desiderium videndi, sicut cum quis amat amicum,
non videns eum, desiderat ipsum wvidere, cum autem ipsum videt, nihil
ulterius desiderat, dicendum quod duplex est actio voluntatis: una quae
est proprie motus in finem, ut est actio appetendi aut desiderands; | alia
quae propre est operatio | circa finem, ut est actio amandi, quae ante
visionem est imperfecta, sed perfecta post visionem.

Quod igitur dicitur, «habito actu videndi per intellectum non
indigemus actu amand: per voluntatem, sed e converso», dicendum
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quod si actus amandi sumatur pro actu desiderandi, verum est, quia |
1am voluntas adepta est finem, non tam | per actum mtellectus quam
per actum ipsius voluntatis, ut 1am dicetur. Et sic bene concludit quod
actus videndi est perfectior quam actus appetendi sive desiderandi,
secundum quod procedit minorns probatio.

Et tamen hic potest distingut maior, quod scilicet ille actus est |
perfectior quo habito non indigemus, quam sit e converso ille quo
habito indigemus alio, quia habito uno actu indigemus alio dupliciter:
uno modo propter illum alium pnancipaliter, alio modo propter aliquem
ulteriorem ad quem ille alius disponit. Ille quo indigemus alio primo
modo, verum est quod est imperfectior, et ille alius perfectior. Et sic
non contingit in proposito, ut iam dicetur. Secundo autem modo posset
dici quod non oportet quod sit verum. Et sic habito actu desiderandi
mdigemus actu vidend: non propter ipsum pnncipaliter, sed potius
propter actum amandi qui illum concomitatur, quemadmodum
desiderans videre amicum, hoc non desiderat principaliter propter
videre, sed propter actum amoris ferventem qui concomitatur, in quo
summe delectatur; qui st non esset delectabilis, visio | modicum
delectaret aut potius contnstaret | st cessaret amicitia et per consequens
actio amationis. St vero sumatur actus amand: propne, dicendum quod
«habito actu videndi non indigeamus tali actu amandw, hoc potest esse
ex duplici causa: aut quia 1am simul habemus illum, et nihil dicitur
indigere, eo quod perfecte obtinet. Sic est vera pars ista, sed pars
contraria est falsa, scilicet quod habito actu amandi indigemus actu
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videndi, immo necessano simul habentur. Et secundum hoc non valet
probatio, quia procedit in aequivoco de actu desideni. Aut quia super
actum intelligendi nullo modo requinitur actus amand: ad perfectionem
intellectualis naturae. Sic pars ista simpliciter est falsa secundum
praedeterminata. Et pars contrana | est distinguenda, scilicet quod
habito actu amand: indigemus actu vidend, dicendo quod hoc potest |
intelligi dupliciter: uno modo quia actus videndi pertinet ad ulteriorem
perfectionem quam sit ille actus amandi, et sic est falsa secundum
determinata; aut quia actus vidend: est de perfectione naturae quae est
perfecta per actum amandi, licet in inferiore gradu, quemadmodum de
perfectione beati est quod habeat cognittonem naturalem omnium
rerum naturalium, in qua posuit PHILOSOPHUS homunis | felicitatem, ad
quam tamen non potest pervenire nisi in statu beatitudinis glonosae,
licet visio gloriosa est supenor perfectio, infra tamen actum amoris
glotiosum, et sic est vera. Amans enim finem adeptum necessano
indiget | wvisione, tamquam perfectione | infedorn ministeriali, sicut
dominus indiget servo. Sed in neutro modo valet probatio, quia procedit
in aequivoco. Unde st per impossibile ponantur actus amandi et vidend:
singuli, videns indigeret actu amandi, | et appeteret ipsum tamquam
ulteriorem perfectionem. Amans autem indigeret actu videndi, et ipsum
appeteret tamquam perfectionem sibi necessariam et ministerialem, et
quae est de perfectione naturae etus, licet secundum aliam potentiam.
Sic etiam, si per impossibile beatus poneretur corporaliter esse privatus
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uno oculo, appeteret ipsum restitui sibi. Et sic simpliciter perfectius
esset et beatius Deum amare | et non videre quam videre et non amare.

Ad sextum, quod «er actum intellectus adsequitur intellectus
obiectum beatificans ut existens in semet 1pso» et ita perfectius quam
voluntas, quae adsequitur ipsum ut existens in alio, | scilicet in
mntellectu, dicendum quod verum est quod voluntas non adsequitur
obiectum nisi 1am existat i alio, ut in intellectu. Sed non est verum
quod non adsequatur ipsum, nisi ut existens in alio. Immo obiectum
beatificans quod euwstit in intellectu sub ratione veri et formae expressae,
non impressae etiam existit in se 1Pso ut natura omnino separata. Quod
quidem non est natum alliciendo movere voluntatem, ut fius ad su
consecutionem, nist prius vel natura vel ratione existat in intellectu.
Existens tamen in intellectu movet voluntatem, non ut existens in
intellectu, quia | sic moveret ipsam non sub ratione finis, sed solum sub
ratione formae, quia aliter non habet esse in intellectu, sed solum movet
voluntatem ut aliquid existens in se ipsa. Unde et illa quae secundum
rem habent esse extra intellectum et non m intellectu nist per hoc quod
ab 1pso apprehenduntur sicut species et forma quaedam, licet non
movent voluntatem nist qua prius moverunt mtellectum et sunt in 1pso,
voluntatem tamen non movent alliciendo ipsam ad se adsequendum ut
est i intellectu, sed ut habet vel ut nata est habere esse in se vel in
matena extra intellectum. Cumque voluntas sic mota fuent ab obiecto ut
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est existens in se 1pso, tunc voluntas, allecta motu suo proprio transfert
se in hutusmodi obiectum, non ut existens in mtellectu, sed ut aliquid
existens in se 1pso; et hoc tali modo, ut quasi derelinquens quod est ipse
convertatur | in i1d quod non est ipse, et fiat quantum possibile est,
secundum naturam quodam modo 1d psum quod est obiectum, sicut
praedictum est. Ex quo perfectius adsequitur voluntas obiectum, ut
ipsum est existens in se 1pso, quam ipsum adsequatur intellectus ut
psum est existens in 1pso, quia magis | constituitur unum in huusmod:
adsecutionibus ex voluntate et obiecto | volito quam ex intellectu et
obiecto cognito.

Ad ulttmum, quod directe videtur esse contra hoc ulitmo dictum,
quod scilicet obiectum beatificans mags unitur intellectur quam
voluntati, quia intellectui unitur actione infinita ipsius Dei illabentis
voluntarie, non autem voluntati nist per actum finitum ipsius voluntatis,
fortius autem unit se obiectum suo actu infinito illi cui se unit, quam
quod uniat se illi suo actu finito, dicendum quod obiectum beatificans
habet esse actu suo mn voluntate | uno modo et | voluntas actu suo in
ipso alio modo, cum ipsum habeat actu | suo uno modo esse in
intellectu et non ntellectus ullo modo in 1pso habet esse actu suo, | sed
actus etus solummodo termmatur ad ipsum. Et illo modo quo obiectum
habet esse 1 voluntate tantum, actu suo unitur voluntat perfectius
quam intellectui. Illo vero modo quo voluntas actu suo habet esse in
ipso obiecto, multo magis unitur e1r quam 1psi uniatur intellectus actu
illius. Et sic simpliciter et absolute plus unitur obiecto beatificanti res
per voluntatem et actum ewus quam per intellectum et actum eius
quemcumque.
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| Ad cuius intellectum sciendum est quod obiectum beatificans
actione sua illabendi unit se intellectur ut forma et habet esse mn ipso
secundum ilum modum essend: in quo species habet esse in materia,
practer hoc quod non habet esse in ipso ut forma impressa, sed
expressa. Et sic constituitur unum ex ets sicut ex intellectu et intelligibili,
licet non omnino sicut ex forma et matena, ut alibi exposuimus. Nunc
autem quia intellectus et voluntas non distant loco neque subiecto, sed
solum m modo quodam et ordine in diversimode se habendo ad
obiectum, ut alibt exposuimus in quaestione de potentiis animae, 1deo,
cum obiectum actu suo illabendi unit se intellectwr ut forma movens
ipsum, eliciendo ex ipso actum intelligendi, simul duratione, etst ordine
quodam naturae aut rationis, eodem actu umit se voluntati ut finis
movens ipsam alliciendo ad illud, ut actu suo mn ipsum feratur. | Et in
tantum unit se obiectum actu suo illabendi voluntati ut finis et habet
esse in 1pso sicut motivum in mobili, quantum se unit actu eodem
intellectut ut forma et habet esse in ipso sicut intelligibile in intellectu
aut forma in subiecto. Et nihil operatur ad unionem | aliquam obiecti
cum intellectu actus intelligendi, sed ipse solummodo terminatur in
obiectum dicto modo unitum. Sed actus voluntatis quo voluntas allecta
fertur in obiectum, operatur unionem voluntatis cum obiecto acumine
suae penetrationis virtute amoris, multo maiorem | quam erat unio
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praecedens obiectum, vel cum intellectu vel cum voluntate, | secundum
praedeterminatum modum. Et non solum actus voluntatis terminatur in
obiectum, immo per ipsum voluntas fit in obiecto modo illo quo aliquid
habet esse 1n alio ut in optimo et fine; quo modo ‘essend: in’ perfectior
causatur unio et unitas eius quod ‘est | in’ cum 1illo cut inest quam aliquo
alio modo | ‘essend: i,

Et quod adsumitur in argumento, quod actus infinitatis plus unit
quam finitatis, dicendum quod licet divina actio ex comparatione ad
agentem | et ut ab ipso egreditur, habet infinitatem, ex comparatione
tamen ad id in quod recipitur et ut in id recipitur, quia non recipitur in
llo nist secundum modum receptbilitatis illius, necessario habet
finitatem et non unit, msi secundum modum quo subiectum est
receptibile unionis. Non obstante ergo diversitate actionum praedicta,
quibus obiectum se unit mntellectur et voluntas unit se obiecto, quia
tamen intellectus non est receptibilis tantae profundations intelligibilis
in ipso neque suo actu tantum natus est speculando penetrare ipsum,
quantae profundationis voluntatis in obiectum receptibile est ipsum
obiectum, et quantum voluntas suo actu nata est amando penetrare
ipsum obiectum, ut patet ex supra dictis, idcirco voluntas suo actu
amatorio plus unit se obiecto et plus ipsum penetrat, quam faciat
intellectus. Nec obsistit in hoc infinitas actus illabendi ex parte ewus a
quo est, cum sit finitas utrobique ex parte eius in quod actus recipiuntur;
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et hoc quemadmodum licet lux solis, quantum est ex se et ut egreditur a
sole, magis nata est profundan 1n visum et se uniendo illi ipsum movere
ad actum wvidendi quam lux candelae, quantum tamen est ex parte
recipientss, lux candelae magis nata est profundan in visum cat et se
uniendo illi psum movere ad actum wvidend: quam lux solis nata est
profundan | in usum vespertilionis et se uniendo illi ipsum movere ad
actum vidend.

Et praeterea actus amandi quo voluntas fertur in obiectum non
penitus caret infinitate ex parte etus a quo egreditur. Dicimus enim quod
actum amand: glonosum non elicit voluntas | ex se in virtute sua
naturali sola, sed in virtute divina, et hoc dupliciter: uno modo, quia per
habitum cantatis creatae quo voluntas informatur; alio modo per ipsum
Spiritum Sanctum, qui ut caritas increata existens est in voluntate sicut
motor in mobili, ad eliciendum actum amatorium beatificantem, quem
sine cius impulsu immediate natura voluntatis cum suo habitu cantatis
creatae, etiam per motum communem Spiritus Sancti, | quomodo nec
mediante habitu ad eliciendos actus aliarum virtutum, scilicet spet et
fidet m via, non sufficat elicere, propter illius actus excellentiam et
summam efficaciam in tantum uniendo obiecto | et ipsum penetrando,
sicut supra expositum est; ut sic dicamus secundum quod dicit
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MAGISTER in Sententits quod «akos acus atgue motus virtutum operatir
Spiritus Sanctus mediantibus virturibus quarum actus sunt, wt puta actum fides,
qui est credere, | fide media, et actum spei, id est sperare, media spes, ita quod
non oportet dicere quod cum hoc aliquo modo speciali praeter
communem modum agendi, scilicet si | moveat immediate ad istos
actus eliciendos, «acum vero diligendp» seu amandt «d est diligere, operatur,
non «per se tantum sine alicuins virtntis medio», licet hoc dicat MAGISTER
SENTENTIARUM, in quo non tenetur, sed mediante habitu virtutis quae
est cartas creata. Et cum hoc praeter communem modum quo mediate
et immediate dicitur operan omnia opera creaturarum, | operatur |
immediate illum actum, eliciendo ex voluntate modo quodam speciali.
Ex nullo enim habitu creato secundum communem cursum actionum
creaturarum posset elict actus immediate coniungens Pamo Principio.
Sicut enim obiectum beatificans sub ratione vern et formae immediate
illabitur intellectut ut movens sicut forma et efficiens actum intelligendi
et sese facit vided et elicit immediate ex intellectu actum intelligendi
gloriosum, qui terminatur in ipsum ut in intellectum, licet sit | habitus
sapientiae creatae m intellectu, sive mediante illo etam eliciat illum
actum, sive non, sic obiectum beatificans sub ratione boni et finis
immediate illabitur voluntatt ut movens sicut finis alliciendo et sic
effictens motum amand: et sese facit aman et elicit immediate, ut dictum
est, actum amandi glonosum, qu terminatur in Psum ut in amatum,
licet sit habitus cantatis creatae in voluntate, mediante quo ettam elicit
illum.
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| QUAESTIO 7

UTRUM BEATITUDO DFEI CONTINEAT IN
SE RATIONES OMNIUM BEATITUDINUM

Circa septimum arguitur quod divina beatitudo non contineat in
se omnes rationes omnium beatitudinum aliarum.

Promo sic. Beatitudo philosophorum est ficta beatitudo, dicente
AUGUSTINO quod eam sibi fabncaverunt. In Dei autem beatitudine nihil
est fictum. Ergo etc.

Secundo sic. Quidam philosophorum beatitudinem constituerunt
in rebus corporalibus, ut EPICUREL, quidam in hononbus, et sic | de
ceteris in quibus non consistit | divina beatitudo. Ergo etc.

In contramum est quod non est beattudo | aliqua,
quantumcumque vana, qun sit in bono aliquo constituta. Unde
unusquisque philosophorum in eo quod hominis melius | esse dicebat,
beatitudinem 1psius posuit et propter illam ommnia aha fore agenda,
tamquam ad bonum ulttmum. Sed beatitudo Dei est summum bonum,
quod omnem rationem boni in se debet continere, sicut summe
perfectum ratonem omnis perfectionis. Ergo etc.

| <SOLUTIO>

Dicendum ad hoc quod cum respectu alicuius appetitus est
aliquod bonum ulttmum adipiscendum quod primo | natum est ipsum
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movere et quod primo et per se naturaliter appetit, quantumcumque
indeterminato appetitu, quidquid appetit sicut finem aut est illud bonum
n se 1pso, ut determinate appetit ipsum, | aut in aliqua eius effigie et
resplendentia. St pnmo modo, hoc necessario est secundum rei
ventatem ipse finis. St secundo modo, hoc est illud quod appettus sibi
finem statuit: | vel naturaliter, ut non intellectualia; vel per voluntatis
electionem, ut intellectualia a vero fine aberrantia, et hoc non nist per
rationem finis, hoc est propter aliquam finis effigiem aut resplendentiam
quam in illo conspicit, propter quod pro fme illud appetit, licet erret,
non in appetendo tale qud, sed in appetendo tantum ubi et sub tali
ratione sub qua ut finem appetere non debuit.

Nunc autem ita est, secundum quod supra tactum est, quod cum
omnia bonum appetunt, illud non est nist bonum unicuique quod est
omnium bonorum ulttmum. Et pramo naturaliter omnium movet
appetitum, licet quaedam non attingunt ipsum neque nata sunt attingere
nist in aliqua eius effigie in qua contenta sunt et per quam in bonum
ultmum fixa sunt; et ad ipsum referuntur quantum possibile est eis
secundum suam naturam. Quaedam vero nata sunt ipsum attingere et
ipsum attingendo i ipso beatifican, sicut intellectualia, ut habitum est
supra. Quidquid ergo appetit omne appetens ut finem suum aut est illud
bonum in se ipso determinate, qualiter debent ipsum appetere
intellectualia, quae nata sunt ipsum attingere; aut est illud bonum in
aliqua eius effigie in qua naturaliter appetunt ipsum naturalia omnia non
intellectualia, et intellectualia quadam effigie et resplendentiam quandam
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in bono infenorn creato pro vero bono increato appetentia, et hoc vel
per errorem electionis principaliter vel pancipaliter per errorem rationis.

Prmo modo finem et beatitudinem suam posuerunt EPICUREL 1n
deliciis et bonis corporalibus et alii in hononbus, | alit vero in divitiis
aut in alus bonis temporalibus per malitiam electionis, qualiter omnis
peccans mortaliter in bono transitono finem sibi statuit.

Secundo modo finem et beatitudinem hominis  posut
PHILOSOPHUS in operatione intellectus speculativi in actu existentis
secundum omnia speculabilia speculanda ex creatuns mediante sensu
secundum scientias speculativas, et maxime in speculatione Prmi
Prancip, secundum quod possibile erat ex sensibus ipsum speculan. In
cutus speculatione etsi homo ad summum, ut intellectus etus, secundum
talia esset omnino adeptus et perfecte in actu, perfectio habita in ista
speculatione non est nisi quid creatum et effigies illius speculationis
quae adipiscitur in videndo nude per essenttiam ipsum bonum
increatum. Unde, esto quod finem istum et | quemcumque alium in quo
homines statuunt suam beatitudinem homo | aliqus esset adeptus,
nondum satiatus esset suus appetitus, sed ad ultenorem delectationem
anhelaret et ad ultenorem speculationem, quae non consistunt nisi in
nuda deitatis visione et fruitione per suam essentiam. De qua dicit
BOETHIUS: «Mentibus | hominum naturaliter inserta est summi verigue boni
cupidiras» etc. Quidquid ergo tales appetunt in beatitudine non vera, sed
ab ipsis | per errorem, ut dictum est, constituta et fabricata, etst non
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appetunt ipsum determinate ut verum et ultimum finem, appetunt
tamen ipsum ut aliquam effigiem et resplendentiam illius, in qua per
errorem contenti esse se putant, licet in vertate non sunt. Ut effigiem
autem et | resplendentiam illius 1llud non appeterent, nist | in illo esset
quidquid est appetibilis 1 eo quod appetunt, licet modo
supereminentior, a quo movetur pramo et per se appetitus, licet confuse
et in generall, quoniam secundum determinationem AUGUSTINI | VIII®
De Trinitate, a cap.® 4° usque ad 7', quidquud in alio nobis placet,
«on in se ipso nobis placet, sed in illa arte divina, ubi mist illud | diligeresmus,
nullo modo lud diligeremus quod ex illa diligimus. Ipsa vero», ut dicit, «est
Sorma et veritas, non quo aliunde diligatur. Pudeat exgo, cum taka non amantur
nisi quia bona sunt, eis inbaerendo non amare ipsum bonum unde bona sunts.
Quidquid ergo est boni et appetbilis in quacumque alia beatitudine ab
ea qua Deus in se est beatus, in beatitudine Dei totum est. Illud | autem
est ratio beatitudinis illius propter quam quaeritur.

Idcirco dicendum est simpliciter et absolute quod omnis ratio
cutuslibet | alterius beatitudinis propter quam quaeritur et propter quam
dicenda est habere rationem beatitudinis in beatitudine Det, qua ipse est
beatus, perfectissime continetur, et placet atque delectat in illa quidquid
placet atque delectat in alus sub modo multo eminention, qui vertatem
bont et | delectabilis non eximit, sed potius auget. Et, ut dictum est,
eodem est homo beatus, et Deus.

Consimiliter omnis ratio altenus beatitudinis in vera hominis
beatitudine continetur. Et simul in summa etam quidqud extra eam
tamquam bonum et delectabile continetur; et sparsim a diversis et varnis
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quaentur in praesenti extenus quod in solo uno quaerendum est
mnterius. Quam attingunt qui quaerunt ea in illo perseveranter et ab ea
repelluntur qui quaerunt ea extra ipsum, secundum quod AUGUSTINUS
exemplificans in uno illorum dicit VIII° De Trinitate cap.® 7° «Qwui
guaernnt Dewm per istas potestates quae mundo praesunt vel partibus mundi
auferuntur ab eo longegue iactantur non intervallis locorum sed diversitate affectunm.
Excterius enim conantur ire er inferiora sua deserunt, | quibus interior est Dens», in
quo simul omne bonum habetur dicente Domino ad Moysen: «Ego
ostendam  1ibi omme  bonup». Hinc etam dicit AUGUSTINUS De
sententia Prospert «Deus 1ibi totum est quod recte desideras» etc., ut
supra 1 quaestione 22 de perfectione Det. Et hoc est quod dicit
BOETHIUS in pnncipio 1II° De consolatione: «Ommiun mortakinm
cura guam vanorum | studiorum labor exercep etc., per totum capitulum
multum notandum, et cap.® sequenti: «1vs, o rerrena animalia, tenui Keet
imagine, vestrum tamen principium sommiatls vermmaue ilum beatitudinis finem,
licet minime perspicact, qualicumque tamen cognitione percipitis eogue 1os ad verum
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