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tio, sed quia non potest purificari
perfectio oreata ab omni imperfec-
tione sibi essentiali, et illa non pu-
rificata non potest esse in Deo, con-
sequenter supra Deum non addit
aliquid quod possit meliorare ipsum,
sed solum quod possit diminuers,
seu participare, et secundum parti-
cipationem extendere.

XXIV. Ad primam confirmatio-
nem respondetur, quod ad cognos-
cendum distincte, et perfectissime
aliquam creaturam sufficit cognos-
cere illam in aliquo principio, et
virtute, a qua participatur secun-
dum omnem rationem, et modum
imaginabilem. Et hoec modo se ha-
bet virtus Dei ad creaturas. Si au-
tem aliquid cognoscatur in alio, in
quo solum imperfecte continetur,
et non secundum omnem rationem
ab illo participatur, ex vi talis con-
tinentiee non poterit perfecte cog-
nosci. Ad hoc vero ut videatur in-
tuitive in se, non requiritur quod vi-
deatur per ipsam crealuram , tam-
quam per medium seu motivum
videndi, sed sufficit hoc medium
esse ipsam virtutem divinam a qua
participatur tota creatura, terminari

vero cognitionem ex parté,
terminativi ad rem creaf.
coexistentem sibi.

nem respondetur negando s
tum nempe, quod dentur.p
nes creat® determinati gopfne
quod sublatis imperfectiohiiiu
maneant in suo concept
formaliter, ut declaraty
lum ergo sunt in Deg: 3
sublatis imperfectioni
Dei a qua participantup
enim haberi non :pQ?
imperfectionem, qua g
lis est, et cum qua.;
Deo ex parterei prg
fectissime ex pat st
Et quando digitiAmemm

potest esse in Deo .
nem quidditative sibi
non solum ex parte
tem, et ita sufficit, quod
virtualiter. :

QUASTIO V.

DE BONO IN COMMUNT.

Tractaturus D. Thomas de attributo bonitatis, quod sequitur ad perfec-
tionem, si quidem unumquodque in tantum est bonum, in quantum per-
fectum, prius agit de bono in communi, deinde queestione sequenti de

bono divino.
SUMMA QUASTIONIS V.

Circa bonum in communi considerat Div. Thomas tria. Primo, quomo-
do bonum se habeat ad ens, cum quo identificatur, et a quo differt se-
cundum rationem. Secundo, quid sit illud in quo bonum differt ab ente,
et in quo consistat. Tertio, quomodo bonum dividatur. Girca primum pre-
mittit tamquam fundamentum in articulo prims, quod bonum est idem
cum ente realiter, et differt ratione, eo quod ratio boni est, quod sit aliquid
appetibile, omnia enim appetunt bonum, quia appetunt perfectionem
suam, unde oportet, quod ut aliquid sit bonum, sit perfectum. Perfectum
autem dicitur aliquid in quantum est in actu, quia esse in potentia est esse
imperfectum,est autem in actu,in quantum habet esse et esse est actualitas
entis, ergo oportet, quod bonum sit idem, quod ens in actu, et perfectum;
explicat tamen bonum illam rationem appetibilis, quam non explicat ra-
tio entis. Bt ita stat bene aliquid esse simpliciter ens in ratione substantia-
lis esse, non tamen esse simpliciter bonum, quia deest illi perfectio, et
consummatio, quia per accidentia convenit illi. '

Ex quo fundamento deducit D. Thomas articulis secundo et tertio, quod
ens est prius ratione, quam bonum, et secundo, quomodo bonum conve-
niat omnienti. Primum ex eo ostendit, quia prima ratio cognoscendi est
ens, cognoseitur enim unumgquodque in quantum est ens, ergo secundum
modum cognoscendi prius est ens, quam bonum, licet in ratione moven-
di, et causandi bonum sit prius, quam ens, quia est appetibile, et habet
rationem finis, qui in causando, et movendo est prior. Secundum vero
probat quia omni enti convenit esse, vel ordo ad esse. Ergo aliqua perfec-
tio, seu actus, ergo aliqua ratio boni, quee si consideretur, vel in statu
pure potentialitatis, ut materia prima, vel in statu excludente omnem
motum, et allicientiam,non dicetur sub illo statu appeti, vel movere, et
consequenter non est bonum in actu.

Circa secundum, explicat in articulis quarto et quinto quam causalita-
tem dicat bonum, et in quo consistat perfectio boni. Et dicit articulo quar-
to quod bonum importat causalitatem finis secundum quam bonum est
diffusivam sui, quia importat rationem perfecti, non solum secundum ra-
tionem caus@® formalis per quam aliquid perficitur, et constituitur in se
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perfectum, sed secundum rationem appetibilis,

. . : ua movet appetitum, et =
heec est ratio finis. In articulo autem quinto ost X di P m, e ¥ | ‘ ' 7
aliquid dieitur bonum consistit in mogo, spe(();ieen i, quod perfectio, Jua 1 Q UAEASTIO VL

BONITATE DEL

tum dicitur aliquid per aliquam formam, qua constituitur in actu, et
heec vocatur species, quia forma dat speciem rei. Ad formam autem | lq
quid preeexigitur, et aliud consequitur. Praeexigitur quidem modus, id gst_ & |

commensuratio ad sua principia, sive efficientia, a quibus est, sive mate- - D
rleLg}a, ilntquébusd reolpltu;'..Gonsequ'itur autem ordo, seu ondu’s, et incli- 1
rliloilooaet g?di?ﬁa .um in sibi conveniens, et ita consistit bonum in specie,
| qﬁir]g% telgitllnagliyidit in a;:ticulo sexto bonum in honestum, utile et de-
ectabile. Quee divisio sumitur ex ipsa ratione appetibilis; diei i g |

appetibile id in quod tendit appetitfs, et ubi term%r?atuﬁlﬁd‘ttglzjﬁgr ]51? ;ﬁal S U M M A )
requirit medium per quod tendit ad terminum et in ipso termino rem, in
quam tendit, et quies, seu cessatio motus, quia fruitur termino. Si ergo
ahqmd appetltur, qt me_dium dicitur bonum utile, quia non in .eo sist%t
sed illo utitur ad aliud.Si appetitur ut terminus,si sit res propter se deside-
rata est honestum,si ut quies, seu jucundatio in bono, est delectabile.

Quatuor ordinate explicat D. Thomas in hac queestione. Primo, quoad
an est, an Deo conveniat bonum. Secundo et tertio, quoad quid est,
videlicet quantum, et quale sit illud bonum. Quantum, quia summum;
quale, quia a se, seu per essentiam, et non per qualitates superadditas.
Ex quo sequitur quartum scilicet, quod si est bonum a se alia debent esse
hona ab ipso.
R Circa primum, Deum esse bonum constat, quia est perfectus, ut quees-

B tione quanta ostensum est, et est appetibilis, sibi quidem, quia est sua I

e perfectio, nobis autem, quia dat nobis esse, et perfectionem tamquam pri- I

¥ mum agens. Ry

B Circa secundum, ostendit in articulo secundo, quod Deus sit summum i

bonum, in ly autem summum importatur quedam com aratio excessus o

, maximi ad ea quee suntinfraipsum. Potestautem aliquid esse maximum, P

kv vel in aliquo determinato genere excedendo ea, qua sunt illius generis, g
sicut dicimus summum Angelum, summum celum, primum celum, vel 1
e o potest excedere simpliciter in omni genere bonorum, et sic solus Deus est
summum bonum excedens omnia. Et ratio est, quia est prima causa om-

‘1;" nium tamquam causa @quivoca, cujus proprium est non esse, ejusdem i
i rationis cum effectu, sed excellentiori modo habere perfectionem effectus, ol
N ergo convenit Deo excedere omnia bona, quia est causa omnium &equivo- ,
N ¢ ca, et sic est summum, Bt

Girca tertium, ostendit in articulo tertio quale sit hoc honum, scilicet i
quod sit bonum per essentiam, quod nulli creature convenit, quee suam
bonitatem habent per aliquid superadditum. Cujus ratio est, quia bonum
est idem, quod perfectum, et res in actu, nulla autem creatura est, quee
per suam essentiam, id est,per preedicata quidditativa habeat totam suam
perfectionem, et actum, nam in primis non habet esse, sine quo essentia
non habet perfectionem in actu, neque bonum. Deinde, neque habet ope-
rari, quia potentiee, quibus operatur non sunt ipsa essentia, et operatio '
ipsa etiam est accidens, et id quod consequiturper operationem,sciliceteffec-
tus, aliquid est prater essentiam, ergo in creaturis non pertinel ad essen- |
tiam omnis perfectio, et actus, qui pertinet ad bonitatem scilicet esse, ope- A
rari, et consequi finem, quee tamen omnia in Deo non distinguuntur, sed
sunt ejus essentia.

Circa quartum, ostendit in articulo quarto omnia bona creata dici bona i
per bonitatem sibi formaliter convenientem intrinsece, participatam ta-
men a Deo, et ideo posse dici bona bonitate divina, ut causante, et effi- |
ciente. Ratio est, C{uia in absolutis non fit denominatio, nisi ab aliqua 3
forma intrinseca, licet possit esse participata ab aliquo extrinseco, ergo \
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creatur® non possunt dici bonee, nisi

per aliquam bonitatem sibi intrin-

secam, licet a Deo participatam non tamquam ab idea separata -
maliter denominet, ut ponebat Plato, sed que effective pa?rticipétqué% fc(i)ela.t
uniuscujusque perfectionem, et bonitatem. ’

DISPUTATIO VI.

DE BONITATE IN COMMUNI, BT DE BONO
DIVINO.

ARTICGULUS PRIMUS.

Quid sit bonum transcendentale, et
quid addat supra ens?

I.Loquimur de bono transcenden-
tali, quod est passio entis, nam de
bono morali, et malo illi opposito
tractandum est 1-2,queest.xviir. Dari
autemm hanc bonitatem transcen-

" dentalem, et omni enti communem
constat, tum ex Scriptura, Gen. 1:
Vidit Deus cuncta, qua fecerat, et
erant valde bona ; Ecclesiast. xxxix:
Opera Domini universa bona valde ;
1 ad Tim. v : Omnis creatura Dei
bona est. Tam etiam ratione, quam
supra explicando textum queestionis
quinte ex D. Thoma attulimus,quia
nullum est ens, cui non competat
aliquod esse, et possit competere
aliquis finis,ergo est capax alicujus
boni, quia ipsum esse, bonum est,
et finis bonum est, et appetibilita-
tem important; unde unumquod-
que appetit suam conservationem,
et suum esse.

II. In praesenti ergo inquirimus
quid sit hoc bonum,vel in quo con-
sistat formaliter. In quo considera-
mus duo, scilicet quid sit ratio bo-
ni, et quid addat supra ens. Quid
addat supra ens, est quaestio omni-
bus passionibus entis communis,
quid vero sit formalifer, sed quid
importet in suo formali conceplu
hoc bonum, hoc est peculiare ipsi.

Licet enim identificetur cum ente,
habet tamen peculiarem rationem
secundum quam explicatur, et con-
distinguitur ab aliis passionibus en-
tis, veritate, et unitate, etc. sicut
etiam attributa identificantur cum
Deo, et tamen uniuscujusque ratio
seorsum explicabilis est.

VARIE SENTENTIA.

II. Mirum est quantum auctores
varient in explicanda formali ratio-
ne boni. Fere tamen omnes senten-
tiee ad duas classes reducuntur. Qui-
dam enim constituunt bonum in
aliquo absoluto. Alii in aliquo res-

- pectivo, quia primi considerant in

bono id quod perfectionis est,secun-
di id quod convenientiz, et appeti-
bilitatis. In prima classe est Scotus
in 1 dist. 11, qu. w1, qui posuit ra-
tionem boni formaliter importare
aliquid absolutum a parte rei dis-
tinetum ab ente, distinctione illa
sua formali s@pius repetita. Cajeta-
nus super articulum primum hujus
queestionis quinte constituit ratio-
nem boni in aliquo absoluto indis-
tincto tamen ab ente quia docet bo-
num consistere in appetibili funda-
mentaliter sumpto non formaliter,
ideoque magis exprimit rationem
perfectionis, seu actualitatis, quam
entis. Herveeus autem quodlib. 1,
q.1I, in ipsa ratione perfectionis
quatenus perficiens est constituit ra-
tionem boni, cui videtur assentiri
Molina 17p. q. v, art. 1, disputatione
unica in principio,quatenus bonita-
tem constituit in ipsa entitate, quee
requirit habere adjunctam relatio-
nem quamdam rationis, scilicet re-
lationem perficientis ad rem perfec~

|
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tam, et hoc requiri tamquam con-
ditionem, nam entitativam perfec-
tionem, et bonitatem idem esse di-
cit. Et inde colligit bonitatem pro-
prie non esse passionem entis, quia
includit ipsam entitatem, passio
autem non includit suum objec-
tum.

IV. At vero in alia classe seu li-
nea, Durandus, in 1dist. xxx1v,art.
1, docet bonum formaliter consistere
in relatione convenientiee, non ad
appetivum, sed ad aliud extremum,
cui conveniens est. Sententiam au-
tem Durandi multi sequuntur,quan-
tum ad hoe, quod est constituere ra-
tionem formalem boni in relatione,
non tamen sequuntur omnes in eo,
quod constituat rationem boni in
relatione convenientie ad alterum
extremum. Sed in primis p.Vazquez
hie disp. xx111, e. 11,1v et vir,distin-
guitduplexbonum,aliud relate,aliud
absolute. Bonum relate est idem,
quod honum alteri, et hoc constituit
cum Durando in relatione non ad
appetitum, sed ad illud extremum,
cul est conveniens, et respectu cu-
jus dicitur bonum, sicut venenum
est bonum serpenti, .e malum ho-
mini. Quee relatio aliquando est rea-
lis, ut in bono creato convenienti
alteri, aliquando rationis ut in Deo,
qui est bonus creaturee. Bonum au-
tem absolutum dicit consistere in
integritate rei, tunc enim est bona,
quando integra in suo genere, ne-
que in eo illi aliquid deest . Hane
autem integritatem in rebus com-
positis dicit esse relationem realem
partium infegrantium totum, in
simplicibus vero esse relationem ra-
tionis. '

Deinde, p. Suarez in met. disp.
X,sect.1,n.x1, convenit quidem cum
Durando, quod ratio formalis boni
sit ratio convenientiee ad alterum,
hoc tamen non constituit in relatio-
ne aliqua, sed solum in connotatio-
ne alterius rei, seu naturege, ut ha-

bentis connexionem, inclinationem,
vel proportionem aliquam cum al-
tera, sicut ea ratione Cajetanus 1-2,
q. xxx1, art. 1, explicat rationem de-
lectabilis, quod consistit in quadam
convenientia, cum natura sensibili,
quod non est relatio, sed ipsamet
res ut accommodata alteri, quee ac-
commodatio non potest intelligi ni-
si secundum aliquam proportionem
aut connexionem,vel inclinationem
cum altero. Addit vero probabile
esse, quod ratio boni ahsolute sum-
pti prout est bonum ipse non est
passio entis, sed ipsummet ens, ut
perfectum, et constitutum in se, si-
ve sumatur pro perfectione essen-
tiali, qua ratione omni enti conve-
nit, sive pro perfectione consum-
mata, quee solum convenit enti in
statu perfecto. Solum ergo bonum
alteri est passio entis. Hoc autem
licet sit probabile, adhue tamen ad-
dit posse etiam hoc bonum absolute
sumptum explicari per modum con-
venientiee, et sic distingui ratione
ab ente, dicitur enim bonum abso-
lute ex aliqua convenientia, qua est
appetibile : dicitur autem ens quate-
nus constituitur in esse, ita quod
nihil illi desit ad sui constitutionem
et existentiam.

V. Alii denique simpliciter faten-
tur rationem formalem boni cons-
titui in ipsa relatione appetibilis ad
appetitum, quee est relatio rationis :
attribuiturque ab aliquibus Capreo-
lo in 1, dist. xxx1v, q. 1, licet alii
in alio sensu illum explicent. Deni-
que, alii existimant rationem boni
dicere hec omnia, perfectionem,
actualitatem, et appetibilitatem,un-
de ultima ratio constitutiva boni est
appetibilitas, sicut ultima ratio ho-
minis est rationalitas. Ita Biescas
hic q. v, art. 1, dub. 1.

VI. Pro hujus resolutione duo sup-
ponenda sunt. Primum, quod gene-:
rale est in omnibus passionibus en-
tis, aliud esse quid passio entis ad-
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dat ad ens; aliud quid pertineat ad
intrinsecum constitutivum ipsius,
et quid importet essentialiter. Passio
enim entis eo modo, quo passio est,
non potest addere supra ens aliquid
reale, vel realiter distinctum, nam
illud reale, quod adderet contineri
deberet subente, et ad rationem en-
tis pertinere, in tantum enim est
quid reale, in quantum est ens,
conceptus autem entis est universa-
lissimus, quod omnem entitatem et
realitatem comprehendit, ergo im-
plicat quod ad talem conceptum ali-
quid superaddat aliquam entitatem,
seu realitatem, quomodo enim ad-
dere potest, siin illo comprehendi-
tur, et sub illo continetur, quia ens
ex sua ratione universalissima om-
nia comprehendit ? Quare ens in
communi, et in tota sua universali-
tate sumptum non potest habere
passionem aliquam per modum ad-

ditionis realis ad se, sed passiones

entissirealessuntipsum ens sunt,so-
lumque connotationem aliquam ali-
cujus respectus rationis, vel nega-
tionis importare possuntjuxta quam
distinguantur ab ipso ente, et sup-
peraddant ei. Nec tamen consistere
possunt formaliter in illa connota-
tione rationis, quia alias formaliter
essent nihil, ut statim dicemus, nec
realiter ipsum denominarent eique
convenirent. Quae doctrina est ex-
pressa D. Thoma q.1de veritate,
art. 1 et q. xx1, art. 1,ubi docet quod
verum, bonum, et unum non pos-
sunt addere supra ens nisi aliquid
rationis, eo quod extra totam ratio-
nem universalissimam entis non
est addere aliquod ens, seu entita-
tem realem. Ex quo eliam fit, quod
realiter, et essentialiter passiones
istee sunt ens, et non solum sunt id
quod superaddunt ad ens, ideoque
dicuntur a D. Thoma distingui ra-
tione ab ente, et in sua ratione for-
mali bonum importare rationem
?erfectionis, ut docet in queestione

v, art. 11 et qu. vi, art. i et queest.
XLIX, art. 1. Ratio vero est,quia alio-
quin iste passiones in suo essentia-
li conceptu essent nihil, seu aliquid
ﬁctum nec realiter convenirent en-
fm, quia quod in se non est realiter
in se est nihil,et sic ens realiter non,

esset bonum, neque verum, quia

verum in re nihil esset sed solum
qhquid fictum. Ens autem quod rea-
lltgr non est verum, sed ficte,est ens
rationis et nihil, et quod in re non
est bonum, non appetitur, ut reali-
ter bonum, sed phantastice,et ficte,
quee omnia absurda sunt. Oportet
ergo quod iste passiones in suo con-
ceptu essentiali includant ipsum
ens, et non solum id, quod addunt
supra ens, nam extra totum ens so-
lum est aliquid rationis, et conse-
quenter non potest esse formalis eo-
rum ratio, sed solum aliquid conno-
tatum.

VIL. Secundo, supponimus quod
nulla relatio seu convenientia, aut
conditio concurrens ad rationem
boni potest ejus realitatem essentia-
liter constituere; neque formalem
rationem, ut distinguitur ab ente
ejus subjecto,sed solum inter varias
conditiones, aut formalitates in ra-
tione boni inventas, quarenda est
illa, que sit aptior, et intimior ipsi
rationi constitutivee formaliter boni,
ita quod formaliter excludat malum.
Hoc patet, quia relatio omnis, seu
convenientia, aut est realis, aut ra-
tionis ; si realis non distinguitur ab
ente, ut a-subjecto passionis, sed est
ens, et sub ente continetur alias es-
set nihil. Si est rationis non potest
formalit-r constituere passionem
realer, repugnat enim aliquid rea-
le constitui formaliter aliquo ratio-
nis. Quare nihil reale convertitur
cum ente, et adeequat ipsum nisi sit
ipsum ens, si'quidem ita transcen-
dens est,quod extra ipsum nihil est.
Multo minus potest esse aliquid ab-
solutum, quia illud etiam non est
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distinctum ab ente, sed ens conten-
tum sub illo alias esset nihil. Quare
formalis ratio boni, et aliarum pas-
sionum entis non potest distingui
ab ipsa entitate, sed est ipsamet en-
titas non absolute, sed supponendo
aliquam connotationem, vel condi-
tionem, qua supposita, ot per ordi-
nem ad illam éntitas ipsa est passio,
sicut in Deo ipsamet essentia, uf
explicat peculiarem aliquam condi-
tionem est attributum. Cum autem
bonum sit formaliter oppositum ma-
lo, et includat illud, necesse est for-
malem rationem boni venari ex illa
conditione, seu formalitate quee for-
malius est exclusiva mali,inde enim
accipi debet constitutio boni.

VIII. Dico ergo primo : Non potest
poni ratio formalis boni formaliter
consistere in aliquo absoluto super-
addito enti, necin aliqua relatione
reali, vel rationis. Sumitur ex D.
Thoma loco ecitato in 1 questione
de veritate, ar. 1 et q. xx1, ar. 1. E{
ratio est, quia non potest superaddi
enti aliquid quod non sit ens, ergo
illud absolutum non potest consti-
tuere bonum tamquam aliquid su-
peradditum enti,sed si est ens debet
contineri sub ente, sic non potest
admquare ipsum tamquam @quale.
Si vero non est ens est nihil, et ens
rationis. '

IX. Dices : Bonum non est ens
absolutum ut quod sed ut quo, et ita
potest esse aliquid non contentum
in ente, sed superadditum illi, su-
mendo ens non in tota sua univer-
salitate pro eo, quod est ens ut quo
sed ut quod, et sicut existentia est
adequata omni enti, et tamen non
est ens superadditum illi, quia se
habet tamquam ens ut quo, non ut
quod, et similiter est communis en-
ti relativo, et absoluto, et tamen di-
citur aliquid absolutum, quia eliam
relativa non habent esse per ordi-

nem ad alterum, sed in ordine ad
se, ita non repugnat bonum conve-

nire omni enti, et tamen simpliciter
loquendo esse aliquid absolutum, et
in ordine ad se, quia bonum sequi-
tur esse, seu ens in actu. Sed contra
est, quia bonum non se habet ut id,
quo ens constituitur in ratione en-
tis, neque in ratione constitutiva
essentiee, neque in ratione termina-
tiva existentize, unde si habet ratio-
nem entis, et recedit a nihilo non
potest id habere tamquam aliquid
superadditum eo modo, quo existen-
tia se habet ad essentiam. It ratio
est, quia bonum non ponit formali-
ter rem extra causas, sed potius
indiget extra causas poni si quidem
honitas potest appeti, ut nondum
existens, sed ut possibilis existere,
ot similiter potest concipi ut exis-
tens actu,ergo bonum non se habet
tamquam ipsa ratio existendi ut quo,
sed existentia debet distingui ab ip-
sa bonitate, sicut distinguitur ab
essentia, quia reddendo essentiam
oxistentem, reddit etiam bonitatem
existentem. Et licet bonitas sumatur
et conveniat enti per ordinem ad
existentiam, et prout est in statu
capaci existentice, non tamen boni-
tas comparatur ad ens tamquam
ipsa ratio formalis, qu® redditur
existens, sed tamquam aliquid,quod
potest existere, et non existere, ha-
bere esse, et non esse. Si ergo bo-
num se habet ut capax existentiee
non potest dici ens tamquam ali-
quid superadditum enti in tota sua
universalitate, quia sic comprehen-
dit omne illud, quod est capax es-
sendi, et dicit ordinem ad esse. Cee-
terum existentia dicitursuperaddere
enti in tota sua universalitate sump-
to, et tamen non esse nihil secun-
dum se, quia comparatyr ad ens
non ut id quod est habens esse, sed
ut ratio habendi esse, et ita compa-
ratur ad ipsum non ut constituens
entitatem, sed ut ratio terminandi,
et ponendi extra causas, et extra ni-
hil, et per se ipsam habet non esse
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nihil ut quo, licet distinguatur, et
superaddat ad ipsum ens, quod est
capax habendi tale esse accidenta-
liter, et ut quod. Hoc autem non
currit respectu boni, quia honum
non est ens,et extra nihil tamquam
id quo res est existens,sed tamquam
id, quod indiget existentia, ut sif ex-
tra nihil, ergo si habet rationem en-
tis, vel debet esse ut aliquid conten-
tum sub ente, et sic non se habere
ut passio illius, sed ut inferius vel
est adequatum illi, et sic non est
ens per aliquid superadditum enti
sumpto in tota sua universalitate.
Et dico sumpto in tota sua univer-
salitate, quia in quolibet esse ereato
sumpto in particulari ad hoe, ut
consurgat bonitas ejus simpliciter,

et perfecte, requiruntur plura reali-

ter distincta vel tamquam partes ex
quibus integratur, vel tamquam
accidentia perficientia rem illam.
X. Secunda pars conclusionis
probatur, quia omnis relatio, vel
realis, vel rationis. Si rationis non
potest formaliter constituere honum
quasi sic bonum formaliter non con-
veniret enti in re,et sic ens non es-
set in re formaliter bonum. Si rea-
lis vel est preedicamentalis,et sic est
inferior ad ens,cum situnum ex pree-
dicamentis, non est inferior ad ens,
cumsitunum ex preedicamentis, etsic
est et sic non posset esse passio entis
universaliter sumpti; preeterquam
quod relatio ipsa preedicamentalis
est res quaedam bona sicut alia pree-
dicamenta,non ergo est ipsa forma-’
lis ratio bonitatis, quia omnis res
constituitur bona, cum potius sit
bonum quoddam particulare, vel
est relatio transcendentalis, et sic
oportet ostendere, in quo consistat
ista transcendentalis relatio, nam
non est aliquid distinctum, et su-
perad ditum entitati,sed est ipsa ut
ordinata est vel dependens ah aliquo
ad quod dicit habitudinem. it sic
non potest convenire omni enti,cui
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convenit honum, nam Deus est syum=
me honus, et non per ordinem tran-
scendentalem ad aliquid exira se.
Et creatura sunt honz in quantum
perfect in se, et appetibiles, ergo
potius dicuntur bong per hoe quod
terminant respectum transcenden-
talem appetitus, quam per hoc quod
dicant respectum transcendentalem
ad alterum, a quo dependeat, vel
circa quod versentur, transcenden-
talis enim relatio, qua aliquid ordi-
natur ad alterum potius dicit ratio-
nem perfectibilis, et tendentiz ad
bonum, et perfectum, quam ipsam
formalem rationem boni, licet enim
plura perficiantur aliquo respectu
transcendentali, tamen non dicun-
tur formaliter bonze, quia sic respi-
ciunt, et perficiuntur,sed quia sup-
posita tali relatione, et perfectione
terminant respectum appetitus ad
se, et redduntur appetibilia.
XI. Confirmatur, quia formalis
ratio honi est illa, qua formaliter
tollitur malum, et qua terminat
appetitum, seu reddit rem appetibi-
lem, hoc autem non convenit rela-
tioni. Nam malum, seu defectusnon
tollitur per relationem, sed per op-
positum effectum, est enim defectus
privatio alicujus debiti ad plenitu-
dinem rei, hoc autem debitum non
est sola relatio, nec privatio rela-
tionis est praecise ipse defectus, re-
latio enim resultat posito termino, et
fundamento, unde non datur priva-
tio relationis, nisi detur privatio ter-.
mini, vel fundamenti, ergo sicut
malum non potest consistere forma-
liter in ¢-ectu solius relationis, ita
nec bonum in positione velationis.
Similite: appetitus non intendit re-
lationem, nec illa est, in quo quies-
cit formaliter loquendo, sed tendit
in illam perfectionem, quae talem
relationem fundare potest, sicut
scientia tendit in unitatem quea
fundat rationem scibilis. Quare non
potest formaliter honum consistere
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‘rationis.
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i i, si r. v dieit : « Quod bo-
In eliqua relafione, sive veall, Sive gu?n (;{OIg;iIS,tli in perfectione,etactu
incipali ' » ¢ au-
XII. Dico secundo: Formalis ratio pr1nc1pah’(cie.r,.te£ (})}ﬁfl Isfc:.;dl:]l};r};osupra
boni transcendentalis consistit in  tem qupd 101a e o
ipsa perfectione intrinseca,ef entita-  ens rationem ‘ppuaestionis rinio,
; i quatenus fundat, et conno- primo hujus Q¢ S e
tlza:af’:io%ecm perfectivi per modum  constat non consmi}gret'm Sol0 oon
; otibilis, et mon solum per mo- ceptu entis, vel pertec mtr;t 361 e
gﬂ?n formé informantis, et consti.- documqug,b ?’f‘(tl ltl;f r]c;onEnto 1u(;.ulentius
tuentis. Bt licet appetibilitas expli- dat applgha t1 i Sgestié) it
cetur per relationem quam‘deym ra- hoc ?{p ig rgn it « Quod
tionis ad appetitum,sicut smbll_e per te,articu ?uod st orinmn conesptio
relationem rton® i SCi?fntlan;i; fg&ﬁ?eil’:z; Elnum addit id quod est -
i . i rna : o7 3
?Oncﬁlg?&gniifstg I;'e;’z%obl:)?li?ged in rationistantum sc1hcet1;<:igae\;1§r;§r£:
e%rquod est fundamentum hujus re- d}c1tur endui,le ;11?1;1111; tq}gtonum s
lationis, et ei preesupponitur, licet visum, si A unde’ o bossant ad-
eam connotet, aut fundet. Hee con-  ve lel.ll‘l' Llll, e s it atio-
clusio sumitur ex aliquibus locis D. d(?re nisire ﬁll autex,n 00 O i
Thoms quee inter se comparata il- nis tantqin. &ltl aubem T O Sreitur
lam manifestant.Nam in primis s2- durp pln os;)pm o adum quam di-
pe docet aliquid dici bonum In rationis ;can 'uid e dapondet
quantum perfectum, et appetﬂm}e, citur re ermd re(flertur D o
et quod in eo consistit, dicit enim ad id,ad q_uoS ! relatio’ Gependontia
in hac queestione v,ar.1: « Quqd ra- o, cum 1.113; ot paet in nonie
tio boni consistit in hoe quod sit ap- quad.ax.rll. sl ,nsu D bl diotbar
petibile, unumquodque autem est et {501b1 i, Se’bile Sl andum
appetibile in quantum perfectum,et enim S(ilnflln N euin ipsam refo-
perfectum in quantum ens actu, er- philosop (1i O tortur ad
B0 o i disen H; fa:lli;l Z“i ist[a est in omnibus aliis
D itar deSt' e;las . If)ag(l)lrlledlfsoigzllli, qpu& se habent ut mensura, ft m;);}—_
o 1 1pd t probare quid sit suratum, vel perfectivum, et per .
bont Cumtlr'lterz[u?) g)()l‘r{l)si;tatq si so- tibile : oportet igitur, c%uod VeIt'}lsrr; de
num, et in , si 80 . o vatis ad-
ll)xi)m loc,{ueretur de hono materiali- bonum sup(iil r;n‘;)eelllffa:c};wi' oo
ter, et identice nihil probaret de eo, d.ant respe P e considara.
)d ertinet ad propriam ratio- libet .a}ltem. en A
gg?n l?oni. Tlla etiam particula in re scilicet 1psamu sztllltzlrlll?d supbsisti’,c
quantum, significat ratignemt for- - ?Itl 2;2% ilgiﬁije% e aliuod ons po-
malte' 5 zgglun;a%cissgrenn?t alll)lpgabeifies, test esse perfectum clppl:ige:; eléi;
denl1 lpn ertinet materialiter tan- modo secun.dum I'aj5 ion rﬁcit% eeiel
o ad %p boni, sed formali- tantum, et sic ab ente pe on
:um ?1?&?1?1’2&?2 est ::Iuod de ipsa tellectus.‘Ali.o modo 'ezigl?lrrlj Is):zun_
fce;)mali ratione boni loquitur, cum tivam qllculmuss I;(():?ei et so
docet ad illam pertinere rationem dum ratlolgsee Eod hébet ouam
perfecti, et entis. Bt eodem modo in cundum (z , e; (111 O o5t por.
articulo quinto dieit : « Unumquod- natura, e }Fnum S e et
que dici bonum in quantum perfec- fectlvum 2 : il(’)sophus ot
tum, sic enim est appetibile. » Bt1 1n rebus, ut ph
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met. In quantum autem unum ens
secundum esse suum est perfecti-
vum alterius,et conservativum habet
rationem finis,et inde est, quod om-
nes recte definientes bonum ponunt
In eo aliquid quod pertinet ad habi-
tudinem finis. » Ita D. Thomas.
XIII. Bx hoe sumitur fundamen-
tum conclusionis. Nam in ratione
boni duo oportet salvare seilicet
ngd concipiatur per modum passioi
nisin ente, et quod conveniat ej in
quantum perfectum est. Rt quod per-
fectum sit omnes intelligunt tam-
quam per se notum, quia ratio boni
debet excludere formaliter rationem
mali, malum autem cum consistat
in defectu,et privatione alicujus de-
blti. loquendo de malo esse physico
(quidguid sit in esse morali) oportet
quod ratio honi consistat in ratione
perfecti. Rursus hoe perfectum non
potest induere rationem passionis
ad ens nisi connotando relationem
illam rationis, quea involvitur in
perfectivo se habente per modum
finis, seu appetibilis. Nam perfectio
dupliciter potest considerari, et si-
militer perfectum. Uno modo in ge-
nere cause formalis constituentis
alio modo in genere causa ﬁnalis’
moventis, seu allicientis. Nam per-
fectionem ipsam informare, et con-
stituere formaliter rem perfectam
negari non potest, cum unumgquod-
que constifuatur per actualitatem
aliquam, actualitas autem perfectio
est, ergo perfectio formaliter consti-
tuere habet rem perfectam in gene-
re caus@ formalis. Sic autem non
potest esse passio, neque concipi ut
superadditum entitati, sed ut cons-
tituens ipsam entitatem, quatenus
perfecta, et integra est in sui cons-
titutione, of sic perfectum pertinet
ad essentiam, seu entitatem consti-
tutam, quia consideratur ut consti-
tuens, ergo oportet quod extrahatur
perfectio a conceptu cause forma-
lis, quee est causa constituens, et

consideretur sub conee tu -
tivi per modum appetibilli)s,vgeffl‘flei(;
€0 quod finis perficit movendo seL{
alliciendo, et per modum perf(;ctivi
se h&bqt, quatenus finis appetitur ut
perfectio appetentis, in quam tendit
appetgn's tamquam ad perficiens se
appetibile autem ut tale non se ha-
bet respectu appetentis, ut consti-
tgens Ipsum, sed ut perficiens quia,
81 appetibile constitueret appe,titum
non consummaret ipsum, sed cons-
titueret in ratione appetitus, et per
modqm appetentis, non per modum
term.lnati, et perfecti in suo terming
et objecto appetibili, impossibile est
ergo quod appetibile constituat ap-
petitum, ut appetitus est, ergo talis
respectus perfectivi per modum finis
non est respectus constituentis, sed
superaddentis, et perficientis: c’ons-
titutum, ergo prout sic bonum con-
siderari potest in ratione passionis
respectu entis constituti, non autem

ut formaliter constituens, ef sic per-

fectio ut ponstitutiva‘ est, formaliter
non pertinet ad rationem bonj ut
passio est, sed ut ejus constitutum
et integrum est, sed debet sumi per:
fectlp ut in ratione appetibilis mo-
v.entlls perfectiva est, et consumma-
tiva ipsius appetitus. Et -hec consi-
deratio magis propria est boni ut
bonum est, quam "alize considera-
tiones quee in aliis sententiis ponun-
turY. 8. quod habeat rationem con-
venientis, vel integri, et similia,
ham magis proprium est perfectio-
nis perficere (quod per se in quarto
modo de illo dicitur) quam relatio
convenientie, vel integritatis expli-
care, quod magis videtur aliquid
consecutum ad rationem perfectio-
nis. Non potest autem pertinere ad
rationem formalem boni, ut est pas-
sio entis perfectio ut formalizans, et
constituens, sed ut finalizans, seu
alliciens, et movens. ’
XIV. Ex his colligitur rationem

convenientie ita demum pertine-
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re ad rationem boni, si explicetur
convenientia pro appetibilitate,
appetibile enim conveniens est
appetitui, et ad hoc tandem re-
ducitur p. Suarez disputatio x
met. citata, qui rationem bo-
ni, ut-est passio entis constituit in
ratione convenientize,quam tandem
dicit esse appetibilitatem; non ta-
men. appetibile sumitur pro ipsa re-
latione rationis, quam importat ap-
petibile ad appetitum, sed pro fun-
damento talis relationis,quia forma-
lis ratio boninon potest esse aliquid
rationis, sed sumitur pro ratione ip-
sa perfectiva per modum finis, seu
appetibilis allicientis, quee tamen
non nisi per relationem a nobhis ex-
plicatur, per relationem tamen non
constituitur formaliter, sed solum
connotat, aut fundat illam, sicut in
Deo omnipotentia, vel libertas ex-
plicantur per ordinem ad creaturas,
non tamen formaliter consistunt in
illa relatione ad creaturas quee est
rationis quam connotat.

XV. Consfat secundo, excluden-
dam esse sententiam p. Vazquez
ubi supra dicentis, quod bonum ab-
solute consistit in relatione integri-
fatis rei ad sua constitutiva, bonum
autem relate in relatione convenien-
tiee ad alterum, vel in ipsa conno-
tatione aut inclinatione alterius ad
se. Constat enim ex dictis non posse
formalem rationem boni consistere
in relatione. Et ulterius probatur,
quia relatio integritatis in rebus
simplicibus est ejusdem ad se ip-
sum, quee est relatio rationis, ef
sic non potest constituere formaliter
bonitatem realem. In rebus vero
compositis datur quidem relatio par-
tium inter se ad integrandum to-
tum, et ad ipsum totum integratum
per illas, que relatio potest quidem
esse realis, sed non pertinet ad ho-
nitatem, quea est passio, sed ad ip-
sam constitutionem rei, sicut etiam
unio partium, que est relatio non
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pertinet ad passionem,sed ad ipsam
rei constitutionem, et sic etiam in-
tegratio rei pertinet ad constituen-
dam rem integram. Unde non po-
test pertinere ad passionem id quod
pertinet ad constitutionem integri-
tatis : hbonum autem cum sit passio
debet supponeve istam integritalem,
et ad illam consequi non constitue-
re, alioquin passio formaliter coin-
eideret cum eo, cujus est passio. Kt
preeterea bonum debet opponi for-
maliter ipsi malo, et reddere rem
ipsam appetibilem, et perfectivam
per modum finis, ipsa autem relatio
integritatis formaliter non expellit
malum, quia malum non est defec-
tus, aat privatio relationis, sed per-
fectionis dehitee. Neque etiam appe-
titus terminatur ad relaticnem, sed
ad rem in se. firgo heec relatio in-
tegritatis non potest esse formalis
ratioboni licet inveniaturin hono.Si-
militer bonum relate,quod importat
convenientiam ad alterum potest
dici bonum illi,vel quatenus consti-
tuit illud in eo, in quo illi conve-
niens est, vel quatenus est appeti-
bile ab illo per modum finis. Si hoe
secundum, est mnosira sententia,
quod honum consistit in appetibili,
seu perfectione ut finalizante. Si
primum, non se habet illud bonum
per modum passionis, sed per mo-
dum constituentis, bonum autem
semper debet explicari per modum
passionis.

XVI. Sequitur tertio, non subsis-
tere sententiam,patris Suarez cons-
tituendo bonitatem, qua est passio
in ratione convenientie, seu coap-
tationis aut inclinationis ad alterum
preeter rationem appetibilis, quod
tandem ut diximus ultimo fatetur
ipse p. Suarez. Et ratio est,tum quia
etiam bonum absolute sumptum se
habet ut passio entis, nam efiam
prout sic non explicat enmdem con-
ceptum cum ente, nam ens dicitur
per ordinem ad esse, et opponitur
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ipsi nihilo, bonum autem non ex-

plicat ordinem ad esse, sed ordinem

perfecﬁionis per modum finis, neque
oppon'ltur nihilo, sed malo, unde
cum isti conceptis sint diversi, et
unus consequatur ad alium, etiam
bonum absolute sumptum non est
qonstitutivum entis, sed passio en-
t1:s. Tam etiam quia quod est conve-
niens uni est disconveniens alteri

sicat calor est conveniens igni, sed’
disconveniens aque, et venenum
est conveniens serpenti, sed non
hom‘i.ni. Ergo si bonum in quantum
passio consistit in ipsa convenientia
ad alterum, et ista aque sit conve-
nientia ad unum, et disconvenientia,

‘ad alterum, non minus erit proprie-

tas entis convenientia ad unum quod

est bonum, quam disconvenientia
ad alterum, quod est malum, nullus
autem ponit, quod malum est pas-
sio entis, ergo neque bonum sump-
tum solum pro convenientia ad al-
terum.Denique, quia alias Deus non

Ilgk?eret propriam passionem boni
nisi per ordinem ad creaturas, si
enim bonum est passio entis solum
ratione convenientie erga alterum
ergo Deus non dicetur bonus nisi u‘é
conveniens alteri extra se, et con-
sequenter per ordinem ad creatu-
ras.

_ XVIIL Ultimo, constat quod appe-
tibile sumitur dupliciter, scilicet re-
lative, et fundamentaliter, seu radi-
caliter, ut bene notat Cajetanus hic.
Radicaliter est ipsamet perfectio
non ut constituens in genere causa;,
formalis,sed ut perficiens in genere
finis, et ut se diffundens. Relative
autem est ipse ordo appetibilis ad
appetitum, qui non potest esse rea-
lis, sed rationis, quia appetibile se
habet ut perfectio, et appetitus ut
perfectibilis,perfectio autem non de-
pendet a perfectibili, sed e contra.
Non tamen potest formaliter in hac
relatione consistere bonum, licet
per illam a nobis explicetur, quia

non potest realis bonitas constitui
per id, quod rationis est. Unde for-
n?al.e constitutivum boni non potest
filstmgui ab ente, sed entitative, et
In re coincidunt. Superaddit aut;m
ad essentiam non id quod formali-
ter est constitutivum sui, sed in
quod se habet ut conditio requisita
ad hoc, ut bonum exprimat distine-
tL}m conceptum, quam ens absolute
dictum, quod non exprimeret, nisi
conditionem illam superadderet. Si-
cut infra queestione x1x, dicemus in
constitutione actus liberi Dei non
importari aliquid distinctum ab ac-
tu necessario, connotari tamen ali-
quem respectum rationis per mo-
dum conditionis, ratione cujus con-
cipitur distinetus a necessario.

SOLVUNTUR ARGUMENTA.

XVIIL Primo arguitur : Non omne
ens est finis, si quidem multa se ha-
bent ut media, et tamen omne ens
est bonum : ergo bonum non potest
-consistere formaliter in perfectione
entis, ut finalizans, et ut appetibilis.
Confirmatur, quia ideo bonum est
appetibile, quia est actus dans esse
et unumquodque appetit suum esse,
et suum conservari : ergo prius est
in ente ratio appetibilis, seu finis
quam ratio constituens, et dans es-
se, si quidem ad hoc appetitur, et
queeritur ut constituat, et det esse :
ergo male dicitur, quod perfectio ut
constituens non est passio, et ut ap-
petibile .est passio, cum esse appe-
tile preecedat rationem constituen-
tis, non enim id quod appetitur,
prius constituit, et postea appetibile
est, sed prius appetitur, quam adve-

niat, et constituat.

XIX. Respondetur quod esse bo-
num vel appetibile sumitur, aut
simpliciter, aut secundum quid, ut
docet D.Thomas in hac queestione v,
art.vi,simpliciterquando terminatut
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ultimum seu finis, secundo quid
quando ut medium.Hoc enim etlam
appetitur, sed non simpliciter,sed
tamquam ducens ad aliud ubi ultimo
sistitur, et sic ea, quee se habent,
ut medium etiam sunt appetibilia,et
bona, et movent secundum quid,
scilicet non ratione sui, sed ratione
convenientize, et ordinis ad aliud,
ubi terminatur motus appetitus. Et
non determinamus hic an bonitas in
mediis sit eadem que in fine,solum
participative, et denominative eis
conveniens, an alia eis intrinsece
competens. Sed sive hoc sit sive il-
lud (de quo 1-2, queestione vin) ta-
men constat bonitatem in mediis or-
dinari ad finem, et esse illi inferio-
rem,et quasi secundum quid.Et hae
ratione bonum non dicitur univoce
de utili et honesto, de medio et
fine, ut docet D.Thomas articulo vI
citato ad m1.Ad confirmationem res-
pondetur quod sicut dicit D. Tho-
mas articulo secundo hujus quees-
tionisv, non inconvenit,quod bonum
licet consequetur ad ens ut passio,
sit prius entitate in intentione, licet
non in exercitio, et sic perfectio ut
consistuens entitatem prius inten-
ditur appetitu, quam constituat in
exercitio, in ipso tamen ente cons-
titutio prius ei convenit ratio entis,
quam appetibilitas. Itaque appetibi-
litas subjective est posterior ente,
objective vero, et in intentione est
prior, et ita non tollitur, quod per-
fectio ut appetibilis sit passio entis
tamquam subjecti cui convenit,sicut
cognoscibile, seu veritas est passio
entis, et tamen objective prius co-
gnoscitur, quam sit in se, verum
enim abstrahit ab existentia objec-
tive sumptum.

XX. Secundo, arguitur pro sen-
tentia Vazquez, nam nos dicimus
bonum consistere in appetibilitate
radicali, radix autem appetibilitatis
est integritas, et constitutio ipsa
entis, sicut risibile radicaliter est
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humana natura, seu rationalitas, et
visibilitas radicalis est ipsum judi-
cium : ergo coincidimus cum ejus
sententia, et solum verbis ludimus.
Antecedens patet, nam radix pro-
prietatis est essentia : ergo radix
appetibilitatis est entitas, ut perfec-
ta, et integra. Confirmatur, quia si
alicui desit aliquid ex his, quee ad
ejus integritatem conveniunt, ex il-
lius defectu preecise res dicitur ma-
la,licet alteri disconveniens non sit,
sed solum in se non perfecta, ergo
bonum absolute dicitur ratione in-
tegritatis, quia oppositorum, eadem
est ratio, malum enim dicitur ex
defectu alicujus, quod pertinet ad
integritatem : ergo bonum dicetur
ratione ipsius integritatis. Et hoc
seepius significat D. Thomas dum
ponit bonum etiam ut appetibile
consistere in eo, quod sit perfecti-
vum, ut in ista quastione v, articu-
lo 1,ubiinquit : « Unumgquodque ap-
petitur secundum quod est perfec-
tum » et ad 1 dicit : « Quod est ulti-
mo perfectum dicitur bonum sim-
pliciter, » articulo vinquit : « Quod
bonum consistit in specie, ordine,
et modo, quod totum pertinet ad in-
tegritatem rei. »

XXI. Confirmatur secundo pro
altera parte de hono relative, quod
consistit in relatione convenientice.
Quia eadem res dicitur bona, vel
mala respectu diversorum, imo res-
pectu ejusdem, eadem res invariata
modo est mala, modo bona, sicut
ignis est conveniens in hieme, et in
mstate disconveniens, ergo bonum
relative debet consistere in relatione
convenientie, non in perfectione
absolute sumpta, convenientia enim
ad alterum relatio est, aliquando
realis, aliquando rationis.

XXII. Respondetur appetibilitatem
radicaliter esse ipsam essentiam
materialiter, et identice, non tamen
formaliter sub eonceptu essentia, et
per modum constituentis, sed per
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modum finalizantis, et fundantis or-
dinem ad appetitum, nec requairitur
major distinectio in passionibus en-
tis franscendentalibus, quia non
possunt distingui ab ente universa-
liter, et transcendentaliter sumpto,
et ita non sunt passiones cum eo ri-
gore, et distinetione, qua passiones
rei particularis ab illa distinguun-
tur sicut risibilitas ab homine. Qua-
re in passionibus entis, radicale et
formale coincidunt, et solum penes
diversos conceptus, seu hahitudines
distinguuntur, et secundum quod
fundant istam diversitatem dicitur
unum radicaliter fundare alterum.
Neque hoec est incidere in senten-
tiam Vasquez, quia ipse non consti-
tuit bonum in ipsa integritate ha-
bendo relationem tamquam condi-
tionem, seu connotationem requisi-
tam,sed in ipsa relatione integrita-
tis formaliter illud constituit, quod
est longe diversum a nostra senten-
tia. Nec valet argumentum, quod
passio debet distingui are cujus est
passio, et sic bonum ab ente. Jam
enim dictum est, quod non est pas-
sio rigorose, sed solum ratione dis-
tincta, et secundum diversum con-
ceptum exprimendi ens uf in'se, vel
ut perfectivum alicujus.

XXIILAd primam confirmationem
respondetur quod sublato aliquo per-
tinente ad integritatem, res ipsa
redditur in se mala, quia tollitur
ratio appetibilitatis radicalis, quee
consistit in ipsa perfectione, non
quidem in ordine ad se preecise, sed
ut perfectum est appetitus per mo-
dum finis, supponit tamen necessa-
rio rem esse perfectam in se, sicuf
propria passio supponit essentiam
constitutam, et ita sicut qui destruit
essentiam destruit passionem, ita
qui destruit perfectionem in se des-
truit eam etiam ut est-perfectiva ad
alterum.

XX1IV. Ad loca D. Thome respon-
detur ipsum constituere bhonum

in ratione perfecti non quomodo-

cumque et in ordine ad se, ut per-

feetivi appetitus per modum finis,
et per modum appetibilis, ut expli-
cat in quastione xxr1 de veritate, ar.

I et in hac quastione,ar. v.

XXV. Ad secyndam confirmatio-
nem respondetur negando conse-
quentiam, sed solum sequitur,quod
bonum relate acceptum importat il-
lam coaptationem, et proportionem
ad aliud ex parte ejus, in quo mate-
rialiter consistit, formaliter autem
in ratione boni importat hanc eam-
dem perfectionem convenienti® per
modum appetibilis, et ut finalizans.
Itaque relatio convenientie,seu per-
fectionis ut proportionate, et con-
venientis alteri, si sumatur per mo-
dum convenientis in genere causa®
formalis non est ipsa formalis ratio
boni, sed si sumatur per modum
perficientis in genere causa finalis,
seu appetibilis. Unde tam bonum
absolute quam bonum relate ex par-
te formalis rationis boni consistunt
in appetibilitate per modum cause
finalis, sed differunt ex parte funda-
menti, seu perfectionis materialiter
sumptee, quia unum dicit appetibi-
litatem propter se, aliud appetibili-
tatem propter aliud, quia unum
fundatur in perfectione absoluta in
se perfecta, aliud in perfectione
juxta proportionem ad alterum;
utrumque tamen dicit ordinem ap-
petibilitatis formaliter.

XXVI. Tertio, arguitur in favorem
sententiee Suarez ad probandum,
quod bonum non sit passio entis,
nisi ut est honum alteri, non ut est
bonum absolute. Nam bonum alteri
in quocumque ente invenitur se-
cundum aliquem respectum,et con-
siderationem, in omni enim ente
invenitur quod alicui bonum est,
bonum autem ahsolute non distin-
guitur ab ipso conceptu essentis in
se, si quidem bonum absolute non
est aliud quam perfectum, ratio au-
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tem perfecti pertinet ad ipsam cons-

~ titutionem essentiee, non ad passio-

nem; constitutio enim non inveni-
tur sine integra, et plena conve-
nientia preedicatorum, si enim ali-
quid desit non erit essentia, ergo
prout sic perfectum absolute non
constituit passionem. Nec potest
perfectio absolute sumpta, esse ap-
petibilis, nisi reducatur ad id, quod
est bonum alteri, quia vel est appe-
tibilis illa perfectio alteri, vel sibi.
Si sibi idem erit appetens, et appe-
tibile, quomodo ergo supponitappe-
titum,qui tendat ad appetendum se?
Si est appetibilis alteri hoe ipso est
honum alteri, et sic est passio entis.
Confirmatur primo, nam secundum
diversum gradum perfectionis
unumquodque constituitur in certo
gradu entis, et distinguitur unum
ab alio, ergo perfectio prout sic, et
ut est bonum absolute, ad constitu-
tionem et distinctionem essentia-
lem entis pertinet potius, quam ad
propriam passionem. Confirmatur
secundo, quia perfectum vel sumi-
tur pro eo, cui nihil deest, seu ex-
tra quod nihil est accipere, ut dici-
tur v met. cap. xvi,vel accipitur pro
eo quod simpliciter habet id quod
requiritur ad essentiam alicujus rei;
sicut puer potest dici homo perfec-
tus hoc secundo modo, non primo.
Si perfectum primo modo sumatur,
non omne ens est perfectum, neque
omne bonum perfectum est, et ta-
men omne ens est honum, debet er-
go sumi secundo modo ut sit gene-
rale omni enti, sic autem nihil am-
plius dicit, quam essentiam in suis
preedicatis constitutam, ergo ut sit
passio entis debet sumi bonum pro
eo quod est bonum alteri, non pro
bono absolute.

XXVIIL Respondetur quod sive in-
veniatur bonum alteri in omni en-
te, sive non, de quo non disputo, ta-
men bonum alteri non potest esse
principalis ratio boni, quia simpli-
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citer perfectius bonum est, quod est
bonum in se consummatum quam
quod est bonum alteri, et solum ra-
tione proportionis, et convenientie
ad alterum.Nam si sit bonum in se,
et ita perfectum, quod etiam sit dif-
fusivum sui, et perfectivum alterius
sic, non est dubium, quod esse bo-
num alteri est multo perfectius, et
hoc modo etiam id quod est bonum
in se, et absolute pertinet ad passio-
nem entis, si sumatur illa perfectio
quatenus diffusiva sui, et perfectiva
per modum {inis, et non solum per
modum constituentis in genere
cause formalis, ut explicatum est.
Unde dicitur ad argumentum, quod
perfectio pertinet ad rationem es-
sentiee, et ad integritatem, et totali-
tatem ejus, sine qua non invenitur
essentia, sumendo ly perfectum, et
integrum, secundum habitudinem
causee formalis, secundum quam
format, et constituit essentiam, seu
naturam aliquam.illa tamen perfec-
tio sub habitudine cause finalis, vel
appetibilis pertinet ad bonum, quod
est passio. Atque ita habitudo cause
formalis, et habitudo cause finalis
in aliqua perfectione distinguunt in-
ter perfectionem, ut pertinet ad
conceptum essentiz, vel ad passio-
nem. Bt cum instatur quomodo sit
appetibilis ista perfectio absoluta,
sibi an alteri,respondetur quod per-
fectio absoluta est appetibilis sibi
(nam alteri solum est appetibilis ut
proportionata,te conveniens.)Unum-
quodque enim maxime, et prineipa-
liter se amat, et procurat sui con-
servationem, et esse,neque est idem
formaliter appetitus, et appetibile,
si enim appetitus est elicitus distin-
guitur ab appetibili, quia non appe-
tit se nisi ut apprehensum,et sic per
potentiam superadditam naturee ap-
petit. Si autem appetitus sit innatus
distinguitur ab appetibili, quia ap-
petibile est in quantum perfectio,et
actus, appetitus autem ut est in po-
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tentia ad illud inesse, seu existentia

habendum, vel ad ejus conservatio-

nem.

XXVII. Ad primam confirmatio-
nem respondetur illud esse verum
de perfectione in genere causae for-
malis, et ut constituens speciem,seu
essentiam, non in genere causa
finalis, sic enim consequitur, et se
habet ut passio,at vero primo modo,
ut pertinens ad constitutivum es-
sentise.

XXIX. Ad secundam confirmatio-
nem respondetur quod perfectio
utroque modo fundat bonum, ali-
quando simpliciter consummatum,
et perfectum, aliquando imperfec-
tum, et non consummatum, et sic
habet convenire vel enti perfecto,
vel imperfecto, sed in utroque statu
potest accipi, vel ut fundat genus
cause formalis, vel finalis, et primo
modo se habet ut pertinens ad es-
sentiam, secundo modo ad passio-
nem non realiter, sed ratione distin-
ctam ab ente.

XXX. Ultimo,arguitur, quia ante-
cedenter ad omnem appetitum, vel
ordinem radicalem, vel formalem
ad illum res dicuntur bonee, ergo
impertinens est talis ordo appetibi-
litatis ad constituendam rationem
boni. Antecedens probatur,quia an-
te illum ordinem qui est rationis res
dicitur habere realem perfectionem,
et exclusionem defectus, seu mali,
ergo non est cur non appelletur bo-
num, sicut appellatur perfectum, et
sine malo, preesertim quia prius est
aliquid bonum in se, quam alteri,
appetitus autem est aliquid distine-

tum ab appetibili, et sic bonitas ap-
petibilitatis est bonitas alteri. Bt
confirmatur,quia alioquin perfectio
intrinseca rei, que est bonitas ejus
esset dependens ab extrinseco appe-
titu. Unde si omnis appetitus red-
deretur impossibilis, omnes res red-
derentur malee, seu amitterent ho-
nitatem sine aliqua intrinseca mu-

tatione, et defectu in ipsa perfectio

ne intrinseca. Et hoc urgetur am-
plius, quia non potest bonitas cons-
titui ut dependens ab aliquo appeti-
tu, sed in se, et a se sufficientissima
est, ergo non est de ratione boni or-
do ad appetitum. Et ratio est, quia
bonitas importat perfectionem rei
consummatam, et quanto aliquid
perfectius, tanto melius est; perfec-
tius autem dicitur aliquid quanto
est independentius ab- altero, ergo
in ipsa perfectione rei constitutiva
etiam semoto ordine radicali ad ap-
petitum, datur bonitas. Confirmatur
secundo, quia verum, et bonum in-
veniuntur ante omnem operatio-

nem intellectus, et sunt aliquid rea-

le ex parte radicalis appetibilitatis,
vel cognoscibilitatis, ergo non de-
pendet ab aliqua relatione rationis
etiam tamquam a conditione seu
~connotato. Consequentia patet, quia
id quod dependet ab alio, ut a con-
ditione requisita non invenitur sine
ea,licet non constituatur per ipsam,
ergo non datur in re bonitas,sed per
rationem, siquidem ad ejus consti-
tutionem aliquid rationis requiritur,
etiamsi ratio formalis dicatur ali-
quid reale. Si autem datur in re bo-
num, quod est passio entis, et dis-
tinguitur a vero, ergo est aliquid su-
peradditum enti, alias passio ejus
non esseft. '

XXXI. Respondetur quod ante
formalem, et radicalem ordinem
ad appetitum res non sunt bo-
ne@ nisi in potentia, quasi ma-
terialiter, eo quod nondum in-
telligitur perfectio entis, ut per-
fectiva finaliter, seu per modum
cause finalis, sed ut constitutiva,
seu constituensin genere cause for-
malis. Ef eum dicitur, quod pro illo
priori autem formaliter, excluditur
enim id unde habet resultare inte-
gritas perfectiva, et tolli formaliter
defectus in appetibili, et sic per il-
lam perfectionem non absolute, sed
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ut subest ordini perfectivi, et appeti- res mala privative, sed negative, id
bilis constituitur bonum, quod est est, ngndum formaliter bona, glcut
passio, non per perfectionem,ut for- si vemtag non posset cognosci ab
maliter constituit rem perfectam. aliquo intellectu, non remaneret
Dum vero dicitur, quod prius est formaliter qognosmblhs, s_eq radi-
bonum in se quam alteri, dicimus caliter. Ad %d Vero _quod_dlcltur de
quod bonum in se non contraponi- bonitate divina, dicimus ipsam non
tur huic, quod est esse bonum ap- dependere ab gppetltu creato, r};es—
petitui, sed huic, quod est esse bo- pgctu vero sui idem esse in Dﬁo do-
num per modum proportionis, et nitatem, et voluntatem sine ulla de-
convenienti®, et quasi dependenter pendentia, sed per summam 1@en—
ab altero respectu cujus dicitur bo- titatem, rgspectu vero appetitus
num, et sic est bonum respective, creati potius dependet appetitus
non absolute, et secundum se, nam  creatusa bom.te?te Dei, quam e con-
etiam bonum in se, et absolute de- tra. Bt cum dicitur quod illud diei-
bet esse tale per hoc, quod sit per- ~tur perfectius, quod.est mdependepci
fectivam appetitus, et diffusivum tius, et absolutius, respondetur i
sui. Hoe autem maxime convenit intelligi de eo quoq est independen-
bono in se, magis enim habet ratio- tius ab ordine rea:h, non a!:) ordl.ne
nem finis id quod in se est bonum rationis, ordo enim rationis potius
consummate, quam quod est bonum  dieit 111_c1ep9nQe11t1§m in re, et ideo
tantum relate, tamquam utile, et convenit E}h@m, quia cor{npara’gur z}d
tantum ut conveniens alteri. alterum sine dependentia ab illo in
XXXII. Ad primam confirmatio- re, et consequ.enter non rea}lter, sed
nem respondeturquodbonitasnondi  solum per .ratlonem potest illud res-
cit ordinem ad extrinsecum per mo- picere, ot ita tales relationes ratio-
dum dependentiz ab-illo, sed per nis potius attestantur maJordether-
dependentiam illius a se, et ideo fegtmnem rei, et 1}1depe;1 ;m iam
appetibile non consistit in ordine illius, dum tamen sit 1]gier' ectivam,
reali ad appetitum, quia talis ordo et faciens dependere a uerum‘ a se
non datur, sicut omnis mensura XXXIII.Ad secundam confirmatio-
non respicit mensuratum relatione nem respondetur probare quodt vl(?-
reali, sed e converso, et sic illarela- rum, et bonum formaliter sunt ali-
" tio solum est rationis, quee non po- quid realg, non tamenguqdnon con-
test formaliter constituere realem notent aliquid rationis sicut poten-
bonitatem, sed solum connotari ab tia Dei connotat reg‘,pq(]z.tum .rat1on1§
illa. Quod si omnis appetitus crea- ad creaturas,.et.&mmter idea, et
tus redderetur impossibilis, saltem tamen sunt al}quld reale. Cum vero
maneret divina voluntas, cui posset dicitur quod si dependet ab aliquo
illa perfectio complacere non tam- ?espect.u rationis, dn(zn existet, nisi
quam ojectum ejus motivum, sed ut illo posito. Respondetur proprie non
effectus illius, vel maneret tunc bo- dependere ahqu_ld a respect‘u rahq—
nitas materialiter, et radicaliternon nis prout actu mtelle.cfco, et consi-
formaliter, quia non maneret, ut derato, sed dicitur exigere e}hqluec,lrp
perfectiva et ut causa finalis, non respectum .ratlo'ms, quia includit
quidem ex defectu intrinseco, sed ex aliquam pérfectionem, que S,mf
defectu termini extrinseci, sicut si respee_tu aliquo rationis 001}51<.iel ?11
non esset possibilis potentia videndi, a nobis non potest ; vel quia ine u-
non esset visibile formaliter, sed so- dit aliquam pl’w‘atlonem, seu nega-
lum radicaliter. Nec tunc diceretur tionem, que ab infellectu per mo-
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dum positivi consideratur. Itaque
aliquando respectus rationis oritur
ex perfectione unius super aliud, et
ex independentia abillo, et tunc ta-
lem respectum fundare, maximee
perfectionis est ; nec res existit per
talem respectum, sed talis respectus
consequitur, et connotatur, quate-
nus a nobis coneipi non potest sine
illo, quia se habet ut perfectio alte-
rius non dependens ab illo, sed fa-
ciens aliud dependere a se : sicut
omnipotentia Dei, et idee, et actus

liberi in Deo non possunt conside-

rari sine respectu rationis ad crea-

turas non constituente itla attributa,,
sed consecuto ad illla. [t sic etiam

se habet respectus rationis in bono,

quia se habet ut perfectum, et per-

fectivam appetitus. Aliquando vero

respectus rationis, seu ens rationis

includitur in aliquo propter ejus im-

perfectionem, sicut fides includit

obscuritatem, tempus habitadinem

partis preeteritee ad futuram, et tunc

non est inconveniens, quod talis res

dependeat ab aliqua negatione, vel

habitudine non utactu considerata,

sed considerabili. Quod vero dicitur

bonum esse passionem entis jam su-

pra diximus in rigore non esse pas-

sionem physicam,id est, distinetam

a subjecto, sed metaphysicam, et
transcendentalem,solum secundum
diversos conceptus seu respectus.

ARTIGULUS I1L.

Utrum bonitas conveniat omni enti,
et sil passio ejus ?

1. Ostendit D. Thomas articulo 11
queestionis v, omne ens esse bonum
tali ratione : omne ens in quantum
ens est in actu, et suo modo perfec-
tum, omne autem perfectum habet
rationem appetibilis, et boni; ergo
omne ens in quantum ens habetra-
tionem boni. Consequentia cst in
barbara. Minor probata est articulo

primo,nihil enim appetitur nisi per-
fectio , et actualitas aliqua, seu esse,
appetitus enim est potentia, et red-
dit ad actum, et perfectionem, per-
fectlo ergo est appetibilis, et actuat
1psum appetitum. Major est mani-
festa, quia in tantum aliquid est im-
perfectum, et deficiens, in quantum
deest ei aliquod esse in actu. Si
enim nihil desit, perfectum dicitur,
ergo in quantum ens, seu ut non
deficiens ab ente perfectum est, si
enim aliquid habeat de imperfecto,
et deficientia, hoc erit in quantum
aliquod ens, vel esse illi deest, si
enim de ente non deficit ei, nihil
deficit, ergo deficientia solum est
non entis, et sicin quantum est nihil
habet de defectu, neque est perfec-
tum. Et licet detur ens in potentia,
lamen hoc ideo est ens deficiens,
quia prout in potentia aliquid ei
deest, scilicet ille actus, ad quem
est in potentia. Quando ergo redu-
plicatur ens in quantum ens, redu-
plicatur ens in actu, et non in po-
tentia, quia prout in potentia deest
ei aliquod ens, et sic non potest re-
duplicari id quod deest de entitate,
sed quod habetur de ente. Ergo ens
in potentia est particula diminuens,
seu deficiens ab ente, quia non ha-
bet aliquod ens, ad quod est in po-
tentia, sed ei deest. Quando autem
reduplicatur ens in quantum ens,
non reduplicatur deficientia entis,
sed ratio entis, sicut homo in quan-
tum homo non reduplicat deficien-
tiam hominis, sed id quod hominis
est. Ergo ens in quantum ens est
perfectum, id est, non deficiens ab
ente.

"II. Contra hanc conclusionem
plura sunt, quee faciunt difficulta-
tem. Primo enim materia prima est
ens reale, cum componat in facto
esse ens reale, et sit principium na-
turale ejus, et tamen secundum se
non est bona,ut affirmat D. Thomas
in preesentiqueestionis quintse arti-
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culo 111, eo quod materia non est
ens actuale, sed in potentia secun-
dum se, neque appetibile, sed appe-
tens, ef purus appetitus : ergo non
omne ens in quantum ens est bo-
num. Secundo, mathematica sub
statu sue abstractionis sunt entia,
quia non sunt nihil, neque ens ra-
tionis, et tamen prout sic non sunt
hona, quia non sunt in statu mo-
vendi, et finalizandi, et sic sub illo
statu non sunt appetibilia, ut affir-
mat S. Thomas citato loco, articulo
1t ad 1v ; ergo non omne ens est bo-
num. Tertio, creatura possibiles sub
statu possibilitatis sunt entia realia
objective, si quidem sunt produeibi-
lia, ens autem rationis producibile
non est, et tamen prout sic non
sunt bone etiam objective, ergo.
Minor probatur, quia prout sic non
possunt amari, neque amantur a
Deo, ut ostendemus infra, quees-
tione x1x, ergo non sunt objectum
appetitus. Ergonon sunt appetibiles,
neque honee etiam objective. Quarto,
peccatum secundum malitiam mo-
ralem est aliquid positivum in sen-
tentia probabili, de qua dicetur 1-2,
queestione xvir et tamen prout ma-
lam morale non est bonum, sic
enim esset a Deo in quantum ma-
lum morale, quod fides abhorret.
Bt idem argumentum fit de veneno
in quantum nocivum, sic enim est
ens, et tamen est malum, et pecca-
tor in quantum peccator est ens, et
tamen .est malus. Quinto, divinee
relationes sunt plures entitates, seu
realitates relativee, et tamen non
sunt plures bonitates, sed una boni-
tas, sicut una actualitas, et una es-
sentia divina, ergo bonum non se-
quitur, nec @quatur omni enti.

DE MATERIA PRIMA.
III. Circa primum argumentum,

multi dissident a D. Thoma. Sua-
TrEOLOGIA I. '

ARTICULUS 11 673
vez, disp. X, mef. sect. 1, num.
xx1v sentib materiam esse actu bo-
nam, eumque plures sequuntur, et
nuper etiam Biescassuper hunc ar-
ticulum 11, dub. ur ad primum et
dub. vi,quia censet materiam secun-
dum se esse ens actu extra causam,
ad id enim putat sufficere esse es-
sentiee, non existentisee. Probat au-
tem Suarez, tum quia D. Thomas 111
contra gent. c¢. xx, expresse affir-
mat materiam esse bonam, tum
quia una materia est perfectior al-
tera, ut ceelestis sublunari, tum quia
materia est appetibilis a forma, tum
quia materia actu est vera, et ve-
rum ens reale non rationis, et actu
facta a Deo, ergo etiam est actu bo-
na, quia : « Cunecta, que fecit Deus
sunt valde bona, » tum denique,quia
materia secundum se, et seorsum a
forma habet suum esse actu, et ac-
tum entitativum, licet non forma-
lem. Ergo habet quidquid requiritur
ad rationem boni transcendentalis.
1V. Nihilominus supersedendum
est in preesenti a disputatione de na-
tura materiee, quod est ens in po-
tentia ad formas, caretque secun-
dum se non solum actu formali, sed
eliam entitativo, ut in 1 physicor. et
in 1 de generat. ostendimus. Nunc
autem solum sufficit advertere, quod
materia prima secundum se non est
immediate capax existentice, sed me-
diante forma. Kt ita D. Thomas 11
contra gent. ¢. xx vocat ex D. Dio-
nysio materiam non existentem,
nam ipsa non existentia, scilicet
materia secundum quod intelligitur
privationi subjecta appetit bonum
scilicet esse.Materia ergo secundum
se, id est, ut privata forma non est
existens, sed appetens existentiam,
et tendens ad illam. Hujus autem du-
plex est causa. Prima, quia exis-
tentia est actus secundus, et forma
est actus primus, materia autem
non est actus primus, nec secundus,
sed capax utriusque, quando autem
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sunt aliqui actus ex sua formali, et
essentiali ratione ordinati, non po-
test recipl unus, nisi mediante alio,
sicut patet in gradibus contrahenti-
bus ipsam substantiam, vel ipsum
vivens, nam non potest sensitivum
recipi, nisi mediante vegetati-
vo, nec rationale, nisi mediante
sensitivo. Quod enim esse existen-
tiee sit actus secundus in ordine en-
titativo constat ex supra dictis, quia
existentia est perfectior omni actua-
litate, et omnes alise actualitates de
se sunt in potentia ad illam, qaia
omnes possunt existere extra cau-
sas, et sine existentia extra.eas non
sunf: ipsa vero exislentia, seu posi-
tio extra causas non est ulterius in
potentia, utsit actu,nam si esset in
potentia adhue non esset extra
causas, sed aliquid ei deesset,
et illud, quod deesset minus ha-
beret de existentia. Existentia ergo
in eo, quod existentia, non est ulte-
rius in potentia, est ergo actus ulti-
mus, seu actus secundus entitativus
in essendo, sicut operatio est actus
secundus in operando, quare si-
cut operatio essentialiter suppo-
nit actum primum operativam,
ita existentia supponit actum pri-
mum entitativum, et sicut unus
gradus perfectior supponit alium
minus perfectum, sic quia exis-
tentia in actualitate est perfec-
tior, et ex intrinseco conceptu est
actus ultimus necessario supponit
alios actus, qui non sunt ultimi, sed
in potentia ad ipsum. Quod vero
materia non sit actus primus patet,
quia non est furma, sed reccpliva
omnium formarum, que sunt actus
primi, ergo materia sine ulla forma,
seu actu primo non est immediate
capax actus ultimi, qui est existen-
tia. Si autem essel capax non esset
ratio cur materia non diceretur ac-
tur primus, et consequenter forma,
et cum non sit accidens esset forma
substantialis, quia ille dicitur actus

primus, qui habet entitatem imme
d.iate capacem actus secundi. Imo
si materia immediate haberet exis-
tentiam, cum in se sitsubjectum in-
communicabile ulteriori subjecto,
hoc ipso redderetur subsistens, quia
redderetur habens existentiam in-
communicabiliter, quia haberet il-
lam tamquam in re, seu subjecto
Incommunicabili. Nec obstat, quod
communicaretur forms, nam etiam
quodlibet subsistens creatum com-
municatur formis accidentalibus
supervenientibus, et eodem modo
tunc communicaretur materia for-
mis, quia non 'possent informare
illam dando primum esse substan-
tiale, sed supponendo aliquod esse
primum, et sic tolleretur omnis ge-
neralio substantialis, sicut tollebant
antiqui ea ratione moti, quia dice-
bant materiam esse ensactu, et non
puram potentiam. De quo late agi-
mus, ¢.1v physicor. et q. 1 de ge-
nerat.

. Secunda vero ratio in eo con-
sistit, quia existentia non potest de-
terminari, et limitari ad aliquam
speciem, nisi ratione alicujus for-

1@ constituentis determinatam na-
turam specificam, et ita si nulli for-
me adjuncia daretur in materia,
non haberet existentia, unde ad de-
terminatam speciem pertineret. Hoc
autem ideo est, quia existentia est
actus ultimus entitativus nulli rei
create conveniens quidditative, ut
supra late probatum est, non ergo
potest esse determinabilis, et con-
trahibilis per aliquas ulteriores dif-
ferentias, aliasilleedifferentise essent
actualiores, quam ipsa existentia,
quod repugnat cum sit actus ulti-

‘mus, ergo non potest existentia com-

muniter conecepta contrahi per in-
trinsecas differentias ipsam contra-
hentes, et actualiorem reddentes. So-
lum ergo potest limitari, et deter-
minari ad aliquam speeiem ratione
nature, seu formee, cul adjungitur,
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et quam reddit exfra causas in facto
esse eo modo quo omnis forma mo-
dificatur, et limitatur ex subjecto,
in quo recipitur, quia unumquod-
que recipitur juxta modum reci-
pientis, sicut tantum de aqua reci-
pitur in vase, quantum vas capere
potest. Si ergo existentia immedia-
te conveniret materiee prime ca-
renti omni forma, et actu primo,
non haberet in se unde determina-
ret illam existentiam, quia materia
de se, neque est species, cum non
sit totalis natura, sed pars, seu prin-
cipium ejus, neque est principium
ejus, neque est principium determi-
nans, et formaliter constituens na-
turam, cum de se sit principium
indifferens, et indeterminatum, et
in potentia ad omnes formas, per
quas formaliter aliquid constituitur
in suo esse formali, et specifica. Si
ergo illi convenit immediate exis-
tentia, oportet, quod etiam sit exis-
tentia potentialis, et indifferens,
non autem determinata ad certam
speciem ; hac enim datur per for-
mam, definitur enim in 1 physie.
quod forma est species vel exem-
plar, sed erit ulterius determinabi-
lis per existentiam formee, quod vi-
dentur admittere auctores oppositi.
Sed tamen est contra naturam exis-
tentiee, si quidem est actus ultimus,
quo res est extra causas, et conse-
quenter non amplius delerminabi-

lis, neque indifferens; in hoc enim

quod est ponere estra causas,omnes
existentiee ®quales sunt, quia vel
ponunt extra causas vel non, si non
ponunt, nondum datur existentia;
sed adhue res est intra causas. Si
ponunt, ergo nihil intra causas re-
linquunt, et sic non amplius habent,
quod faciant in officio, et munere
existentiee. Ergo queecumque alia
existentia, quee nihil amplius facit
non est perfectior, et actualior in
hoc munere existentiae, et sic non
potest aliam actuare, et perficere;
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omnes crge sunt eequales, quia
omnes versantur inter nihil, et ens
extrahendo a nihilo aliquid ut sit
ens, qui sunt termini contradicto-
rii, et non habent latitudinem. So
lum ergo diversitas earum provenit
ex limitatione naturarum, seu spe-
cierum, ad quas pertinent, et qui-
bus conveniunt ; materia autem se-
cundum se est indifferens ad omnes
formas, et capax earum, non ergo
potest illi convenire determinata
existentia nisi mediante forma, et
sicut sub quacunque forma totius
collectionis, ad quam est in poten-
tia potest actuari materia, ita sub
quacumque existentia per illas for-
mas provenienie potest existere.
Nec corrumpitur materia ex eo quod
una existentia tollitur ablata forma,
quia tollitur una existentia inadee-
quata, et hoc per subrogationem
alterius, et ila non desinit esse, sed
diversis existentiis successive sub-
jicitur, quarum quelibet inadee-
quate illi convenit, sicut et ipsa
forma.

VI. Ex his autem assurgimus ad
considerandum quomodomateriain
aliquo sensu dicatur bona, in alio
negetur. Potest enim considerari
materia vel secundum se tantum,
et entitatem suam absolutam, vel
secundum ordinem, et habitudinem
ad fortunam sibi extrinsecam. Et se-
cundo oportet advertere, quod ut di-
cit D. Thomas opus. 11, cap. CXVII:
« Subjectum mali est bonum, non
quidem, ut oppositum malo, sed ut
in potentia ad ipsum. » Ubi distin-
guendum est de hono, quod duplici-
terdieitur, uno modo, quod est oppo-
situm malo, et tollit illud, alio mo-
do, quod est in potentia ad honum,
et malum, et est indifferens ad ipsum
potestque esse subjectum mali.

VIL. Dicimus ergo juxta mentem
s. doctoris quod materia non est bo-
num infrinsece, et formaliter, et
quasi possessive, loquendo ex se, e
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ex propriis, neque est bonum_ oppo-
situm malo, seu privationi, sed sus-
ceptivum ejus, est tamen bonum
quasi participative,et tamquam ali-
quid ordinatum ad bonum, et in po-
tentia ad ipsum, sicut dicit Div.
Thomas citato opusculo ,cap. cxv :
« Quod potentiain quantum ordina-
tur ad actum habet bonitatem. » Gu-
jus signum est, quod quanto poten-
tia est capacior actus, et perfectio-
nis, tanto magis commendatur. Et
hoe quod est ordinari ad bonum ha-
bet materia in se ‘intrinsece, sicut
habet intrinsece esse potentiam, et
appetitum ad bonum, id est, ad for-
mam, et ad esse. Tt sufficit ut dica-
tur bona simpliciter, ut dicil D.
Thomas 11 contra gent. ¢. Xx, licet
non sufficiat ut denominetur actu,
et simpliciter ens. Cujus differentiee
ratio est, quia bonum- potest dici
simpliciter tale ratione ordinis, ens
autem non nisi ratione formee, et
esse, quod de facto habet, nam quod
ordinatum est ad finem, jam ratio-
ne illius ordinisbonum dicitur, quia
tendit ad bonum licet nondum ad
illud pervenerit, quia sic ordinari
bonum est, el honum consistit in
modo, specie, et ordine, ita quod
etiam ordo, et ordinate se habere,
bonum est, et actu denominat ho-
num. At vero ens actu non dicitur,
nisi quia actu habet esse, quidquid
enim actu habet esse non est ens in
potentia, et sic ens actu, ut dividi-
tur contra ens in potentia est illud,
quod formaliter in se habet esse,
non quod ordinaftur ad esse, nam or-
dinari ad esse etiam convenit enti
in potentia, esse autem in actu in
informatione consistit, non autem
in ordinatione, bonum autem etiam
in ordine consistil, et non solum in
possessione, et hac ratione dicit D.
Thomas loco citato contra gentes
materiam esse bonam simpliciter,
licet non sit ensactu de se, sed so-
lum ordinetur ad esse, et ad for-

mam, qui ordo sufficit ad denomi
nationem boni.
VIII. Ceterum in hac quéeestione
v, al*t.. 11 ad m1, dicit D. Thomas
matemam esse bonam in potentia
slcut ens_in potentia, participaré
autem aliquid de bono, id est, ipsum
ordinem, vel aptitudinem ad bonum
et idem affirmat, quastione xx1 de
veritate, art. 11 ad 11, neque in hoe
contradicit illo loco citato ex mr
contra gent. quia hic loquitur de
bono absolute, et informative, non
de bono participative, et ordinative
seu per modum ordinis, et tenden-
tiee ad bonum, et de hoe loquitur in
I contra genles, neque hoc negat
in hoe loco primee partis. Ubi etiam
dicit participare aliquid de bono,
scilicet ordinem ad bonum, licet
per se, et per suam intrinsecam ho-
nitatem quasi positive hona non sit,
quia carel forma, et actu, bene ta-
men ad bonum ordinata. Sic ergo
materia est bona honitate ordinis,
non tamen bonitate possessionis, et
informationis, quia non habet actu
esse, neque formam ex se, sed so-
lum habet tendentiam, et ordinem
ad bonum, id est, ad formam, et ad
esse. Et ratione ordinis denomina-
tur quidem bona simpliciter, ut di-
citinim contra gentes, c¢. xx, quia
ad denominationem boni sufficit
ordo ad bonum non possessio boni,
et quia iste ordo est ad aliquid ex-
trinsecum materiee, scilicet ad for-
mam, dicitur etiam bona honitate
extrinseca, non quia ordo non sif
intrinsece in materia, sed quia ad
aliquid extra se ordinatur. Non ta-
men dicitur bona possessive, et se-

- cundum bonitatem intrinsecam ab-

solute, sed respectu hujus boni est
in potentia, ut dicit in hoe loco pri-
mee partis.Et ideo materia non dici-
tur bona bonitate, quae opponitur
malo, et excludit malum, seu priva-
tionem, sed bonilate, quae ordina-
tur ad bonum, et est in potentia ad
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possidendum ipsum, recipit autem
tam bonum, quam malum, id est,
tam formam, quam privationem.
Quare bene stat, quod materia sit
bona bonitate ordinis, et per mo-
dum potentie, et tendentiz ad bo-
num, non tamen sit hona possessi-
ve, nisi in potentia. Bt primo modo
loquitur D. Thomas in m contra
gentes secundo modo in hac pri-
ma parte. Iit ratione primi denomi-
natur bona simpliciter, quia ad ra-
tionem boni sufficit habere ordinem
licet nondum possideatur id, ad
quod ordinatur. |
IX. Ad rationes in oppositum ad-
ductas. Ad primam ex loco D. Tho-
me 1 confra gentes, constal ex
dictis. Ad secundam dieitur unam
materiam esse perfectiorem altera
perfectione extrinseca, et participa-
tiva, que est perfectio ordinis, non
perfectione absoluta, et possessive
habita ex parte perfectionis, ad
quam ordinatur. Et sic ex diversa
ordinatione, et aptitudine ad diver-
sos actus, seu formas, et ad diver-
sum modum actuandi una potentia
dicitur perfectior alia, ut dicit D.
Thomas opusculo 1citato, cap. cxv.
Et in specie loquens de diversitate
perfectionis in materia p. q. LXVI,
art. 1 ad1v, docet distingui unam
materiam ab alia propter diversam
ordinationem ad diversos actus, non
propter diversam actualitatem in se,
sicut etiam una herba dieitur sanior
altera, licet neutra habeat intrinse-
cam sanitatem, sed propter diver-
sum ordinem ad sanum animalis.
X. Ad tertium respondetur quod
materia non est appetibilis a forma
ratione sui, et sub statu materie
nudee, et private omni forma, in
quo statu dicitur non esse bona, sed
appetitur modus essendi in materia,
quem habet forma, scilicet esse in
materia, et ita non materiam ipsam
secundum se, sed id quod in mate-
ria habetur, scilicet esse in materia,

et modum essendi in ipsa, hoc appe-
tit forma, materiam vero ipsam non
appetit absolute, et secundum se,
id est, sub statu privationis, sed nt
subest isti modo, et isti esse, mate-
ria enim ut privata omni forma a
nullo appetitur. Et contra vero for-
ma appetitur ratione sui, et non so-
lum ratione ejus, quod exercetur in
illa, quia ratione sui est actus cons-
titutivus, et informando consti-
tuit.

XI. Ad quartum respondetur pri-
mo, quod alia est ratione bonitatis,
verita enim est abstractior bono,
quia non convenit rei secundum
exercitium existentiee, sed ratione
intelligibilitatis, quee convenit quid-
ditati etiam abstrahendo ab esse. Et
hoc ideo quia intelligibilita licet
fundetur in objecto, exercetur ta-
men in intellectu, quia intellectus
intelligit trahendo res ad se, et ita
sufficit quod existat aliquid intelli-
gibiliter in intellectu, non in re. Bo-
num autem non est in voluntate, sed
in rebus ad quas inclinatur volun-
tas. Secundo, dicitur quod veritas
dupliciter potest alicui convenire,
seilicet objective, et subjective. Ob-
jective quia potest capi ab intellec-
tu, et sic omne ens est verum ob-
jective, etiam creaturee possibiles,
etiam materia prima, imo et ens ra-
tionis. Subjective est verilas, que

subjectum aliquod constituit in vero
esse sicut aurum verum distingui-
tur ab auro falso, et sic veritas est
conformitas rei ad sua principia, a
quibus procedit, vel ad ideam artis,
si sit res artificiosa, vel ad ideam
divinam si sit res naturalis. Et hoe
modo materia non habet veritatem
actu, nisi quamdiu est sub forma,
quia sic solum habet conformita-

tem ad ideam divinam, quia ut di-

cit D. Thomas infra q. xv, art. I

ad 111, materia sine forma non habet

ideam peculiarem, neque seorsum
sine forma facta est a Deo.
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XII. Unde solvitur id quod objici-
tl‘u*.de materia, quod sit facta a Deo
dlolrpus enim esse factam a Deo su.
bordinatam, et subjectam forme
non ut privatam omni forma. Unde
est bona prout est sub forma, et ra-
tione ordinis ad illam, non ut sn-
bgst privationi, et ut denudatur om-
ni forma, sub hoc enim statu non
est facta a Deo. Ac denique,quando
dicitur materiam habere suam enti-
tgbem, respondetur quod habet en-
titatem potentialem, et informahi-
lem a forma non actu habentem
esse, et sic non habet bonitatem, ni-
si participative, et ratione ordi’nis
seu tendentie ad bonum non pos-,
sessive et formaliter.

MATHEMATICA AN SINT BONA ?

XIL Circa secundam  difficulta-
t«_am, Div. Thomas docet mathema-
tica, ut subsunt illi abstractioni non
esse actu hona, quia sub illo staty
non movet, licet in re bona sint re-
moto tali statu. Itaque licet omne
ens sit bonum, non tamen sub omnj
statu, et consideratione exercet pa-
tionem boni.

XIV. Contra quam doctrinam {e-
net p. Vazquez in expositione arti-
culi secundi hujus queestionis quin-
ta? et dieit tria. Primum, quod doe-
trina D. Thome non probat intellec-
!311!1.1 nostrum non posse concipere
in istis mathematicis rationem ho-
ni, si quidem mathematici non so-
lum speculantur essentiam, et natu-

ram linee, sed etiam perfectionem
ejus, et integritatem, hoc autem est
b.onum, ergo non abstrahunt a ra-
tione boni, si quidem non abstra-
hunt a ratione integri, ot perfecti,
quod utique bonum est. Secundo

chcnﬁ non esse necessariam existen-’
tiam, ulalignid sit honum cum cons-
tel essentias rerum possibilium esso
bonas, et cum abstrahimus essen-

tiam rei per intellectum, ab exis-
tentia enuntiamus vere de illa quod
bong sit, bonum enim importa,t con-
hiexionem per se cum ente. Unde in
propositione, qua enuntiatur esse
honam ly est abstrahit ab existen-
tia. Unde infert, quod cum dicitur
verum esse in intellectu, et honum
1n rebus non intelligitur, quod bo-
num sqlum conveniat existentibus
seq quia bonum convenit rebus e;
Se 1psis, verum autem per ordinem
ad intellectum. Tertio, dieit quod
cum philosophus dicit mathemati-

cam non esse bonam loquitur de

bono relate, quod consistit in con-
ventia ad alterum, quod habet ra-
tionem finis, non de bono absolute

quod consistit in integritate, et peri
fectione rei.

XV. Ad hec impugnatur ratio D.
Thome quaprobat mathematicanon
esse bona, quia non sunt separata
secundum esse sicut intelligentise
seu Angeli, sed secundum rationem.
et ila non sunt bona. Contra enirr;
e;st, quia etiam universalia ut spe-
cles, et genera in quocumque prae-
dicamento abstrahunt per rationem
et non secundum esse, et tamen
non amittunt rationem finis, et per-
ffactl, et boni. Quod vero mathema-
tica gbstrahunt a motu, nihil refert,
magis enim abstrahunt a motu me-
taphysica, quam mathematica, et
tam'en illa non amittunt rationem
bom, et finis. Similiter impugnatur
1psa conclusio, quia vel intelligitur,
quod mathematica abstrahunt a
bono negative, quia non considerant

illud, vel privative, quia repugnant
illi. Primum verum est, sed com-
mune multis aliis abstractionibus,
1n quibus non consideramus bonum
sed solum essentiam omissa boni—’
tate, sicut alias naturas omissis pro-
prietatibus. Secundum stare non po-
test, quia impossibile est, in aliquo
stalu repugnare passionem, in quo
non repugnat essentia, et funda-

i e
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mentum passionis, sed in statu abs-
tractionis mathematicee non repu-
gnat essentia, seu entitas, neque in-
tegritas, et perfectio, quee est fun-
damentum boni, ergo neque repu-
gnat ipsa passio qua est bonum.
XVI. Nihilominus 8. Thomas in
hac parte amplexus est dictum phi-
losophum in 1 met. text. 1v, ubi
inquit: « Quod in immobilibus non
contingit aliquid esse per se bonum.
Unde in mathematicis nihil per
hanc causam probatur, neque est
aliqua demonstratio. Quare ejus,
quod melius, aut pejus, et omnino
alicujus talium nemo mentionem
facit. » Ita Aristoteles, ubi videri
potest D. Thomas lect. 1v, et rursus
x11, met. lect. vir, moderatur philo-
sophus illam propositionem, quam
posuerat in 11 met. seilicet quodin
immobilibus non est per se honum,
et finis, ibi enim dicit Aristoteles
quod etiam inimmobilibus est qno-
dammodo finis, scilicet non {inis ge-
nerandus, et acquirendus per actio-
nem sicut sanitas est finis actionis
sanative, sed finis, qui est pracexis-
tens acquisitioni, ut centrum pree-
supponitur ad grave, et talis finis
potest esseimmobilis sicut centrum
immobile est. Sed hoc intelligitur
dummodo in illa immobilitate ha-
beat esse, nam si immobilitas repu-
gnet existentiee, neque habeat ordi-
nem ad illam, caret ratione finis,
et sic se habent mathemati-
ca.
XVIIL. Pro eujus intelligentia ad-
vertendum est ex Cajetano in pra-
senti queastione v,art. 1m,quod quan-
titas potest dupliciter abstrahi. Uno
modo secundum abslractionem ge-
neris, vel specie ab individuis,rema-
nente tota natura, et quidditate
quantitatis, sicut omnes aliee natu-
re,quando in universali concipiun-
tur : et heaec abstractio fit ab intellec-
tu universalizante naturam, et hoc
modo quantitas in abstracto consi-
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deratur a metaphysico, et sic non
amittit rationem perfectionis, ne-
que boni. Alio modo fit abstractio
quantitatis denudando illam a sen-
sibilitate, et fit per imaginationem,
sicut imaginamur distantiam quan-
titatis in vacuo lineas, aut superfi-
cies in eo imaginantes, et talis abs-
tractio non est universalis a parti-
culari, sed solum quantitatis inter-
minatee, seu imaginate a sensibili,
sicut si in relatione aliquis conside-
raret puram rationem ad, et non’
rationem in, solum consideraret id
quod cst commune relationi reali,et
rationis, non autem id quod perfec-
tionis, et realitatis est in relatione.
Prima ergo abstractio non follit in
quantitate preedicata constitutiva,et
perfectiva, quee bonitatem fundant,
et ita sicut in aliis naturis in uni-
versali conceptis remanet bonitas,
licet non exerceatur ejus assecutio,
ot motio, nisi in singulari, ita et in
quantitate. Secunda vero abstractio
tollit rationem boni, quia denudat
quantitatem ab omni ratione sensi-
bili, et tantum relinquit illam sus
imaginationi, quantitas autem ima-
ginarta de se bonitatem non habet
nisi fiat sensibilis, et pouatur reali-
ter per modum quantitatis, que est
in subjecto, alias enim est indiffe-
rens quantitati ficte, et veree.
XVIIL Ex his deducitur, quod si
quantitas mathematice considerata
illo secundo modo abstrahit, ex vi
talis ahstractionis non sortitur boni-
tatem.Constat autem ad demonstra-
tiones mathematicas perinde se ha-
bere lineas, et figuras imaginarias,
et reales, nam etiamsi in vacuo ima-
ginentur linee, w@que bene potest
ibi fieri demonstratio mathematica.
Si vero fiat linea in aliqua materia
reali,non considerat illam quantum
ad suam quidditatem realem, id
enim pertinet ad metaphysicum,sed
solum quantum ad proportionem
mathematicam. Quare ex vi talis




