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abstractionis omittit rationem honi,
quia non attenditur ejus perfectio,
vel convenientia, aul conducentia
a§l aliquid, sed sola est extensio ima-
ginata prout continuitatem, com-
mensurationem, vel proportionem

habet, ut docet D. Thomas x1 met.
lect. 111.

In quantum ens naturale est. Et sic
apud_ Averroes et aliog antiquos
considerabatur quantitas intermi.
nata, et terminata, et illa intermi-
nata dicitur, quee preecise extensio-
nem considerat secundum quod
preecise sequitur ad materiam,quan-

‘ tum ad id, quod i
T ) . » quod de extensio
XIX.Dices : Hoc modo etiam quan- tentiali, et for

titas mathematica abstrahit a ratio-
ne entis,redditur enim ens imagina-
rium, sicut relatio, ut abstrahit ah
1n, et solum consideratur respectus
ad, non explicat perfectionem, et
bonitatem, sed neque entitatem. Af
vero Div. Thomas non negat ma-
thematicis rationem entis, ut patet
in hoc articulo secundo ad quartum
sed solum rationem honi. Confir-
matur, quia quantitas mathematica

solum abstrahifu a subjecto, non ve- non secundum terminationem, mo-
ro a sua essentia, seu quidditate,sic dum, quem habet a forma ra}tione
enim remaneret nihil, el sic neque cujus redditur sensibilis. Quare
quantitas esset, sicut si qualitas si-  quantitas mathematica habet con-
ne subjecto consideraretur, non ceptum positivam quantitatis inter-
propter hoc amitteret suam quiddi- minate eo modo, quo quantitas po-
tgtem, neque bonitatem, ergo simi- test inveniri sive imaginario, sive
ht'er quantitas non amittit illam, sensibiliterin ratione e?ltis ver,'i Un-
ahqquin fatebimur nunquam posse de permissive se habet ad ratioilem
rathnem boniseparari a ratione es- entis realis, et veri, neque positive
sen‘mge, seu entis, quod tamen ¢om- includendo, ef considerando adee-
munifer negatur in istis mathema- quate neque positive excludendo per
tieis, in quibus non tollimus ratio- repugnantiam, realitatem ipsius
nem entis, sed solum rationem ho- quantitatis. Et in hoc differt a, quan-
ni. i titate pure imaginaria, quee est ens
XX, Rgspondetur quod mathema- rationis, heee enim repugnanter se
tica ex vi sue abstractionis, et con- habet ad quantitatem realem, quia
ceptus exc}Ll‘tltlnt a quantitate sta- ens rationis est. At vero qu.';lltitas
tum sensibilem, nec considerant mathematica non repugnanter se
quantitatem secundum illam reali- habet, sed indifferenter, quia @que
tatem,qua potest cadere sub sensu, bene potest facere suas demonstra-
sed .secundum extensionem imagi- tionesin lineis realibus, vel imagiha—
nabilem preecise, quia ut diximus riis, sicut si relatio consideretur se-
ad demonstrationes mathematicas cundum rationem ad preecise non-
suff_iqiunt linece, et figure in imagi- dum consideratur, ut ens rationis
natione formate, quandum ad id, nec tamen ut determinate ens reale,’
quoq extensionis, proportionis, vel sed indifferenter ad illud, quia non
continuitatis, considerari polest, consideratur adeequata ratio ejus ex
non vero quantura ad id, quod sen-  omni parte, quee requiritur ad rea-
sibilitatis est in tali quantitate, seu litatem, ad quam etiam requiritur

mabili dicit : termina-
ta vero quantitas est illa, quae sub
certa terminatione, et formatione
concipitur,et sic redditup sensibilis,
de quibus dimensionibus intermi-
natis videri potest Div. Thomas opu-
sculo xxx1, cap. v, et opusculo
LXX, queest. 1v, articul. 1. Ita ma-
thematica considerat quantitatem,
quantum adid preecise, quod habet
de extensione interminata,et secun-
dum id, quod hahet a materia,

ne po-
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ratio in, sed ex ea parte, qua indif-
ferens est ad realitatem, et solam
explicat rationem ad. Sic quantitas
consideratur a mathematico inadee-
quate, et sub ea ratione preecise ex-
tensionis interminale, que indiffe-
renter se habet ad imaginariam, et
realem et sic non excludit rationem
entis, sed permittit, neque repu-
gnanter se habet ad illud, sed
indifferenter. Unde nec ens ratio-
nis est determinate, nec ens reale
determinate, sed indifferenter et
permissive se habet ad utrumque.
Quod non solum contingit in ratione
entis in communi, quee abstrahit ab
ente reali, et rationis, sed etiam in
relatione, quee abstrahit a reali, et
rationis secundum inadeequatum
conceptum ad et in quantitate, quee
abstrahit ab imaginaria, el sensibi-
li sub inadequato conceptu exten-
sionis interminate. Ceeterum heae
differentia, et permissiva abstractio
quantitatis non sufficit ad bonita-
tem, nisi ab illo statu indifferenti,et
interminato reducatur ad statum
quantitatis sensibilis, et sic non est
immediate bona, tum quia non con-
sideratur ut perfecta, sed ut indifte-
rens ad reale, et rationis, sicut rela-
tio sub conceptu ad non explicat
perfectionem,neque bonitatem,licet
reductam ad in reale, illam habeat,
non immediate sub illo conceptu:
tum quia sub ratione interminatee
extensionis realis solum consequi-
tur ad materiam non ad formam.
Unde sicut materia non est actu bo-
na, sed potentia, quia solum consi-
deratur,ut formalis, non ut formata,
ita quantitas ut preecise sequitur ad
materiam, formabilis est non for-
mata,et sic non actu,et determinate
bona.

XXI. Ad confirmationem respon-
detur quod quantitas mathematica
non solum abstrahit a subjecto eo
modo quo quantitas in eucharistia
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sine subjecto manet, heec enim non
amittit sensibilitatem, licet actua-
lem inherentiam non habeat, sed
est abstractio quantitatis ab ipsa
sensibilitate, quam habet in ordine
ad subjectum, seu ad formam sensi-
bilem, a qua illam participat. Kt
sic abstrahit a quidditate sua ut
adequate considerata, et per mo-
dum sensibilis, solumque conside-
rat deilla id, quod est extensionis
interminate, et indifferenter se ha-
bentis ad imaginariam, et sensibi-
lem quantitatem, sicut in exemplo
relationis considerantis ad rationem
ad, et non in, declaratum est, ubi
non abstrahitur quidditas, sed ina-
deequate consideratur.

XXII. Ad fundamentum pat. Vaz-
quez circa primum ejus dictum,res-
pondetur mathematicum non con-
siderare essentiam, et naturam li-
new, aut integritatem et perfectio-
nem ejus prout sensibilis, et natu-
ralis est,sed solum prout imaginabi-
lis, vel ut indifferenter se haben sad
imaginariam, que est ens rationis,
et ad sensibilem, quee est realis: bo-
nitas autem non sequitur, nisiad
perfectionem realem, et sensibilem
quantitatis, non ad illum statum
quantitatis imaginabilis, sic enim
non attenditur integritas ejus, sicut
nec terminatio, vel formatio, sine
terminatione autem, et formatione
non datur integratio, et perfectio
quantitatis, sed imaginatio, quod
solum pertinet ad mathematicum,
non enim speculatur naturam, et
quidditatem lines, id enim ad me-
taphysicum spectat, sed id quod ex-
tensionis imaginabilis est.

XXIH. Ad secundum dictum p.
Vazquez respondetur quod ad boni-
tatem non’requiritur existentia, ut
ratio bonitatis, sed ut conditio, re-
quiritur enim quod sit in statu ordi-
nabili ad esse, et participativo ip-
sius esse quantum est ex viipsius
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nature, licet non habeat exercitium
actualiter movendi,nisi ponatur,aut
consideretur in aliqua existentia.
Creaturee autem possibiles remanen-
testatu possibilitatis non sunt hone,
neque appetuntur, ut dicemus ad
queestionem xix,status enim possibi-
litatis non est appetibilis, cum sit
status non essendi, sed creaturm
possibiles transeundo de statu pos-
sibilitatis ad futuritionem, et pra-
sentiam, sic sunt appetibiles, sed
hoe modo jam incipiunt pertinere
ad statum existentiee,id est,ordinari
ad eam, non per modum solius po-
tentiee, sed per modum franseuntis
de potentia ad actum, de statu pos-
sibilitatis ad statum futuritionis. Et
cum dicitur, quod bonum importat
connexionem per se cum ente, et
quando dicitur,quod ens est honum,
ly est abstrahitab existentia,respon-
detur quod bonum importat conne-
xionem per se cum ente,ut perfecto,
et importante ordinem ad esse, non
cum ente quomodocumgque conside-
rato et in quocumque statu, et sic
potest in sua praedicatione abstrahe-
re ab existentia, tamquam a ratione
connexionis, non tamen tamquam
a conditione,et actualitate, ad quam
dicit ordinem ipsum honum, et ita
naturee accepte in universali, et ab-
strahenti ab existentia per se conve-
nit ratio boni, et finis, non tamen
sine aliquo ordine ad existentiam,
quia de se existenti® est capax,licet
non habeat in exercitio eam, nisi in
suis individuis.Abstractioautem ma-
thematica non solum abstrahit ab
actuali exercitio existendi,sicut uni-
versale, sed etiam ab ordine ad il-
lam ; qui consideratur in statu quo-
dam exuente omnem rationem sen-
sibilis per modum extensionis inter-
minate, et consequenter sub illo
statu non redditur bona aut appeti-
bilis, sed imaginabilis eo modo, quo
explicatum est. '

XXIV. Ad tertium dictum respon-

detur philosophum non solum loqui
de bono relate, quod est bonum me-
diorum, sed etiam de hono absolute,
quod est honum finis,si quidem dicit
non hahere motum finalizantis, et
sic carere bono.
XXV. Ad id quod objicitur impu-
gnando sententiam D. Thomee res-
pondetur quod mathematica abstra-
hunt ab esse aliter quam species,et
genera,seu quaécumque alia univer-
salia, nam in abstractione univer-
sali solum impeditur exercitium
existenliee propter separationem a
conditionibus individuantibus, non
autem ordo, et fundamentum ad
essendum, neque ipsa ratio perfec-
tionis, et actualitatis, quia omnia
constitutiva natur@ remanent, in
quibus aliqua actualitas reperitur
dicens ordinem ad esse,et ita rema-
net fundamentum appetibibilitatis.
At vero abstractio mathematica ita
versatur imaginabili modo ecirca
extensionem lines,vel figuree, quod
nulio modo considerat ipsam natu-
ram, et quidditatem quantitatis, si-
cut metaphysica, sed denudat om-
nem rationem sensibilitatis, et so-
lum aceipit ipsam dimensionem sub
statu indifferenti ad veram, vel ima-
ginariam, ut explicatum est. Unde
dicit Div. Thomas 1 p. queest. xr1v,
artic. rad 11 : « Quod mathematica
abstrahunt ab habitudine ad cau-
sam agentem, quia abstrahunt ab
esse. » At vero alie nature consi-
deratae in universalinon abstrahunt
ab habitudine dependenti®, quam
fundant ad suum agens licet abs-
trahant ab exercitio productio-
nis.

XXVI. Ad id quod dicitur de ah-
stractione a motu optime advertit
Cajetanus in preesenti articulo se-
cundo, quod non ex negatione mo-
tus physici sequitur negatio boni,ut
patet in rebus immaterialibus, quée
sunt immobiles physice, et habent
rationem boni, sicut e contra potest
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dari motus, et tamen non esse bo- dem perficit illum,et specificat. Non

num in actu, sicut in materia pri-
ma, quee mutationis est capax. Qqa—
re abstractio a motu tunc tollit ratio-
nem boni, quando tollit rationem
perfectionis allicientis, et sic qula
quaniitas in abstractione mathema-
tica exuitur a ratione sensibili, per
quam alliciat, et non induit ratio-
nem immaterialis naturee, sed so-
lum imaginabilis extensionis indif-
ferenter se habentis ad extensionem
imaginariam, vel realem, ideo talis
abstractio a motu,id est, a naturali-
tate, seu sensibilitate tollit in quan-
titate rationem boni,quia ex vi illius
conceptus preecise dieit exlensio-
nem, qualis etiam invenitur in va-
cuo, et non solum, ut in subjecto
naturali.

XXVII. Ad impugnationem con-
clusionis D. Thome respondetur
quod mathematica abstractio non
solum negative se habet erga bo-
num, sicut quando consideratur ens
non considerando bonum, sed etiam
privative, quia considerat quantita-
tem denudatam perfectione, qua
redditur sensibilis, et naturalis, et
cum motu, et non solum conside-
rat illam ad modum imaginariae
quantitatis, ut satis declaratum est.
Et verum etiam est, quod quamdiu
manet essentia rei,ut est fundamen-
tum passionum, manent passiones,
sed bonum est passio entis, ut per-
fecti, et non alio modo; quantitas
autem mathematica non est perfec-
ta, et integra,sed inadequate se ha-
bet, ut imaginabilis non ut sensibi-
lis, eo modo quo relatio considerata
ex parte ad, et non ex parte in.

XXVII. Adhue tamen instabis :
Nam quantitas, ut considerata a
mathematica est objectum specifi-
cans ipsam scientiam, et actum co-
gnoscendi, sed tota perfectio actus
cognoscendi sumitur ah objecto, er-
go objectum debet esse perfectum,
et bonum, et finis talis actus,si qui-

requiritur autem, quod ut aliquid
sit bonum sit perficiens alterum
tamquam forma subjectum,sed suf-
ficit, quod sit perficiens tamquam
objectum specificans, sic enim est
appetibile, respectu actus spe_zmﬁca-
ti, ¢t bonum ejus, ac perfectio. Un-
de ex eo, quod ens mathematicum
sit verum utpote cognoscibile, se-
quitur etiam, quod sit bonum, quia
est perfectio objectiva, et spec1ﬁcg—
tiva ipsius actus, ergo perfectio il-
lius, et finis ejus, non ergo ab§tra-
hit quantitas mathematica a ratione
finis.

XXIX. Respondetur illud argu-
mentum evidenter instariin malo,
et privatione, heee enim possunt es-
se objectum cognitionis, et tamen
cognitio ipsa est bona, et perfecta,
et sumit suam specificationem ab
ohjecto, et tamen malum, ut ‘ma-
lum non est bonum, sed oppositum
bono. Dicendum ergo est, quod co-
gnitio sumit perfectionem suam ex
objecto non ut perfecto in se, ged ut
cognoscibili, potest enim dari per-
fectissima cognitio circa objectum
imperfectissimum, ut circa mate-
riam primam potest metaphysica
versari, cognoscibile autem perficit
cognitionem in ratione veri abs'tra—
hendo ab esse, et a convenienti, et
hono,cognoscimus enim etiam, quee
horremus, et odio habemus,sed per-
ficit ipsum in quantum intra poten-
tiam intentionaliter ponitur me-
dia specie, et heec species bona est,
ot perfecta formaliter, llpet objec-
tum, ad quod extra terminatur, bo-
num non sit. Itaque ipsa repreesen-
tatio rei non bons bona esl, quia
bene, et perfecte repraesentat, et se-
cundum exactam similitudinem, et
talis modus assimilandi convenien-
ter et perfecte etiam ea que bona

non sunt, conveniens est, et perfec-
tus, et sic circa non bonum potest
esse bona, et perfecta repreesenta-
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tio, seu actus,quia bonitas talis re-
preesentationis, et actus consistit in
ipso convenienti modo represen-
tandi, et correspondendi ipsi rei re-
preesentatee, seu cognite. kit quando
dicitur quod utaliquid sit perficiens
alterum, sen perfectio illius,sufficit,
quod perficiat ut objectum, non ut
forma, respondetur quod ut sit per-
ficiens extrinsece,et terminative suf-
fieit, quod sit objectum,ut autem sit
perficiens formaliter, et intrinsece
requiritur quod secundum aliquod
esse intrinsece perficiat,sicut ad co-
gnitionem requiritur intrinseca pro-
portio ad objectum, potest autem
etiam circa id, quod non est honum
dari bona proportio, et conveniens,
sicut res imperfecte, et malae pos-
sunt optima reprasentatione reprae-
sentari, quia bonitas repreesentatio-
nis in ipsa convenientia represen-
tandi consistit, non in bonitate ex-
tremi repreesentati. Et sic mathe-
matica licet sint non bona, actu ho-
no et perfecto attinguntur. Et cum
dicitur quod est bonum, et appeti-
bile,et finis respectu ipsius actus co-
gnoscendi,respondetur quod proprie
non se habet, ut finis, sed ut ohjec-
tum specificans, neque est appeti-
bile ratione sui, sed ratione cognos-
cibilitatis, seu proportionis, quam
exigit cognitio ad ipsum,sicut etiam
mala, privationes, et non entia sunt
objeeta cognitionis, non tamen sunt
bona, et appetibilia, quia cognitio
non appetit objectum in se, sed pro-
portionem ad illud, ut ad cognosci-
bile, etin ratione veri attingibile si-
ve in se sit bonum,sive non, nee ra-
tione sui est honum cognitioni, sed
ratione proportionis in esse cognito,
quia etiam circa malum potest esse
proportio bona.

ALLE DIFFICULTATES A PRINCIPIO
SOLVUNTUR.

XXX. Ad tertium argumentum

de creaturig possibilibus, responde-
tur esse honas in potentia, non in
actu, et ita possunt amari extrahen-
doillas a tali statu, et ordinando ad
€386, non relinquendo eas in illo,
sic enim manente statu possibilita-
tis non sunt amabiles, quia est sta-
tus ahstrahens ab omni esse,et con-
siderans solum pradicata essentia-
lia non aliquem effectum, vel ordi-
nem ad esse, quia potius ille status
privat, et repugnat omni esse, et res
quee reducuntur ad esse amittunt il-
lum statum. An vero ratione sui, li -
cet non ratione status possint res il-
lee terminare saltem simplicem com-
placentiam sine aliquo ordine ad

esse, dicemus infra super queestio-
nem xix. Nune sufficit argumento,

quod illee res possibiles non habent

bonitatem aliquam nisi possibilem,

seu in potentia,et sic si amantur est

ratione ordinis ad esse, quod est ip-

sis possibile, non autem abstrahen-

do ab omni ordine ad esse, et tan-
tum ratione essentialis connexionis
preedicatorum, quee solum in illo
statu considerantur, non ordinando
illa ad esse, et ad appetitum.

XXXI. Ad quartum respondetur
quod peccatum in illa sententia est
positivum non quomodocumque,sed
ut fundans privationem, et sic est
positivam defectuosum, et non un-
dequaque perfectum, bonum autem
sequitur ens, ut perfectum, et non
ut defectuosum et sic peccatum
non est a Deo ut fundat privationem,
et malum, et res deficiens; est ta-
men a Deo illud positivum, quate-
nus aliquid entitatis est, et sub illa
ratione, qua est a Deo non est for-
male peccati, quia ut sit formale
peccati requiritur, quod illud positi-
vum sit non quomodocumgque, sed
ut fundans privationem, et ut defi-
ciens et sic illud positivum non sub
omni ratione est a Deo, scilicet non
sub ratione deficienti, seu ut fundat
deficientiam, sic enim est ex nihilo

DISPUTATIO VL

non ex Deo, sed solum sub ratione
efficienti. De veneno autem dicimus
quod est malum alteri, sed non sibi
et ideo retinet bonum ei, cui con-
veniens est, non ei, cui nocivam :
hoc autem non tollit, quod omne
ens non sit bonum, sed quod non
omni enti sit bonum.

XXXII.Ad quintum dicemus infra
queestione xxvmr. Interim sufficit
respondere relationes divinas esse
bonas, sed non honitate multiplica-
ta,sed eadem, sicut habent eamdem
essentiam, et existentiam, et omni-
potentiam. [taque omne ens debel
esse bonum, sed non oportet, quod
distineta bonitate sit bonum, licet
entitas distincta sit,potest enim mul-
tiplicari realitas per multiplicatic-
nem respectuum, et non multiplica-
ri secundum perfectiones, quia in
relationibus perfectio sumitur non

- secundum oppositionem ad suum

correlativum, sed secundum ordi-
nem ad suum perfectibile, el secun-
dum id in quo sunt, non secundum
id ad quod sunt,quia nihil perficitur
ad alterum, sed in se.Quare cum re-
laticnes divine tantum habeant op-
positionem respectu sui correlativi,
non respectu sui perfeclibilis, vel
perfectionis, consequenter non mul-
tiplicantur in perfectione. Ergo ne-
que in bonitate, quae perfectionem
sequitur, bene tamen in realitatg,
quee etiam in respectu ad correlali-
vum salvatur, et ita multiplicatur.
Vel si illee relationes dicunt diver-
sas perfectiones et honitates relati-
vas, quidquid bonitatis est in una,
est in altera, sed alio modo, quia
queelibet relatio infinita est; de quo
dicemus loco allegato.

ARTICULUS III.
Utrum sit proprium Dei esse bonum
per essentiam?

I. Affirmat D. Thomas hic quees-
tione vi, ar. 11, quem sequuntur
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communiter ejus discipuli Cajeta-
nus, Bagnez, Gonzalez, Navarrete,
Biescas super eumdem locum. Ne-
gant p.Vazquez hic disp.xx1v,cap.i;
Molina super quastionem vr, ar. 11,
disp. 11; Valentia hic queestione vr,
punct. 1 et alii, quorum fundamen-
ta postea ~adducemus; existimant
enim vel existentiam non distingui
ab essentia in creatis, si ratione
existentiee sunt honee, vel essentiam
habere in se sufficientem actualita-
tem, quod bona sit scilicet ipsum
esse essentiee.

II. Supponimus autem quod esse
tale per essentiam dupliciter dici-
tur. Uno modo, ita quod ly per es-
sentiam opponatur ei, quod est per
participationem. Secundo, ut oppo-
nitur ei,quod est tale accidentaliter,
et tunc esse tale per essentiam est
idem quod esse tale essentialiter.
Primo modo esse per essentiam, id
est, non participative tollit causam
efficientem, et est idem, quod .esse
tale a se, et non ex participatione
alterius causa.Secundo modo ly per
dicit causam formalem, scilicet es-
se tale per formam essentialem, et
non per formam acecidentalem.

III. Sententia ergo D. Thomee
consistit in tribus dictis. Primum
est, quod in creaturis solum est ho-
num participative, et in Deo non
participative, sed a se. Itas. doctor
in hac questione vi, articulo 11, in
“argumento, sed contra ex Boetio, et
in queestione xx1de veritate,ar. vin :
Secundum dictum est, quod etiam
sumendo ly per essentiam pro eo,
quod est essentialiter esse tale, et
non accidentaliter,etiam solus Deus
est bonus essentialiter. Ita sumitur
ex isto articulo mr in corpore, et ad
11, et qu. xxx de verit. art. v, ubi in-
quit : « Quod secundum Augustum
Boetium,et auctorem libri de causis
dicendum est,solum Deum esse bo-
num per essentiam, et creaturas
per participationem, » et statim
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ostendit bonitatem completam, et
absolutam in creaturis dependere
ab accidentibus. Tertium dictum
est, quod quantum ad bonitatem se-
cundum quid, et non simpliciter
etiam creatursee sunt perfecte, et
bona substantialiter quatenus in
sua essentia perfectionem aliquam
habent, sed non omnem sibi debi-
tam, et convenientem. Hoc fertium
dictum sumitur ex D. Thoma supra
quaestionem v, ar. 1 ad 1, ubi dieit :
« Quod secundum esse substantiale
aliquid est perfectum non simplici-
ter, et absolute, licet sit ens simpli-
citer, » quia perfectum dicitur ali-
quid quando est in ultimo, non in
primo esse, seu fundamento cwete-
rarum perfectionum.

IV. Circa primum dictum nulla
est difficultas, nam constat omne
ens creatum esse ens per participa-
tionem, c¢t ab alio non per essen-
tiam, et a se, quod non solum veri-
ficatur de ente creato quantum ad
sua accidentia, et existentiam, sed
etiam quantum ad ipsum esse es-
sentiee, licet enim res sub statu pos-
sibilitatis solum dicat preedicata es-
sentialia, et objective possibilia, ta-
men quando in re producuntur non
solum producitur existentia, et ac-
cidentia, sed etiam ipsa essentia
redditur participata a Deo, ut tamen
subjecta existentie, a qua distin-
guitur, quia vere illa essentia pro-
ducta est in rerum natura, et sic
homo habet ipsam substantiam, vi-
tam, et reliqua preedicata essentia-
lia participata a Deo, el non a se,
neque enim tollitur, quod aliquid
sit essentialiter tale, et tamen par-
ticipative habeat illam essentiam,
tamguam aligqaid derivatum a pri-
ma essentia, que estcjus idea, et
exemplar.

V. Circa secundom dictum esf fe-
re tota difficullas, et controversia
praesens, quia non apparet qrnomo-
do ipsamet essentia ratione sui non

habeat bonitatem, cum ratione sui

non careatl perfectione, et integri- -

tate essentiali. Dicimus tamen quod
loquendo de bonitate absolute, et
‘simpliciter, sicut loguitur D. Tho-
mas et advertit Cajetanus supra
queestionem vi, ar. 11, §. Ad hoe di-
citur, et sequuntur communiter dis-
cipuli Div. Thomae supra citati, im-
possibile est, quod ens ereatum ha-
beat bonitatem essentialiter, et ex
vi solius essentie formaliter loquen-
do, licet verum sit, quod radicaliter
in substantia contineatur tota boni-
tas, que ex operationibus, vel acci-
dentibus provenire potest,si quidem
accidentia, et operationes in ipsa
substantia radicantur. Existentia au-
tem licet non sit radicaliter in sub-
stantia quantum ad connexionem,
reducitur tamen ad ipsam quantum
ad limitationem,et specificationem,
quam habet ex illa. At vero forma-
liter loquendo non potest essentia

" dici bona ex vi solius essentia, seu

substantie, sed ex aliquibus acci-
dentibus, vel preedicatis accidenta-
liter convenientibus. Ratio est, quia
bonitas rei resultat ex eo, quod ha-
] X o :

bet perfectionem sibi debitam, et

convenientem,si quidem bonum di-

cit rationem perfecti quod est appe-
tibile, et si est bonum simpliciter
debet esse perfectum simplieiter.
Ergo non debet solum habere pri-
mam actualitatem, sed etiam con-
summatam, et ultimam ex his, quee
sibi debentur, sed non potest sub-
stantia creata per se ipsam habere
omnem perfectionem sibi debitam
consummate, et ultimate, nisi per
aliquid sibi aceidentaliter superve-
niens, ergo non potest ex vi preedi-
catorum essentialium tantum, diei
bona simpliciter.Consequentia patet,
quia non dicitur consummate per-
fecta ante illa preedicata accidenta-
lia, sed privata aliquo sibi debito,et
ad quod per se ordinatur, sine quo
potentialiter se habet, bonitas au-
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tem simpliciter convenit alicui ex
plenitudine essendi, ut dicit D. Tho-
mas 1-2, . xvi, ar. 1, idem est au-
tem plenitudo essendi, quod habere
omnia sibi debita,et ad talem essen-
tiam pertinentia. Minor vero proba-
tur, quia triplex est perfectio conve-
niens rei, scilicet esse, operatio, et
finis, ad quem ordinatur, que om-
nia perfectiones sunt accidentales,
et non essentiales rei, et sine illis
non dicitur res aliqua perfecta sim-
pliciter. Nam quod essentiales non
sint, satis constat, nam existentia
est preedicatum accidentale rei crea-
te, et similiter operatio, quia exit
ab ipsa natura jam constituta, et
procedit ab ea, ergo non constituit
eam, et similiter finis est aliquid,ad
quod tendit ipsa natura rei, sicut la-
pis ad centrum, ergo finis non per-
tinet ad constitutionem essentice.
Similiter constat, quod essentia rei
sine existentia solum est ens in po-
tentia, et non actu appetibilis, et
bona, et sine operatione, et fine ma-
net privata aliquo, ad quod per se
ordinatur, ergo non habel consum-
matam perfectionem ex his qua si-
bi debentur, ergo non manet hona
simpliciter, quia bonum est ex inte-
gra causa pertinente ad consumma-
tionem debitam tali rei.

VI. Dices : Sine istis accidentali-
bus perfectionibus non manet subs-
tantia perfecta accidentaliter, ma-

“net tamen perfecta essentialiter,
quia ipsa essentie constitutio per-
fectio est, constatque essentia ex
aliquo preedicato magis, vel minus
perfecto, si quidem graduantur di-
verse essentie juxta diversos gra-
dus essentiales, et unusquisque gra-
dus est perfectior altero, ergo ante-
cedenter ad esse, et ad operationem
invenitur perfectio essentialis, et in
linea perfectionis essentialis con-
summata est, quia integre constitu-
ta, licet accidentaliter non sit per-
fecta. Ef confirmatur,quia ipsa acci-

dentia sicut existentia, et operatio
per suam essentialem rationem sunt
perfecta, et non indigent alia exis-
tentia, vel operatione, ergo simili-
ter ipsa substantia, quae est perfec-
tior ipsa existentia, et operatione Ji-
cetur habere in se essentialem per-
fectionem consummatam.
VIIL. Sed contra est, quia ipsa es-
sentia, et nafura licet constituatur
per pracdicata essentialia, tamen ex
ipsis praedicatis essentialibus habet
ordinari ad illa extrinseca, et depen-
dere ab illis, ut in actu sic perfecta.
consummalte, et simpliciter, et non
solum maneat in potentia. Ef ratio
est, quia ex vi essentialium preedi-
catorum solum constituitur natura
in ratione primi prineipii, seu radi-
cis eorum, quéee sibi debentur, et su-
perveniunt, ergo ex vi praedicato-
rum essentialium solum habet esse
radicaliter, et fundamentaliterbona,
seu inchoative, non autem formali-
ter, et simpliciter. Et sic fatemur,
quod in linea essentialis constitu-
tionis, et radicis est perfecta, et
bona essentia, perfecta, et hona ra-
dix, sed hoc non est esse honum, et
perfectum simpliciter, et formaliter,
sed incohative, et radicaliter. It
hane bonitatem mnos fatemur, imo
bonitas ut supra diximus non dis-
tinguitur ab entitate, bonitas qui-
dem radicaliter, et inchoative ab
entitate essentiali, bonitas vero con-
summata, et perfecta etiam ah enti-
tate aceidentali. Tt ratione hujus
perfectionis, et bonitalis radicalis
dicitur una essentia perfectior alia
in gradu suo, sicut enim est radix
perfectionis operationis, et acciden-
tium, ita in se essentialis est perfec-
tior, licet utraque in suo ordine non
perficiatur simpliciter nisi per ali-
quid superadditum essenliee. Kt D.
Thomas aperte fatetur se loqui de
bono simpliciter, quando dieit res
non esse bonas essentialiter quees-
tione xx1 de veritate, art, v. At vero
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Deus he&ec omnia habet tamquam
praedicata essentialia, esse, et ope-
rationem, et omnia, et sic per suam
essentiam dicitur bonus, et perfec-
tus, etiam sine ullo ordine, aut de-
pendentia ad aliquid extra se.

VIII. Ad confirmationem res-
pondetur ipsam existentiam et
operationem mnon esse bona ut
quod, sed ut quo, et ita non indi-
gent alia existentia, et operatio-
ne, ut bona sint, sed illis indiget
substantia, ut per illa reddatur
bona.

IX. Girca tertium dictum, aligqui
dubitant an revera detur aliqua

_bonitas essentialis in rebus, an vero

omnis bonitas accidentalis sit, ita
quod neque secundum quid, neque
simpliciter aliquod essentiale ho-
num sit in creaturis. Et hoc ideo,
quia remota existentia totum quod
essentiale est non manet nisi in po-
tentia, ens autem ut in potentia non
est simpliciter neque actu bonum,
sed solum in potentia, quod est non
esse bonum. Ergo bhonitas in actu
semper est accidentalis. Quare cum
res dicantur bona per participatio-
nem a Deo, et primum quod a Deo
participatur sit esse, quod est uni-
versalissimus effectus primi agen-
tis, omnis bonitas participatur me-
diante esse, et consequenter me-
diante aliquo accidentali, quod est
esse.

X. Nihilominus oppositum dicen-
dum est, sumiturque ex D. Thoma
q. xx1 de verit. art. v, ubi docet
substantialem bonitatem non varia-
ri in ereaturis, bene tamen absolu-
tam, et completam quae ex acci-
dentibus pendet, quamvis heee ipsa
bonitas substantialis habeatur per
participationem secundum esse, et
dependenter a primo esse. Fatetur
ergo D. Thomas dari aliquam honi-
tatem substantialem invariabilem,
quam distinguit a bonitate ahsoluta,
et completa, quee est honitas simpli-

citer. Bt ratio est, quia substantia
quando producitur, licet dependeat
ab existentia, ut sit in rerum natura;
tamen non constituitur ipsa exis-
tentia, nec sola entitas existentie
ibi datur, sed etiam entitas essen-
liee, quee existentiee subjicitur, et
hee aliquam perfectionem, et ac-
tualitatem habet, ratione cujus est
radix operationum, et accidentium,
et non ratione existentize, licet sine
existentia actu non sit, sed solum
in statu potentiali : posita autem
sub existentia, non solum ratione
existentie, sed etiam ratione sui per-
fectionem habet, quee est radix ac-
cidentium. Et heee aliqua bonitas
est, et sic habet bonitatem substan-
tialem, sicut et perfectionem, sed
non plenam, et simpliciter ratione
sui tantum, sed dependentem ab
existentia, ut sit in actu, et ordina-
ta ad operationem, et finem, ut sit

perfecta, et consummata. Unde lo- -

quendo de bonitate simpliciter non
convenit rei essentialiter, sed per
aliquid superadditum accidentaliter,
quo consummatur. Loquendo autem
de bonitate secundum- quid, seu de
bonitate, quee est radix, et funda-
mentum seu inchoatio, et non con-
summatio perfectionis, illa conve-
nit substantise, que est ens simpli-
citer, ut docet D. Thomas hic qu. v,
art. 1 ad 1, ubi conecludit, quod se-
cundum primum esse, quod est
substantiale dicitur aliquid quod est
ens simpliciter, solum bonum se-
cundum quid,id est,in quantum est
ens; Secundum vero ultimum actum
dicitur aliquid ens secundum quid
(id est accidens,) et hbonum simplici-
ter.Constat autem quod ens simplici-
ter dicitur aliquid ratione actus subs-
tantialis, non ratione existentiee, li-
cel dependeat ab existentia quo ad
statum essendi extra causas, et ex-
tra possibilitatem, et bonum simpli-
citer, id est, completum, et plenum
etiam quoad statum non convenit
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DISPUTATIO VI

rebus essentialiter, sed accidentali-
ter.

SOLVUNTUR ARCUMENTA.

XI. Primo objicies : Nam ratio en-
tis infrinsece, et essentialiter imbi-
bitur in quacumque differentia, et
preedicato essentiali reicreate v. g.
hominis, ergo est ens per essentiam
suam, id est, essentialiter, licet
participative, et dependenter a Deo,
ut ab efficiente, ergo etiam est ho-
num per suam essentialem ratio-
nem, seu formam. Antecedens est
certum, quia conceptus essentialis
quantumcumque intimus necessa-
rio includit ens, alias esset nihil,
ergo per suam formam, et concep-
tum essentialem est ens. Consequen-
tia vero probatur, quia bonum est
passio entis, ut perfecti, essentia
autem in suo conceptu essentiali
aliquam perfectionem, vel actum
includit; ergo ex vi talis forme es-
sentialis est bona, eo modo, quo
est in actu, et perfecta. Et praser-
tim hoc urget, quia ut supra dixi-
mus bonum ita est passio enlis,
quod non distinguitur ab ipso, ne-
que addit supra ens aliquam reali-
tatem, sed solum relationem ratio-
nis, ergo per eamdem essentialem
formam qua aliquid est ens est bo-
num, saltem identice.

XII.Confirmatur,quia quando pas-
sio dieitur de subjecto per verbum
est, ly est abstrahit ab existentia, et
a tempore, et multo fortius quando
ipsa passio non est alia entitas rea-
liter ab entitate essentize, ergo quan-
do ens dicitur bonum abstrahit ab
existentia, et sic antecedenter ad
exislentiam res dicitur bona, ergo
essentialiter est hona, et indepen-
denter ab existentia, aliisque acci-
dentibus.Confirmatur: resadhucpos-
sibilis, et non existens est perfecta,
et appetibilis, ergo hona. Conse-

TrEoLOGIA I,
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quentia patet, quia bonum est id
ens,quod appetibile.Antecedens pro-
batur : est perfecta, quia secundum
diversas rationes essentiales dicitur
diversimode perfecta essentia, sicut
dicitur Angelus essentialiter perfec-
tior homine ratione su® essentialis
differentiz. Est appetibilis, nam in-
firmus appetit sanitatem, que non-
dum est, sed potest esse, et aliquan-
do quee nunquam erit, imo et im-
possibilia amare possumus simplici
affectu, ergo independenter ab exis-
tentia res appetitur actu, ergo est
actu appetibilis, ergo bona.

XII. Respondetur quod in con-
ceptu essentiali includitur ens, et
actualitas, seu perfectio essentialis,
ut inquit D. Thomas xx1 de veritate,
art. v ad 1. Sed hec bonitas est se-
cundum quid, non perfecta et com-
pleta, et simpliciter, hoc enim ha-
bet dependenter ab esse, et aliis per-
fectionibus accidentalibus. Et bo-
num est passio. entis non absolute,
el pro quocumque statu, sed sub
statu entis perfecti, et ordinati ad
existentiam, et ad accidentia, bo-
num autem secundum quid, et in-
choative pertinet ad solam essen-
tiam secundum se, et ita docet D.
Thomas hie q. v, art. v ad 1 et
q. xx1 de verit. art. 1, quod bonum
sequitur ad ens, ut perfectum, imo
non quomodocumque debet esse
perfectum, sed debet esse in statu
appetibilitatis, id est, non solum de-
bet esse perfectio informans, et
constituens, sed ut finalizans; nulla
autem perfectio finalizat nisi per or-
dinem ad esse, quia non aliter est
appetibilis, ut docet D. Thomas in
hac queestione v, art. v, art. 11 ad
1v, informatio enim fit mediante
conjunctione, et unione formee,fina-
lizatio autem mediante apprehen-
sione dirigente ad assecutionem rei.
Unde finalizatio movet secundum
ordinem ad ‘esse, quia movet ad
executionem, seu est principium
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executionis, executio autem est cir-
ca esse, et ideo finis in finalizando
dicit ordinem ad esse. At vero infor-
matio, et constitutio rei non fit me-
diante existentia tamquam ratione
formali, sed ipsa conjunctione for-
me ad materiam, ex qua resultat
compositum, quod subjicitur exis-
tentize. Unde ad informandum, et
constituendum compositum existen-
tia non se habet ut causa, sed ut ef-
tectus,seu quid consecutum,ad fina-
lizandum autem in intentione se
habet ut causa. Unde licet inter pree-
dicata essentialia dentur multe per-
fectiones essentiales, tamen prout
ibi non considerantur in statu ap-
petibilitatis, et finalizationis, sed in
statu constitutionis, et informatio-
nis, quod non sufficit ad rationem
boni, ut supra satis ponderavimus.
Et hoc modo convenit alicui per
essentiam aliqua perfectiov. g. esse
animal, vel rationale (licet partici-
pative a Deo, ut a causa efficiente)
non tamen convenit per essentiam
finalizare sine ordine ad esse. Ne-
que obstat, quod bonum non distin-
guatur realiter ab ente, id enim in-
telligitur de ente perfecto in sua
plenitudine consummato, sen ab
ente in communi, ut dicit D. Tho-
mas q. xx1 de verit. art. 1, tamen
ab ente nondum perfecto, et con-
summato, sed solum inchoative
sumpto, et quantum ad essentialia
preedicata, bene potest distingui bo-
num completum, et perfectum,
quia bonum est ex integra causa,
et integritas ista potest constare ex
distinctis entitatibus, et sic ab una
solum distingui ratione alterius.
XIV. Ad primam’ confirmationem
respondetur, quod in preedicatione
propriee passionis, ly est abstrahit
ab existentia in eo pracise, in quo
passio est, et eo modo, quo esl pas-
sio. Unde honum completum, et
simpliciter tale, cum non sit passio
entis, quomodocumque, sed ut per-

fecti, et consummati, respectuillius
predicabitur necessario, sed tunc
supponitur existentia et alia acci-
dentia, quibus completur, et con-
summatur,etdeipsaexistentiapredi-
care existentiam, aut perfectionem
existentiee, preedicatio est sternae
veritatis, et abstrahit ab existentia
secundum exercitium non utin actu
signato, et ut extremum preedica-
tionis. Respectu autem entis non
perfecti neque consummati non
preedicatur bonum completum, et
simpliciter tamquam passio, sed
bonum secundum quid, et radicali-
ter, seu inchoative tale, ut expli-
catum est, et talis bonitas abstrabit
ab existentiee exercitio, licet non ab
ordine, et tendentia ad illam, sine
qua non potest finalizare.

XV. Ad secundam confirmatio-
nem respondetur,quod seclusa exis-
tentia, res possibiles dicuntur ha-
bere diversam perfectionem essen-
tialem, et graduationem illius, non
tamen habent rationem boni, sim-
pliciter, neque in statu appetibilis,
et finalizantis, licet per modum cons-
tituentis inveniantur ibi perfectio-
nes praedicatorum essentialium sub
statu possibilitatis. Neque ex tali per-
fectione prout preecise essentialis st
sequitur bonitas, quee sit simpliciter
talis, sed solum que radicaliter, et
inchoative, et secundum quid sit
honitas, et per modum status poten-
tialitatis.

XVI. Ad aliam probationem, qua
probatur esse appetibile id quod non
existit, distinguo @ quod non  existit
in executione transeat; quod non
existit in intentione, et apprehen-
sione, nego ; apprehendi antem de-
bet aliquid, ut habens esse vel ordi-
natum ad esse. Bt quidem si ejus
assecutio intendatur, debet consi-
derari possibile, vel fulurum. Sinon
intendatur, sed solum simplici com-
placentia placeat, debet saltem con-
siderari, ant conveniens, aut con-
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junctum ~ mihi saltem conditio-
nate, et apparenter, et sub illa con-
ditione placet, et illa est existen-
tia saltem imaginata, uf cum
quis imaginatur se esse Angelum,
complacet in hoe, quia considerat
se esse Angelum, ubi intervenit
apprehensio ipsius esse. Bt cum ins-
tatur: Estactu appetibile, quia actu
appetitur ; ergo est actu honum, dis-
tinguo ; actu appetibile ine xecu-
tione,nego ; inintentione transeat,et
tunc habet esse in intentione, non
in executione, et sic non est actu
appetibile, sive in intentione, sive
in executione, sine ordine ad esse,
sine quod non datur actu honum.

XVII. Si instes : lissentia ex sera-
dicaliter est bona, ergo habet radi-
caliter appetibilitatem, sed bonitas
non consistit in actuali appetibili-
tate, sed radicali, ut supra diximus,
ergo essentia hoc ipso quod habet
appetibilitatem radicaliter, habet
bonitatem actualiter, quia in illa
radicali consistit, licet exercitium
non habeat, respondetur quod bo-
nitas non consistit in appetibilitate
radicali, sed in relatione radicali
appetibilitatis actualis, est enim ac-
tualis appetibilitas illa quee est
fundamentum, et radix relationis,
quam fundat appetibilitas, in ac-
tuali enim relatione non consistit
bonitas, sed in actuali ratione appe-
tibilitatis, quee est fundamentum
hujus relationis, et hoc fundamen-
tum seurationem appetibilitatis non
habet essentia nisi per ordinem ad
esse, ut declaratum est.

XVIIL. Secundo objicit p. Vaz-
quez hic disp. xx1v, ¢. 11, quia essen-
tia non distinguitur realiter ab exis-
tentia, ut probandum est 11 p. .
xvi, ergo est idem convenire boni-
tatem secundum essentiam, et se-
cundum existentiam, et solum dif-
fert, quia ante existentiam solum
dicuntur res possibiles, et similiter
bonitas eis conveniens possibilis

ARTIGULUS 111. 691

est, post existentiam vero est in
actu, ct sicut propter dependeniiam
ab efficiente potest res carere exis-
tentia, et desinere esse, sic potest
carere aliquo bono, et ei advenire
malum oppositum. Secundo, quia
creaturee possibiles diliguntur a Deo
amore quodam complacentie, qui
in Deo necessarius est, atque adeo
supponit in ipsis creaturis bonita-
tem, quam amet. Antecedens pro-
batur ab ipso infra disp. Lxxix. Con-
sequentia vero satis nota est. Ter-
tio, quia existimat bonitatem rei
esse idem, quod integritatem illius,
omnis autem essentia ante existen-
tiam integritatem habet, cum sit
constituta per sua preedicata, sive
sit simplex, sive composita.

XIX. Respondetur omnia ista tria
quee tamquam certa sumit Vazquez
a nobis negari, nam quod existentia
distinguatur abessentia supra pro-
havimus circa queestionem tertiam.
Quod vero creaturee possibiles non
diligantur necessario a Deo ostende-
tur infra queestione x1x, loquendo
deamore terminato ad ipsas directe,
nam quod Deus amando suam omni-
potentiam velit omnes res illas esse
possibiles, hoc non est amare illas
in ipsis, et ratione suee bonitalis,
sed ratione omnipotentie, ex qua
sequitur illa denominatio possibili-
tatis in objectis. Denique, bonitas
non consistit in sola integritate rei,
prout dicit ipsam constitutionem
rei, et perfectionem per modum cau-
see formalis, sed ut finalizans, et
appetibilis, et sic non dieit solam in-
tegritatem rei per modum consti-
tuentis essentiam, sed per modum
perficientis appetitum, et sic addit
appetibilitatem.

XX. Tertio, objicitur ex Molina,
hie disp. 11, quia licet essentie crea-
tee non sint bonee per essentiam
suam, quia actualem bonitatem par-
ticipant a causa efficiente, et ab
existentia, tamen non est negan~
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dum, quod quando existunt, sunt
bon non solum honitate existen-
tiee, sed multo magis bonitate es-
sentiee, quia in ejus opinione est
perfectior, quam existentia, aut si
non est perfectior, est distincta ab
existentia ; ergo habet suam bonita-
tem sicut et perfectionem ab cssen-
tia distinctam.Confirmatur ex p.Va-
lentia, quia omnis creaturain quan-
tum talis bona est, ut dicitur Genes.
1 Vidit Deus cuncia, que [ecerat, ot
erant valde bona, et aliis locis, quee
supra adduximus, essentia autem

rei etiam seclusa existentia est crea- -

tura. lirgo hona, eadem quippe rea-
litate, quia aliquid est ens, formali-
ter est bonum, et appetibile. Ergo
essentia ante existentiam est forma-
liter bona, quia formaliter ens, alias
solum appeteremus existentias, non
res ipsas v. g. sanitatem, aut divi-
tias, etc. Denique, Augustinus in
lib. de natura boni, cap. 1, docet,
quod omnis natura in quantum na-
tura est bona, et frequenter contra
Manicheos probat unamquamdque
rem esse bonam in genere suo.

XXI. Respondetur probare argu-
mentum Moline, id quod jam supra
diximus, quod ipsi essenti®, seu
substantie correspondet sua boni-
tas, tamen illa non est perfecta sim-
pliciter, sed radicaliter, et inchoa-
tive, quod est habere bonitatem se-
cundum quid, id est, nondum per-
fectam, sed adhuc perfectibilem, et
dependentem ab existentia, et aliis
accidentibus, ut sit in statu appeti-
bilis simpliciter.

XXII. Ad confirmationem respon-
detur omnem creaturam esse bonam
actualiter, et consummate sub or-

dine existentie, radicaliter autem,

ebinchoalive etiam ratione essentize,
quee est radix aceidentium, a qui-
bus redditur plene, et consummate

perfecta. Bt hoe modo omnia, qua
Deus fecit sunt valde bona, feeit
enim ea cum existentia, et acciden-
tibus debitis, non sins illis in pura

ratione essentiee. Ef hoe etiam modo

Augustinus et alii patres dicunt om-
nes creaturas esse bonas, non tamen
dicunt quod solum ratione essentiee
secludendo existentiam et acciden-
tia sint bona simpliciter. Ef simili-
ter eadem realitate, qua aliquid est
ens, est bonum, secilicet, eadem rea-
litate, qua est ens perfectum, est
bonum perfecte, et simpliciler, ea
autem realitate, qua est ens quan-
fum ad essentiam tantum, erit ho-
num radicaliter, et inchoative. Bt
sic appetitur res ipsa v. g. sani-
tas non quidem seorsum ab existen-
tia, sed in ordine ad illam, neque
existentia seorsum, sed existentia
sanitatis, sed sine existentia, sani-
tas ipsa non est appetibilis actu, sed
radicaliter eo maodo, quo explicatum
est.

XXIL Ex diectis manef etiam so-
luta ratio patris Suarez disp. x,
met. sect. 111, num. xxv et XxXvI,
quee reducitur ad preedictas, quia
si essentia est distincta ab existen-
tia petit distinctam bonitatem, et
perfectionem, sicut humanitasChris-
ti etiam secundum se est bona, licet
non habeat esge proprium, sed assu-
matur a divino. Ex dictis enim ma-
nel soluta ista difficultas, et distin-
guendo de bonitate radicali et se-
cundum quid, vel actuali, et simpli-
citer, ut dictum est,

QUAESTIO VIL

DE INFINITATE DEIL

De infinitate Dei acturus D. Thomas tacite omnem modum infinitatis ad
infinitatem essentie, seu substantize, et quantitatis reducit, et de his ggl_’z
in hac questione. Nam infinitas respectiva, seu r('alatloms'sol.um consistl
in eo quod aliguid infinitum respiciatur ab alio, sive ut prm.clpmm,la c%u?;
est, sive ut objectum, seu terminus, ad quem est, quia relatio non habe
perfectionem suam, sive inﬁmtatem,.aut‘hmltatlonem ah'unde, quam ex
fundamento, vel termino, et sic infinilas ista quee a relatione pra3dsuppo-
nitur, vel attingitur, est inﬁnitaz:s gubst‘antlar'a, vel quan‘_mtaus. Qufo " x;ero-
qualitas possit etiam imaginari infinita, id vgl redueitur ail infinita em
essentiee, vel quantitatis, quia sl qualitas est 11'1'11n1ta in actual }tate,' sell 111&
tentione forme pertinet quasi ?d {rlysam essentiam rei siin extensione a
ira pertinet ad modum quantitatis. L
plig?ttlljr in articulo primo i[nquirit Divus Thomas,utrum Deus sit infinitus,
non determinate in hoe, vel illo attributo, puta sapientiwe, vel pptqnt_lee,
etc. sed absolute secundum infinitatem nature, vel essentie, 1111}111tas
enim attributorum vel sumitur radicaliter a natura, cujus sunt attributa,
vel formaliter ab objecto circa quod versatur, et ex spheera, quam habent.
Infinitas autem ipsius essentie sumitur penes execlusionem termlllor}ll?l
essentialium, que metaphysice sunt genus, et differentia, physice vero
materia, et forma, vel loco materie subjectum. ‘ et o
Supponit s. doctor quod omnes philosophi antiqu attmb_um‘ unt primo
principio infinitatem. Sed quia aliqui dixerunt primum pmnclpiurr_l 1esse
aliquid materiale, consequen‘cg—n‘ attmbt}erunt Deo infinitatem materia ?m,
quee imperfectionem dicit, quia maleria perficitur per formam, &fpe or-
ma vero privatur perfectione, et ideo finitas mater}ﬁe, quee est per ogm%m
dicit perfectionem, infinitas vero per privationem formee dicit imperiectio-
nem. E contra vero forma per receptionem in materia 11.nperﬁ(:1tur, per
segregationem vero ab illa perfectior redditur, et sic in finitas forme a {Lna—
teria conducit ad perfectionem. Inter omnes autem formas esse est actua-
lissimum, et maxime formale unde cum Deus sit esse irreceptum 1n alio,
necesse est, quod sit infinitum in ratione formee, et actus maxime form_&—
lis. De vi hujus rationis, quia explicatione indiget statim age-
mus. _ ] _
In secundo articulo ostendit D. Thomas nullam rem esse infinitam sim-
liciter secundum essentiam nisi Deum. Mam materia si estinfinita solum
ost infinita in potentia non in acta, in actu enim semper existit sub ali-
qua forma, infinitum autem in potentia solum est infinitum secundum
quid. Forma autem si est recepta in materia manifeste est finita per 1psam
receptionem. Si autem est extra maleriam subsistens, vel 1‘e01p1.t ipsum
esse, vel non. Si reeipit esse habebil esse {initum, quia receptum ; essen.téa
autem ipsa secundum se, et sine esse solum erit infinita secundum qui 1,
quia in potentia se habet ad esse. Si autem habel esse non receptum, est
Deus, et sic solus Deus est ex omni parte infinitus in esse. Vis hujus ratio-




