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Quo d non: Quia meritum et demeritum non sunt sine
deliberatione; sed deliberatio necessario est in tempore; igitur etc. 5

Con t r a: In primo instanti habuit liberum arbitrium;
igitur potuit tunc peccare.

[AD QUAESTIONEM]

Ad istam quaestionem dico quod sic; quia posita causa ef­
ficienti et sufficienti etnon impedita, potest poni effectus; sed 10

in primo instanti potuit angelus habere causam sufficientem actus
meritorii et demeritorii; igitur tunc potuit mereri. Minorpatet,
quia in primo instanti potuit esse tam voluntas sua quam cogni­
tio requisitaad actum meritorium; igitur etc.

Assumptum probatur, quiaquaero quae estcognitio requi­
sita ad actum meritorium: aut est cognitio perfecta,. aut assen­
sus respectu principii practici, vel conclusionis practicae..Etsive
sic sive sic, si talis assensus non potest esse in primo instanti; hoc
est propter defectum alicuius causae necessario requisitae ad ta- 20

Iem assensum, puta formatio propositionis; e~ si ilIa non potest
esse in instanti, ·hoc est propter defectum causae requisitae ad
suum esse, quia nulla est repugnantia inter actus; et de ilIa causa
quaerendum est quare non potest esse in primo instanti, et erit
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25 processus in infinitum, vel stabitur necessario ad hoc quod causa
sufficiens actus meritorii potest poni in primo instanti, et ha­

betur propositum.
Praeterea in primo instanti possunt esse notitiae incomplexae

conclusionis practicae et similiter principii; et in eodem instanti
30 potest formari propositio. Probatur, quia posita causa sufficienti

etc.; sed notitiae incornplexae cunl actu voluntatis quo vult for­
mare cornplexum sunt causae sufficientes; et illae possunt esse in
primo instanti, quia habita cognitione terminorum, potest sta­
tim voluntas velIe formare complexum, et formata propositione

35 evidenti, in eodem instanti intellectus assentit sibi; igitur in
primo instanti potest esse cognitio sufficiens actus meritorii; igi­

tur etc.
Praeterea angelus in ·prinlo instanti potuit se libere confor­

mare rectae rationi et non conformare; igitur potuit peccare.
40 Antecedens patet, quia sive recta ratio causetur a Deo solo sive

naturaliter, potest fieri in instanti, etstatim potest voluntas con­
cordare cum ilIa ratione vel discordare.

Praeterea in primo instanti potuit diligere see Aut igitur ne­
cessario, et tunc ad illam dilectionem causandam non concur-

45 rent nisi causae naturales, quod falsum est, quia voluntas con­
currit; aut libere, et tunc potuit se diligeremeritorie et demeri­
torie, quia tunc posset se conformare praecepto divino vel non
conformare, ex quo in illo instanti fuit causa libera.

Sid i c i squod in primo instanti non potuit aliquid velle:
50 Con t r a hoc est ratio prius 1 facta de causa sufficienti ;

et ideo dico simpliciter quod sic.
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QUAESTIO 6

[PROBATIO ASSUMPTI]

UTRUM ANGELUS POTUIT MERERI VEL DEMERERI

IN PRIMO INSTANTI

QUAESTIO 6. - Prohaequaestione aceedit P, cuius tamen omissa propria hie non indicantur.
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QUAESTIO 6. _·1 Supra, lin. 9ss.
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[AD INSTANTIAS]

Ad primum istorum dico quod actus deliberatus et surrepti­
cius non distinguuntur in, hoc quod actus surrepticius fit in in- 70

stanti, actus autem deliberatusfit in tempore; sed. in 110c quod
actus deliberatus fit, cum perfecta cognitione obiecti, actus autem
surrepticius fit" sine perfecta cognitione obiecti, sive fiat in tem­
pore sive in instanti.

75 Unde pro argumentis 3, dico quod deliberatio duplex est:
una est perfecta investigatio alicuius dubii pro quo homo
habet rationem ad utralllquepartem. Et talis delibcratio non
potest esse in instanti, nee ina requiritur ad actum meritorium.
A I ia est deliberatio quae est perfecta cognitio sive assensus

80 respectu principii practici vel conclusionis. Et ista potest fieri in
instanti, et ista necessario requiritur ad actum meritorium, licet
non ad actum demeritorium. Nunc autem supra 4 probatum est
sufficienter quod secunda deliberatio potest esse in 'instanti ; quia
quaecumque sit causa eius, ilIa potest esse in instanti, et per con-

85 sequens deliberatio quae est effectus eius potest esse in instanti.
Praeterea hoc dato habetur propositum, quia si actus dica­

tur surrepticius quia fit sine deliberatione temporanea, sequitur
quod talis actus potest esse peccatum mortale. Puta si aliquis
odiat Deum in instanti in quo tenetur diligere,: sine omni delibe-

90 ratione, peccat morraliter .ct per consequens actus demeritorius
potest fieri in instanti; igitur actus ei oppositus potest esse meri­
torius in instanti, quia quandocumque potest demereri, .et lue­
reri. Et ideo videtur quod actus surrepticius non fit nisi circa
materiam indifferentem, ubi potest homo bene agere et male,

95 sicut studereet huiusmodi. Circa autem materiam praeceptorum
non consistunt forte, quia nullus excusatur pet hoc quod surrepti­
cie odit Deum quando, debet diligere etc. Si enim requiratur de­
liberatio temporanea ad meritum et demeritum, posset homo per
magnum telnpus stare in actu malo sine' omni peccato; sicut ali-

100 quando potest esse magnunl tempus antequam habeat illam deli­
berationem, forte aliquando unus annus, secundum quod homo
est debilis ingenii.

65

[INSTANTIAE 2]

Sed con t r a: tunc actus malus surrepticius et deliberatus
non distinguuntur.

Praeterea actus non est imputabilis ad meritum vel demeri- 55

tum nisi fiat scienter et contingenter, ita quod possit actum op­
positum elicere.

Praeterea nullus obligatur ad praeceptuln nisi post tempus
in quo possit deliberare.

Praeterea deliberatio requisita ad actum meritoriumrion est 60

de propositionibus de praesenti sed de futuro, quae deliberatio
requirit tempus.

Praeterea actus meritorius requirit syllogismum practicum
compositum ex propositionibus de futuro, qui .syllogismus non
potest esse in instanti.

Praeterea .si non praecedat syllogismus practicus, actus non
erit .ita imputabilis sicut si praecessisset.
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2 C( Chatton , Reportatio, II, dd. 5 et 6, q. un.v art, 2 (cod. cit.,£107ra­
107rb). In tractatione huius materiae Chatton in multis cum Ockham con­
cordat. Ad quaestionem .autcm responder "quod angelus in prime instanti
causare potuit talem actum qui fuissetvpcccatum ,.si Deus aliasleges ordi­
nasset. C( Scotus, Opus Oxon., II, d. 5, qq. 1-2 (ed. Vives, XII, p. 297ss). 3 Sci!', pro omnibus instantiis. 4 Supra, lin. 16-27.
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Ad aliud 5 dico quod actus non est meritorius nisi fiat scien­
ter; sed ilIa scientia est perfecta cognitio obiecti, quae potest esse
in instanti. Similiter contingentia quae requiritur ad talemactum 105

est quod possit oppositum actum elicere pro aliquo tempore vel
instanti. Sed actus demeritorius non sernperftt ex scientia, sed
aliquando ex ignorantia. Unde videtur quod sola notitia incom­
plexa vel apprehensio obiecti sufficit ad demeritum, quando
homo teneturelicere oppositum actum. 110

Ad aliud 6 dico quod assumptumest falsum. Immo obligatur
et homo et angelus, ad praeceptum, quandocumque apprehendit
illud et cognoscit; nee requiritur talis deliberatio.

Ad aliud 7 dico pro istis duobus 8, quod non semper delibe­
ratio est de propositionibus de futuro, quia de illis solum est de- 115

liberatioquaeest perfecta investigatio alieuius propositionis mihi
incognitae .vel dubiae; sed .frequenter .. deliberatio est .de .propo­
sitionihusde praesenti, et syllogismuspracticus similiter; etista
deliberatio est perfecta ·cognitio ·et assensus.. Exemplum: haec. est
deliberatio sufficiens adactum meritorium: pro qiiocumque in- 120

stanti cognoscitur aliquid esse Deus, summum bonum, creator
omnium, pro eodem est illud .amandum ; sed in primo instanti
potest angelus cognoscere omnia ista; igitur etc.

Con fir mat u f, quia quando cognitio in nullo est va­
riata, si actus sibi conformatus in tempore potestesse rneritorius, 125

eadem ratione actuselicitus in instanti erit.meritorius ; sed cogni­
tio perfecta angeli respectu 0 biecti practici,si .eliciatur in instanti
et continuetur sine aliqua variatione per tempus, .tunc. actus vo-

UTRUM EXISTENTIA ANGELI DISTINGUATUR AB ESSENTIAEIUS

11 Supra, lin.10 Supra, lin. 1.17-123.9 Supra, lin. 63-65.
66-67.

QUAESTIO 7

Quo d sic: Quia existentia angeli est separabilis ab essen­
tia; igitur distinguuntur. Assumptum patet,. quia essentia ali­

5 quando existit, aliquando non.
eon t r a: Tunc existentia esset accidens essentiae, quod

falsum est.

129-130 igitur]· etiam add. DFZ, et add. L 1~2 propositionem] de ·propositionibus
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luntatis sibi conformatus potestesse meritorius in tempore; igi­
1301 tur in instanti.

Ad aliud 9 dico quod actus rneritorius non senlper requirit
syllogismum practicum, nee propositionem de futuro nee de
praesenti. Et dato quod sic, dico quod quandocumque talis
syllogismus componitur ex propositionibus de praesenti, talis

135 potest esse in instanti, sicut prius 10 probatum est.
Ad ultimum 11 dico quod ita imputabilis potest esse sine

syllogismo ex propositionibus de futuro sicut cum illo. Ideo nego
assumptum.

A dp r inc i p a I e, patet ex dictis supra.

7 Supra, lin. 60-62.5 Supra, lin. 55~57. 6 Supra, lin. 58-59.
8 Scil., pro instantiis, lin. 60-65.
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