136 QUODLIBET II

QUAESTIO 6

UTRUM ANGELUS POTUIT MERERI VEL DEMERERI
IN PRIMO INSTANTI

Quod non: Quia meritum et demeritum non sunt sine
deliberatione; sed deliberatio necessario est in tempore; igitur etc.

Contra: In primo instanti habuit liberum arbitrium;
igitur potuit tunc peccare.

[AD QUAESTIONEM]

Ad istam quaestionem dico quod sic; quia posita causa ef-
ficienti et sufficienti et non impedita, potest poni effectus; sed
in primo instanti potuit angelus habere causam sufficientem actus
meritorii et demeritorii; igitur tunc potuit mereri. Minor patet,
quia in primo instanti potuit esse tam voluntas sua quam cogni-
tio requisita ad actum meritorium; igitur etc.

[ProBATIO ASsuMPTI]

Assumptum probatur, quia quaero quae est cognitio requi-
sita ad actum meritorium: aut est cognitio perfecta, aut assen-
sus respectu principii practici, vel conclusionis practicae. Et sive
sic sive sic, si talis assensus non potest esse in primo instanti, hoc
est propter defectum alicuius causae necessario requisitae ad ta-
lem assensum, puta formatio propositionis; et si illa non potest
esse in instanti, hoc est propter defectum causae requisitae ad
suum esse, quia nulla est repugnantia inter actus; et de illa causa
quaerendum est quare non potest esse in primo instanti, et erit

QUAESTIO 6. — Pro hac quaestione accedit P, cuius tamen omissa propria hic non indicantur.
2 vel] et ABCG 4 sunt] fiunt DFZ 9-10 efficienti et om. CKXY 13-14 cognitio]
obiecti add. P 17 aut?] sive ABG 19 sic?] potest esse in isto instanti primo quia
add. DFZ

10

15

20

35

45

50

QUAESTIO 6 137

processus in infinitum, vel stabitur necessario ad hoc quod causa
sufficiens actus meritorii potest poni in primo instanti, et ha-
betur propositum. '

Praeterea in primo instanti possunt esse notitiac incomplexace
conclusionis practicae et similiter principii; et in eodem instanti
potest formari propositio. Probatur, quia posita causa sufficienti
etc.; sed notitiaec incomplexae cum actu voluntatis quo vult for-
mare complexum sunt causae sufficientes; et illae possunt esse in
primo instanti, quia habita cognitione terminorum, potest sta-
tim voluntas velle formare complexum, et formata propositione
evidenti, in eodem instanti intellectus assentit sibi; igitur in
primo instanti potest esse cognitio sufficiens actus meritorii; igi-
tur etc.

Praeterea angelus in primo instanti potuit se libere confor-
mare rectae rationi et non conformare; igitur potuit peccare.
Antecedens patet, quia sive recta ratio causetur a Deo solo sive
naturaliter, potest fieri in instanti, et statim potest voluntas con-
cordare cum illa ratione vel discordare.

Practerea in primo instanti potuit diligere se. Aut igitur ne-
cessario, et tunc ad illam dilectionem causandam non concur-
rent nisi causae naturales, quod falsum est, quia voluntas con-
currit; aut libere, et tunc potuit se diligere meritorie et demeri-
torie, quia tunc posset se conformare praccepto divino vel non
conformare, ex quo in illo instanti fuit causa libera.

Si dicis quod in primo instanti non potuit aliquid velle:

Contra hoc est ratio prius! facta de causa sufficienti;
et ideo dico simpliciter quod sic.
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[INSTANTIAE 2]

Sed contra: tunc actus malus surrepticius et deliberatus
non distinguuntur.

Practerea actus non est imputabilis ad meritum vel demeri-
tum nisi fiat scienter et contingenter, ita quod possit actum op-
positum elicere.

Praeterea nullus obligatur ad pracceptum nisi post tempus
in quo possit deliberare.

Praeterea deliberatio requisita ad actum meritorium non est
de propositionibus de praesenti sed de futuro, quae deliberatio
requirit tempus.

Praeterea actus meritorius requirit syllogismum practicum
compositum ex propositionibus de futuro, qui syllogismus non
potest esse in instanti. :

Praeterea si non praecedat syllogismus practicus, actus non
erit ita imputabilis sicut si praecessisset. '

[AD INSTANTIAS]

Ad primum istorum dico quod actus deliberatus et surrepti-
cius non distinguuntur in hoc quod actus surrepticius fit in in-
stanti, actus autem deliberatus fit in tempore; sed in hoc quod
actus deliberatus fit cum perfecta cognitione obiecti, actus autem
surrepticius fit sine perfecta cognitione obiecti, sive fiat in tem-
pore sive in instanti.
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Unde pro argumentis 3, dico quod deliberatio duplex est:
una est perfecta investigatio alicuius dubii pro quo homo
habet rationem ad utramque partem. Et talis deliberatio non
potest esse in instanti, nec illa requiritur ad actum meritorium.
Alia est deliberatio quac est perfecta cognitio sive assensus
respectu principii practici vel conclusionis. Et ista potest fieri in
instanti, et ista necessario requiritur ad actum meritorium, licet
non ad actum demeritorium. Nunc autem supra 4 probatum est
sufficienter quod secunda deliberatio potest esse in instanti; quia
quaecumgque sit causa eius, illa potest esse in instanti, et per con-
sequens deliberatio quae est effectus eius potest esse in instanti.

Practerea hoc dato habetur propositum, quia si actus dica-
tur surrepticius quia fit sine deliberatione temporanea, sequitur
quod talis actus potest esse peccatum mortale. Puta si aliquis
odiat Deum in instanti in quo tenetur diligere, sine omni delibe-
ratione, peccat mortaliter; et per consequens actus demeritorius
potest fieri in instanti; igitur actus ei oppositus potest esse meri-
torius in instanti, quia quandocumque potest demereri, et me-
reri. Et ideo videtur quod actus surrepticius non fit nisi circa
materiam indifferentem, ubi potest homo bene agere et male,
sicut studere et huiusmodi. Circa autem materiam pracceptorum
non consistunt forte, quia nullus excusatur per hoc quod surrepti-
cie odit Deum quando debet diligere etc. Si enim requiratur de-
liberatio temporanea ad meritum et demeritum, posset homo per
magnum tempus stare in actu malo sine omni peccato; sicut ali-
quando potest esse magnum tempus antequam habeat illam deli-
berationem, forte aliquando unus annus, secundum quod homo
est debilis ingenii.
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Ad aliud 5 dico quod actus non est meritorius nisi fiat scien-
ter; sed illa scientia est perfecta cognitio obiecti, quae potest esse
in instanti. Similiter contingentia quae requiritur ad talem actum
est quod possit oppositum actum elicere pro aliquo tempore vel
instanti. Sed actus demeritorius non semper fit ex scientia, sed
aliquando ex ignorantia. Unde videtur quod sola notitia incom-
plexa vel apprehensio obiecti sufficit ad demeritum, quando
homo tenetur elicere oppositum actum.

Ad aliud 6 dico quod assumptum est falsum. Immo obligatur
et homo et angelus ad praeceptum, quandocumque apprehendit
illud et cognoscit; nec requiritur talis deliberatio.

Ad aliud 7 dico pro istis duobus 8, quod non semper delibe-
ratio est de propositionibus de futuro, quia de illis solum est de-
liberatio quae est perfecta investigatio alicuius propositionis mihi
incognitae vel dubiae; sed frequenter deliberatio est de propo-
sitionibus de praesenti, et syllogismus practicus similiter; et ista
deliberatio est perfecta cognitio et assensus. Exemplum: haec est
deliberatio sufficiens ad actum meritorium: pro quocumgque in-
stanti cognoscitur aliquid esse Deus, summum bonum, creator
omnium, pro eodem est illud amandum; sed in primo instanti
potest angelus cognoscere omnia ista; igitur etc.

Confirmatur, quia quando cognitio in nullo est va-
riata, si actus sibi conformatus in tempore potest esse meritorius,
cadem ratione actus elicitus in instanti erit meritorius; sed cogni-
tio perfecta angeli respectu obiecti practici, si eliciatur in instanti
et continuetur sine aliqua variatione per tempus, tunc actus vo-
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luntatis sibi conformatus potest esse meritorius in tempore; igi-
tur in instanti.

Ad aliud? dico quod 'actus meritorius non semper requirit
syllogismum practicum, nec propositionem de futuro nec de
praesenti. Et dato quod sic, dico quod quandocumque talis
syllogismus componitur ex propositionibus de praesenti, talis
potest esse in instanti, sicut prius 1 probatum est.

Ad ultimum !! dico quod ita imputabilis potest esse sine
syllogismo ex propositionibus de futuro sicut cum illo. Ideo nego
assumptum.

Ad principale, patet ex dictis supra.

QUAESTIO 7
UTRUM EXISTENTIA ANGELI DISTINGUATUR AB ESSENTIA EIUS

Quod sic: Quia existentia angeli est scparabilis ab essen-
tia; igitur distinguuntur. Assumptum patet, quia essentia ali-
quando existit, aliquando non.

Contra: Tunc existentia esset accidens essentiae, quod
falsum est.
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