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INDEX

DISPUTATIONUM
ET DUBIORUM

Qux in hoc tertio tomo (nempe priori editione priori parte tomi secundi),

una cum quaastionibus et articulis. D. Thomae continentur.

TRACTATUS VI.

De sacrosanctissimse Trinitatis mysterio.

Prooemium.

QUJESTIO XXVII.

De processione divinarum personarum. 4

Art. 1. Utrum processio sit in divinis? 4

Disputotio I.

De processione divinarum personarum. 5

Dub. 1. An aliqua processio sit in divinis? 6

Dub. 2. Utrum processiones in divinis sint

actus intellectus, et voluntatis? an vero solius

naturs divinaB, aut virtualiter, aut ex parte

nostri modi concipiendi praeintelligitur mtel-
ii et voluntati? 20

Dub. 3. Utrum actus intellectus et volunta-

tis. secundum quos peperiuntur processiones*

in divinis. sint actus intelligendi etvolendi?

ero alii <-x ajquo ab his aliquo modo dis-

tincti? 30

Dub, 4. Utrum actua intelligendi, etvolendi,

idum quos reperiuntur processiones in

divinia sint tantum emanationes ad ordinem
intelligibilem pertinefltes ? an vero sint vere,

et proprie actiom operationes ad hunc
ordinem gpeclanl 51

urn aliqua processio in divinis

generatio W
//.

I). irbi divini.

Dul l sint generatio in communi, el

iin l et •'Mi lllo prior in d

1 1 1 s 1 1r ?

Dub. '. 1 1 iiirn pi 1. Verbi divini

mlium? 70
Dul capitibu il eflQcax, ad

rationem Verbi divini 1

1
1 l [uod intcllig

Hl

Dul Vei bi di

sit formalis ime generatio, ut ipio ratio for-

Saknant. Cun. thcolog.,tom. III.

malissima praedicti Verbi sit formalissima ra-
tioFilii?

A 99
Art. 3. Utrum sit in divinis alia processio

a £<jfieratione Verbi? 107
Art. 4. Utrum processio amoris in divinis

sit generatio? 107

Disputatio III.

Dc processione divini amoris, seu Spiritus
sancti. 108
Dub. 1. Utrum in divinis sit alia processio

per volnntatem? 108
Dub. 2. Utrum processio Spiritus Sancti

sit generatio? 123
Dub. 3. Utrum ratio a D. Thoma in hoc

art. 4 adducta ad probandum, processionem
Spiritus Sancli, non esse generationem, sit

sufficiens? 141
Dub. 4. Qu.ie specialitcr obstent contra ea,

qum in explicatione rationis D. Thomse dubio
praecedenti adduximus? ot quomodo solven-
da? 159

Art. 5. Utrum sint plures processioncs in
diviniSi quam duee? 171

QU^iSTIO XXVIII.

De relationibus divinis. 172
Arl. I. Uiriini Deo sint aliquae relationed

reali 172

Disputatio IV.

De relationibus divinis quoad an. est ea-
riiin. 172

Diii). 1. An in l)>'o dentur relatione rea

-

17?

Dub. 2. Utrum relatione di\ inaa prajcise

indum e e ad inl reali 17H
.\i 1. X. 1 ftrum relatio in i)<<> il idem, quod

ua essentia? 192

Disputatio \'.

De 1
1
ationibu dh ini quoad identitatem

eai 11111 cum cssontiu Dei. 192
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Dubi 1 . Utrum reUtiones di\ ins distinguan-
tur realiter ab essentia Dei, sicuf resa re? 193

Dub. '2. Utruui relationes divinae distin-

guantur ;il) essentia Dei ei natura rei, seu
actu, et secluso intellectu, minori tamen dis-

linctione, quam sif illa, quaj est inter rem <!

rem? 197
I)ul). 3 Utrum lanta Bit identitas inter

Bentiam Dei, el relationes divinas, nt ista3,

qualenus virtualiter distinctae ab essentia, in-

trinsece includant illam ? -217
Dub. 4. Utrum lanta sif identitas intei

sentiam divinam, el relationes, ut istaesinf de
inlrinseca illius ratione ? 240

Disputdtio VI.

De divinis relationibus quoad rationem, se-

cundum quam dicunt, vel non dicunt perfec-
tionem. 2.47

Dub. I. Utrnm relationes divinae, ut dis-
linclae virtualiter ab essentia Dei, afferant per-
fectionem? 247
Dub '2. Utrum relationes divinaa, ut dis-

tincta? virtualiter ab essentia, airerant proxime
secundum suuin esse ad, seu secundum ijuod
exprimunt esse ad, pcrfectionem distinctam
virtualiter a perfectione essentise? 252

Disputatio VII.

De divinis relationibus quoad esse existen-
tiae, per quod existunt. 281
Dub. unic. Utrum relationes divinae exis-

tant per proprias existentias relativas. dis-
tinctasvirtualiterabexistentia absoluta itivinaB
essentiae? an vero solum habeant existere per
existentiam absolutam ejusdem essentia- ? 281

Art. 3. Utrum relatioues, quae sunt in Deo,
realiter ab invicem distinguantur? 310
Art. 4. Utrum in Deo sint tantum quatuor

relationes reales, scilicet Paternitas, Filiatio,
Bpiratio, et Proeessio? 311

Disputatio VIII.

De divinis relationibus quoad numerum, et
distmctionem earum inter se. 311
Dub. 1. Utrum relationes in divinis distin-

guantur realiter ab invicem? 312
Dub. '2. Utrum tantum sint in Deo quatuor

relationes reales, nempe, Paternitas. Piliatio,
Bpiratio, ef Processio? 313

D:il». 3 Utrnin sicuf Paternitas, Filiatio, et
1 rocessio realiter inter se distinguuntur , ita
etiam Bpiratio a Paternitate et Filiatione sil
realiter diversa? 331

QV 1: - 11 x\ix.

De
1 livinis. 338

Ai t. 1. De difflnitione personaB.
Art. '2. I iiuii! persona sil idem, uuod hy-

postasis, subsistentia el essenUa ?

,

Al1
.-

;\ Utrum oomen persona sif ponen-dum ii) divinis? 330
im hoc nomen persona signiflcel

reiauonem P
B

yiU

IHsputatio II.

inisabsoiute.el inoommuni
Ulll

| .^

,

Dub. 1. An recte diffiniatur a BoStio per-
sona generaliter sumpta, per hoc, quod sil
rahonahs naturx inaividua substantia? 341Dub 2. Utrum ratio persome inveniatur in
divinis?

;Ji4
Dub. 3.Quod sitdirectumet formale, uuodve

matenale et directum, et quod landem sit
Lnoirectum significatum hujus nominis per-
sona ttmna, ut per conceptus nostros confu-
sos et imperfectos, Theologicos tamen, cogni-
l II 111 . Qr o
Dub. i. Utrum persona^ divitiee afferant

suas propnas substantias relativas? 30

1

JJub. Utrum personae divinae non solum
sunsistant per proprias subsistentias relativas,
sad etmm ultra has habeant aliam subsisten-
tiam absolutain omnibus illis communem, et
ratione divinae naluras eisdem formaliter con-
venientem? ^g

QU.^STIO xxx.

De pluralitate personarum in divinis. 392

divinis?
^ 9lt P°nere plures Personas in

qutm tres^
rUm * De

° Sinl ^* Pers0
^|

aiiqltid in ( Hv
r

n!s ?

termir11 nUmtfraIes^
Art. 4. Utrum hoc nomen persona possit

esse commune tnbus personis? 39i

QlLESTiO XXXI.

nowfnlnt ?n
U
5- - Unilatem vel pluralitatem

pertinent in divmis.
395

Art" 9' nL
rU;i1

^• Trin
.i
tas in divinis? 395Art. 2. Utrum Fihus sit alius a Patre? 395Art 3

.
Utrum dicUo exclusiva, solus sifaactenda ternnno essentiaJi in divinis? 396Art. 4. Utrum dictio exclusiva possit ad-jungi termino personali?

'

397

Disputatio X.

De personis divinis quoad pluralitatem ea-rum nec ^on et quoad ea, in quibus sunt
iui inn

.

Q(i(i

Dub. 1. Utrum sicut in dtvinis conceduntur
tres personae realiter distinclaa, ita etiam con-
'•<'<li;»ida3 sint tres res, tres unitetes, tres
quidditates, tna (ut sic dicamus) atiquii, tria
entia, tresque veritates realiter etiam dis-

399Dub .2. Utrum in illis, in quibus reperitur
piiu-aina> in divmis, reperiatur etiam nume-
ius transcendentahs?

41 jDub 3. Utrnm termini numerales ponant
<"ii'piid m divmis, et quid sit illud? mDub. 4. Utrum utendum sit nomine Trini-
tatis ld divinis?

J09
Dub. 5. Utrum ratio personaa divinaa sit

W^^univocerespectutriumpersonarum
I;,

'^»J' ft an qufdditative utsic loqua-
mur; de illis cbcatur? ',34

QU.ESTIO XXXII.

D.- diviuanim personarum cognitione. 445
„

'AIL L l ,n " n rnmtas divinarum persona-rum possit per naturalem rationem cognos-
445

Art. %. Utrum s'nt ponendaa notiones in ;K-vmsi
447
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Arl. 3, Utrum sint quinque notiones? 447

Art. 4. Utrum liceat contrarie opinari de

notionibus ? 448

Disputatio XI.

De divinis notionibus. 449

Dub. 1. Quid sit notio divina? 449

Dub. 2. Utrum noliones sint ponendae in

divinis? 452

Dub. 3. Utrum tantum sint quinque notio-

nes in divinis? 458

QU.ESTIO XXXIII.

De persona Patris. 478
Art. 1. Utrum competat Patri esse princi-

pium? 478
Art 2. Utrum hoc nomen pater sit nomen

proprie divinae personae? 479
Art. 3. Utrum hoc nomen pater dicatur in

divinis perprius, secundum quod personaliter

sumitur?
*

479
Art. 4. Utrum esse ingenitum sit Patri pro-

prium? 480

qc.estio xxxiv.

De persona Filii. 481

Art. 1. Utrum verbum in divinis sit nomen
personale? 481

Art. 2. Utrum verbum sit proprium noinen

Fiiii? 482

Att 3. Utrum in nomine verbi importetur
- ad creaturam? 48 i

Disputatio XII.

! objecto, ex cujus cognitione Verbum
divinuin procedit 484

j)ul). I. Utruin Verbum divinum procedat
ex copnitione omniuin, qusB sunt formaliter
.-t : jario in Deo? 48i
Dub. 2. Utrum Verbum divinum procedat

eaturarum possibUium? 504
Dub. 3. Otrum Verbum divinum procedat

oitione creaturarum futurarum? 527

qwbstio xxxv.

!).• 534

Art. l. Utnnn imago in divinis dicatur per-
53 \

.2 Utrnrn DOmen imaginta sii proprium
531

Oispulatio XIII.

De ini igine in I
i La.

Dub. I. Liniin ratio im opi le i
t foi

maliter in divinis reperiatur? el an essentia-
inrn pei mpta

h .: . I. Uti um imagini olum oon
n divini ro otiam Bpiritui

I XXXVI.

»4"

\i t. i
.

i ruin Bpirilu
men nh

v

Art. 2. Utrum Spiritus Sanctus procedat a
Filio ? 548

Disputatio XIV.

De principio, a quo procedit Spiritus Sanc-
tus. 5i9
Dub. 1. Utrum Spiritus Sanctus procedat a

Filio? 549
Dub. 2. In quibus sensibus, et cma utilitate

a Theologis inquiratur, an si Spiritus Sanctus
non procederet a Filio, distingueretur reabter
ab illo? 56 i

Dub. 3. Utrum si Spiritus Sanctus non pro-
cederet a Filio, distmgueretur realiter ab
illo? 572

Art. 3. Utrum Spiritus Sanctus procedat a
Patre per Filium? 599

Art. 4. Utrum Pater et Filius sunt unum
principium Spiritus Sancti? 600

Disputatio XV.

De Spiritu Sancto quoad modum proce-
dendi a Patre et Filio 00

1

Dub. 1. Utrum Spiritus Sanctus procedat a
Patre per Filium? 601
Dub. 2. Utrum Pater et Filius sint unum

principium Spiritus Sancti ? 604
Dub. 3. Utrum hoc unicum principium Spi-

ritus Sancti quoad virtutem spirativara cons-
tituatur ex essentia et voluntate, necnon ex
relatione spirationis activae? an vero proeciso

ex praedicta essentia, et voluntate connotando
relationes Paternitatis et Filiationis? 606
Dub. 4. Utrum relatio spiralionis activse,

non solum requiratur ad constitutionem po-
tentiae spirativse, sed etiam pra^dicta relatio

sit per se subsistens, et sic sumpta spiret ut
quod? 614
Dub. 5. Utrum Spiritus Sanctus per se pro-

cedat a duabus personis, ita ut utraque ex
parte ejusdem Spiritus sancti et suae proprie-
tatis porsonalis exigatur? 622
Dub. 6. Utrum Spiritus Sanctus procodat ex

atnore omnium, quafi formaliter et necessario
sunt in Deo, necnon ex amore creaturarum
possibilium, ut talium, aut in alnpia difTeren-

tii temporis existentium? 635

qua:stio xxxvii.

De Domine Spiritua Sancti , quod esl

amor. 636
Art. 1. Utrum amor sit proprium nomen

Bpiritus Sancti ? 636
Ari. 2. Utrum Pater et Filius diligant so

Bpiritu Bancto? 637

QUjBSTIO XXXVHI.

De Qomine Bpiritua Bancti, quod e it do-
iniin. 638

Ait. 1. Utruui duiiuin sit nomen pi

oale? (;3H

.\i i. 2. Utrum donum il proprium nomen
Bpiritua Bancti? 638

DisptUatio I /

!)• Bpiril u Bancto, ul e I amoi . el do
IIMIII. ('..'i'.!

Dubi i i ti imi Patei
i

el Pillu diliganl

Bpirilu Bancto '

639

3Q

r* n
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Dub. 2. Ulrum esse donum dicatur tam es-

aeutialiter guam peraonaliter, scu notionali-

ter in divinis? 644

Dub. 3. Utrum esse donum ex vi sua3 proces-

sionis mi proprium solius Spiritu9 sancti? Gi8

mI l.STIO XXXIX.

D personia ad essentiam relatis.
_
G56

Art. 1. Utrum in divinis essentia sit idem

quod persona? 656

Arl. 2. Utrum sit dicendum, tres personas

esse unius essentite ? 657

Art. 3. Utrum nomina essentialia prasdicen-

lur singuiariter de tribus personis? 658

Art. i. Utrum essentialia concreta possint

supponere propersona? 658

Art. 5. Utrum nomina essentialia in abs-

trado significata, possint supponere pro per-

sona ? 659

Disputatio XVII.

De modo, quo nomina essentialia, et perso-

nalia pradicantur, et supponunt in divinis. G60

Dub. 1. Utrum nomina essentialia in con-

creto praedicentur pluraliter in divinis? 660

Dub. 2. Utruni generaliter loquendo ad

multiplicationem concreti substantivi. requi-

ratur multiplicatio lbrmarum, et supposito-

rum ; an vero sutliciat sola multiplicatio ibr-

marum ? 66'i

Dub. 3. Utrum nomina essentialia concreta

in divinis possint supponere pro personis? et

quando de lacto pro una v. g. aut duabus,
elc, supjtonant? 66'J

Dub. i. Ulrum nomina abstracla essentialia

possint iu divinis supponere pro personis. 67-2

Art. 6. Utrum personae possint praedicari de
nominibus essentialibus? 673

Art. 7. Utrum nomiiia essentialia sint ap-
proprianda personis? G74

Art. 8. Utrum convenienter a sacris docto-
ribus sint essentialia personis attributa? 671

(JU.LSTIO XL.

I)' v personis in comparatione ad relationes.

sive proprietates ? 676
Art. l. Utruui relatio sit idem quod per-

sona? 676
Art. 2. Utrum personffi distinguanlur per

relation 677

Disputatio XVIII.

])<• constitutivo et distinctivo divinarum
personarum? 678
Dub. 1. Utrum in divinis personis sinl ali-

qu83 proprietates, quibus constituantur, el

distinguantur ? 678
Dub. 2. Utrum proprietates, quibus pera

divins oonstituuntur, et distinguuntur, sinl

absolutflB, vel relath

Dub. 3. An proprietates relativee, quibus
inai <li' oundum nostrum modum

concipiendi constituuntur, el dislinguuntur,
sint relationes secundum rationem originum,
vel potius 3ecundum aliquam aliam rationem
relativam? 693
Dub. i Utrum proprietates constitutivse el

dislinctivaa divinarum personarum, el pecu-
liariter persona Patris, sint relationes divune»,

ndhuc prout exprimunt esse ad; seu munus
respiciendi, an vero secundum aliud munus
relativum? 699

Art. 3. Utrum abstractis per intellectum re-

lalionibusa personis, adhuc remaneant hypos-

tases? 711

Art. 4. Utrum actus notionales praeintelli-

gantur proprietatibus? 711

qujestio XLI.

De personis in comparatione ad actus no-

tionales. . 712

Art. 1. Utrum actus notionales sint attri-

buendi personis? 712

Art. 2. Utrum actus notionales sint volun-

tarii? 714

Art. 3. Utrum actus notionales sint de ali-

quo? 715

Art. 4. Utrum in divinis sit potentia res-

pectu actuum notionalium? 716

Art. 5- Utrum potentia generandi significet

relationem, et non essentiam? 717

Art. 6. Utrum actus notionalis ad plures

personas terminari possit? 717

QTLESTIO XLII.

De iequalitate, et similitudine divinarum
personarum ad invicem. 718

Art. 1. Utrum asquaiitns locum habeat in

divinis? 718

Art 2. Utrum persona procedens, sit coae-

terna suo principio, ut Filius Patri? 719

Art. 3. tltrum in divinis personis sit ordo

naturae? 719
Art. 4. Utrum Filius sit sequalis Patri se-

cundum magnitudinem? 720

Art. 5. Utrum Filius sit in Patre, et e con -

verso? 721

Art. 6. Utrum Filius sit sequalis Patri se-

cundum potentiam? 721

QUJESTIO XLIII.

De missione divinarum personarum. 721

Art. 1. Utrum alicui persome divinee conve-

niatmitti? ^t
Art. 2. Utrum missio sit aeterna, vel tem-

poralis tantum? 722

Art. 3. Utrum missio invisibilis divinaj per-

9onae, sit solum secundum donum gratiae gra-

lum facientis? '^
Art. 4. Utrum Patri conveniat mitti ? 723

Art 5. Utrum Filio conveniat invisibiliter

inilti? 723

Art. 6. Utrum missio invisibilis fiat ad om-
nes, qui sunl participea gratia?? 723

Art. 7. Utrum Bpintui bancto conveniat vi-

sibiliter mitti? 72i

Art 8. Utrum ali.jua persona divina mitta-

tur, nisi ab ea, a qua procedit seternaliter? 725

Disputatio XIX*

De missione divinarum personarum? 725

Duh. I. Utrum aiioui personaj divinae con-

venial mitti? ubi etiam explicatur in quo con-

sistit missio, de trua Angelicus Praecei^or

art. 1 hujus qua?stionis agit? 725

Dub. 2. An cuilibet personao divinae conve-

nial mltti? et an ex personis, quaB mittuniur,

possit una mitti sine alia ? ac tandem utrum
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ex eisdenTpersonis missis, aliqua earum pos-
sit mitti ab.altera, a qua non procedit ? 730
Dub 3. "Utrum missio recte dividatur in

visibilem, et invisibilem? et an utroque modo
Filius, et Spiritus sanctus sint missi ? et tan-
dem an utraque ex his missionibus fuerit

lemporalis? 737

Dub. 4. *An missio invisibilis divinarum
personarum solum fiat per dona gratiae sancti-
iicantis- an vero etiam per alia dona? 741
Dub. 5. Utruro in invisibili missione ea sola

ratione dicantur mitti divinae personae, quia
dona gratiae sanctiiicantis ab eis procedentia
donentur? 752



INDEX LOCORUM
SACR^E SCRIPTUR^

QU£ IN HOC TERTIO TOMO CONTINENTUR

BX VBTERJ TESTAMENTO

Ex Ge.nesi.

1. In principio creavit Dtus ccelum, el

terram. 478 664
Spiritus Dci ferebatur super aquas. 122
Faciamus hominem ad imaginem

,

etc.

17. Masculus, cujus prceputii caro cir-

cumcisa nonfuerit. delebitur anima
illa de populo suo.

82. Nunc cognovij quod times Denm.

Ia Exodo

517

123

122

3. Ego sum qui sum. Qui est misit me ad
vos. 281

13. SanctiRca mihi omne primogenitum,
quoaaperii vulvam in filiis Israel 124

l.">. Flavit SpirituSi 19

Ex Job.

11. \onne tu, qui solus es? 281

E\ PSALMIS.

,\ 1'ilius meus es tu , ego hodie gcnui
te. 70

Ego hodie genui te. 11

f>:{. Accedet homo ad cor altum : et exal-
tiilnlur Veu8. 2

100. (ralus est furore Dominus in popu-
lum suum. L22

ii tradidit eos in manus gentvum. 1 22

Tecum principium. i,s

Ex utero antt luciferum genui te. 15, 73
110. tiemoriam fecit mirabilxum.suorum,

etc. 3

Ex I BIIS.

8. Dominus creavit me. is. 7*3

,0 jiim concepta eram. '

73
Sonaum eranl abyssi, ei tgo ium
concepta eram. 7.;

1 - colles ego pariuru
1 nge tsi i> minus ab impiis,
Quod nomen ett cjus. ct quod nomen
/ilu cjiis. st nosti?

1

1. I unicuhK triplex difflcite rumpitur , 2

7. Alta profunditas
,
quis inveviet eam. 2

E.x Canticis.

8. Pone me ut signaculum super cor
tuuin. 117, 538

Ex Sapiextia.

1. In malevolam animam non introibit

sapicntia. nec habitabit in corpore
subdito peccat's. ?'i2

Spiritus Sanctus disciplina* effugiet
(ictum. 742. 747

1. Dixcrunt enim cogitantes apud
sc.

Ex ECCLESIASTICO.

•21. Qyrum coeli drouivi sola.

Ab initio , et ante scecula creata

sum.
Qui creavit mc rcquicvit in tabcma-
culo mco.

Ex Isata.

30

398

77

'!8

6. Vidi Dominum sedentem supirsolium
excelsum et elevatum, etc. 1

48 Et nunc Dominus Deus misit me,
et spirilus cjus. 73

'4

53. Generalioncm' ejus quis enarrabit? 73

61. Spiritus Domini super me : eo quod
unxcvit me .- ad annunliandum
mansuetis misit me. 551

63. Ij>si ad iracundiam provocavcvunt

.

cl (ifjlircrunt Spiiilum Sancti
cjus. 121

\]\\.Numquid ego
}
qui alws parere facio,

ipse, etc. 72

E\ OSBA.

1. /. rjiu il eum Spiritus in alis suis. 19

Ex Joblb.

fundam de spirilu meo. 121

Ex Amos.

1. Deus format tonitrnum, el crcat spi

(uin. 18
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EX NOVO TESTAMENTO
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6. Palhr nosler, qui es in ccelis. i?9

Ubiest thcsaurus tuus, ibi est et cor

tunm.
9. Dixerunt intra se : Hic blasphemat.
10. Spiritus patris vestri, qni toquitur

in vobis.

11. Nemo nooit Filium, nisi Pater : ne-

que Patrem quis novit, nisi Fi-
lius. 71, 121

16. Tu es Christus Filiu* Dtijiivi. 73

.26. Spiritus promptus est. 19

27. Emisit spirilum. 19

28. Daptizantes eos in nomine Patris,

et Filii, et Spiritus Sancti. 683

110

39

550
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1. Initium Evangelii Jesu Christi filii
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Qui nou honorificai Fitium, nonhono-
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i iii

641
itut, qiirm ego
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vos. 551, 726

llle me clarificabit : quia de meo acci-

piet. 7, 128, 552
Omnia qucecumque habH Pater, mea
sunt. 552
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S U III .
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n. Gratia DomiM nostri Je*u Chrisii,
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Siincti Sjitrilus
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Misit Deus Spiritum Filii sui in
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1 Eo quod habeam ros in corde . \ 17
•>. Quieum in forma Dei csset. 133

El EPIST. AD COLOSSENSES.

1. Qui est imago Dei invisibilis. 535

Qui estimago Dci inrisibilis primogc-
nitusomnis creaturce. 538

V.\ EPIST. AD IlEBR^EOS.

1. Multifariam. multisque modis olim
Deus, elc. 71

Qui cum sit splendor et figura sub-
stantix ejus. 538

Cui enim dixit aliquando Angelo-
rum : Fihus meus es tu, ego hodie
genui te. 71

Ex epist. Jagobi.

i.Apud quem non est transmutatio,
nec vicissitudinis obumbratio. Gi

El EPIST. JOANNIS.

2. Unctio ejus docet vos de omnibus. 753
4. Charissimi. diligamus nos invicem .

quia charitas, etc. 21

Fitium suurn unigenitum misit Deus. 720
Qui manpt in charitate, xn Deo ma-

net. et Dens in eo. 117, 7 \l

5. Tres sunt. qui testimonum dant in
C(p.lo, Paler. Verbum, et Spiritus

Sanctus : ethi tres unum sunt. 411

Hi tres unum sunt. 193

Ex Apocalypsi.
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est. 281

19. Habens nomen scriptum, quod nemo
nocit. G89
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TRACTATUS
S EXT U S

DE SS. TRINITATIS
M Y ST E R I O

.

PROCEMIUM.

Post tractatus, quos de Deo ut uno, in

primo' et secundo tomo hujus nostri Cur-

sus Theologici in lucem edidimus, statim

una cum Angelico Doctore tractatus de

sacro-sancto Trinitatis mysterio scse nobis

ofleit. Xam, ut sanctissimus Prajceptor in

priesenii docet, sicut Deus ut unus quo-

dammodo praesupponitrir ad seipsumutTri-

num, et ipse ut Trinus statim quasi subse-

quitur ad se ut unum : ita po=t tractatus

illos de Deo quatenus unus, ilebet primo

loco subsequi prseeens tractatus, qui de Deo
ut Trino, sive de sacro-sancto Trinitatis

mysterio inscnbitur.

1 1.

Quam sit inleUectu difficile mytierium

Trinitatis.

iterinm autcm lioc prae nimia soa

>Uitudine, summa profunditate, b( den-

mifl nebelis, una cum in ibili

, quibufl nndequa iptum

t ini.< , !l<'<:tu difGcili aflatu

w. ii >n po e bomi«
itia ill i l consequi, et

n. I). Tlioin. in

tom. iil-

hac 1 p. q. 32 art. 1 explicat, lieri ne-
quit, ut per rationem naturalem ad cogni-

tionem Trinitatis divinarum personarum
perveniatur.

Hinc Isaias Deum sedentem super so- Isaiaj G.

lium excelsum, et elevatum protulit; quia

eum non solum ut unum, sed etiam ut Tri-

num in amigmatc vidit. Et propterea Sera-

phin illa ter Sanclus decantantia, unum
tamen Deum et Dominum proclamantia

simul conspexit : ut per hunc excelsum et

elevatum thronum innueret, Trinitatis ar-

canuin, hancque unitatem essentioe in Tri-

nitate personarunl ita vim nostroe naturalis

rationis superexce lere, utquantumvis ina-

jorem ac majorem volatum ad illius co,„r ni-

tionein assumat : semper lamen proe nimia
preadicti mysterii cetaitudine Deus in ita

elflo et elevato tlirono rosidet, ut illuc

usque pertingere nequaquatn valeat. Sicut

etiam ob banc rationem idem Uaias, Deum [«tisu o.

noii solinii in excelso ot elevato throno ro«

lere, et 8eraphin l>:\' Sanclvs decantare,

i etiam ii.cc eadem Seraphin rluabus alis

Domini Caciem, duabus vero illius pedea

velare, ac tandem duabus volare inspexii :

uL per hoc etiam denotaret, quod adhuc
An piritus, quantumvifl id augusl

i

-uiii hoc arcanura Buii naturalibue viri-

1



DB SS. TIUNITATIS MVSTEKK).

bus intelligendum volarent, nunquam ta-

men pras nimia ejus sublimitate, etimmensa
ipsius profunditate posse tantum myste-

rium capere, sed eis semper latens, sem-
per velatum, absconditumque remanere.

.:?• Hinc Ecclesiastee c. 7 asseruit : Alta

profundrtas, quis inveniei cam? Quae verba
D.Tiiom. s. Th. cap. 12adtlom. lect. 5 de Trini-

tatis arcano exponit, quippe quod immensa
quaedam profunditas est, quae transvadari

nulla ratione potest. Quod etiam docuit
Nazianz. Xazianz. sermonem de Trinitate texens, his

verbis :

hnmensum exigua pelagus sulcare carina,
Et parva wtkeream penna volitofe per drc&M
Paramus, otc.

Eccles.4 Hinc etiam Ecclesiastes 4 dicitur : Fu*

niculus triplcx difficilc rumpitur. Tta enim
implicatus est hujus divini funiculi nodus,

quo Trinitas personarum, et unitas essen-

tiae nectuntur, ut humana ratio illum non
solum non plene capere, verum nec expli-

caro, aut solvere valeat.

Ilinc denique Pharaonis Magi omniaalia

signa, qtuB Moyses coram eodem Pharaone
fecit, pariter et ipsi patrarunt; cum tamen
in tertia plaga defecerint (plagaa enim coe-

perunt, ex quo aqua in sanguinem versa
Awgust. est). Gujus rationem reddit August. q. 25

super Exod. Quianimirum tertia haec plaga

sacrae Trinitatis symbolum erat, et huma-
num ingenium atque sapientia in tertia

plaga, ncmpe.in contuitu Trinitatis omnino
delicit, et quo magis sacrum islud, ct re-

conditum arcanum se supra se ipsam ele-

vando perscrutari conatur, eo altins et

altius super eam assurgit, illudque pne
nimia ojusdem celsitudine consequi non va-

Psal. G3. lot, juxta illud : Accedet homo ad cor altum,

cl cxaltahilur Devs.

8 n.

Quomodo arcanum hoc facile intcllectu per

fldem reddatur.

i. Bed licet alta hujua mysterii profundi-

tas, suniina ejus celsitudo, ratione cujus in

excelso throno habitare perhibetur, tripli-

cisque hujus funiculi uodus humanas capa-
citatis vires ila longo posl Be relinquat in-

lervallo, ut noc tantam profunditatem

ti ansfrel u e, ne ad tantam celsitudinem

pervenire, nec adeo implieati funicul! no-
dum solVere propriis viribui queat, sed ih

conspectu ejus, ad instar Magorum Pha-

raonis in conspectu terti;o plagse myste-
rium hoc denotantis, penitus deficiat : si

tamen lumine fidei confortetur, si crebro

ad fulgentissimum, simulque caliginosum

ejusdem lidei sidus aspexerit, tunc, ubi lux

humanee sapientias delicit, aut aliter, quam
oportet, suadet, statim ejusdem fidei iin-

mensum jubar in caliginoso loco luccns ita

viam illustrat, mentem elevat, et tanquam
ductrix et magistra sapientxssima cursum
dirigit, ut facile, et absque erroris periculo

ad tanti mysterii notitiam perveniatur.

Unde quodammodo hic cernitur id, quod
de Moysis virga Exodi 4 refertur. Illa Exod. i.

enim non eodem, sed diverso modo appre-

hensa, rmnc virgam, quu3 facile capitur,

nunc serpentem, quae horrorem et timo-

rem incutit, referebat. lia etiam hoc, et

caetera alia fidei nostraesacramenta humanae
rationis discursibus fidei lumine destitutis

apprehensa arduis apparent referta difli-

cultatibus, et in eorum cognitionc timens

et tremens mens nostra deiicit. Si tamen
fulgentissimo, simulque caliginoso iidei lu-

mine apprehendantur, ita ejns lucc illus-

trantur, ut non difliculter, scd facili nego-

tio percipi qucant, ncc, ut serpens, torreant,

sed, ut virga et baculus <|uo <{iiis innita-

tur, facilc, et cum voluptate capiantur.

Quare, licot in aliis tractatibus Thoolo- 5

gicis ad fidei lumen recurrendum seniper

sit, in hoc tamen tractatu potiori ratione

sidus istud crobrius aspiciendum nobis erit,

ut veritatis scopum in ita arduo et abscon-

dito mysterio attingere facili negotio, et

absque naufragii periculo possimus. Xec
curandum utcumque est, ut fulgontissi-

mum hoc sidus se solopraeeat, sed insuper

ut associatum, et informatum iirma spe, et

ardonti charilato viam illustret, et duca-

tum praestet. Sic cnim Trinitatem ipsam,

a qua cecidimus (idest, cujus non parum
perfectam, licot aenigmaticam notitiam in

hac vila, nocnon et jus ad illam claro in

coelesti patria conspiciendam pecrando in

Adamo amisimus non poterimus non

,

nunc quidem in eenigmate, jiostea clare, et

facie ad faciem intueri. I i enim in serm,

1 sermouum parvorum, dixit Bernard. : Bcrnard^

/,'.s7 Trinitas creatnx, Vatcr, FUius d Spi-

ritus S/nicliis. Et est Trinilas, <ju;c a cidit,

irilellectus , memoria, ct voluntas. Etest Tri-

niias, in quam ista cecidit, impolenlia,

ignorantia, ei concupiscehlia. Et cst Ti ini-

tas, )«r quam Trinitas cadens resurgit ad

Trinitalem , de qua cecidit, fidcs , spes ci

charitas.

§111



PKOOEMIUM.

§ lir -

Obinam fidci hnnen ad myskrium Trinita-

ti3 intelligendum prsecipue luceat.

Sed quia sidus hoc fidei caligine et cla-

ritate involutum in sacra pagina, necnon in

Conciliis, et Patribus ut in ccelo quodam
serenissimo residet, et lucet, indeque ful-

gentissimam, simulque caliginosam lucem

spar-;it : propterea ad coelum istud crebro

recurremus, ut inde iliustrati, ac lucc

perfusi immensum hoc pelagus transfre-

temus.

Caaierum, quia hoc est divinee providen-

tiae peculiare ingenium, ut sicut creato hoc

mundo majori, ac proinde coelo itidem ma-
jori, slatim minorem alium mundum, cco-

lumque minus, nempe hominem produxit,

in quo sub forma breviori, quie in mundo
majori sparsa erant, miro artificio, mira-

bilique nexu quasi in brevi quadam summa
colle^it , et recondidit : ita semel nobis

communicalo majori illo Scriptune, Conci-

liorum, et Patrum ctelo, ubi sidus fidt-i

~;arsum fulgore simul et caligine

circumdatum sub fulgenti quadam caligine

luceret : postmodum aliud ccelum minus,

Am:clicum nimirum Doctorem condidit, in

cujus Theologica summa, quidquid est in

sacra pagina, Conciliis, et Patribus, sub

breviori quadam forma invenitur : et quae

alias erant, et pr.e nimia multitudine

capi non poterant, in hac Angelici Docto-

umm.i, quasi in coelesti quadam eo-

rumdem summa continentur.

Q iia Lgiturbocest peculiare divin«c pro-?

itiac ingeniura
,

propterea ad coelum

majus, al ecelumque minus, ut ex utroque

lu<;<* perfunJamur, iccedemus : el a

i majori ad cce um minus, et e contra

iii 11 1 1 eia pand Vc tandem, quia

in CCelo minori sumin.it m 68, qiWB in ma-

jori i sunt, invenientur i ollect i,

ii formam redacta, i lc

pius ab boc ccelo minori in idem coelum

mm
|

riioma iiimniJiii Aquinalc in

dem Thomam, et per ipsummet viam
l ituni quidem

» l )'!> danti

i

><> Qdei a

i, iu q
! Illlll III

ite, ibique

virtutem

lo unicnte : qua a-1

cognitionom mysteriorum ejusdem lidei,

maxime vero ad hoc potissimum Trinitatis

arcanum pervenitur, manebit illustrata, ut

facile possint cerni, et eorum sublimitas,

non quidem per speciem, sed per specu-

lum, et in amigmate non difiiculter queat

contemplari.

Licet autem plura possemus in laudem 7.

hujus minoris coeli, ojusque excelsce ac su-

blimis doctrinffi e coelo majori delapsa^ con-

gerere : quia tamen non pauca de hoc in 1

tom. nostri Cursus Theologici in Oratione

exhortatoria pro Doctoris Angelici doctri-

na? commendatione collegimus, propterea

quoad hoc silemus, et satis nobis esse duxi-

mus eam in praesenti, vel (ut melius di-

camus) in ea omnem Scriptune, Concilio-

rum , et aliorum Patrum Theologiam
silentio venerari. Siquidem dootrina Ange-
lici Doctoris est, tum coelum illud minus,

ubi coelum aliud majus abbreviatum est :

tum etiam veluti memoriale quoddam mi-
rabilium Dei, idest, thesaurorum sapien-

t
:

ie et scientia3 Dei, qui in aliis rebus dis-

persi et diflusi sunt, juxta illud : Memoriam psa i. ;io

fcci.t mirabilium suorum misericors cl mi-

seralor Dominus . Tum denique manna il-

lud suavissimum, quod omnium oiborum
spiritualium saporom refert, seu omni
Scriptura", Conciliorum, ot Patrum doc-

trina refertum ost, ut uiidequaquc illam

redoloat, ot sapiat, ac oorum mentes in had

Angelica D. Thomw mente residere, eo-

rumquc linguas, et calamos Aquinatis lin-

guam, ot calamum movore videantur.

§ IV.

Ordo scrvandus in tradcndo hoc myslcrio.

Ut autem, qu;e iu hoc coelo minori, ot s.

memoriali mirabilium Dei circa mysterium
hoc recondita junt, reperire, et aiiis tra-

dere melius valeamus , eo ordine illa in

ipso inquiremuSy quo ab eodem Angolico

Doctore lide ipsa praaeunte) disj osita, <
i

i

tradita sunt : et ita in q 2 1 hujua t part.

quas est
i
rima earum, in quibus de arcano

i Trinitatis personarum iliescritur, ibi-

dem de originibus, sive processionibua ili-

\in.ii uiii
|
»• -

1

--Miiarmii uiia oum I). Thoma
i quod q a i personaa

i - quodammodo pi."- upj onuntur. In

qua i de rolationibua origini

q libu personu3 ipsaa constituuntui , siraul

riiin A ii [ol co Doctore discutiotur.

A i|. vero -"' 'i que ad quiu unl



DE SS. THINiTATIS MYSTERIO.

communia divinis pc;son.'s consideratis

absolute <t secundum se, sive il a
j
erti-

neant ad nomen, sive ad numerum j erso-

narum, sive ad ea, quae ad earumdem per-

sonarum pluraliiatem consequuntur, si\c

tandem ad earum notitiam, aut notionem,

tequentes Sanctissimi Praeceptoris. vestigia

explicabnnus. A q. deinde 32 usque ad 38

de iis, quffl slngu is personis absolute con-

sideratis propria sunt, juxta ca, quae ibi-

dem docet I). Thomas sermo texetur. A
q. denique 39 usque ad ultimam liujus

tractatus, nempc usque ad 43 inclusive

disputabitur <!e comparatione divinarum

personarum ad es^entiam, et ad proprieta-

tes, quibus constituuntur et distinguun-

tur, et ad actus notionales : ac tandem.de

collatione earum inter se, non solum quan-

tum ad axpialitatem, et similitudinem :

sed etiam quanlum ad missionem, qua una
persona mittitur ab alia : quia Angelicus

Doctor de his in prsedicus quaBstionibus

sermonem facit.

§ v.

UeddUur ratio ordinis scrvandi in tradendo

hoc sanclissimx Trinitalis sacramenlo.

Ratio autem hujus ordinis, quem sanc-

tissimus Praeceptor servavit, ex rebus ipsis

tradendis satis liquet. Nam cum origines

pra?supponantur personis, oportuit primo
loco de illis sermonem instituere. Et
deinde persome prius sunt consideranche

secundum se, quam in comparatione ad

alia. Et ulierius in consideratione persona-

rum secundum se,
\
rius agendurn erat de

communibus, quam de particularibus.

Potestque alia via ratio ordinisjam d ! c .

i

tradi ex Iiis, quae addit Nazarius in expli- Nazariod

catione procemii sancti Doctoris. Etenim
in qualibet scientia, et quolibet illius trac-

tatu supponitur subjectum illius : et hoc

supposito, ejus principia primo loco tra-

duntur. Postmodum subjectum ipsum in

communi consideralur : et deinde partes

iilius subjectivae, aut quasi subjectiva? : et

tandem proprietates ex eo, et ex ejus sub-

jectivis, aut craasi subjectivis partibus di-

mananies. Quem ordinem in Philosophia

Aristoteles servavit, ut ibidem explicuit D.

Thomas. Cum igitur subjectum hujus trac-

tatus sitTrinitas divinarum personarum in

una essentia : propterea juxta prasscriptum

Aristotelis agit primo D. Thomas de prin- ^Aftoo^

cipiis, aut quasi principiis divinarum per-

sonarum constitutivis et distinctivis, qua)

sunt relationes consequentes nostro modo
intelligendi origines, de quibus, utpote ea-

rumdem relationum quasi fontibus, primo

loco agendum erat. Secundo disserit in

communi de nomine et ratione personae

secundum absolutam ejus considerationem,

et de aliis ad eamdem sic sumptam spec-

tantibus. Et deinde de singulis personis in

particulari sermonem instituit : ac tandem

tradit proprietates, ac quasi passiones per-

sonarum, quae sunt tequalitas, similitudo,

missio. etc.

D.Thom.

Q.U^ESTIO XXVII
Dc processione divinarum personarum,

Considerotis atitem iis, qutr ad divime essenliee unilatem perlinent, restot considerarc de

iis, qux }x riincnt ad trinitatem personarum in divinis. Kt quia pcrsonu- divin.r secundum

relationes originis distinguuntur , secundum ordinem doctrinse prius considerandum est de

origine, sive processione ; secundo de rdationibus originis : tcrtio de personis.

ARTICULUS I.

Itriim procitio 81/ i» dicini"?
1 .1 St !..

.ir. l it : Ad priinum sic procedilur. Vidctur, quoil in Dco non
contra possit cssc aliqua proeessio. Proccssio cnira signiflcai

geut. inotura od eiira : ied iu divinis nimi esl mobile, neque
c. 11 el extraneoin-. Ergo nequc proccssio.

po. q. lo S< Prajterea, omnc procedens esl divcrsom ab co,

ar. 1. :i quo procedil : sed in Deo non esl aliqoa diversitas,

sed siimma simplicitas : ergo in Dco noo csl proccssio

aliijii.i.

:?. Prteterea, procedere ab alio, videlur rationi primi

principii repugnaie : sed Deus est primnm principiuin,

iii sopra * ostensum isi : ergo i;i Vvo proccssio locum * 0-
:

noii labcr. art. 1

Sed contra est, quod dicil DominusJoiiann. 8 : Ego cx

Do«) processi

.

Respondeo riicendum, quod divina Sctiptora in r. lius

divinis nominibus ad processioocm pertinentibus uttor.
Hanc



msi\ i

Hanc aotem proeessionera diversi diversiraode accepe-

runt. Quidam cnim accrpcrnnl hanc processionem, secun-
dum quod effeetus proredit a causa. Et sic acccpit Ar-
rius dicens, Filinra procedere a Patre sicut priinam ejus

ercatoram, ct Spiiitum sanctum procedeie a P<.lrc, ct Fi-
Jio sicut ereaturam utiiusquc. Et secundum hoo, neque
Filius, neq-iH Spiritus sanctos csset verus Deus. Quod
cst eoatra id, qeod dicitur de Filio 1 Joann. •Itim. : Ut
simus in vcro Filio ejos. Hicest verus Deus. Et de Spi-

ritu sancto dicitur 1 Corinih. 3 : Nescitis quia membra
vcstra templum sui.t Spiiitus saneti : tcmplum *u-
tcm hnbere solius Dei cst. Alii v cro lianc proces-

s onem acceperunt, secundum quod causa dicitur pro-

cedere in ellectum, in quantum vel movet ipsum, vel

similitudineni snam ipsi impriroit. Et sic accepit Sa-
betlius dicens, ipsuin Ueum Patrcm Filium dici, secundum
quod earnem assumpsit ex Virgine, et eumdem dici Spiri-

tum saucrum, secnndam quod creaturam rationalem sancti-

rk-at, et ad vitam movet. Huic autem acceptioni rcpugnant
vitrba Domini de se dicentis Joann. 5 : Non potest facere a

se.Filins quicquam. Et mnl>a alia, per quae ostendiiur,

quod non est ipse Pater, qui Filius. Si quis anlem dili-

gentcr eonsiderct, uterque accepit processionem, secun •

riuiii quod est aliqoid ad extia. Unde ncuter posuit pro-
cssionem in ipso Deo. Sed cum omnis processio sit

see mluin aliquam actionem, sicut sccandoro actionem,
quae tcndit in exteriorem materiam, est aiiqua processio

ad extia : iia secundum act onem, quae manet in ipso

, attenditur processio quaedam ad intra. Et hoc
maxime patel in intellectu, cojus aciio, scilicet intclii-

gere, mauet iu intelligente Quicumque auiem intelligit,

' quod intelligit, procedit aliqoid iuira ipsuiu,

quodest conceptio rei iutellcetae ex vi intellectiva prove-
et ex ejus ootitia proccdens. Quaro quidem concep-

lioncu vox signiSeat : et d citur < erbuin cordis, signilica-

!'j:n rerbo vocis. Cum autem Deus sit super omnia; ea,

i peo dicuulur, non suut iotelligenda secundum
modum inlimar;;m Cicatorarum, qine sunt corpora, scd
.-ecundum similitndineiu saprcmarura creatorarum, qu;e

sont intcllectoales substantiae, a quibus etiaro similitudo
acccpta delii it a repi;c<enU.tione dtvinorum. Non eigo ac-

cipienda est processio secondum quod est in corporalibus,
vel per motum localea, vel per aetionem alicojus causarj

i,i extefiorem effectum, olcalor a ealefacirnte iu calefac-

tu n, dum emanalionem intclligibilem, ulpole
jril > a dic nie, quod manet in ipso. Etsic

lldes catholica proeessionem ponit in divinis.

Ad pninurn ergo dieendnm, quod objectio illa proce-
dit de proce^sione, quae est motus loealis, vel qnaj est

lora aetionem tendeotem in exteriorem materiam,
\el in exteriorem effeetom : talis autem processio non

livinis, nt dietam * cst.

A i seeandam dieendam, quod id, quod proccdit sc-

cundum proe^ssioqem, quae est si\ extia, oportet ese
iii ab eo a qoo procedil Sed i<i, quod proeedil

ad int' ; inlelligibili, non Oportel BiS6 diversum :

iino qoanto perfiriius pr into magis cst unum
'itjO prix

•

festum t-t enim, quod
intelligilur^ Unlo coneeptio intel-

I etoal Intima intilhgenti, et magis unura.

ndan boc, qaod actn inielligit, sc-

ura eura intelleeto. Unde, cum
divinom inl ! I inOncperfe lionis (ol supra * dic-

. qun 1 Verbutn divinum sii perfectc

edit, absq diversitate,

Ad tertiara dieendnm, qaod proccdere a principio ul

extrani at ra ioni primi pr ncipii,

•«•d pi ie divcml ite per mo
inr iii r itione prirai pi

iii priucipiuin dom
rioeipii includitur (onceptio suaj artis :

itripii, m a-dillcator

• ni, qui est primam
ratur ad res cri i

• oiI

n 'ii '• i

itur iii corpornli -

localenv,

n intolli

DISPUTATIO I.

De processione divinarum personarum.

Cur primo loco de origine, seu proces-

sione personarum disputatio excitetur, sa-

tis constat ex nuper dictis ; et ideo quo
ad hoc in pnesenti nihil amplius occurrlt

dicendum.

Animadversio tam pro hac, quam reliquis

hujus nostri Cursus Theologi disputalioni-

bus non parum observanda.

Antiquum currendi modum, pristinum- Animad-

ve procedendi siylum in hac, et relicruis
vc' 1>io

1 J ' "i pco se -

hujus Theologici nostri Cursus tomi dispu- quentr-

tationibus mutatum, quis forte mirabitur. ^j'*

Cum enim adversariorum sententia in Cursu<

primo tomo suis stipata rationibus prima ,W J '

1 r
z

r tiombus.
cucurrent, detnde nostra, vel (ut verius

loquamur) Angelici Doctoris sententia, et

denique solutiones ad argumenta adversae

sint subsecutie : orJine in hoc tomo variato

Thomistica praecedit oppositam , et haec

suis cum fundamentis, et eorum solutioni-

bus tandem collocatur. Caeterum mutatio-

nein hanc, et antiquum currendi modum
non sine gravi fundamento inversum esse,

putandum est. Ad id enim nos, inter alia,

doctissimorum virorum compulit non se-

mel iierata petitio, ex eo quod pra?sens

modus currendi, stylusve hic procedendi

c'arior prisiino, et minus illo laboriosus

videtur. Quandoquidem facilius longe, et

clarius argumentis o-curritur immediate

locatis, quam multo anie propositis, et

non nisi magna paginarum revoluta copia

inveniendis. Quare, ut eorum venerabili

petitioni cTebito prcestolemur obsequio, sic

niotam hujus nostri Cursus atlingere con-

sulto decrevimus. Verum non ideo intelli-

gendum est, formalem, ut sic dicamus, in-

>ti Gursua stylum haud minimum fuisse

mutatum. 8tyli namque nostri ratio, quem
bucuaqu6 Bumua lecuti, non in hoe, quod
primam, vel ultimam sedem argumenta
opposita occupent, sita est (id namque
valde etl materiale, utpote, ut sic dica-

nius, localem vel situalem coliocationem

dumtaxat importans) : s<'<\ in hoc, quod

eodem modo fulgentissimi EScclesiffi jubsris

Magni Aquinatii mentem profundisBimam

patefacere timonin fideliter

irat, eorumdem vim perpendat, a linis"

jiif intei prel ttionibui vindicet, ralio

non aliunde,quamex ip( ismei l KTbouue
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Claud.
dc conf.

Ila.

Theod.

testimoniis desumat, latitantem in eis

pretiosam margaritam pro viribus invenire

contendat, et adversariorum denique eva-

siones eis adliibitas, vel quae adhiberi po-

fcerant, impugnet, et evertat : quod eodem
prorsus modo in hoc, et sequentibus tomis,

Deo dante, prsestabimus, sicuti inpriori id

pro exiguis nostris viribus pr.fstare conati

sumus. iiaque eisdem ramis, licet diver-

simode collocatis, variegata eadem uterque

tomus est arbor, non diversa. a simplici

pullulat radice, non duplici. Idem equi-

dem est liortus terminis, quos ultra non
extenditur, conclusus Thomisticis, in quo

Angeliei ejusdem pneceptoris idemmet
incorruptus iluvius erumpit, qui languidas

ejus rosas sua ammnitate coronat, ac tor-

rente voluptatis suaj in vitam efticit revi-

rescere a?ternam. Hic igitur fluvius, qui

nobis

Cunctis amnibus extat
riiliiir, nullas confessus murmure ripas,

in ulroque nostri Cursus tomo impermix-
tus omnino, ac proinde idem prorsus in

ainbobus formalis, et ipsissimus (ut sic

loquamur) stylus reperietur.

DUBIUM I.

An aliqua iprocessio sit in divinis?

Ut hujus dubii decisio clarior maneat,
primo loco termini illius explicamli sunt.

Explicalio tituli.

}• Pro tituli ergo intelligentia nol.andum
'

"crsio
ost

>
tres m eo terminos contineri. Primus

pro luce (juidem, aliqua processio, qui (ut constat

lKTiiori'. ex lls
>

(
1
U;1 ' tradit D. Thomas in praisenti,

et qmust. 10 de Potentia art. 1 necnon
in 1 distinct. 38 quiust. 1 art. 1 in corpore)

Jicet soieat interdum sumi pro motu locali

progressivo, interduea pro aetione, sive

immanente, sive transeunte, qua aliquid

procsdit ab alio ut a sua causa, vel princi-

pio, et ita bx hoo oapite prsdicta particula,

(luantum est <'x vi sua, et cum prseeiflione

sumpta non videbalur sumi, prout trahitur

el determinatur ad aliquem ex bis moiis
proeedendi determinate sumptum, aed in-

determinale et indisiinete pro aliquo pro«

cesstonia modo : attamen, hoc ipso quod
addatur illa particuia iu divinis, accipitur,

prout traliitur et determinatur ad proccs-

sionem secundum nctionem. sive emana-
tionem immanentem : siquidem. (juod pro-

cedit in divinis, quippe quod eo ipso est

rc;iliter Deus, non potest non procedere

a Deo, et manere in Deo. Secundus est,

ly sit, per quem denotatur, an re vera,

actu, et formaliter; et non solum ex parte

nostri modi concipiendi, aut virtualiter,

metaphorice, sive translatitie sit in divinis

aliqua processio. "Tertius tandem, ly in

divinis, idest, an intra Deum ipsuni, seu

intra naturam divinam sit talis processio :

ut per hoc innuatur, non esse sermonem
de processionibus, quaa emanant a Deo, et

sunt passive (modo tamen in primo tomo
nostri Gursus Theologici tractatu 5 disp. 3

dubio unico insinuato) extra ipsum Deum,
nempe in creaturis. Et ita sensus totius

tituli est, an intra Deum sit secundum
rem, formaliter, et proprie aliquis modus
processionis?

i".

Sententia Calholica.

Dicendum ergo est, dari in divinis seu

intra Deum actu, vere, et formaliter rea-

lem processionem unius personae ab alia.

Hoec est de fide. Nam Joannis 8 : Filius,

qui est una ex personis Trinitatis, de se

ipso loquens, inquit : Ego ex Dco processi,

et veni. Quem locum explicaot de eeterna

Filii processione Rupertus lib. 5 de Glo-
rificatione Trinitatis cap. l'i, Hilarius 6

de Trinitate, Athanasius in expositione li-

dei, Gyrillus, Augustinus, Glossa, et alii.

El cap. 1G : Exivi a Patre , et veni

in mundum. Quod testimonium expiicant

de ieterna processione Gbristi omnes Pa-

tres, et recentioivs expositoros, et de ea-

dem intellexerunt iilud discipuli, ut patet

ex verbis sequentihus : Xunc scimus, ijuia

scis omnia, et non opus cst tibi, ut quis le

intcrrogct : in hoc cndimus, quia a Deo

crisli. Quasi dictMvnt : Scimus, te cognos-

cere omnium rogit:it ; one,s, et quid velint

te interro-raiv, antequam intenvgeris, et in

hoc, id 68t propter hoe, aut hoc argumento

credimus, quiq a Dco cxisli, idest a Deo
processisti ut Pilius ejus naturalis. Quia

habere ita perspectas hominuin cogitationes

proprium est Dei. Et in Symbolo Nica3iio

dicitur : Deum dc Pco; Psalm. 2 et 109 : Ego

hodie gcnui te. Quod de hac a;terna proces-

sione Verbi intelligunt Athanas. lib. 5

contra

#

Conclu-
sil di

lide, et

probatio

CX Scriji

tura.

Joann.8

Rupert

Hiiuriu 1

Atban.

Cyrillus

Aiijiust

f.loss.

Joan. U

Symbo
Nicae-

nuin.

Psal.

ct 109

Athan



DISP. I. DUH. I.

. Cjril

a^ilius

)rii:e-

nes.

3.

>an.l3.

3.

15.

conlra Arrianos, Augustinus , Basilius

lib. 2 contra Eunomium in medio, et post

medium : et alii Proverbiorum 8 : Ante

omnes colles ego parturiebar, vel, generabal

me, ut legunt Septuaginta. Quae verba de

eadem processione explicant ncster Gyril-

lus lib. 5 Tbesauri cap. 5 et sequentibus,

Basilius lib. 2 et 4 contra Eunomium. Ori-

gines homil. 9 in Isaiam, et bomil. 6 in

Jeremiam.
Et similiter de Spiritu Sancto, qui est

una ex divinis personis, inquit Christus

Dominus Joan. 13 : Cum venerit Paracli-

tus, quem ego mittam vobis a Patre Spiri-

tum veritatis, qui a Patre procedit. Quod
testimonium tam Fatres Latini

,
quam

Grceci Concilii Florentini intellexerunt de

a-terna processione Spiritus Sancti. Nam
Graeci utebantur illo ad probandum contra

Latinos , Spiritum Sanctum procedere

a;terna processione a solo Patre : ac

proinde supponebant, esse intelligendum

de hac processione. Latini vero admitten-

tes hoc ut certum respondebant, id non
obstare, quominus Spiritus Sanctus proce-

dat etiam a Filio. Et ita constat ex com-
muni consensu, tani Griccorum quam
Latinorum illius Concilii, prsedictum tes-

timonium intellectum fuisse de aeterna

processione Spiritus Sancti.

'lcinde cap. 16 ajusdem Joan. dixit

Christus Dominus de Bpiritu Sancto :

Ille me clarifieabil ; quia de meo accipiel.

Quod Ililarius lib. 8 de Trinitate, et Au-
gustinus iractatu 100 iu Joanncm expli-

cant de acceptione natura divines, quam
Spiritus 6 - per suam aeternam pro-

onem aecapit a Patre et Filio. Et ad

Romano J . 15. ; Bpiritui Ranctus

ttur spiritus Christi et veritatii, quia

procedit o. Ita explicat Conoilium
nid. nt babetur in episto'a 1" Cyrilli,

ei in [irimo tomo Conciliorum inter

Concilii Ephesini. Kt tandem boc ipium

difunitum <;>t in illo Symboli Nic&ni : Qui

Ire FUioqw lit : <>t in Bymbolo
Athanasii : Sanctui a Palre < i

{

"t is
,

ii' i genitxu .

I nt.

i iilnl rel

1 1 b princi

i aliquid procedil : non tamen,
i i'l. quod

j
coniequen

l
*.

- 1 1 1 1

1

, i,

ii : (ju.i- tamen <l io

non n'

(<lO 1 ll< I

Praeclu-

(litur.

Joan. ,

lOet 14.

sit principium, a quo creatur?e procedunt,

non tamen propterea istae, aut earum pro-

cessio in eo manent.
Ex dictis igitur constat, hanc evasionem

nihil referre : tum, quia ex contextu

et circumstantiis horum testimoniorum

constat, quomodo id, quod in eis di-

citur procedere a Deo, sit intra ipsum
Deum, quippe quod est verus Deus, illique

natura divina per illam processionem sal-

tem de materiali communicatur, ut intuenti

prsedicta testimonia una cum contextu, et

circumstantiis eorum, necnon explicatio-

nes Patrum, quas adduximus, constabit.

Tum eliam, quia de eo, quod iti istis tes-

timoniis dicitur procedere, in aliis dicitur

esse in principio, a quo procedit; ut

Joan. 1 : Filius, qui est in sinu Patris. Et
cap. 10 : Ut cognoscatis, et credatis, quia

Pater in me est, etegoin Patre. Et cap. 14 :

Non credilis, quia ego in Patre, el Pater in

me cst ? Et postea : In illo die vos cognosce-

tis, quia ego sum in Patre meo. Quod etiam

de Spiritu Sancto constat omnibus iis tes-

timoniis, in quibus asseritur, ipsum esse

Deum : quia, quod procedit a Deo, et est

Deus, non potest esse extra ; sed necessa-

rio debet e;se intra ipsum Deum. Unde
assertionem hanc tuentur tanquam dc fide

omnes Patres et Theologi.

§ III.

S nilentia Cathoiica duplici ralione ex

Scriptura pelita stabilitur.

Hatioautem fundamentalis nostrse asser-

tionis non aliundc, quam ex testimoniis ^o^nro
adductis desumenda est. Quoniam de Tri- senten-

nitatis mysterio, Qt de processionibus divi-

nis pentiendum est juita id, quod ex Scrip^-

tnri, Conc liis et Patribus habemus : tum,

quia funiculus hio triplex difficile rumpitur,

vel ui melius dicamus non potest dis-

rumpi : unii etiam, quio cognltio prooes-

sionum divinarum superat captum ration'e

naturalis, utdooel D. Thomas infra qusest. D.Thom.

artic. i et noi Ibi dtcemui : at rx.

iptura, Patribui ol Qoneiliii habamui
dari actu, vere |t formaitter In I )eo, bou

intrs naturam divinam procenlonei : ergo

sntiendum i

Becundo probatur eadem anertio alii ra-

tione ex Scriptuaa deprompta. Nam in

divinii seu intri Deum datur Trinitai per-

son ii -ii iii iii unitate rrumerics ejuidem ee- ,

. , , ,
,. Syiiilml,

lentuB, |uxta illu<l symboli Athanasn :
h- ^than

Prinin

ti.i Ca -

lliolica.

0.

Seeunda
ratio.



DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

drs autem Catholica hxc esl, ut unum Veum
tit Trinitate, el Trinitatem in unilate vene-

remur. Et infra : Alia esl enim persona Pa-

tris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. Scd Pa-

tris, et Filii, et Spiritvs Sancti una est

divinitas, etc. Ergo etiam debet dari una

persona improducta, a qua aliae vere et for-

maliter habeant procedere intra ipsum

Deum : et per consequens vere et formali-

ter dabitur processio intra illum. Haec ul-

tima consequentia patet ex priori : siqui-

dem nequeunt dari intra Deum peisonae,

quffl vere et formaliter habeant procedere

ab ipso
;
quin ibidem detur processio ea-

rum. Prima vero consequentia ex antece-

denti patet. Tum, quia omnis multitudo

debet reduci ad unitatem, ut ostendit D.
D.Tiom. Thomas supra qua^st. 11 artic. 3 et 1 con-

tra Gcntes cap. 42, et ita in natura divina

debet dari una prima persona, a qua omnes
a!ioj intra Deum existentes habeant vere et

formaliter procedere. Sicut etiam propter

proportionalem rationem omnes creaturae

debent esse a Deo, ut a primo et unico

principio. Tum etiam, quia alioqui daren-

lur in divinis plures personae improductae,

pluraque prima principia : siquidem nulla

ex personis divinis procederet ab alia, vel

aliis ; et omnes creaturae procederent ab

ipsis : hoc autem pugnat cum hoc, quod
est, personas illas divinas esse ejusdem
naturae numericae : quia, cum una r.on

procederet ab alia, ac proinde non distin-

guerentur oppositione relativa producentis

et producti, non possent non distingui ra-

tione naturarum, et proprietatum absoluta-

rum, ut infra quaest. 40 latius ostendemus.

7. Quam rationem adduxerunt, tum Conci-
Coiicii.

\[um Nicaenum in professione fidei, quam
Natuinz. refert Nazianzenus oratione 50 de Fide Ni-

Daumc. csena : tum etiam Damascenus lib. 1 iidei

cap. 11 circa medium, his verbis : Qua-

propler ncque tres Deos dicimus Patrem, Fi-

lium, et Spirifum Sanctum ; sed unum potius

sanclam Trinitatem Deum Filio, ct Spiritu

Sanclo in unam causam (inlellige, secun-

dum quod causa sumitur late, et est idem
quod principium) Patrcm seUicct relalis.

synod. Tum, etiam Synodus Sirmica canone 20
"""" (

'

a-
ubi anathematizat eum, qui innascibilcm et

sine inilio dicat Filium, tanquam duo sine

principio, ct duo innascibilia, ct duo innala

dicens, duos faciat Dcos. Quem canonem
Hiiar. Hilarius lib. de Synodis circa medium sic

declarat : Cum ergo unus Deus sit, duo in-

nascibiUs esse non possunt ; cum idciico

Deus unus sit, cum Pntrr Deus sit, et Filius

Dei Ucus sit, quia innascibilitas sola pcnes

unum sit. Tum praeterea idemmet Hilarius uii.tr.
j

lib. 4 de Trinhate circa medium, et inter

medium et iinem, et lib. 5 columna ante-

penultima, et lib. 7 inter medium et iinem.

Tum denique I). Thomas 1 parte quaest. D.Tiiom.

33 art. 4 ad 4 his verbis : Dicendum, quod

sicut in quolibct genere oportet ponerc unum
primum, ita in divina natura oportel ponerc

principium, quod non sit ab alio, quod in-

genilum dicitur. Ponere igilur duos innasci-

bilcs, cst ponere duos Deos cl duas naiuras

divinas. Unde Ililarius dicit in lib. de Syno-

dis : Cum unus Dcus sit, duo innascibiles csse .

non possunt. Et hoc prsecipue, quia si essenl

duo innascibilcs, unus toruui non essct ab

alio, et sic non dislinguerentur opposihonc

rclativa. Oportet igilur, quod distinguercn-

iur diversilale naturx.

Nec refert, si contra rationem hanc ob- s.

jicias primo, quod ex unitate divinae essen-
^jjjjjjl

tiae in tribus personis divinis potius colli- coiiirH

gendum erat, omnes illas esse improductas, S

5J?1
et nullam ex illis procedere ab alia : quia, nttio-

quod procedit ab alio, debethabere distinc- nein -

tum csse, distinctamque naturam, saltem

numerice, ab eo, a quo procedit, ut in pro-

cefsionibus creatis cernere licet.

Respondetur enim negando antecedens. soiuti

Et ad probationem dicendum est, quoo* in-

ter alia, quae sufficiunt, ad hoc ut unum
procedat ab alio, unum est, quod sit per.-o-

naliter realiter distinctum ab eo, a quo
procedit; licet non sit distinctum realiter

quoad essentiam. Sicut etiam videmus,

quod adhuc in rebus creatis datur vera pro-

cessio, quamvis non detur distinctio realis

quoad essentiam, sed sola distinctio realis

quoad modum habendi eamdem essentiam,

ut patet in processione verbi creati, et adae-

quantis repraesentationem speciei intelligi-

bilis, quod est ejusdem naturae cum specie

intelligibili, et objecto ; licet diflerat reali-

tor ab eis quoad modum essendi, ut constat

ex iis, quae nostri Compiutenses in lil)ris de n
Anima disp. 18 a num. 34 usque ad nu- Coni

merum 38 et deinde num. 40 docent : et

nos in 1 tomo hujus nostri Cursus Tlieolo-

gici tract. 2 ('e Visione Dei disput 2. n.

139, et tractatu 3 de Scientia Dei disput. 2

num. 1 4 et deincejis tradidimus : et nihi-

lominus verbum procedit realiter ab specie

intelligibili, et ab illius objecto.

Imo hinc major quoad hanc rem sumitur o.

probatio, ut infra disput. sequenti num. 40 f^
magis prosequemuf. Nam cum processio, objec

quae est in divinis, verbi gratia processO

Filii
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\
10.

Filii, debeat e-se secumlom enisnalionem

intelligibilem, ex eo quod hcec processio est

omnium perfectissima, opcrtet, ut sit ema
natio alicujus in eadem natura : siquidem

id convenit praBdictae emanationi adhuc in

creatis ; et quod distinctio realis, qua3 ibi-

dem intervemre debet, sit in diverso modo
habendi lalem naturam, scilicet in perso-

nalitatibus : quia, ut num. 21 dicemus,

summa perfectio emanationis intelligibilis,

quaj ex se est coinmunicativa ejusdem na-

tura?, qua3 intelligitur, petit, utsi sitsumme
perfecta, tunc eamdem naturam intellectam

communicet tam quoad substantiam, quam
quoad omnes modos ad lineam na;urae,

sive in esse reali, sive in csse intelligibili

pertinentes : et ita solum distinguanlur

producens, et producUim pcnes id, quod
non spectat ad lineam natura?, scilicet se-

cundum personalitates, quarum una sumpta
in concreto sit producens, et a!ia producta :

ex eo quod istae sunt incompos biles in

una et eadem persona, ut ex se constat.

Ex quo etiam njhil obest, si secundo ob-

secinda J
lc ias contra eamdem rationem

;
quod etsi

omnis pluralitas reducenda sit ad unitatem

in rebus creatis, quatenus omnes illse redu-

cuntur ad pr.mum ens, a quo habent esse;

non tamen in personis divinis : quia do

ratione illarum est, uthabeant naturam di-

vinam, simque ens a se, ac proinde ne-

queunt esse ens ab alio.

Qaod etiam potest confirmari ex eo, quod
de ratione Dei est, ut si primom ens, pri*

mumque principium : repugnatautem primo
enti, primoque principio esse ab alio. Sicut

:ientiia primae conclusioni ut tali r^pu-

gnat, quod deducatur ezalia priori conclu-

sione, ied ratio primae conclusionis solum
t couvenire illi conclasioni, quffi ex

i
r.i infertar.

i
t .i r , banc objectio-

nihil o! e 1 im ad rationem personoe

nataram divinara tantum requiri-

iur, quod rton sit ab alio ut a rera caosa,

i comni . • illi diversam naturam,

abstantiam, sWe quoad modum
•ndi, qui pertineat

ad lineam natui i cre itura,

ti ib alio tan-

I i.on
;

antiam eadem
i
luin numerum •! com

i

••I
.

Conlir-

n atio.

ad lineam nalura?, nempe sub modo essendi

repra3sentativo sive intelligibili : et ratione

hujus solet dici absolute communicari illi

diversam numero naturam. Nam sicut ad

hoc, quod absolute et simpliciter dicatur

communicari alicui eamdem numeronatu-
ram, requiritur, ut communicetur ei talis

natura sub modo essendi naturali et enti-

tativo : ita ad hoc, ut non cumaddito, sci-

licet in esse repraiseniativo, sed absolute

et simpliciter dicatur non communicari
eamdem numero naturam, satis est, quod
non communicetur sub modo essendi natu-

rali et entitativo. Videantur ea, quce nos-

trum Collegium Complutense in lib. Phy-
sicorum disp. 8 n. 7 et 8 docet, et illa,

quae nos in 1 tomo tractatu 3 disp. 2 dixi-

mus.
Ad confirmationem autem, sive explica-

lionem patet etiam ex dictis. Quoniam
persona divina non dicitur primum ens,

primumque principium, nisi quia non est

ab alio ut a causa, esique primum princi-

pium, primaque causa creaturarum : non
vero excludit, quod communicetur essentia

Dei uni persontc divinaB ab aiia per puram
originem liberam ab imperfectionibus jam
d.ctis veue et propriie causalitatis. Nam
hoc ipso, quod per illam oiiginem et pro-

cessionem communicetur eadem omnino
natura, qme est in producente, et quoad
omnem modum su;e linea?, oportet, ut ilia

processio sit omnium
\
erfectissima : siqui-

dem est processio summe assimilativa pro-

ducti cum producente : et per consequtms

etiam oportebit, tum quod per illam cum-
municetur natura divina : siquidem so!a

natura divina potest per processionem om-
nium perfectis8imam realiter ior[uendo

communicari, solaque ipsa est quoad om-
nem modum uumericum spectantem ad

naturte lineam communicabilis : es o >

quod sola ipsa poiest s;<; esse in pluribus

suppositia : tum etiam, quod talis processio

sit ititra Dcuiii ; quandoquidem processio,

quffiestcommun cativa naturae divina), aon
potei i non esse intra Deum.

LJnde exemplum illud de prima conclu-

lione in bac < onfirmatione adductum nihil

quoad preesena urget. Bicut nec exomplum
de prirao principio i onclusionura urgeret :

quia, s cui primaj conclusioni non repu

i piiino principio, bene tamen ex

>ne alia ;

.i primo enti, priino |uo

i
i.ii luis Tri-

non repu
-.-

: tlio t a causa, el quod

N.
Compl,

11.

Solutio

ad con-
liinia-

tionein.

\i.
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dependenter afa alio ut a vera causa babeat

rattonem primi principii, seu (quod in idem
quoa I preesene redit) primae caussa respeciu

creaturarum : quoniam solum dicitur pri-

niinn per cxclusioncm dependentiae ab alio

priori, tanquam a vera causa respectu illius.

A'ia Secundo respondetur, sive magis expli-
J,,lllt '°- catur prsedicta solutio. Etenim licet repu-

gnct, Deum secundum suam naturam pro-

cedere ab alio, ita quod ejus essentia ab alio

producatur : ex eo quod praelicta essentia

est primum et improductum ens, et ideo

solum potest ab una persona alteri commu-
nicari, non vero produci : attamen non re-

pugna f

,
quod in ratione personae procedat

Deus ab alio, id est, ab aliapersona divina,

quando persona procedens est talis coirli-

tionis, ut non petat esse origine priorem,
quam aliae, aut alia ex eisdem personis, ut

in persona Fjlii, et Spiritus Sancti consiat.

Quare, etsi repugnet, idem secundum na-
turam, aut secundum personam esse simul
productum et improductum ; non tamen,
quod secundum naturam sit improductum,
efc secundum personam productum.

W». Nec etiam obstat, si tertio contra eam-

objectio. dem rationem cum Scoto (cui haec ratio D.
Thomoa non placet) objicias, quod unitas

divinae essentiae et immultiplicabilitas illius

probatur ex infinitate ejusdem essentiae;

non vero ex hoc, quod in divinis non den-
tur duo innascibiles : crgo male in hac ra-

tione infert D. Thomas, prcedictas personas
ibre diversae naturac, si una non procederet

ab alia, seu si essent duae personoe innasci-

biles ; sed id solummodo ex sola, iinitate et

limitatione naturae colligi poterat.
Diluitur. Ilespondetur enim, quod quemadmodum

ex inlinitate divinffl essentiee utrumque
concluditur, scilicet, praedictam essentiam
non posse esse nisi unicam : et personas
divinas non posse distingui nisi oppositiom»

relativa, seu (quod in idem quoad prsesens

redit) per boc, quod te respiciant per mo-
duin procedentis, et id, a quo procedit, et

ocontra : quoniam infinitas illius petit, ut

onmis pcrfectio absoluta, qusfi est in una
persona, sit in alia, ut quaest. 40 dicemus;
ideoque si temel distinguuntur, tantum
potest 88se per hoc, quod o[)ponantur rela-

tive, seu per boc, quod una persona proce-
dat ab alia; non vero ratione essentiae, aut

aticujue perfectionis absoluta : ita ex hoc,

quod persons divinae distinguantur sola

relativa oppositione, seu praacise per hoc,
quod una procedat ab alia, colligitur uni-
tas, ac proinde iniinitas divin» essentiee :

et e converso ex hoc, quod personae distin-

guantur, et non per oppositionem relati-

vam, optime infenur diversitas jam dicta in

essentia, seu natura inter easdem personas.

Sicut e contra cx linitate et limitatione ali-

cujus natura: optime colligitur, illam se-

cundum suum esse naturale et entitativum

non posse eamdem omnino subsistere in

duabus personifl ; sed debere saltem nume-
rice distingui : et insuper personas illas

non distingui sola-oppositione relativa; sed

suis proprietatibus absolutis : et ex oo,

quod praedictis proprietalibus absolutis dis-

tinguantur, colligimus, tum, illam essen-

tiara esse iinitam, et limitatam, ut q. 40

nuper citata magis explicabimus : tuin

etiam, quod boc ipso, quod sit secundum
suum esse naturale et entitativum in pluri-

bus, debet idem numero saltem distingui.

Dixiinus, in idem redire, quod personx \\.

non distinguantur nisi oppositione relativa;

et quod personx mutuo se respicianl per mo-
dum procedentis, et id, a quo procedit, ct e

contra. Quoniam, ut ex infra dicendis am-
plius patebit, ex tribus generibus relatio-

num, nempe, unitatis, et numeri; mensu-
rae, et mensurabilis

;
producentis, et

producti adajquantibus totum csse relati-

vum, duo illa priora nequeunt in Deo, ma-
xime tanquam constituentia personas divi-

nas, et illas distinguentia, inveniri ; ut

docet D. Thomas infra quaest. 28 art. 4 et D.Tbom,

nos ibidem latius dicemus. Quare ad cons-

tituendas, et distinguendas easdem perso-

nas divinas, quae so!a oppositione relativa

constitui, et distingui debent, super hoc,

quod una tvspiciat aliam, solum restabit

relatio originis, seu relatio procedentis ad

eum, a quo procedit; et e contra. Et ita in

idem quoad prtesens redibit, unam perso-

nam debere distingui ab alia sola opposi-

tione relativa, et distinguendas esse per

hoc, quod se respiciant per modum pro-

cedentis, et id, a quo procedit, el e contra.

Videantur nostri Gomplutenses in Logica
C
N *.

disp. 1 \ queest. \ et D. Thomas infra D.Thom

quo38t. 28 aniculo \.

§ IV.

Eadtm Calliolica sentcnlia alia ratione

/ulcitur.
15.

Ultimo probatur assertio quadam con- .
n,tiu

graentia ei Angelieo Doctore in praesenti, gruentft

et (juiBst. 10 de Potentia art. 1 desumpta, Pr0

quae potest sub hac forma proponi. Nam S i0ne .

intra
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intra naturam intellecLualem creaLam, et

per consequens imperfectam, datur proces-

sio, qua v, g. verbum imperfecLioni^us

admixtum procedit ad intra : ergo, cum
Deus sit naturse intellectualis perfectissi-

mae, dabitur etiam intra illum processio,

qua perfectissimum verbum v. g. intra il-

Thom. lum procedat. Antecedens probat D. Tho-
mas sequentibus verbis : Quicumque autem

inteliigit, ex hoc ipso quod intelligit, proce-

clil aliquid inlra ipsum, quod est conceptio

rei intelleclx ex vi intellecliva proveniens, et

ex ejus nolitia procedens. Quam quidem con-

ceplionem vox significat : et dicitur verbum
cordis, significatum verbo vocis. Potestque

idem antecedens explicari inductione ge-

nerali nostrarum intellectionum natura-

lium, necnon et intellectionum Angelica-

rum, per quas hoc ipso, quod cognoscantur

objecta eis connaturalia, producitur ver-

bum. Gonsequentia vero probatur. Nam si

intra naturam intellectualem creatam, ac

proinde imperfectam
,

producitur verbum
imperfectionibus involutum, hoc ipso quod
intelligat objecta sibi connaturalia : etiam

intra naturam intellectualem perfectissi-

mam, nempe divinam, producetur verbum
perfectissimum, hoc ipso quod Deus intel-

ligat.

: obest, si dicas, ex hac ratione non
suaderi intentum : quia maxima illa, in

qua innititur, nempe, quod quicumque in-

teiligit, ex hoc ipso quod intelligil
t
format

verbum, est falsa ut patet in visione beati-

fica creata, per quain etsi Deu-; quiddita-

intelligatur, non tamen per eam pro-

ducitur verbum, ut constat e* iis, quaB

tomo primo hujus noatri Guraue Theologici

tractatu 1 1 li disput. 2 num. 206
•t deineepi diximus, et ex illis, quaB N.
Complut. in lib. de Animadisput. 2t num.

nt.

i i itaque boo obeet, Quoniam nee An-
gelic . D m noa cum illo adduoi-
mus ratienmn hanc, ut demonitrationem,
vcl ut ratioQem probabilem i , et noa
euppoaita Qde uadentem boc mysterium;

entum, uteongruentiam quamdam non
parum aptam ad illud auppo lem Qde
explicandum, quaque aratur, quo-

i nibil afa i adducitur, quod
U llUJUS lli -III-

itr:i h i mtra
ilnl obtat obje :tio ad Mam, ut

innuim ;ima

Dod quicumque intelligii.

bjcctio

ontrj

llam.

10.

ex hoc ipso, quod inteltigit, procedit aliquid

intra ipsum, quod est conceptio rei intelleclx,

ex vi iniellecliva proveniens, et ex ejus no-

tilia procedens. Quam quidem conceptionem

vox significat : et dicitur verbum cordis,

signifcatum verbo vocis
y
non est intelli-

genda de quavis intellectione, ita ut fiat

distributio pro singulis generum ; sed tan-

tum pro generibus singulorum, et denotc-

tur, quod in quovis ordine, et serie intelli-

gentium, hoc ipso quod intelligatur in illo,

debet dari intra eum aliqua processio verbi

ad intra. Hoc autem verissimum est. Nam
intra seriem intelligentium intellectione

creata ordinis naturalis datur aliqua intel-

lectio, per quam hoc ipso, quod intelliga-

Uir per eam, intra hunc ordinem debet dari

ad intra productio, et processio verbi : imo
omnis inteilectio ordinis naturalis illud

producit : ac proinde in hoc ordine potest

lieri distributio pro singulis generum, ut

in 1 tomo tract. 2 disp. 2 num. 23 dixi-

mus. Quamvis ad hanc maximam Angelici

Doctoris, et intentum ejus per accidens se

habeat, quod in intellectionibus ordinis

naturaiis possit fieri praedicta distributio

pro singulis generum quoad hoc, quocl est

esse produotiones verbi. Ei similiter in se-

rie intelligentium intellectione creata su-

pernaturali, et divini ordinis clatur aliqua

intellectio, per quam hoc ipso, quod intel-

ligatur, producitur verbum, ut in omnibus
intellectionibus supernaturalibus , unica

excepta visione beatilica, cernere iicet.

ilinc igitur satis congruenter deducitur

ratio Angelici Doctoris. Nam si intra ordi-

nem creaLum intelli^entium intellectione

naturali, debet dari aliqua intellecLio, per

quam hoc ipao, quod intelli^atur per illam,

formatur verbum : et similiter intra ordi-

nem intellectionuni supernaturalium, et

creatarum boc ipaum contingit : non est

cur int.ra ordinem intelligentium per intel-

Lectionem increatam, et dlvinatn pcr es-

aentiam oon debeat dari aliqua intelleotio,

ii('iii|)«' Paterna, per quam intra Deum de -

tnr proceaaio verbi; aicut in aliii intellec-

t onilius j.un dicLis dalur ad inLra procei*

sio vrrlii inaiiciiLis inLra intelligentei per

i
j •

- .i -s

.

Becundo poteat reaponderi id hanc ob»

jecl onem dicendo, mentem aancti Docto

intum eiae manuducere noa ei iia, qua? ojuKJoia

eiperimur in nobii ; non vero ea iia, quffl onjcctio-

ii i
>

inveniuntur in aliia, ad cogmtionem nujua

myatei ii, aeti pi »nia verbi manenl I

Deum i quia ei nobia, el experi-

17.

Enuclca-
tur cx
dictis

ratio

D.Thom.

rior

fnodatio
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18.

Objeciio

sccunda.

C«n-
firmatio

prior.

D.TIinm

mcnlo cognitls a nobis facilius, manuduci-

nmr in alia incognila : et proptorca non
dixit, quod quicumque intelligil, ex hoc

ipso, quod intelligil, format verbum, nihil

a 1
' nd addendo; per quas verba amplectoba-

tur omnes alias intollectiones aliarum crea-

turarum, nempe Angelorum : sei asscruit,

quod quicumque intelligit, ex hoc ipso, quod

inlelligit, procedit aliquid intra ipsum, elc.

Et statim addidit : Quam quidem conceptio-

nem vox significat : et dicitur verbum cor-

dis, significatum verbo vocis, ut innucret,

se loqui de nostris intellectionibus, qme
dicuntur verbum cordis , et significantur

verbo vocis. Unde etiam loquitur S. Doe-

tor de so'is nostris intellcctionibus ordinis

naturalis, quippe nobis notioribus, et quns

ut talos oxporimur; non vero de intellec-

tionibus supernaturalibus, quas sola Jido,

ut tales sunt, non vero experimento attin-

gimus. Et ita vis hujus congruentia) con-

sistit in boc, quod in nobis quicumque in-

tellig't intellectione ordinis naturalis, seu

jquod in idem quoad pra^sens redit) intel-

loctione omnino sibi connaturali, debot ex

hoc ipso, quod intelligit, dari intra iilum

processio verbi : orgo hoc ipso, quod Deus
intelligat per intellectionem omnino sibi

connaturalem, qua seipsum intolligit, de-

bobit intra illum dari procossio verbi : :;i-

quidem ea, qu;e portinent ad Deum, debe-

mus intelligere ad instar corum, <[ua3

reperiuntur in nobis, quatonus iniellectua-

les sumus, secundum quam rationem attin-

gimus ordinem supremum, nempe intollec-

tualem.

Nec etiam refert, si secundo objicias,

quod hoc ipso, quod in visidne beatifica

non producalur vcrbum, neque ctiani Deus
videndo, ot inteliigendo se ipsum proiucet

illud : si([ui'cm visio beatifica, ct creata

ost participatio intellectionis, sou visionis,

qua Deus seipsum videt : ot ideo sicut par«

ticipat hoc, (jiiod ost vidoro Deum (6

modo, quo ipso se videt, nempe, qulddii.a-

tive, et intuitivo, quam\is non compre-
hensive : ita participaret fcecunditatem,

(j'.ia produceret verbum eodem modo,
ncmpe, quidditative repriesentativum ip-

sius Dei, si semel per visionem, qua Dcus
se ipsum videt, produceretur ad intra vcr-

1 .uni.

Gonfirmatur primo. Quoniam juxta ea,

quae docet D. Thomas in hoc articulo de-

bemus intelligere divina, non quidem ad
instar eorura, quoe reperiuntur in creaturis

i rfectioribus : sed ad instar illorura,

qu;o invcniuntur in creaturis nobilioril-us :

ergo si intellectio creata omnium nobilis-

sima, qytalis est visio beatitica, non produ-

cit verbuni ad intra, nec etiam intellectio

divina illud producet.

Potestque hoc ipsum oxplicari, et conlir- Con-

mari secundo in creaturis perfectioribus, ct
s""un3

in intollectionibus ordinis naturalis earum,
quibus quilibet Angelus seipsum cognos-

cit. Nam licet non repugnet, dari verbum
creatum reproesentans quemlibet ex Ange-
lis, nihilominus inte!lect

: ones istae nobilis-

simae non producunt illud, ut multi proba-

biliter volunt : vel saltem , si Angeii

habcrent sibi prsesentissimam, et unitam

suam essentiam in ratione verbi, seu ob-

jecti actu terminantis intelleciionem. sicut

habent ilaui uniiam in ratione speciei in-

telligibilis, non producerent verbuqn :

quemadmodum nec infunditur eis a Deo
spec es intelligibilis repnesentans illorum

essentias, ex ea quod tales essentiir sunt

ipsis unitcC in ratione speciei intelligibilis :

ergo solum intellectiones imperfeciin no:i

habentes unitum, et praosens suum objec-

tum in rationo verbi producunt illud : ergo

nec hoc, quod est producere verbum, in

creaturis est simpliciter perfectio, sed ad

summum secundum quid : siquidem non
reperitur in creaturis, et in intellectionibus

perfectioribus, nec Deus habens sibi praj-

sentissimam suam essentiam in ratione

objecii actu terminantis intelleciionem pro-

ducet verbum : nec ex eo, quod cbntingt

in creaturis circa productionem \erbi, po-

test colligi, dari productiotiem verbi in di-

vinis : quandoquidem, quoties perfectiones

creaturarum sunt talis conditionis, ut ex se

postulent imperfectionom simpliciier , et

ratione hujus non inveniantur in creaturis

perfectioribus, toties debet inde inforri,

esse relegandas a Deo, ut inductive constat.

Non igitur hajc secunda objectio refert.

Quoniam potius ex hoc, quod visio beati- En
.

da

fica et creata sit participatio visionis, qua bje«i

Deus se ipsum videt, colligendum est, non

habere tantam vim, tantamque fcecundita-

tem, ut [icr oam producatur verlmni re-

praBsentativum Dei, piout est in sc. Quo-

niam al hoc desideratur, ut non sit visio

participata, et Bnita, scd visio Dei innjiita,

et per essentiam, ut in 1 tomo tract.
L

l disp.

2 num. 247 latus diximus : ex eo quod

verbum repraesentans quidditative, et in-

tuitive Deum, debet esse ejusdem immate-

rialitatis cum illo, et habere eamdem nu-

mero naturam in esse intelligibili cum
ipso.

1

.

da

ptiui

bjei

ii i-
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riK.da

utio.

•slc-

res-

isio.

-1

ipfeo, ut ibidem latius ostendimus. Et iia

cum hsec duo infinitatem, et non qualem-

cumque, sed infinitatem per essentiam in-

volvant : quia nihil creatum potest esse

ejusdem immaterialitatis, seu depurationis

a potentialitate cum Deo, nec habere eam-
dem numero naturam divinam adhuc in

esse intelligibili, ut in eadem disput. dixi-

mus : inde est, ut visio beatifica, et creata,

hoc ipso quod sit participatio visionis in-

brealae Dei, nequeat habere tantam vim,

tantamque ftecunditatem, ut per eam pro-

ducatur prsedielum verbum.

Adde primo, quod, ut in tractatu, et

disput. nuper citatis notavimus, visio Ijea-

tiiica r.on est pariicipatio visionis notiona-

lis divinac, seu visionis, qua essentia Dei

prout in Patre se ipsajn videt ; sed prsBCue

visionis essentialis Dei, quae est commun s

omnibus personis Trinitatis : hsee autem,

praecise quia essentialis, non habet produ-

cere veibum repnesentativum Dei : alioqui

Filius, et Spiritus Sanclus illud produce-

rent.

Adde secundo, quod si sequamur secun-

dam illam explicationem rationis D. Tho-

mae num. 17 traditam, nempe , sanctum

Doctorem, dum inijuit, quod quicumque

inielligit, ex hoc ipso quod intelligit
,
procedil

aliquid inlra ipsum, clc. loqui de intellec-

tione ordinis naturaiis, et nostra, ac proinde

omnino connaturali nostro inteller tui, tunc

ex eo, quod contingit in visione beatitica

creata, nequitdeduci arguinentum al pro-

bandum, Deum, seu Patrem aeternum se

M intelligentem non producere ver-

bum. Quoniam visio bcatifica creata non
-innino connatur.dis videnti per lam,

ut constat oi illis, quae tomo, traclatu, et

citati.s iium . I 70 diximuj. Et

l bomae tantum innititur in hoc,

quod vii o nobii omnlno
connaturalii producit verbum : et ita non
erit cur visio, sive intellectio connaturalis-

siuia Deo, quali l, quase tpsum in-

it illud.

A<l confirmationem respondetui

,;n de '[• aturi i

ctioribus formaliter in etse tulium

i quatenui pei int

quoad id, in quo non
deinde nogand i

M \isio beatiQca

fjui<I<; I »

'

i

... eo

livinam essentiam,

prout est in se, et ha^c sic attacta uniiur

cum intellectu beati in ratione verbi. Caito-

rum eadem visio habet aliquid de imper-

fectione, nimirum, quod cum lioc, quod
est non indigere verbo a se producto, non
habet foecunditatem ad illud producendum

;

cum tamen alia: intellectiones creata3, quie

sunt simpliciter imperfectiores eadem vi-

sione beatifica, habeant fcecunditatem, in-

volutam tamen cum indigentia verbi, ad

ipsum producendum. Et itaquoad hanc fie-

cunJitatem pnecisam praicisione pure pra3-

cisiva ab indigentia, exprimunt excessum
secundum quid respectu ejusdem visionis

beati(ica3 : ex eo quod hsec nulla ratione

potest concipi sub conceptu fcecunda3 res-

pectu productionis verbi. Quare, cum in-

tellectio divina contineat perfectiones om-
nium intelleciionum, et non utcumque,
sed sub nobilissimo modo continendi,

oport°t, ut habeat id perfectionis, quol
est in visione beatifica, nempe, esse visio-

nem quidditativam Dei, prout est in se, et

non indigere verbo, et insuper id, quod est

in aliis intellectionibus, nobiliori tamen
modo habitum, scilicet, producere verbum,
non quidem ex fcecunditate admixta cum
indigentia, sed ex pura foecunditate : quod
quidem soli intellectioni increatre Dei po-

test competere.

Ad secundam confirmationem respon-

detur negando antecedens quoad primam
ejus partem, nimirum, quod Angeli per in-

tellectioncm, qua quivis ex illis se ipsum
cognoscit, non {iroducit verlmm. Et ratio quoad

negandi prcedictum antecedens constat ex
jJJJ-1"^"

iis, quaj in t tomo tract. 2 disp. 2 n. 224
et 230 necnon et 248 diximus. Et ad pro-

baiionem patet ex dictis ibidem, quomodo
essentia Angeli nou habet suflicientem ac-

tualitatem aJ lioc, ut per 8e ipsam sit prae-

sens suo intellectui in ratione objecti actu

terminantis intellectionem : ac proinde
non posse per se ipsam uniri cum eodem
intellectu in ratione talis olijccti, ^d ne-
cessario indigere verbo : ex eo quod <l«

i

ra.-

tione verbi, aut ejus, quod in ratione verbi,

sive objecti actu terminantis intellectionem

uintur, debel esse t m essentialiter iniel-

lectum, id est, esse talis conditionis, ut non
possit non i mper actu terminans in-

tellectionem primariam, seu omnino con-
i,

. Bicut de i itiono • [us, quod
unitur per mod im p ntelli •

i

,

quod indispensabiliter ex 8« habeat oi o

babitualiter, et proxime intelligibile, ul ibl

dera I pendimus, El propterea ass •-

21.

Enoda-
tur se-
cunda
conlir-

matio
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dictis

l.lllO

D.Thom.

ruimus, esse proprium solius essentite di-

vinae uniri per se ipsam cum intellectu in

ratione verbi, seu objecti actu terminantis

intellectionem : ex eo quoJ sola ipsa est

essentialiter intellecta per intellectionem

primariam, seu omnino connaturalem sui,

scilicet, per intellectionem divinam.

Ad secundam vero partem ejusdem an-

tecedentis, nimirum, quod saltem, si An-
geli haberent sibi preesentissimam suam
essentiam in ratione verbi, seu objecti actu

termim.ntis intellectionem, tunc non pro-

ducerent illud per prsedictam intellectio-

nem, qua unusquisque se ipsum cognoscit,

respondeiur primo, quod in eo eveutu An-
geli [iroducerent verbum, non quidem ex

indigentia, sed ex pura fo3cunditate, sicut

Deus ; et non utcumque, sed infinitaB per-

fectionis. Qaia essentia, qua3 potest uniri

in ratione verbi, seu objecti actu termi-

nantis intellectionem , habet ex se esse

essentiaLiter intellectam, estque suum in-

telligere, ut tract. et disp. nuper cit. num.
248 diximus. Essentia autem, quae est oh-

jectum essentialiter intellectum , estque

suum inlelligere, e^t etiam essentia infmita,

ac proinde divina, et ratio producendi ver-

bum intinite perfectum : et ita Angelus
illc esset, et non esset Angelus.

Secundo ad eamdem antece lentis partem
rrspondetur, quod adliuc dato gratis, es-

sentiam AngelL esse unitam cum suo in-

tellectu in ratione objecti actu intellecti,

seu actu terminantis intellectionem; et ni-

liilominus essentiam manere finitain, sicut

moJo est (quod tamen in sententia D.

Thomae loco cit. explicata pugnantia inter

se involvit) : ac tandem etiam dato, tunc

Angelum non producere verbum , nihil

inde contra nos : quia id provenit, partim

ex perfectione essentiaj Angelicie, ex eo

quod haberet actualitatem suflicientem, ut

unirctur in ratione objecti actu intellecti;

et parlim ex imperfectione, ex eo quod non
haberet tantam perfectionem, quanta re-

quii itur ad producendum verbum ex puiu

fvccunditate, scilicet, perfectioncm inlini-

tam, quffi omnino requiritur ad illud sic

producendum. Quaro, cum Deus habeat

omnimodam perfeCtionem excogitabilem,

oporiet, ut producal verbum ex foecunditate,

licet essentia diviaa per 8e ipsam sit unita

cuni suo intcllectu in ratione objecti actu

inlellecti.

Unde vis rationis D. Thomffi COnsistit

iu hoc, quod in creaturis intellectio produ-
cit verbum, ita ut hoc pertineat ad earum

pcrfectionem, denudabilem tamen ab im-
perfcctionibus : ex eo quol produclio verbi

cum pra^cisione sumpta nihil exprimit im-
perfectionis : dato tamen, quod aliquando

proedicta intellectio illud non producat, ex

eo quo l ol}jectum ipsius intellectionis est

per se unitum in ratione objecti actu intel-

lecti, seu actu terminantis intellectionem,

tunc hoc partim provenit ex perfectione,

nempe, px eo quod non indigeat verbo;

partim autem ex defectu et carentia illius,

nimirum ex eo, quod licet non indigeat

verbo, non tamen habet vim sufficientem

al producendnm illud ex sola fa3cunditate :

quoniam ad hoc necessario requiritur per-

fectio inlinita : ergo, cum in Deo reperia-

tur iniinita perfectio, oportebit, ut ex ejus

inlellectione producatur verbum non ex

iiuKgentia, sed ex fcecunditate.

Ratio autem, ob quam diximus, quod
hoc ipso, quod essentia aliqua sit per se i)-

sam unita in ratione objecti intellecti cum
suo intellectu, tunc si non producit ver-

bum, id provenit, partim ex eo quod non
haberet tantam perfectionem, quanta re-

quiritur ad illud producendum ex fcccundi-

ia!e, neinpe, ex eo quod non haberet per-

IV iionem infinitam, potest reddi ex eo,

tjiiod in eo eventu productio verbi arguit,

et pctit perfectionem iniinitam in produ-

cente. Hoc autem inde iiquet : quia ver-

bum in eo eventu productum non posset

esse verbum, quol solum in esse repra^-

sentativo esset ejusdem natune cum re in-

tellecta : quandoquidem verbum istud est

per se primo institutum, ad hoc ut consti-

tuat objectum, quod repravsentat, in ra-

tione objecti actu intellecti, seu actu ter-

minantis intellectionem, ut constat ex dictis

tomo 1 hujus nostri Gursus Theologici

tractatu 2 disput. 2 dub. ultimo. El cum
essentia illa Angeii per se ipsam haberel

in eo eventu esse actu immediate termi-

nantem intellectionem, non possct reddi,

et constitui in ratione pradicti objecti per

tale verbum. Sicut, quod est per se ipsum

lux, nequit constitui ab alio in ratione lu-

cis, ut ex iis, (jure disput. nuper citata

num. 222 asseruimus , satis Itquet. Et

propterea oporttt, quod verbum tunc pro-

diictum haberet produci ex foecunditate, ut

ex se, et e\ modo dictis constat : ac tan-

dem, (juod esset ejusdem naiurae, non in

csse ihtelligibili lantum, sed in csse natu-

rali, et entitatiVO cum essentia Angeli pro-

ducente illud per praedictam intellectionem,

qua se ipsum inteiligit. Constat autem, es-

sentiam
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l\ttur

sentiam iinitaui non posse esse rationem

producendi verbuni ejusdem natura) sub

esse naturali, et entitativo cum intelligente;

sed hoc arguere infinitatem tam in essen-

tia, quatenus communicata sic verbo, quam
in eadem essentia, ut est ratio producendi

tale verbum, ut in essent.ia divina sic com-

municata Verbo divino, et in potentia ge-

nerativa, quse in aeterno Patre id suam
essentiam sic Verbo communicandam. cer-

r;i;ur. Unde ex defectu hujus infinitoe per-

fectionis ron potest Angelus in eo evenlu

producere verbum per illam intellectionem,

qua se ipsum intelligit.

Nec tandem obesi, si objicias tertio con-

tra eamdem tertiam rationem D. Thomse,

quod per inteilectionem produci verbum

arguit imperfectionem in ipso verbo, aut

in prolucente illud : ergo, etc. Antecedens

I
robatur. Quia, vel verbum producitur ex

nihilo, vel ex aliquo? Si ex niliiio, tunc eo

ipsu erit quid creatum, et imperfectum :

quia processio ex nihTo est propria crea-

turae, qu;e necessario est involuta imper-

fectionibus. Si ex aliquo, tunc arguetur

imperfectio in eo, a quo per actionem im-

manentem procedit, in quoque pnedictum

\erbum suscipitur, scilicet, quod careat ex

nnino procedenii : siquidem, si habe-

rcl illum, non produccret eum ; sed sine

tali productione, et processione una cum
pra dicto termino pneexisteret. Quare, cum

i repngnet quaevis imperfectio tam ex

parte ipsins, ut est producens, quam ex

rjarte termini per eum producti, et intra

ipsum manentis. et lnec Lmperfectio non

tet cum creaturis, idcirco, ex co quod

itura intellectualii intclligendo prodncat

verbum, nequit colligi, quod natura intei-

imme perfecia, qualis est divina,

ac.it intra go ipiam per inam intellec-

iii aliquod verbum ; sed potiua inde

lum i-rat.

Non igitur ho obeal . Nara etsi pi

i ieu da aliqno tanquam ea po-

itc in eo quod procedit, invol-

i ; noii tamen proa

le iliquo, ut b% bco
i
arii-

limo identiGcante sibi terminum proceden

onem ej

itiam, el proprietatern per om
IgnO iii ijim

adhn ndum rationem fundatam ta

nferentem eamdem proprie-

,iii Vei

oducatui

ive 'i • actu i»u •

rissimo habenle pnedic-as conditiones, inde

est ut ibidem nulla involvatur imperfectio

in ipso Verbo, ex eo quod ex aliquo pro-

ducatur. Et propterea Psalm. 109 dicitur : Psai.ioo

Ex atero anie Luciferum genui le. Sicut nec

etiam involvitur in ipso producente, a quo
per veram productionem, et non solum per

naturalem quasi dimanationem producitur,

nempe in Patre reterno, aliqua imperfectio :

quoniam non praeintelligitur in aliquo signo

in quo adhuc secundum rationem (funda-

tam tainen in rebus) ad Verbum, et ita

nunquam caret illo; sed semper petit, quod
per ceternam processionem habcat ab

UBterno ipsum : quia habere ex vi foecundi-

tatis verbum (quod quidem ab ente iniinito

per essentiam petitur, quo Ique maximam
arguit

\ erfectionem) exigit, ut semper, et

in quocumque signo in quo per veram pro-

cessionem verbum habeatur : ex eo quod
hoc modo, et non aliter haberi potest, ut

ex jam dictis et infra dicendis amplius

constabit.

§ v.

Opposilus hxrcticorum crror , duo priora

argumenla , nccnon ct responsiones ad
illa .

Sed licct ea, qu;u liuc usquc diximus, se.

sint adeo vera , nihilominus r.on defuere ^J^"
plures, et diversi hujretici, qui ex variis error, et

capitibus partem negantem tuerentur, quos
'juWiuV-

1

rcfert divus Thomas in huc articulo, quo- mcntura.

rumque error potest probari primo. Nam
creatuno j ure intellectuales, quales sunt

Angelicoe, non producunt aliquam aliam

personam Angellcam, ut communiter do-

cent Theologi : ergo neque una persona

divina producet aliam ; et por coneequem
nec erit prdceiaio intra Deum, leu in divi-

iii-. rleec aliima conaequentia patet ex

priori. Quoniam nequil dari procesaio, seu

productio intra Deum, niil per hoc, quod
iiiiii penoni divina producat aliam ! liqui*

dem Id, quod procedit Intra Deum, debet

n ipso habere naturam divinam, etiubsis-

tere in illa, quod sit procedere reipia per

ni ,diii:i peraonai divin c b Deo, leu ab alia

periom divina, Primi vero consequentl i

c\ autecedenti videtur comtare. Quoniim
i t i|u;i' reperiuntui Ln I >eo, i on debent

b ad initar illorum, quaa inveniuntur In

i ioribua . sed ad inatar

i Mii, qute dantUr in perfectioribue , qua-
I- iunl Angcli . ei go li in bl una per oni
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non procelit ab alia, nec etiam in divinis

una persona divina erit ab alia procetlens.

Evanes- Hespondetur concedendo antecedens, et

Cl1, negando consequentiam. Et ad probatio-

nem patet ei dictis, quornodo ea, qme re-

periuntur in divinis, intelligenda sunt ad

instar crcaturarum perfectiorum, quaienus

perfectiores sunt; non vero formaliier

quoad id, quo.l de imperfectione involvunt,

quale est in substantilS Angelicis, quod

non possint pro !ucere aliam substantiam

Angelicam. Unde, quia in eisdem substan-

tiis, quatenus perfectiores sunt, invenitur

processib ad intra secundum emanationem
intelligibilem, et iri hoc nulla includitur

imperfectio neccssario, et indispensabiliter,

propterea processio ista reperitur etiam in-

ira Deum, et nobiliori modo, quam in

substantiis Angelicis. Et ideo licet iri his

id, quod procedit per emanationem intelli-

gibilem, non sit persona, ex eo quod inlel-

tigere Angelicum non est ejus substantia,

ac proinde nec terminus ejus per se primo

productus erit substantia; bene tamen id,

quod procedit a Deo per praedictam ema-
nationem, habet rationem persona?, quia

inieltigere divinum est substanlia, et essen-

tia divina; et ideo terminus ad intra pro-

cedens per illud debet afferre substantiam,

et essentiam divinam, et esse substantiali-

ter subsistens in natura Dei : et perconse-

quens habere rationem persona1 . Qu;e so-

D.Thom. lutio desumitur ex divo Thoma qua)st. 10

de Potentia articulo primo ad 5 his verbis :

Diccndum, quod in intellccluatibus subslan-

liis. quse sunt nobiiissimie crealurx, cst ctiam

processio secundum operationcm inielleclus,

ct voluntatis : et quantum ad lioc invenitur

in eis increatx Trinitalis imago : sed ver-

bum, et amor in eis non sunt pcrsonx sub-

sislentcs. Earum enim intelligerc, et velle

non tst ipsarum substaniia : sed hoc pro-

}>rium Dei est. Unde vcrbum, ct amor pro-

ccdunt in JJeo ut persomv subsistcntcs; non

auiem in intellectualibus crcaturis.

87. Sccunuo, et principaliier probatur ideni

duim" m '

01'- Nani repugnat, esse in divinis plu-

funda- res personas realitet distinctas : ergo et
mentum.

qU0 j s j L j lltl
.

;i i)^um verd ct, realis jfro-

cessio. (iOnsequentia esl legitima. Quia,

quod in diviuis, seu inira Deum vere et

realiter proccdit, debel bsse persbrifil diViria,

ut nuper dicebatrrus; et hon utcumque,
sed realitei distincta a persona, a (jua pro-

cedit : ex eo quod nihil potest proCed^
a se ipso : ergo si Ikim* distinctio persona-

rum in divinis repugnat, neqniibit ibidem

dari processio. Antecedens autem proba-

tur. Quoniam ex iniinitate naturaj divina'

colligimus, eam esse immultiplicabilem

,

et tantum posse esse unam numero : ergo,

cum persona divina, hoc ipso quod divina,

sit infinita, nequibit etiam multiplicari.

Hespondetur negando antecedens. Et ad Diluitu

probationem concesso imtecedenti neganda
est consequentia. £t ratio disparitatis est.

Quoniam infinitas persomn divina^ ut talis,

est infinitas relativa ad intra, ac per con-
sequens incluflit' 'oppositionem relativam

cum alia persona, qu;e quidem oppositio

nequit esse sine multiplicitate persoflarum
infinilarum. CaHcrum infinitas essentia-

divina? non est infinitas relativa : et ideo

non potost distiugui, et multiplicari penes
oppositionem relativam , sed, si multipli-

caretur, et distingueretur . deberet esse

ratione finitatis , et limitationis tollentis

infinitatem : siquidem tantum est duplex
modus distinctionis , et multiplicationis

realis : alius oppositionis relativa?, qui cum
pra3cisione sumptus non opponitur intini-

tati, et alius ortus ex limitatione, et fini-

tate, ratione cujus unum non potest ex-

tendi ad identificandum sibi aliud.

8 vi.

Reliqua argumenta hicrcticorum, ct corum
enodalio.

Tertio. Quia alioqui Deus non esset ?8.

summe simplex : hoc autem admitti nc-

quit, ut communiter docent Theologi :

ergo, etc. Sequela probitur. Quoniam quo-

tiescumque unum procedit ab alio, oportet,

esse aliquid commune utrifjue, quod pro-

cedenti communicetur ab eo, a quo proce-

cedit; et aliquid proprium, per quod pro-
cedens ab illo distmguatur : siquidem nihil

procedit a se ipso : ubi autem invenitur

aliquid, in quo duo conveniant, et aliquid,

j
er quod realiter distaiLruantur

J
ibi leni

etiam invenitiir jjluralltas, et compositio :

el per conseqUens idj irt quo reperiuntur

isia. non erit suinme simplex.

Respondetur negando Beo/uelam. Et ad Soiu

probationem occurrit I). Thomas qmest. n.Tin

citate de Potentia art. 1 ad 1 2 his ve^bis :

Diccndum, quod in Filio csi ali<juid com-

munr Palri, scilicct cssenlia ; ct dlvquid,

prr qudd (i Palrc distinguilur, scdicct rclniio.

N6n tamrn csi ibi composilio : quia rcl'ilio

cst sccu/nlum fem csscntia.

Quarto. Quoniam omne proceJens ab 2c

alio

i
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alio recipit aliquid ab eo, a quo procedit :

quod autem recipit aliquid, est indigentis

naturse : ergo nihil poterit procedere intra

Deum. Major non indiget probatione. Si-

quidern id, quod procedit ab alio, habet, et

recipit esse ab illo : alioqui non esset cur

ab illo procederet. Minor autem est etiam

perspicua. Quia, nisi recipiens esset indi-

gentis naturae, nihil ei deesset : et ita nihil

reciperet. Propter quod etiam in rebus na-

turalibus receptibilitas tribuitur materia?,

quae est valde indigens. Gonsequentia au-

tem non videtur indigere probatione.

Xec refert, si occurras, quod recipiens,

quando procexistit receptioni, est indigens;

quando vero jam recepit, tunc jam habet,

et non est indigens : personae autem di-

vina3 procedentes, nempe Filius, et Spiri-

tus Sanctus , recipiunt quidem a Patre

suum esse : non tamen pra?existunt recep-

tioni, et sic nulla est in eis indigentia.

Nam contra hoc est. Tum, quod crea-

tura quselibet est indigentis naturae : et

tamen non prseexistit receptioni
,

qua

recepit esse a Deo. Et similiter, Hcet

ab ;eterno reciperet suum esse, et sem-

per Deo coexisteret, nihilominus habe-

ret etiam esse indigentem : ergo non ex-

cluditur indigentia a recipiente per hoc,

quod receptiuni non pravexistat. Tum
etiain, quia omne, quod non habet ali-

(juid, nisi secundum quod recipit illud ab

alio, oportet ut in se consideratum careat

eo licet habeat potentiam ad illud haben-

dum, et per consequens quod sit indigens.

Bicut aer in se consideratus caret lumine,

quod ab alio recipit, ad quodque habet po-

tentiam, et eo ipso est indigens. Si ergo

Filius, et Spiritus Sanctus non babent e

nisi per hoc, (juu<l recipiant illud a Patre,

est, quod, bi Becundum 6e consi-

itur, nibil sint ; (juamvis non repu«

gnet, ut babeant csse ab eodem Patre :

ergo eo ipso erunt indigentes. Tum deinde :

<])] ia. quod recipit esse ab alio, dependet

ab ii o rnidem non haberet illud esse,

daretur, et communicaretur ei ;il> ;il-

: dependentia autera eat signum indt-

gentis. Tom deoique : quia quod procedit

ib alio, procedit ;il>

illo, ad boc ul sii : quod autem proceJit,

emper fuit : sicut quod pi

dit ad aliqu iii, non semper fuit in

illo aliquando sub

nihilitate, - indigentic,

opon I, quod procedit ab alio, habeat
•.

m. Iil

Respondetur, legitimam esse solutionem

nuper traditam, maxime, si in ea iiat sermo
de recipiente eamdem numero naturam
totalem, quee est in eo, a quo procedit :

ac proinde de recipiente naturam infmitam,

seu (quo l in idem quoad pra^sens redit)

de recipiente, quod non utcumque, sed

semper, et indefectibiliter debet esse in

recepisse : quia solum id, quod recipit na-

turam infinitam, seu divinam, potest hoc
modo esse semper in recepisse. Desumitur-
que haec solutio ex D. Thoma loco nuper
citato in solutione ad 13 ubi sic ait : Dicen-

dum, quod recipiens, antequam recipiat,

indiget. Adhoc enim accipit, ut i^idigentiam

repleat : sed postquam jam acceperit, non
indiget : habet enim, quo indigebat . Si ergo

aliquid est, quod receptioiii non prsexistit,

sed semper est in recepisse ; hoc nullo modo
est indigens. Filius autem non sic accipit a

Patre, quasi prius non habens, et postea

accipiens : sed quia hoc ipsum quod est, ha-

bet a Palre. Unde non sequitur, quod sit in-

digens.

Et ad primam probationem in contra-

rium dicendum est, ideo creaturam esse

indigentis natura) quia licet non prseexistat

receptioni, qua accipit esse a Deo ; attamen
prius duratione, quam illud recipiat, est

sub nihilitate : et licet ab aHerno illud re-

ciperet, nihilominus non repugnat, quod
non sit ab seterno : et ita illud esse ab

a3terno communicatum, non cst csse ex se

permanens, seu ex necessario existens :

ac proinde creatura non est semper, ct in-

defectibiliter in recepisse respectu illius

esse; sed indiget libera conservatione Dei,

ad hoc ut permaneat : quae omnia indigen-

tiain denotant.

Quare cum haec nou reperiantur in divi-

nis, v. g. in Verbo procedente a Deo,

consequena est, ut in eo nulla sit indigen-

tia, cx eo quod procedat ad intra a Patre.

Et propterea I). Thomas qucest. et artic,

citatis de Potentia in solutione ad 14,
ii.iiis ilisparitatem inter processionem

crealune, >'t processionem Verbi, Beu Pilii

iii divinis Bic ait : Dicendum, quod creatura

accipii (i Deo esse auoddam, quod non esset

permanens, nisi divinitus conservaretur, ei

iiin, etiam posiquam esse accepit, indiget

divina operalione, ut conservetur in esse, >•(

^t iifihn.r indigentis, Filius autem <'<< i

jiit ii Patre idem numero esse, ei eamdem
naturam numero, <i\<<i>h Pater habei Untle

ikhi est iKiiur.r indigentis, Gonstat autem
nlcii

i reaturaui accipere css> i I )<•<>.

30.

Enoda-
tur

admit-
tendo

solutio-

ncrn
datam

.

D.Thom.

Solvil.ur

prima
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eamdcm
solutio-
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ijuoil lKtn esset pcrmanons, nisi diviuitus

conservaretur, ac ita accipcre cssc a Deo,

ut vei aliquando crcatura iuerit suh niliili-

tate, vcl iidii repugnet ei lub jU& esse, ac

tandem non habere csse perinanens , et

omnino necessarium, seu cssc, quo.l nulla

ratione delicere possit. Sicut etiam in

idem redit, Filium accipere a Palre eam-

dcm numero naturam, quam ipse habet,

ac accipere naturam divinam, quce est in

Patre, seu esse omnino indcfectibilc, et

per consequens non posse esse sub nihili-

tate, sed habere omnimodam necessitatem

in essendo, et includere omnem excogita-

bilem perfectionem, licet communicatam
a Patre : quod quidem pugnat cum indi-

gentia.

31. Ad secundam prohationem neganda est

tiu-

l

se-~ niaJor, quando illud, quod accipit ab alio,

cundic. est talis conditionis, ut in suo conceptu

includat, quod seinper et necessario habeat

illud ab altero, accipiatque ah eo omnem
excogitabilem perfectionem, ut in praesenti

contingit. Unde exemplum illud allatum

de aere, qui in se consideratus caret lu-

mine, nihil convincit :'siquidem non est

de conceptu aeris, quod scmper et neces-

sario illuminetur a soie : et multo minus,

quod communicetur ei eadem numero
lux, quae est in sole. Unde aer non hoc

ipso, quod consideretur in se, considera-

tur lucidus cuni tamen Filius in divinis

lioc ipso, quod in sg consideretur, debeat,

si concipiatur prout est in se, concipi

cum omni excogitabih perfectione, quae

est in Patre, seu concipi ut unum curn eo-

dcm Patre
;
quamvis debeat considerari

,

ut semper et necessario procedens ab illo.

D Thom. Qua3 solutio deprompta est cx D. Thoma
art. nuper citato in solutione ad 15 his

verbis : JHcendum, quod Filius in se eonside-

ratur, secundum illud, quod absotulc habet,

quod cst Patris csscnlia. ct sccundum hoc

non csi nihil. sed unum cum Patrc. Secun-

ilinu vrrn quod rcfertur ad Patrcm, cnnsi-

<i rulur ul rrrijiirns cssr a Palre, I ndr ncr

sic cliaui cst niliil. Kt ila nullo modo Filius

rsf nihil. Fssd aulrm in sr consideratus

nihil, si rsset in co aliquid absolutum dis-

tinrluin a Vulrr, sicut rst in crraturis.

Ad trrliam aut.cni probationem dictTB-

lcrtia

Ur ^um (
' sl'> veram fe'*6 niajorcin. qiiau lo

Sptum cst saltcm nunicro distinc-

luin ab 80, quod cst in rccipicnti', BBU

(juando connnunicalur ei divcrsa numcro
nal.iiiM ; geeus vcro (juaudo cadcm numcro
naturo communicatur reoipienti» Nam

eo ipso debet realiter loquendo illi coinmu-
nicari natura divina cum onini e.cogilabili

pcrfectione : cx co quod sola natura divina
potcst eadem numero. et sub eodem mo;o
cssendi naturali esse in pluribus persom
ci. ita ibidem non involvitur aliqua depen -

dentia, qmc est signum indigentia 1

, qu«»
que derogat dignitati divime persona 1

.

Quinimo hoc, quod est unam personam
procedere ah alia in unilatc natura>, cst

simpliciter necessarium, ad hoc ut in Deo
sit summa perfectio.

Unde D. Thomas in solutione ad G art. o.Thoc
citati sic inquit : IJabere originem ab aliquo,

quod sit in esscntia diversum, derogat di-

gnitaii divinx : hoc enim est proprmm
creaturx (ac proinde importat dependen-
tiam, et indigentiam) : scd habere orirjincm

ab aliquo coesseniiali, niagis ad pcrfcctioncm

divinam pertincl. Xon cnim esset in divini-

tale perfectio, nisi essct ibi inleliigere et vellc

in actu. Quibus positis neccsse est poni verbi,

et amoris processionem.

Ad ultimam vero probationem rcspondet Ditmti

idem Anuclicus Doctor in solutione ad i
"}Um
A H - (*

ejusdem articuli, ubi sic inquit : Diecndum, Ducto

quod Filius ad hoc procedit, ul sit : scd pro-

cessio ejus est <-cterna, sicul /norrssio splen-

doris a sole est ei co<cva : ct propicr hoc

eiiam Filius csl cVternus.

Uitimo probatur idem error. Nam si ali-

quid procederet intra Deum, maximc Fi- ^'H
lius, etSpiritus Sanctus, sed uterque habct

veram rationem creatunn et eJVectus Dci :

efcgd nequeunt procedcre intra ipsum
Dcum : ct per consequens nulla erit pro-

cessio in divinis, seu intra ipsum Deum.
Major cum utraque consequentia constat.

Minor vero quoad Filium probatur cx i'io

Proverb. 8 ubi de sapicntia divina, tfiuc Pmv.

est FiJms,. secun lum translalionem Scj)-

tuaginta interprctum dicitur : JJominus

creavil mr. Et Ecclesi i de eadem Errit

sapicnlia asscritur : Qui rrrnvil m<\ rrquir- 21,

vit in tabernaculn mro. Et Actorum t Ai-tor

quod Dcus frcit Jcsum. Quoad Spiritum

banctuin vcro piobaiur sx Amos i juxta Amdi

translationem Septuag. ubi dicitur : Dcus

fonnal tonilruum, ct crcat spiriium. Cuii-

statautem, quodquando hoc nomen spirilus

absolute sumptus reperitnr in Scriptura,

sumitur pro Spiritu Samto , ut (loccnt

ILieronynius Miclia\e 2 i^t Ilabacuc :»', nec- Higji

non Urigenes lib. 1 Periarchon cap. 3, et Orig

alii.

Conlirmatur. Quia tam Fiiius, ijuam Conf

Spiritus Sanctus procedunt a Deo ut a

causa :

mciitil

hacra

coru

ati
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causa : ergo habent veram rationem eftec-

tus, et ereatura). Consequentia videtur !e-

gitima. Antecedens vero probatur. Quia

procedunt a Deo ut a principio : causa au-

tem, et principium idem sunt, ut habent

Aristoteies, et D. Thomas 4 Metaph.

cap. 2 et lib. 5 capite i.

Respondetur negando minorem. Et ad

primum, et secundum testimonium acl-

ducta ad probandum, Filium in divinis

habere raiionem creatura? et eiiectus Dei,

respondetur, illa loca inteiligi de sapientia

creata, ut habet D. Thonias in pnesenti

quaesl. 41 art. 3 ad 4, et Athanasius lib. 3

contra Arrianos. Vel de humanitate Ghristi,

ut explicat idem D. Thomas, et Athanas.

ibidem. et orat. contra praedictos Arrianos,

Nazianzenus orat. 3 de Theologia, et alii.

Dicitur autem humanitas Ghristi Domini

creata, licet fuerit vere generata : tum,

quia res magme, quanno generantur, di-

cuntur creari, utpatet Genesis 1, humani-

tas autem Cbristi Domini merito inter res

mafnas computatur : tum etiam, quia in

primo instanti sua3 productionis fuit sanc-

tificata, et sanctiiicatio dicitur creatio,

juxta illud ad Ephesios 2 : Creali in operi-

bus bonis. Tum denique : quiaprajdicta hu-

manitas non fuit cooperata ad unionem

sui cum Yerbo; bicut nullus cooperatur

ad suatn productionem.

lo primo, pnedicta testiiuonia posse

etiam intelligi, aut de B. Virgine ut habet

i.ahmnus lib. 7 de arcanis cap. 1 aut de

Ecclesia, ut docet Athanasius tomo 3 de

humana natura suscepta, contra Apollina-

rium ; aui de Filio Dei, ut est Deus, ut

tenet Epiphanius I 73, Atbanasius

lib. 3 contra Arrianos, et Hilarius lib. de

synouis Dioitur autcin rrcatus

FiiiUf I) mIcid ILlario, non qui-

. quia vera et proprie boc babeat ; eed

ut iutclliiratur, quod producitur sulisisbns

aiiqoa mutatione generantis, et sine

ta, ut coiiuugii in i

1 101

ilo lih. 5 Tbe>
illud vcibuin ( uini

lur pra I <i;r I

• iiin V n tecipitur pro

[uoniun
1 num dici factum ratione

con-

- illud •!«' ni •

nis 10 : Facis te ipsum Deum, id est, prxdi- Joan. 10.

cas , ut explicat idem Gyrillus lib. 10

Thesauri cap. 7, etBasilius 4 contra Euno-
mium. De quo videri potest nonum HypoT
typoseon regula i-i.

Ad testimonium vero, quod tfdducitur

ad probandum, Spiritum Sanctum esse

creatum, et effectum Dei, respondetur in-

telligi de vento, aere, aut de anima
humana, vel substantia invisibili, ut expli-

cant Hieronymus, Theodoretus, et Ruper- Hieron.

tus ibi, et Basilius lib. 3 contra Euno- The°-

mium in line. Ad regulam autem illam in Ruper-

coutrarium adductam dicendum est, eam '?*•

universalitet' intellectam non approbari aB

Augustino lib. 2 de mirabilibus sacra^ Auguft.

Scriptune cap. 10. Nam aliquando spiritus

solitarie sumptus sumitur pro spiritu malo,

ut Osee 4 : Ligavit eum spiritus in alissuis. Osea* 4.

Aliquando pro anima, ut MatthaDi 20 : Spi- Matth.

ritus promptus est: etc. 27 : Emisit spirilum. 2GeL27,

Aliquando pro aere, ut Exod. 15 : Flavit Exod. n
spiritus, etc. Unde regula illa est vera,

quando contextus aliud non insinuat, ut in

illo loco revera insinuat. Imo non solum
insinuat, sed id etiam exigit : et ita hac
ratione exponi possunt Hieronymus, et

Origenes ifl contrarium adducti.

Ad confirmationem respondetur, morem
esse apud Graecos pro eodem usurpare cau-

sam, ct principium, ut docuit Goncilium

Florentinum sessione ultima in Litteris nia
,

tl0m -

sanct.e unionts. Et lta non mirum, quod Fior.

Aristoteles, quippe Grtecus, usus fuerit Aristot.

more eorum pnedicto loquendi modo; non
tamen propterea isti termini sunt syno-

nymi, ut Angcl. Doctor 5 Metaphysicie

lectione 1 ad iinem explicat. Unde Latini

nomiue caus;i' signiiicant id, quod intluit

in aliquod babens naturam numero saltem

diversam ab ea, quffl est in producente, ac

consequena cetinem irapeffectioneni

iodigentiss, et dependentiee
;
quod tatnea

non ^Kigituf ad rationem principii. Kt ita

rimufi, lias proccssioncs, al earum lcr-

iiiinos lolahs cssi' ;i l)co taiiquain a priu-

cipio; iiou vero tanquam a causa. Geete-

CUm lioi; slat, ut jaui innuiiiius, quod
~i more GraBCorum, et ut ipsi loquuntur,

ipii loquatur; tunc nomen causai non ea

aue sumaiur, i|u;i dicitur de Deo re

pectu 1

1

imiiiimi inii. led alia pon invelvente

imperfectionem creaturai in eo, quod r»u-

ir.

aluiio dei impl • eo lem A a<

co 1 ^octoi a qua -
!

. i u de Potentia ar -

i ad S, ln~ verjii • Du < ndum, quod

36.

Occurri-
tur

contir-

Angel.
I)oi lor.

hnctoi
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Lalini Doctorcs raro, vtl nunquam ad signi-

ficandum originem divinarum pcrsonarum

nominc causx atunlur : ium, quia caus;c

apud nos respondet effecius. Unde, ne coga-

mur Filium, vel Spirilum Sanclum facios

diccre, Palrem non dicimus causam corum :

lum, quia apud nos nomen causse significal

alitjiiid in esscntia divcrsum : dicimus enim

causam ad quam scquilur aliud. Tvm ctiam,

quia apud Gentiles Philosopiws nomcn tausx

diclum de Dco habiludinem ipsivs ad crca-

turas designat. Dicunt enim, Deum csse pri-

mam causam, et crealuras esse ejus causata.

Undc, ne aliquis Filium, ct Spiritum Sanc-

tum inter crealuras secundum cssentiam a

Deo diversas suspicctur esse ponendos, no-

men causm refvgimus in divinis. Grxci ta-

mcn absolulius in divinis utuntur nomine
causie, ipso solam originem significantes. Et

idco in divinis personis uluniur nominc
causx. Aliquid enikn inconvenienter in lin-

gua Lalina dicitur, quod- propter proprido-

lcm idiomatis convenienter in lingua Grseca

dici polest. Non aulem oporlet, si nomen
causx confitemur in divinis sccundum Grx-
cos, quod eodem modo accipiatur, sicut cum
dc crealuris dicitur, prout in quaiuor genera

sccundum Philos. dividitur. Huc usque

Doctor Angelicus.

DUBIUM II.

Utrum proccssioncs in divinis sint actus in~

lellectus, et voluntatis? an vero solius

nalurx divinx, vl virlvaliler, avt itt parlc

noslri modi coneipicmliprx ntcliigilur in-

tclleclui et volunlati?

Postquam explicuimus dari processioncs

in divinis ; oportet exponere proprium ea-

rum active sumptarum principium , aut

quasi principium ; sive illud virtualiter,

sivc solum ex parlc nostri modi conci-

picndi al> eisdcm distinguatur : de quo in

pnrsenti non disputainus.

H 1.

Fdplicatio lituli.

Explica- In titulo ergo consulfo non inquirinms

tituhi;
*ksolutej i"i proecssioncs in divinis sint

actus solius natur;p divina-? srd an sint

actus illius, ui pririntelligitur. sivc virtua-

litet, siVe tlOStfO mo-!o rom-ipicii !i intel-

lcctui Qt voluntati ? I t quoad uuam cx his

procrssionilms, ftdmpe Filii, abstim-amus

bi.

ab illa quaestione ; an intellectus, et intclli-

gere divinum distinguantur virtualiter a

natura divina? an vero solum ex parle

nostri modi eoncipiendi? ex eo quod ba'C

duo pertineant acl lineam naturai intel-

lectualis : de quo plura in tomo 1 hujus

nostri Gursus Theologici tractatu 3 dc

Scientia Dei iisput. k num. 4 3 diximus.

Nam, etsi intellertus, ^tintetligerc S[ectent

alias a l conceptum divime natune, adhuc
possct merito dubitari, an ha)C processio in

divinis s't actus' intellectus? an vero na-

turae divime, utex parte nostri moli con-

cipicndi pryeintelligitur intellectui, etintcl-

lectioni Dei?Quia, cum natura divina sit

forma eminentissima, posset dubitari, an
sit ratio, seu principium quo hujus proces-

sionis, utestens per cssentiam, vcl ut est

summe spiritualts, et actus purus? an vero,

ut etiam dicit intcllcctum, ct intclligcre di-

vinum? Slcut, licet ipsamet essentialitrr

dicat rationem speciei intelligibilis, et in-

tellectionis, ita ut haec duo pertineant ad

lineam natune : nihilominus unitur intcl-

lectui beato in ratione speciei intelligibi-

lis ; non yero in ratione intellectionis : ita

ut de materiali, et veluti per aceidens sc

habeat ad hanc unionem, quod intellectio

Dei pertineat ad conceptum divime na-
turac : quatenus per hoc significatur, quod
intellectio divina ita formaliter loqucndo
manet incommunicata, ac si ibidem non
esset.

Et licet alii aliis verbis dubium hoc cx-
citent, nimirum, utrum processioncs in

divinis sint secundum emanationem intcl-

ligibilem, necne? NihiJominus utrrque in-

quircndi modus in idem redit. Quoniam
cmanatio intelligibilis coincidit cuni cma-
natione, sive proccssione tam per intel-

lcctum, ut ex se constat, quam per volun-
tatem : ex eo quod voluntas cst appetitus

intellectivus, seu est appetitus tendens in

bonum apprchcnsum per intcllectum, ct

iia ejus proccssio dicitur proptcr hanc ra-

tionrin rmanatio, sivr proccssio pertiuons

ad ordinem intelligibilem. Maxime, quia

natura intrllrctualis ut talis per sr prtit

tam intrllrctum, quani voluntatem et ema-
nationcm, sive proeessioncm per utramque
potcntiam : et iJed utra([ue per so spetftti

ad ordinrm intrlligibilrm, voratur.jur ob
hanr rationrm emanatio intelligibilis.

§ H-
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Sententia omnino tenenda.

Dicendum ergo est, processiones in di-

vinis non esse actus solius naturie divimv,

sive Dei, ut prauntelligitur suo intellectui

etvoluntati; sed esse etiam actus intel-

lectus et voiuntatis, seu esse emanationes,

et productiones ordinis intelligibilis. As-
sertio lncc satis colligitur ex. Scriptura.

Xam Filius in illa siepe vocatur Yerbum,

ut Ecclesiastici 1 et 1 Joannis 1 et 5 et

Apocalypsis 19. Sicut etiam vocatur Sa-

pienlia, ut Proverbiorum 8 et Ecclesiastici

24. Necnon etiam Veritas, ut Joan. 14 et

deinde l Joannis 4. Spiritus Sanctus voca-

tur Charilas ex Deo procedens, dum dici-

tur : Charissimi, diligamus nos invicem,

quia charitas e.c Dco esl, ut exponit Au-
gustinus lih. 15 de Trinitate cap. 17 et 18.

Et propterea Gregorius homilia 30 in

Evansel. inquit : Ipse Spiritus Sanctus esl

amor . at emanatio, sive processio verbi,

sapientiic, et veritatis est processio intel-

lcctualis, et per intellectum : sicut etiam

processlo amoris est per voluntatem :

erjio, etc.

mdem etiam assertionem tucntur

sancti Patres. Nam Ui primis apertc di-

cunt, Filium per intellectum procedere ; et

pro
c
«terea recte. ac proprie appellari Ver-

hura, ut AnguatSnafl seape in lib. de Trini-

tate pr.i-sertiin |n lib. 25 a cap. 10 usque

ad I 6 el traetatu 1 in Joannem, Hilaiius

l:h. 2 de Trinitate prope medium, Hiero-

nvmus epistola 140 qilffl est ad Princi-

lyprianu potiui RuQnua in

boli Anaeiinua in Mono-
ib etex <>r;ccis Chr\>o.-t.oinus,

lus, Theophylactu*, Euthymius in il-

lud Joaiiois I : In prinripio erat Vrrlmm,

iui homilia in id" n iuitiuiu Joannis,

Thcodorctus lili. 2 di: (ir.ccaruni alVccf.io-

nuin curutionc, ei Damaaconufl lib. I de

fide

ileinde <!c Bpiritu Sancto dicunt pro«-

i te ippellari

amorcin, ut. Auguatinua tomo 9 Lib. de I

'. lUIIIO

3 lil» .. 1
.'

, Aiih'Iiuu

'ijU.Mit.ll.IIS,

Rich ,
,. lib, 6 de I

nilate cap. 1 el l 'i . Concilium Toleta-
nurn I I iii confe fidei, ubi Spiritum

item vo l mcilium

b, quod in < one lide

i\em modo loquitur. Ac landem do ulraque

processione docuio lioc ipsum D. Thomas iMliom.

in hoc artic. necnon et art. 5 istius

quaestionis, ubi, ut ostenderet, tantum esse

in divinis duas processiones, sic inquit :

Dicendum, quod processiones in divinis ac-

cipi non possunt, nisi secundum actiones,

qux in agenle manent. Hujusmodi autem
actiones in natura intcUectuali , et dicina

non sunt nisi dux, scilicet inlelligere el

velle. Nam senlire, quod etiam videlur esse

operatio in sentiente, est extra naturam in-

tellectualcm : neque lotaliler est remotum a

gcnere aciwnum, qux sunl ad exlra. Nant
sentire perficilur per aclioncm sensibiiis in

sensu. Rclinquitur iijitur quod nulla alia pro-

cessio possit esse in Deo, nisi verbi ct amo-
ris. Quod etiam docuit q. 10 de Potentia

art. 1, et 4 contra Gentes cap. 1 1 et alihi

saepe. Unde assertionem hanc communiier
tuentur omnes Doctores Scholastici.

Quare nihil refert id, quod Durandus 40.

respondet, nempe, Fdium Dei appellari J^f^
Verbum, et Spiritum Sanctum amorem,
eorumque processiones nuncupari actus in-

tellectus et voluntatis; non quidem pro-

prie, sed secundum quamdam adaptatio-

nem : ex eo quod, sicut in natura creata

prima processio est intellectio, et ad hanc
subsequitur volitio , et proptcrea verbum
per intellectum procedens cst primum pro-

cedens, et amor, qui procedit per volunta-

tein, nuncupatur secundum procedens : ita

etiam in natura divina processio Filii est

prima, et processio Spiritus Sancti se-

cunda, ideoque Filius est prima persona

procedens, et Spiritus Sanctus secunda.

Ex dictis igitur constat, quomodo haec Praelg-

evasio nihil refert : tuin, nuia juxta reim- ,

,,
!

lur
1 J " 1)111110.

lam traditam ab August. tom. 3 lib. 2 de Augujt.

Doctrina Christiana c. 1 et ab Athanasio Athanas.

lih. (!<• < < )

i

j 1

1

i

i

u i ) i esseniia Patris, Kilii, ct

Spiritus Saucti pro
f
© liiicin, stih hoc titulo :

Obtreclare i'm<> rst obtretitare Spivitui

Sanclo, necnon acommuni consensuScho
laaticoruni receptam, verba Scripturte som-
per sunt accipienda proprie, cum ex hac

eptione non aecmitur aliquod inconve-

niene, vel absurdum : qula recta ratio

<li<;l;il, iii<'ii.-ur;iiii, ct reglilam m .piocuiii

quc genero debei cerUm : et ita nihil

hahcrc iinis certuna 9% ftcrlptura, quoa est

iia 1 1
<

> - 1 1 .1
1-

1 1 1 j 1 con< cjiiioniiui ei actio-

iiiiiii. m prp 10 iro Lib.i », <M siuc ur^enti

one, <'\ (•«) quod 8.x eppo iquitur

aliquod abiurdum, po 1
1

ctpere metaphorii e, et non proprle. Quare,
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D.Thom.

Secnndo

Cohc.
Constan<
tiu. 5.

Basll.

Cyrillus

Alexand.

41.

Nazar.
Angeiic.
Doctor.

D.Thom.

cum nullum sequatur ahsunlum, ex eo

rjuotl verba Scriptura) pro asscrtione ad-

ducta intclligantur proprie, et non meta-

phorice. ut ex solutionibus argumentorum,

et ex iis, quffi ex D. Thoina q. 34 art. 1

ct (j. 35 arl. etiain 1 in hoc tractatu dice-

mus, constabit : consequens' erit, pne-

dicta testimonia esse in sensu proprio in-

telligenda.

Tum etiam : quia iri eodem sensu pro-

prio intelliguntur communiter a Patribus

et Theologis. Et propterea Goncilium

Gonstantinopolitanum 5 inter alia CdriCilia

in expositione fidei sic loquitur : Unus Deus

Paler Verbi vivcntis, Sapientix subsistentis,

clc. Unus Uominus, solus cx solo: Deus ex

Deo; characler, et imago deitalis, Yerbum
operalivum, Sapientia consistcniix omniam
comprehensiva. Et similiter ob hanc ratio-

nem Patres, ex eo quod Filius diciiur Vef-

bum, colligunt, illum procedere per intel-

lectum. Unde Basilius homilia in iilud : In

principio erat Verbum; post medium ait :

Cur verbum? ut, quod cx menle prdcedit,

oHendalur. Et N. Gyrillus Alexaridrinus

lib. 1 in Joan. cap. 5 inquit : Fiiius appel-

lalur Verbum, ac Sapientia : quoniam ex

inicltcctu immediate, atquc indivisibiiiter est.

Et sic de aliis Patribus.

Quare hanc sententiam Durandi reji-

ciunt, et acriter impugnant, teste Nazario
artic. 5 hujus qmestionis, universi Theo-
Iogi (unico forte exceplo,) et praecipue

discipuli D. Thonne : et quidem satis con-
sone ad mentem Angelici Magistri in hoc
artic. ubi postqnam dixit, processionem in

divinis non esse accipiendam secundum
aclionem transeuntem, addidit : Sed sccun-

dum emanaiioncm intcUigibilcm , ulpole

verbi inlclligibilis a diccnte, quod manet in

ipso. Et sic Fides Catholica processioncm po-
nit in divinis. Et infra quist. 34 artic. 1

in soluiionc ad 1 libi Origenem nppeliat

fontem Arriahorum, ex eo qiiod iii com-
nientariis ad 1 caput Joannis videalur

asserere, tMiiim noti appellari proprie' Ver-
liuni, sed lnetaphdrlce, til h6c contende-
bant Arriani, ne mt ihidem asserit

Angelicus Doctor) sub tatlbne verbi pro-

cederiEis cogerentur fateri, Filium Dei non
esse cxtra substantiam Patris, ac proinde
esse Deum,

§ III.

Prior et [iindnmcnttdis ralio pro senlentia

Irnenda.

Prior autem et fundamentalis ratio as-

sertionis desumitur ex D. Thoma in hoc

artic. et artic. 3 ac 5 hujus qu;estionis,

qu;e poLest ad hanc formam reduci. Quo-
niam processio in (Uvinis debet esse se-

cunduin actionem immanentem ; let non
qualcincuinque, sed ad naturam pure i'n-

tellectualem, qualis est divina, pertinen-

tem : ergo debet etiam esse secundum ope-

raliones , sive. actiones intellectus et

voluntatis : et per consequens praMictae

processiones non erunt actus. solius natura?

divime, sive Dei ut pneintellecti (modo
jam dicto) suo intellectui ct voluntati

etiam erunt actus harum (ut sic dicamus)

virium et facultatum. Hac secunda con-

sequentia patet ex priori.

Prior vero ex antecedenti. Siquidem in

natura pure intellectuali nulla operatio

imirianens potest esse prteter operationem

intfllectus et voluntatis. Tum, quia ope-

ratldnes i atune pure intellectualis qiiale-

nus talis, ac proinde vivenlis vita pitre in-

tellectuali debent esse operaiiones vitales

vitalitate pure intellectuali : operationes

autem vitalcs vitalitate pure inteUectuali

tantum sunt operationes intellectus et

voluntatis. Tum etiam, quia operationes

natur;e pure intellectualis debent esse om-
nirio elevafa 1 supra niateriani. ita ut non
dependeaut a!> illa : tales auteni operatio-

nes debcnt esse' intcllectio, et volitio :

quia sol;e isttt sunt hoc modo elevatie,

sicut so!a natura, qua^ est radix intelli-

gendi et volendi habet hanc elevationem.

Tum denique, quia sicut operationes na-

turae pure vegetative tantum suiit opcra-

tiones vegetandl brtne a potcntiis vcuctati-

vis, etab appetitu vegfetaridi in eis incluso :

ex eo quod anima vdgetativfc prOpter sui

imperfectionem non liabet appetitum dis-

tinctum ab aliis potentiis : et siniiliter ope-

raliones natur;c pure sensitiv;c sunt opera-

tioncs scntiendi et appetendi appdlitU

sensitivd distincto ob aliis potontiis animae :

eo quod natura sensitiva propter sui majo-

rcni iicrfcctionem exiuit propriam virtulein

appetitivam : ita etiam operatitmes natune

pure inteilcctualis tantum erunt operatio-

ncs iriteiligendi, et appetitus intellectualis,

nempe voluntatis.

Antccelens autem probatur. Tum siiril-

latim
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Jatim quoad singulas partes : tum etiam

simul quoad utramque. Sigillatim quidem

quoad primam satis liquet. Nam si proces-

sio in divinis es?et secundum actionem

transeuntem, tunc talis processio neque

esset iutra Deum, sive processio in divi-

nis . et per consequens non esset proces-

sio, de qua loquimur : neque ejus terminus

esset Deus : quia terminus, qui est Deus,

non potest esse extra ipsum Deum. Quoad
secundam vero partem idem antecedens

etiam conscat. ]Nam si processio in divinis

non esset secundum operationem perti-

nentem ad naturam pure intellectualem,

non esset processio duce ns ortum a natura

divinauta principio quo, neque esset pro-

o .manens in Deo : siquidem Deus
est natUrai pure intellectualis : ac proinde

operationes ejus, maxime vero illae, quae

in ipso omnino manent, debent pertinere

ad naturam intellectualem.

Et tandem simul quoad utramque par-

tem pncdictum antecedens suadetur. Quia

propterea in liomine sunt alige operationes

praeter immanentes pertinentes ad natu-

ram intellectualem, quia liomo non est

natura: pure intellectualis, sed (ut sic dica-

mixta^, et pertinentis ad ordinem es-

sendi, vegetandi, sentiendi, et intelligenili

;

e contra autem in Angelis tantum sunt

operationes immanentes pertinentes ad

uaturam pure intellectualem
,

quia ipsi

sunt natura; pure intellectualis : ergo

,

cum Deus sit natura: pure intellectualis,

non potcrit non qua-vis processio in illo

indum opcrationem, sive actionem

immanentem pertiuentem ad natpvam puir

intellectoalem.

Desumitur antem ha?.c prjor ratio

ilttm tocis citatis; sed

1 parte .qu&st. r> 'i art 5 ubi fn

liominiJj. i .it plui pr.rtcr vi-

ac [>roihdo

piur> prstei immanentes, et

naturam pure intellectua-

^elia propter ra-

inqQit :

nt 'jii.r-

ujusmodi vires

lam parlium corpi

i.n,
> I o

|

f Sitnl , tjitfl-

•/ a corporea non

uarum i»"i-

I

corpora sibi naiuralitcr unita, ul ex supra

dictis patet. Unde de viribus animx non
possunt eis competere, nisi inielleclus, et

voluntas. Et hoc etiam Commeniator dicil

12 Metaphys. quod subslantise separalx di-

viduntur in inlellectum, et voiuntatem. Ei

hoc convenit ordini universi, ut suprema
creatura intellectualis sit totaliter intellcc-

tiva, et non secundum partem, ut anima
nostra. Ei propter hoc etiam Angeli vocan-

tur iniellectus, et mentes.

Quare : cum Deus sit naturae purissime

inteilectualis,- sive spiritualis, oportet, ut

in eo potiori ratione non sint aliae vire-s,

pneter intellectum, et voluntatem : et per

consequens nec aliaj operationes praeter

operationes intellectus, et voluntatis.

Confirmatur primo ratione D. Thomae. 45.

in hoc artic. Nam processio secundum ac- Co » lir-

r
, matur.

tionem transeuntem convemt rebus corpo-

ralibus : processio autem secundiim actio-

nem immanentem, quee est intelligere, et

velle, seu (quod in idem quoad prsesens

redit) processio verbi, et amoris reperitur

in substantiis pure intellectualibus, sive

spiritualibus : ergo processio in Deo non
est intelligenda ad modum actionis trans-

euntis ; sed ad rnodum emanationis intel-

ligibilis, nempe, per intelligere, et velle.

Antecedens supponitur ut certum. Gonse-
quemia vero probatur. Quia, qme in Deo
formaliter reperiuntur, non debent concipi

al modum corum, qme in infimis creatu-

ris inveniuntur ; sed ad modum eorum,

qua) in supremis creaturis, nempe intel-

lectuahbus, sunt : e\r eo quod creatma-,

quo sunt nobiliorcs, 00, quantum cst cx

parte siia, mkgis Deo approximantur, ot

cxprimunt ea, qiuc sunt in illo : et ita,

dato quod in Deo sint processiones, (quod

ex testimoniis Scrip|JursR et 1*.«
1 rum con-

stal J j< •
1

1

«

* s('i|uil,iir, eas 6&se seeimduni

emanatiories inteHigiliilcs in suprerhis efea-

turis repertas.

tJnue nfliil refeH id, quod ex doctrina 40.

Durandi oppdSitarfl scntcutiam scct;intis Kv
JJ*?

ut irifra tiaeblmus') pdssel; didi, netfip^, trim

.piol, clsi in iiMturis linitis dcbcat, ,),irandl -

processib et communicatio esse feecundum

|i«u nii;i-. el vircs [>rpximas propfias tlliua

u;ili;i;c
;
uou I.iiipmi ui iiiihn;i inlinit;i, ct,

infihite trjecrinrla : fjrija li.cc proptpr Stli

iutinii;iicm, <-i eminentiam se per se ipsam

immediate communical Bl non mBdiis suis

1 imii sd intelligendum et vo

lendum. Im i"'-

1 1111 "n.ilur
I . flK tt, liOC 111I11I ohcssc. primo
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Prubatui'

prior

ronse-
ijutntia.

Quoniam, quod natura divina sif. perfectis-

sinia, et inlinite fiecunda, non tollil, quo-

minus pertineat ad aliquem gradum es iis,

qui sunt constitutivi natune, nemjie, ad

gradum intellectualitatis , sub omnimoda
tamen actualitate : et per consequens inli-

nite perfectum : ergo neqne etiam tollet,

ijuod processio in illa, et ab illa ut a prin-

cipio quo ortum ducens, sitsecundum vires

proprias hujus gradus : ergo neque quod

sit secundum operationem, sive emanatio-

nem intclligibilem intellectus, aut volun-

tatis.

Anteccdens patet. Prima vero conse-

quentia ex antecedenti aperte sequitur.

Quoniam, quod natura sit gradus intel-

leclualis, sub omni tamen actualitate, et

puritate constituta, ac proinde sit infinita,

et infinite f(ecunda, ut in natura divina

continiiit , non tollit
,
quod habeat viies

proximas correspondentes tali natunc; se.l

quod non distinguantur al> illa realiter

;

bene tamen virtualiter, si fuerint disiincta;

linea\ aut ex parte solius modi concipiendi,

si ad eamdem lineam pertinuerint (bac

enim identitate debet identificare sibi na-

tura iniinita omnem virtutem agendi).

Sicut non est contra intinitatem divitue

natura», quod intelligat per vires proximas

intellectus, ab ea ex parte nostri modi con-

cipiendi distinctas, et quod velit per vires

proximas voluntatis, qme sunt extra lineam

naturai, et virlualiter ab eadem distin-

guuntur : ergo neque etiam tollet, quod
processio in divinis sit secundum vires

proximas natura; intellectualis, dummodo
tales vires non distinguantur realiter ab

eadem natura, sed solum virtualiter , si

sint extra lineam natune ; vel ex parte so-

lius modi concipiendi, arguentis tamen so-

lain eniinentiam et a'(juival"ntiam distinc-

tis rebus pertinentibus ad eamdem lmeam,
si tales vires sint ex genere suo spectantes

ad lineam natunr.

Ek quo etiam secunda com-equentia
ll,r

I
)0S_ aneite conslat. Quoniam vires proxinuc

ronsc- nalura' intellectualis tantum sunt intellec-
quentia. tllS) e j voluntas, licet hae in creaturis in-

tellectualibus distinguantur realiter ab

earuin natura, et voluntas in divinis dis-

tinguatur virtualiter a natura divina. et

intellectue, juxta Angelici Docturis nien-

tein m I tomo hujus no.-tri (lursus Theo-
logici tractatu 3 et tractatu 4 e\jilicatam,

dillVrat sohmi e\ parie nostri modi conci-

piendi ab eadem natura, (juia perfinot ad

eamdem lineara naturce diviiuo consisten-

suade-

tem in intellectione, et juxta aliorum sen-

tentiam distinguatur virtualiter ab ipsa, ex

eo (juod est extra lineain naturab'. Qute im-

pugnafo desumitur ex D. Thoma supra D.Tho

qua\st. 14 artic. 4 etinfra qujjest. 78 an. 1

.

Conlirmatur, et explicatur sccundo ex

diCtis. Quoniam, quod natura divinu. sit

inlin ta, et infinite uecunda, non tollit,

quod processio in divinis intellig.uur, non
(juidem admodum processionum, qua3 re-

periuntur in creaturis iniimis, sed ad

modum earum, qme sunt in nobilioribus.

seclusis tamen imperfectionibus, ut ex se

conslat, et ex dictis patet : at in creaturis

intellectualihus, ct nobilioribus non rejie-

ritur, quod habcant alias processiones ad

intra, nisi illas, quce sunt j)er inlellectum.

et voluntatem, et ab his processionibus

po?sunt separari imperfectiones, hoc ipso

quod jirocedant per intellectum, et voluu-

tatem identilicatam cum natura, et substan-

tia ejus, a quo procedunt, et in quo ma-
nent : ergo pradicta infinitas, et feecunditas

naturje divinae non toller, (juominus pro-

cessiones in divinis procedant modo dicto

imniediale, et proxime ab intellectu, et

voluntate divina.

Ma or cum consequentia, et prima parte

minoris satis liquet. Minor amem (juoad

secundam partem, nimirum, (juod ab his

processionibus possint separari imperfectio-

nes, hoc ijiso quod procedant per intellee-

tum, et voluntatem identitieatam cum na-

tura et substantia ejus, a quo jirocedunt,

etiam videtur jierspicua. Quomom proces-

s.o ortum ducens ut a principio quo ab

intelleciu, et voluntate i lentdicata (mo.lo

insinuato) cum natura ejus, aquo ptocedit,

et in quo reperitur, est j>rocessio inlinita 1

perfectionis, quippe exigens in suo princi-

])io, vim, et perfectionem inliniiam : ex eo

quod distinctio reahs inter jrincipium

proximuin, et remotum agendi arguii lini-

tatem. et, limitationem : e contra vero

identilieatio inter vim agendi |>ro\imam,

et remotam, innuii inlinilaieni. et sum-
inun j)erfectionem in ratione talis jjrmci-

pii ut optime docet N. Collegium Com-
plutenso in lib. Piiysic. disp. 10 n. 28 ac

j)roinde eo ij)?o j)oterit sejKirari abomii-
bufi imperfeetionibus.

*

Eadem scnlenlia ralionc aJia fulcilitr.

Secundo probatur asserlto ratione, (juam

innuit
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icuiKta innuit Angelicus Doctor artic. 5 hujus

%rl° qmestionis, quae potest ad banc formam

one. reduci. Quoniam processiones in divinis

debent esse actus illarum virium, ex qui-

bus possit sumi sufficiens ratio, cur una

earum sit prior, et alia posterior : cur una

sit generatio. alia vero non : cur landem

tantum sint dua? processiones : sed si es-

sent actus ut principii quo solius naiurse

divinie immediate sumptae, et ut praeit in-

tellectum, et voluntatem Dei, non posset

reddi sufficiens ratio horum; secus vero

si sint etiam actus intellectus, et voluntatis

divinse : ergo etiam erunt actus divini in-

tellectus, et voluntaiis ; non vero solius

natur.c divinie, ut praecedit prredictas vires

proximas operandi ad intra. Major videtur

perspicua. Quoniam, cum processiones su-

mant suam quasi speciem ex suo principio,

inde est, ut debeant assignari eis talia

principia, ut ex illis dejjromatur sufficiens

ratio eorum, quue pra?diciis processionibus

essentialiter competunt, qualia sunt illa,

quaj hi majori referuntur.

Minor autem quoad primam partem

etiam conslat. Quoniam hoc ipso quod pro-

siones istuj essent immediate a natura,

et non procederent ab ea ut a principio quo.

quatenus est quasi moditicata per aliqua

principia proxima, sive virtualiter, sive

saltcm bi parte nostri modi concipicndi ab

ea distincta, non esset cur una ex his pro-

onibus sit prior alia, sed utraque im-
t a natura : nec esset cur una

eeset generatio, et non alia : siquidem per

utrauique communicatur natura, et princi-

piurn communicat onis iiliuB est unum, et

idem formalissime, scilicet, ipsanatura di-

Nina, prout prjBtedit intellecium, ex volun-

':md(Mii cssct cur non sint plu-

'ii duflB : quundoquidein ip*a natura

etft niliniM, e4 infinite fceounda : et Bicut

. :,
:

,; -atiaia unica

noii obelanie qnod talis pro-

.!. mliirti, gic non ciit our gatietur

dupli la aliis.

indam vero partem dadem mi

;ii Uquet Nam, cum intellecto

mtate, et volitiono,

ot <pi
I
er intellectum

n prior pro volunta*

ellectom

mduoi quid,

Dt i pndit noKti um Collegium Com-
\niiii.i disputal

.' procpssio |"'i- intH

49.
Evasio.

lectum perfectissimum
,

qualis est intel-

lectus divinus, sit perfectissima generatio :

non vero processiopervoluntatem quantum-
vis perfectissimam

,
qualis est voluntas

divina, propter rationes infra latius expen-

dendas. Ac tandem, cum in natura pure

intellectuali, sive spirituali tantummodo
sint istse duse potentiae, sive virtutes proxi-

mie ad operandum, scilicet, intellectus, et

voluntas, necesse erit, ut in natura divina,

qua3 est pure intellectualis, sint tantum
dua3 processiones : quia cum unaquaeque

sit infmita, explet totam vim operandi a l

intra, quae est in quavis ex his rationibus

et viribus, ita ut una expleat totam vim
proximam operandi per intellectum omnino
ad intra, et alia totam vim producendi ad

intra per voluntatem.

Nec refert, si occurras
,

quod etiamsi

processiones istaa essent actus divinoe na-

turae ut principii quo, quatenus praecedit

intellectum, et voluntatem Dei : nihilomi-

nus posset horum omnium, quaa in hac ra-

tioue tanguntur, reddi ratio ex propria na-

tura earumdem processionum. et essentia)

divinaj : ex eo quod i(_sa, et processiones

ejus ex se habent e?se talis conditionis, ut

lioc ipsum exigant : idque a posteriori, ex

eo quod de facto in ipsa natura divina, et

ejus processionibus contingit, colligimus :

neque erit necesse aliam hujus rcddi latio-

nem \ raiter istam : sicut nulla alia redditur

rato in anima nostra, cur, cum sit una et

eadem simplicissima forma , nihilominus

est radix plurium, et diversarum potentia-

rum vitalium, et quarumdam quidem per

]
rius, aliarum vero per posterius, ac tan-

dcm est radix tot, et non plurium : quia

li.cc est natura forimr organicie et vilalis,

hocque ilhc potentice vitales exposcunt, et

id a |)0.stcnori, ex eo quod i\i> fac'o contin-

Lr it iu puaedictis potentiis, el anima, undo
oriuiitur, COlligillMlS,

Non itaque hoc referl, ±< % d c\ dictis satis Pncclu

corruit. Quoniam licet aliquando possii ,,Uur*

re l«li Bufficiens ratio dimanationia poteniia

riiiu proximarum et vitalium, nec non el

aliorum iu lioc exemplo tacto um ex ipsa

ura animoe, et potentiai um ejua : quia

potentias vitalea et proximao illius noc c\

ii.iiura lialicnt. nempe, ut aliqua?, vel

liiqua es illis immediato nectantur «-11111

,1111111 1 , iniii vero aliaB !
«'i deinde cum ipaa

,iuiiiii
, et eju potentiffi sint fmitaj, ex se

••ii.nii retinenl , ut lint tot, ot ihci plures.

( iflcierum ne^ue in ipaa anima, neque in

quavii alia re, sive finita, Bive inGnita i"»
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50.

Conlii 1

iiKitur,

reddi sufHcien.8 ratio suarum operatio-

mim, negato (iit sic dicamus) transitu per

principia formalia, et proxima earumdem

0] erationum, sive llla realifcer, ut rn ciea-

turis, sivc virl.ualiier, aut c\ parte nostri

modi concipiendi distinguantur a suo prin-

cipio radicali, ut in Deo contindit. Et ratio

Jiurum cst jam tacta, nempe", non posse

prhicipium radicale influere in suas opera-

tioncs, nisi mcdiis suis viribus et faculta-

tlbus proximis jam dictis : ncquc inlinita-

tcm principii radicalis armicre carentiam

hujus princip ;
i proxiffli, sed solum non de-

bere talc priiicipiuni proximum disiingui

realiter n priacipio ladicali. Qu;c ratio lia-

bel adliuc majorcm vim, suppositis iis, quee

dubio ultimo hujus disputationis dicemus,

scilicet, processiones in divinis non esse

puras emanationes, ut emanatio distingui-

tur ab actionc vera ct rigorosa, Hbera ah

imperfebtionibus : scdinterpnedictas actio-

nes esse connumerandas.
Gonfirmafcur ex his, quse jam asseruimus.

Xam hoc ipso, quod debeat reddi ratio pro-

cessionum vitalium non exeludendo prin-

c [)ia proxima earum, oportct, ut ratio di-

vinarum processionum reddatur, non cx

qualibuscumque principiis proxiinis, scd cx

intellectu et voluntate : quia prima ex

processionibus divinis ex se habet commu-
nicarc naturam divinam, el processio per

intellecLum est vaide accommodata ad hoc :

ex co quod verbuni per illam |irocedens

debet ex vi processionis habcre eamdem
naturam cum objecto per se piimo intcl-

Ife to : et ita si Deus intelligendd se pro-

ducit verbum, tunc commuuicabit illi cx

vi proccssionis divinam naturam, ut ex iu-

iVa allercndis amplius pafcebit. Efc similiter

alia ex divinis proeessionibus, nempe pro-

cessio Spiritus Bancti, c\ se etiam habel

producere rmpulsmn perfectissimum, ui cx

quae art. 4 dicemus, ronstabit : ad hoc
aulem csl. vablc acommo hta (liviua vo-

lutitas : 6x eo ijuod voluntas ex sc liabct

producere Itrtpulsum in refm amatam : ac

pfoinde a voluntate perfectissima, qoalie

estdivina. nou potcrit non c>: vi proces-
siohis perfectissimua inipulsus, modo infe-

rius explicando, prodii

§ V.

Opposila sententia, duo priqra ejus fnnda-
uK/ita, et illorum solulioncs.

>] - Oppositam tamen sententiam, nempe,

processiones ih divinis esse actus solius

natune divime, ut pnuinteljecta; actibus

intellcctus et voluntatis. tenuit Durandus
in primo dist. (i (j. 2 et ita inquit, quo<! si

Deus per impossibile non esset inteMigens,

aut volcns, nihilominus darentur prsedictarj

])rocessiones intra ilium : ac proinde intcl-

leclus, cl voluntas, actusque harum facul-

latum dc matcriali, et quasi per accidens

se habere in ordine ad pnedictas proces-

siones'. Pro qua etiam sententia retertur

Gregor. in i distinct. 10 q. unica, et dist.

13 qmest. etiam unica. .

Et probatur primo. Nam Ililarius lib. de

Sycoilis inquitj quod volunias Dei aitulit

creaturis substantiam, quam habent : scd

natura Dei attulit Filium. Et Daruascenus
lil). 1 fidei cap. 8 loquens de generatione

Filii ait. (juod generatio est opus natura).

Et Au-im-iinus lib. 15 de Trinitate cap. 2jQ

inquit Verbum
,

per quod omnia, facta

sunt, esse Filium Dei natura. In quibus

testimoniis, utconstat, natune diviiue, non
vero intellectui Dei tribuitur. quod sit ra-

tio, seu principium. Filii : cumque eadein

sit ratio de processione Spiritus Sancti

quoad hoc, quod est esse etiam opus so-

.'ius naturas divinae (ut ex statim dicendis

pro hac Durandi sentcnt a patebit) : con-

sequens erit, ut nulla ex his ]irocessionibus

sit actus intellectus. aut voluntatis, sed

solius natune diviiuc , ut illis pneintel-

ligitur.

Respondetur, quod ut recte nolavit di-

vus Thomas quaest. 30 lmjus primse partis

art. 2 ad 2. Et qua-st. 10 do Poteutia art.

2 ad II processio per intellectum, et pcr

naturain coincidunt in Dco : quia intel-

lectio est constituliva nalura 1 divin;c, ut

cx dictis in primo tomo tractatu 3 disput.

i 1 1 tim . 43 et deiiiceps (^onstat, et quia ex

vi talis processionis communicaiur natura

divina, ut ex dicendis dispUtat, sequenti

pateblt. Aceedit has processioaes ilici etiam

naturalcs, sivc per natuniin : quia sunt

omnino necessarij», e! non liberae ; et id,

quod est neeessarium solet dici naturalc.

Becimdo probatur eadem sententia. Quia

actus intellectus, et voluntatis dWinaa sunt

sssentiales, et per codsoqueas communes
toti Trinitati : sed processioncs sunt a -:us

notiofiales, et proprii : et ita Pater gene-

rat, non vero Filius, aut Spiritus sanctus :

sicut etiam Patcr, et Filius spirant, et pro-

ducunt Spiritum sanctum, cum tamcn ab

eo lem Spiritu sancto nulla sit processio :

ergo, etc.

Respondetur

O|>|»o

siia s(

tonlin

Duran

Gregi

PrlnM
funri;

meflto

llilari

O.ima

AagB

Dilui

D.Thl

Sr.

(ltll
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.•lur

rtn

:to-

Respondetur, quod etsi actus inteilectus,

et voluntatis divime, ut pnecise dicuntqutd

absolutum, sint essentiales, non vero no-

tionales : attamen ut connotant reiationcs

sunt notionales. Et ita actus intellectus

divini prout in Patre, seu ut conuotat per-

sonam Pafris est foecundus ad producendum
Filium, et est generatio activa Filii. Sicut

etiam actus voluntatis divime prout in Pa-
tre et Filio est actus notionalis. et spiratio

activa Spiritus sancti, ut ex infra diccndis

amplius constabit.

Ad le, hos argumentum posse otiam re-

torqueri contra suum auctorem nempe Du-
randum. Quia etiam natura divina est

communis toti Trinitati. Unde," sicut hoc
non obstante, in ejus. senteniia Pator per

illam generat, non vero Filius : quia in

Patre cortnotatreiationem Paternitatis, non
vci'o in Filio : ita intellectio essentialis, lt-

cet sit communis toti Trinitati, poteritesse

generatio Filii
,
quia pnedicta intellectio

connotando Paternitatem habet rationem
actionis notionalis, licet secundum se, et

cum pnecisione sumpta non iiabeat omnia
Isita ad hoc, ut rationem pnodicue gc-

nerationis sortialur.

5 vr.

alia nrgumenla pro scnlcnlia Durandi

nodationibus eorum.

Tertto. Nam in croaturls f<e<unditas, ot

io natura' non convonit ois 1 qt

uui. iniellocturn et volantatnn, riec sunt .

ilentiarum : ergo ncque pro

n divinis, per qu.i.- communicafcur na-'

lui :tus irttellectus el vo-

Itintal sequentia patet ex parltate

quia diviu;i debemus intelli-

m uiii, qaffi reperiuntur in

\ antem probatur.

intellectio-

tingit verbi

in 111*: plai eommunicai
ir;i« 11011 (ieri |" 11-

qiiin imo etifl

mc

autom

tn

ommunicBre pi

rontingit.

in

fcccundo:

ConQr-
matio.
Aristot.

neccommunicant suam naturam, quia in-

teiligunt aut volunt, sed per suam natu-

ram et potentiam g^nerativam distinctam

ab intellectu et voluntate.

Gonfirmatur. Nam per actus immanon-
tes nihil producitur : ergo, etc. Antoce-

dens probatur : tum
,

quia illud docuit "com-

Aristoteles, Gommentator, et D. Thomas mfn&-
tor

9 Metapitysicte textu 16. Tum etiam : quia d.Tdoqi

non sunt instituti ad producendam, se.l acl*

uniendam potentiafn intellectivam cum suo

objecto : et propterea visio beata, qua> est

suprema inter inteilectioncs crealas, nihil

producit. Tum dcinde : quia iniclligerc est

esse rcm intellectam in csse inteliigibili : in

hoc autetn nulla involvitur formaliter lo-

quendo productio, sed solum informatio

qmrjdam per formam rei intellectaj : sicut

esse sub modo essendi naturali eamdem rem
alias inlellectam, tantum importat infor-

mationem quamdam per praxlictam for-

main. Tum deniquo : quia acius intellectus

nostri non sunt actiones de prajdicamento

actionis, sel sunt ([ualitates qiue.lam, ut N
ostondunt nostri Gomplutenses in libris de Corapl.

Anima disputat. 2J num. 10 et nos in

primo tomo tractatu "2 disp. 2 dubio ultimo

diximus : ergo per eas nihil producitur :

orgo similiter in Deo per prtedictas proces-

siones nihil procedet.

Bespondetur distinguendo antecedens :

ln creniuris fucunditas ct communicutio na-

turr non convcnit cis pcr intellectum : si in-

telligitur de communicatione natune in

csse intelligibili, nogandum est resp 'ctu

1 rcaturarum periertiorum, nompo intol-

lertualium, si voro intciligatur de cominu-

nicatione naturee tn tsse naturali, sou sub

modo esserldi naturali, cbrtcedendurrt erit :

sed negari debel consequentia : quoniafn

paritaa rationis potius potit npposrtum, ut

nuper tangebamus. Nam, Bieut per intel-

lectionera imperfectam cOmmuriicatitT n.i-

tuia objecti intfeilocti ple -t perfecte,

idest, 11011 Bub modo essertdi perfectb, sci-

:i> modo Bssendi naturali : it;i per

municaiionem omnibus modls perfectis-

siuiain, nempe per Irttellectionetfj divinam

rfunicabitur natura divina per illam

intelie :ta Bitb omni mo i<» essendi, et per-

10 : ac proinde sub modo ess^ndi

intelligibili denudato ;il> imperfectionibus,

miii sub modo e jendi naturali.

indo respondetur quod transeat an -

, stui con equentia . El a l

''" lll,lu

onem dicendum g p iritatem ratio-

11. \.iin creatui

55.

nisi-o!-

vitur

prinio.

hiiiiiiiii
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Addila-
liifiiiuiii.

aihequale dividuntur iu crcaturas purc cor-

poreas, et in mixtas cx corpore ct spiritu,

quod soli lioiiiini compctit, ac tandcni iu

pure spiriLuales, seu nihil liabcntes dc cor-

pore : ex quibus ilhe du;c priores. quia ab-

solute sunt porpo.reap, propterea, Jicct prin-

cipium radicale communicatioriis nalura)

sit ij)sa natura, non tamcn principium

proximum, sed indigent potentia genera-

tiva sibi proportionata, nempe potentia ge-

nerativa, per quam communiccnt suam
naturam in essc naturali. Posteriores vero

quia non habcnt plene gradum intellectua-

lem , sed involutum imperfectionibus et

limiiationc, propterca non possunt esse foe-

cun.Iiu ad communicandam suam naturam
sul) esse naturali : quia, ut hoc modo com-
municarcnt naturam pure intellcctualem

non pnesupponentem subjectum, acproinde

agerent cx non praesupposito subjecto,

oportebat, ut haberent vim agendi iniini-

tam : et cum deberent operari per intel-

lecium et voluntatem, requirebatur, ut

esset in eis natura pure intellectualis, et

libera ab imperfectionibus et limitatione.

Quare cum Deus sit natura) pure intel-

lectualis Hberye ab imperfectionibus, et li-

mitatione, poterit communicare suam na-

luram per facultatem proximam sibi pro-

portionatam : nempe, per intellectum, ut

ita cuivis natune, sive creat;e, sive increatai

(cui convenit ftccunditas) correspondeat

sua propria , et proportionata facultas

proxima, pcr quam suani naturam com-
municet.

Adde : quod, licet creatura3 pure in(el-

lectuales non sint fcecunda 1
, ad communi-

candam suam naturam sub cssc naturali,

sunt lamen fmcunda) ad communicandam
iflam sub esse intelligibili, quod praDcisum

ali csse naturali, et cntitativo est csse secun-

dum quid, et cum addito, et tamen hajc

communicaiio convenit illis immediatc pcr

suuin intellectum. Quarc. quia ea, qua' sum
in divinis, et siinul in creaturis, dcbcnt in-

telligi ad modum corum, qme rcpcriuntur

in creaturis perfectiorihus, sublatis tamen
imperfectionibus, idcirco, licet crcatura' in-

tellectviales solum sint fcecundiead conunu-
nicandam suam naturam intelligihiliter, ni-

hiloininus processiones jn divinis delicni.

intelligi a-l lnodum harum procefsionum
sublata imperiectione, qua> in LStis inlciio-

ribus processionibus reperitur
,

quac esl

communicare naturam sub modo essendi

j
ra-cisc inttdliuibili, non vero cnti'ativo ct

liaturali.

Ad contirmationcm respondetur negando
antecedens, juxta ca tamen, qiue in j.rimo

tomo iractatu 2 disputat. 2 numer. 2()7 di-

ximus. Et ad primam probationem respon-

dent Suarez disjmt. 48 sute Metaphysic;c

sectione 2 num. 20, Montesinus prima se-

cunda.» dis^utat. 3 qmest. 5 a num. 69 et

deinceps, Molina 1 part. quaistione 27.

art. 1 disputat. 8 membro 2 et alii, discri-

men istud assignatum ab Aristotele, et

divo Thoma tantum consistere in hoc

,

quod per actiom s immanentes nihil pro-

ducitur, quoJ remaneat post ipsas, sec^us

vero per transeumes : vel in hoc, quod ac-

tiones immanentes nihil producunt extra

ipsum opcrantem, tecus vcro transeuntcs.

Gajteiuin contra hanc solutionem obstat,

csse plures actiones transeuntes, ut citha-

rizatio, et illuininatio formaliter suni[):a,

quae nihil post se permanens relinquunt.

Et similiter esse aliquas operationes imma-
nentes, ct virtualiter transeuntes, per ijuas

aliquid extra ipsum operans j)roducitur, ut

constat in creatione, qmc cst actus imma-
nens divini intellectus et voluntatis, \ er

quam producuntur res ad extra, ex eo quod
actus ille ratione suae infinita^ perfectionis

habet summam efticacitatem, et itapossunt

efiicerc id, quod alii actus transeuntes efii-

cerent.

Quare melius respondetur cum D. Thoma
locis citatis, et 9 Ethicorum, Aristotelein

loqui permissive, ita ut actioni immanenti
possit permitti, quod non habeat terminum
productum : ex eo quod actio immanens ob

generalem rationem actionis immanentis
illum non petit, secus vero est de actione

transeunte ordinata ad transformaiulain

materiam exteriorem, de qua Aristoteles,

et D Thomas locis citalis loquuntur, qua;-

(juc seinper debet habere lenninum ab illa

distinctum, et per ipsam ])roductum.

Ad sccundani vero jiroliationem dicen-

dum est, quod etsi actus intellectus siut

instituti ad uniendum intelligibiliter intel-

lectum cuni objecto, sive ad contem^lan-

dum illud, attamen ad hanc unionein ct

contemplationein requiritur in inlellectio-

nibas indigentibus ratione bU« limiuuionis

veibo, vd objecto realiter ab intelligente

distincto, et ui sic dicamus.' supplenie vi-

ces verbi, nempe in omnibus intellectioni-

bus ceatis : vel quod jiroducant illud, ut

eo mediante eontempleniur objectum, et ei

jieifecte uniantur (ut optime docent nostri

Conqilutenses in libris de Anima disjmtat.

21 qua>st. 5 et constat ex iis, quae in l

tomo

Monte
nus.

Molii
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tomo hujus nostri Gursus Theologici trac-

tatu 2 disput. 2 num. 207 diximus) vel

quod, si non produxerint verbum (ut in so-

lis visionibus beatiiicis contingit ex eo

quod versantur circa objectum summe ac-

tuale, nempe circa Deum clare visum prout

est in se, tunc ipsum objectum suppleat

rationem verb*i : quia de ejus essentia est

esse objectum quantum est de se actu in-

tellectum, seu actu terminans intellectio-

nem : sicut de essentia verbi est hoc ipsum,

ut loco nuper citato disputat. 2 anum. 230
usque ad numerum 234 expendimus. Et

tandem in intellectione perfectissima, et li-

bera ab indigentia et iimitatione, quce in

summo perfectionis ^radu unit intelligibili-

ter intellectum perfectissimum, nempe di-

vinum, cum suo objecto per se primo in-

tellecto scilicet , cum divina essentia
,

requirilur quod licet non producat verbum
tanquam id, quo indiget ad contemplan-

dum pnedictum objectum, attamen perfec-

tio illius summae unionis inferat, quod sit

ipsa productio verbi ex pura fcecunditate :

ita ut, si non esset in ea talis feecunditas,

optime colligeretur, non esse intelligibiliter

summam et perfectissimam unionem intel-

loctus porfectissimi cum suo objecto per se

primo intellecto : quia fcecunditas ista in

ordine intellectuali, et non admixta indi-

.ectat ad perfectionem supreuuo

natuno intpllectualis : sicut sterilitas in ea-

dem natura diccret imperfectionem, et si-

miiiter pro lucto ejusdom verbi ex indigen-

tia eam dicit : quoniam eo ipso denotatur,

LKjfcpUigentem non esso tant;c actualitatis,

m i s.t suum esse intellectum, utloco

citato prosecuti sumus.

lertiata vero prohationem dicendum
>. quod irJteliigere es( essc aeJtti rem in-

rtiam. ,,
2

. .

teUectam, quatonus per lioc denotatur, non

qoideoi quod ipsum Hilbiltgtore formalissmie

sumptum, prout
j

exprimit ipsam
'iitfinplationom det intelloctui, ut

babeat ipsam naturam pei iniellct.c, qtiia

' proprium \cr.-i, sive ObjeCt', ut cv

•i. quod sii gtrum ttsb inteflectUm;

aed quia ipsa i n

t

»•!
I

. rttia in

ordmo intelligibili eorum, qu.e ad btufrc <>v-

<b :it
, ac proindn

tribaentii inteUeCUti, ut h i

immet naturaen rei intellcCtaj, ut in l

i Tlt(*ologici tractatu 3

(b iiii I i n 4 ili-pu-

!

. E t ideo 1 1

itra bomthig, dat

illi, iimii quidom qaod »i( hem quod

essentia hominis sit actu existens, et prop-

terea dicitur, hominem esse actu, idest,

extra causas hominem per suam existen-

tiam : ita intelligere dicitur esse actu rem
intellectam, seu intellectum per suum in-

lclligere fieri actu rem intellectam, non
quidem quia sit ipsa forma et natura rei

intellect;e, sed quia dat illi, quod in esse

intelligibili sit actu existcns. Cseterum hoc
est discrimen inter existentiam ordinis na-
turalis, et ordinis intelligibilis, quod illa

non est reipsa operatio aliqua vitalis, ut ex
se constat, secus vero ista : quia est unio

vitalis, et in actu secundo intellectus cum
suo objecto, seu (quod in idem quoad prae-

sens redit) est ipsa vitalis contemplatio in

actu secundo objecti intellecti, ex eo quod
lnec contemplatio est ultima actualitas or-

dinis intelligibilis. et ita est accommodata,
tum ad hoc, ut sit existentia hujus ordinis,

sicut ultima actualitas ordinis naturalis est

apta ad hoc, ut sit existentia ejus : tum
etiam ad hoc, ut producat terminum vita-

lem, ac proinde secundum illam possit dari

processio. Videantur tamen ea, qu;e locis

citatis diximus.

Ad ultimam probationem satis constat f9.

ex iis, qmo in primo tomo tractatu 2 dis-
-itjJjL,

putat. 2 numer. 207 diximus : qcomodo,
et si intellectio nostra sit qualitas, est ta-

men vera operatio a moiu libera : quia hoc
genus actionis creaue importat formam
perfectam spectantem ad pnedicamentum

N
qualitatis ut nostri Gomplutenses in libris Compl.

de Anima disputat. 21 num. 6 ostendunt.

Et ita pnedicta intellectio est forma emi-
nens, qua; ob sui eminentiam, et ultimam
actualitatem «equivalet actioni transeunti,

ot tcrmimJ illius : termino quidem, quia est

forma, ct qualitas quiedani pciieeta, sicut

terminus pnodicta: actionis : actioni vero,

(juia eminenti modo est uhima actualitas

potontia>, ot consistit in oxorritio quodam
actualissimo : ot, ita est forma qucedam per-

leota in actuali oxercitio, ot ultnna actuali-

tate constituta, (jua iritellectus actiualiter

vivit, ct objecto vitallder ct inteliigibiliter

unitur : idcoque, Bl sibi opus fueril ad COU-
trin|ilaii(luin perfecte buumobjectum, quod
prodiie.il lenninuni, produccl, utique illum;

: i 60 iioii indiguciit,. SiCUt, si

lin-rit, in sumnio jh-i Ti-ei lonis ^r.idu intr.i

mi.iiii Iiic.iiii, tiinc producel lciiiiiniiin 61

iicnndii.itc, licet rion ex indigentiaj ut in
B0

di\ inii ''M nitiii . i iimimiiii

ritiiiio probatur eatiem sententia Du- "".^

rahdi Nam projiterea creaturo3 indigenl Durandi.
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Corruit
ox dic-

tis-.

61.

principio agondi proximo, et aliquo modo
d stincto ;« natura, quia earum natura est

linita et limifcata in ratione naturae commu-
nicativffl sui : sed natura divina est inmrita

in ratione naturae sui communicativa-. ad-

imc ut praBinfcelligitur intellectui et volun-

taii, siquidem adhuc secundum hanc ratio-

neni est ens per essentiam : ecgo seipsa

immediate, et ut pncintelligitur intelleetui

et \oluntati, erit immediate communicativa
sui ; et per consequens ejus communicatio
erit ante actus intellectus et voluntatis :

quandoquidom hoc ipso, quod feecunditas

natune, seu vis prosima et eoirmunicativa

sai pnesupponatur ad intellectum et volun-

tateui, etiam communicatio naturae pr;ece-

(.
; ct ;id actus intellectus et voluntatis : sicut,

quia intellectus praesupponitur ad volunta-

tem, idcirco intellectio dehet pracsupponi

a 1 volitioneni

Respondetur, satis constare cx dictis,

quomodo licet sit contra infinitatem aiicu-

jtis natura:, et principii radicalis distingui a

principio proximo realiter, non tamen vir-

tualiter, aut ex parte nostri modi conci-

piendi : quin potius hoc ad summani pcr-

ibctionem principii radicalis spectat.

DUBIUM TII.

Ulnnn aclus intcllectus cl volunlatis, sccun-

dum quos rep&riuntur processiones in di-

vinis, sint actus intclligcndi ci votcndi?

(ui vcro alii cx xquo ab his aliquo modo
distincti?

Postquam explicuimus, prooessiones in

divinis esse actUS inlellectus ct voluntatis

Dei^ resfcat, ut exponamus, au sint ipsa in-

lellectio et volit ;

o'r* an vero alii actus ab

intellecin et voluntate divina eliciti, aut

i ( Ticiti, et ex sequo ab inlelleofcibne et

voliiione virlualiter distincti? Conl roverle-

nnis aulem duhium hoc, majoris ciaritalis

et hrevitatis gratia, ]ieculiariter in proces-

sione per intellectum : quia in utraqac

quoad hoc esl eadem r.itio, et ita quod cir. a

processioniun per intellectum deeisumfue-

rit, debet etiaro quoad proceesionem per

volunlaiem intelligi : i|u;uuvis etiain de

proi essione per \oluntal.eiii aiiquid dice-

nius.

< a leruui, Ucet plures Theologi ad expli-

cationem processionnm divinarum soleaut

liie non p;u]. are dubia circa naturam
intellecfcionis el dictionis creatae, etaliorum

ad eas spectantium, quia lamen ha?c ad li-

N.

brds de Aniina pertinent, et illa optime, ct

valde ad mentem D. Thoma: nostrum Col-

legium Complulense ibi disp. 21 jcr totam comp
dhcutit : propterea in hismodo non immo-
rabimur, sed eis supposifcis («foaa omnino
videnda sunti inde tantum iterum adjicie-

inus illa, quffl prorsus necessaria fuerint ad

plenam hujus dubii decisioriem, et in aliis

iectorem ad pr;edictam disputationeui re-

mitfcimus.

i
i.

Vera I). Thomic senkntia.

Dicendum er&oest, processiones in divi-

nis non esse actus intellectus et voluntatis

ex ;equo distinctos adhuc virtu:iliter ah

inleltigere et velle : ^ed esse ipsummet intel-

Ugere ot velle, modilicata tamen per quem-
dam quasi modum eisdem virtualiter super-

additum. Assertio quoad processionem per

intellectum, ac proinde quoad processionem
etiam per voluntatem i quia, ut diximus, in

utraque eodem proportionali modo philoso-

phandum est videtur coliigi quoad primam
ejus partem ex illo Sapientuc 2 : Di.vrrunt

enim Gogitante*. apud sc : et ex illo Maitluei

9 : Dixcrunt iniva se
f
hic blasphemai : ex

quibus verbis celligit Auguslinus lib, i.j de

Trinitate cap. 10 quod ipsum dioere mentis

est cogitaro, et ita ait : Quid csl cnim. di.rc-

runi inlv(t sc , nisi rorjitando? Cumque
quoad hoc talem sit ratio de dietione et

intellectione inereata, ut communiter do-

cent Theologi, inde est, ut e\ hoe leetimo-

nio Scripturaa assertio nostra juxta Au.uis-

tini expositionem quaod primam ejus

parlem colligatur.

Kam lem etiam tuelur I). Thomas in

prsesenti, uhi aifc : quol quiottmque intelli*-

(jit, producit vrrbum. Si aulem prodir tio

verhi. seu dictio non esstU. formaliter iutel-

lectio, non dixisset sanctufl Docfcor, quod
ijuicinnquc iiddlir/il, c.c lioc ipso, ijuod in-

trllit/it, sed ex hoe ipso, ijuod habeivt alte-

ram actionem formaliter. sive virtualiter

distinctam ab intellertione, scilicet diciio-

nem, producit verbum. Bt quaeit. 34 art. l

ad 3 ubi inquil : Dicrrc imporlat princ

liiiv habitudiuem ad vrrbum conccplinn

mediante verbo iinportat habitudinem ad

mn inieUectam : ac proinde dicere includet

lorin.ilitcr ini Uigerc consisten? in illa ha-

bitudine ad rem inteliectam. Bi \ contra

Gentes cap. I I ante medium, ubi sic in-

quil ; l.si autem dt raliqne ifUeripris vabi,

quod

62

.
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63.

quod est intcntio intcUecta, quod proccdat ab

intcltigenle sccundum suum intclligerc. cum
sit qiuiii ("iminus inleUcciualis opcraiionis.

lnteUectns enim intelligendo concipit, ci for-

mat intentionem. sive ralionem inteileciam,

qux esi inlcrius verbum. Oporlet igiiur

,

quod a Deo secundum ipsum suum intelligcrc

procedat Yerbum ipsius. Et de Yeritate

qucfst. 4 art. 2 ubi loquens de verbo sic

ait : Ipsa enim conceplio est effectus actus in-

telligendi. Uncle etiam, quando mens inleili-

git sc ipsam, ejus conceptio non isi ipsa

mois, scd aiiquid expressum a noiitia mcn-
tis. Et de Potentia qua±st. 9 urt. 5 iiis

verbis : Vcrbum conceplum in intcllcciu nos-

tro cuni procedat ab inicilcciu nostro in

quantum esi inlelleclus. Et hoc ipsum doeet

ibidem de Verbo divino, nempe, prucedero

a Patre, in quantum est intelligens.

Idem eiiam docuerunt, tum Augustinus

tumo 3 lib. 6 de Trinitate eap. 2 dum dixit,

quod vcrbum est sapientia gcnila. Quod tes-

i. timonium sic explicat D. Tliumas qmesi. 34

nuper citata art. 1 art. 2 : hl cnim, qaod

ijdeiltctus in concipiendo formal, cst verbum.

Cum ergo dicitur, quoi vcrbum esl noliiia,

non accipitur nolilia pro actu intclkclus

eognoscenlis, vel pro atiquo ejus habitu, scd

pro eo, quod inlclkclus concipit eognoscendo.

et Augustinu.s d.icit, quod ccrbum esi

ila. Quod nihit oliud, ett, quam
i

|
u ntis, quir eliam

\

moilo notitia geniia dici potesl. Et pcr eum-
ium po(''st iulelligi. quod dicre li< i

sit cogilando inlueri, in quantum sciticet in-

luitu cogilationis dicinj. concipitur Yerlnnn

Dci.

Tuni etiam Ful^entius lib. 3 ad Mou>-
inum cap. 7 M I Verbum

mente verl nm , sicut

itando quia

> apud se

. co i Hiologio C. 3 i ui»i

mtao

od inlelligere, sive di<

' <nitiiia
y

d inteUigit.

\t'|ll
|

lljlC

I modo,

Jc Hil lillUS

gtnt.

orlinis naturalis, sic ait : In nobis dicerr

non sotum significat rntciligrre, sed intctli-

gere cum hoc, quod cst ex sc exprimerc ali-

quam concepiioncm, ncc aliter possumus in-

teUigere, nisi hujusmodi conccplionem

exprimcndo. El ideo omne intclligere in

nobis proprie kcjurndo esi diccrc. Cumquc
quoad hoc sit eodem proportionali modo
philosophandum in nobis, et in Deo, ut ex

D. Fulgentio dicebamus, et ex communi
Theologorum consensu constat, lit inde,

ut processio Verbi in divinis dicat etiam

conjunctum quoddam quasi coalescens ex
ipso intrUigere essentiali Dei, ct ex qua-

dam formalitate quasi modali, per quam
modiiicetur. Quod quidem conjunctum po •

test explicari per hoc, quod sit inkUigcrc

divinum, et essentiale cxprimendo verbum,
seu (quod m i»!em quuad prajsens redit) pcr

hoc, quod sil pnedictum inteiiigere modili-

ealum per relationem Paterai.atis tanquam
per quoddam conno:atum iusius, sive pcr

hoc, quod Pater non habeat pncdietum in-

tclligcre ab alio : nam co ipso crit inicUi-

gere divinum, ct csscniiale c.xprimendo

verl)um.

Et tandem ul.ramque assertionis parlem 65.

docuit idem sanctissimus Pra)ceptor de s. Doc-

Potentia quast. 2 arl. 5 ubi loquens de ,

tor*

potentia ueneraiiva, ct de actionc gene-
randi in divinis repcrtis, sic ait : Similitet

ergo diccndum cst de actionc ct pokntia.

Xam gi.ncraiio significal actioncm cum ali-

quo respectu : ct poioitia §$nerandi signifi-

cai potcnliam cum respeciu. Cndr ipsa gene-
mtio csi Dei aclio, sed prout esi Patris

tanlum. Et simililcr ipsa poienlia <jrncrandi

rs/ liii omnipoieniia, sed pi<>n( <>( Patris

lanlum. l'bi rationcin generationjfl consti-

tuit I). '1'honias iu aetione divina, <le qua
in tcstinioniis ruhitis pro piinia asscrlioirs

parte !oriiiu< fuerat, scilioet in ipso int<i-

liijire, ged |»!'ouL eat Patris tantum, scu

l

roiii c l modiGcaturn per ralationem l'a-

uitalis : si ul, ctiain |)otcu!iaiu -vncrali-

\.iin, inquit, consistere in omnipotentia
Dci modiGcata per eamdem Paternitatem,

; i m i
i - 1 cum preedicta mo-

(liii c\ iis, (|ii;c in li.ic

1 parfc. qu. i art. .'» docet : quoniam
iinii, omnipotentiam \<\<<

ni oicni.i.i radicali cont istente in pWB-
dioto inti /•'"/-

' . Gur autem A
i l >oc

Loi •! ii iii pra -''nii i( ;i\ inam orn-

ni|." .- ih.ini <
;

i ii iIimiiiiiii

//(/- ///</< i

<

,
iii liabel i.ihui.i iii

| oti

i 1,-1 omnipotenl am tu cu-
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66.

Capreol.

Cajetan.

]{;iiii)0/.

Ripa.

Zuniel.

Valent.

Suarez.

jus habet rationem radicis? alibi, Deo
dante, explicabitur.

Unde assertionem hanc quoad utramque

ejus partem tuentur Capreolus in 1 distinct.

27 quaest. 2 conclus. 2, Cajetanus in pra3-

senti | Ad secundam dubitalionem, Bannez,

Ripa, Zumel, et Nazarius in hoc art. qui

addit, hanc esse communem Thomistarum
sententiam. Pro qua etiam referuntur Va-
lentia in prsesenti, Suarezlib. i de Trinilate

Vasqmz. cap. 7, Vasquez in praesenti disputat. 112
Arrubal. cap. 3, Arrubal disputat. 97 cap. ult., Gra-

nalio" nado tomo 3 in 1 partem tract. 2 disputat.

3 sect. 3.

II.

D. Thomx sentenlta explicaiur, et quoad se-

cundam ejus partem probatu faciliorem

primo loco suadetur.

,
67. CaHerum, quia assertio nostra aliquali

^Jjjr'

1

indiget explicatione, propterea prius expli-

assertio. canda, et deinde probanda est. Explicatur

ergo sic. Etenim mens Angelici Doctoris

in ea est, quod licet intelligere possit prae-

scindi a dictione, seu productione verbi, et

propterea beati videntes divinam essentiam

intelligunt clare illam, non tamen dicunt,

sive producunt verbum : et similiter intel-

ligere essentiale prout in Filio et Spiritu

sancto est intelligcre divinum, non tamen
dictio et productio verbi : nihilominus dic-

tio includit necessario ipsum intettigerc :

quia, ut ex D. Thoma dicebamus, nihil

aliud est dicere, nisi procdictum intelligere,

exprimendo sive producendo verbum. Et
propterea dicere, et intelligere, non sunt

duo actus ex ;rquo inter se distincti adhuc
virtualiter, seu ad invicem se mutuo in suis

prseCisis conceptibus excludentes; sed unus
eorum, nempe dicere, includit inlelligere,

(juia importat idem inleltigere modiiicatum,

aut quasi modilicatum per quemdam quasi

modum, quo accedente babet complete ra-

tionem dictionis.

Pote^tque hoc non parum elucidari se-

quenti exemplo. Etenim sicut actus scien-

tilicus, in opinione satis probabili, producit

habilum scienthe ordinis naturalis , non
quidem per alium actum formaliter, et ex

rcquo distinctum ab eodem actu scientilico,

siquidem habitus iste quatenus talis petit

oriri ab actu scientifico; ^o^ per se ipsum
modilicatum per quemdam modum, seu
formalitatem quanidam modalem causalita-

tis et feecunditatis ut quo respectu ejasdem

Dilnci-

dalur

exemplo

habitus, taliter, quod nec solus modus iste,

nec solus actus scientificus, sed pnedictus

actus modiGcatus per hunc modum fcecun-

ditatis, sive efficacitatis sit actualis produc-
tio habitus scienti* : et propterea talis mo-
dus dicitur causalitas ut quo, non vero

absolutc causalitas respectu prsedicti liabi-

tus : quia est quid requisitum ad taleni

causalitatem, et aliquo modo ad ejus inte-

grum et completum conceptum pertinet,

licet non sit integre et adsequate ipsa cau-

salitas.

Ita inlelligere quatenus tale potest esse

in nobis productio verbi : non tamen cum
pra3cisione, sed ut modificatum per moda-
lem quamdam formalitatem causalitatis ut

quo respectu ejusdem verbi, taliter, quod
nec solus modus iste, nec solum intelligerc

sit integra causalitas et productio verbi :

sed intelligere sic modificatum : propter

quam rationem pra?dictus modus nuncupa-
tur causalitas ut quo respectu verbi : quia

nimirum ad eam requiritur, etaliquo modo
ad ejus intesmim conceptum spectat, licet

non sitintegra causalitas et productio ejus-

dem verbi : ac proinde nec solum inteili-

gerc, nec solus pnedictus modus, sed intel-

ligerc modilicatum cum hoc modo est ipsa

causalitas et expressio verbi creati. Et si-

militer intelligcre divinum quatenus tale

est productio Verbi divini, non quidem
cum pneeisione acceptum , sed ut quasi

moditicatum per quemdam quasi modum
expressionis verbi ut quo, taliter, quod nec

solum intrtligerc, nec pnedictus quasi mo-
dus sit ipsa expressio verbi, sed intclligerc

divinum quasi moditicatum per hunc quasi

modum, qui quidem est ipsa relatio Pater-

nitatis, sive hoc quod est, Patrem habere

illud a se. Et ideo talis modus dicitur pro-

duc.tio sive expressio verbi ut quo : quia

non est integra expressio, licet sit requisi-

tus ad talem expressionem, etaliquo modo,

saltem in obliquo, ad ejus conceptum spec-

tet. Quamvis (ut in hoc eodem dubio dice-

mus) intcr exemplum allatum de actu

scientifico. et intellectionem creatam ex

una parte, et divinam ex alia, sit aliqua

diversitas quoad pr.esens notanda, nimi-

rum, quod actus scientiiicus, et intellectio

creata petunt ratione sua: limitationis, ut

addatar eis in recto modus ille, aut quasi

modus, ad hoc ut actus scientiticus sit ac-

tualis productio pnedicti habitus, et dictio

aclu causet verbum : caHerum intellectio

divina propter sui infinitatem habet ex se,

quidquid in esse entis requiritur in recto,

ut

App
cati

exei

plu

ad in

tun
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ut 8it productio verhi, et solum requirit il-

lum quasi modum tanquam connotatum, et

quid in obliquo imporiatum.

Asserlio ergo sic explicata sequitur

aperie quoad secundam ejus partem ex

priori : et it§j quia ejus probatio facile et

breviter deducitur, idcirco primo loco sua-

delur ratione insinuata a D Thoma locis

cititis. Nam hoc ipso, quod dicere divi-

num, per quod producitur Verbum, inclu-

dat et dicat formaliter ipsum inlelligere es-

sentiale, oportet, ut addat aliquam quasi

modificationem, ad hoc ut sit complete et

absolute produciio et expressio Yerbi :

e"iro praedictum dicere, consistet in divino

intclligere essentiali, quasi modificato ta-

men per quemdam quasi modum, nimirum,

per relationem Paternitatis, sive per hoc

quod Pater non habeat illud ab alio. Con-

sequentia non indiget probatione. Antece-

autem probatur. Nam inlclligere es-

sentiale cum pnecisione sumptum est

commune toti Trinitati : et tamen in sin-

<:ulis personis non habet rationem dictionis

et expressionis yerbi, sed solum in Patre :

ertro, ut pnediCLum inlclligerc essentiale sit

ipsum diccre et productio Verbi, oporiet, ut

ei aliquid quodammodo ^uperaddatur in

Patre, quod non habet in Filio et Spiritu

o : alioqui non esret cur in sinizulis

-onis non esset actualis dictio et ex-

>io verbi. Cumque hoc solum possit

qu:ii;iin quasi modus habendi illud ro-

qui non sir in aliis duabus

fjnls, nempe, babendi illud per mo lum

nae Triniiatis. sive per modum
non liabentis i'lud ab alio, aut pr>r

modum ;>ersori;p constituta' per ndationein

ut pra-dic-

lum dirrre addat aliquam quasi moditicatio-

: hoc ut sit complfte productio et

•rbi.

\t\'e, quam innuit idem

: I ctor qi: |am dlcta art. I

rjuod inteflectfo prodacat

. noii (I ii;ibitiidin"ni

a 1 i lleclam, ita at <x vi hdjufl

,
intelteCtio rjuatehtid tafifl

ii, ut fi

) iioii addil no -

olum hoVam
modilicatio

i actn

ibilia

''Mi

i»t, ///

sum, propt^rea non addit aliquem alium
actum distinctum ab actu scientifico, sed

solum aliquem modum seu formalitatem

modalem ejusdem actus.

Nec refert si objicias, quod hscc sola oo.

modificatio superaddita intellectioni essen- ^J"^
tiali, per quam addat relationem Paterni- assertio-

tatis, non est sufficiens ad constituendam
e

"

e

m
us

ilam in ratione dictionis, seu expressionis, fumia-

et productionis Verbi divini : ergo necesse racillura -

est ad !ere alium actum intellectus ex requo

distinctum, saltem virtualiter, ab intellec-

tione, quae sit dictio ejusdem Verbi. Con~
sequentia videtur perspicua. Antecedens
autem probatur. Quia intelligere essentiale

formaliter sumptum solum habet esse per-

fectissiruam perceptionem, ac manifestatio-

nem formalem, et per modum actus se-

cundi rei intellectac : ergo per hoc quod
iliam intelligamus ut conjunctam Patri et

modificatam per relationem Paternitatis,

solum concipietur ut praebens illi suum
quasi effectum, nempe, quod percipiat, et

ei manifestetur, quidquid est perfectibile et

manifestabile per illam tanquam per actum
divini inteliectus, non vero quod por illam

dicat, et exprimat Verbum. Sicut quando
concipimus eamdem intellectioncm utcxis-

tentem in Spiritu sancto, solum concipi-

mus illam ut tribuentem ei per modum
actus secundi, quod percipiat omne percep-

tibile, eique per illam tanquam per actum
secundum divini intellectus cuncta mani-
festentur : et hoc non ob aliud, nisi quia

pravlicta intellectio solum habet csse per-

ceptionem cujusvis perceptibilis. Nain si

sub conceptu intellectionis aliqui 1 aliud lia-

licret, non posset non illud tribuere Spiri-

tui sancto, sicut tribuit. ipsi, quod jper,6ipi'ax

ptJr illam. Maxime, quia iu ratione intel-

lectionis est in illo ut in supposito conna-
turalissimo : et qua-vis fornia, aiil quasi

fonna sir evislcns iri suo supposito debet

illi trtbuere, quidquid in se babet, ut in-

din-Lionr' foi.t in aliis fonnis, seu quasi for-

inis cernitur.

Respondetui erilm hesjando anteceddrfs. 70.

Bt ad pi icin ilir-eintiini esl., ii 1 1
«

1 1 •
**

•
-

''^'J.

1

'"

tioiifin e.-senl.iale;ii lonii.ilitiT sninplani

dno munera fnter alia riabere^ quoi ad con-

ccptnin nl. ratiortt) Iritcllectiohis di-

virtttt pi-rin rni. 1*ii)imi 1 1 1
i' 1 .

i|iind relp i

perriepi 10 [)crn ctissima per

iiiodmn .1 undi iv-|H'. I11 cnpisvis

pdrcepi -cniiniiiiii verd, rftrod reip fi

PMinaliicr Ii.iImmi, quidquirJ rcqtilrltur <'\
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productio Verbi divini, quamvis aliquid ul-

lerius requirarur pro connotato, ad lioc ut

complete habeat rationem productionis

Verbi, et in actu exercito sit ipsa expressio

illius , nempe
,
quod sit quasi modiiicata

por relationein Paternitatis, seu per hpc,

quod habens illam sit prima persona Trini-

tatis. Et propterea, hoc ipso, quod conci-

piatur in prima persona Trinitatis, nempe
in Patre, ac proinde connotet rclaticnem

Paternitatis, habebit quidquid ad^quate re-

quiritur ex parte recti et obliqui, ad hoc

ut sit ipsa productio et expressio Veibi di-

vini, tribuatque Patri, ut illud exprimat et

producat; secus vero si concipiatur prout

in Filio, aut in Spiritu sancto : quia ibi-

dem non reperitur prsedictum connotatum.

Ex quo etiam fit, ut licet sit in illis, se-

cundum quod alias habet ralionem recti

respectu dictionis ; non tamen sub conceptu

recti, et actu exercentis raiionem talis

recti : quia ipsamet sub conccptu recti, et

ut exercens rationem recti dicit se ipsam

connotando pTaedictum connotatum , ac

proinde se ipsam non qualitercumque, sed

modiiicatam per relationem Paternitatis :

et per consequens hinc etiam iiet, ut non
tribuat duabus illis personis, nempe Filio,

et Spiritui sancto, quod sint actu dicentes

et exprimentes verbum : quoniam concep-

tus iste denotat eamdem intellectionem es-

sentialem sub conceptu iJlo recti jam dicti,

et ut actu exercentis rationem recti.

71. Explicatur hoc. Etenim hoc est discri-

n'

UC

so-"
men mter naturam creataro, et divinam in

iutio. iniclligerc ossentiali consistentem, quodilia,

quippe iinita, tantum potest esse ia unico

supposito, ac proindc habere unicum tan-

tum modum essendi : cioterum natura di-

vina in intelligcre essentiali consistens

propter oppositam rationem petit esse in

pluribus suppositis divinis, et pcr conse-

quena triplicem modum ossendi specie,

aut quasi specie distincium. Unde, sicut

natura croata quia tantum petit unicum
suppositum, idoo, prout est in illo ut in

supposito adsequato sibi connaturalissime,

tribuit illi, quidquid in se habet : ita quia

natura divina, seu inielligere essentiale est

in tribus Bupposiiis quasi specie distinctis

ut iu supposiiis sibi connaturalissimis, (juo-

rum quodlibet est illi inadsequatam. idcirco,

quatenus est in uno modificaia per illud,

iion est in altero ut modiacata per ipsum,
et quatenus est in uno inadsequate, et sic

modificata, iUudqueconnotat^utquasi specie

divoi-sum ab alio, tribuit oi aliquid, quod

non tribuit altori. Et sic quatenus est in

Patre, et connotat Paternitatem prajstat

oidcm Patri, quod dicat et producat Ver-
bum : quia ipsa sic sumpta habet esse ae-

tualem expressionem ejusdem Verbi. Et
deinde, quatenus est in Filio modiiicala

per iiliationem, connotandoquo illam, tri-

buit eidem Filio ot Verbo, quod sit geni-

tuin, et quid dictum per modum Verbi ex-

pressi a Patre etc. Sicut etiam, quatenus

ost in Spiritu sancto connotando ejus per-

sonalitatem, preestat ipsi, quod procedat a

Patre et Filio ut verus Deus; non quidom
ita, ut Spiritus sanctus hoc habeat ex vi

processionis, sed identice ot materialitcr.

Qua3 omnia , loquendo specialiter de 72.

Verbo divino, insinuavit D. Thomas infra I)Th0

quaest. 34 art. :2 ad 4 his vorbis : biccndum
(juocl co modo convcnit Filio essc inteUigen-

lem, quo convenit ei esse Deum, cum inlelli-

gcre essentialiter dicatur in divinis, ut dic-

tum est. Est aulem Filius Deus genitus, non

autcm generans JJeus. Uncle est quidem in-

(rlligens, non ut produccns vtrbum, sed ut

Verbum procedens, proul scilicet in Dco Yer-

bum procedens secundum rem non di/fert ab

intellectu divino, sed rclalionc sola dislin-

guiiur a principio Verbi.

Potestque lioc amplius elucidari ox oo, Illas

quod natura divina consistons in intelligerc ,u
Tj[

cssentiali ex vi sua habet esse foecundam

ad intra respectu duarum tantummodo
processionum, quarum una ct prior sit por

intellectum, alia vero et posterior sit per

voluntatom, ut ex dicendis art. 5 patebit.

Gumque ipsa se sola non diStinguatur rea-

liter a personis procedentibus por has pro-

cessiones , nempe a Vorbo , et Spiritu

sancto, oportet, ut ratione sme foecundita-

tis petat aliam pcrsonalitatem, quffi non sit

ab alia persona, sed sit improducta : ut ita

noc proccssiones sint pluros, quam duae

jam dicta^, nec desit eidem naturas, ut con-

notat hanc porsonalitatom, sullicions dis-

tinctio, rationo cujus ab ea tanquam a prin-

cipio quo procedant pnedicttc persona^ : nec

tandom dosit ipsi principium quod, nempe
aliqua persona improducta

,
quae ab aliis

personis non utcumque, sicut essentia di-

vina, sed realiter distinguatur, et per mo-
dum principii quod sit fontale principium

oninium processionum ad intra.. Et id?o

ipsa natura divina, seu intelligere essen-

tiale divinum ex vi sua habet connotare has

tres personalitates, et connotando primam
non procedentom ab alia , tribuere huic

persona", ({iipd sit fontale princjpium com-
municandi
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municandi Deitatem, ac proinde quod di-

cat et exprimat verbum : ergo ipsum intelli-

gcrc essentiale ex vi sua habet
,
quod

modificalum per praedictam personalitatem,

seu ,quod in idem quoad praesens redit)

connotando illam sit expressio et productio

Yerbi.

III.

Angeiici Docloris sentcntia quoad primam

ejus partem, ac proinde quoad secundam,

ratione fundamenlali fulciiur.

Deinde eadem assertio quoad primam
ejus partem (et per consequens quoad se-

cundam, qme, ut ex dictis § praecedenli

constat, aperte sequitur ex priori) probatur

i\itione desumpta ex Angelico Doctore 1

part. qmest. 34 articulo 1 ad 3 et articulo

3 uliisque locis citatis, necnon ex D. Au-
gustino 15 de Trinitate cap. 13 quam tan-

gii nosirum Goliegium Gomplutense in li-

bris de Anima disputat. 21 num. 59,

potestque ex eodem sub hac forma pro-

poni. Quoniam generaliter loquendo omne
verbum intelleutuale procedit ex notitia rei

intellectaj formaliter sumpta : ergo proce-

dit ab intetligere : ac proinde proce let ab

illo, non utcumque, sed moditicato, aut

qnasi modilicato per modum, aut quasi

modum jam dictum. lkec ultima con-
. -ntia ev priori aperte sequi videtur,

ut constat ex nuper dictis. Prima vero

nUecedenti etiam liquet. Antecedens

autem probatur : tum, quia pneeise per

lioc, quod producatur verbum, babet res

intellecta esse intellectam, idest, terminare

actu intelleetionem ratione verbi, ut nos-

truii: mplutense disputat. ci-

[UenUbua docuit, et nos

m oitendemus : ergo yerbum procedit

roi inlellectffl : alioquin pra

ijuud pro luceretur verbum, non ba-

ii mtellecta terminare actu intellec-

tionem ratione ejua lem irerbi Tum etiam :

qtria de ratione ?erbi meutalii (de quo lo-

quimur) eat, quod procedal ab inteilectu

,i lermin operationia : opera-

intem adeequal i intellectui eit notitia

intellecl
i
tata \ i

•

. Tum denique :

I > !

: llll

jUI l.llll

74.

cus.

test, et debet ex praedicta notitia verbum
inlinitye perfectionis procedere. Gumque in

creatis (debita tamen proportione servata)

debeat quoad hoc eodem modo philoso-

phari : consequens erit, ut generaliter lo-

quendo omne verbum intellectuale proce-

dat ex notitia rei intellectra.

Nec refert, si occurras ex Henrico

quodlibeto 6 quoest. 1 quod licet dicere Dei Occumt

includat intelligere, sive sit ipsum intelli-

gerc formaliter sumptum ; non tamen inde

sequitur, quod intelligere essentiale inclu-

datur in divino dicere, seu sit in recto ip-

sum dicere Dei. Quoniam in Deo datur du-

plex intelligere, aliud per modum simplicis

apprehensionis, et veiuti (ut sic dicamus)

imperfectum, per quod nullum producitur

verburn, aliud vero notionale, et perfectis-

simum, quod quidem est productio verbi,

et ex uequo distinguitur ab illo intelligere

essentiali. Sicut etiam in creaturis datur

inteliectio imperfecta, per quam nullum
producitur verbum, nempe simplex appre-

hensio : quia verbum adhuc per modum
verbi imperfecti producitur per discursum,

quando nondum assequimur perfecte noti-

tiam essentiue rei : et postea peracto dis-

cursu, quando porfecte acquirimus praidic-

tam notitiam, formatur perfectum vcrbum
ejusdcm rei. Et iropterea Augustinus lib.

15 de Trinitate cap. 15 et 16 dixit, tunc

formaii verbum ( intellige perfectum ),

quando non sunt volubiles cogitationes.

Non igitur ha)c evasio est alicujus mo-
menti. Nam in primis falsum est, dari in

Deo hoc duplex intelligere. Tum, quia op-

positum docuit D. Thomas infra quoest. 37 D.Thoni.

art. 2 ad 1 ubi ait, quod inlclligere iu di-

vinis non sumitur nisi essentialiter : ut per

lioc denotaret, non esse aliud intcUigcrc,

(juod <>>; se habet rationem intellectionis,

prieterquam intelligere, quod est 0011111111111'

tribus personia.

Tum etiam, quia in Deo non datur du-

plex justitia, aut misericordia, quarum una
sit essentialis, et alig notionaljs, et iaem

de aliis attributis, licet in Patro non
sint ab alio, bene tamen in Filio : aed tau-

tmn datur nnicum attributum v. g, miseri-

di o, quod in Pal re non sit ab alio , cum
i 1 111 Filio sit et communicetur ei a

Pal ailiter uon dabitur duplex in-

telli U)t duplex intelligere, aliud quj •

aliud vero notionale ex

eequo distinctum, -<•
I idem inteiligere

t
quod

prout 111 Patre non 1 il ab alio, et prout in

Pilio Mta Patro : ac proinde, li dieen Pa

August,

75.

Confu-
tatur

iuiuio.
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tris est formaliter inteltigere, erit ijsummet

in telligerc

.

essentiule proutin Patre.

Tum denique : quoniam, si daretur in-

telligere notionale ex ;cquo distinctum ab

essentiali et communi, solum posset dis-

tingui sic ab co per relationem, siquidem

notional a distinguunlur ab essentialibus,

et (ommunibus toti Trinitati
,

' quia illa

dicunt rclationem, secus vero cssentialia

et communia; at relatio non est sufiicicns

ad constituendum aliquod intelUgere divi-

num ex oequo distinctum ab intelligere es-

sentiali et communi, ex co quod quaevis

intellectio est actus secundus vitalis, et

perceptio objecti dicens ordincm ad suum
objectum , ut objectum illius est ; relalio

vero divina neque est actus vitalis, neque

perceptio oi-jecti, sed terminus natura? di-

vinae constitutivus personan, et connotatum

quoddam ad ipsam dictionem, nec dicit or-

dinem ad objectum ut objectum, sed tan-

tum ad suum correlativum ,
nisi rationc

absoluti, et essentialis in ea inclusi, ut

communiter docent Theologi cum D.
D.Thom. Tboma 1 part. quaest. 34 art. 3 ad 1 et \ et

nos etiam latius infra dicemus : ergo etc.

7G -. Deinde : adhucdato, quod in Patre esset

impii-
5
duplex intelligcre ex sequo distinctum, nihi

gnaiur. lominus intelligcre essentiale non esset cur

non haberet rationem expressionis verbi :

et ita semper salvaretur, quod intelligcre

essentiale est saltem in recto ipsum di-

ccre, et productio verbi. Et ratio est aperta.

Nam inlelligere essentiale constitutivum

Dei est \ erfectissimum omnium in ratione

intellectionis , et ideo eminenti ratione

continet perfectionem simplicis apprehen-

sionis, compositionis, discursus, assensus,

etjuiicii directi, ac reQexi, necnon perfec-

tionem intellectionis notionalis, si daretur

ex aequo distincta a tali intelligere cs?en-

tiali : ergo potiori ratione pr;cdictum inlcl-

ligere in Patre esset produetio et expressio

verbi, (juam aliu.l inteuxgere notionale in

eodem Patre repertum, quod ex aequo ab

inieiligere essentiaii distingueretur : siqui-

dcm hoc intelligere essentiale essetperfectitls

illo notionali, el juxta doctrinam Henrici

intelligere perfectum, est, saltem in recto,

ipsa productio et expressio verbi.

Tandem : id
,

quod Henricus addit,

nempe in creaturis per intelligere imperfec-

tuni, seo simplicem apprehensionem non

produci verbum, dc proinde in Deo pcr no-

titiam eorrespondenteni huic simplici ap-

prehensioni (qualem putat esse inleUigere

essentiate) non formari verbum, est contra

D. Thomam dc Polentia, ({uiest. 8 art.

4 etquest. 9 art. 5, de spiritualibus crea-

turis art. 9 ad G, de Veritate quaest. 4 art. 2,

Quodlibeto lart/ll, ct Joann s i lectionc,

1, nccnon in hoc articulo, ut supra no.avi-

mus, et in 1 hujus nostri Curfeus Theolo-
gici tractatu 2 disputat. 2 num. 207 expli-

cavimus ac tandem in aliis locis relatis a

nostro Qollegio Gomplutensi in Hb. de

Anima disputat. 21.num.81 et 82. Et pr;u-

terca esi etiam falsum. Quoniam per om-
nem intellectionem crcatam, pnelerquain

per visionem beatiiicam , debet formari

verbum, ut constat ex illis, qua3 in tomo
nostro 1 nuper citato tractatu, et disputa-

lione jam dictis asseruimus : necnon et

ex iis, quue N. Complutenses loco etiam

modo citato, necnon et num. 83 ac de.n-

ceps docuerunt.

f x quibus sequens ratio desumpta ex D.
Thoma locis relatis potest ad hoc suaden-
dum formari. Quoniam al omnem intel-

lectionem requiritur, ut objectum termi-

nans illam sit intra intellectum, et unituni

cum eo in ratione objecti actu terminantis

eamdem intellectionem : ergo in onmi in-

tellectione creata, sive naturali, sive su-

pernaturali, qua) non terminatur ad Deum.
l>rout est in se, seu ut clare visum, debet

produci verbum, ratione cujus objectum sit

actu intellectum, seu sit actu terminans

actualein sui intellectionem,

Antecedens patet : tum, quia cum sit

proprium intellectus intelligere trahen io

ad se suum objectum, et tale objectum ha-

beat respectu illius, tam rationem objeeli

motivi, quam terminativi, oportet (jiiod se-

cundum utramque rationem trahaturad in-

tellectum, ({uoties pr;edictum objectum non
est per se unitum illi, et cum suflicienti

actualitate et immaterialitate, a I hoc ut

possit utrumque mnnus exercere. Quare,

cum per speciem intelHgibiiem solum tra-

hatur objectum ad intellectum in ratione

ol)jecti motivi, et principii intellectionis.

non vero in ratione objecti terminaiivi,

seu (ut melius dicamusj terininantis intel-

lectionem, consequens est, ut in pra?dicto

eventu dH^eat necessario dari species ex-

pressa seu verbum, }>er quod objectum in-

tellectum trahatur ad virtutem intelleC-

tivam , in ratione objecti terminantis

intellectionem. Unde, sicut species intelli-

gibilis essentialiter est principium intellec-

tionis, quia per eam res inteiligibilis in ra-

tione objecti motivi ad intellectum trahitur,

et ideo objeetum exterius ratione illius est

prlncipium

D.TIiumi

N.
Compj

1 1

.

Roboi
lur nii'

|)iii!iiat

ralioq
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principium eftic'ens respectu intellectio-

nis : ita etiam verbum essentialiter erit

ipsa intellectio intellecta, seu terminus, vel

objectum interius, de cojus conceplu sit

esse objectum intellectum, seu objectum

actu terminansintellectionem ; eo quod ra-

tione illius objectum exterius, vel non ha-

bens sufficientem immaterialitatem et ac-

tualitatem sit actu terminans ultimate

intellectionem : siquidem per illud trahitur

res ad iniellectum in ratione objecti actu

lerminantis intellectionem. Etpropterea D.

Thomas 4 contra Gentes cap. i l inquit,

quod esse verbi est intclligi : qme quidem
verba inter alias explicationes, qiue eis

possunt alhiberi, hanc non parum conso-

nam habent, nempe, verbum esse talis

conditionis, ut ab intrinseco ei competat

esse indispensabiliter objectum terminans

actu intelleciionem.

Tum etiam (et est explicatio, majorque

confirmatio pracedentis probationis), quia

ttione objecti terminantis intellectio-

nem est. ut habeat actu aliquod esse, ra-

tione cujus terminet illam : sicut de ratione

objecti motivi intellectus est, ut gaudeat

actu aliquo esse, ratione cujus exerceat

rationem objecti motivi : sed objectum in-

tellectus non terminat intellectionem se-

cundum esse. quo l hahct ad extra : ex eo

quo 1 propriura est intellectus intelligere

trahendo ad se res : ergo secundum ([uod

i
I intra in intcilectu, et unitum cum

eq in ratione objecti terminantis intellec-

tonem.
[uentia vero primi, et principalis

enthymematia hujua rationis num. 77 ad-

ducta probatur. Quoniam ali.-e intelfectio-

it.a', praeter visionem beatificam,

v. I terminantur ad objecta creata, quae

non iin 1 u 1 1 se iutra intellectum,

vcl, . it intra illum, ba-
ujus ratione

non iliter intellectum,

ibilitcr sit lem
ct ii. i intellectionom,

rminentar ad objectura increatum,

noii i.'t nen terminantor ;td illud, ut 08t quid-

proinde
r ad ipsum, prout secun-

i iiiiitum

i in ralione objecti et quid-

lniii q io l < it uni-

tiim iiii cum iii

tormin i

iut»'.

tellectionibus produci verbum, ratione cu-
jus objectum sit actu intra intellectum

terminans actu intellectionem. Sed circa

rationem hanc videantur illa qua? in primo
tomo tractatu 2 disputat. 2 dubio penul-
timo, et ultimo diximus : necnon nostrum
Gollegium Complutense disputat. nuper N.

citata a num. 84 usque ad 97 ubi piures
GomP1,

objectiones contra eam adducit et solvit,

necnon a num. 44 usque ad 49 ubi plura

huc spectantia expendit.

Ad illud autem, quo 1 in favorem solutio-

nis Henrici adductum est ex Augustino
respondetur, sanctum Doctorem solum
velle, quod per cogitationes, quibus cogi-

tamus, an debeamus inquirere cognitionem
rerum, vel non , nulla ratione formatur
verbum rei cognoscemla? : non tamen ne-
gat, formari verbum proportionatum illi

cogitationi, et reprresentans id, quod per

eam cogitatu»-. Ita explicat Augustinum
D. Thomas de Potent a quaest. 9 art. 9 D.Thom
et Johannis 1 lectione 1.

§ iv.

Prxdicta A?igelici Docloris sententia

ratione alia stabititur.

Tandem probatur assertio ratione, quam 7D.

insinuat D. Thomas infra quaest. 41 art. 5 .J^Jj ,,.

quje potest ad hanc formam reduci. Quo- asscrtio

niara in Deo potentia generativa, seu (ut
u lll0m-

sic loquamur) dictiva Verbi divini est ipsa-

mct divina essentia connotando Paternita-

lem, ut constabit cx dicendis in eadem
quaest. et art. 2 ac 4 hujus qusestionis : et

per consequens juxla ea, qu83 iu 1 lomo
tractatu 3 disputat. 'i miin. 43 diximus,

est ipsummet intelligere essentiale conno-
tando earadem Raternitatem : siquidemdi-
vina essentia, ju.\t;i ibidem dicta, consistit

in pr;i'dicto intelligere : ergo actualis gene-
r.itio, et dictio Verbi divini consistet in

pnndic!o inteUigcre connotando ; ji<;iiii I'a-

tornitatem, Patet consequentia. Quia sicut

in divinis id ipsum, quod habet rationem
i tellectus, est etiam formalissime loquendo
i| ( ;i actualisTntellectio absque virtuali dis-

tinctionc : et i I, qu "I habet rationem vo-

luntatisindivinig est formalitsime loquendo
ilitio : ita cii.ui) i l. quod In D' ,

<» eat

inerativa, eril nl iam formalissime

.ili i jue \ irtunli <ii-t inct one »ni raiio,

el dictio Vei bi. El ral adem in om-
ini.iis his, Quoniam facull - \m>s,

l
iii l leo, debeni per moduin
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80.

Evusio
advcrsa-

rioruai.

81.

cuator.

aclus purissimi : ct ita nec potentia gene-

rativa debet distingui ab actuali genera-

tiono, nec intellcctus ab intellectione, nec

voluntas a volitione, et sicde aliis. Videan-

tur ea, quae in 1 tomo tractatu 4 disputat.

2 n. 34 diximus.

Nec refert, si occurras ex adversariis,

quod sicut inlclligere divinum est radix vo-

litionis : et tamen volitio, quae est actus

correspondens buic radici, estactus secun-

dus virtualiter, et ex aiquo distinctus ab

inleliigere : ita etiam idem intclligere potest

habere rationem potentiie generativue res-

pectu Verbi : et nihilominus actus genera-

tionis correspondens pra^dicta? potentiac

generativa^ poterit essc alius actus sccundus

ex aequo distinctus virtualiter ab eodem in-

telligefe. Et ratio videtur esse eadem utro-

bique. Quoniam clicere est actus secunda-

rius divimc natune, et intelligere primarius :

sicut volitio est actus secundarius ejusdem

divinae natune conveniens ei post prima-

rium, scilicet intellectionem, ut est radix

illius. Unde, sicut ad lineam radicis voli-

tionis, ut est radix per modum actus puris-

simi illius, satis est, quod sit ipse actus

secundus intelligendi, et quod pnediclus

actus sit radix volendi : ita ad rationem

potentia) generativa) per modum actus pu-
rissimi satis erit, quod sit ipsa intellectio

essentialis connotando Paternitatem, licet

distinguatur ex aequd virtualiter, seu rjis-

tinctione virtuali excludentis, et exclusi ab

ipsa actuali generatione.

Non itaque hoc refeit. Quoniani radix

volitionis, et volitio ipsa pertinent ad dis-

tinctas lineas : ex eo quod radix pnodicta

est intollectus, et intellectio omnino inter

se identiticata, quae ex se spectant ad lineam

divorsam a volitiono : et ita non mirum,
(juod radix volendi. et volitio viitualiter

distinguantur per modum aclus, ot actus ex

oequo distinctorum. Ca'torum potentia po-

nerativa, et generatio Verbi divini rcrti-

nent ad oamdom linoam. Cujus ratio est.

Tum, quia in universum cuivis poteritiae

generativse debet correspondere sua propria

actio gonerandi tanquam quid pertinens,

quantum est in se, ad earndem lineam,

quamvis alias ratiOne Fmperfectionis et

truncationii uit sic dicamus] unius lineaa

eonstiluant duas lineas partialos : quod ta-

]iicii in Dco non potest contingere.

Tuin eliam : quia sicut intellectus, et in-

tellectio constiluunt unicam linoam dis-

tinctam ex cequo a voluntate et volitiobe :

it;i potentia generativa periinet ad unicam

linoam, non ox ocquo distinctam ab intol-

lectu, et inteliigere , sed tanquam quid im-

porians intelloctum, et inlelligere cum prae-

dicio connotato, ut ex dicendis loco citato

constabit : et ideo etiam generatio rpsa,

iju;! 1 est proprius a<:tus illius, ad hanc oain-

dem lineam non ex a.iquo distinrtam ab in-

teltigere pertirrebit. Undo, sicat intolloctio

divina ost ipse intellcctus, et vis ad perci-

piendum, nec n.on ot ipsa porceptio Dci :

lta potentia generativa non ox a.
4quo dis-

tincta erit ipse intellectus, et intellectio es-

sontialis Dei connotando Paternitatom : et

similitor prsedictus intellectus, et intelleciio

cum hoc connotato habebit esse ipsam ac-

tualem generaiionem Verbi divini, et ex-

pressionem illius : siquidem, ut constat ox

iis, qu;c in 2 tomo tract. 4 disput. 2 n. 34

dicebamus, quye pertinent ad eamdom li-

noam, nequeunt, quatenus ad illani perti-

nent, distingui in divinis adhuc virtualitcr.

Contirmatur primo. Nam inde colligi-

mus, volitionem in Deo non pertinere ad

lineam radicis ojusdom volitionis, nempe,
al lineam intellectionis divinae, sed distin-

gui virtualiter al) iila, quia habet aliud

quasi principium proximum, cum quo om-
nino identiiicatur absque distinctione vir-

tuali, ad cujusque lineam sj cctat, quod qui-

dom quasi principiuin nihil aliud est, quam
ipsa voluntas Dei : ergo, cum generatio, et

expressio Verbi divini non habeat aliud

quasi principium proximum adhue ox parte

nostri rr.odi concipiendi, cum quo omnino
absque distinctiono virtuali identilicetur, ad

cujusque lineani pertinoat, praeterquam po-

tentiam ipsam gonerativam, nempe intel-

lectum Dei per modum *actus secundi. et

purissimi eonnotando •Paternitatem ,
seu

intellectionem ipsani essentialem, quae afes-

que distinctiono virtuali e*st intoUetUiH. el

ipsum inteUigcre, ot insuper eamdem Pa-
lernitatem connotat, iit indo, ut praedida

generatio Verbi spectet ad lineam potentia 1

generativa?, cum eaque absque virtuaii dis-

linctione identiticetur : et per consequens

nihil aliud Mt, quain .juaHlictum intcttigerr

connotan io Paternitatem.

Confirmatiir secundo ox iis, quaB in 1

toino tract. 'i disp. 4 a n. 44 usque ad nu-

cderum 48 ex I). Thoma diximus. Nam ex

eo quod voluntas Dei habet ossi i vim per

modum actus purissimi ad amaridum ipsum

Deum, et gaudendUm de illius bonis, ot

connotando objecta creata, ut olijocta ma-
tcrialia inadaequata, retinct vim ad volon-

dum cffieaciter secundario illa sub proprio

motivo.

82
Rob(
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motivo, et ratione formali voluntatis, prop-

terea actualis amor Dei, et gaudium de

bonis illius, necnon et volitio efficax crea-

turarum, connotando illas per modum ob-

jecti materialis, et inadsequati, identifican-

tur cum eadem voluntate divina absque

distinctione virtuali, et modo ibidem ex-

plicato : et ita prasdictus amorDei nihil est

aliud. quam voluntas per modum actus pu-

rissimi; et volitio efficax creaturarum nihil

estaliul, quam ipsa divina voluntas con-

notans per modum objecti materialis, et

inadsquati adhuc in ratione objecti mate-

rialis' easdem creaturas ut efficaciter voli-

tas : ergo, cum intellectns Dei habeat vim

ad intelliger.dum ipsam divinam essentiam,

et ad dicendum, seu producendum Verbum
divinum sub ratione objectiva.propria in-

tellectus, connotando tamen Paternitatem,

consequens erit, ut actualis intellectio di-

vinae essentiai connotando Paternitatem, et

actualis dictio, et productio Verbi non dis-

linguantur virtualiter, sed sint unum, et

idem absque tali distinctione.

timo Confirmatur tandem destruendo funda-
nl

\

r~ mentum hujus solutionis. Nam generatlo

et communicatio naturae divina? est actus

r te primus potentia) generativae Dei :

volitio autem non e*t actus per se prjmus

respectu radicis ad volendum, sed actus

pej se primus illius est intellectio divina

..istitutiva Dei. Et ita, licet volitio, et

radix illius distinguantur virtualiter, et ad

distinctas lineas specUmt, nihilominus po-

tentia generativa, et generatio ipsa Verbi

divini non distinimentur virtualiter, uec

h I diversas lineaa ipectabunt^

;

83. Uode falsum est id, (juod in hac solu-

tione, quarn impugnainus, ad illaui sim-

ndam adducebatur, nempe, imdem
rationem in vulitiom* divina collata cum

illius, sciiicet inteilectipne. et in

ueratione Verbi comparata cum potentia

I ,
-ius quoa I lioc, quud E

poteni Bnerativam

dUtingui inU trtualiter, non minus
,liii radicem volitio volitionem ip-

iii divinam, ! omn • ant

irii, et secundario Deo con-

"in utrol)ique

i di\ ini non
,'> |»*i -•• prim

ntiffl

iin habet

collata cum divina voluntate : et ideo,

sicut haec duo identiOcantur inter se abs-

que distinctione virtuali, ita etiam potentia

generativa Verbi, et generatio illius. Tum
etiam : quia etsi generatio Verbi non ha-
beat rationem prsedicti actus per se primi

respectu Dei, petit tamen (sicuti jam os-

tendimus) ut id, quod est alias rectum
ejusdem, sit ipse actus per se primarius,

scilicet, intelligere constituens divinam na-

turam : ex eo quod divinum intelligere

constitutivum Dei debet esse id, quod alias

habet rationem recti respectu potentia? ge-

nerativu?, ut q. 41 art. 5 dicemus, et per

consequens respectu ipsius generationis

periinentisad eamdem lineam : et ita idem
intelligere connotando Paternitatem erit

ipsa productio, et dictio divini Verbi. Ca>
terum radix volitionis non habet esse alias

rectum, quod importatur a volitione ipsa :

sed sunt duo actus ex sequo distincti, ut

ex dictis constat.

Diximus, intelligere essentiale esse alias

rectum potentia) generativse, et generatio-

nis divinse : non quidem quia rectum po-

tenti?e generativse sub conceptu recti ad-

dat aliquam formalitatem in csse entis

supra illud, ut est alias rectum ; sed quia,

ut num. 70 hujus dubii dicebamus, rectum

sub conceptu recti debet concipi ut conno-
tans obliquum. Et ita intelligere essentiale

cum praecisione conceptum absque prae-

dicta connotatione non habebit adhuc ra-

tionem recti sub conceptu recti respectu

dictionis sub conceptu dictionis, et gene-

rationis Verbi divini.

Ex quo ctiam tit (ut per hoc tacita quffi-

dam objectio solvatur, et natura dietionis

ac generationis Verbi magis patefiat) hoc

discrimen inter inlelligere essentiale,

ut est rectum dictionis, et productionis

NCibi, et inter ipsam dictionem, e,t ex-

pressiouem illius, ul est sub conceptu dic-

tionis, et expressiqnia praedicti Verbi,

qubd Ijcet utrobique importetm: intelligert

ntiiib' in recto, et Paternitas in obli-

quo et poi modum cbnnotati ; altamen in-

trUitj. n essentiale, ut est rectum dictionis,

affert preedictam Paternitatem per modum
connoUti quapi extrinseci, Licet mifrVmu

indispensabiliter, <'i per se, ac intrinsece

ii ;
,ii vero dictiOj seu '/<<' /'

importal ipsum intelligert essential

lem Paternitatem per mo lum conno-
i.ih ini! i ii.i ni non solum inii n

,i ed •
'

i .i 1 1 1 ipsa Paterni-

i.i per modum alicujus intrinseci ipsi dic-

Discri-
111011

inter

intelli-

gere
( sscn-
ti.ile <t

dicere.
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81.

Kllii-

gium
iuuioiis.

Everti-

tnr

piiino.

ScTIIII<l

l('.'U[.|-

1U'.

tioni formalitor consideraiie , in qfyUquo

tamen importaia, in dirtione claudaLur :

non secus, proportione tamen servaia, ac

PaLernilas, sive qmevis alia jersonatitas

in divinis, ut est sub conceptu personali-

tatis in abstraclo, connotat naturam divi-

nam : ei uL habet rationem persona' in

concreto, etiam eamdern connotat, ac in

obliquo affert : ca i terum secundum prio-

rem illam considorationcm dicit eamdem
ut connotatum quasi extiinsecum, <H non
inclusum in illa : cum tamen secumium
hanc losteriorem considerationem dicat

illam in obliquo per modum connotati in-

trinseci, et in eadem dictione, ut dictio

est, inclusi. Quod adhuc clarius in perso-

nalitate, et persona creata cernitur, ut in-

tuenti constabit.

Ex quibus omnibus constat, nihil referre,

si huic nostne ultiiiKc rationi cum juniore

quodam occurras, quod etsi hneae dicentes

aliquid absolutum dumtaxat sint talis con-

ditionis, ut in eis actus primus ct secundus

non distinguantur : attamen linea^ coales-

centes ex absoluto et relativo, ut in poton-

tia generativa contingit, oppositum habent.

El ita licet inieUigere Dei connotando Pa-
lernitatem sit potentia generativa : nihilo-

m-inus generatio erit alius actus ex a^quo

distinctus ab ipso intelligere, qui per ipsam

relationem Paternitatis constituatur, sal-

tem tanquam per rcctum ipsius.

Ex dictis igitur constat, hanc evasionem

nih.il referre. Tum quia tota ratio, propter

quam linese dicentes solum aliquid absolu-

tum, dcl iOnt pertfngere usque ad actum se-

cundum, et ultimum ab-que distinctione

virtuali, est, ne secundum suas rationes

fOrmalissimas sint aliquid potentiale : st-

quidem ratio formalis, qu;e non pertingit

ad lioc, ut se ipsa formalissime dicat ulti-

main actuahtatem sua) lineae , est ratio

truncata, et imporfecta, dicensque aliquid

potentialitatis, et defectus actualttaUs om-
nimohe intra suain lineam : constat au-

tera, rationem lianc aeque in omniluis lineis

procedere : ergo, etc.

Tuin etiam, quia iinese dicentes aliquid

absolutum in recto, e,t aliquid relaiivum in

ob^juo , diduMiL ex parte absoluii esse

surarae actuales, et similiter ex partc rela-

tivi, ut in hac solutione, quam impugna-
inus, innuitur : ergO id. quo I in recto in

entis ex parte absbluti importatur ad

constituendam potentiam generativam, de-

bel habere Bummaui actualitatem in ordine

ad illam in esse potentice summe actualis

quasi constitucndam : siquidem lotum hoc,

quod ex parte abnduti, et in esse entis de-

sideralur ad hoc munus, dehet esse quid

alisolutum, et hoc est intra suam lineam

summe aciuale : et similiter id, quod cx

parte relationis petitur in obliquo ad cons-

tituendam potentiain generativam , debet

essc intra suam lineam sunime actuale :

ergo, si h;ec duo in unum conjungantur,

tunc quodlibct eorum intra suam lineam

hal)obit totum id
,

quod desideratur ad

constituondam potentiam generativam

suinme actualem , seu per modum actus

purissimi, cc proinde potentiam generati-

vam, qu«*e sit ipsa actualis generatio.

Tum denique : quia principium quod T<

creaturarum non est hic Deus , ut dicit
e

]

pracise quid absolutum, sed dicit naturam
divinam subsistentem in tribus personis

divinis, licet hoc non petatur ex parte

creaturarum, se 1 ex parte divime naturae,

et su
r
»positorum ejus : et tamen omnipo-

tentia Dei, et personalitates divime ita in -

tegrant hoc principium, ut loquendo de

his, qua? ex partc Dei intrinsece requirun-

tur, actualis productio creaturarum non sit

distmcta a virtute prolucendi illas , ut

constat ex illis, qmc in 2 tomo tractalu i

disput. 3 n. 18 et deinceps , et tract. 5

disp. 7 n. 58 et sequentibus diximus : er-

go, ex co quod aliqua linea coalescat ox

duplici formalitate, altera in recto, altera

in obliquo, quarum una sit absoluta, et al-

tera relativa, non recto colligitur, quod in

linoa illa virtus producendi debet disiingui

virtualiter ab i| sa productione.

V.

Opposila sententia, iria priora illius fanda-
menta et eorum soluliones.

Oppositam tamon sententiam tonuitSco-

tus i'n 1 dist, 2 q. 7 et dist. 27 q. I et 2

p-o cadom eLiam roforuntur ()'Kam in 1

dist. 7 q. "2 in fine, Gabriel eadem distinct.

et qmest. artic. 1 iu iino, et ox rocontiori-

hns Molina super hunc articulum disn. 1.

I i) In d stinguunt in Patre duplicem actum

ir.tellectus. Primus estifttelligere essentiale,

et commune tribus personis. Seeundus vero

ost Oicere, conveniens Foli Patri, quod qui-

dem licet sit actus intelloctus, non taraen

est formalitor intellectio, sed eam a suo

conceptu oxclndit, et ex eequo ab illa for-

inaliLer, sive virLualiter distinguitur, et per

hunc actum Yerbum in divinis procedit. Kt

doinde
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nium
lda-

ltUlil .

deinde eodem proporlionali modo loquun-

tur de processione per voluntatem. Nam in

Patre ei Filio constituunt etiam duplicem

actum voluntatis, alium, qui est velle, qui-

que est communis toti Trinitati, alium, qui

est spirare, et hic est solummodo iri Patre

ct Filio , et per eum procedit Spiritus

Sanctus.

Probatur primo. Nam intelligere adhuc

in divinis est esse, sive existentia Yerbi, di-

ce>\' vero est productio ejusdem Verbi : er-

go distinguuntur virtualiter, sive formaliter

tanquam duie rationes particulares se invi-

cem a sua ratione formali excludenles. An-
tecedens quoad primam partem constat ex

iis, qua? in 1 tomo tractatu 3 disp 2 n. 105
et tomo 2 tract. 4 disp. 1 n. 21 diximus:ex
eo quod, sicut ordo inteiligibilis ambiens
ctiam verbum importat easdem naturas,

quai sunt in ordine entitativo et naturali,

sub modo tamen essendi jntelligibili : ita

allert proprium esse existenti.e illarum in

rsse intelligibili : cumque exi?tentia in quo-

vis ordine sit ultima actualitas illius ordi-

nis, et intelligere sit ultima actualitas ordi-

nis intelligibiii8 : fit inde, ut sit existentia

liujus ordinis : ac proinde habeat etiam ra-

tionem existenticC inordine intelltuibili res-

q verbi, ut ad illud spectantis. Conse-
(juentia vero probatur. Quia existenta

i:ii producti peraliqtiam productioncm,

et ipsa proJuctio debent distingui Kiltem

virtualiter ut dua* rationes particulares,

quarum una non includat in suo formali

conceptn aliam : et propterea in creatis,

ubi dininguuntur realitcr e a
, quas sunt

virtualitcr distincta in divinis, productio

existentia? alicujus rei naturalis, et exieten-

tia illius distinguuntur diatinctione reali,

.i.itura rei cxcludentis et exctrisi.

cedendo aritecedena et

tndo coD8eqaentiam. Et ad probationem
.'i- : et si intcl-

.r (!c produotione ;ili rujus rel, et < xis-

teritia ii:
| | cutitati\o, COncedi

ii in creatnrig

intelligatur de productione alicujufl rei, <•'.

iritelligibili. Nnn
tctiva, el :iti.-t termini

• inguantur ex atquo

'ii distinctiome excid

, quod dif-

ii-' includei
\

'
1 1 1

1

i Vofbi divini, bl • fonti

imel '/ iriii-

gcre connotando Paternitatem est dicerc, et

productio ejusdem Verbi : ac proinde pro-

ductio Verbi divini, et existcntia illius non

distinguuntur ex sequo ; sed per modum in-

cludentis et inclusi.

Secundo suadetur eadem sententia. Quo-
niam dictio, seu productio Arerbi divini ac-

tiva se tota distinguitur realiter a produc-

tione passiva ejusdem Verbi : ergo non
includit in suo conceptu intellectionem,

nec e converso imeHectio dictionem. Patet

consequentia. Quia in divinis intellectio est

communis toti Trinitati, et non distingui-

tur realiter a processionibus, sive acttvis,

sive passivis. Antecedens autem probatur.

Quoniam dictio, seu productio activa Verbi

divini se tota opponitur realiter relative

pioductioni passiva? ejusdem Verbi : quia

mutuo se totis ad invicem respiciunt rela-

tionibus realibus productionis activao et

l
assiva).

Nec refert, si occurras, quod sicut Pa-
ter, qui est dicens, et Filius, qui est Ver-

bum .productum, licet se totis distinguan-

tur realiter ; non tamen se totis. et totaliter :

et ideo ditVerunt in proprietatibus per^ona-

libus, et conveniunt, ac includunt divinam

essentiam, seu intclligere essentiale : ita

etiam productio activa, et passiva distin-

guuntur realiter se ipsis, non vero taliter :

et proptcrea dictio, qute est productio ac-

tiva, poterit includere divinam essentiam,

sive intrlligrre esscntiale.

Non itaque hoc refert, propler apertam
disparitatem, qute est inter Patrem et Fi-

lium ex una parte et productionem activam

quoe est in Patre, et } assivam, qmc est in

PiliO) cx alia. Nam cum Paler et Filius

flint persomc divinae, non ]iossunt se totis,

et totalitcr rcalitcr distingui , scd deberit

necessarib includere naiuram divinam con-
sistcntcni in intelligere essentiali : secus

M'i<» productlo actlva, ei passiva, quap so-

lum identice BUril Deus, et dicunt naturam
divinam. non tamen bod habentformuliter,

in prsecisione sumptce.

Retpondetur, legitimam ease solutionem

nuper datam. Et a<1 probationem in contru

rium dicendum eit, quod etiam productio

activa filu debet in divinif essentialiter in-

cludere ipsam divinam essentiam : Biqui-

dem, ut <-\ dlctia constat, dictio ''t genera-

t.io ipstufl irio includunl ipsum
ini> Uigere divinum . el ossenl ale, per <|u<h|

I tuitur divina natura, licel distingua

inr \ ielualiter ab illo rati< III ua quasi

,
n"n pe Patei hital . quam \ irtualitcr

8!).

Secuu-
duin

filixhi-

nientum.
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88.

Prooatio
COOSjJ-

qiu-nlkc.

suporaddit, el in obliquo importat : hoc

autcm satis est ad hoc, ut 11011 solum hoc

connotatum, sed etiam ipsum dicere, et

productio activa Vcrbi ut coalescens ex

ipso intellisgere', et ex hoc oMiquo habeat

absolute loquendo distingui realiter a pro-

ductione |iassiv;i Filii, iicet non distingna-

tur ratione intellectionis essentialis, quam
includit productio activa Verbi

,
quueque

communicatur eidom Verbo. Sicut Pater

et Filius distinguuntur absolute loquendo

realiter inter se, licet essentia divina so-

lum distinguatur ratione ab utroque, et in

ainbobus inveniatur.

Tertio. Nam in nobis inlellectio et dic-

funda™ ^ sunt d uo &CtU8 intellectus formaliter

mcuttim. sivo virtualiter distincti, ita ut unus in suo

conceptu non includat alterum : et per

consequens verbum solum procedit per ac-

tum intellectus qui est dictio, non voro

per actuin intelleclus, qui sit intellectio :

ergo etiam in divinis dabuntur intellectio

et dictio eodem modo inter se distinct;e, et

processio Verbi non erit formaliter pcr in-

tellectionem, sed per dictionem.

Gonsequentia videtur perspicua. Quia
dc increatis debemus philosophari ad instar

rerum creatarum, sublatis tamen imper-

fectionibus : constat autem, nullam involvi

imperfectionem, ex eo quod in aliquibus

formalitatibus divinis constituatur distinc-

tio virtualis excludentis, et exclusi inter il-

las. Bt propterea justitia sub conceptu jus-

titia- distinguitur virtualiter in Deo a sua

misericordia, et non qualicumque distinc-

tione, sed excludentis et exciusi : siqui-

dom justitia sub conceptu justitia3 non est

formalissime misericordia sub concoptu lni-

srricordia', S6 1 solum idontice.

Antecedens autem probatur. Nam in

primis intellectio in nobis non includit dic-

tionem, sou productionem vcrbi, et ideo
D.Thom. I). Thomas 1 p. q. 34 art. 1 ad 3 loquens

de intellectione creata, sic inquit : inltili-

gerc importai solam habitudincm intctligi n-

li.s ad rrm inttitectam. in qua nulla ralio

originii importaiur. Ubi aperto sentit, non
includoro essent.ialitor dictionem, qu;o est

ofigo quadam vorbi mentalia al> tpsa. ESi

lioc ipsuni ratio suadet. Nam, ut constat

t'X U8, (|u;r iiosiruin Collogium Complu-
tense in Ltbria de Antma disp. 2! <[ l ot 5

docet, .'! ex iliis, qne in 1 lomo hujus
nosiri Cm-siis Theologici traclatu '2 disp. 2
dub. pcnuk. et ult. diximus, intolloctio

potesl reperiri sine verbo producto por il-

lam
, ut patet in visiono beatiiica , ]»or

Sriade
lur :m
l(!CC-

dciis.

quam, loco citato ostendimus, implicaro

contradictionem produci verbum. Et
deinde, dictionem non includere intellec-

tionem, sed ox roquo distingui ab ea, etiam

constat. Siquidem dicere tantum importat

proferre verbum : proferre autem verbum
nequo ost, no<iue includit formaliter intei-

lectionem, sed solum productionem ejusdem
verbi. Sicut, quod objectum sensibiie pro-

ducat speciem sensibilem
t

vel intellectus

agons speciein intelligibilem, aut os exter-

num formet verbum, nec est, nec includit

formaliter cognitionem, sed solam habitu-

dinem producentis ad rem productam.

Respondetur negando antecedens. Et ad

probationem, quod etsi intellectio, prout

est contemplatio objecti non includat dic-

tionein, nihiJominus dictio includit intel-

lectionem, ut f sequenti magis explicabi-

mus : quia dioere nibil aliu 1 est, quam
intelligere proferendo et exprimendo ver-

bum. Nec instantiaB in hac probatione ad-

ductse aiiquid in contrarium probant. Quo-
niam actus proprius objecti sensibilis,

intellectus agentis, aut oris externi non est

cognitio, sicut actus proprius, et adaequa-

tus intoilectus possibilis est intellectio.

Unde, sicut nulla actio naturalis potest

procedere a luce, quatenus pra?cise est for-

mahter lux, nisi illuminatio, vel eademmot
moditicata per tantam, vel tantam intentio-

nem; quia illuminatio esi actus adioquatus

praedietoe lucis sic sumptaB : ita, quia intel-

lectio est actus adaequatus intellectus, nihil

potest oriri ab eo medianto operationo il-

lius, nisi mediante intellectione secundum
se sumpta, vel modiheata cum aliquo mo-
do, vel formalitate modali, aut (juasi mo-
dali propria ipsius.

i vi.

Quarium argumcntum ejusdem sententiw,

cuni sua confirmutioiw propunitur et di-

luitur.

Quarto probatur eadem sententia. Quo- |
niam dictio in nobis cst prior intellectione :

^,-JJ

ergo non includit intollectionem, noc in- uej

tolloctio dictionom : ergo iicot in divinis

intellectio sit prlpr dictione, ut communi-
ter docentTheologi, nibilominus noc dictio

includet formalitor intoiloctionem divi-

nam ; noc o converso intolloctio divina

dictionom. HfflO ultima consoquontia vide-

tur logitima. Quoniam de dictione, et in-

tellectione divina debemus uit nupm- dice-

bamus

I
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bamus) puilOsopbari sicut de intellectione,

et dictione creata ; quamvis cum hoc dis-

crimfne, quod dictio, et verbum per illam

productum non reperiantur in divinis

propter indigentiam intellectionis ; sed ex

pura foecunditate divinae naturre consis-

tentis in intelligere essentiali, et ita intelli-

gere sit prius, quam clicere, semoveantur-

que ibi omnes imperfectiones ; e contra

vero in creaturis dicerc non sit ex pura

fijecunditate naturse intellectualis, sed ex

indigentia intellectionis, ut in ) tomo trac-

tatu 2 disputatione 2 num. 207 et 240 as-

serebamus : et kleo dictio, et verbum pro •

ductum sunt priora intellectione, ut ex

statim dicendis amplius patebit.

Prima vero consequentia, quoad primam
ejus partem ex eodem antecedenti sequitur.

Quoniam id, quod est prius, non includit

essentiaiiter illud
,
quod est po.-terius :

ejrgo dictio in creaturis, si semel est prior

intellectione, non includet essentialiter

illam. Quoad secundam vero partem ex

hac priori, et ex antecedenti eadem con-

sequentia aperto infertur. Quoniam, hoc
ipso quod intellectio pnesupponat dictio-

nem, et verbum productum, non est ne-

cesse, ut ipsa producat verbum : et con-

sequenter nec quod includat dictionem,

quffi est productio vorbi. Antecedens au-

probatur. Quoniam intellectio prassup-

ponit verbum, eo quod m illo tanquam in

objecto contemplatur rem intellectam, ut

' nostrum ' im Complutenso in

lib. de Aniina di«put. 21 num. 42 et ob-

jectum Lntellectionia contem^platiyte prae-

auppohitur ad illam : ergo imilto magis

tem, qna? praece lit wr-
bum tanquam productio illius.

nfirmatur, et limul impugnatur tacila

. . olutio, quai praecedenti ai

mento adhiberi pol \san in prseienti

rioq poteit habere locum, quod verbum ait

priua Intellectione m penere cauifie fbrma-

tamen intellectio in alio genere

>t in genei b effjcientia

eit prior, ut it. i eadem io prod

contem-

Ante
I illi, qui.i iil qiiod

lebet

lumquodque
in q

i im : «|ni.i boc ipio

quod intellectio essetprior verbo in genere

causie efficientis, posset dari sine illo :

nam in illo priori, in quo prrecedit verbum,
non indigeret ipso : et qua ratione tunc

non indigeret illo, posset etiam in quovis

alio posteriori non indigere eodem verbo :

siquidem intellectio in quovis signo est

ejusdem conditionis.

Ad hoc quartum argumentum optime

respondent N. Gomplutenses in libris de

Anima disp. 21 a num. 63 usque ad 70.

Quia vero, qua? i.bidem dicuntur, val.le

conducunt ad intelligentiam dictionis, et

intellectionis creatae : et quomodo inter se,

et cum verbo conferantur, ex eisque pen-

det explicatio aliquorum testimonioruin

D. Thomae, qu*R pro contraria sententia

adducuntur : ac tandem intelligentia eo-

rum, in quibus intellectio, et dictio creata,

et increata conveniunt : propterea placuit

pncdictam solut :onem hic adjicere. Sicut

e;iam propter eamdem rationem ex eisdem

Complutensibus solutionem confirmationis

hujus argumenti desumemus.
Respondetur igitur, pnenotando, intel-

lectionem creatam producentem verbum,
quippe qua3 est etiam qualitas qmedum, et

forma ex se perfecta, ut priodicti Complu-
tenses disp. 21 nuper citata num. 8 et 4 1

docent, posse considerari tripliciter. Primo
quidem, ut est (ut sic dicamus) in via, seu

ut habet esse inchoative. Secundo, ut ha-

bet esse quietum, seu completive. Tertio, ut

pncscindit ab utroquo statu, seuquasi slatu.

Inter quae hoc versatur discrimen. quod
intellectio primo modo sumpta dicit eam-

dem intellectionem ortam ab intellectu in-

formato per speciem intelligibilcni, quate-
nus inmiediate terminatur ftd verbum ut

;id eflectum productum, et ut ad objectum
immediate et r;i I iono sui pe* 96 primo in-

tellectum ; ei soium mediate a-ttiugit res

intellectas in vorbo repraesentafcas : non
quidetn iia ut irjtelleckio quantum eet 6x vi

liu|us siatus, et consideratioais 1'ormalis-

lime, ci ''11111 prfficisione sumptee transeat

mediante verbo ad n^ kitellectas, quia

propriura alteriue statua ejusdem

ihtellectionifl itatim explicandi; led quia

statui, el comideratio ista eistit in verbo,

quod luti medium quoddam ad per-

cipiendum rei in iHo repraBientatai. Quo-
m.iin iion terminatur ad illud, ut actu, et

in exercitio e i ratio, quare objectum in

ilto reprffi ental tim percipiatur, seu termi-

net ImeHocl onem
;

sed at Idem verbum
ibi iimo illaio termicandi.

91.
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Goiiij*!.

Animad-
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Dc i|iii

intcllee-

tionc
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triplex
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N.
Comi

Al intellectio secundo moJo tunij ba

dicit ipsam intellectionem, prout in veibo

producto contcmplalur rem intellectam in

i[)so repraesentatam, seu prout a verbo,

vel ratione verbi prius intellecti transit, ad

res intellectas, <>l repraesentatas in illo.

Nam, cum intelleelio praedicta habeat haec

duo munera, ut j.rtedicti Complutenses in

eadem disput. num. 42 etdeinceps docent,

et secundum priorcm considerationem so-

lum exerceat primum inunus, quod exer-

cere potest; et secundum posteriorem

exerceat uitimum munus, quod ei compe-
tit : inde est, ut secuudum priorem ratio-

nem censeatur esse quasi in via, et in-

clioative : at vero secundum posteriorem

habeat essc completive, et periectum, seu

quietum : quippe non tendens ad aliud

inunus silii necessario, et indispensabiJiter

debitum, ut in priori consideratione acci-

dit; sed s'stit in ultimo ex illis, a quibus

suam perfectionem accipit.

Creterum intellectio ultimo modo accepia

dicit eamdem intellectionem, prout prae-

scindit ab hoc, quod est terminari ad ver-

bum, ut ad obje^tum immediate intellec-

tum, etutest sibiratio tcrminandi eamdem
intellectionem ; et ab hoc, quod est termi-

nari ad objectum in verbo repraesentatum :

quatenus suh hac pnecisa, et formali con-

sideratione non dicit in pirticulari, et de-

terminate aliquod ex his munerihus ; sed

so'um dicit earndem inteilectionem, prout

terminatur ad aliquo 1 ex his objectis : ac

proinde prout pnescindit secundum nos-

tram cons.derationem ab his statibus;

quamvis in cxercitio et reipsa nequeat ter-

minari ad aliquod objectum, nisi ut pne-
dicta intellectio simul est sub aliquo ex

prrcfjictis statihus, aut quasi statibus, atque

adeo non nisi juxta modum
;
et cons dera-

tionem illius status.

Diximus intellectionem producentem
verbum habere hanc triplicem cou.^idera-

tionem : <{uia hic non loquimur de iniel-

leciione creata prout abstrahit ab onmi
intellectione, sive producente verbum,
sive non ; sed de ea, quje illud prodqcit, et

simul percipit idem verbum (modo dispqt.

< iiata nuni. 'i7 et 48 ah eisdem Complu-
Lensibus explicato), et in Yetbd rontcm, la •

Lur rem intellectam. Nam intelleciio non
producens verbum tantum habet resj.ectu

objecti per se primo intellecti munus con-

templation s, non vero inteliectionis (ut

sic Soquamur) practica?, id est, prouAicentis

suum objectum immediate intelleclum :

k,ed (
v,
v i la hablLudinc, quaLenus primo

texminata ad suum ol)jecLum
| er se primo

intellectum, intelli^itur hahere omnem
suam perfeclionem; (juamvis inde transeat

ad alia, ut ad objecta secundaria : et iia

intellectio secundura se, et ut abstraliit

ab omni intellectione creata, dicit intellec-

tionem. sive tantum habeat esse perfectum,

ita ut nequeat haherc esse viale, aut quasi

viale jam explicatum : sivc pnuscindat ab

utroque.

Verum licet istte dute rationes habeant

inter se suum ordinem, et prioritatem a

quo jam explicatam ; non tamen ibidem

intercedit ali([ua prioritas in quo etiam ra-

tionis cum fundamento in re : quia intel-

lectio non producit verbum, nisi intel'i-

eendo , fftque adeo nequit concipi talis

productio sine intellectione. El rursus in-

tellectio producens verbum non potest,

duui intelligitur pro.lucere illud, non per-

cipere ipsum, quia tunc debet concipi ut

terminata ad objectum per se primo intel-

lectum, ijuod est verbum. Sicut in univer-

sum intellectio qualitercumtjue considerata,

debet aliquo modo habere objectum intel-

lectum.

Et tandem, cum idem verbum non sit

objectum per se primo intellectum, nisi

per modum imaginis, et similitudinis rei

intellecta^, ut ex dictis constat : inde est,

ut nequeat inLelligi, quin simul intelligatur

res per illud repnesentata, ex eo quod

idem est motus in imaginem, et in id,

cujus est imago : quamvis quia in hoc ipso

intercedit duplex munus, nimirum, quod

talis imago siL sibi ip-i ratio terminandi in-

tellectionem, et simul sit ratio, quare res

inteliecta terminet il'am
,

projiterea illud

munus est quodammodo prius prioritate

jam dicta, quam istud; et si intellectio

consideretur secundum i l, quod habet pra3-

cise ex vi unius muneris, non habet id

i[sum, quod e:\ yi alterius. Maxime, quia

licet munus producendi ^erbum, et attin-

gendi illud, ut est sibi ratio, quare j»er se

primo terminet perceptionem sui, non dis-

tinguantur, nisi tantum ex parte modi

significandi et concipiendi : attamen mu-
nus contemplandi in verbo producLo rem
intellectam, atqueadeo ratione illius trans-

eundi ad istam, disiinguitur virtualiter a

duobus prioribus muneribus : quia duo ill.i

I
riora munera includunt modum, seu for-

malitatem illam mo lalem requisitam ad

pra?dictam jiroductionem, ut supra expli-

cavimus.
Hinc
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4.

pnc-
atis

iur
t'im

<la-

luin.

Hinc ergo ad argumentum respondetur,

concedendo anteceiens, si intelligatur de

dictione collata cum imellectione comple-

tive, et in csse quieto sumpta; non vero

de dictione comparata cum intellectione

accepta secundum se, vel prout est in v a

modo expiicato. Nam secundum se accepta

prior est dictione : ex eo quod intellectio

secundum se, modificata tamen per illum

modum, seu formalitatem modalem jam
explicatam, et virtualiter saltem ab ea dis-

tinctam, habet rationem dictionis, et quod

per aliud moditicatur, est prius sua modi-

ficatione, et conjunclo illo, seu quasi con-

juncto ex ulroque coalescente. Et deinde

intellectio prout in via ad contemplandum
in esse quieto objectum, quod per se ipsum

non potest uniri in ratione rei intellectre

cum inteilectu, est formaliter dictio : quia

intellectus producit verbum ad hoc, ut in

ipso contempletur in esse quieto objectum

pnedictum; ita ut hac contemplatio sub-

sequatur subsecutione jam explicata ad

pnedictam productionem. Et ideo, dum
intelligitur producere illud , intelligitur

etiam esse quasi in via, et tendent ;a ad

contemplandum ipsum.

Et eodem proportionali modo distinguen-

dum est consequens prinue consequentuc

quoad primam ejus partera, et concedenda

ronserjuentia, si intelligatur de intellectione

in esse quieto , et completivc; negahda
vero, si inttjlliuatur (Je illa secundum se,

vel ut est quasi in via, et tendentia jam
explicata, secundum quam ultimam ratio-

liem est formalissime idem, quod dictio.

Et ad probationem tam anlecedentis
,

quam primffi consequenti;e, quatenus pos-

sunt pogntre contra solutionem datam

,

idum est verbum posse etiam tripli-

sumi. Primo prout habet rationem

lermirri producti. Becundo prout est forma

rima, ratione cujus inteltectus iit,

pon quidem habitualiter, ied actualiter res

inieHecta. Tertio secundum quod ncfa ><>-

lum babet vioi petentem aetu, k in <*\<t-

citio e%se id, iu quo intellectus oontempla-
tur obje< nduiii quo I i'n

ilur hoC iimnii.s. Quffi <|ui-

dem erbi ita inter le

comparantui . ;*j>om.ti pri-

prioritate a

'/<"/ lium. quam tribuere intel-

u

eodem modo ;i<l

Mi ideo intellectio conlem
Luni 111 verbo,

I um e '

forma rei intellectae repraesentans eam ac-

tualissime.

Intellectio igitur (ut ita ad formam pne- Ex liac

dictcC probationis respondeamus) in esse
Jjjj."'

quieto , et completive prcesupponitur ad dfr.iio-

verbum secundum post<riorem considera- "qL^',1^
1

tionem sumptum : quia sicut prius est, tur pn.-

quod visio corporea contemplans rem vi-
J^,

1

,

1

",!-

sam in se ipsa terminetur ad illam, quam qutiiiia).

quod ipsa actu, et in exercitio sit visa, ita

prius est, quod intellectio ut contemplans
in esse quieto rem intellectam in verbo

terminetur actu, et in exercitio ad praedic-

tum verbum
,
quam quod illud in actu

exercito exequatur hoc munus essendi id,

in quo intellectus contemplatur rem intel-

lectam.

Et deinde eadem intellectio in esse

quieto, et completive licet praesupponatur

ad verbum secundum ultimam considera-

tionem : nihilominus proesupponit illud

secundum duas priores considerationes :

ac proinde multo magis pryesupponet dic-

tionem, qua) praecedit verbum tanquam
productio illius : ex eo quod nequit intel-

lectio contemplari in verbo secundum essc

quietum rem intellectam, quin prasuppo-
natur verbum productum ; imo quin pra?-

supponatur praidietum verbum in rationc

constituentis intellectum in lioc, quod est

esse actualiter rem intellectam.

Et ratio est. Quia, ut nos tomo 1 tracta-

tu 3 disput 4 num. 7 expendimus, intel-

lectio, licet non secundum alias considc-

rationes, bene tamen sccundum hanc

,

secundum quam consideraturin esse quieto,

habet se per modum ultimse actualitatis,

et ex<stentia> ordinis intelligibilis : existen-

tia autem alicujus ordinis pr.esupponit for-

rriam actualem ejusdem ordinis, quale cst

verbum, ut tribuit intellectui, quod sit in

ordine inteiiigibili res intellecta.

Cs3terum intellectio in aBstractione jam
dicta, vel jtrout est (ut sic dieamufe] in via,

<•-! pror verbo secundum omnes has con-

eratibnes sumpto : ex ed <|uo<l praeflicta

inielrectio in via est ipsa eflfectid illius ; et

intellectio, quse abstrahH a viali, el ab ea,

qusB habet etse quietum, non potesl no»
includi in intellectione, prouil est dictio,

i in intellectione viaii jam explicata, ui.

instat.

\ l conflrmationem respondetur <
i \' N.

Co riplutensfbusdisp. citata, negando ante- SoWiiur
ciiii lir •

cedei nuperdicta. Quia cum verbum m.

irrat ;i<l specificandam intellectionesn,

modo tamen nj 1 a e plt< <'", potesl in
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nerc causffi formalis extrinseca) prfficodere

illain ; licet quia ipsa facit suum objectuin

interius, et innnediatum, scilicet verbum,

possit esse prior iilo in genere caus;r effi

-

cientis.

Et adprimam probationem dicendum est,

causam eflicientem, et causalitatemejus de-

bere esse priorem in genere causre ethcien-

tis, quam suus eilectus in esse effectus con-

sidcratus, et simul habere aliquo modo
prioritatem in genere causcc formalis in-

trinsecae respectu illius sic sumpti; quate-

nus per lioc signilicatur, quod debet pne-

cederc ad ipsum sic acceptum, ut constituta

per suam rationem formalem intrinsecam.

Gffiterum pnedicta causa, et ejus causalitas

non debent esse priores eodcm eflectu,

quatenus talis effectus habet rationem ob-

jecti concurrentis ad specilicationem ejus-

dem causffi, aut causalitatis illius : nam
tunc prailictus elfectus potest esse secun-

dum hanc considerationem prior in generc

causne formalis extrinsecie, et ad speciiica-

tionem influentis, quam illud, ad cujus

specilicationem concurrit, ut contiugit in

]K)tentiis collatis cum suis actibus, qui ab

illa secundum unam considerationem iiunt,

et secundum aliam specilicmt pnedietas

potentias.

Unde, quod ibidem dicitur, scilicetunum-

quodque agere, quatenus est in actu, atque
"adducta adeo ut prcesupponitur cum omni sua actua-

nrSrta litato, et causa forrnali requisita nd siuun

conur- esse^ et agvre, potius est piro nobis, si liat

collatio interagens, etsuum eifectum, qua-

tenus est objectum modo cxiillcato. Quia ad

hoc. ut pnesupponatur cum omni rcquisi-

to ad esse, et agere, desidcratur, ut objoc-

tum iu esse objecti sit prius illo, et pne-

dictuin agcns, causalitasque ejus sint iu

genere rjausffi jam explicato quid posterius,

quidque dcpendens a suo objecto in esse

objecti consnlerato.

Et a 1 secundatn probationein negandum
est antecedens. Quoniam hffiO prioritas in-

tellectionis respeetu vcrhi non est priorilas

in gtld, sed a quo : ncquo est prioritas ab-

soluta, Bt libera ab oinui posterioritatc in

aliquo alio gsnere caustfi : et ita intelloctio

reata producens verlnnu semper indigel

illo; tum ut objecto, et tminino speeilicantc,

86 •uniluin (|iiain ralionem csl. prius oadcni

intellectione : tum etiatn ut effectu, non
quidem quia, secundum quod ast effectus,

aabeal prioritatem respfcctu intellectionig,

dquia prffidiCU intellectio, ut est produc-

tio verbi, debet Bsse necessario oonnexa

Rctor-

qaetur
jnobaiio

cum illo. Etideo optirne collifieretur a pos-

teriori, iiitcllectionem non csse productio-

nem verbi, nisi actu daretur verbum pro-

ductum per illam.

g vii.

Quinlum argumenlum ejusdem senlentix

cum stiis confirmationibus.

Quinlo probatur eadem sentenlia ra-

tione desumptaex D. Thoma infra quaBst.

'.)! art. t ubi inquit, actus intelligendi, ct

amandi esse essentiales; quamvis cum hoc
discrimine quantum ad inodum loquendi,

quo.l amare, et amor proptcr penuriam
vocabulorum dicunlur etiam uotionaliter,

eo quod eisdem nominibus signilicamus

Spiritum Sanctum, et ejus processioncm :

inlclligere aulcm nunquam sumitur notio-

naliter, quia actus inteilectus, qui est no-
tionalis, habet proprium nomen, quo signi-

licari solet, et ita appellatur diclio, et ejus

terminus nuncupatur verbum : si aut^m
processioFiliiesset intellectio formalit^r, et

processio Spiritus Sancti csset volitio, jam
inlclligcre, et velle non tantum dicerentur

essentialiter, sed etiam notionaliter : quod
tamen D. Thomas negat.

Gonlirmatur primo ex eodem Angelico

DocLore, tum in hoc articulo asserente,

processionem in divinis accipiendam esse

sccundum emanationemintclligibilcm. ulpotc

vnbi intclliijibUis a diccntc. Ubi data opera

non yidetur dixisse ab intcliigenlc, scd a

diccnte, ut signiliearet, propriam rationeni

emanationis, de qua loquebatur, nullo

modo consisterc in intcllectione, scd p ;c-

eise in dictione. Tum etiam quiest. '<
l

artic. 1 ad % ubi inquit processiones di-

vinas tantuui csse relationes, et ita pro-

cessiQitefj v. g, Verbi, aoiive eumptaoa
tantum esse JAiternitalem. Tum denique
in aliis locis in cadcm qiuost. i 1 a nobis

rcfcrcndis, ubi hoc ipsum vi lctur asserere.

Gonlirinatur sccundo. Quomani infra

q. o'i art. 1 ad :\ sic imjuit : IpttUigere

imjmridt solani babitudincm inlctligcntis ad

rem inUlUctam\ diccrc vero imporlal prin-

cipaliter habiludinem ad verbum conccptum,

et addU : nihil oiim est aliud dicere, (juam

profcrrc vcrbinn. Ubi non soluin consti-

tuit distinctas habitudincs, iu quarum una

consistat inielligcrtt et in alia diccrc: sed

eiiaai exckulit priorcm a ratione, sive con-

ccptu productionis verbi, iju;c est ipsuin

dicre : et c contra, duni iutjuit, (juod di-

ccrc

97
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cerc non est aliud, quam proferrc verbum :

quasi asserens, non includere habitudi-

nem intelligentis ad rem intellectam ; seu
1

solum habitudinem proferentis, sive pro-

ducendis adverbum productum, et quod

intelligere solum aflert habitudinem intelli-

gentis ad rem intellectam.

niio. Nec refert, si dicas, sanctum Doctorem
non asseruisse absolute, ipsam dictionem

importare solam illam habitudinem : sed

addita particula principaliter, ut denotaret,

quod eiiam dicit habitudinem ad rem in-

tellectam : ac perconsequensincludit etiam

in suo conceptu intellectionem in hac ha-
bitudine consistentem.

ntn. Xon itaque hoc refert. Quoniam S. Doc-
tornon adiidi t \ articulam principaliter, ut

signiticaret, quod dicto importet habitudi-

nemad rem intellectam utintellectam, ac per

consequens sit formalissime intellectio, aut

eam in suoconceptu includat; sedutinnue-
ret, quod medianteverbo, etperconsequens
minus principaiiter importat aliam habitu-

dinem, scilicet ad res manilestatas in ipso

verbo : quc tamen habitudo non est intei-

ligentis ad res intellectas ut tales, et per

consequens neque intellectio : ex eo quod,
licet res manifestata:- sint etiam inteliectee,

non respicit eas ut intellectas, sed ut ma-
nifestatas. ct repiajsentatas in ipso vcrbo.

hom. Et propterea, poetquam sanctus Doctor
protulit : Sed dieere importai principaliter

liabitudinem ad verbum conccplum, atatiin

addit : NihU enim cst aliud diccre, quam
jiroferre 1

1

. sed mediante verbo im-

porUti Itabiludincm ad rcm inlrltcctam, qvx
< '"lo manifestntur intellif/enti.

Lbi consulto addidit h;ec ulliina verba, ut

deootaret, qaenam sit ratio formalia ter<-

minat va bujua babitudinis ad rea intelli

(ge repraesentataa in verbo;

: proinde prodictam habitudinem dictienta

ut repraagentai

noii lamen ut inte

I. t|uc uiurmator tandem boc
ktione deaumpta nu-

iur. par addociie, el c formafli redactia.

i babitudinei intelligentia id

id verbum
pi int omi idistinctaa for-

l(,l Ul i,

hji inlelli-

odo in-

r «o, aicut dnai part i

qn

I
iii pra

habitudinibus,oportet, ut eodem modo dis-

tinguantur inter se , ac ipsre habitudines.

Antecedens autem probatur. Nam termini,

et objectaharumhabitudinum distinguuntur

inter se, ita ut unum formaliter loquen.io

non includat alterum : siquidem terminus,

et objectum dictionis est ipsum verbum, et

res manifestatoe in verbo ut manifestat»

in illo ; terminus vero, et objectum habi-

tudinis intellectionis sunt res intellecta?,

non ut manifestatoe in verbo, sed ut intel-

lectae : ergo etiam ipsie habitudines eodem
modo inter se distinguentur, quippe quse a

suis terminis et objectis desumunt suam
unitatem et disiinctionem.

Unde etiam fit, nihil referre, si huic

conlirmationi occurras, quod etsi convincat

intentum de intellectione cum prnecisiono

sumpta; non tamen de ipsamet formalitcr

accepta, modilicata tamen per aliquem

mo ium, aut quasi modum. Nam etsi in-

tellectio se sola non sit productio verbi;

attamen ipsamet adluic formalissime sump-
ta, si modiiicetur per aliquem modum, aut

quasi modum, est dictio etproduciio verbi

:

quia dicere nihil aliud est, quam intelligere

exprimendo verbum : ct ita dictio coalescit

ex intellectionein recto, etex illa formalitate

modali, aut quasi mo lnli in obliquo, et hoc
tamincreatis quam indivinis. Et propterea

dxcere in Patre nihi! aliud est, quam inlcl-

lif/ere connotando Paternitatem.

Ex ratione igitur facta constat, hanc
solutionem nullius esse roboris. Nani ilhe

hahitudinos distinguuntur inrecto, quarum
objocta prkicipalia., et immediate inspecta

distinguuntur : sed objecta principalia in-

tellectionis et dictionia sunt distincta :

i cliain haliitudincs caiuin dclicnt esse

in rocto distincl;c. Major cum consequentia
patct. Minor autcm etiain liquet : siqui-

quidem objeotum principale et immediatum
intellectionis esl rea intellecta, el in divinia

i
Dci, (ju;c primo intelUgitur,

quaeque est objectum apeciiioativum et adoe

quatum diviiuc intellectionia : objec^um

vero rmmediatum el principale dictionia ut

talis c.st verbum dictum, aeo productum.

g VIII.

Enodalio quinli argumenl\, et prim& con-

flrmalionii illius.

IJe-pou-

sio.

100.
Imnu-
giiaiur.

101.

solutio
\>\ quinlum reapondelurj quqd licel in- nd quin-

tellcctio ul i onnotal Putoi niiatem, (,
i per , '"

1

"

.. '. Iiiinh

equen ut itui nom uictio- menium
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Ad
primam
conlir-

matio-

nem.

S. Doc-
ior.

nis, sit quid notionale : altamen, ut prrc-

cise dicit intellecttonem divinam non con-

notando peculiariter Paternitatem , ac

proinde significatur per ijiielleciionem, sive

inieUigere cum pnecisionc sumptum, non

sumitur notionaliter; sed so'um essentiali-

D.Thom. ter. Et propterea D. Thomas dixit, illud

sumi solum essenti.iliier : quia loquebatur

de eo secundurn hanc posteriorem conside-

rationem.

Ad primam conlirmationem, patet ex

dictis, non ideo sanctnm Doctorem consulto

dixisse, processionem in divinis accipien-

dam esse secundum emanationem intelligi-

bilem, utpote ver!)i intelligibilis a dicente,

quia verbum non procedat per intellectio-

nem : siquidem S. Doctor in codem arti-

culo oppositum expresse asseruit, dum di-

xit, quod quicumque intelligit, ex hoc ipso,

quod intelligit, producit verbum : quod etiam

constatextestimoniis pro assertione relatis :

sed quia verbum non procedit per intellec-

tionem qualitercumque, sed per eamdem
modifieatam per aliquem modum, aut quasi

modum, et inteitigere sic modificatum vo-

catur dicere ; ita quidem, ut hic modus in

creaturis etiam importetur in recto propter

limitationem et imperfectionem ejusdem

intellectionis creatre, ut nostri Gompluten-

ses disput. citata num. 62 recte notarunt

:

in divinis autem ubi omnis limitatio et

imperfectio rejicienda est, afferatur in obli-

quo, tum propter infinitatem et summam
fcecunditatem divinae intellectionis, cui

satis est, ut afferat hunc quasi modum in

obliquo, ad hoc ut sit productio verbi :

tum etiam ob summam simplicitatem, et

unitatem per se, quam in suis rationibus

formalibus Deus exigit : quae tainen sim-

plicitas et unitas non essent in illo, si po-

tentia generativa, aut generatio coalesceret

ex intellectione, ct Paternitate virtualiter

distinctis, et ex aequo in recto importatis

;

bene tamen si una in recto, et alia in obii-

quo alVeratur.

Ad secundum vero testimonium in hac

coniirmatione adluctum patcbit ex dicen-

dis duliio sequenti in solutione ultimi :

sicutetiamad tertium testimonium ejusdem
conlirmatioiiis constabit ex illis, quffl infra

in qu;est. 4 I adducemus.

§ IX.

Solutio secundx confirmationis

<i
inti argumenii.

rjusdem

Ad secundam confirmationem responde- io?.

tur, quod propter rationem supra a nobis A
/

[

traditam cum nostris Gomplutensibus dis- dam

put. citata num. 72, potius D. Thomas in con 1 r

verbis ibidem relatis exphcavit optune na- nem.

turam intellectionis et dictionis ; et non N *

qualitercumque, sed juxta nostram sen-
tentiam ex eodein S. Doctore deductam

.

Hoc autem nulla alia ratione melius capie-

tur, quam si omnia \erba D. Thonue ad
rem hanc conducentia hic ponantur, et

fusius (quia hoc res haec postulat) expli-

centur.

Etenim Angelicus Doctor ibidem sic Angei

inquit : Jntelligere imporlat solam habitudi- Docto

hem intrlligentis ad. rem intetlcctam, in qui
nulla ratio originis importatur

, sed solum
informalio quxdam in inteltectu nostro,

prout inlelleclus noslerfit in actu per formam
rei intettectx. Scd diccre importat principa-

liter liabitudinem ad vcrbum conccptum :

nihil cnim est aliud dicere, quam proferrr

verbum ; scd mediante verbo imporlat habi-

iudinem ad rem inlcllectam, qux in verbo

protato manifestatur intelligenti. h\ his

ergo verbis opiime (ut diximus) explicavit

D. Thomas, quidnam sit intelligere, et

dicerr. N^m in prioribus verbis loquitur de

intrliigrrc in esse quieto, ut priesupponit » M .

vcrbum productum, et in illo contemplatur A -•'

objectum : et lta nec respicit vernum, nec
j t , V( .,|

rem intellectam tanquam elfectum produc- i
,:i Mil)

tum per illam sic sumptam ; sed tanquam
e
\'[,"

objecia intellecta habentia inter se subor-
dinationem jam expiicatim : et propterea

optimc dixit S. Doctor, quod in intelligere

sic sumpto nulla importatur ratio originis,

idest, ([uodab eosicformaliter accepto nihil

procedit per realem |)rocessionem (quam-
vis, si identice accipiatur, posslt ab illo

aliquidperrealemprocessionemprocedere :

ac proinde non importat ordinem ad termi-

num productumut talem. sed ad subjectum,

quia respectu hujus solummodo habet in

cre:ituris realem causalitatem, fcilicet for-

mae ad subjectum : propter quam rationem

divus Thonias addidit verba illa, sed so- d.TImi

lum informalio qu.rdam in inlcllrclu nosiro

prout inlclleclus nostcr fit in actu prr for-

mam rri intcilrct.r.

Quamvis circa hcec ultima verba, nempe, 103

prout iniellectus nostrr f\t in actu pcr formam
rei
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sio

o

lli-

tia

itis

ioiu.

rci inteUeclx, animadvertendum sit, non

ideo sanctum Doctorem dixisse, quod in-

tellectio sit informatio qua?dam in intel-

lectu nostro, prout intellectus noster Gt in

actu per formam rei intclleciae, ut per hoc

significaret, quod forma rei intellecta; sit

id, per quod formalissime constituitur in-

tollectus in ratione intelligentis, ita ut hoc

sit effectus formalis primarius formee rei

intellectte ; sed ut denotaret, quaBnam sit

illa forma, a qua intelleetio in csse quieto,

et ut habet rationem contemplationrs, seu

ut comparatur per modum existontiae in

ordine inteiligibili cum intellectu, et aliis

pertinentibus ad pnedietum ordinem, ha-

beat quodammodo oriri ut a causa formali,

et per modum effectus, aut quasi effectus

formalis socundarii. Nam sicut existentia

ordinis naturalis oritur in genere causffl for-

mali.s a forma naiurali : ita et existentia or-

dinis intelligibilis debet etiam (ut in l tomo

tractatu 4 disput. 1 num. 22 diximus) oriri

in genere causa^, autquasi causa} formalis,

et per modum effectus secundariiab aliqua

forma. nempe a verbo, quia hoc est forma

rei intellecta? actualissima. a qua determi-

natur intellecius in genere causoe formalis,

ad lioc ut subsequatur intelloctio, non

prout est in statu, aut quasi statu viali,

secundum quam rationem pracedit ver-

bum, et est productio illius ; sed prout est

in esse quieto , seu prout habet rationem

contemplationis, secundum quam con.sidc-

rationem importatur per modum existentia)

totius ordintB intelligilrlis, ex eo quod est

ultima actualiias illius.

^'.cut ojnimedicoretur, existcntiam

hominis in esse naturali die»-ro ffpecialem

quam lam informationom ,
quse informat

lictum hominom, prout ost in actu per

.ampropriamijjsius, nenijte per animam
rattonalem; qnia ab eadem anima determi-

natur homo in fofmali

kioc ut babeat pnedictam e im el ad

it hujiH sjicoici, ct

non aUorius, al N. Compl Ln libris

Mum di : nn.w. 76 docent :

-
i •

.

, intellectionem,

j.rout est ii: i ut liabel i

iformationem quam -

in inteUectu nostro, prout

fit in acta per (brmam
i quod 08 1 forma

i

ipgc

td boc itur inle

tio in esse quieto, et ut est contemplatio in

eodem verbo rei intellectce : quia in intel-

lectionibus indigentibus verbo non potcst

dari praedicta contemplatio rei inteliecta?,

nisi in illo : ac proindeper ipsum determi-

natur intelleGtus, ad hoc ut subsequatur

eadem intellectio, prout est existentia or-

dinis intelligibilis.

Nec huic explicationi dissonat, quod
etiam intellectiooriatur quodammodo in ge-

nere causse formalis ab specie intelligibili.

Quia non oritur sic ab illa, nisi (ut sic di-

camus) initiative, et ut determinata per

verbum, quod est forma actualissima, a

quaque proinde peculiari rat :one debet ori-

'

ri in pradicto genere causa3, aut quasi

caus» formalis eadem intellectio, prout est

ultima actualitas, seu existentia ordinis in-

telligibilis. Videatur alia satis probabilis

explicatio horum verborum D. Thomoe

,

quam tradunt N. Gomplutenses in libris de n.

Anima disputat. 21 num. 33 quaque nos Goni i>>-

etiam in 1 tomo tractatu 2 disput. 2 num.
212 usi sumus.

Gaeterum cum in verbis sequentibus An- ]04.

gelicus Praeceptor addit
;
quod diccre im- Aperiiur

porlat principaliter habiiudinem ad vcrbum : D.Thom.

nihil cnim cst aliud dicerc, quam proferre '" vor,." s

T ,. . .
' l

' poslcno-
verbum : exphcat tpsum dicerc, non qui- ribus.

dem adsequate, sed inadacquatc sooundum
quod alfert modum illum causalitatis ul

quo, num. G7 explicatum, et simul ipsum
intelligere, quod modiiicat, non quidem ut-

cumque, sed praecise secundum quod ex

oo, et ex praedicto modo virtualiter saltem

ab eo distincto resultat integra causalitas,

et productio vorbi, j>rout jinceise oxjtrimifc

rationem causalitatis, et productionis, ac

jjroindc habitudinem producentis a:l ver-

bum productum.

Nam ij)suin ditere ada?quate sutftplum

Lmportat rationem Inteliectioniti : rfuia in-

cludit ([uod sit immediata perceptio verbi,

et modiata objecti in illo reprcesBAt&ti : at-

que adeo non exprimit solam hELbitudinem

oducentiti ut lalis.

Unde propter hanc rationem addidit,

quod mediante vetbo imporldl habitudinem

ad ii iii intellectam, quto in verbo prolalo

manifeslalur inielligenli i at ita explicaret

idem dieere creatum ; le quo Bolum Ln bis

uliiinis verbifl el in aliis immediate prao

cedentibua loquebatur) quoad hanc h iliitu

diinMn Inadcequatam . Bivc expre isum mu
nus, quod habet inlelligcre,

quod includit, quodque por pra diclam foi

maliutcm modulem modificatui A*c lan
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105.

Aliter

explica-

tur testi-

monium
pracce-

deos
D.Thom.

Animad-
versio

pro ejus

intclli-

gcntia.

Ratio

p.ra?dictae

aniniad-

versio-

nis.

tlem in his, et in pnecedentibus verbis ab

eodem S. Doctore ad naturam dictionis cx-

plicandam adductis saiis denotatur, quod

diccre nihil est aliud, quam intelligere, prout

est in statu viali, et tendentia ad contem-
plandum in verbo, et in csse quieto rem
intellectam. Quoniam, utex dictis constat,

inlelligere producens verbum non aliter est

in statu viali, et dicit habitudinem tenden-

tia3 praidicta), nisi producendo, et diccndo

verbum, ad liocut in eo contempletur quiete

rem intellectam : ac proinde nisi intelli-

gendo etiam verbum, ut est quid primo, et

in executione intellectum, et ut ex iilis

duobus muneribus, qme simul in quovis

signo in quo etiam rationis habet, scllicet,

esse sibi rationem terminandi intellcctio-

nem, et esse id, ratione cujus objcctum in

eo repraesentatum terminat illam , habet

exercere illud prius, quod aliquo modo
prsccedit hoc posterius.

Adde pro majori omnium horum expli-

catione, quod vcrba illa D. Thomie in hoc

eodem testimonio ad explicandam naturam
intellectionis, prout aliquo rnodo distinctffl

a dictione, adducta possunt etiam intelligi

de intellectione secundum se, et sua essen-

tialia, prout praiscindit ab statu viali, et

quieto, secundum quam rationem nulla in

eo ratio originis importatur; sed solum in-

formatio quuedam praescindendo ab hoc,

quod per illam in diversis statibus sumptam
producatur, vel supponatur productum ver-

bum mentale.

Advertendum tamen, quod cum D. Tho-

mas dixit, quod dicerc mcdiante vcrbo ini-

portal habitudinem ad rem intellectam, etc.

loquitur peculiariter de dicere creato. Nam
sicut, dum in verbis anteccdentibus ait,

quod inlelligcre importat solam habitudi-

nem intelligentis ad rem intellectam, lo-

cutus est de intclligere creato, et propterea

addidit, quod prajdictum intdligcre solum
dicit inforniationem quamdam in intellectu

nostro, ct deinde hoc, servata proportione,

applicuit ad divina : ita, dum statim asse-

ruit, (juod dicere mediante vcrl)o importat

habitudincm ad rcm intellectam, locutus est

de dicere creato, quamvis posteahoc ad di«

cere divinum scrvatis scrvandis applicuerit.

Ilatio autem
, propter quam praedicta

verba sunt peculiariter adaptanda dictioni

creatoe, est. Quooiam tntellectus creatus

* 1 11111 dicit, et exprirait verbum, dicit illud

ex iudigentia : quia non aliter potest intel-

ligero, nisi mediante verbo, et ideo me-
diante illo, et non aliter, dicit habitudinem

ad rcm intellectam : at intellectus divinus

Patris dicit ex foecunditate, non vero ex
indigentia verbi ad intelligendum mediante
illo. Et propterea ipsum dicere secundum
id, quod includit de intellectione divina,

dicit se ipso, et absque indigentia verbi

producti habitudinem, aut quasi habitudi-

nem ad res intellectas : quia respectu illius

essentia divina, non vero ipsum verbum,
habet esse objectum omnino per se primo
intellectum : quamvis quoad aliquid horum
sit sua quasi similitudo inter utrumque di-

ccre ; quatenus, licet dicere Patris divini,

prout includit intelligere, dicat se ipso, et

motlo dicto habitudinem ad rcs intelleclas :

attamen mediante quodammodo verbo dicit

etiam habitudinem, aut quasi habitudinem
ad illas, quatenus praBdictum dicere com-
municat verbo ipsum intclliyryr divinum,
in quo pnedicta quasi habitudo importatur.

Unde, quando divus Thomas applicuit dic-

tioni divinae id, quod de dictione creata do-

cuit, debet intelligi juxta modo dicta.

Un lc solutio inter arguendum adhibita io

huic confirmationi, et intellecta iuxta nunc A 'im
solut

dicta, admitti potest. Nec obest impugnatio '

int

contra eam adducta. Quia sicut in verbo, ar» u

prout hibet peculiari, et propria reprajsen- da

tatione, et manifestatione sibi- conveniente ad l!

repraisentare, et manifestare res in eo re- niat

pra?sentatas, includitur intime. quod repne- ,u' ni

sentet eas per modum objecti per se primo jm r

inteilecti, et quod simul sit ratio quare res £Dal

in eo manifestatue terminent intellectio-

nem , ut N. Complutenses in libris de
Anima disput. "21 num. 43 et deinceps, et

nos in 1 tomo hujus Gursus Theologici

tractatu 2 disput. 2 num, 229 diximus : ita

in hoc, quod res repraesentatee, e t rnanifes-

tatae in verbo re]ir.esententur in illo, intrin-

sece clauditur, (jiiod sint mediante illo in-

tcllecta 4

. Quemadmodum, quia peculiarifl

modus reprffisentationis speciei intelligibi-

lis intime imbibit, ut repreesentet per mo-
dum principii intellectionis, ei objecti mo-
tivi quo ipsius intellcctus : ideo ibidem

etiam includitur, quod objectum per illam

reddatur inte'ligil»ile, et constituatur in cssc

objeoti motivi quod ejusdem intellectus.

Unde, sicul aotio productiva spcciei inclu-

dit hunc ultimum respeetum : ita actio pro-

ductiva verbi debet neccssario includcrc

inteilectionem, ut ita per illam possit ha-

b re vorbum hoc, quod est, reprflesontare

pei modum objecii aelu inlellecti, e!. quod
ies in illo manifefitatfiB per eam intcdli-

N
Coir

gantur.

X.
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Responsio ad ultimam confirmationcm

ejusdem quinti argumenti.

Ex quibus omnibus ad uUimam confir-

mationem respondetur, quod illse habitudi-

nes distinguunlur in recto formaliter, et ex

a?quo, quarum objecta principalia imme-
diate inspecta, et formalia eodem modo
distinguuntur : quod quidem in praesenti

non contingit : siquidem (ut ex D. Tlioma
asseruimus) dictio in creatis habet me-
diante verbo, de cujus ratione est esse per

se primo dictum, et objectum per se primo
intellectum, importare habiUidinem ad rem
intellectam : et per consequens in objecto

illius inclu litur objectum habitudinis, quam
dicit intellectio. Et similiter hoc ipsum re-

peritur in divinis : quamvis aliter, et aliter

propter discrimen jam insinuatum inter in-

tellectionem creatam producentem verbum,
et intellectionem divinam illud exprimen-
tem. Mam cum prsedieta intellectio creata

producat illud ex indigentia, fit inde, ut ne-

queat terminari ad res intellectas nisi me-
diante ipso vorbo,utnum. 105 dicebamus :at

cum inf llectio divina exprimat illud ex fce-

eunditate, ideo non indiget eo, ad hoc ut

termineturad res intellectas; licet hocipso,

quod ex feecunditate ipsum exprimat, ter-

minetur ad res intellectas mediante verbo,

quatenus illi communicat ie ipsam, utdis-
putatione sequenti latius dicemus, et sic

communicata terminaturetiam ad resintel-

lect

[ue heso sotatio magis elucidari,

•<) (juod (ut N. Gomplutensee In sua

1 6 num. 1 2 dicunt, et no> in

1 tomo tractatu 2 disp. 2 num. 85 tetigi-

actio potius specificatnr a suo princt-

j»io, quam a suo termino sive objecto terml-

nativo : dictioautem in divinis, si conferatur

cujii buo principio , aut quasi principio,

dictiva,

aqua Bolum i tri modi Concipiendi

nguitur, Inctudit idem q iasi principium
qvod ii' nemps intellectum, at

iii ad inteHigendum : quia in oo

i, et diccndum
muh iliter, ila at duplex
inte in |),. ( ,

ihil a ii i

intellectionr iv,. non

Intelle»

tivus mediante intellectione habente vim,

et foecunditatem ad producendum verbum.

Et propterea dictio etiam includit intellec-

tionem.

Ex quo etiam fit, quod eadem dictio, et

intellectio in divinis adhuc ex parte objecti

formalis terminativi non distinguantur ex

eequo : siquidem objectum formale divinaj

intellectionis est ipsamet essentia Dei, seu

ipsamet intellectio : quia hrec est consti-

tutiva Dei, ut in 1 tomo tractatu 3 disp.

3 dub. 2 late diximus : objectum vero for-

male praediotae intellectionis, ut est dictio,

est etiam ipsamet essentia , et intellectio

divina ut communicata Verbo, et conno-
tans relationem Filiationis : ac j^roinde

objectum formale intellectionis includitur

in objecto formali dictionis; quamvis ali-

quid peculiariter addat pro connotato, ut

est objectum dictionis, quodnon addit, ne-

que connotat sub conceptu, et munere prse-

ciso intellectionis. Cseterum praedictum

connotatum est talis conditionis, ut non
tol ! at, quomjnus eadem intellectio adhuc
inclusa in dictione, et o:>jecto ejus sit una
et eadem : ex eo quod ipsamet connotatdi-

vinas relationes personales, ut connotata

inadsequata ipsi ; ct cum concipitur sub con-
ceptu dictionis, tantum concipitur sub con-

ceptu sui, ut peculiaritor connotat unum cx

suis connotatis inadaequatis, nempe Pater-

nitatem ; etita hoc connotatum non rcfun-

dit multiplicationem formalem in eam. Per
quod manet soluta tacita qusedam objectio,

quaj contra solutionem hanc potcrat fieri.

DUBIUM IV.

Ulrum ftcliis intelligendi, et volcndi, secun-

dum quos reperiuntur proeessiones in divi-

nis, sint t/i/iiiim «manationes ad ordinem
inielligibilem peftinentes? an vcro sint

verr ,
ri proprie actiones, sive opetationes

ad limir ordinem speotantest

Dubium hoc, sicul et praacedene, majo-
laritatis, et brevitatii gretia peouliari-

ter oiroa processionom per intellectum dis-

imus : et quidquid de ea dictum Fuerit,

i etiam cum proportione de pro

sione per voluntatem intelligi. Merito au-
tem poat pnnceden im statim hoc
i ubsequitur : quoniam Bemol o effi-

quam habet divina intollectio, et

i c i producl ionom \ oi bi, et Spiri-

ni pul ii animum inqui-
. .iii h.i . efflc n i.i ii per modum purw

lKi.
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emanationis? an vero habeat veram, et

piopriam rationem actionis, sive operatio-

nis ad ordinem intelligibilem speclantis?

§i

Senlentia Annelici Docloris,

111.

Asscr-
tio , ct

fanda-
mcntum
D.Thom

112.

Uccnr-
ruiit

;idvi i
-

S;iiii ,i I

tcstiino-

nia

D.TIiom.

Pncclu-
ditur

illorum

respon-
M

primo.

Diccndum ergo est, processiones in di-

vinis esse vere, et proprie actiones, sive

operationes ad ordinem intelligibilem spec-

tantes. Ita divus Thomas in hoc articulo,
' ubi concludit, Yerbi divini processionem

esse secundum emanationem iutelligibilem,

sumpto nomine emanationis pro actione,

ut ipse se explicat in articulo sequenti his

verbis : Sic igilur processio Yerbi in divinis

habet ralionem generationis : procedil enim

per modum inielligibilis actionis, qux est

operatio vitse. Idem etiam docuit S. Doctor

arlic. 3 ubi sic inquit : Respondco dicen-

dum, quod in divinis sunt dux processioncs,

scilicet, processio Vcrbi, et quxdam alia. Ad
cujus evidentiam considerandum est, quod

in divinis non est processio, nisi secundum
actionem, qux non tendit in aliquid extrin-

secum, sed manet in ipso agente. Jlujusmodi

autem actio in intellectuali natura est actio

intellectus, et actio volunialis. Processio au-

icm Verbi aitenditur secundum aclionem in-

tclligibilem . Et artic. 5 hoc idem asserit

eisdem fere verbis : Dicendum, quod pro-

cessiones in divinis accipi non possunt, nisi

secundum aciiones, quse in agenle manent.

Et quoest. 10 de Potentia artic. 2 in cor-

pore inquit, processionem adaequatc dividi

in illam, quae est secundum motum loca-

lcm, et secundum actionem transeuntenj,

vel secundum actionem immanentem.
Nec reiert, si dicas, quod D. Thomis

aliquando proccssioncs divinas nuncupat
emanationes intelligibiles, ni in hoc arti-

culo ; aliquando vero aetiones, ut in aliis

testimoniis pro assertione relatis : orgo non
est cur magis dicatur, sumere emanatio-

nem intelligibilem, prout est actio hujus

ordinis, quam sumere actionem
,

prout

coincidit cum emanatione inte'ligibili, ot

non habot veram, et propriam rationcm

actionis, sed tantum emanationis.

Non itaque hoc refert. Tnm : quia, ut ox

dicendis n. 12G constabit, emanatio intel-

ligibilis, prout versatur circa torminum
realiter distinctura, et excluHt rationem

aotionis, dicit imperfectionem. Et iia 1).

Tliuuias nomine emanationis intelligibilis

non intellexit emanationem, quae a suo

ii

D.T

conceptu excludit rationem actionis ad or-

dinein intelligibilem spectantis.

Tum etiam : quia S. Doctor artic. 1 hu-

jus quaost. iiKiuit, quod, cum Dous sit su-
(

per omnia, non sunt intelligenda ea, quoe D.T

in eo inveniuntur, secundum modum inft-

marum creaturarum; sed secundum mo-
dum, seu similitudinem supremarum : ac

proinde sentit, quod processiones in divi-

nis non sunt accipiendte secundum proces-

siones, qua3 in ratione processionum sunt

imnerfectiores in creaturis; sed secundum
processiones, qua? in ratione talium sunt

perfectiores in eisdem creaturis. Gonstat

autem, quod emanatio intelligibilis, aut

qua^vis alia emanatio reperta in creaturis,

et excludens a suo conceptu veram. et pro-

priam rationem actionis, non est processio

perfectior in ratione processionis ex iis,

qua3 in creaturis inveniuntur , sed esse

longe perfectiorem illam, qu* coincidit

cum emanatione intelligibili habente ve-

ram, et propriam rationom actionis, sive

operationis intelligibilis. Et ita, cum divus

Thomas iatuHt in hoc articulo, processio-

nem in divinis esse secundum emanatio-

nem intelligibilem, ex eo quod debet esse

secundum processiones perfectiores in ra-

tione processionum, quae reperiuntur in

creaturis, non sumpsit nomen cmanalionis

intelligibilis, prout signilicat emanationem
intelligibilem distinctam ab actione intelli-

gibili vere, et proprie tali, sed prout signi-

ficat eamdem emanationom intelligibilom,

quatenus est actio vere, et proprie talis ad

hunc ordinem spectans.

Tum denique : quia, ut constat ex cou-

textu articuli 2, 3 et 5 hujus quaestionis,

Angelicus Doctor inquit, processioncs in

divinis esse actiones immanentes intellec-

tus ot voluntatis ; ox co quod in croaturis

intellectualibus tantum dantur ista) proces-

sionos, ct propterea convenientiara inter

processiones creatas natune intellectualis,

et processiones divinas esse seeundum ali-

quam convonientiam formalem, licet ana-

logam,.inter utrasque : luoc autem conve-

nicntia nequit esse in ratione emanationis

intelligibilis, ]»rout oxcludit veram raio-

nem actionis : quia talis omanatio non pe-

pcritur in similibus procossionibus intellec-

tus, et volunlatis crefttse, nempe verbi, ot

amoris, de ({uiluis S. Doctor loquitur, ut

optime ostendant N. Gomplutenses in li-

bris de Anima disput. 21 num. 10 et se-

(jiiontibus : ac proindo solum potest esse

pnodicta convenientia in ratione emanatio-

nis

1
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riis intelligibilis, prout cst idem, quod ac-

tio ad hunc ordiuem spectans : ct per con-

sequens emanatio intelligibilis, de qua in

pnedietis locis D. Thomas loquitur, tan-

tum est emanatio coincidens cum vera, et

propria actione intelligibili.

.Ex quo nt, non obesse, si dicas, S. Doc-

torem non sumpsisse nomen actionis pro

actione immanenti vere , et proprie tali,

sed qute tantum improprie sitactio.

Ex dictis igitur constat, hoe nihil obesse.

Quoniam actio sic sumpta colncidit cum
emanatione intelligibili excludente a suo

conceptu veram, et propriam rationem ac-

tionis immanentis, ut intuenti constabit.

Accedit, quo 1 S. Doctor absolute dixit,

processiones in divinis esse actiones im-

manentes : ac proinde sentit, habere pro-

prie rationem talium. Sicut, si de aliquo

dicatur absolute esse hominem, eo ipso

siirnificatur, habere vere, et proprie ratio-

nem hominis, non vero iinproprie, et me-
taphorice. Maxime, quando inde nullum
sequitur absurdum, ut in prasenti non se-

qui, cx iis, qu;e in hoc eodem dubio dice-

mus, satis constabit. Unde S. Doctorem
sequunlur Cajetanus in pnesenti art. 5 et

cummuniter ejus discipuh. Et propterea ab

•m in particulari referendis abstine-

mus.

II.

Divi Tliomie sentcntia ratione priori, el

fundamentati corroboratur.

.ma autem, et fundamentalis ratio pro

rtione innuitur a D. Thoma locis cita-

: hanc formam reduci. \;im
• - in divinis debent i <'is,

qns iii creaturis nobilioribus, nempe in

Lntellectualibei quatenus talibus reperiun-

lur, itaut, quidquid in his [.rocessionibus

: iiur denudabile ab imperfectionibus :

mvenire pn vinis do-

i ;il» imperfectionib

nobilioi

llectnalibus quatenui talibus,

iinii iii'

i intelligibilem, et

indabilii ab imper-

di-

itionem im

[u I » Tho-
:!i docel

,

N.
Compl.

que § prnecedenti retulimus, nimirum, quod
cum rieus sit perfectissimum ens, ot super

omnia alia entia, debent intelligi ea, quaa

sunt in illo, ad modum eorum, qu;c in

creaturis perfectioribus, nempe intellectua-

libus quaienus talibus reperiuntur : quia

ista^, et ea, quae in eis sunt, hoc ipso quod
sunt perfectiora, magis accedunt, magisque
similia sunt supremo, et peifectissimo

enti : ac proinde processiones in divinis

debent esse ad modum earum, sive (quod

in idem quoad praesens redit) ex eis, quce

in creaturis intellectualibus quatenus tali-

bus inveniuntur, secludendo tamen earum
imperfectiones.

Minor autem quoad primam partem, sci- 117.

licet, prsedictas processiones repertas in

creaturis intellectualibus quatenus talibus

habere veram, et propriam rationcm actio-

nis immancntis, et intelligibilis, constat ex

iis, qtue nostri Coni])lutenses in lib. de

Anima disput. 21 quaast. 1 docent; nec-

non ex illis, qua3 in 1 tomo hujus nostri

Cursus Theologici tractatu 2 disp. 2 num.
2U7 cliximus. Quoad secundam vero par-

tem, nempe, rationein hanc actionis im-
manentis, et intelligibilis esse denudabilem

ab imperfectionibus, probatur. Quia, sicut

ratio substantioe potest denudari ab imper-

fectionibus, quia tantum exprimit esse per

se : et similiter ratio relationis est eodcm
inodo separabilis ab eisdem imperfectioni-

bus, quia solummodo exprimit ordinem ad

terminum, in quibus nulla explicatur im-

perfectio : ita etiam ratio actionis imma-
nentis poterit denudari ab impcrfectioni-

bus, quia tantum exprimit, quod verc, et

proprie per eam aliquid producatur, et

quod in producente maneat : hoc autem

auliam explicat imperfectionem , sed po-

tius maximam perfectionem : siquidem vis

;nl nroducenlum dicit maximam perfectio-

in.'!ii, et ac ualitatem : <(, per consoquens

ipsa aclualis productio (,
i correspondcna

ie ruaxime actualis, r\ eo ipso po-

uere non parum perfectionis in producente,

quoties in eo manet.

e ratio ^^ 1, adeo efficax, ut ea paulu-

I jiii expeneo Eacile adveraariorum ovasiones

corruant. Nam in primis id, quod ait M<>-

lina, nempe, rationem actionis immanentis

non posse denudari ab imperfectionibus

motu intis intei d 101 terminos a quo,

.•1 n,i q\
ij ab imperfectionibus motus

.; i',, ,:n .1I1 ,\i istotele diffiniti, necnon \x\ toi.

.iii imperfecl ionibu 1 au landi terminum
habcntem iltem d stinctam numero essen

11H.

Orcin-
lit
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(mpu-
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dicta.

N.
Compl.

11!).

Hefuta-
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tiam a producente, corruit facilc cx dictis.

Quoniam praedictee imperiectioncs solum

concomitantur indispensabiliter actiones

creatas, vel aliquas ex illis, non tamen om-

nes, et quamvia actionem vere, et proprie

sumptam.
IIoc autem declaratur elucidando paulis-

per ea, qua) diximus. Nani licet relatio

creata v. g. indispensabiliter imporLet,

quod sit ad aliud habens essentiam saltem

realiter numerice distinctam, et quod sit

quasi via, et tendentia quasdam inter

utrumque correlativum distincta secluso

intellectu ab utroque, ut nostrum Colle-

gium Coinplutense in sua Logica disputa-

tione 14 num. 51 docet : nihilominus,

quia ratio analoga relationis rcalis non ex-

primit has imperfectiones, sed tantum or-

dinem relativi ad suum terminum, in quo

nulla imperfectio explicatur, idcirco ratio

relationis vere, et proprie sumptie potest

denudari ab imperfectionibus, et inveniri

in Deo. Sed similiter, licet demus, actio-

nem immanentem creatam clicere prsedictas

imperfectiones, nihilominus ratio analoga

actionis immanentis vere, et propne talis

non exprimit illas, sed solum, quod sit

vera, et realis productio sui termin», et

quod talis productio maneat in producente,

abstrahendo ab hoc, quod s;t in illo per

realem rcceptionem, et inlKesionem, quod
involvxt imperfectionem, vel per identiiica-

tioncm, sicut intelligere divinum in Deo
manet, quod quidein nihil explicat imper-

fectionis. Ergo talis raiio erit denudabilis

ab imperfoctonibus, licet in creaturis cas

itivolvat.

Deinde lnoc eadom evasio facile etiam

prfiBCludltur sequenti ratione desumpta ex

Aristotele 3 de Anima text. 29 et D. Tho-

mas ibidem, nccnou in hac 1 parte quicst.

18 artic. 1. Quoniam intellectio creata non
est (saltem per se loqucndo) admixta im-

perfectionibus motus versantis inter duos

termiftOS, (i 71/0, et (td quem, seu (quod in

idem quoad pr&sens redit) non estadmixfca

motui |>ropric dicto, qui diffinitur in 3

IMivsicorum per hoc, q md, sit aclus entis

in puttntia ete. Et deinde eadem intellec-

tio, quoties producit torminum, coniuiuni-

cat illi eamdem numero naturam, quam
habet objectum per sa primo tntellecturn,

sub diverso tamen rnodo essendi, oempe,
sub modo eesendi intelligibili. Ergo intel-

lectio divina, nempe, intellectio Patris, do-

nudabilur ab imperfectionibus motu-, non
inle, (juod sit vera actio : et simiiiter

communicabit camdem naturam divinam
Verl)o, quamvis habeat veram rationem

actionis immanentis intelligibilis : et per

consequens ratio h;ec erit denudabilis a

proedictis imperfectionibus

.

Antecedens quoad primam partem est

Aristotelis, et D. Thomee locis cit. et iliud

optime probat N. Collegium Complutense
in lib. Physicorum disp. i6 num. 14 et in

libris de Anima disp. 21 num. 8 et 1 1 ac

tandem num. 98 ex eo quod pnedictus mo-
tus est actus imperfectus, et relinquens

mobile in potentia ad ulteriorem actum : et

ita talis actus non e^t complementuin mo-
bilis; sed est via ad complementum illius :

intelligere autem est actus perfectus, et

complementum operantis non relinqtiens

ipsum in potentia ad ulteriorem actum :

quia non est necesse, ut post eum subse-

qualur aliquis alius terminus ab eo r roduc-

tus, ut in eadem disputationo preedictum

Collegium Complutense oslendit, et nos in

1 torno hujus Gursus Theologici tractatu 2

de Visione Dei disput. 2 a num. 202 usgue

ad 11. 251 late ostendimus. Et propterea,

si aliquando pnedictus terminus per

intellectionem producitur, non ordinatur

intellectio ad illum, sicut ordinatur motus
stricle dictus ad suum terminum; sed po-

tius talis terminus est propter intellectio-

nem, ut in eadem disput. 21 quaest. 5 pra>

dicti Complut. docent, et nos loco citalo

num. 207 diximus, et satis colligitur ex il-

lis, qute in eadem disput. dub. 8 et 10 as-

seruimus.

Quoad sccundam vero partem, nempe,
intellectionem creatam, non obstante, quod
sit vera actio immanens , nihilominus

,

quando producit verbum, communicare illi

eamdem numero naturam cum objecto per

se primo intellecto , sub diverso tamen
modo essendi, scilicet, sub esse intelligibiii,

constat ex illis, ([ua^ in eodem 1 tomo hu-

jus nostri Cursus Theologici disput. 2 nu-

per citata num. L 3 i et deinoeps diximus.

Ex eo ijuod verlium est formalis similitudo

olijt^eti pef ae primo repraesentati, et inicl-

lecti me.liante illo : omnis autom simililudo

formalia debet fundari in unitate naturee, in

(jiia est prsedicta similitudo : alioqui non

efset, cur unum ex illis extremis esset si-

mile alteri in praedicta natura. Et prop*

terea, quia imago eitema Ctesaris tantum

repraBsentat formaliter illum (juoad acciden-

tia externa, et non habet similitudinem

cum eis (juoad dilforentias individuales eo-

rum, idcirco debet esse ejusdem naturae

cum
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l.

iatur

se-

r.tia

jad

laiu

dm.

ipl.

atur

iri

jn-

cmn prsedictis accidentibus quoad rationes

eorumspeciiicas, non vero quoad individua-

les. Gumque verbum creatum, et objectum

(v. g. Petrus) per se primo intellectum, et

reprcesentatum mediante illo non sint ejus-

dem natura? numero sub modo essendi na-

turali, et entitativo, oportet, ut sint ejus-

dem numero naturae sub modo essendi

intelligibili : et ita prsedicta intellectio Pe-
tri, dum producit verbum ejusdem Petri,

tribuit ei eamdem numero naturam cum
Petro per se primo intellecto, licet sub di-

verso modo essendi, nempe, sub modo es-

sendi intelligibili. Quam rationem disput.

nuper citata a praedicto num. 131 usque ad

n. 138 prosecuti sumus, de quoque plura

diximus in tractatu 3 de Scientia Dei, dis-

put. 2 a num. 14 usque ad n. 53. Et
rursus alia circa haec a n. 66 ejusdem dis-

putationis, usque ad n. 110 multoties ad-
duximus.

Prima vero consequentia quoad primam
ejus partem ex priori antecedentis parte

satis liquet. Quoniam si intellectio creata,

non obstante, quod sit vera actio, potest

denudari ab imperfectionibus motus, ex eo

quod tuac imperfectio solum convenit ac-

tioni a"e preedicamento actionis. non vero

actioni de praedicamento qualitatis, licet ta-

tctio ut \. Complutenses disput. 21

citata quaest. I docent) sit vere, et proprie

actio : non estcur intellectioni divinaB Pa-
tris non competat, quod, licet si verfc et

propria actio, nihilominus sit denudabilia

ab imperfectionibus motus versantis inter

• luo.s terminos, a quo, et ad quem, seu es-

sentialiter includentis, quod sit actus entis

in potontia.

Quoad secundam vero partem, videlicet,

ictam intellectionem posse communi-
eamdem prorsus numero tiaturam Fi-

lio, licet sil ver.i, et pro l io, ei
| os-

lem anl tii pfarte

deducitur. <,» loni im, si intellecl > i i eata,

ctio immam
i. communii imdem numero

irbo sub modo essendi imp
intelligibili, prout

• modum Lralem, qu a

.

immam men
hnperfectionibufl Itm

ntellectio p

i

i ::ni no perf<

nimii ab mo intelligibili

non excludente modum essendi naturalem.

Maxime, quia inde colligimus, intellec-

tionem, prout est productio verbi similis in

natura, esse denudabilem ab imperfectioni-

bus productionis similis in natura tantum
specifica, aut similis sub essc tantum re-

pnesentativo ; ac proinde dabilem esse

intellectionem, qua? et habeat rationem in-

tellectionis perfectissima\ et simul intel-

lectionis producentis simile in natura nu-
merica, et sub modo essendi naturali, quia

intellectio creata, et imperfecta ex vi suae

linere producit simile in natura, tam speci-

fica, quam numerica sub modo essendi in-

telligibili tantummodo : et ita intellectio

perfectissima, conservando rationem intel-

lectionis perfectissima), potent producere

verbum perfecte simile, et per consequens

simile in natura numerica sub modo essendi

perfecto, scilice-t intelligibili, simul et na-

turali, ut D. Thomas 4 contra Gentes cap. D.Thom

1 1 arguit. Ergo si eadem intellectio creata,

ut est actio immanens, et imperfecta, habet

intra suam lineam producere verbum simile

tn natura sub modo essendi imperfecto,

colligemus, dabilem esse aliam intellectio-

nem perfectissimam intra lineam intellec-

tionis, quoe, retmendo veram rationem ac-

tionis immanentis, producatperfecte simile,

scilicet, in natura numerica, et sub modo
essendi perfecto, nimirum sub modo essendi

intelligibili , simul et naturali. Secunda
vero consequentia primi, et pr&Cipui en-

thymematis hujus ratiouis ex antecedenti,

et ex prima consequentia aperte sequitur,

et ideo probationc non indiget.

Gonfirmatur ratione desumpta ex Aris-

totcle, et divo Thoina locis num. 1 19 ci-

tatis. Quoniam infolligere creatum, uthabet

rationem actionis immaucntis, est actus

perfecti : et ita in hoc distinguitur ab aliia

actionibua de praedicamento actionis, quod
ill.r BUnt actut imperfecti, ista vero est

actus perfecti. Unde A.ristotel. loquens de Aristot.

sensatione, ac proinde potiori jure de in-

tellectione, &ic inquit : Unde aiia hssc jps-

cies motus
\
motui enim imperfecii actui :

simpliciter auiem aetus alter esi, qui per*

Et l). Thomai leot. 19 inquit : Ma- D.Thon.

nifeslum est, quod stntire, si dicatur motus,

eti aiia sp <<•
. 4 qua <i> U rminatum

eti iii iiii. Physicorum, UU enim mofut esi

,n poU ntia, h ii i>i<- motut

eti actut i" 1
1' K. 1 l

• plic irel
,
quomodo

motu i iste non dii &t Impei fecl ionem
; sed

:cMi iii immuniter , et smple
dicti, addil i pai t. q. 18 irt. \ Ula

\
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s. :doc-

tor.

123.

Alia

evasio

c\ Mo-
lina et

Saarez.

nefula-

iur.

prie surit vivenlia, qu& seipsa secundum ali-

quam spcciem molus movent, sive accipiatur

molus proprie, sicut motus dicilur actus im-

perfecti, id est, existentis in potenlia, sive

motus accipiatur communiler, prout molus

dicilur actus perfecti, prout intelligcre, et

sentire dicitur moveri, ut dicitur in 3 de

Anima. Quod etiam fatetur S. Doctor in

liac l part. qua^st. 9 ad 1. Ergo praedictum

intelligere creatum sub pura et praeeisa ra-

tionc actionis, qmo sit actus perfecti, non
considerando alias rationes, quae in ipso,

quia creatum est, inveniuntur, nullam ex-

primet imperfectionem : siquidem sub isto

praeciso conceptu actionis immanentis tan-

tum dicit esse actum perfecti. Ergo non
est, cur sit essentialiter determinatum, ad

hoc ut necessario contrahatur per diffe-

rentias essentialiter involventes imperfec-

lionem, et ab ea indenudabiles. Sicut, quia

idcm inteltigere creatum sub ratione entis,

aut intellectionis nihil exprimit imperfec-

tionis, sedquodsit actus perfecti, propterea

non est essentialiter determinatum , ad

hoc ut in ratione intellectionis contrahatur

per ddferentias essentialiter imperfectas, et

indenudabiles ab imperfectionibus.

Ex quo etiam corruit alia evasio, quae ex

Molina, et Suarez posset adduci, nempe,
actionem immanentem importare indispen-

sabiliter duas alias imperfectiones, scilicet,

quod supponat potentiam passivam in eli-

ciente illam, ad hoc ut in eo maneat, et

recipiatur : eUandem, quod per veram eli-

cientiam procedat ab agente, ac proinde

distinguatur realiter ab illo.

Ex dictis igitur haec evasio corruit. Quo-
niam si non est contra rationem actionis

immanentis, quol communicet eamdem
numero naturam sub modo essendi, tam
naturali, quam intelligibili, quib est in pro-

ducente : non erit contra rationem ejus,

quod sit inlinila, et summe perfecla intra

suam lineam : quippe cum sola actio, et

productio iniinka, et summe perfecta in-

tra suam lineam possit communicare eam-
dem numero natuiam sub modo essendi

naturali, et inteiligibili, quie est in produ-

cente : sicut etiam sola natura inlinita in-

tra suam lineam, nompe divina, potest hoc
modo communicari. Constat autem, de ra-

tione actionis, sive productionis inlinituj

.ntra suam linram esse, ut idcntilicetur

eutn suo principio, aut quasi principio, ut

constat ex iis, quce in 2 tomo Uujus N.

Gursus Theologici tract. 4 de Voluntate
Dei disput. 2 i). 34 diximus. Et propterea

n
Seru
l!t fl

ilani

tal

rai i

D.TIi

omnes actus secundi liniti, et limitati ali-

cujus Linese distinguuntur a suis principiis
;

et omnes actus secundi reperti in Deo, ut

intellectio, et volitio, identificantur cum
suis quasi principiis. Ergo non erit contra

naturam intellectionis, ut est actio inlinita

intra suam lineam, quod identificetur cum
intellectu; ac proinde quod nec procedat ab

eo per veram elicientiam, nec supponat po-

tentiam passivam et receptivam.

§ III.

Eadem sanctissimi prxccploris senkniia

ratione aiia comprobalur.

Seeunda vero ratio, per quam pnecedens
non parum confirmatur, desumitur ex D.
Thoma in liac l p. q. 25 art. 1 potestque

sub hac formaproponi. Quoniam conceplus

virtutis aetivae, sive } otentiie activae in

Deo est dcnudabilis ab imperfectionibus :

ergo potiori jure ratio aetionis denudabilis

erit ab illis : ergo non erit, cur processio-

nes in divinis non sint vere, et proprie ac-

tiones immanentes. Ha^c uluma conse-

quentia ex priori aperte constat. Prior vero

ex antecedenti videtur sequi. Quoniam ra-

tiu actonis coilata cum virtute, aut poten-

tia acfciva, est perfectior illa, quatenus dieit

majorem actualtalem, quam ipsa. Et prop-

terea D. Thomas loco c tato in solutione

ad 2 dixit, quod quandoe/Jinque actus est

aliud a potentia, oportet, quo>l actus sit

nobilior potentia : ergo, si ratio potentia^

activie est denudabilis ab imperfectienibus,

consetmens erit, ut actus ei directe corres -

pondeiis, nempe actio vere, et proprie lalis,

queat etiam ab eisdem denudari.

Antecedens autem proLatur. Quoniam,
cum potentia activa conveniat rei, quatenus

est in aciu, consequens est, ([uod sicut

hoc, <[uod est essc m acfcu, esl denudabile

ab imperlectionibus, et propterea estdabile

ens summe in actu. quod sit denudabile ab

omni imperfectione potentialitatis : ita

etiam potentia activa erit denudabilis ab

imperfectionitws, ita ut sit summe a(!,ualis

absque omni potentialitate, et per conse-

([ue'iis libera ab omni imperfectionis nota,

quaB sersper ex aliqua potontialitate proce-

dit. Jdeo(|ue I). Thomas sequenti discursu d

rem I.anc elcicidantc probat, Deum habere

omnipotentiam : Manifeslwnestenim, quod

unumquodque, secundum quod est actu, et

perfectum sepundum hoc esl priucipium acti-

vum alicujus, Palitnr aulem unumquodque,
seeutidum

D.Tli.



DISP. I, DUB. IV. :r>

sccundum quod cst deficicns, cl imperfcctum.

Ostensum csi autcm supra, quod Deus cst

purus actus,-ct simpliciter, ct universaiilcr

perfectus, nequc in co aliqua imperfeclio lo-

cum habcl. Unde sibi mascime competit csse

principium activum, ct nullo modo pati. Rc-

linquilur ergo, quod in Deo maxime sit po-

leniia actus.

Conlirmatur ratione ejusdem S. Doctorls

loco citato. Quoniam Deus respectu creatu-

rarum habet potentiam activam proprie ta-

lem denudabilem ab imperfectionibus : et

rur^us actus ei correspondens est actio im-

manens identiiicata cum eadem potentia

activa : ergo talis actio denudari poterit ab

imperfectionibus : ac proinde ratio vera

actionum conveniet divinis processionibus.

thec ultima consequentia patet ex priori.

Quoniam, si actio correspoudens omnipo-

tentiae est denudabilis ab impei fecLionibus,

consequens erit', ut licet processiones di-

vinae sint actiones, possint denudari ab

omni imperfectione : et si bemel sic dcnu-
dari possunt, oportet, ut secundum ratio-

nem veram aciionis in Deo reperiantur.

Prima vero consequentia ex antecedenti

constat. Antecedens autem quoad primam
partein cx dictis numero immediate praece-

denti patet. Quoad secunuam vero etiam

liquet. Tum : qaia Deus ad exira nequit

operari per actionem transeuntem, sed per

huum scire, quud habet rationem potentiae

executivie, quaeque est virtualiter transiens,

ut constat ex lis, quae in 1 tomo hujus

Cursus Iheologici tractatu 3 de Bcientia

Dei disputatione 5 num. i3 et sequentibus

diximus. Tum etiam : quia, ut nuper dicc-

I). Tliuma, actio transiens cor-

praediciae potentiae activae Dei,

dlata cum illa, ictualior eadem
potentia : qnod tamen, ut constat, est

aperte falsum. [Jnde klem s. Doctor
j

quim in pnedicta quaest. 25 art. i iu solu-

• ad i dixit, quod quandocumque actus

iliud <i poL ortet, quod aetus sil

nobilior potentia t
utim addidit : Sed aclio

tiui ab ejus potenlia sed ulrum-

ntia <iit iii" . quia nr,- essc rjus

ntia. Unde *•"/< oporh i
,

I tit nobitius, quam potentia />> i,

iiirmat ido ratiooe deprompta
.

.'». Quo-
merativa

i

x
- ni, ut lu ito cum

probabimu
bitui iectu ill

habebit veram, cl
|
ro

Solutio

eujus-
(lamju-
nions.

priam rationem actionis. Patet haec ultiina

consequentia : lum, quia generatio essen-

tialiter involvit rationem actionis, quippe

quae debet involvere veram proJuctionem
rei genitea. Tum etiam, quia generatio

pnecise consistens in emanatione non in-

cludente in suo conceptu formali verarp

rationem actionis, est imperfecta in ra-

tione influentis in rem genitam : et prop-
terea non nisi ut subordinata alteri priori

actioni, et eain involvens, seu pryesuppo-

nens potest attingere rem genitam, ut con-
tingit in generatione substanti* creatie ab
alia juxta ea, qua? late, et dilucide docent
no.-tri Gomplutenses in lib. Physicorum
disp. 10 a num. 92 usque ad num. 120.

Nec refert evasio cujusdam junioris as-

serentis, quod saltem in termino actionis

vere, et proprie talis invenitur semper ali-

qua imperfectio. Et propterea, licet divina

oinnipotentia, et ejus actio sint libera) ab

imperfectionibus, nihilominus earum ter-

minus debet eas involvere : hoc autem sa-

tis est, ad hoc ut processiones divinae non
sint verae, et propriie actiones, quia termi-

nus illarum nequit esse involutus imper-
fectionibus.

Non itaque hoc refert. Quoniam \ oten-

tia activa, et actio ei correspondens dcnu-
dabilesabimperfectionibusnon inferuntim-
perfectionem in termino producto, nisialias

terminus ipse peiat indispensabiliter ob sui

naturam e?se involutum imperfectionibus
;

sed producunt eum cum Lali, vel tanta per-

feciione, quantam ipsepetit: et si terminus
petit omnimodam perfectionem, non estcur,

exeoquod iiat per potentiam, sive virtutem

activam, aut generationem iniinilfle perfec-

tionis, neenon et per actionem itidem in-

finito perfectam, habeat involvere aliquid

rmperfectionis : seoj Verbum divinum petit

inlinilani perfeetionein. ut ex se eonstiL :

ergo vx boc, quod proiucatur per poten-
tiam activam, sive generativam, et pei ac-

tionem generativam vere, et proprietalem,

quae sint denudabiles ab Lmperfectionibus,

|ue dicant inlinitam perfectionem, non

idcirco debebit produci involutum im-
perfoctionibus ,

^ «

** i potius inde oppositum

colligetur.

§ l\

Oppo | Uentia cum suis fundamenlis,

rt i 'ii un\ tolutionib

QuamvU omuia fumktmenla oppositoD 157,

ncjici-

tur.
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prior.

Molina.

• senienties ex dictis facilecorruant, nihiiomi-

nus majoris claritatis gratia, et ut omnilms
illis expressius fiat satis, placuit adversa-

riorum sententiain, et eorum argumenta,
necnon et eorum solutiones hic adducere.

Quia vero omnia illa unico fere verbo sol-

vuntur, idcirco prius cuncta argumenta,
deinde vero solutiones eoruni proponen-
tur. Gontrariam ergo sententiam nostra)

assertioni amplexi sunt Suarez lib. 1 de
Trinitate c. 8 n. 5 et tomo 2 Metaphys.
disp. 48 sect. 4 n. 10, Molina hic disp. 1

et alii sentientes, divinas processiones esse

emanationes intelligibiles, seu ad ordinem
intelligibilem spectantes, esseque imma-
nentes; non tamen veram, et propriam
rationem actionis, sive operationis imma-
nentis sortiri. Probaturprimo a Molina ex
D. Thoma in hoc articulo, ubi data opera,
loquens de processionibus divinis, sic con-
cludit : Non crgo accipienda est processio,

secundum quod est in corporalibus ; sed se-

cundum emanalionem intelligibitem, utpote

verbi intelligibUis a dicente, quod manet in
ipso : ut utendo nomine emanationis, non
vero actionis intelligibilis, denotaret, pro-
cessionem in divinis non habere veram, et

propriam rationem actionis, sive operatio-
nis intolligibilis/ sed tantum emanationis
ad hunc ordinem spectantis.

Secundo. Nam, si processiones diviiue

active sumptte essent vere, et proprie ac-
tiones, tunc id, quod per eas produceretur,
haberet veram rationem effectus : hoc au-
tem dici nequit : ergo, etc. Minor est certa.

Quoniam ratio effeGtus dicit imperfectionem
dependentiaa veroe, et propriae : qiue qui-
dem non potest reperiri in Filio, aut
Spiritu Sancto per has processiones pro-
cedentibus. Scqucla vero probatur. Quo-
niam, si prtedictSB processiones essent
vere, et proprie actiones, etiam ter-

minus earum esset vere, et proprie quid
actuin per illas : sicut si tantum essent
emanationesi non vero proprie actiones,

Lunc tenninus per illas procedens tantum
esset quid emanans, non vero actum.
Gonstat autem, idem esse, aiiquid esse
actumvere, stproprie peractionem, etesse
vere, et proprie effectum illius. Et prop-
terea, licetin divinisadmittatur, Verbumv.
g. procedere a Patre, non tamen esse quid
actum ]>er generationem.

ConGrmatur primo ex Molina. Quoniam
de ratione actionis immanentis veraa et

propriee sunt multae imperfectiones : ergo
divinse processionea nequibunthabere ratio-

\

139

Uitim
fund;

nem talisactionis. Gonsequentia estperspi-
cua. Antecedens autem probftt Molina : ex eo
quod de ratione pnedictie actionis est, esse
productionem termini realiter, et essentia-
liter diversiab ipsO producente, et esse me-
diumquoddaminter duos terminos, scilicet

a quo et ad quem, nempe, inter non esse,

et essc : ac tandem prresupponere potentiam
passivam, in qua recipiatur : qu« tamen
omnia includunt aliquid imperfectionis, ut

intuenti constabit.

Gonfirmatur secundo ex Suarez. Quia de Gonfi

ratione actionis immanentis vere et pro-
g
ecu

prie talis est, quod oriatur a suo principio

per veram elicientiam : sed hoc repugnat
divinis processionibus : ergo, etc. Minor
est certa. Quoniam divina? processiones,

v. g. generatio activa non distinguitur rea-

liter a Patre, ut communiter docent Theo-
logi : id autem, quod non distinguitur rea-

Hter ab aliquo, non potest'oriri ab eo per

veramelicientiam. Majorautem supponitur
a Suarez ex inductione universali actionum
creatarumvere et proprie talium, qua3 vere

eliciuntura suis principiis.

Ultimo. Nam processiones in divinis

sunt formalissime loquendo ipsa3 relatio-

nes : ergo non habebunt veram, et pro- uicniu

priam rationem actionis immanentis; sed
ad summum erunt emanationes quaedam.
Antecedens est D. Thoime infra qu. 41

art. 1 in solutione ad 2, his verbis : Di-

cendum, quod actus notionales secundum
modum significandi tantum, dijferunt a re-

lationibus personarum, sed re sunt onuiino

idem. Unde Magister dicit in 1 sentent.

distinct. 20 qitod generalio, el nativilas aliis

nominibus dicuntur Paicrnilas, et Filialio.

Consequentia vero probatur. Quoniam iv-

latio non hahet veram, et propriam ratio-

nemactionis; sed ad suimnum est einaii.t-

tio sui a fundamento : et si aliquando ali-

(juid medianteilla emanaverit, ut in divinis

contingit, ubi suus terminus mediante ea

dimauat, tunc erit emanatio sui termini
;

non autem vera, st propria actio.

Ad primum patet ex dictis num. 124.

Ad secundum neganda cst sequela. Ad ,)il "

, ,. ,

l
. . tur

i

probationem neganda est major : quia lstis

nominibus agcns, et actum apud Latinos ei ™ca

signilieantur causa, et effectus : cum ta- funda-

men ex communi usu actio non significet mentUD

actum secundum praecise corresponaentem
causse ut tali, cui correspondet effectus ut

talis ; Licetnomen aoiionis desumptum fuerit

a praBdicta actione, et potissime ab actione

admixU motui, quippe qme est aliis notior.

Potestque

130.
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hom,

y
aam

,

ecuu-

am
nlir-

*lio-

imum
nla-

itum.

10

1. Et

11

Potestque hoc explicari exemplo adducto a

D. Thoma infra qutest. 33 artic. 1 ad 2

ubi inquit, quod licet Pater sit principium

Pilii, nihilominus Filius non dicitur prin-

cipiatus, quia isto nomine apud Latinos

denotatur qiuedam minoratio, et subjectio

principiati : qua3 tamen in Filio Dei non
repdritur.

Ad primam
, et secundam confirma-

tionem patet ex dictis a num. 116 usque
ad num. 125.

Ad ultimum patebit e.x dicendis qmpst.

41 art. 1. Pro nunc autem respondetur,

sanctum Doctorem loqui de eo, quod ad-
dit actus notionalis v. g. dicere supra actum
essentialem, nempe intellectionem consti-

tutivam divinee naturte. Namid, quod addit

supra illam, solum ex parte modi signifi-

candi distinguitur a relatione Paternitatis,

et i[sa absque additione virtuali est con-
notatum, et obliquum quoddam importa-
tum ab ipso actu notionali, nempe, ab ipso

dicere ; et simul est constitutiva personrc

Patris.

ARTIGULUS II.

. aliqua procetfio in divinis generaiio tlici possU ?

Ad secundum - litur. Videtcr, quod processio,

-t in divinis, non possit dici gcnerati». Generalio
epim est molatio dc mm cssc iu essc corruptioni oppo-
sita, et ntri I materia. Sed niliil iio-

til divinis. Ergo non potest gencratio cssc iil

r a, in Deo fsl processio fccundum modum
ribileni, ut dictom • esl : ied in nobis talis pro-

i non dicitur generatio. Ergo ncquc in Deo.
;'<-nitum accipit e-sc a generantc

Ese e i esl es»e receptom. Sed rtul-

eeeptum esl per se sabsistens. Curo i^itur

c»<edivinum sit esse pei se subsfatens [at sapra proba-
'

- teqoitor, quod nullius geniti esi !

divinum. Non est ergo eeneratio in divinis.

. fUOd dicitur in Psalmo 9 : Ego liodie

endum, quod processio Verbi iu divinis

itio.

Ad i seiend eit, quod nomine gene»
iler ulimiir. Uno modo c uiiiiuiiiilrr ,id

et eorruptibilia : et lii

nilni i ;:kii mutiiiod" non esse ad esse. Mio
utilius : ,

i
. 1 1

j r it

viveole eonjuncto,
dicitor noti omne ho-

e quod procedil

I <-l 1. 1 1 1 ItS

olum quod nro-
imilitudini iscumque :

el flliationis, licel lilsimiliti

mililudini

pniiiiti.i ri .i

. pro-

ulil omnino

|u '•

operatio vitae : et a principio conjuncto, ut supra + jam * Art.
dictum est : et secundum ralionem similitudinis. Quia praec.

conceptio intellectus est similitudo rei inlelleclse, et in

eadem natura existens. Quia in Deo idem est iuteliigcrc,

et es^e, ut supra * ostensum est. Unde processio Verbi * Q. 3
in divinis dicitur generatio, et ipsum Verbum procedens art. 4
dicitur Filius. ctq. 14
Ad primum ergo dicendum, quod objcctio illa procedit artic.4.

de generatione secundum rationem primam, prout impor-
tat exitum de potenlia in actum, et sic non inveiiitur

in divinis, ut supra * dictum est. * In
Ad secundum dicendum, quod intelligere in nobis noa corp.

est ipsa substantia intellectus. Unde verbum, quod se- art.

cundum intelligibiiem operationem procedit in nobis,

non est ejusdem naturae cum eo, a quo procedit. Unde
uon proprie, etcompletecoinpetit sibi latio generationis :

sed intelligere divinum est ipsa substantia intelligentis,

ut suprl* dictum est. Undc verbum procedens procedit,
+ Q. 14

ut ejtisdem naturae subsistens. Et propter boc proprie di- art. 4.

citur genitum, et Filius. Unde et bis, quae pertinent ad

generationem viventium, utiiur Seripturn ad significan-

dam processioncm divinae Sapientiae, scilicet conceptionc

et partu. Dicitur enim, ex persona divinae Sapientiaa

Proverbiorum 8 : Nondum erant abyssi, et cgo jam con-

cepta eram, ante colles ego parluriebar. Sed in intellectu

nostro utimur nomine conceptionis, secundum quod in

verbo no>tri intellectus invcnitursimiliiudo rei inteliectae

;

licet non inveniatur naturse identitas.

Ad tertium dicendum, quod non omne acreptum est

receplum in aliquo subjecto, alioquin non posset dici,

quod tota substantia rei creaUe sit accepta a Deo. cura

totius substantias non sit aliquod subjectum receptivum.

Sic igitur id, quod est geniiuin in divinis, accipit csse a

generante, non tanquam iilud esse sit recc-ptum in aliqua

materia, vel subjecto, quod repugnat subsistentiae divini

esse : sed secundum lioc dicitur esse a-eeptum, in quau-

lum procedens ab alio h?bet esse divinum, non qua.-i

aliud ab esse divino existens. ln ipsa enim perfectione

divini esse coniinetur, et Verbum intelligibiliter proce-

dens, et principium Verbi, sicut et qmccumque ad ejus

perfectionem pertinentut supra * dictum est.

Prima conclusio : Si generatio sumatur,
prout est communis ;id ouiiiia generabilia, ct

corruptibiiia, scilicet, ut est mutatio do uon
ad esse, nulla proces^sio iu diVinis est di-

cenda generatio.
Secunda conclusio ; Si generatio sumatur,

prout cst propria viventium, nimirum, prout
esl origo viventis a principio viventeconjuncto
iu simttitudinem naturae, tunc processio

Verbi in divinis dicitur proprie ^eneratio, et

Verbum procedens dicijjur propne Filius.

DISPUTATIO II.

I)e generalione Verbi divini,

Pust disputationem prsecedentem , in

qua de processionibus divinia in communi,
;iiii, quasi in communi aumptia egimus,

» ordine in bac disputatione de pro-

ione, leu generatione Verbi divini

,

quae inter divinos proceesiones prior est

sermonem instituitnuf.

DUBIUM I.

Quid sini g$neralio in cotnmuni^ <i genera

tio i ii i-niiiiin ' ei "i> iUa priof in divinis

reperiatut f

i

| tneliu id, quod in lota liac i

* Q. 4

art. 2 et

q. 34
artic. 4.
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Prima
eonclu

sio.

di8putatione explicare intendimus, nempe,

an proccssio Verbi in divinis sit generatio?

et quffi species, aut quasi spocies genera-

lionis ei competal? oporlet primo loco

explicare, quidnam sit generatio in eom-
muni? et quid generatio propria viven-

tium? Ut ita melius capiatur, utruin

prjedicta processio habeatrationem genera-

tionis, et an utraque generationis ratio illi

competat? Nomine autem generationis in

communi intelligimus generationem subs-

lantialem, prout est communis ad omnia
generabilia, et corruptibiiia, sive illa sint

non viventia, sive viventia saltem creata.

Nam utrum hasc ratio generationis sit

etiam communis generationi increatae?

infra in hoc eodem dubio decidetur. Sicut

etiam nomine generationis viventium de-

notatur generatio, prout habet e*se com-
munem ad omnia viventia. Gonsuko vero

in secunda tituli parte non inquirimus, an

utraque generatio conveniat processioni

Verbi divini? sed an ratio generation's in

communi ei competat? Quoniam lioc sc-

cundum parum difiicultatis habet : et ideo

potest; in hoc eodem dubio, in quo ratio

generationis in communi explicatur, ab-

solvi. Caeterum, an pnedicta processio sor-

tiatur rationem generationis viventium?

non parum difiicultatis ingerit : et prop-

terea non paucis iri hoc dubio, in quo difii-

nitio gencrationis viventium exponitur

,

scd muitis in scquentibus dubiis discutien-

dum est.

&

Expticatur
t
quidsit generatio substantialis

in communi.

Dicendum est primo, gcnorationem in

communi, seu prout est communis ad om-
nia generabilia, et corruptibiliasubstantia-

lia, recte difiiniri per hoc, quol sit muta-
D.Tliom. lio de non esse ad esse. Ita I). Thomas in

h.oc art. et communiter Doctores. Desu-
Aristot. miturque h;ec diftinitio ex Aristotele

,

tum 8 Physicorum text. 7 ubi praedictam

generationem substantialem diffinit per

hoc, quod sit mutatio de non enle ad cns,

sivc (quod in idem quoad prceseng redit) de

non csse ad este. Tum etiam primo de Ge-
neratione, ubi diffinil illam per hoc, quod
sit mulatio a substantia in potentia ad subs-

lanliam in actu. Unde, dum in diffinitione

adducta a I). Thoma ex Aristotele loco

citato rx 8 Physicorum dicitur, quod esl

mutatio de non esse ad ejse, debel per ly

esse intelligi essesu\ stantiale, quod ;i forma

substaniiali provenit. Sicut etiam per ly

non esse intelligitur privatio, qua matcria

privata est eodem esse substantiali. Cujus

rationem optime reddunt ex D. Thoma
nostri Gomplutenses in lib. de Generatione

disput. 2 n. 78. et deinceps. Quia, cuni

esse substantiale sit esse absolute, simplici-

tcr, et sine addito, esse vero accidentale

non sit esse simpliciler, et sine addito, sed

cum illo, nempe esse secundum quid, et

accidentalo, propterea nomine csse simpli-

eiter, et absolute dicti optime inteiligitur

esse substantiale, et a forma substantiali

proveniens.

Rationem aul.em hujus asseruonis al-

duxit D. Thomas in hoc art. et 4 conlra

Gentes cap. 14. Quoniam gonoratio sub-

stantialis, prout est communis ad omnia
generabilia, et corruptibilia, non aliter

competit ipsis, nisi quatenus exeunt do

potentia in actum, seu (quod in idom quoad

prjiesens redit) quatonus materia prima

,

qua3 est in potentia ad aliquam formam
substantialem, recipit actu illam, et tiansit

ab hoc. quod est esse in potentia ad

eam, ad hoc, quo.I est actu habere illam :

ergo goneratio optime diffinitur per hoc,

quod sit mutalio de non esse ad esse. Fatet

consequentia. Quia idem est ille transitus

materite a non essc sub forma substantiali

ad essc sub illa, ac mutatio de non esse ad

cssc : et ita mutatio haec optime explicatur

per hoc, quod materia habeat pnedictum

Iransitum, ct iste transitus per hanc mu-
tationem.

Nec refert , si objicias, generationom

substantialem, v..g. non viventium, non

semper habere rationem mutationis ; ergo

non bene diftinitur generatio, de qua lo<|ui-

mur, per hoc, quod sit mutatio de non esse

ad esse. Consequontia est aperta. Antece-

dens autom ptsobatur ratione desumpta cx

i). Thoma 3 part. q. 7 7 artic. 5. Nam,
quando comburuntur species sacramenta-

les, tunc in punclo genorationis, et ex vi

proecedentis miraculi convertitur quantitas

illiiis hostiie consecratio in matoriam pri-

mam, et ea semel per conversionem pro-

ducta, tunc virtuto agentis naturalis ^'-

noratur in ilio ins anti ignis : et idom

contlngeret, etiamsi materia iila fieret per

creationem, ut optimc probat nostrum Goi-

Legium Gomplutense in lib. de Generatione

disp. 2 n. 19 ot nos in ultimo tomo hujus

nostii Gursus Theologici tract. do Eucha-
ristia

N
Com
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ristia dicemus : sed praeJicta generatio

ignis, cum non supponat materiam vere

privatam forma substantiali ejusdem ignis,

quippe qme producitur in eodem instanti

reali ac prredicta forma, non potest esse

realis mulatio : quandoquidem ad realem

mutationem saltem requiritur transitus a

privatione ad habitum : ergo jam dabitur

aliqua substintialis generatio in non viven-

tibus, qme non sit mutatio.

Respondetur enim concedendo antece-

dens, et negando consequentiam. Nam,
licet generatio substantialis possit ex -proe-

supposito miraculo non afferre aclu muta-
tionem, ut in exemplo posito contingit,

nihilominus iliam pe*r se petit, esique vera

radix illius, ac proinde connaturaliter lo-

quendo semper habet iilam adjunctam, ut

optime probant nostri Complutenses loco

nuper citato n. 22. Et propterea, sicut

homo recte diffinitur per risibilitatem ,

quia, licet per accidens posset supernatu-

raliter esse sine illa, nihilominus per se

loquendo semper eam habet, illamque pe-

tit : ita, quia generatio substantialis secun-

dum suam essentiam considerata habet

radicem, vel rationem a priori muta-
tionis substantialis , iliamque per se U>-

quendo semner infert, quamvisper accidens

ratione prajsuppositi miraculi possit eam
actu non inferre, ideo optime diflinitur per

mulationem materia; de non essc, ad csse.

1
t luec timen (ut aliquibus ohjectioni-

bus in oppositam pugnantibus satisiiat vi-

deantar nosirr Complutenses disp. nuper

ciiata qu&st. 2.

§n.

Egponitur^ q tid sit generelio propria

viventium.

I Vu undo
,

generationem
viventium optime difliniri per OOC, quod
*it o is a principio vivente con~

junci Uitudinem natur» ejui

l). Thomaa in boc art. et \

ii desamitarque en Ari-

le 7 Metaphyt! ] et 8, Eth
ruin c, I

'

i de Gencratione ani-

qoam etiam recipiunt

omn i Thomee in hoc

io. In pi i ratio dicitar

denotetar, qaod propriu i

linua iiliufi dehni e.ssc vivens, ui it;i

distinguatur a g.ncratione no.i viventium.

Nomine autem viventis intelligitur vivens

totale, et suppositum per se subsistens,

ita ut per hanc particulam distinguatur

generatio a nutritione, qua acquiritur nova
pars substantire viventis. Nam, licet tals

pars sit (modo tamen in lib de Generat,

disput. 5 quoest. 3 et 4 a nostris Complu- N.

tensibus explicato) vivens ; nihilominus ComI">

nutntio illa non habet rationem gcnera-

tionis viventium simpliciter, et absolute

talis.

Deinde eadem generatio asseritur e.-se

a principio vivenlc, ut denotetur, quale de-

beat esse principium generationis, et quo-

modo ad generationem viventium non sit

satis, quod terminus ejus sit vivens; sed

insuper desideratur, quod principium ejus

sit etiam vivens uttale : et per consequens,

quod talis generatio sit vitalis, ad quam
proinde ipsum vivens (modo statim di-

cendo) se se moveat. Unde generatio ver-

mium procedens a Sole (ut multi volunt)

non est generatio viventium
,

quia non
procedit a principio vivente : nec generatio

Evai ex costa Adami habuit, ut fuit ab

ilio, rationem prredictro generationis : quia,

secundum quod fuit ab Adamo, non pro- *

cessit a vivente ut tali : ex eo quod Ada-
mus non concurrit vitaliter ad illam, nec

ab eo in genere causse eflicientis processit,

sed tantum materialiter , seu praebcnrio

matcriam in ipsam influxit.

Additur pneterea illa particula conjunclo. 6.

ut innuatur, generationem viventium osse

talis conditionis, ut debeat esse quodam-
modo de substantia, vel quodammodo ric

parte, seu rie aliquo substantiiu generantis,

(juo 1 saltem in principio generationis ha-

beat esse conjunctum eitlem generanti : ac

proinde vivens genitum riebet secundum
aliquid sui essc conjunctum saltem in ini-

tio generationis cum suo principio vivente,

a quo procedit.

EIoc autem optime explicat I). Thomas D.Thom..

4 contra Genles c. II in plantis, etanima-
libus generantibus sibi simiiia, quia non
nisi medio semine generanl : semen autem
saltem in principio fuit conjunctum ipsi

teranti, habuitque esse aliquomodo par-

tem, seu quasi partem, vel aliquid ipsius,

quatenua est aliquid contentum intra ip-

ii:i ui. per ie petat esse intrn

iiiu i ; el •!'•
\ i ven i generan non imprimit

itiam formam in matei io omnino exti in -

iii materifl quodammodo per <•

tamen inl i insoi b quod tainen u«»ii pei il
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generatio non viventium. Nam ignis v. g.

Ari tot.

nullain sui partem substantialem, nec ali-

quid sui, seu intra ipsum per se conton-

tura transfundit in ignem genitum, ut in

eo imprimat suam propriam formam. Unde
Aristoteles ob hanc rationem lib. 8 Efhi-

coruni c. 12 et lib. 1 magnorum Moralium
c. 94 peculiariter de parentibus dixit, eos

diligere iilios, quia sunt aliqufd sui.

7 - Ponitur tandem in eadom diffinitione in

similitudinem naturx specificx : quia ad ra-

tionem generationis viventium requiritur,

ut vivCns, quod per illam connaturaliter

procedit, sit saltem ejusdem natunc speci-

ilcic. Et propterea vermiculi ab homine v.

g. per actionem vitalem ex proprio humore
gcnerati non procedunt ab eo per genera-

tionem propriam viventium : quoniam non
sunt ojusdem naturae specifica) cum ipso

homine. Sicut ctiam (ut id obiter dicamus)

produclio pilorum, vel capillorum animalis
D.Thom. excluditur a D. Thoma in prasenti a ra-

tione generationis viventium : quia juxta

probabilem opinionem non informantur ea-

dem forrna substantiali, qua ipsum animal

:

et ita, quia ad adducendum aliquid in exem-
plum sufiicit uti opinione probabili; prop-

terea Angelicus Doctor ad praesens inten-

tum confirmandum usus est prsedicto

exemplo : quamvis juxta ejus sententiam

pili, vel capilli informentur eadem anima,
et secundum eumdem gradum atomum
substantialem, qua totum animal, ut ex

eodem S. Doctore docent N. Complutenscs
in lib. de Anima disp. G n.'30 et 45.

Diximus, quod ad rationem gencralionis

viventium requiritur, ut vivens per eampro-
ceclens cxcat similc sattem in eadem naiura

specifica. Quia, licet hoc ad minus requira-

tur, iion tamen obest, sed potius prodest

ad rationem prasdicta» generationis, quod
vivens aliquando procedat simile in eadem
numero natura : siquidem hoc ipso, quod
ad generationem pnedictam desideretur

idcntitas in natura, consequcns est, ut quo
h;ec identitas fuerit major, ac proinde per-
tigerit usque ad identitatem in eadem nu-
mero nalura, eo gcneratio erit perfectior in

ratione vitalia genorationis.

Unde, licet quoties vivcns genltum est

materiale, tunc similitudo, et Identitas tan-

tum sll identitas secundum speciem, quia
eo ipso habet diversam materiara ;i gene-
rante, etmateria est radix distinctionis nu-

mericae : attamen quando genitum esl pure
spirituale, lunc oportet, ut iioc ipso, quod
sit cjusdem natur» specificae cum gene-

N.
Cornp

ranto eommunicetur oi eadem numero na-
tura : ex eo quod non liabentundo distinc-

tio numerica desumatur. Et propterea in

divinis est vera, et propria generatio vi-

ventium, ut infra dicemus ; licet commu-
nicetur eadem numero natura divina, quaj

est in generante. Unde D. Thomas hoc ip-

sum 4 contra Gentes c. 11 explicans sic

ait : Nalura, qux cst una secundum spc-

ciem, non dividitur in plura sccundum nu-
mcrum, nisi proptcr materiam : divina

autem naiura omnino immatcrialis cst. Im-
possibile cst igitur, quod natura divina sit

una specie, et numero diffcrens. Verbum igi-

tur Deiin eadem natura numero communi-
cat cum Dco, propler quod Vcrbum Dei, et

Dcus, cujus cst vcrbum, non sunt duo Uii,

secl unus Deus. Nam quod apud nos duo i\«-

bentes humanam naluram sint duo homincs,

cx Jioc contingit, quod natura humana nu-

mcro dividitur in duobus.

Assertio sic explicata non aliter, quam
ex explicatione tradita suadetur. Quoniam
nihil aliud apparet, quod requiratur ad ra-

tionem generationis viventium, pr.Tter ea,

qu.c in hac diffinitione sic explicata po-
nuntur, et hoc ipso quod omnia haec inve-

niantur, eo ipso productio iila est generatio

viventium propria, ut inductione facta in

generatione hominis, et aliorum satis con-

stabit.

Nec refert si objicias primo, quod gono-

ratio muli ex accessu asini ad equam
generatio viventium : et tamon mulus non
est ejusdem naturae spocific^o cum gono-

rante : ergo ad rationem gonorationis vi-

ventium non requiritur similitudo in nalura

ejusdem speciei.

Respondetur enim, generationem istam

muli esse monstruosam et praeter intontio-

nem asini gcnerantis, et ita non mirum,
quod, etsi sit generatio viventis, non pro-

codat in similitudinem naturae specifica?,

sod goneric:o, et modo statim oxplicando.

Quia diflinitio generationis viventium in-

telligitur do generatione non monstruosa,

sed in qua unum vivens connaturalitor

omnino procedit ab alio, qualis est genera-

tio hominis ab homino, et oqui ah o.juo :

ot de !iao generatlone vlventium oportuit

peouliariter in prassenti mentionem faeere;

quia do oa nunc loquimur. ut inde dedu-

camus generationem Verbi divini : h;ec

autem debet esse omnino connaturalis, ut

ex 8e constat; el ideo tle generatione vi-

venliuni omnino connaturali del>ebat D-

Thomas diffinitionem tradere.

Quae

D.TI

9.

Ex ]•

dic:

expli

lion

suadi

asserl

Ob.jc<

priua

Hospi

dctui
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to.

Quae solutio desumitur ex Aristotele 7

Metaphysiae textu 8 his verbis : In quibus-

dam vero palam : quia gencrans lale quidem

est, quale generatum, nec tamen idem, nec

unum numero, sed unum in specie, ut in

Physicis. Homo namque homincm generat,

nisi quid pr&ter naturam fiat, ul cquus mu-
lum, et hoc quoque simile. Commune enim

super equum, ct asinum non est nominatum
proximum genus, sunt auiem ambo forsan

vclut mulus. Quae verba sic explieat D.

Thomas ibidem lect. 7 : Licet in aliquibus

sit dubium, utrum generans sit simite gc-

neralo, tamcn in quibusdam palam cst, quocl

generans sit quoddam lalc, quale cst gencra-

lum, non quidcm unum numero, sed idem

spccic, ut patet in naiuralbius : homo cnim
gcnerat hominem, similiter cquus cquum, ct

unaquccque res naluralis aliam similcm in

specic sibi, nisi accidat aliquid praier nalu-

ram, sicut est, cum cquus generat mulum,
et dicitur ista gencratio praier naiuram,

quia est prxler inientioncm naturse parlicu-

laris.

Adde, posse eliam dici, quod ad ratio-

nem generationis viventium satis est, quod
quantum est ex vi viitutis generaiivae resi-

dentis in generante, produceretur genitum

simile in natura specifica generantis;

quamvis per accidens oppositum contingat,

ut in mulo patet. Quae solutio insinuatur a

D. Thoma loco nuper citato, ubi sic inquit

:

i enim formoliva, qum esi m tpsrmate

maris, naluraliler esl ordinata, ut producal

omnino umile ei, a quo tperma egt decisum :

iaria intt ntione tst
y
quod quando

eta similitudo induoi nonpotcsl, indu-

catur qualisoumque potssi similitudo; etquia

neruliori*' muli sperma cqui non potest

m equi in materia propter

quod Mfi tii proportionata ad susi ipien-

< "j'n, induoit spt ciem propin-

in tn gt neratione muli est

uliquo tnodo ms simile generato

tnim aliquod prowimum genus, quod non tst

nominaU munt equo, ei asino, ti tub

illo g ttiam ii"> !

do contra oam-
dem diflinitionem objiciaa, quod, ul nuper
dice iiiii in

qua dcducitur, \

•iiiliim.
i

I im :

in difiinitione tradil \, quod

I

|iraj-

ijiii

i?.

Solutio

o joruii .

Molina.

quod generatio sit origo viventis cognoscen-

iis a vivente cognoscente, etc. Consequentia

patet. Quia generatio Verbi divini vel non
est generatio, vel, si est generatio, debet

esse viventis cognoscentis a vivente cog-

noscente : ergo, ut colligeretur, hanc ra-

tionem generationis ei convenire, debebat

tradi difiinitio generationis viventis cognos-

centis in communi, qua? est, origo viventis

cognoicentis a vivcntc cognoscente, etc. non
vero ea, quam nos tradidimus, qune cst

communis ad generationem viventium non
cognoscentium.

Occurrunt Molina in praesenti § Advcrte-

rim, Vasquez disput. 1 13 cap. 1, Conimb.
1 de Gener. cap. 4, qiurst. 10 art. 1, re

vera addendas esse praeJiclas particulas in Sffi**
dciinitione generationis viventium, ut ex

ea colligatur, Verbum in divinis esse geni-

tum, et Filium : idque connrmant, tum ex

D. Thoma 3 part. qucest. 32 art. 3 ct su- D.Thom.

per epistolam ad Ephesios cap. 3 lect.

ubi (ut ipsi aiunt) asserit, nomen patris et

filii in solis cognoscentibus reperiri : tuni

etiam ex etymologia nominis fdii, quod de-

duciturex nomineGncco significante amo-
rem, qui in solis cognoscentibus invenitur.

Caeterum conira hoc est. Tum, quod D. Rejici-

Thomas non meminit harnm particularum, tur liaec

qu;e ah his auctorihus (iclinitioni gcncratio-

nis viventium adduntur. Tum etiam :

quia, vel nomine cognoscentis imtelligitur

cognoscens actualiter, vel radicaliter. Non
prjmum : quia, quod vivens genitor actu

cognoscat, non est necessarium ad gene-

rationem : et ita generatio eodem modo
sc iiaberet

,
quamvis gonitor , dum go-

nerat, nihil actu cognoaoeret, ut in crea-

tis cernitur. Si vcru aecundum asaeratur,

ez co quod terminus formalia generatio-

nis viventium cognoscitivorum eat natura

ipsa ui radicaliter cognoacitivQ : tuno non
erit nei eaae aliquain aliam particulam

addere , ad boc ut aignificetur ,
qnud

vivena genitum procodit aimlle in naturo

litiva : quia totum hoc explicatur in

bac deftnitione per boc, quod vivena geni-

i im oi latur limile ln eadem natura «'11111

vivente, a quo generatur : et iti nec debet

in c;i eiprimi actualii cognitio, nec natura

licalitei citiva : aiquidem

illiUI ult!in;i' parlicul.r. nempe, in

iHtudinem natu

quo il uiii exeat aimilc ecun

dura apecieai in > quam hi t

viva \ ita viventium
\ Iventium
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cognoscentium eL lla vivcntia rognoscen-

13.

Non
favcnt

pro so-
lulionc

junio-
rum.

D.Thom.

tia procedunt similia ex vi sua) generationis

specialis in eadem natura cognoscitiva sui

generantis : ac proinde ex hac definitione

D.T.iom. tradita a D. Thoma optiine colligitur, quo 1

Verbum in divinis deboat, ob ratlonem

specialem suee generationis intra propriam

lineam considcratae, seu ex vi hujus defini-

tionis ut ei peculiariter appHcata?, proce-

dere simile in eadem natura cognosciliva

sui generantis.

Nec ea, quffi pro se adducunt praedicti

juniores, eis favent. Non quidem primum.

adducta Qu ' a D. Thomas 3 part. solum dix.it, no-

mina hffic tribui proprie viventibus, et pra:-

cipue animalibus, idest, utentibus cogni-

tiono : ubi non negat, [
osse tribui aliquo

modo proprie rebus viventibus, et carenti-

bus cognitione, sed tantum, non tribui eis

a?que proprie, ac principaliter, sicut tribui-

tur animalibus. Unde idem S. Doctor 3

part. qucest. 35 artic. 3 ad i sic inquit :

Dicendum, quod patcrnitas, sive maternilas,

et fliatio non compelunt in quacumque genc-

ratione, sed in sola generatione viventium.

Et idco, si aliqua inanimata ex aliqua ma~
teria fiant, non propler lioc conscquitur in

cis relatio maternitatis , et filiaiionis, sed

solum in generatione viveniium, qux proprie

nativitas dicilur. Et deinde neque secun-

dum eis opitulatur. Tum : quia, ut junior

quidam satis peritus notavit, in aliis linguis

nomen filii non deducitur a nomine deno-

tante amorem. Tum etiam : quia ex ety-

mologia nominis non dcducitur sufficiens

argumentum ad probandum, debere id, a

quo deducitur etymolog"a, convenirc rei

significatse per illud.

Accedit. Quod etsi demus, ad rationem
refuian- patris, et filii desiderari, quod tam genitur,

quam genitum sint naturuj cognoscitivce :

non tamen propterea in praedicta defini-

tione deberet addi aliqua particula. Quia

luec deiinitio etiam cxtenditur ad genera-

tiones viventium cognoscitivorum, modo
tamen nuper explicato : ex eo quod, ubi

vivens genitor fuerit cognoscitivus, ibi, ob

specialem rationcm illius generationis
,

communicatur genito natura cognoscitiva,

hoc i[)so quod tali generationi competat

tradita definitio, eiquc quoad ultimam rjus

1 articulam peculiariter applicetur, ut dic-

tum cst : et por consequcns ibidem etiam

reperientur relationes paternitatis, et iilia-

tionis, u'. in processione Yerbi divini a

Palre propler hanc rationem contingit. Et

ideo rv hoc, quod Verbum divinum proc' v

Alilcr

dit a Patre per suum intelligerc, et commu-
nicatur ci natura Palris, optime colligitur,

procedere ab illo ex vi suffi gencrationis, ut

iilium a patre.

§ III.

Staluitur, ralioncm generalionis substantia-

lis, ut est communis, lam vivcntibus,

quam non vivenlibus, non convenire pro-

cessioni Verbi divini.

Diccndum est tertio, rationem genera-

tionis substantialis, prout est communis
tam generationi vLventium, quam non vi-

ventium, non convenire proccssioni Yerbi
in divinis. Haec assertio aperte colligitur

ex sacra pagina, ut patet ex illo Jacobi 1 :

Apud quem non cst transmutatio. ncc vicis-

situdinis obumbralio. Gonstat autern ex dic-

tis num. 2 rationem generationis, proutest
communis ad generationem viventium, et

non viventium, importare, vel petere mu-
tationem. Undc assertionem hanc commu-
niter docent Patres, et Theologi, peculia-

riter vero I). Thomas in hoc art. et 4

contra Gentes c. 14 his verbis : In Dco gc-

nerationcm intclligibilcm ponimus, non au-

tem ialcm, qualis esl in matcrialibus rcbus
f

quarum generalio mutalio quxdam cst cor-

ruptioni opposita.

Assertionis istius rationem adduxit di-

vus Thomas in pncsenti, et 4 contra Gen-
tes cap. 1 i. Quoniam generatio

?
prout im-

portat, aut petit mutationem, tantum potest

convenire rebus, quas exeunt, aut exire

possunt de potentia in actum : Verhum au-

tem divinum, cum sit in Deo, ut actus pu-
rus, nequit exire de potentia in actum :

ergo ejus processioni non potest convenire

ratio generationis importantis, vel petentis

pncdictam mutationem : ac proinde nec

ratio generationis, prout cst communis,
tam viventibus, quam non viventibus : si-

quidem luec afiert, vel exigit prrrdictam

mutationem, ut n. 2 assorehamus.

Confirmatur ratione deprompta ex eodem
S. Doctore loco citato ex 4 contra Gentes,

quamque etiam ex parte insinuat 2 de

Anima lect. 12 et in hac 1 part. <}iuest. 9

art. 1 al 1 et quaest. 18 art. 1. Quoniam
verbum in nobis non producitur per actio-

nem, quffi sit motus proprie, et stricte dic-

tus, de quo in \\ Physicorum dicitur, quod
cst actus cntis in poteniia, cic. ut constat ex

his, quffi in lib. Physicoruna disput. 10

num. 13 et in Hb. de Anima disputat. "21

num.

T.

eon

Jar

D.Tl

Itni
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sioi
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Tho
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matu
- Dl

tor.
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num. 6,N.Complutensesdocent : necetiam

habet rationem mutationis communiter
clictre, nisi quia nos intelligendo quodam-
modo procedimus de potentia in actum, ex

eo quod non sumus semper in actuali co-

gnitione : ergo in Deo processio Verbi, nec

habebit rationem motus proprie, et stricte

dicti, de quo in 3 Physicorum, nec etiam

motus communiter sumpti : ac proinde nec

ei conveniet ratio generationis competens

tam viventibus quam non viventibus.

Ha?c ultima consequentia patet ex dictis.

Siquidem ratio generationis conveniens,

tam viventibus quam non viventibus petit,

quod sit motus, qui diffinitur in 3 Physi-

corum per hoc, quod sit actus entis in po-

tentia, etc. ut prsedicti Complutenses disp.

citata num. 16 probant : ergo processioni

Verbi, cui non convenit ratio motus com-
muniter dicti, non poterit prsedicta ratio

generationis communis, tam viventibus

quam non viventibus competere. Prima
vero consequentia etiam constat. Quoniam,
si processio nostri verbi non est motus pro-

prie dictus, et in 3 Physicorum definitus,

muito minus processioni Yerbi divini hoc

conveniet. Sicut nec ratio mutationis com-
muniter dicta' conveniens processioni nos-

tri verbi, eo quod non semper sumus in

actuali intellectione, illi competet. Siqui-

dem processio Verbi divini mensuratur
aeternitate : ac proinde semper, et indefec-

tibiliter est in Deo. Antecedens autem
quoad primam patet ex ibidem dictis.

un lam vero etiam constat. Quo-
niam. si nos semper, et indefectibiliter es-

•mus in actuali cognitione alicujus objecti,

non esset unde quoad hoc esset in nobis

aliqua mutatio, sive proprie, et stricte, sive

communiter dicta.

I IV.

01 ontra lwnc assertionem, et ejut

solutio.

6.
. c refert, bi objiciai, quod ju

lenti di -ioni

Verbi divini competit definitio generationii

intium :

i

<

j m i
j

i
.

- •
< • t defini-

tto prout communii est, I

quiiii noii viventibus. Patet
.' 6 1 1 I lioiua in boc

lerationiB, pro il com-
iuu: Don viventibu

eBBent alii<r luperii

iitium : constai autem, quod cui conve-

iheolog., tom. ///.

raatio.

nit ratio aliqua, debet etiam id, quod est

essentialiter superius tali rationi, conve-

nire. Sicut, cui convenit ratio hominis,

debet etiam competere ratioanimalis eidem

homini conveniens, et communis.
Confirmatur. Quoniam, vel ratio genera- C°°?„r"

tionis, prout dicit mutationem de non esse

ad esse, competit generationi viventium per

modum rationis genericae, aut essentialiter

superioris, vel non? Si primum. Ergo, cui

convenit ratio generationis viventium,

competet, propter rationem nuper tactam,

ratio communis, tam generationi viven-

tium, quam non viventium. Secundum au-

tem dici nequit, ne ibidem detur duplex

species atoma generationis : alia quidem
consistens in hoc, quod vivens generetur

generatione propria viventium ; alia vero

in boc, quod transeat a non esse ad esse

substantiale : siquidem utraque lurc ratio

in productione viventium creatorum repe-

ritur.

Respondetur enim distinguendo antece- 17.

dens : Processioni Verbi competit definitio ^!
,ui

4

t
.

ur..... r
. objectio.

generatioms vwentium : prout generatio vi-

ventium abstrahit ageneratione viventium,

sive creata, sive increata, concedenrlum

est : prout generatio viventium reperitur

in creaturis, iterum distinguendum estan-

tecedens, et concedendum, si intelligatur

de prredicta generatione quoad id, quod de

perfectione dicit, quodque est satis ad sal-

vandam rationem formalem generationis

viventium; negandum vero, si intelligatur .

quoad id, quod includit de imperfectione.

Et deinde neganda est consequentia. Quo-
niam generatio, prout est communis gene-

rationi viventium et non viventium, non
includitur in generatione viventium, prout

abstrahit ab omni generatione viventium,

sive creata, sive increata : sicut nec inclu-

ditur in generatione viventium creatorum

secun lum id, quod perfectionis exprimit,

Bed Becundum id, quod dicit imperfec-

tionis.

Explicatur hoc. Etenim generatio viven- i«.

tium po'68t Bumi, vel primo secundum se, 1>
!

luri "

sive Becundum rationem analogam omni Boiutio.

nerationi viventium, sive creatne, Bive

increata? : vel secundo, quatenua ili<'it -
r
'' -

uerationem viventium creatorum. 8i primo

modo consideretur, nihil exprimit imper-

fectioi 111 luiii rationem diflferentifc-

lem, lecundum quam in ha ractione

l
11 .1 generatiorie non viven-

iiuui : nec 111 lumpl 1 in^ initur ratio

generationis, proui 881 communii, tam ge
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nerationi viventium, quam non viventium :

ac proinde ratio ha^c analoga generationis

viventium secundum suam rationem diffe-

rentia !em ?ic in communi sumptam non

petit contrahere, tanquam quid sibi supe-

rius, rationem praedictam generationis,

prout est communis generationi viventium

ct non viventium : nec aiiquid aliud, quod

imperfeclionem dica r
,. Si vero secundo

modo consideretur, tunc dicit aliquil im-

perfectionis, et aliquid perfectionis : per-

fectionis quilem, quia cxprimit originem

vitalem viventis a vivente, etc. : quod qui-

dcm satis perfectionis dicit, si sub hoc

jmeciso conceptu consideretur. Imperfec-

tionis vero, quia dicit rationem generatio-

nis viventium, non qualitercumque, sed ut

determinatam ad generationem creatam.

Nam secundum istam rationem dicit gene-

rationem vivcntium exeuntmm de potentia

in actum, et affert propr.am rationem diife-

rentialem generationum viventium creato-

rum, ut contrahentem rationem generatio-

nis, prout est communis, tam viventibus,

quam non vlventibus : et per consequens

in praxlicta generatione viventium sic

sumpta includitur per modum rationis su-

perioris ratio illa generationis communis
viventibus, et non viventibus.

Quare : etsi ex hoc, quod alicui conve-

niat ratio generationis viventium prout de-

icrminaia ad viventia creata, colligatur,

debere eidem convenire rationem genera-

tionis, prout est communis, tam viventibus

quam non viventibus, seu (quod in idem

quoad pr;ft$ens redit) rationem generationis

substantialis petentis mutationem de non

esse ad csse : non tamen id colligitur ex hoc,

quod alicui competat ratio generationis vi-

ventium, prout secundum suam rationem

differentialem abstrahit a generatione vi

ventium, sive creata, sive increala, vel

prout dicit gcnerationeni viventium creato-

rum quoad id praecise, quod perfectionis

exprimit. Unde, cum j)rocessioni Verbi di

vini conveniat delinitio, et ratio generatio-

nis viventium, prout secundum suani ratio

nem differentialem abstrahit a oreata et

iricreata, sive prout dicit generationem vi-

ventium creatorum quoad id, quod perfec-

tionis habeb, quolque est satis ad salvan-

rjam rationem formalem generationis

viventium, non vero quoad id, qaod im-

perfectionis includit, imle cst, ut non coa-

veniat eidem ratio generatton'8, prout est

communis, tam viventibus, quam non vi-

ventibus.

Possuntque haec omnia elucidari exem-
plo sapientiae ut sic, secundum suam raiio-

nem diiferentialem considerata}, vel sa-

pientiae creatae eodem modo sumpt.e. Nam
sapientia ut sic, quoad rationem analogam,
et differentialem sapienthe abstrabentis a

ereata et increata, Siib.il exprimit imperfec-

tionis, nec in boc conceptu iucluditur per

modum superioris es>entialis ratio qualita-

tis, aut accidentis, aut qusecumque alia

imperfectio. Et similiter sajnentia creata

modo dicto accepta licet, quatenus consi-

deratur ut creata, dicat imperfectionem, et

in ea inclulatur per modum superioris es-

sentialis ratio communissima qualitatis, et

accidentis : attamen, si concipiatur proe-

ci^e, secundum quod est cognitio per aitis-

simas causas, exprimit aliquid perfectio-

nis : et secundum hanc rationem jtra^cise

sumpta non petit, quod indispensabiliter

includat per modum superioris ratiunem

communissimam quaUtatis. Et propterea

ratio sapientiie, prout dicit cognitionem

jier altissimas causas, potest abstrahi a

Deo, et creaturis, et in Deo inveniri. quin

in eo includatur ratio aliqua qualitatis, aut

accidentis.

Per qua3 ad confirmationem satis patet,

et simul, quomodo sit intelligendum id,

quod D. Thomas in proesenti docet, dum
ait, rationem generationis coinmuniter

dicam, seu prout est mulatio de non esse

ad esse, convenire per modum superions

generationi viventium.

Aliie objectiones, el enodalio earum.

Nec refert, si urgeas, quod si rat
:

o ge-

nerationis viventium creatorum
[
otesi con-

cipi secundum id, quod dicit perfectionis,

et ab ea sic concepta potest ahstrahi raiio

communis generatiunis viventium, coiive-

niens otiam processioni Verbi divini, nun
est cur generatio non viventium non poss/t

concipi quoad id, quod est n ea perfectio-

nis, nempe, prout est product o natune
sub4intiali< per se subsistentia : ac proinde

i onerit. cur ab ea sic sumpta non abstra*

liatur ratio communis generatonis sub-

stantial s conveniens, tam non viventibus,

quam et am viventibus, sive increato, sive

creatis : ergo, etc.

Respondetur eirin negando antecedens.

Quoivam, licet generatio viventium creato-

rum seeundum suam rationem genericam

dicat

Ai
illi

cxe

A
cor

m it

n(

D.1
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811
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f " •

(U'11

Solul



DISt\ U, DUB. 1 67

dicat imperfectionem
,

quatenus includit

gecu raiionem co.nmunem, tam \iveutibus,

(juarn non viventibus, nempe, mutat onem
de non csse ad rsse : attamen secundum
suam rationcm d •iferent alem conceptam

prsecise, secundum quod exprimit esse ori-

ginem vivenlis a tivenie, elc , non i orici-

piendo rationem lim tation s ibidem reper-

tam. non exprimit imperfect onem : et in

hoc ip.-o, quo.l ibidem exprimitur, salvatur

vera ratio generationis viventium prout

distmcta a generatione non vivent um.
Caeterum ratio generationis non \iven-

tium habet, tam secundum rationem gei.e

ration s commu.-.em viventibus, et non vi-

ventibus creatis, quam secundum Suam
rationem differentialem, involvere, et ex-

pr mere aiiqui 1 imperfectionis : ita ul, ni.>i

tuec exprimatur, non salvetur ibidem vera

ratio generationis. Nam secundum rat
:o-

nem gener cam dicit ratonein muiaiionis

substantialis de i.on csse ad essf, prout abs-

trahit a mutatone a non csse ad esse vitae,

et a mutatione a non esse ad esse, quod non
sit esse vitse : sicut etiam secundum suam
rationem differentialem, seundum-quam
distin-iu tur a generatione v.ventum, ad-

(i;t. quud haec muta io sit ad esse excludens

vitam. l.nde, li et ibidem inveniatur ratio

produciionis natune subfl ant al s pcr se

Bu')si«tentis; non tainen in liac ratione sa'-

vatur ijiiidditiis generat onis substmtitlis;

- jIujii i.it.o coinnnins ad creationem,

m rationem : ac proinde, usque dum
ipiatur ratio generationis, quae sit

contrahibil .- per generationem non viven-

tium, seu per rationem differentialem ip-

t.io autem, ob qnam dicimug, genera-

tionem non viventium gecundum ntramque

rationem generationia gumpam exprimere

iilu 1 imperfectio n explicatum, gi

\iv.Mitium i on necessario

illud iion poteat aliunde meliua

reddi, quam ex definitionibua iraditii ab

I
) . Thoma, commun terque

ab corum diflcipulis. Nam quotiea

tiifl rerum, tunc opttm i

id «'.is inve

pibuu illiui

ntise, in qaa de ill

iib eorom discipulis unan n i a I-

'. iVCIltlUIII.

non
IIOII \i-

MMitiuui. planum ii<*t ul . quod d

Nam in definitione generationis viventium
est aliquid, quod exprimat perfejtionem,

non exprimendo imperfectionem, quodque
sit satis ad generationem viventium, ut in-

tuenti constabit : cum tamen in delinitione

generationis, ut est communis viventibus,

et non viventibus, et generationis non vi-

ventium n hil re
f
eriatur, quod sit satis ad

rationem generationis, quod non exprimat
aliquid imperfecLionis : s quidem generatio,

prout est communis viventibus, et non vi-

ventibus, detinitur per hoc, quod s t muta-
tio de non esse ad esse : et gener.Uio non
viventium per hoc, quod sit mulalio ad
csse exctudens viiam : et nec ratio matatio-
nis ad esse nec ratio mutatijns ad esse ex-

cludens vitam, quaj requiruntur ad praidic-

tas rationes gene at onis, possunt noa
exprimcre aliquid imperfectionis.

Quare : sicut inde colligimus, sapien- ?-2.

tiam creatam involvere aliquid imperfecto-
nis, et aliquid perfecfonis denulabilis ab

imperfectione, et transferibilis ad Deum,
qu a deiinitur inter alia i,er hoc, quod sit

cognitio per atiissimas causas, et in isto

conceptu praeciso, ut revera praascindi po-
test a limitatione, qusc ibidem repe.itur,

ex hoc quod sapientia illa sit creata, non
cxprimitur imperfectio : et similiter ex eo,

quod homo delinitur per animol ralionale,

et in hoc conceptu expresso non potest non
involvi, et explicari imperfectio, colligi-

nius illum sub eo conceptu homin s non
esse denudahilem ab imperfeclionibus, ne

4
c

rationem hominis posse abstrahi a J)eo, et

creaturis. Ita ex hoc, quod generatio vi-

ventium crcatorum definitur per hoc, quod
sii origo viventis, etc. et in hoc conceptu

praeciso ut revera prcescindi po est ;i limi-

tiitione, qucc ibidem reperitur, ex eo ijuod

est origo viventis creati ut talis, etc.) non
exprimitur imperfectio, colligimu*. posse

abstnihi rationem quamdam generationis

viventium denudabilem ab imperfectioni-

Itus, iu qua prsedicta ur ''. oratio consistat^

e ponibilem in ! >eo. Et similiter

iiD •, quod generatio i on v iventium de-

iiuitur per b >c, quo 1 secundum rationem

ilcm penerai onifl com rab b lem per

im differentialem generaiionifl non
uiii t t uiiiitiii.) ,i nni, ,

.- 1 ad ' ne, et

mndum ral onem diflerenti ilom genera

entium per ln c quod s i mu-
lalio '"I t\ .< < tcludt i

i
i ii"n

, el in boc ''"ii •

i "j.
1

ii adhuc pi i i

itune expi imii ui impei foi Lio, i oll ge*

muj, rationem generationU non vivent^um,
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53.

Alia

objeclio.

Angel.
Docior.

Rospon-
sio.

01.

ExpM-
eilur
solutio

rt simu
robora-

tur

issertio

teilia.

necnon generationis ut sic, prout est con-

Lrahibilis ad generalionem non viventium,

non esse denudabilem ab imperfectionibus,

nec transferibilem ad Deum : ac proin !e

non esse dablem rationem generation s

abstractam a generatione viventium, et non

viventium, quae sit ponibilis in Deo.

Unde nihil obest id, quod junior quidam

objicit, nempe, Aristote'em. et D. Tho-
mam solum d-finiisse generaiionom non

viventium creatorum ut talium. Et simili-

ter, dum Angelicus Doctor dixit, genera-

tionem, ut est communis viventibus, et

non viventilus, non reper.ri in Deo, solum

loqui de ea ut pr;ecise est communis ad ge-

nerabilia, et corruptibilia : et propterea as-

seruit, quod nomine generationis dupliciter

ulimur. Uno modo communiter ad omnia

generabilia, et corrupiibilia : el sic generatlo

nih.il aliud est, quam mutatio de non esse ad

esse. Sicut e conira, dum definivit genera-

tionem viventium, quialoquebatur de illain

omni sua abstractione, i lcireo non restrin-

xit eam ad peculiaria viventia, sed absolute

de ipsa, ut est generatio viventium, locu-

tus est ; et ita addidit : Alio modo proprie

in viventibus : et sic generatio significat ori-

gi?iem alicujus viventis, elc.

Respondetur enim ex modo dictis, quod

hoc ipso, quod divus Thomas definiens ge-

nerationem, prout est communis viventi-

bus , et non viventibus corruptibilibus,

tantum delinivit eam per permutationem de

non e se ad esse, qua) indenudabilis est ab

imperfectionibus, et ab expressione earum,

satis innuit, esse talis conditionis, ut nihil

sit in ea sufficiens ad rationem generationis,

a quo possit abstrahi ratio generationis

non exprimens aliquid imporfectionis, et

quae possit simul abstrahi a Deo, seu a di-

vina generatione, et esse communis ipsi

et aliis. Sicut hoc ipso quod (ut modo dt-

c -bamus) in definitione hominis nihil po-

natur, quod sit sUis ad salvandam ratio-

nem bominis, nisi animal ralionale, quod

est indenudab le sub hoc conceptu ab ex-

pressione imperfectionum, denutatur, ra-

tionem hominis formaliter talem non posse

esse essentialitor commuriem Deo, et no

bis : ac proindo non posse ab utroque ta-

lem rationem abstiahi.

Possuntquo htttc omn'a explicari, et si-

mul conlirmari nostra tertia assertio ex eo

I

quod, si quis contenderet, rationom acci-

dentis esse denudabilem ab imporfectioni-

bus, ac proinde transferri posse ad Deum,
tunc optime falsitatis convinceretur addu-

cendo definitionem traditam ab Aristotele,

et divo Thoma, et communiter ab eorum
discipulis recep am, nempe, quod acciden-

lis esse esl inesse , \\\ qua definitione nihil

ponitur, quod sit satis ad ralionem acci-

dentis,quod non exprimat imperfectionem,

ut intuenti constabit. Et ita licet talis defi-

nitio tradita sit de accidenti creato, nihilo-

minus ratio accidentis non est denudabilis

ab imperfectionibus, nec poterit dari vera

ratio formalis illius, quae sit communis Deo,

ct creaturis : quandoquidem ad id desde-

rabatur, ut esset aliquid in praedicta delini-

ttone sufficiens ad rationem accidentis,

quod non exprimeret imperfectionem.

Sicut e contra ad hoc ut ratio sapienii;o

sit denudabilis ab imperfectionibus , et

transferibilis in Deum. requiritur, ut, dum
definitur sapientia creata per hoc, quod sit

hdbilus cognoscitivus per altissimas causas,

sit ibi aliquid sufficiens ad rationem sa-

pientise secundum suam rationem dilloren-

tialem considerata? (ut revera est,) quod sit

denudabile ab imperfectionibus, nempe,

ratio cognoscitivi per altissimas causas. Iia

ergo in praesenti proportionabiliter philoso-

phandum est.

Unde, sicut contendens, rationem acci-

dentis esse denudabilem ab imperfectioni-

bus, et eam non consistere in inhoerentia

adhuc aptitudinali, s d in rationealia, quae

alias est conjuncta cum praedicta inhaeren-

tia, non solum optime convinceretur addu-

cendocontra lllum pnedictamdiffinitionem,

et modo explicato eam expendendo ; sed

etiam haec esset melior, et accommodatior

via ad hoc intentum, imo forte non esset

alia via ad id idonea : sic hoc ipsum in

l)r;esonti, proportione servata, dicendum

est.

§ VI.

Alix du.r objeclioncs, el responsio ad illas.

Ex quibus omnibus iit primo , nihil

obesse, si ulterius i: sistas, quod haec pro-

positio, gtneralio viveniium, prout abslrahit

acreala, et mcreala, esl esscnlialiier genera-

tio, non potost non adm'tt ;

,
ut ox se cons-

tat : ergO ratio uonorationis. proutost oom-

munis tam vivontibus, quam non vivontibus,

convenit essontialitor generationi vivon-

tium, prout abstrahit a creata, ot increata :

ac proinde processioni Verbi divini. Haec ul-

timaconsequentiapa'etexpriori. Quoniam,

quod convenit essentialiter alicui, convenit

eodom

s

Re|
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eodem molo ei, quod continetur sub illo :

sicut, quod com; etit essentialiter animali,

competit etiam essentialiler homini sub

animah contento. Prima vero consequentia

ex antecedenti videtur constare. Quia prae-

dicatum prcedicta? propo^itionis non est ge-

neratio viventium, proutabstrahit a creata,

et increata. Tum : quiaidex tenninis ipsis

videtur constare. Tum etam : quia illa

propositio non est omnino identica, sed

dist ncta ab hac, nempe, generatio vivcn-

tium, proul abstrahilacreata, et increata, est

gcneratio eorumdem vivcntium, prout eodcm

modo abstrahit a creata, et increala : ergo

pra-dicatum rraedictae propositionis eritge-

neratio ut sic, prout abstrahit a genera-

tione, sive illa sit viventium, sive non vi-

ventium : quia non restat aliud, pro quo

illud pnedicatum acdpiatur : et per con-

sequens preedicta generatio ab.-trahens a

generatione viventium, et non viventium

convenit essentialiter generationi viven -

tium
,

prout abstrahit a creata , et in-

creata.

Exdictis igitur constat, hoc nihil obesse.

; licet pnedicitum pnedictas proposi-

tiunis non sit ex vi verborum pnecise sump-

torum generatio viventium in abstractione

jam ezplicata; attamen, quia talia sunt

praedi ata, qualia exiguntur ab eorum sub-

jectis, ut communiter docent Dialectici,

propterea illud pnedicatum restringitur ra-

tione subjecti ad hoc
;
ut ex parte rei prae-

dicatae solummo !o ; raedicetur generatio vi-

ventium ; non vero generatio , ut est

communis etiani non viventibus : ex eo

quod, ut jam diximus, generatio viventium.

strahit a creata, et increata, non ha-

jpra se aliquam aliam ratiuneni gene-

rue hu<; ezplicari ezemplo hujus

um, et reale, prout

///d/ a creato et incrcato, esl essenliali-

Nam j-ivta opinionem eorum

,

nostri Complutensea in e > I-'

t 1 n. <) referunt, qaiqae dicunt

prout abstrahit i reali el i il on non

prsedicari ;i I solom pure tBqui

di (;t ralionis, ac proin 1<'

soluui i.uhi immune illis, tunc

Ifcatum
i*

r.f licel ex

irboram non de eale, nihilo

miuus ratione -. u i «j

•

ad hoc,

iiii praed ce

tur predictum ens r<-a!' » quod ja ;ta

opinionem li ir i eale non babel per

uperiori

aliquod aliud praedicatum, cujus ratio si-

gnificata possit de eo praedicari.

Quod etiam videre licei in aliis proposi-

tionibus, ut in hac : Canis latrabilis est es-

sentialiter canis. Nam, ex eo quod hoc

praelicatum ex vi verborum, et preecise

sumptum est aequivocum ad canem latrabi-

lem, et alios caaes, propterea raiione sjb-

jecti restringitur ad hoc, ut, si attendamus
adrem signiticitam, et praedicatam, tunc ex

parte ejusdem rei pnedicatae solum praedi-

cetur canis restrictus ad canem iatrabilem,

licet vox sit communis omnibus canibus.

Sic ergo in praesenti philosophandum est.

Nam generatio, ut, hoc nomine significatur,

tantum dicitur aequivoce de generatione

non viventium, et de generatione viven-

tium, prout abstrahit a creata, et increata.

Unde ad formam argumenti concesso

antecedenti neganda est utraque conse-

quentia. Et ad probationem primae conse-

quentiae, in qua innititur probatiosecundae,

negandum est antecedens intellectum de

pnedicato ex parte rei, quae [ raedicatur. Ad
cujus priorem pro')ationem ne^andum
etiam est antecedens propter rationem da-

tam : et ad posteriorem distinguendum est

antecedens : et si sensus illius sit, quod

iila propostio non est omnino identica ex

parte rei praedicata), negari debet : si vero

sensus fuerit, non esse omnino identicam

ex parte modi praedicandi, seu potius ex

parte nominis, ex eo quod nomen illud est

a-quivoce commune, tam generationi vi-

ventium, ut abstrahit a creata, ct increata,

quain generationi non viventium, concedi

poterit : et leinde neganda est prinia con-

sequentia intellecla de prsedicato ex parte

rei praedicatfle : atque adeo drbet absolute

negari ultima consequentia.

Fit secun lo, nihil obesse, si urgeas, non

coheerere ista cum illis, quse disp. I hujus

tractatu8 n 25 diximus, nempe, Verbum
divinum produci de sulislanta, vel rx Bubs-

lantia Patris tanqoam 6Z BCtU purissiino :

. etc A.ntecedena probatur. Quoniam,

si semel Verbum producitur de substantia

Patiis, tunc generatio Lllius conveniet cum
generatione, prout abstrahit a generatione

viventium, in hoc, qaod sit productio

altquo, prout proBfcindil ab hoc, quod sit

i |uu tanquam ez pura potentia, et ex

,il ijuo, ut ez actu purissimo in Bimilitudi

nem ejusdem natui -j ecificoe , aive

generica o etiam con-

veniel cum generatione oon viventium in

ratione generationii ut si<: el j mr co

Aliud
exem-
pluua.

27.

Satisfit

objec-

tioni in

forma.

*8.
Aii;i re«

|ilici,
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:>9.

Conlir

niatio

tur re-

plica

cum mi;

conflrroa

tionc.

quons istaqu.e nuperdicebamus, noncohu)-

rebunt eu.n illis, quoe loco citato asserui-

mus.
Prima consequemia (ex qua secunda

pendet) vi loturaperte sequi ex autecedenti.

Quoniam productio ex aliquo in pr<Bdicta

abstractione nec dicit productionem, quae

sit creatio, quippe quae non est ex nihilo;

cujus tameu oppositum ad creationem desi-

deratur , neque productionem , qu;c sit

conver^io : nam ad hanc desideratur, ut

sit ex aliquo tanquatn ex termino a quo>

quod eecundum se pereat, et converta-

tur in terminum ad quem : cum tamen
productlo ex aliquo , sivc ut ex pur.i

potentia, siveut ex actu, de qua in pnesenti

loquimur, involvat
,

quod illud aliquid,

ex quo res producitur, maneat formaliter

in producto. Nec tandem dicit ratio-

nem productionis, abstrahit a creatione,

et generatione, ut ex nuper dictis facile

colligi potest. Ergo dicet rationem genera-

tionis : quia non restat aliud actionis ge-

nus praeter enumerata. Ergo, cum ratio

hiec possit esse communis generationi non
viventium , ut intuenti constal it, fit inde,

ut processio Verbi divini conveniat cum
generatione non viventium in raiione ge-

nerationis ut sic.

Conlirmahis. Quoniam saltein ratio pro

ductionis ex aliquo. prout prsescindit ah

hoc, quod sit ex illo tanquam ex actu pu-

rissimo, vel tanquani ex poteritia in siinili-

tudinem naturae specifica) potest abstrahi

a geneiatione Yerbi divini, et a plurimis

generationibus uon vivenlium : et tamen
ratio ha)C est denudabilis ab imperfectioni-

bus, et sufficiens ad rationem generationis

ut sic, prout est communis generationi

pndictorum non viventium, et Verbi di-

vini, ut ex discursu nuper facto comtat :

ergo jam poterit saltem dari aliqua ratio

generalionis communis pnedictis genera-

tionibus non viventium, et Verbi Dei.

Ex dictis igitur, tit, id nihil obesse. Quo-
niam etsi rationes pra?dictarum productio-

i num (de quibus tam in objectione ista

" quam in ejus confirmatione fit sermo) pos-

sintabstralii a generatione Verbi divini, et

o nnium, vel aliquorum non vivontium :

h;p lamen rationes nonsunt satis ad geire-

ratiouem, sed sunt conreptus i;ia laecjuati

illius, ut ex deiiniuon bus generationum a

nobis expensis consiat : et ita, licet non
constituant aliquam ex actionibus in objec-

tione recensitis, non ideo habebunt ada 1 -

quate rationem generationis, sed solum

esse quid ad illam desideratum. Unde, ex

eo quod ha) rationes sint abstrahibiles a

Deo, et creaturis, non idcirco ratio gene-
rationis poterit ab eisdem abstrahi. Sicut

licet ratio entis, aut subs antia?, vel intel-

leciivi sint conceptus inad ;equati homini-,
et ifeti. possint abstrahi a Deo, et creaturis,

non tamen propterea ratio hominis sub

conccptu et rattone hominis erit sic abs-
trahibilis : quia raiiones illoe tantum suut
inadaBquata) -resiiectu ejus, et non suffi-

cientes ad rationem ejus lem hominis cons
tituendam.

DUBIUM H.

Utfum processioni Verbi divini convenial

raiio generationis viventium?

Postquam explicuimus, rationem gene-

rationis, prout est communis tam vi-

ventibus, quam non viventibus, non con-
vehire [irocessioni Vcrbi i.ivini, restat, ut

explicemus, an ratio generationis viven-

tiun, ac proin ie definitio illius, quam du-

bio jiraBcedenti tradidimus, pra?dict;e pro-

cessioni competat.

Veritas calholica.

Dicendum crgo est,
\ rooessioni Verbi

divini convenire rationem generationis

viventium. H;pc est defide. Nam Psalmo 2

dicitur : Filius meus cs (u : cgo hodie ge-

nui te. Quod testimonium intelligitur a

Paulo ad Hebneos 1 de aHerna ac naturali

generatione, et iiliatione Verbi : et ita, ut

ostendat, Christum non esse Filium Dei
adoptivuin, sicut ca)teri alii justi, aut

Angeli beati, sed esso Filium Dei na-
turalem, ac proinde verum Deum, utitur

hoc testimonio dicens : Cui enim di.rit ali-

quando .[ngelorum, Filius meus es lu, ego

hodic genui te ? Unde illud intelligunt com-
muniier Patres de aierna ac naturali ge-

neratione Verbi, ut Cyrillus ilierosolymi-

tanus Catechesi io sttb initio, Basithis lib.

2 contra Eunomium, Augustinus ad eum-
dcm Psal. 2 et in Enchiridio c. 4'J, Ful-

gentius objectione 3 Arrianorum, Civgorius

lib. 3:2 Moralium cap. G in line, Isi-

dorus lib. 1 contra Jucheos c. 1, Terlullia-

nus contra Praxeam c 7 et 11, Anasta-

sius Sinaita lib. qui inscribitur Vix dux
c. 2, ^ De fdiatione, Cyrillus noster Alexan-

drinus
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1.

drinus in Joannem c. 4 et de recta Fide

a 1 Reginas, § Eum autcm, necnon D. Tho-

mas in hoc art. et \ . contra £entes c . 2.

Nec refert, hoc testimonium inteliigi

etiam a Paulo Actorum 13 de Resurrectio-

ne Christi : et ita ibilem dicitur : Rcsus-

citans Jesum, sicut ct in Psal. 2 scriptum

est : Filius meus es tu : ego hodie genui te.

Xon itaque hoc refert. Tum : quia, ut

commuuiter docent Theologi, eadem \erba

Scriutura? solent habere multiplicem sen-

sum litteralem, ut hic contingit. Tum
etiam : qu a hic Paulus ideo adduxit pree-

dicta verba, dum agit de Resurrectione

Ghristi Domini, quia per illam manifestata

est filiatio naturalis, et generatio aeterna

ipsius. Xam sicat ad Romanos l inquit,

quod Chrislus prgsdestinatus est (idest,

mi/.nifeslalus est, secundum exposilionem

Grajcorum) Filius Dei in viriute per resurrec -

tionem mortuorum : ita hoc ipsum in pne-

dicto testimonio Actorum 1 3 innuit : quia si-

cut resurrectio mortuorumin virtute Ghristi

manifestavit, illum es^e Filium Dei natu-

ralem : itaetiam Resurrectio ipsius Christi

considerata quoari omnes ejus circumstan-

tias habet eamdem iiliationem naturalem

manifestare.

Ex quo etiam fit, nihil referre id, quod

aliqui iD. Tlioma teste loco citato ex: 4

contra Gentes) volunt nemie, lestimonium

lioc intelligi de Davide. Tuin : quia, adhuc

hoc admisso, poterat etiam de Verbo divi-

no juxta nuper dicta litteialiter intelliir.

Tum etiaiii : quia evasionern hanc optime

refellit D. Tbomas cap. diclo ex 4 eontra

Gentcs iiis verbis : Neque enim Davidi pp
test competert <juo<l additur : 8go hodie ge-

nui ie; et quod tubditur : Daba libi Hentes

hjereditalem tuam, <t posttttionem iua$\ i> r-

\m ejut Rtgnum non \isqut

zrminos Urrz fuerii dilalatum, ut his-

iibi i Regutn decksrat,

imdem etiam veritatem probantomnia
Bcriptura monia, in quibus d ciiur,

uin, sivc Chriatnm eeae Filium Dei,

vcl I P Ut M;il.l.li;ri

II : cVtmt novii Filium, nisi Pater neque

Palt

'

Filius, I i 1 :

/ ItH i>> i
. Joan-

Filium : ei omnia
in infi/iv

i
';i[). ."»

:

Pater

\

iniu

til I: iium

t

i> r Prophi tat

in Scripturis Sanctis de Filio suo. Et ad

Hebr. 1 : Multifariam, midtisque modis

otim Deus loquens Patribus in Prophetis :

novissime diebus istis locutus est nobis in

Filio. Et alibi soepe.

Quse testimonia congerit D. Thomas 4

contra Gentes cap. 2 et ex illis probat,

quomodo Verbum sit Filius Dei naturalis,

ac proinde sit vere genitus generatione vi-

ventium. Quia ut ipse ibidem inquit, no-

mina Patris, et Filii gcnerationem aliquam

(nempegenerationem viventium) consequun-

tur : et ut optime notavit Fulgent ; us : Ad
duas objectiones Arianorum, versum finem,

quis Filium dicat, et genitum nesciat ? Quis

Pajrem valeal crederc, quem non considerat

genuisse? Et Augustinus 5 de Trinitate

cap. G prope medium : Ideo Filius, quia

genilus : et quia Filius, utique genitus. Et

c. 7 : Hoc significatur , cum dicitur genitus,

quod significatur, cum dicitur Filius : ideo

enim Fiiius, quia genitus : et quia Filius,

utique genitus.

Nec obest, si dicas, preedicta testimonia

intelligi, vel de filiatione adoptiva ; vel,

quod nomina Patris, et Filii, ac proinde

ratio generationis ex eis deducta, sumun-
tur late, prout denotant quolcunque prin-

ci^ium, et quemcumque terminum ab alio

procedentem, ac tandem quamcumque pro-

ductionem etiamsi illa sit creatio : nam
sa3pe Scriptura utitur praedictis nominibus

ad creationem rerum explicandam.

Non itaque hoc obest. Nam errorem hunc
optimeimpugnat Angelicus Doctor 4 contra

(lcntes cap. 3 his verbis : Considerandum
tamen, quod prxdiclis nominibus divina

Scriplura utitur etiam ad crealionem rerum

ostendendam. Dicitur enirn Job 38 : Quis cst

pluvidU pal> r? vel quis gcnuit stilins roris ? De

eujus ulero egressa est glaciesl et geludo

ciiId quis gtnuit? Ne ujjlur nihil aliud tx

palernitatis, fUialionis, et generaiionis v<>-

cabulis inlelligerelur, quam crealionis effi-

cacia, addidit Scripturs auctoritas, ui eum,

quem Filium, et genitum nominabat, eliam

Deu\ > t : ut sic prxdicta ge-

neralione altyuid amplius, quam crcaiio in-

telligeretur, DicHur enim Joannis I : ln

principio >>><i Verbuto, tt Verbum erat apud

Dtum, >i Deut erat yerbum, Et quod Vtrbi

nomine Filius intelligalui nsequentibus

o u nditur, Sam tubdii Vi i bum caro fac-

tuiiL rsi
, el habitavii in nobis tt vidimus

gloriam ejus, gloriam quasi unigeniti a Patre.

i.i Paui "i iitniii '.'>
: Apparuii beni*

gniiat, et humanitas Salvatorit nostn Dei,

Ad
Heb. 1,

D.Tliom.

Fu'gent.

Augujt

3-2.

Enonea
interpre-

tatio

teni-
monio-

i iiiu

Scrip-

luraj.

Rejici-

tur.

AdroI.
Doitnr,
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idem Ut hoc autem magis explicaret, et con-

lirmaret, addit S. Doctor : Hoc etiam veteris

testamenti Scriptura non tacuit, Christum

Deum nominans : dicitur enim in Psalmo :

Secles tua, Deus, in sxcidum sxculi, virga

directionis virga regni tui, dilexisii justi-

tiam, et odisli iniquitatem. Et quod ad Chris-

lum dicatur, patet per id, quod subditur.

Propterea unxit te Deus, Deus tuus oleo 1$-

titix prx consortibus luis. Et Isaix 9 dici-

tur : Parvulus natus est nobis, et Filius da-

tus est nobis, et factus est principatus super

humerum ejus et vocabitur nomen ejus, Ad-
mirabitis, Consiliarius , Deus, Fortis, Pater

futuri sseculi, Princeps pacis Sic igitur ex

sacra Scriptura docemur Filium Dei a Deo

genitum Dcum esse. Fitium autem Dei Je-

sum Chrislum Petrus confessus est, ei di-

cens : Tu es Christus Filius Dei vivi. Ipse

igitur et unigenitus est, et Deus est : ac

proinde, noc ipso, quod dicatur in Scrip-

tura genitus, et Filius, non potest intelligi

per ha?c verba, quod sit creatus, aut Filius

Dei adoptivus : siquidem heec duo Deo
repugnant.

33. Quod etiam amplius confirmavit idem S.

Doctor 4 contra Gentes, tum cap. 7 raiione

1 ubi sic ait : Cum enim Scriptura divi?ia,

et Christum Dei Filium, et A?igelos Dei filios

nominat : alia tamen, et alia ratione. Unde

Apostolus Hebrxorum 1 dicit : Cui dixit ali-

quando Angelorum : Filius meus es tu, ego

hodie genui le ? quod ad Christum, asserit,

esse dictum. Secundum aulem positionem

prxdictam eadem ratione Angeli filii Dei di-

cerentur, el Christus : utrisque enim unum
nomen filiationis competeret secundum quam-
dam sublimilalem naturx, in qua creati sunt

a Deo. Nec obstat, si Christus sit excellentio-

ris nalurx prx Angelis. Quia etiam inter

Angelos, ordines diversi inveniuntur : et

tamen omnibus eadcm filiationis ratio com-
petit. Tum etiam ratione 2 ejusdem capitis,

ubi sicinquit: Cum ratione creationis (adde,

necnon ratione gratiae adoptiv;i>) nomen fi-

liationis divinse multis conveniat, puta om-
nibus Angelis et Sanctis : si etiam eadem
ratione Christus filius diceretur, non esset

unigenitus : licet per excelle?itiam suso na-
turse inter cxteros primogenitus posset dici.

Asstril autem cum Scriplura csse unigeni-

lum Joan. 1 : Yidimus eum, quasi unigcni-

lum a Palre.

34. Pneterea eadem veritas assertionis nos-
*aiaeut. ^ con tme tur ln illo Isaio3 ultimo : Num-

quid Cgo, qui alios parere facio, ipsc non
pariam, dicitDominus? Siego, qui generatio-

nem cxleris tribuo, sterilis ero, ait Domi-
nus Deus tuus? Quod testimonium sic ex-

plicat Angeiicus Doctor 4 contraGent. cap.

2 : Licet dici possit, hoc esse referendum acl

muitiplicationem filiorum Israel de capitivi-

tate revertentium in tcrram suam
}
quia prx-

mittitur : Parturivit et peperit Sion fitios

suos : tamen hoc proposito non obsistit : ad

quodcumque enim ralio aptetur, ipsa iamen

ralio, qux ex Dei ore inducitur, firma et

stabilis manet ': ul, si ipse aliis generationem

iribuat, slerilis non sit. Nec esset conve-

niens, «/, qui alios vere generare facit, ipse

non vere, std per similitudinem generet :

cum oporteat, nobilius aliquid esse in causa,

quam in causatis , ut ostensum esl. Joannis

etiam l dicitur : Vidimus gloriam ejus, glo-

riam quasi unigeniti a Patre. Et iterum :

Unigenitus Filius, qui est in sinu Patris,

ipse enarravit. Et Paulus dixit Hebrxorum
l : Et cumiterum inlroducit primogenitum

in orbem terrx, dicit : Et adorent eum om-
nes Angeli Dei.

Quod etiam optime explicuere Athana-
sius lib. 3 contra Arianos prope initium,

his verbis : Quod si non fcecunda, scd steri-

lis est divina substantia, ut lux non lucens,

aut fons, qui amissis flueniis exaruit : qui

fit, ut vim condendi illum habere dicentes

nulto pudore suffundantur. Cyrillus nos-

ter Alexandrinus Dialogo de Trinitate

lib. I col. penultima, ubi Arianos ita

vituperat : Ipsam Dei Patris naluram
in hoc simul dehonesiant : quando-

quidem contendunt, non esse fructifcrum,

et spoliant eum gignendi facultale : cujus

tamen figuras parturiens , et fructificans

creaturarum natura in se declarat. Et Gy-
rillus Hierosolymitanus Gatechesi 7 sub

initio : Namqiti omnibus vim gignendi com-

partitur, eum hac facultateprivare, impium
sane fuerit.

Nec obstat, si dicas, quod si hoc testi-

monium aliquid probaret, convinceret uti-

que, etiam Filium, et Spiritum sanctum
generare ad intra, quippe qui tribuunt etiam

creaturis virtutem generandi.

Non igitur hoc obstat. Quoniam testimo-

nium hoc Isaiae solum intelligitur, juxta

Sanctorum doctrinam, de prima persona

Trinitatis : ex eo quod sola ipsa habet a se

cominunicarecreaturis virtutem generandi

:

cum tamen aliffi persona3 hoc habeant a

Patre. Et propterea, ut infra dicetur, sola

prima persona habet ad intra generare.

Unde Angelicus Doctor, loquensin speciali

qu;est. 9 de Potentia art. 9 ad 9 de Patre :

et

Ani
Doc

A
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36.

over.8

ial.109

aiae 53.

etFilio, inquit : Sequitur autem, quod sit in

Deo generatio ex hoc, quod tribuit aliis ge-

nerationem, ut causa effectiva, et exempta-

ris. Pater autem est exemplar generationis,

ut generans : sed Filius ut genitus (acproinde

habens a Patre totum suuni esse, et virtu-

tem, qua tnbuit creaturis, quod generent).

Unde non oportet, quod generet.

Et licet hasc eadem veritas posset pluri-

bus aliis Scripturi.e testimoniis suaderi, ut

ex Proverbiorum 8 ubi sapientia increata

(nempe Yerbum) de se ipsa inquit : Non-
dum erant abyssi, et ego jam concepta

eram : et post pauca : Ante omnes colles

ego parturiebar. Quod testimonium intelli-

gunt communiter Patres de generatione

Verbi divini. Necnon ex illo Psalmi 109 :

Ex utero ante tuciferum genui te. Quse wrba
fere omnes anCiqui Patres de aeterna Ghristi

generatione explicant. Ac tandem ex illo

Isaiai' : Generationem cjus quis enarrabit ?

Quod testimonium de tuterna Ghristi pro-

cessione communiter exponitur a Patribus.

Licet ergo ex his et aliis pluribus testimo-

niis possit h;ec veritas suaderi : nihilomi-

nus consulto, ab evitandam prolixitatem,

ea omittimus : addentes tantummo lo, prye-

dictam veritatem esse propter testimoma
adducta deiinitam in Symbolo Apostolo-

rum : Et in Jesum Christum FUium ejus.

In Symbulo Athana>ii : Filius a Palre solo

esl non faclus, nec creatus, sed genitus.

In Goncilio Nica-no in professione fidei,

ubi habentur ver.ta relata ex Symbolo. Et
in Concilio Ephesino sub Tlieodosio ju-

niore, et CoBlestioo Papa I Canone 13 sic

babetur: Ail igitur Magna, et Sancta Syno-
Tjtsum. qui ettex Deo Patre naturaliter

natus, Fxlius unigcnilus, etc. Va tandem hoc

ipsum diciiur in epistola 1 Clementis ad

-ituin fratrem Domini. In epi.st. Xisti 1

ad omnes Cbristi fideles, In epist. Xisti II

ad Gratnm quemdam episcopum. Nec non
in alii.s Pontificnm epistolif. Et ideo boc

ji omnet Tbeologi, ut de fide, fa-

t';ntur.

§ »•

i •/ cathoHca mi, deftnitione

<i<
i lAium 'i' mmpta slabi-

ir.

. I; i io prior, et fundauienl ili

tione desumitur ex h rhoma in hoc art.

N.iiii

.ymboi.

"jyiob.

Albai.

OUD).

Conc.

t. I.

:. II.

particulae definitionis generationis viven-

tium, nempe, quod sit origo viventis aprin-

cipio vivente conjuncto in similitudinem na-

turse : ergo praedictoe processioni vere, et

proprie conveniet ratio generalionis viven-

tium. Gonsequentia non indiget proba-

tione. Antecedens autem probatur discur-

rendo per singulas particulas deiinitionis.

Nam in primis, processio Verbi divini est

origo vivenlis a principio vivente. Quia

proptereadicitur Matthsei 16 : Tues Christus

filius Dei vivi, idest habens vitam a Patre vi-

vente. Et Johannis 11 : Sicut Pater habet

vitam in semetipso: sic dedit et Filio habere

vitam in semetipso. Et ratio est. Quoniam
processio, per quam Verbum divinum pro-

cedit, est operatio vitalis, nempe intellec-

tio Paterna, qu;e, hoc ipso qu.od vitalis,

debet tam ipsa, quam 11, quod per illam

indispensabiliter procedit (ut in prajsenti

contingit) procedere a principio vivente.

Unde, adhuc in nobis, verbum est termi-

nus vitalis, etindispensabiliterpetens actio-

nem vitalem, nempe intellectionem, per

quam producatur, necnon et principium

vitale utriusque.

Deinde, quod prsedicta processio VerlA

divini sit a principio conjuncto, satis con-

stat. Tum ex illo Joannis 1 : Unigcnilus

filius, qui est in sinu Patris. Ubi satis de-

notatur conjunctio Verbi cum suo princi-

[tio. Tum ex illo Sapientiue : Ego jam con-

cepta eram. Quia, ut explicat D. Thomas
4 contra Gentes cap. 11 prope iinem : Id

quod generatur, quandiu in generante ma-
net, dicitur csse conccptum. Verbum autrm

Dei ita est a Deo genitum, quod tamen ab

ipso non rcccdit, sed in co manet. Tum de-

nique : quia per hane particulam a princi-

pio conjuncto signilicatur Bpecialifi modus,
quo viventia naturali modo producuntur a

lt*mk T.in u« conferente (modo in dubio pr»*

cedenii tacto) aliquid Bubstantis bu», quod
in Bubatantia genita includatur. Constat au*

tem, Verbum in divinis Lta procedere t

i liqui lem, ut atatim dicemus, \>\\)-

ceditab iil<>, ut a conferente eidem Verbo

ipgammet numero substantiam, bou eaaen-

ti.iin. quffi eal iii Patre Et propterea in

i cffino Verbum dicitur Piliua

unigenitus (l«- Pai re, boc esl .
il«- subalantia

Patris, seu, cui Pater eam lemmel Bubstan

li.un .iin communicavit. Sicut

et .iiii ob eamdem rationem Joannia 1

dixit Gbristus : Patermeus quoddedii mihi,

majus omnibus i i te I monio utitur

Concilium I in cap, i)<nn n<inms,

Proces-
sio

Verbi
divini

est o igo

viventis

a princi-

pio vi-

vente.

Matt. 1G.

Joan. 11.

38.

Est
etiam a

(,rinci|»io

Cdll -

juncto.

Joan. i.

Prover.8

D.Thom.

Concil.

Nio.

Joan.10.
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39.

Probatur
tuidciii

quod
sit in

5 imilitii-

dinem
naturai.

Sapient.

7.

Ad
Coloss.l
Joan. 10.

D.Thom.

D.Ttom

Ani,r el.

Doctor.

Desumma Trinitate, ad probandam, Filium

produci de substantia Patris.

Et raiio horum est. Nam cum Verbum
divinum proceJat per aclionem immanen-
tem, oportet, ut maneat in princip'o a quo

procedit, ac proinde oriatur a principio

conjuncto. Cumque, omnibus quae manent
in Deo communicetur aliquid -ex vi suse

processionis, quod idemmet sit in suo pro-

ducente, sive in principio, a quo proce-

dunt : et propterea etiam Spiritui sancto

communicatur ex vi processionis ipse amor
divinus, et essentialis : fit inde, ut Veriio

divino, cui cuncta haec conveniunt, debeat

etiam competere, quod oriatur a, principio

conjuncto.

Tandem in quod ultimaparticula, nempe,
in simitiiudinem naturx, conveniat pro-

cessioni Yerbi divini, constat. Tum ex:

illo Sapientiae 7 et ad Colossenses i ubi

Verbum vocatur imago Dei : imago autem
rerfecta, qualis est Verbum divinum, de-

bet esse in similitudinem omnimodam na-

tur.n. Et i !eo Joannis 10 dicitur : Ego et

Patcr unum sumus. Quam probationem

prosequitur D. Thomas 4 contra Gentes

cap. 7 his fcre verbis : Nulla substantia

creala reprxsentai Deum quanlum ad ejus

substantiam. Quidquid enim ex perfectione

cujuscumque creaiurx apparct, minus est,

quam quod Deus est. Unde per 7iutlam crea-

turam sciri potest de Deo, quid est. Filius

aulem reprxscntat Pairem. Dicit en.im de eo

Apostolus ad Colossenscs 1 quod cst imago

invisibiiis Dei. Et ne aeslimetur esse imago

deficicns, essenliam Dri non reprsesentans,

per quam non possii cognosci de Deo, qitid

est, sicut vir dicitur imago Dei, 1 Corinthio-

rum 1 I ostenditur
,

perfecta cst imago
,

ipsam Dei subslantiam reprxsentans ad
IIcbr cTOS 1 diccnie Apostolo : Cum sit splen-

dor gtorix, et figura substantis) cjus. Ergo
Verbum erit ejusdem natura) cutn Patre :

siquidem, quod non est ejusdem natune

cum illo, non potest ipsum perfecie Depree-

sentare.

Tum etiam ev rat ; one, quam D. Thomas
in hoc art. adducit ad probandum, particu-

lam istam coovenire processioni Yerbi

divini, nempe, quod inlciligere Dei est es$e

Dei, ilest, ipsiissima (ut sic dicamus
sentia, et natura Dei absque distinctione

virtuali. Nam boc ipso, ijuod Verhum proi

ce'at per intelle tionem divinam (ut An-
rqHcus Doctor in preesenti, et art. itra^et 1 -

denti dixerat, nosque cuni illo ibldem

ostendimus) et pnedicta intelleotio sit lor-

malissime ipsa essentia, et natura Patris :

oportet, ut communicetur illi eidem intel-

lectio, et natura Patris : ac proinde proce-

dat in similitudinetn naturae. Sicut, quia

Spiritus sanctus procedit per voluntatem,

et volitionem Patris et Filii, qute forma-

lissime loquendo est ipse amor Dei e sen-

tialis, ut infra dicemus, et dubio 3 praece-

d» ntis disputationis asseruimus, oportet,

ut communicetur ei praedictus amor essen-

tialis.

§ III.

Alia ratio pro catholica vcritate per quam
prxcedens fulcitur.

Tandem probatur assertio ratione alia, 40

per quam praecedens confirmatur, quam- ^,
1

,

1

,

1™?

quedisp. I tetigimus, et in 1 tomo hujus conflr*

nostri Cursus Theolo^ici locis statim refe- "^' io

rendis lnstnuavimus. Nam processio verbi dentis.

creati est generatio vitalis imperfecta, et

secundum quid, ergo processio Verbi in-

c.eati erit generatio vitalis perfecta . et

simpliciter talis. Antecedens probatur.

Nam verbum creatum procedit simile suo

principio in eadem numero natura sub

modo essendi iinperfecto , scilicet , sub

modo essendi repnesentativo, ut 1 tomo
tractatu 2 disp. 2 num. 141 et tractatu 3

disp. 2 num. 14 asseruimus : et simul est

terminus vitalis procedcns a principio vi-

tali conjuncto, ut § praecedenti diceba-

mus : ergo ejus procc.-sio er t generatio

vitalis , iicet imperfecta , et secundum
quid : siquidem simihtudo, seu identitas

in natura tantum est identitas sub modo
essendi diminuto, bcilicet, sub modo es-

sendi repra^sentativo et intelligibi i.

Consequentia vero probituv. Quon ; ain

id, quod imperfecte, ei diminute reperitur

m verbo creato, debet inveniri perfecte,

et sub modo essendi pecfecto m Verbo in-

creato, et ejus processione : ergo si per

processionem vi rhi en\iti tantum commu-
nicatur similitudo, et identitas m uatura

sub molo essendi secundum quid , ac

proinde eai generatio secundum quidj liet

inde, ut per processionem Verlwi increati

communicetur identilas in natura sub

inodo esseudi perfectO : et per -consequens

eril generatio perfecta, et simplicjter t-alis.

Quaoi rationem tetigit I). Thoinas i D.Tho

conlra Gent. cap. 14 his verbis : Quia Fiiii

Ihi gmcratio non esi materialis scd inlelli-

gibilis, stulle jam dubitatiu\ si Putcr lolani

naturaiu
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41.

^va-io.

naluram dedit, aut parlem. Manifestum cst

enim, qnod si Deus se inlelligit, oportet,

quod tota pleniludo ipsius contineatur in

Verbo. Nei tamcn substantia Fdio data de-

sinit cssc in Paire. Quia ncc etiam apud

nos desinit essc propria natura in re, qu%

inUiligitur, ex hoc quod verbum nostri in~

iellcclus exipia re intcllecta habet, utintelli-

gibititer eamdem naturam nume.ro contincat.

Xec refert, si dicas, hinc solum haberi,

quod processio Verbi increati sii in simiii-

tudinem natura? sub modo essendL iniinite

rcpraesentativo cum pra?cisione sumpto

;

non vero sub modo essendi naturali, et

repraesentativo simui : siquilem verbum
creatum solum proceUt simile in natura

sub modo essendi reprsesentaiivo, finito

tamen. Et ita Verbum increatum solum

procedet simile sub esse reprceseniativo,

licet infinito.

Natn con ra hoc est primo, quod linea

similitudinis in natura sub ess' reprasen-

tativo, sive intelligibili non pertingens ad

hoc, ut sit etiam sub modo es-endi natu-

rali, et entitativo, est linea iaiperfecta,

quantumvis detur, quod tabeat infimtatem

!n esse repraesentativu : quia e?t linea inli-

nitatis sub modo essendi dimir.uto. et se-

cundum (jr.id, scilicet, sub modo essenli

utativo, sive intelligibili cum prse-

ne sunpto et includente modum es-

li natura'em. Sicut linea accidentis,

quantumvis inlinitatis cum eadem linea

compossibilis haberet , semper est linea

imperfecla, quia est linea entis secundum
quid : ergo hoc ipso, quod Verbum divi-

num procdat simile in natura cum suo

principio, debel procedere simile illi in ea-

dem natura, non solum sub modo essendi

intelligibili, sed etiam snb mo4o etrendi

naturali, et entitativo.

Confirmatur. Qtiia Verbam divioom, vel

non bab fiiri, vel si ttOC lialxM, <\<>-

bei b litum generatione vitaH , aon

quidem, quss sH talii lecandum quid,

rplicrter lalis : ergo ho \ ipso,

quori pro itmile suo prim lebet

procedere fimiie illi in rmtora, n#n solum
h-iI) i

. u intelligibili, c »
i d etiam n t-

mtitativo-. Patet consequs

qui tanttim '••niiiim genera
iiiiin ftccundam quid tali :

ionem viventium lim -

•. omnino perfei tani roqui-

ritur identitas m na ao pi iw

li naturali.

I » •
: Sam idcntitas m n ili inudo

essendi naturali est identitas in illa sub

modo essendi perfecto : et identitas in ea-

dem natura sub modo essenli intentionali

pra?cise est identitas in illa s-ub modo es-

sendi imperfecto : ergo si processio im-
perfecta verbi creati , hoc ipso quod sit

imperfecta, tribuit hanc posteriorem idem-

titatem imperfectam, oportet, ut proces-

sio summe peifecta Verbi increati tribuat

illam priorem identitatem perfectam.

Confirmatur primo. Nam ex hoc, quod
scientia practica creaturarum sit causa

imperfecta, nempe, prsecise per modum
dirigentis, respectu sui objecii, non vero

per modum exsequentis, colligimus, quod
scientia increata, et divina terminata ad

creaturas est causa sui objecti practici, ni-

mirum creaturarum, perfecto modo, scili-

cet, per molum dirigentis, simul et exse-

quentis, ut in 1 tomo tractatu 3 disput. 5

num. 43 et sequentibus diximus : ergo

ex eo, quod verbum creatum procedat si-

mile suo principio in natura sub modo es-

sendi imperfecto, scilicet, sub modo es-

sendi intentionali rum pnecisione sumpto,

et excludente similitudinem, et identitatem

sub modo essendi naturali , colligemus,

quod Verbum in divinis procedit simile in

natura suo principio per similitudinem

omnino perfentam, scilicet, tam sub niodo

essendi intelligibili, quam naturali.

Contirmatur secun lo. Qooniazn cssc \\\-

telligibile, et naturale, seu entitativum est

in Deo nnum et idem esse absque distinc-

tione virtuali, ut in tomo citato tractatu 2

disputat. 2 num. 6-5 et tractqtu 3 disput. 3

n. 17, tom. 2 tract. 4 disp. 2 diximus :

et per consequens identiias in essc intelli-

gibili, et natur.tli cum divina natura erit

iina et eadem formalissime identitas abs-

que distinct one virtiuili : ergo hoc ipso,

(juod Verbam divinum procedat simile in

natura cuai Deo sub modo essendi inten-

tionali, seu intelligibili, pertinget ad ll<>'•.

ut sit idem aim ipso in eadem natura sub

modo essendi naturali, el entitative.

Addi' primo, qaod, sicut intra Lineam
'i intelkigibilis datur species, quffl Bit

acoidens, et ipecies, qasB sit labstantia,

ii.i Lntra ineam verbi datur verbura, quod
sit bj imin, quod sit substan-

inlolligibilis, quffl

dens, Ii.iIk'1, quod iuU medo e

sendi repra el intelligibili lit

idem cuon to objecto quoad 1 1. per quod
iii r .

1
1 1 « > 1 1

1

* objeoti formati

ft Ip «(UiCJ 08t Sii t mI.mii,

Impu-
gnatur
secundo.

Confir-

matur
primo

a simili •

Conlirm.

secundo.

1

3

Urgetar
amplius.
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tam in esse intelligibili, quam naturali, et

entitativo cum eodem objecto formali, ut
in substantia Angeli, quatenus habet ra-
tionem speciei mtelligibilis respectu sui
cernere licet : ita, licet verbum, quod est
accidons, habeat, ut tantum sub esse intel-

ligibiii sit idem cum suo objecto quoad id,

per quod constituiiur in ratione objecti
formalis respectu illius, necnon et cum
suo principio, seu ratione formali illius,

quoties ipse intelligens se solo, vel simul
cum aliis (modo tamen infra innuendo)
est objectum intellectum , ut inductive
constat

: attamen verlmm
,
quod fuerit

substantia, erit in eventu nujer dicto cjus-
dem naturae sub modo essendi tam intelli •

gibili, quam naturali cum suo objecto, et

cum praedicto principio, a quo procedit,
considerato quoad id, per quo.l tanquam
per rationem producendi habet, in esse en-
titativo, et naturali esse principium ejus-
dem verbi : ergo, cum Verbum divinum
procedat per modum verbi substantialis a
Patre se, et oinnia alia intelligente, quippe
quod procedit per processionem substan-
tialem, oportebit, quod sit idem tam in

esse intelligibili quam naturali, etentilativo
cum suo objecto quoad id, quod est formale
in illo in ratione objecti, scilicet, quoad
naturam divinam, necnon et cum suo
principio in esse naturali et entitativo tali,

nempe cum Patre, quoad id, quod est ei

ratio formalis producendi illud, nimirum,
quoad eamdem naturam divinam.

Robo- .

Ad
-]e secundo

> quod verbum, quod est

ratur ejusdem naturie tantum in esse intelligibili
uitcrius. cum suo objecto formali, necnon cum suo

principio intelligente se ipsum, etper illam
intellectionem producente idem verbum,
habet tribuere illis, quod sint intellecta,

seu quod sint actu terminantia intellectio-
nem : sed Verhum divinum non potest
fribuere divinae essenti;e, quae est objec-
tum formale illius, nec suo principio in-
fcelligenti se ipsum, nempe Patri, quud
sint actu intellecta, seu actu terminantia
intelleetionem divinam : quia essentia Dei
hoc habet a se, et id Patri convenit ratione
SUffl ossenti;e, quffi non communicatur ei

ab alio : ergo vel Verbuin divinutn non
procedit simile, seu idem quoad suam es
sentiam cum essetnia Dei, ac proinde cuin
essentia Patris; vel procedit ut simile, seu
idem cum illis in esse intelligibili, simul et
entitativo.

Consequentia non indi^et prolatione.
Minor vero etiara e t perspicua ex iis, qua3

in 1 tomo tractatu 2 disputat. 2 num. 222
et deinceps diximus. Major vero inductive
constat, necnon ex dictts ihidem num. 244
ei propterea nihil creatum potest habere
rationem verbi respectu Det clare visi.

Quia verbum, quod tantum in esse reprie-
sentativo, seu intelligibili est idem cum
objecto per se primo, non est institutum
nisi ad hoc, ut reddat objectum actu in-
tellectum, seu ad hoc, quod det objecto,
quod terminet actu intellectionem. Stcut
species inteiligibilis, qu;e praecise est idem
in esse repras-entativo cum objecto intelli-
gibili, tantum est per se primo instituta
ad hoc, ut tribuat objecto, quod sit proxime
intelligibile. Et propterea nihil creatum
potest habere rationem speciei intelligibilis

respectu Dei clare visi, ita ut, adhuc in
esse intelligibili tantummodo, sit ejusdem
naturte cum illo

; quia hoc ipso, quod
esset ejusdem naturae cum eo in esse inlel-
ligibili tantummodo-, tribueret illi, quod
esset intellectum, seu ter.ninans actu in-
tellectionem claram sui, ut tomo et dis-
puUtione citatis dubio ultimo diximus :

quod tamen, ut ex ibidem dictis constat,
involvit apertatn implicationem.

Unde, ut Verbum divinum non tribuat
Deo, et cssentue illius, necnon et Patri,
quod sint actu intellecta, seu objecta actu
terminantia divinana intellectionem, debet
esse idem prorsus cum Patre-quoad id, per
quod constituiLur in ratione objecti forma-
iis respectu illius, necnon quoad*id, per
quod tanquam per rat oncm formalem ha-
bet, quol in esse entitativo et naturali sit

principium ejusdem Verbi, nempe, quoad
divinam essentiam, ut praestat utrumque
munus : ut ita Pater tribuens illi suain na-
turam, per quam habet, ut sit intelligens,

et objectum actu intellectum, tribuat etiam
ipsi, quod ratione essenti;e, quam ei com-
municat, et modo infra dicendo, sit objec-
tum actu intellectum, seu terminans actn
cognitionem.

Et ratio est. Quoniam verbum, et id, cu-
jus est tale verbum, debent ita inter se con-
ferri, ut, vel vcrbum sit essentialiter, et

per se primo intelfectum, et ita tribuat suo
objecto, suoque principio tunc intellecto,

quod sint actu intellecta ; vel quod suum
objoctum, suumque princiitiutn sint per
prius essentialiter intelhvta, et ideo tri-

buant verbo, quod sit actu essentialiter in-
tellectum, ex eo quod coinmunicat illi sub
modo essendi naturali suam propriam es-
sentiam Paternam : ut ita verificetur, quod

id,

45.
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id, quod est essentialiter tale, habet esse

per se primo tale, et reliqua, quae sunt ta-

lia, habent e?se talia ratione illius. Sed de

his videri possunt ea, quae tomo citato dis-

pur. 2 num. 22^ tradidimus.

Gur autem multoties dixerimus, verbum,

ac suum principium, et objectum debere

esse idem quoad id, quod e.-t formale, seu

habet rationem essentiae in ipsis, constabit

ex infra dieendis, et nunc breviter potest

reddi hujus ratio ex eo, quod de ratione

verbi est, ut quantumvis sit idem cum suo

objecto, et principio, semper tamen proce-

dat ab illo, ac proinde distinguatur realiter

ab ipso, non quidem in essontia; sed vel in

modo essendi, ut in creatis contingit; vel

in relatione procedentis ad id, a quo pro-

cedit. Et propterea in divinis Yerbum non
accipit a Patre, et de eudem Patre, seu de

iis. qua? sunt formaliter in illo, et ad ejus

constiiutionem integram pertinent, nisi es-

sentiam, et perfectiones illius absolutas :

ut ita maneat distinctio realis inter utrum-
que, seu relatio geniti ad id, a quo gene-

ratur.

i iv.

Argumenium 1 contra vcritalem CaUioli-

cam a nobis traditam , et ejut enoda-

tio.

terum, licet veritas Catliolica a nobis

in assertione tradita sit adeo firma, nihilo-

minus npndesunt aliqua argumenta contra

illam : et propterea, ut magig elucescat,

tet ea in hoc dubio adducere, et sol-

: ev quibus primum desumitur; tum
lacra Scriptura : tum etiara ex Patribus.

Bcriptura quidem. Nam Proverbiorum
- ipientia, seu Verbo Dei dicitur : l)o-

minus creavil me : et Ecclesiastici 24 : Ab
initio, et ante sxcula creata tum. Con
autem, id, quod eet creatum, pon ei

et proprie genitum : et per consequens nec

ejus proceasioneis eeae proprh itio-

nom bus vero. Quoniam Diony-
sius i ca Theologia inquit, in

Pilii, nec Pati

ita n srb pro< quse e t in I >eo,

erit i : cum ad hanc Pai

et Filii reiationei subsequantur. Et deinde

Eunomium parum
prebendii iilum, e

iin appellft-

terrainum productuoo pei uionem,

inde est, ut Basilius negare videatur, Ver-
bum produci per generationem. Etlib. 5

contra eumdem, sive lib. de SpirituSancto

contra Eunomianos cap. 13 sic ait : Nec
Filius, nec generatio Deitatis proprium est

;

scd ex humana simililudine adductum. Quod
etiam alii Patres insinuare videntur.

Respondetur, quol, quantum attinet ad
testimonia ex Scriptura desumpta, constat

ex iis, quae disput. 1 dub. I in solutione

ad eadem testimonia diximus. Et prseterea

addi potest alia solutio, quam tradit D.
Thomas 4 contra Gentes cap. 8 his verbis :

Quod autem dicitur, Sapieniiam esse crea-

tam : primo quidem polest intelligi non de

sapientia, quse est Filius Dei, sed de sapien-

tia quam Deus indidit creaturis. Dicitur

enim Ecclesiastici primo :. Ipse creavit eam,
scilicel sapientiam, in Spiritu Sancto, et ef-

fudit illam super omnia opera sua. Potest

etiam referri ad naluram creatam assump-
tam a Filio, ut sit sensus : Ab initio, et ante

sxcula creala sum, id esi,prwvisa sum crea-

lurx uniri. Vel per hoc, quod sapientia, et

creala, et genila nuncupatur, modus divinse

generationis nobis insinuatur. In gencra-

tione enim, quod generatur, accipit naturam
generanlis : quod perfeciionis est : sed in

generalionibus
}
qux sunt apud nos, generans

ipse mutatur : quod imperfeclionis est : in

creatione vero creans non mutatur , sed

crealum non recipit naturam creantis. Dici-

lur ergo simul Filius creatus, et genitus : ut

r.r rrealione accipialur immutabililas Patris,

cx generalione unitas naturx in Patre et

Filio. Et sic Itujusmodi Scriplurx inteUeclum

Synodus cxposuit, ut per Mtarium patel.

Ad testimonium Dionysii respondetur,

ipsum solum vello, quod Verbum indivinis

non sit genitum, nec lilius, per ^oneratio-

nem, <'t filiationem intolutam imperfectio-

nibus, ut in viventihus creatis inveniuntur
;

non vero negat, vere esse genitirm, et filium

ratione, et filiatione liberis ;il> imper-

fectionibus, qusque sinl supra omnem ge-

ttionem, et filiationem oreatam. Hanc
J lionysii mentem, constat ex

conte iij. \;nii il»i loquebaturde modo, quo

per negationem oognoscitur ex creatu

.'l esl
,
per negationem, ei remol ionem

eoram, quee inveniuntur in ilLis : tta ut tolla-

tur, quod imperfectioni i . el maneal

.

ijiiu i perfectionis fuerit, et hoc ipsum in

tgradu perfectissimo, et superexcedenti tri-

buatur Deo, i fnde, quoad sttinet,

mjIuih vuii Dion neratione, et fi-

liatione viventiuni creatorura removendum

47.
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Expli

calur

cx alii 3

esse id, quod imperfectionis est ; et solum

ivperiri in divinis iiliationem, et genera-

tionem in gradu perfectissimo, et superex-

cedenti.

Po'estijue hoc ipsum explicari aliis mo-
dis loquendi ejusdem Dionysii, in quibus

ejusdem docet, removen 'as esse a Deo actiones
locis. men tis, ul constat ex lib. de Divinis nomi-

nibjs cap.7; necnonaD^o potiusremovenda

esse nomina, verbi, sapientix, el subsisten-

liie, etc. quam de illo pra^dicanda, ut patet

ex cap. 2 de ccelesti Hierarchia : et tamen
D.Ti.om. primum luquendi modum explicat D. Tho-

mas in 1 distinct. 35 quajst. 1 art. 1 ad 1

his verbis : Dicendum, quod quandocumque

scientia, vel intellectus, vel aliquid, quod ad

perfectionem peitinet, in Deo negatur, intel-

ligendum cst secundum excessum, et non se-

cundum defeclum. Unde dicit Dionysius in

7 cap. de Divinis nominibus, sine mente, cl

insensibUe esse, secundum excessum, et non

sccundum dtfectum in Dco esl ordinandum.

Pro lanlo crgo negatur nomen intellectus

Deo proprie convenire, quia non secundum

modum creaturse intelligit, sed eminentius.

Sicut etiam secunlum modum loquondi

explicat Angelicus Doctor in hac 1 parte

quiiest. 13 art. 3 ad 2 ubi loquens de his

nominibus snpicns, intclligens, etc. sic in-

quit : Dicendum, quod ideo hujusmodi no-

mina, dicit Dionysius, negari in Deo, quia

id, quod signiftcalur per nomen, non conve-

nit eo modo ei quo nomen significat, scd ex-

ccllentiori modo. Unde ibidem dicit Diony-

sius, quod est stipef omnem substantiam et

vitam. Pari ergo ratione quoad pra^sens,

proportione servata, philosophandum est.

Ad primum autem testimonium ex Ba«

silio desumptum respondetur concedendo,

Verbum divinum formalissime loquendo

non esse vocandum geniluram, quamvis

vere sit filius, vereque sit genitus. Quia, ut

V;i q»ez. bene notavit Vasquez in pneseiri disput.

1 13 eap. 2 nuin. 9, nomen illud nou signi-

iicat rem genitam ; se 1 actum ipsum pitrtu-

riendi, et originem : Filius autem non est

origo si forfnalissime loquamur; sed on-

gine a Patre nascitur. Quamvis \
ro inajori

explicUione Bas tii recolendum sit, ipsum

s^rmone Grrfieco scripsiese, et in eo repre-

hendisse Eunomium, eo quod Filium Dei

appellasset gennrmn, pro quo geniluram

transtulit intjerpres. Gaeterum gennema La-'

tine idem est, quoil genimen, seu gcrmcn,

fwlus, fruclus, progenics. Et propterea Ba-
silius reprehendit Eunomium : tuin, quia

illui nomen nunquam Scriptura sacra tri-

!!).

Ad
pritaum
locum

\i isilii.

buit Dei Filio : tum etiam, quia nomen
hoc genericum est, et tam d* foetu nondum
formato, et per abortum ejertoj et de quo-
libet germine etiam non sentiente, quam
de filio i.aturali:er nato diciiur : <juo sensu

vmum, genimem vilis Marci 14 asseritur.

Ad secundum autem testimonium ex

eodem Basilio desumptum constat ex iis,

quae ad testimonium Dionysii diximus.

Unde idem B.isilius ita conclu lit : Gcneral

Deus, non ul homo generat autem vere. Et
ita solum vult, quod etsi humana exempla
eint adducenda ad explicationem divino-

rum , sunt lamen imperfectiones removen-
da3 : proptreaque simul adducit emissio-

nem spiritus ex ore in exemplum, ad

explicandum, Filium 111 divinis procedere

aliter a Patre : et \ oslea reprehendit ha^re-

ticum, contra quem disputat, eo quod des-

piciens exempla humana everteret divina

dogmata, quae ex ipsis intelliguntur.

§ v.

Argumentum secundum contra camdem
veritatem, et responsio ad Ulud.

Secundum argumentum est. Quoniam
generatio viventium non est perfectio sim-
pliciter simplex : ergo non erit formaliter

in Deo. Gonsequentia videlur perspicua.

Quoniam, ut ex communi Theologorum
sententii constat, in Deo solummodo repe-

riuntur formaliter perfectiones simpliciter

simplices, caetera} vero tantum sunt in illo

eminenter, sive virtualiter. Antecedens au-

tem probatur : ex eo quod perlectio sim-

pliciter simplex definitur jier hoc, quod sit

melior ipsa, quam non ipsa, el quaiibct in-

compossibilis cum ipsa : sed generatio vi-

ventium non psl lmju.-modi : siquidem non
esset melius Spiritui Sancto, quod procede-

ret per iliam, quam quod [)rocederet per

sp
: rationem passivam, qus est incompos-

sibilis cum jjroce^sione
i>

r generat onem :

ergo, etc.

Gonprmatur primo. Quoniam generationi

viventium est esseiuialiter adjuncla magna
qusedam imperfectio : ergo neque erit per-

fectio simpliciter simp^ex, nec conveniet

processioni Verbi divini. Gonsequentia non
indiget probatione. Antecedens autem pro-

liatur. Quia generatio activa viventium or-

dinatur ad li'ium tiiiwjuam ad (inem, et

proprium specilicativum realiter ab ea dis-

tinctum : sed ordinari ad aliud tanquam ad

linem, et specificativum a se realiter dis-

tinctum

Marci 1

Ad
secun-

dum
locuni

J5«i-ilii

50.

Sccun-
(l;im

arsu-
mi-inum

Conl
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tfirro,

r.cm

•?.

tmt-

itri

tinctum dicit magnam imperfectionem
,

nempe, non esse ultimurn linem omnium,
neque habere se solo, qui Iquid requiritur

ad suam specificationem, et essentiam :

ergo, etc.

Goniirmatur secundo. Nam generatio vi-

ventium habet indispensabiliter adjunctas

duas alias imp-rfecliones incusas in illa

particula a principio conjunclo. Prima est

quod genituin producatur mediante semine,

sive aliqua parte viventis generantis, qua3

communicetur genito, et maneat in ipso.

Secunda vero, quo 1 genitum non sit con-

junctum generanti, nlsi in principio gene-

rationis ; non autem in tine : et ita non
habeat complete rationem geniti, donec se-

paretur omnino a generante : sed ha3C non
possunt competere processioni Yerbi di-

vini : ergo nec ratio pra±dict;e generationis.

Consequentia est le-dtima. Minor autem
etiam constat. Quia alioqui Verbum divi-

num esset compositum ex multiplici parte,

essetque omnino separatum a Patre : et

per conse-iuens non esset Deus. Major

vero probatur inductione facta in viventi-

bus creatis, qu* omnia hoc ipso, quod
producantur per generationem vital m, ac

proinde a princijio conjuncto, habentpro-
duci mediante semine, vel aliqua jtarte vi-

• neiantis eis communicata, quaeque,

usquelum in line generationis sint omnino
10

i
rincipio, non habent com

plete quidquid nnjuiritur, ad hoc ut s-uain

aHegnun t erfectionem consequantur, ut

docuit D. Thomas 'i contra Gentes cap. 1 1

.

Nec refert, si dixeris, has imperfectiones

oonvenire generationi viventium creatse
,

quia cre ; noii vero sL>cundum sua

ttialia, et indispensabiiia iu ratione

- viventiam. Nam contra hoc
est, qtiod per definitionem illam vivemiom,
quam dubio pnecedenti adduximas, nempe,

venle conjuncto,

etc. definita iventium seoun-

dum .-t in Ii8j entabilia,

rju.i- de itla [aimnr lumine rationis

)ii vere tnediante revelatione :

«•t propterea talia definitio desumpi
ibidem i

. alem lumine buo non

em praeter eam,
habet pi i tqae

;t pi I COnjunCtO juitl inofliiiii j.iin

' ... prodii

gene i vi-

ncludore pra di<

impi

Respondetur
,

generationem viventium

secundum id, quod in recto indispensabili-

ter dicit , esse perfectionem simpliciter

simplicem : quia, ut ex dictis constat, prie-

dic:a generatio activa in divinis dicit in

recto divinam essentiam. CaHerum secun-

dum id, quod dicit in obliquo, nempe rela-

tionem Paternitatis, non exprimit perfec-

tionem, si prsedicta relatio consideretur

quoad illud, quod exprimit ratione ad : li-

cet ratione essentia? divinue consideratae

per modum transcendentis, et in eadem
reiatione sic inclusae sit perfectio simplici-

ter simplex Inde tamen non sequitur, vel

generationem, adhuc secundum tui.m obli-

quum, non esse ponendam in divinis, si-

qui lem ad hoc satis est, ut ex vi sui con-

ceptus expresse non dicat imperfectionem,

sitque talis conditionis, ut possit imbibere

divinam essentiam per mo lum transcen-

dentis consideratam, et ratione illius esse

perfectionem simphciter simplicem : vel

Spiritui Sancto deesse aliquam perfectio-

neni simpliciter simplicem, ex eo quod non
procedat per generationem : siquidem ejus

jirocessio imbibit per modum transcenden-

tis totam iliam perfectionem, quse est in

generatione Verbi : ex eo quod utraque

processio includit divinam essentiam, et

omnes ejus perfectiones per rnodum trans-

c< ndentis consideratas, ratione cujus, et

non aliter, amboe dicunt iequalem perfec

tionem, ut infra ex professo ostendetur.

Unde juxta luec debet intelligi dictum illud

ex coinumni Tlieologorum consensu in hoc

secundo argumento adductum.

Ad primam contirmationem negandum
est antecedens. Kt ad jirobationeni transeat

major intellecta de generatione creata : ne-

getur tamen de generatione inereata, ob

summam ejus perfectionem ct excellen-

tiain.

Ad secundam confirmationem neganda
ei t m ijorquoad utramque partem El ad pro-

bationem, <|iiat<Mius per eam intenditurpro-

bare, priorem <'x il is imperfectionibus esse

necessario annexam generationi viventiuro,

quomodo <
i tsi viventia

creata, quia i sant, includant iliam

imperfectionem ; non tamen haec petitur a

peneratione viventtum considerata secun-
(iiini rationem communem, et analogamad
generationem, tam ci eatam, quam increa-

tniii. i.i ita generatio increata procedil a prin

- conjuncto, quatenui Filiui generatur
uiii.i r.ih

1 1 utnquam de aotu pa

qo, "i est, quatenas communicatur

53.

Diluitur

secun-
dum
;irgu-

meutum.

Ad
primam
ronlir-

inatio-

nem.

A.l

ijeoan-

(i.iin

ronlir-

IIHlll) -

IICIII

quoad
priorom
partrm

lil Mtis,
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Quoad
posle-

riorem
ejus

partern

occurri-

tur.

D.Thom.

Exem-
,,lo

etucida-

tur so-

lu.io.

Angel.
Doctor.

Plaret

solutio

adhibita

inter

argucn-
(iiim.

illi per modum actus purissimi eadem nu-
mero essentia, quae est in Patre.

Ad eamdem vero probationem, quatenus

per illam suadetur posterior illa imperfec-

tio generationis viventium, respondotur,

quod etsi viventia creata non habeant com-
plete rationem genitorum, usquedum om-
nino separentur a matre, secus tamen vi-

vens divinum, quale est Verbum Dei :

quia illa non habent omnia requisita, ad

hoc ut deveniant ad perfectum statum me-
diante nutritione, et augmentatione, nisi

separentur omnino a matre. Quae dispari-

tatis ratio desumitur ex D. Thoma 4 con-

tra Gentes cap. 11 his verbis : Esl autem

differentia inter conceptionem Verbi Dei, et

materialem conceptionem
,
quse apud nos in

animalibus invenitur. ISam proles, quandiu

concepta est, et in utero clauditur, nondum
habet ultimam perfectionem, ul per se sub-

sistat a generante secundum locum diversa.

Unde oportet, quod in corporali generatione

animalium aliud sit genitse prolis conceptio,

atque aliud partus ipsius, secundum quem
etiam loco separantur proles genita a gene-

rante, ab utero generantis egrediens. Ver-

bum autem Dei in ipso Deo dicente exislens

est perfectum, in se subsislens, distinctum a

Deo dicenle. Non enim expectatur ibi localis

distinctio, si sola relalione distinguuntur ut

dictum est. Idem est ergo in generatione

Verbi Dei conccptio, et partus : Et ideo, post-

quam ex ore Sapientix diclum est : Ego jam
concepta eram ; post pauca subditur : Ante

colles ego parturiebar

.

Potestque hoc explicari magis exemplo du-

p'icis alterius imperfectionis repertae in ge-

neratione viventium creatorum, nempe,
quod per se loquendo liat cum motu, sive

mutatione proprie dicta, et quod procedat

a duplici principio : ab uno quidem pas-

sivo, ab alio vero activo : et tamen haec

duo non reperiuntur in generatione Verbi

divini, ut optime explicat Angelicus Doctor

loco citato ex 4 contra Gentes.

Unde solutio ibidem ad hanc confirma-

tionem traditaest legitima. Et ad probatio-

nem in contrarium dicendum est, quod per

deiinitionem generationis viventium dubio

praecedenti allatam delinita est a Theologis,

et Philosophis lumine fidei illustratis, ge-

neratio viventium quoad indispensabilia,

qute de illa ratio naiuralis lumine tidei ad-

juta consequitur. Sicut, dum definitur ac-

cidene per aptitudinalem , non vero per

actualem inhttrentiam , non dcfinitur se-

cunuum id pnvcise, quol ratio naturalis se

sola adipiscitur (sic enim per actualem
inhaerentiam definiretur) ; sed secundum
quo 1 aliquo modo corrigitur, et adjuvatur
per lumen lidei. Unde, licet ratio naturalis

non consequatur se sola, quod detur aliqua

generatio libera ab imperfectionibus in hac
contirmatione relatis : nihilominus lumine
fidei adjuta et correcta judicat, tales im-
perfectiones non esse de illius essentia : ac
proinde dabilem esse generationem, qua3

eas non includat, ut in divinis contingit.

Nec obest, qtiod haec definitio desumpta
sit ex Aristotele. Quia desumitur ex illo

materaliter, non vero formaliter, id est,

quod licet ipse non definierit nisi tantum
generationem viventium creatorum, quia
non est assecutus aliquam aliam generatio-

nem : attamen ejus verba in amplitudine,

quam prae se ferunt, sumpta, possunt accipi

ad significandam generationem viventium,
prout abstrahit a creata, et increata : et si

accipiantur in eo sensu, quo fides rationem
naturalem corrigit, et illustrat, invenietur,

in illa nihil esse imperfectionis indispensa-

biliter desideratum ad rationem generatio-

nis viventium in sua abstractione sumptam;
sed tantum dicere, quoJ sit origo viventis a

vivente conjunclo, in similitudinem naturse :

sive hoc habeat, quia vivens genitum pro-

cedat ex principio vivente, ex eo quod
communicatur ei aliqua pars, aut aliquid

materiale realiter distinctum, quod praees-

set in generante, et postea sit in genito
;

sive quia communicatur ei idem actus pu-
rissimus, quiidemmet secundum numerum
sit in generante, et ingenito, et ab utroque
non distinguatur : ac proinde, sive sit tan-

tum in similitudinem, et unitatem specili-

cam una cum distinctione numerica, ut in

viventibus creatis contingit; sive in simi-
litudinem, seu identitatem ejusdem numero
naturae, utin divinis cernitur.

Potestque hoc explicari ex definitione

accidentis, qua? ex Philosopho potest de-
sumi, scilicet, quod accidcns est, cujus

esse est inesse, per quam, ut formaliter tra-

ditur ex Aristotele, denotatur, ejus essc

consistere in aetuale inesse. Cum tamen
haec definitio. ut a Philosophis et Theolo-
gis lumine fidei adjutis tradiiur, solum ma-
terialiter maneat eadem, et sensus illius

sit, quod essentia accidentis tantum consis-

tit in vi ad inhaerendum; sive lwc sitsepa-

rabilis ab actuali inhaesione, ut in acciden-

tibus entitativis, et perfectioribus, cernitur;

Bive non sit separabilis ab illa, ut in forma-

litatibus, et modis accidentalibus contingit.

§ VI.

tis

res

sio

fln
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9 VI.
§

Argumcntum tertium conlra prtediclam

veritalcm, et solutio illius.

Tertium, et principale argumentum con-

;'

u

um
tra traditam veritatem est, quod processio

•um. Verbi divini non est univoca : ergo nec

erit generatio viventium. Consequentia vi-

detur legitima. Quoniam generatio viventis

perfecti (nisi sit monslruosa, et prrcter in-

tentionem generantis, qualem non esse

generationem Verbi divini, constat) sem-
per est generatio univoca, ut inductive pa-

tet. Antecedens autem probatur. Quia

principium, et terminus praedictae proces-

sionis differunt specie, aut quasi specie in

proprietatibus personalibus per se petitis ad

lalem processionem, et ad rationem princi-

pii, ac termini illius : sed processio uni-

voca debet esse processio termini a principio

ejusdem speciei, et non haben'.© distinctas

specie proprietates : ergo praedieta processio

Verbi divini non erit univoca.
«la- Respondetur negando antecedens. Et ad

probationem dicendum est, sufficere ad ge-

ncrationem viventium, quod eadem natura

sit in generante, et in genito
;
quamvis

differant in specie, aut quasi spccie pro-

prietatibufl personalibus. Et propterea ge-

neratio Christi Domini a B. Virgine est

nnivoca : ex eo quod Christus Dominus
babent eamdein naturam

humanain secundom speciem; licet pro-

prietates personales utriusque plusquam

•nere dillerant. Bt ratio est eadem utro-

',»uia, quod aliqua generatio sit uni-

i. sumitur ex convenientia inter termi-

num formaJem generationis, et rationem

formalem generandi, qu;e e.-t iu geneian-

ioii veroex aliis, quae solummodo sunt

niodi naturae individualis, sive personaiis.

ire, cum in utraque generatione i

riatur praedicta convenientia, ', ut

otraque generatfo sit univoca.

\ i

Argunn ni n sua confti malioni

proj , ei dUuilur.

ntia

1 inU ii" ' I uih l-

um. // i torminan
»111-

rnunii ",' i
'

l

'

I intelligi gunl

)m IH

idem ; non tamen hoc formali:sime petet,

quatenus est terminus suse processionis :

et per consequens nec ejus processio erit

proprie generatio viventium. Ha3C ultima

consequentia patet ex dictis. Quoniam ad

rationem generationis viventium requiritur,

quod termino, formalissime quatenus est

terminus suoe processionis, communicetur
natura generantis, ita ut talis natura sit

terminus formalis illius processionis; et

non sufficit, quod identice communicetur
illi pravdicta natura, ut in processione Spi-

ritus Sancti contingit : at natura Dei gene-

rantis consistit in ipso inlelligere; non
vero in intelligi, seu in hoc, quod est esse

objectum actu terminans intellectionem :

ergo, etc.

Prima vero consequentia ex antecedenti

constat. Quoniam Verbum divinum, quate-

nus est terminus formalis sute processionis,

tantum petit
,

quod communicetur ei in

gradu perfectissimo id, quod communicatur
verbo creato involutum imperfectionibus :

et ideo, si verbo creato tantum communi-
catur hoc, quod est inleiligi, non vero in-

tclligrre, fiet inde, ut Verbo divino, qua-

tenus est terminus suie processionis

formalissime sumpto tantum communlcetur
hoc, quod cst inielligi in gradu perfectis-

simo, nimirum, intelligi, divinum ; non
vero ipsum inlclligcre Dei. Antecedens au-

tein satis constat. Quoniam verbum crea-

tum licct sitobjectum intcllectum, seu ter-

niinans iniellectionem; non tamen est

intelligens : et propterea per suam proces-

sionem non communicatur illi ipsum intd-

ligere.

Ex quo ctiam sequens eonfirmatio dc'.u-

citur. Nam adhuc dum intellectus intelligit
l

ipsum, et suam intellectionem, tur.c

v. rbum non procedit simile illia in esse na-

turali et entitativo ; Beisolum in^dinlen-
tionali et iritelligibili : ergo etiam, cum
Pater ffiternus intelligit Ee ipsum per intel-

lectionem essentialem, in qua natura ejus

:onsi tit
, tunc Verbum, qualenua est ter-

mii i iis, t

«

i 1

1

Miii procedet

Bimile illi \nessc intentionali «'t intelligibili

infmite perfecto proecise intra lineam intel -

bilem et intentionalem, non vero in esse

naturali et entitai d ad summum ei

aoc Idei i

<i
ll(,| l '" ' ),,, '

intelli jibile, et ••n | tati\ um unl iden-

• idom : el
i
ei con equen tali proce

Prnbiill >

l i,i nda luentia palel o.x '
'

""'

|d ioi i ol • .
i

nii liquol mdu i
I u Lu rcuniio

n

5D,

inlli

niatio.
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in aliis, qua: reperiunlur in creaturis, ct in

Deo, ut v. g. in sapientia, quae quia in

creaturis tantum petit esse cogniiioncm ii-

nitam per altissimas causas, propterea

translata ad Deum tantum habet formalis-

sime loquendo, quod sit cognitio infinita

per praedictas causas : et ita ccetera, quae

ei in Deo conveniunt tantum competunl illi

identice : et hoc sufficit ad hoc, ut non sit

involuta cum imperfectionibus : ergo si pro-

cessioni vcrbi creati tantum competit, quocl

ejus terminus procedat similis suo objecto

in esse intentionaii, et intelligibili iinito,

consequens erit, quod processioni Verbi

divini formalissime sumptce tantum conve-

niat, quod terminus ejus, nempe Verbum,
prout dicit rationem formalissimam termi-

nandi procedat similis suo objecto in esse

intentionali, et intelligibiii infinite perfecto,

non vero in essc naturali, et entitativo,

aut in aliis, qua) sunt in Deo ; sed hoc ad

summum ei competet identice, ex eo quod

in Deo omnia ista identificantur : idque

satis erit ad hoc, ut praedictum Verbum
non sit involutum inperfectionibus; cum
ciuibus tamen esset involutum, si identice

non communicaretur ei identitas in natura

sub esse naturali et entitativo.

Respondetur, quod etsi ad integrumcon-

ceptum verbi creati non pertineat ipsum
meotum. intcliigere, bene tamen ipsum inlclligi, sal-

tem tanquam modus illius : nihilominus ad

essentiam, seu naturam Verbi increati quate-

nus talis debet spectare, quod si ipsum intel-

ligcremesse intelligibili, et naturali, necnon

et simui ipsum intclligi, absque distinclione

virtuali. Nam sicut essentia existentise

crcata), et substantialis consistit in hoc,

quod sit ultima actualitas naturae substan-

tialis, pcr quam inlra lineam substantiae

ultimate completur; non vero est ipsa na-

tura substantialis, quam actuat ; sed ab ea

ratione sua) limitationis distinguitur : ca>
terum existcntia divina ob sui eminentiam

est simul intra propriam lineam ipsa exis-

tentia, et essentia Dei, etpurissima, ac ul-

tima naturac divinae actualitas, necnon et

ipsanatura divina. Ita esscntiaverbi creati,

quippe adhuc secundum rationem gcuora-

lem verbi creati limitati, tantuin petit se-

cundum hanc rationein, quod repraesentet

objectum; et quod sit ipsum intcUigi, seu,

quod rationc modi essendi in esse intelligi-

bili sibi convenientis habeat indispet

liter (modo tamen alibi ta e objec-

tum actu terminans intellectionem : at

essentia Verbi increati ox vi suae lineaa ha-
|

co.

Dihiitur

Gl.

bet constitui per suum intelligi divinum,

esseque ipsummet inteUigcrc in cssc entita-

tivo et naturali, et simul in csse intelligi-

bili ; addendo tarnen per modum proprieta-

tis personalis, non vero per modum natune
ipsius, quo 1 a Patre, seu a dicente proce-

dat; ac proinde addendo relationcm Filia-

tionis.

Unde, sicut facta comparatione inter

duo illa munera, quae conveniunt existen-

tiee divina), nempc, et esse existentiam Dei

,

et esse ejus nakiram, tunc absolute lo-

quendo potissimum ejus munus et esse (ut

sic loquamur) ipsissimam naturam Dei, ut

exprimit intelligere, non vero ut exprimit

munus existendi : ita, facta collatione in-

ter duo munera convenientia Verbo in-

creato, scilicet, essc ipsum intclligcrc, et

intelligi, tunc absolute loquendo potissi-

mum, et per se primum munus sua3 natura)

cst intelligere. Et sicut existentia divina,

non absolute sumpta, sed ut explicatur no-
mine existentia) Dei, tantum exprimit ip-

sam quoad munus existendi : ac proinde ex

vi hujus conceptus expressi non creatur

expresse, et ex parte nostri modi conci-

piendi de alio munere absolute et simplici-

ter potissimo ibidem invento, et adhuc vir-

tuaiiter non distincto : ita essentia Verbi

divini, non absolute accepta, sed ut pne-
cise explicatur per intcltigi divinum, tan-

tum exprimit munus terminandi (modo ta-

men, tam in hoc, quam in sequenti dubio

explicando) diyinam inLellectioncm, et sub

hoc conceptu expresso non curatur cx-

presse ex parte nostri modi concipiendi do

alio munere. Et propterea sic conccpta

existentia Dei, et essentia Verbi divini di-

cit quodammodo potissime munus istud :

ex eo prsecise, quod de alio ex vi hujus ex-

pressi conceptus non curatur expresse. Cae-

terum ipsummet VerLum, sicut ct ipsamet

existcntia Dei, ut terminant geoepttionem

Verb :

, non terminant formalissime, et po-
tissime (si absolute. et simpliciter loqua-

mur) sub his muneribus expressis existendi,

et hujus, quod est intcUigi, sed sub munere
intellectionis divinas primordialis, quaa est

potissima ratio divinee natura1
: licet alias

rationes, stve munera ei parte sulius nos-
tri modi concipiendi diversa spectcnt etiam

ad ipsam formalem rationem terminandi,

quippe qu83 ad unam (
i
t eamdem lineam

una eum ipso intelli rtinent.

Quare : contra lioc nihil obest probatio tiom

primse eonsci{iicntiie in lioc argumcnto ad- jJjP

ducta. Quoniam hoc ipso, quod communi- qucnti

cetur
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celur Yerbo divino in gradu perfectissimo,

et ex vi processionis jpsum intelligi divi-

num, seu hoc, quod est habere essentiali-

ter, et intra propriam lineam, quod sit ob-

jectum actualissimum divinse intellectionis,

oportet, ut ei communicetur ex vi proces-

nis ipsum intdligere divinum, lam in esse

inteJligibili, quam in esse naturali et enti-

tativo, ut ex dictis, et in sequenti dubio

dicendis patebit. Sicut hoc ipso, quod exis-

tentia aiiqua sit perfectissima omnium in-

tra suam lineam, debet esse omnino idem

absque distinctione virtuali cum divina cs-

sentia.

Diximus : Quod cssentia Verbi increali

cx vi sux lineic habet conslitui per suum in-

telligi, et per ipsum intclligere, tam in esse

intclligibili, quam in csse nalurali, ct entila-

livo sumptum, ut denotaremus, non esse

contra rationem verbi creati, ut aliquando

ob specialem, et atomam e,"us diilerentiam

habeat, tum, quod petat esse ipsum intel-

ligi, id est, esse objectum ratione eorum,

quae ex se affert (modo tamen alibi tacto^,

terminans actu intellectionem. Tum etiam,

quod in esse intelligibili tantummodo sit

ipsum ijitelligerc , ut contingit in verbo

creato reprstentante per se primo aliquam

intellectionem : quia hoc non arguit infini-

;i, sicut illam arguit, quod a]i<qu:d sit

ipsum inteUigere in csse entitativo, et intel-

ligibili, ct simul sit ipsum intelligi, id est,

quo 1 sit ipsum verbum, et species intelii-

gibilis, et ipsa intellectio, per quam intel-

ligitur : ez eo quod hoc arguit mmmam
puritatem, et actualitatem intra lineam in-

tellectualfm.

confinnationem concesso antcce-

denti negatur consequentia. Quia, ut ex

dictis a num. 41 usque ad num. 46 con-

linea verbi perfectittimi petit, ut non

solum in esse repraetentattvo, live intelli-

gibili, ted etiam in eue entitativo et natu-

rali tit idem quoad guam ettentiam cum
8UO obj l am amplius c\ lis,

tpuB in tequenti dubio dicemut, patebit.

Bt ad probationnm in <:onli'arium tatit li-

quet ei diel mplum illud d<

pientia ibidem sd luct -ji: obi Bl , sed \
\

prodett, ut nui,. nua-

vin i entia

tani lirectivi

in divii formal idem, quod

ini, i|i

unt, ui ex dicl in in I

Et ratio est eadem utrobique, nempe, quod
totum hoc pertinet ad lineam scientia^, ut

ex ibidem dictis patet : sicut, et tota iden-

titas jam dicta inter verbum omnium per-

fectissimum, et suum principium pertinet

ad lineam ejusdem verbi, ut ex jam dictis,

et ex dicendis sequenti dubio amplius con-

stabit. Quare : licet ea, quoB non spectant

ad aliquam ex divinis lineis in particulari

consideratam, satis sit, quod competant
ipsi identice, ad hoc salvetur praedictam

lineam esse denudatam ab imperfectioni-

bus : attamen illa, quae sunt propria alicu-

jus linea?, debent ipsi non solum identice,

sed etiam formalissime, seu (quod in idem
quoad prresens redit) absque distinctione

aiiqua virtuali (ne linea illa sit cum im-

perfectionibus admixta) convenire.

§ vra.

Argumentum ultimum aclversus eamdem
Catholicam vcritatcm, ejusque enodatio.

Ultimum argumentum est. Quoniam
processioni Verbi divini non convenit ul-

tima particula posita in deflnitione genera-

tionis viventium, nempe, quod ejus terrni-

nus proce.lat in similitudincm natura)

gcncrcintis : ergo nec conveniet ratio gc-

nerationis viventium. Gonsequentia est

perspicua. Antecedens autem probatur.

Nam verbum ex se, et ex genere suo, ac

proinde etiam Yerbum divinum, habet, ut

non proce.lat simile natura? intelligentis,

quatcnus intelligens est, sed speciei intelli-

gibili, seu objecto cognito, quatenus est

objectum intellcctionis, per quam pra)dic-

tum verbum procedit : sed essentia Dei,

sivc Patris aeterni non consistit in hoc,

(juod habeat rationem speciei intelligibilis,

aut rationem objecti COgniti; scd in hoc,

quod sit iutelligens : ergo Verbum divi-

num non procedet siinilc ^uo principio in

.'D, quod habet in eodem principio ratio-

nem eisentia, iive ualura \ <'i per conte^

quent procettioni Verbi divini non conve*
nift ultima particula deGnittonit, nempe,
quod ejut terminut tit in similitudinem n&
l\ir.r.

dixerit, tum, quod in Deo
; intelligibilit, et objecti cogniti,

necnon et intelloctionit g lUum <'L eadem
nimplic formaiil I que distinc-

tiono \ irl uali :
'•(. propteret i ta ti

Lant atl lini enl iie »
J i x inaj, proinde-

que in idem redil Vorbum divinum

Ci.

Ulti-

muin
argu-

mcntum.

Solutic

pi IIIIM.



84 DE SS. TRINITATIS MY6TEIU0.

procederc simile essentia) Patris, ut habet

rationem specici intelligibilis, et objecti

cogniti, ac procedere simile illi, ut habet

rationem intelligentis, seu intellectionis.

Secunda. Tum etiam : quia in intellectione, in

qua natura intelligens cst objectum per se

primum ejusdem intellectionis, in idem re-

dit, quod verbum procedat similc speciei

intelligibili, et objecto cognito, ac quod

procedat simile naturoe intelligentis. Et

ideo in divinis, ubi natura intelligens est

objectum per se primo intellectuin, redit

in idem, quod Verbum procedat simile cs-

sentiac divime, ut habet rationem speeiei,

et objecti cogniii, et quod procedat simile

ipsi, ut habenti rationem natura) intelh-

gentis.

60. Nam contra primum obstat. Quod licet

IjJJj in Deo tria illa non distinguantur virtuali-

iirima ter; sed dicant distincta munera ejusiem
soiutio.

essentia2 absque pncdicta distinctione vir-

tuali, cum distinctione tamen ex parie

nostri modi concipiendi : nihilominus

facta collatione inter illa, tunc ratio

primaria , et potissima natune divin.'e

consistit in eadem natura, prout est intel-

lectio; non vero, prout nabet rationem

speciei intelligibilis, aut objecti intellecti :

ergo, nisi Verbum divinum exeat simile

natura) Dei, quatenus est intellectio, ita ut

hoc sit terminus formalissimus sua3 proces-

sionis, non procedet ex vi illius, et forma-

lissime in similitudinem natura? ut talis.

Patet consequentia. Quia ad hoc desidera-

tur, quod procedat simile, modo dicto, in

eo, quod primario et potissime habet ratio-

nem natunc. Ideoque, licet beatis commu-
nicetur essentia divina in ratione specici

intelligibilis, et objecti inteliecti, nihilomi-

nus noii conimunicatur eis essentia divina

in catione natunc : quia non communica-
tur illis eadem natura, ut habet rationcm

intellectionis

.

Insurjji- Et quo etiam contra secundum obstat.

«teonira Qu°d acmuc dum objetum per se priinum

se- intcllectionis est ipsa natura intelligens,

soiutio-
seu 1Dsa mteWectl0

>
tunc m ea muuuS ob-

ncm. jectivi intellecti, etspcciei intelligibilis non
est potissima ct primaria ratio illius : ergo

licct vcrbum idcnticc procedat simile suo

principio in co, quod habet primario et

potissime rationem natune, non hoc ci

fonnalissime, et quatenus e^tterminus for-

malissimus prsedictse processionis, coinpe-

Let : et per consequens talis processio non
erit generatio viventis, Patet haee ultima

onsequentia. Quia, ut nuper innuebamus,

ad hanc requiritur, quod terminus ejus,

formalissime ut est terminus sua3 proces-

sionis, exeatsimilis producenti in eo, quod
potissime habct in illo rationcm natunc, et

non sufficit, quod solum identice ei com-
petat.

Respondetur negando antecedens. Et ad
probationem dicen lurn est,. quod verbum
ex se et ex gcnere suo habet, ut procedat
simile, quantum iieri possit, speciei intel-

ligibili consideraUe quoad omnia, qua3 ad
lineam prcedic^c spccici spectant : et quod
potissime assimiletur illi quoad id, quod
est potissimum intra lineam praedicta? spe-
ciei. Unle, quia in specie intelligibili

creata quod j.,otissime invenitur, est natura
ipsa in ea reprajsentata, idcirco verbum
adicquatum i[>sius prucedit potissime simile

in tali natura. Quia vero ultra pncdictam
naturam est in eadem specie modus essendi

in illa intelligibiliter, i.lcirco verbum pro-
cedit simile in eadem nafura sub mo lo es-

sendi intelligibili : non quidem ita ut pro-
cedat adyequate, sed solum inadiequate

simile in hoc modo essendi : quia species

intelligibilis creata, et verbum ei corres-

pondens non possunt propter sui iiinitatio-

nem esse omnino similia in pnedicto modo
essendi, sed in hoc debent specie saltein

modali distingui, et solum generice, aut

quasi generice convenire, ut ex alibi dictis

constat. Et propterea diximus, verbum
procedere simile, quautum lieri potest,

speciei intelligibiii quoad omnia, quae ad
lineam praedicta3 speciei spectant.

Crjeterum, quia ad hneam speciei intclli-

gibilis crcata1 non spectat, quod sit ejusdem
natura3 cum suo objecto, tam in csse intel-

ligib.li, quam in cssc cntitativo et naturali,

licet alias ipsa spccics hoc habcat : cL prop-

terea, quando species intellig bilis creata

cst eadem substantia intelligentis, tunc per

accidcns est, et extra lincam praedictae spe-

ciei, quod sit in csse entitativo et naturali

ipsum objectum, ut contingit in Angelo
c tgnoscente se per suam sabstantiam, tan-

quam per speciem intelligibilem (ut con-

stat ex illis, qiue in 1 tomo tractatu 2 dis-

putat onc 2 nuni. 107 et tractatu 3

disputatione '2 num. 31 diximus, ubi etiam

plura huc spectantia explcuimus) : ideo

verbum creatum, adhuc in co cvcntu,non
proccdit simile pnedicta^ specici quoad na-

luram objecti, quam habet, etiam in esse

cntitativo; scd tantum proced.t simile i li

in cssr inteliigibili.

Quare : cum in divmis ad Hncain specei

intelligibilis

67.

Rospoi
dcl'. r

ad afi

mcnli i

C8.
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intelligbYUs speelet, quol sit ipsa natura

Dei
7
nempe ipsam inteltigere ; et hoc non

utcumque, sed ita ut s t praodiclum inlclli-

gere in esse entitativo ct naturali, ut patet

ex illls, quae in 1 tomo tractatu 2 disputa-

tione 2 num. 65 et tractatu 3 disputatione

3 num. 17 et tractatu 4 disputatione 2 nu-

mero 34 et deince, s diximus. Et similiter

cum ad lineam ejusdem speciei in divinis

pertineat, quod sit ipsa natura Dei, non
solum ut est suum intelligere, sed etiam ut

est suum intelligi, seu ut est objectum actu

intellectum, ut constat ex illis, qua) in eo-

dem tomo tractatu 3 disputatione 3 num.
18 et deinceps divimus : idcirco Yerbum
in divinis, quatenus est terminus formalis

sure processionis, procedit simile Patri ge-

ncranti quoad suam naturam, tum, prout

habet rationem speciei intelligibilis quoad

munus illud inadaequatum, per quod ajqui-

valet, et correspondet speciebus intelligibi-

lilms creatis : tum etiam, prout dicitnatu-

ram Patris consistentem in ipso intelligere

essentiali in esse naturali et entitativo

sumpto : tum denique, inter alia, procedit

etiam s'mile in eadem essentia, prout non
solum dicit pnodictum inlelligere, sed ip-

sum intelligi, seu munus terminandi actu

intellectionem. Slcut etiam, quia facta col-

lation" inter h.-i-c munera reperta in linea

i -ciei intelligibilis, tunc munus illud, se-

candnm quod dicit ij.sam naturam Dei,

•nempe, ipsum intelligere essentiale jam ex-

plicatum, est poti.-simum munus in illa :

ex eo quod linea speciei intelligibilis in di-

adem linoa, ac linea natura?, et

in una et eadem iinea i 1 est potissimum,
quod est formaliua, etactualius id illa, cui-

qu( * munera qoasi deserv unt, at in

pnesenti Contingit, ubi omnia, quae in linea

oaturac inveniuntur, sic Be babent respectu

m ini a : propterea

Verbum divinum, ut est lerminus formal

sua; procession s, procedit potissime lim

io
.
ut natura est, el at dii

pi i intelligtre : et hoc est, quod ei

poi ssime et formal n me es vi buob pro-

micatur : li

munera ad hanc
im lineam noe

p: formali

;li r.

inalis prasd

i

t IIIUIl

no inltWft im
ij ii pro«

cessionis communicatur ei, quod slt suum
intelligere in csse intclligibli, et in esse en-

titativo et naturali; et s'mul sit ipsum in-

teltigi. Ut per primum illud munus pra)-

dieti intelligere ei communicati sit simile

Patri in natura sua, ut habet rationem

speciei inteligibilis, quoad iliud prrecisum

munus, per quod aequivalet et correspon-

det speciebus inielligibilibus creatis. Et per

secundum sit ei simile, ut exprimit rat>o-

nem naturae, ut naturaest, etquodammodo
dstin,mitur ex parte nostri modi conci-

piendi ab eodem intettigere, ut babet rat o-

nem speciVi Et tandem per fertium assi-

miletur ipei, ut dicit ipsum inteltigi. Per

qu:e ad omna, qu?e in hoc ultimo argu-

mento aMucuntur, satis constat.

Uii'le illud, quod de beatis ibidem afYer- Oecutri-

tur, nihil ol^est. Quoniam ipsis non com- /
1

"

s

r

ta

a

,

(

,

I

_

municatur naturadivina, nisi quoad munus tiara

speciei ihtelligibilis sibi inad;cquatum, et ?!?£"?"
j i»ra iu

quoad munus msinuatum per ly intetligi, impu-

ut pra:cise dicit ipsum inteltigere Dei, seu
^.Jj,

1

,^
naturam divinam ; non quidem sub esse solutio-

entitativo et naturali ; sed sub esse intelli-
lils -

gibili, seu intollecto : eo sane proportio-

nali modo, quo in coimitione creata, in qua
rer propriam speciem cognosceretur ali-

quod intcUigcre, tunc verbo per illam pro-

ducto non communicaretur ipsum inlctli-

gere creatum in csse naturali, et entitativo
;

sod solum in esse intentionali, seu sub esse

intellecto
;
quod quidem addit modum

quemdam proprium ipsius verbi. Et itavcr-

lium in eo eventu, et intellectus beati, ut

ei communicalur natura divina niodis in-

sinuatis, non erunt ejusdem nalurse cum
suis objectis absolute, Rimpliciter, ac sine

addito; sed Eolum secundum quiJ, et cum
addito, scilicet, in esse intentionali Videan-

tur ea, quac in l tomo tractatu 3 disp. n. 2

66 et deinceps diximus.

§ IX.

Objeclio nolanda conira solutionem daiam,
< I OCCUrSilS inl ilhnn.

c refei I , i urgeas, quod processio in - 70.

telligibilis non pot( ' babere pro termino ,(|T"''
... 1,1 1

nolinda.
loi mali aliqu <i aliuci praBter rem proceden-
I- in .

11. iii qualitercumque sumpiam, sed

nui intelli ;ibilom : ex eo quod obj

tiiin adoDquatum intellectu 11 1 1 ens

ui. intelligibile m objectum adn

qu iiiim divini intellecl 1 •• 1
1 n dh inura

nii.i
.

iii intelligibilifl intelli-
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gibilitate per modum actus purissimi : crgo

processio Verbi divini non habcbit pro

tcrmino formali csscntiam Dei quoad pri-

marium et poiissimum ejus munus, seu

secundum quod constituit Deum potissime,

nempe, ut dicit intelligere ; sed secundum
aliud munus non ita preecipuum, nec pri-

marium, scilicct, ut est intelligibilis per

modum actus purissimi, seu ut est actu

intellecta actuque terminat divinam intel-

lectionem : ac proinde pradicta processio

non erit generatio viventium : quando-
quidemadhancdesideratur, quod terminus

formalissimus illius sit natura secundum
id, per quod primario et potissime consti-

tuitur in ratione naturae.

„
71 -. Respondetur enim primo, quod transeat

i»naia. antecedens. et distinguatur consequens

prima3 consequentire. Et si sensus illius

sit, quod essentia Dei, ut dicit intelligere

ejus primum, et essentiale, non sit termi-

nus formalissimus quo in esse rei, sumpto
termino isto, quatenus dicit (ut sic loqua-

mur) nexum cum ratione sub qua, negari

debet : secus vero, si sensus illius fuerit,

quod non sit ratio formalis sub qua. Et
deinde neganda est secunda consequentia.

Et ad probationem dicendum est, quod,

loquendo de termino formali quo genera-

tionis viventium, est ad minus satis ad il-

lam, quod terminus formalis quo ejus in

csse rci, ut habet nexum cum ratione sub

qua, sit eadem nalura viva, qme est in ge-

ncrante, sub conceptu tamen naturre.

Unde, non definitur generatio ista per

hoc, quod sit secundum similitudinem na-
iurze, tanquam per rationem formalem sub

qua, ita ut hoc sit necessarium ad omnem
generationem viventium ; sed tanquam per

terminum formalem quo in essc rei, ut ha-

bentem noxum cum ratione sub qua, ita ut

ad minus hoc in praxlicta delinitione de«

notetur. Gonstat autem, istud quoad pnrscns

inveniri. Quoniam natura divina sub con-

ceptu purissimi muneris, quod est in illa,

scilicet, intelligere divinum primordiale di-

cit, idem intelligerc, quaienus exprimit (ut

sic lo(juamur) ncxum cum cadem natura,

ut est intclligibilis per modum actus puris-

simi, seu, ut est esieniialiter intellecta.

Sicut esscntia intellectionis creaia\ sub
conceptu talis, dicit nexum cum suo objec-

to formali. nempe, cum ente ut sic, qua-
tenus est intelligibile, seu intellectum. Et
ideo satis est

,
quod comnmnicetur Verbo

divino ipsum intelligen essentiale sub con-
ceptu intellectionia divinee, et essentlalis.

sccundum qucm dicit potissimum munus
constitutivum naturao Dei : et quod com-
municetur ci (modo dicto) ad hoc, ut ha-

beat communicari, quantum satis est ad

hoc, ut ejus communicatio, et productio

vcrbi sit vitalis quaedam generatio.

Secundo rcspondetur cum Gajetano in

hac 1 parte q. 16 art. 3 in explicatione so-

'utionis ad 3 D. Thomce, ubi sic habet :

Verum autem rei est postcrius quidem cnte,

prius autem cognitione, et est objectum in-

leltectus, non formale (quoniamillud estens)
;

srd est condilio jwopria objecti formalis.

Ens enim, licct secundum omnes conditiones,

et modos, et raiiones terminet intelleclum,

dum omnia intelliguntur actu, vel potentia

certam tamen exigit conditionem generalem,

qua exercei lioc, quod est perficere intellectum

objective : et lianc addit verum supra ens.

Non enim quomodolibet perficit intellectum,

sicut nec quomodolibel pcrficit appetiium,

nec quomodotibet agit. Unde inter vcrum, et

bonum (quamvis conveniant in hoc, quod

utrumque esl objeclum, et terminans, clc )

hoc interest, cjuod bonum cst objectum for-

male voluntatis ; verum autem condilionem

objecti formalis significare videtur. Et prop-

terea omnis appetilio esi appetiiio boni for-

maliter : omnis autem intelkctio non est in-

tellectio veri formaliter ut in Httcra dicitur,

scd rei verx. Ilaque ly rei, notat rem intrl -

lectam, et ly verx condiiioncm, qua rcs in-

telligiiur. Hucusque Cajetanus. Quem
sequuntur Nazarius loco citato ex 1 parte,

Araujo tomo 1 Metaphysica^ lib. i. qutest.

5 art. t num. 1 et 5, et alii.

Unde, juxta hunc dicendi modum satis

intelligitur
,
quomodo, etsi generatio in-

tellectualis, qualis est productioverbi creati

ada^quantis speciem intelligibilcm (ut in

co, majoris claritatis gratia, exemplum po-

nainus), termiuetur formaliter ad commu-
nicandam naturam, quae est in pnedicla

specie ;^quatenus talis natura est vera, ac

proinde quatenus liabet esse intelligibile,

seu (ut melius loquamur) quatenus habet

esse intcllectum, quia hse sunt rationes

concomitantes cns, ut est objectum intel-

loctus : nihilominus hoc debet intclligi, ita

ut illa reduplicatio reduplicet solummodo
oonditiones repertas in ipso objecto formali,

( t necessario assistentcs ipsi, ut optimc

notavit GajetanUs loco citato; non tamen
ita, ut reduplicet rationcm formalissimam

objectivam, seu terminativam, et per mo-
dum termini formalissimi communicatam.
Xam luec, respcctu intellectionis v. g.

crcatu\

Knod il

sucund
c\ Ca
jetanl

Naz

Arai

Cajcts
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iruari-

rsio
-

ndas.

croatro, qua intelligitur natura humana,- et

ut praedicta intellectio condistinguitur spe-

cie ab aliis intellectionibus. est ipsa natura

hurnana ; licet necessario debeat habere,

ad hoc ut terminet, duos illos superadditos

modos, aut quasi modos in ea inventos

(saltem ut habet esse in verbo), scilicet,

modum veritatis, et modum intelligibilita-

tis. Et ita, ascendendo ad divina tunc res-

pectu intellectionis Paternce productivne

Verbi divini, quse habet pro termino for-

mali ipsam essentiam divinam, nempe.

ipsum intelligere, ratio formalissima termi-

minativaiilius generationis, et qua> per mo-
dum termini formalissimi communicatur
Verbo divino, erit ipsa natura, quae est in

specie inteiligibili divina, id est, erit ipsa

natura divina, ut potissime constituia per

prsedictum intelligere in esse entitativo et

naturali sumptum; licet ibi debeant neces-

sario superaddi, inter alia, duo quasi modi
ex parte nostri modi concipiendi distincti

ab ea, scilicet, modus veritatis, et modus
intelligibilitatis ad hanc veritatem conse-

cutus.

Unde, ad plura, quffi contra hucusque

dicta objici possunt, dissolvenda, semper
ante oculos habendum est id, quod ex nu-

Ltis colligitur, nimirum, essen-

tiain divinam, ut intellectam, seu, ut ter-

minantem formaliter productionem Verbi,

re quasi quoddam concretum coales-

Qostri modi concipiendi ex

ratione quadam, et niunere omnium for-

malissimo, scilicet, ex ipso intelligere, ut

potissime constituit naturam Dei sub esse

entitativo
;
et ex aliis duobua muneribus,

aut quasi modis inter alia, ad hoc concre-

tum concurrentibu*, nempe, ex modis ve-

ritatis, et intelligibilitatia per modum actus

ita proportione] coi

pondent modo illi veritati o in ol)-

pecnon et modo intelligibili-

ento in eodem objecto creato, et

erbo illiua : ita

qiii<!> ilu-

I

i i modi i

•::di divi : nquam munera, el mo-

doi ei ii :undam qua

. esft potitsimum constitutivum I

irm.ili/ i

formalia

i : ''i li ni'l,

i pe-

ir.

Possuntque omnia hcec illustrari testi- 75.

monio D. Thomae loco supra citato, nempe, JJ^Jr

'

in hac prima parte quaost. 16 artic. 3 ad 3 pradicta

his verbis : Dicendum, quod cum dicitur,
a

JgS?o"
quod ens non potest apprehendi sine ratio- testi-

ne veri, lioc potest dupliciter inlelligi. Uno ^Thom.
modo, ita quod non apprehendatur ens, nisi

ratio veri assequatur apprehensionem entis :

et sic locutio habet veritatem. Alio modo
posset sic intelligi, quod ens non possel ap-

prehendi, nisi apprehenderetur ratio veri :

ct hoc falsum esl : sed verum non potest ap-

prehendinisi apprehendatur ratio eniis : quia

ens cadit in ratione veri. Et est simile, sicul

si comparemus intelligibile ad ens ; non enim
potest intelligi ens, quin ens sit intelligibile.

Sed tamen potest inlelligi ens, ita quod non
intelligatur ejus intelligibititas. Et similiter

ens intellectum est verum ; non iamen intel-

ligendo ens, intelligitur vcrum.

Ubi (ut constat) Angelicus Doctor duo

illa, in quibus tota prcecedens solutio inni-

titur, docet. Primum est, quod non appre-

hendatur ens, nisi ratio veri assequatur

apprehensionem entis, id est (ut explicat

Gajetanus ibidem) nisi ratio veri ibidem Cajetau.

inveniatur. Secundum autem, quod ve-

rum non potest apprehendi, non apprehen-

sa ratione entis ; bene tamen econtra. Nam
in hoc satis insinuat, objectum formalein-

tellectus esse ens non autem verum, aut

intelligibile, quod formaliter sumptum
subseqnitur ad verum, ut Gajetanus ibi-

dem etiam notavit. Quia, quoties aliqua

duo, aut plura alia debent necessario Lnve-

niri in objecto formali alicujus potentiu'

ijuatenus tali, ut v. g. in objecto intellec-

, et facta collatione inter ea, unum eo-

rum debet esse objectum formalissimum

illhiBj ut in prsesenti contingit, tunc illud

potiu8 debel pra^dictam rationem objccti

Bortiri, cai convenit esse semper intellec-

tuiii. quotiea alia Intelligunturj non vero

illud, cui hoc mdii competit,

DUBIUM III.

uibus capilibus y ii efflcax, && proban»

atiom m V$i W divini ratio />

.

Tho ""d intelligt re l>< i < ti

in prfficedenti dubio

i

iip.ii. probal i [eneratio Verbi

i ). ThomoB fue-

ailominnj, qnia ratlo,

quam i*i-iii A or ln hoc artic. Doctor.
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adducit ad probandum, quod, supposita

iide pro^essionis Verbi divini, debct talis

processio esse generatio, aliquibus visa est

saiis difiicilis : ex eo, quod plura, et di-

versa capita, ex. quibus suam vim babet,

non admitiunt : propterea placuit, ratio-

nem banc in praesenti examinare, et di-

versa capita, ex quibus ejus cflicacitas ori-

ginemtrabit, adducere. Quamvis capita ista

in boc dubio ex professo non examinabimus;
sed potius illa innuemus : quia ex diciis

disput. praeceJenti, et in 1 tomo bujus nos-

tri Cursus Theologici tractatu 2 disp. 2 ct

N. tractatu 4 disp. 1 et a nostris Complutensi-
omV' busin lib. Pbysicorum disput. 10 etinlil).

de Anima disput. 21 constare poterunt.

[.

Assignatur primum caput, unde ratio V.

TJtomx est cfficacc.

16.

PrimJ
condu
sio.

Dicendum est primo, efficacitatem ra-

tionis Angelici Doctoris ad probandum,
quod, supposita fide processionis Verbi di-

vmi, talis processio est gencratio, desumi
tanquam ex primo, et potissimo capite, ex

eo quod esse Verbi divini non solum iden-

tice, sed formaliter est inkliigi : ct intel-

ligi, ac inlelligere in Deo sunt formali-

tcr omnino absque distinctione virtuali
D.Thom. unum et jdcm esse. Ita D. Tbomas 4 con-
Cajcian. traGentes cap. 1 1 ; Gajetanus in praesenti |
Tonvs. Circa rationem ; Torres 4 parte commen-
Penara. tariisuper buncarticulum; Ferrara4 contra

Gentes cap. 1
1 , § Circa id quocl dicitur, et

Siivrst. js Ad 1 dicitur; Silvester 1 volumine Gon-
Banaez. flatus quacst. 27 artic. 3; Bannez dubita-
Nazar. tione circa bunc articulum

; Nazarius con-

troversia unicacirca praesentem articulum,

et communiterdiscipuli D. Thomae. Quam-
vis Doctorcs isti discrepent in explicatione

sensus, in quo pnedictum caput, et funda-

mentum rationis D. Tb. accipiendum sit.

Asscrtio haec non aliter melius, quain

adducendo verba divi Thomae loco citato,

,
ubi sanctus Doctor vim rationis, quam in

hoc arliculo allert, cxplicat, et probat cx

praedicto fundamento in hunc modum :

Cum auiem inklleclus divinus non solum sil

semper in actu; scd eliam sil ipse actus pu-
rus, oporld, quod substantia inteUcctus di-

vini sit ipsum suum inielligere
,
quod cst

a tus intellectus. Esse autem verbi interius

concepti, sive intentionis intelleclse , est

ipsum suum intelligi. Idem crgo cssc cst

Verbi divini, ct inlcllectus divini : ct per

77.

R:.lio

consequens ipsius Dei
}
qui est suus inkllec-

lus. Esse aukm Dei cst cjus essenlia, vtl

nalura, qux idem cst, quod ipse Deus. Vcr-

lum igitur Lci est ipsumesse clivinum, el cs-

scnlia cjus, et ipse verus Dcus.

Confirmat autem hoc ipsum S. Doctor sc • Co

J

quentibus verbis : Non autem sic est de -'^J
verbo intellectus humani. Cum cnim inlcl-

lectus noskr sc ipsum inklligit, aliud est

esse intellcclus, et cdiucl ipsum ejus inkiii-

gerc. Substantia enim inlellcctus erat in po-

tenlia inlclligens, ankquam inklligerct aclu.

Sequilur ergo, quod aliud sit esse intenlio-

nis inlellecke, ct aliud intellectus ipsius :

cum inkniionis inkllectx esse sit ipsum in-

lelligi. Undc oporkt, quocl in hominc intel-

ligente se ipsum verbum inkrius conceptum

non sit homo verus, naturale esse hominis

habens ; sed sit Jiomo inlclicctus iantum,

quasi qu&dam similitudo hominis veri ab

intellectu appreJiensa.

Gonfirmatur, et explicatur vis bujus ra- 78.

tionis D. Titomic, nraenotando tamcn tria.
Ai:nn

1

. vers

Pnmum cst
,

quod mtelhgere cst cxts- pri

tcntia in ordine intelligibili respectu spe- l"[°j

ciei intelligibilis , intcllcctus , et verbi
, tiani-

quatenus ad hunc ordincm pertinent, ut l

.!

ai11

conslat ex illis, quie disputaiionc pra?ce-

denti num. 95 et in 1 tomo tractatu 3 dis-

putatione 2 num. 105 et tractatu 4 dispu-

tatione 1 num. 21 et deinceps diximus,

ubi etiam plura argumenta contra verita-

tem istam pugnantia diluimus. Hoc autcm
non babet intellectio

,
quatenus praecise

est proJuctio verbi ; sed quatenus est

contemplatio illius, et objecti per ipsum

verbum repraesentati
;

quatnvis id cx di-

verso capite proveniat in creatis, et in

divinis. Nam in creatis ultimum munus
intcllectionis per se, et indispensabiliter

ei competens est contemplatio verbi, el

rei mediante illo intellcct;c, ut patet ex

iis, quffi disputatione 1 hujus tractatus nu-

mero 91 et 95 asseruimus. Et propterea,

hoc ipto, quod intellectio sit existenlia verbi

in ordine intelligibili, debct esse existentia

illius secundum hoc ultimum munus, se-

cundum quod intellectio est ultima actua-

Iitas hujus ordinis. Sicut in ordinc naturali

ol entitativo id, quod cst ultima actualitas

substantiffi, el ad ordinem substantiae spec-

tans, nihil cst aliud, quam ip-a existcjitia

ejusdem roi. ln divinia autcm idcirco in-

tellectio, prout cst contemplatio, cst cxis-

tcntia Verbi, quia prout est productio, et

dictio ejusdem Vcrbi, est propria solius

Patris.

Secundum
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Secundum est, quod etsi intelligerc sub

conceptu nuper dicto sit existcntia intel-

lectus, et speciei intelligibilis, et verbi in

ordine intelligibili : nihilominus, ut est

existentia intellectus, et s^eciei intelligibi-

lis, signilicatur active, et ita dicitur inlel-

ligere esse existentiam' eornmdem : at qua-

tenus est existentia verbi, significatur

passive, nempe per intelligi : et ideo asse-

ritur, quod intelligi est esse, seu existentia

verbi. Nam sieut essentia intellectus, ut

determinati per speciem intelligibilem

,

e.-t, quod si 1
; elicitivus, aut quasi elicitivus

intellectionis : ita intelligere, ut est ejus

existentia, significatur active. Et quemad-
mo lum essentia verbi petit esse id, ad

quod (modo alibi dicto) terminatur intellec-

tio : sic praedicta intellectio, ut est existen-

tiaillius, significaturetiam pastive : etprop-

terea dicitur, quod esse verbi esl intclligi.

Tertium est, quod verbum in creatis ex

vi suae processionis, seu, ut est terminus

illius , habet quodammodo esse causam
formalem intellectionis, prout est existen-

tia illius : et ita ex vi sua il!am infert, ut

3tat ex illis, quae disputatione praece-

denti numero 103 diximus. In divinis au-

tem Verbum secunlum suam essentiam

sideratum, et ex vi sua' processionis,

sistit in ipso intelligere, seu inlelligi" et

non utcumque, sed ita ut exisiat per illud,

tanquam per quid ad ejus lineam spectans.

Ratio autem, ob quam verbum creatum
(modo dicto) intellectionem, ut

mtiam sui, est
;
quoniam, licet in-

teJlectic proat dictio prssupponatur ad

verbum : attamen, prout est <ontcmplatio,

subsequitur ad illud, ut ex dictis disputa-

tionc praecedenti numero 91 et sequenti-

bus liquet : et verbum determinat cam, ad

hoc ut sit contemplatio hujua objecti po-

quam illius, ut in eadem disput. num.
103 nuper citaio adnotavimus : et boc

eonvenit \ci o , ei eo quod esl forma
sctualissima • ob-

1 boc Daodo formam
itativara iui objecti conveniat illi

ei ut (•-• term
', ut verbum c

quodarani 'ii formalem intellec

rb i :

iliud

intell tino

i formoi detei m
ad intclle > sui

o

Potestquohoc amplius explicari exemplo

speciei intelligibilis, qiue quia habitualiter,

et per modum formae habitualis repra^sen-

tat suum objectum, propterea etiam habet

aliquo modo determinare in genere causae

formalis, et ex vi sua3 processionis ad

eamdem inteilectionem, ut in 2 tomo trac-

tatu 4 disputatione 1 numero 22 d ximus.

Quare, cum verbum creatum perfectius,

id est, actualiori modo repr?esentet objec-

tum, quam species intelligibilis, conse-

quens erit, ut potiori ratione sit ex vi suae

line;p quodammodo causa formalis respectu

intellectionis , ut est existentia ejusdem

verbi.

Ratio vero, propter quam essentia Verbi

divini consistit in ipso intcUigere essentiali

passive significato absque aliqua distinc-

tione virtuali ab illo, habetque ex vi siue

processionis, ut existat per ipsum, tan-

quam per aliquid pertinens ad suam lineam,

reddi potest : ex eo quod, sicut vis elicitiva,

aut quasi elicitiva intellect ; on's essentialis,

hoc ipso quod sit actus purus, pertingit

intra suam lineam usque ad suum intelli-

gere : et hoc ipso, quod omnino connatu-
raliter, et necessario communicetur prav
dicta vis, habet ex vi sune communicationis
communicari, prout est ipsa actualis intel-

lectio : siquidem, quod connaturaliter om-
nino, et necessario communicatur, debet

communicari secundum ea, quse habet in-

tra suam lineam : iia vis per modum actus

puri ad terminandam intellectionem Dei,

in quo essentia Verbi divini absque dis-

fmctione virtuali consistit, quodque ei ex
vi suffi processionis competit, ut ex se

pat t. debet etiam pertingere usque ad ip-

sum inlelligere, tanquam usqut» ad aliquid

Buffi lineffi [ne praedicta vis ad terminan-
daiii intellectionem desinat habere Becun-
dum suam essentiam rationem actus puri

iii ratone virtutis tcrminandi) : <'t hoc
ip ", i|u<)il Verbo divino <'.\ vi buob pro

sionis, et intra siiam lincain con vcnial
,

quod sil lerminua intelioctionis Dei rationo

BuiB eisentiffi, <'t <pi<xl in ratione lormi-

nandi Bil actua purus, oportel competero
eidem <

i v vi buqb processionis, et intra

suam lincim, quod blI Buum intelligen El

ad intoliigendum est aclus

purus, habet e% vl buog poculiaria linou3

.

- 1
1

////' ///'/' re, tanquam per

uliquid proprim linecc :
<'

i oc ipso, quod
communicctur pnu licta vis ad intelligen -

(liiin, debct ox vi illiui < ommunic itionia

.. ten por pra?dictum

ni ii?-

tralur

cxemplo.

82.

Quare
Verbum
diviiium

sit

ipsum
intelli-

gcre

passive

aceep-
tuin.
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inleUigere : ita vis per modum actus puri

ad terminandam intellectionem existet ex

vi suae line;n per praediclum intclligere,

tanquam per aliquid pertinens ad eamdem
lineam : et ex vi processionis habebit exis-

tere per illud; quamvis, quia praedicta vis

terminandi habet passive signiiicari, prop-

terca inlelligere passive significatum habet

esse existentiam illius. Ac proinde jam
Verbum in divinis ex vi suae linea3, et

processionis habebit, quod sua essentia sit

intclligere, et quod existat per praedictum

intelligere, seu intelligi divinum, tanquam
per aliquid pertinens ad suam lineam.

Quod erat intentum hujus tertii notabilis

quoad secundam ejus partem.

83. Hinc ergo sequens deducitur confirma-
E
(SictiT"

^°> et explicatio rationis D. Thomae. Quo-
animad- niam substantia intellectus divini

,
quae

V

iiibu°"
est *Psa SUDStant ia

>
et essentia Dei, habet

aperitur csse ita actualem, ut si ipsum suum intelli-

Yionis" 9ere >
tanquam quid pertinens ad suam

D.Thom. lineam, ut constat ex illis, qua3 in 1 tomo
tractatu 3 disputatione 4 num. 43 et trac-

tatu 4 disputatione 2 numero 34 diximus :

ac proinde essentia Dei erit ita actualis,

ut sit suum exislere, tanquam quid ad

suam lineam spectans, ut patet ex 2 et 3

notabili. Sed essentia Verbi divini est etiam

ita actualissima , ut sit suum intelligere

(quamvis talis essentia passive significetur,

nempe per hoc, quol sit suum intelligi) :

et per consequens est ita actualis, ut sit

suum existere, tanquam quid pertinens ad

suam lineam ; ita ut totum hoc conveniat

ci ex vi suae processionis, ut ex eisdem no-

tabilibus liquet. Ergo eadem erit existen-

tia Dei, et essentia Verbi divini, tanquam
aliquid pertinens ad suam lineam, et con-

veniens Verbo ex vi suac processionis.

Ergo Verbum procedet ut ejusdem prorsus

essentitn curn Dco, ejusque processio erit

vera generatio.

Prior consequcntia ex utraque priumissa

videtur aperte sequi. Posterior tandem con-

sequentia quoad priorem ejus partem ex

prima consequcntia deducitur. Nam essen-

tia Dei nihil est aliud, quam essentia ita

actualis, ut sit ipsum suum intclligcre
,

suumque cxistere, tanquam quid ejusdom

lineae cum illa, ac proindc tanquam quid

omnino identilicatum cum ipsa, absquc

distinctione etiam virtuali : ergo si essen-

tia Verbi divini ex vi suae processionis est

eodem modo suum intelligere (quamvis hoc
passive 8 ;gnificetur, aut significari possit,

nempe per qoc, quod sitsuum intelligi), ac

proinde etiarn est suum existerc, oportet,

ut ex vi processionis Verbi eadem sit sua

essentia, et essentia Dei. Ex quo etiam

eaiem consequentia quoad secundam ejus

partem satis constat. Nam cum processio

Verbi divini sit etiam origo viventis- a

principio vivente conjuncto, fiet inde, ejus

processionem esse generationem, si semel

Verbum procedit in similitudine, seu iden-

titate naturae : ac proinde tantum diilerant

in proprietatibus personalibus, scilicet in

hoc, quod Pater habet praedictam essen-

tiam, a se, et Vcrbum a Patre.

Ex quibus omnibus potest etiam eluci-

dari confirmatio, quam ex D. Thoma 4

conlra Gentes capite citato ad probandam
vim rationis hujus articuli adduximus : ac

per consequens praecedens ratio magis cor-

roborari. Nam in nobis, cum inteilectus

intelligit se ipsum, aliud est existere natu-

rale et entitativum intellectus ; aliud vero

ejus inlelligere : secus vero in Deo : ergo

in nobis aliud erit existere verbi in ordine

intelligibili per illam intellectionem ; et

aliud existere naturale, et entitativum in-

tellectus ; econtra vero in Deo : ergo ver-

bum in nobis non procedet ut idem in

natura cum intellectu sub modo essendi

naturali et- entitativo; sed ad summum in

esse repra)sentativo et intelligibili : nec ejus

processio erit generatio simpliciter, sed

solum secundum quid ; secus vero in Deo.

Antecedens patet. Quoniam in nobis

licet intelligere habeat respectu intellectus,

ut actuati specie inteUigibili , rationem

existentiae in ordine intelligibili : non
tamen rationern existentke in ordine na-

turali et entitativo : ex eo quod in nobis

esse naturale et entitativum distinguitur

saltem virtualitcr ab csse intelligibili ; non
vero in Deo, sed sunt una et eadem ipsis-

sima formalitas absque distinctionevirtuali,

ut in ]irimo tomo tractatu 2 disputatione 2

numero (15 et tractatu 3 disputatione 3

numcro 17 necnon tractatu 4 disputatione

2 numero 34 ct 35 diximus. Prima vero

consequentia e^ antecedenti constat. Quia

cxistere verbi in ordine intelligibili cst ip-

sum intclligere, ut ex 1 notabili numoro 78

adducto constat : ergo si iu nobis intrlli-

gere distinguitur ab existere intellectus in

csse naturali et entitativo ; secus vero in

Deo : iiet inde, quod in nobis sit aliud

cxislere entitativum et naturale intellcctus

intelligentis se ; et aliud cxistcre in esse in-

telligibili, per quod existit in hoc ordine

verbum ; sccus vero in Deo.
Ex

Ex di

tis eli

cnuclti

lur ra

D.TITO

l\ -I «
tra

Gcfl
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Ex quo etiam secunda consequentia

liquet. Quoniam
,
quod non existit per

eamdem existentiam ordinis naturalis et

entitativi cum alio, sed solum per eamdem
in esse inteliigibili (ut in verbo creato con-

tingit), erit ad summum ejusdem naturre

cum illo in esse intelligibili ; non vero in

modo essendi naturali et entitativo : et per

consequens ejus generatio tantum erit

generatio in esse intelligibili fquod est esse

generationem secundum quicT ; non vero

in esse naturali (quod est esse generationem

simpliciter). Et similiter
,
quod extiterit

per eamdem existentiam naturalem entita-

tivam, necnon intelligibilem, ac intellec-

tus intelligens seipsum, ex eo quod talis

existentia est simul ipsissima existentia

or.linis naturalis, et intelligibilis (ut in

Verbo divino, et Patre aeterno suam essen-

tiam, suumque intellectum comprehen-
dente contingit), ibidem verbum procedet

ut ejus lem naturae, tam in esse intelligibili,

quam in naturali et entitativo cum intelli-

te.

Quam confirmationem, et explicationem

non obscure adduxit D. Thomas infra

qu;est. 31 art. 2 ad 1 his verbis : Dicen-

dum, quod in nobis non est idem esse, et

inlelligcre. Unde iltud, quod habet in nobis

esse inlelligibile, 7ion pertinet ad naturam
nostrnm. Scd t est ipsum ejus intel-

". Unde Yerbum Dei non est aliquod ac-

i in ipso, vel aliquis effectus cjus ; sed

ipsam naturam cjus. Kt ideo

>ct, quod sit aliquid subsistens. Quia,

quidquid est in natura Dei, subsistil. Et

Damasccnus dicit, quod Ycrbum Dei

est substantiale, ct in hypostasi ens : reliqua

verba , scilicel nostra, virtutes sunt

i
II.

: objeclio) pro

ertione mus , et enodutm

>n.

; refert, li objtciaa primo, quod ItM*
liqi lantum ett denominatio eitrinseca in

proinde etiara in verbo :

non po

aliqaid in-

. qum per ill

:n .1

quam divina sint aliquid extrinsecum res-

pectu prsedicti objecti : nihilominus prsedic-

tum intelligi, seu (quod in idem quoad
praesens redit, ut ex dictis in 2 notabili nu-

mero 79 constat) prrcdictum intelligere

,

prout est contemplatio, ponit aliquid in-

trinsecum, nempe se ipsum, in objecto in-

terno, nempe, in ipso verbo per illud pro-

ducto : quamvis hoc aliter contingat in

creatis et in divinis. Nam in creatis intel-

Hgere, prout est contemplatio rei intellect«'e,

necnon et ipsius verbi (juxta ea, quce dis-

putatione prsecedenti numero 95 diximus)

communicat se ipsum verbo tanquam
forma, aut quasi forma suo subjecto, sive

tanquam terminus suo terminabili, ex eo

quod unitur illi per modum existentiae, ut

ex ibidem dictis, et in 1 tomo tractatu 3

disputatione 2 numero 105 et tractatu 4

disputatione 1 num. 21 et deinceps patet.

Cseterum in divinis intelligere communica-
tur Yerbo per modum essentiae, et existen-

tiee ipsius (ut ex dictis notabili 3 a numero
80 usque ad 83 liquet), ac proinde tanquam
quid cum illo identiiicatum, ita ut inter

prsedictam essentiam, et existentiam nulla

sit distinctio, adhuc virtualis : ex eo quod
in divinis eadem omnino est essentia, ot

existentia Yerbi.

Diximus, quod intelligere crcatum, prout 87.

est contemplatio objecli, ponit aliquid inlrin- li

j

x,
,

,ll

(

!' :l "

secum, nempe se ipsum in objecto inlerno, luiio.

scilicet, in suo verbo. Nam licet proedicta in-

tellectio creata possit bipartiri in se ipsam,

prout est dictio, et prout est contemplatio :

attamen, prout est dictio, proosupponitur

ad verbum, et non rccipitur in illo, ut dis-

pntatione pnecedenti numero 90 ot sequen-

tibus diximils : cseterum, quatonus est

contemplatio, habel rationem existentiae

respectu verbi considerati in cssc Lntelligi-

bili, et recipitur in illo tanquam In subjecto

partiali. Sicut etiam, ut habet rationem

existentiaB intelligibiliSj recipitur tanqaam
in subjecto totaii in eodem verbo, et in

gpecie intelligtbili, ac Lntellectu, ut sunt

uiiiiin per identitatem ; noa quidem Ln esse

intelligibiii, juxta ea,

quaB in priino idiii») tractatu 3 disputatione
'2 dubio 2 Late diximus.

Ne • debel i Irum : quod eadem rea- uiteriui

litcr intellectio secundum unam sui rdtio- llll,s "

.
|

iratur
im"ii petat auquid ampliua ei parte Bub- exera

Bundum aliaxn. Nam i

il|V
-

liiijus po8sunt plura add nplu rem
Mn non parum elucidanl b . Etenim gra-

i itionem auxi
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lii in oivlinc ad actum amoris, ct contriiio-

nis, non petitex partesubjcctidispositionem

aliquam ; cum tamen, ut habet rationem

natune, nequeat recipi connaturaliter in

alultis, nisi media aliqua dispositione, sci-

licct, actibus charitatis, et contritionis. Et
similiter anima rationalis, secundum quod
dat primum gradum, solum recipitur in

pura, et nuda materia; quamvis, ut tribuit

posteriorcs gradus, recipiatur in eadem ma«
tcria prima ut actuata per priores, ut nos-

„ N -
,

tri Complutenses in libris de Anima dispu-

tatione 2 numero 28 et demceps, ct m
libro de Generatione disputatione 2 nu-
mero 112 et 113docent. Ac tandem (ut

multi probabiliter volunt) unio materiie, et

forma), ut est receptio, et causalitas mate-
ria), petit ex parte subjecti solam mater ;am,
in caque solummodo recipitur ; licet, qua-
tenus cst informatio, et causalitas forma),

recipiatur in ipsa forma, et una cum fornia

in eadem materia.
88

.- Nec etiam refert, si urgeas, quod inlcl-

ligi est essentia verbi : ergo nequit esse

existentia illius : siquidem essentia, et

existentia verbi, sicut essenta, et existen-

tia cujusvis rei creatae, distinguuntur rea-

liter.

Solutio. Respondetur enim ex dictis, quod inlel-

ligi, prout praecise dicit essc objectum actu,

et ex propriis meritis terminans intellec-

tionem, pertinct ad rationem verbi ita qui-

dcm, ut verum sic sumptum sit quoddam
quasi concretum coalescens, aut quasi coa-

lescens ex natura in verbo repraesentata,

tanquain ex ratione primaria, et formalis-

sima ; et ex quodam modo, aut quasi moio
pertinente ad ordinem intelligibilem, et

correspondente mo !o intelligifoili habituali,

quem, ultra naturam repra?sentatam, im-
portat species intelligibilis, et distincto ab

illo penes majorem actualitatem intra prae-

dictum or.linem. Et propterca vcr.um,
quatenus dicit pncdictum modum, sen, ut

concipitur ad.-cquate, quatenus coalescens

cx ratione primaria, et ex hoc modo, habet
esse actu intellectum, scu esse actu, ct ex

propriis meriiis terminans intellcctionem.

C;pterum intelligi, prout dicit ipsum intct-

ligere, quatenus habct rationem contem-
plaiionis, et ultimae actualitatis respectu

verbi, ac proinde quatenus, propter ratio-

lioiii numero 70 explicatam, significatur

passive, sortitur rationem existentiao res-

pectu ejusdem verbi.
89 \-

SfcuiHa Noc ptiam obest, si secundo objicias,

objectio. quod materia, et forma habent unum et

idcm cssc existentiae in sententia Thomis-
taruin : ct nihilominus non habent eam-
dem csscntiam : crgo non rccte infertur a

Thomistis, Verbuin habere eamdem e.; sen-

tiam cum suo princij io, nempe, cum Paire

producenie illud, ex eo quod utriusque es-

sentia existit per eamdem existentiam

,

nempe per inlclligcre.

Occurrit Vasqucz, quod omnia, qua)

idem csse participant, censentur inter se ^"

idem, ac proind'e habere eamdcm naturam;
nisi idem csse partcipent tanquam partes

totius, ut corpus, et anima participant esse

hominis. Quare, cum intellectio, et ver-

bum in Deo habeant idem csse nec sint

partes alicujus totius, propterea sunt ejus-

dem essentise, et solum differunt penes

modum habendi eamdem essentiam.

Casterum ha3C solutio non placct. Quo-
niam, si praecise intelligatur de partc stricte *j

dicta, et distincta rcaliter a ?uo tolo, tunc

eo ipso falsitatis convincitur. Quoniam at-

tributa Dei non sunt partes hoc niolo ; et

tamen, licet existunt per eamdem existen-

tiam, per quam cssentia Dei exist.it, ut ex

dicendis in hoc eodem tractatu disputa-

tione 7 numero 31 et scquentibus consta-

bit, nihilominus non sunt, formalissime

loquendo, ac proinde absque distinctione

virtuali, ejusdem essentiee, et rationis,

tam inter se, quam cum natura divina. Si

vero praedicta solutio intelligatur de parle

latius sumpta, seu de omni eo, quod ron-

currit ad unum per se constituendum, tunc

etiam est falsa : siquidem personic divinse

sunt hoc modo partes, utpote concurrentes

ad constituendamTrinitatem. qua^estunum
per se : et nihilominus Verbum divinum

et Pater cxistentes per eamdem existentiam

habent etiam iniT se unicam essenliam,

scilicet naturam divinam, ita ut eadem
prorsus natura, et essentia in ratione talis

sit in ambobus.
Quare, melius occunitur huic objectioni

ex dictis. Nam licct materia, et forma JJ
existant per eamdem indivisibilem exis-

tentiam, ut nosiri Complutenses in lib.

Physicorum disputationc 3 numcro 48 op-

time explicant : attamen praedicta cxisten-

ti;i non est per sc primo debita materiae,

aut fornue, verbi gratia equi, sed toti com-
posito, ut praedicti Complutenses disputa-

lione citata numero 55 et deinceps expen-

dunt : ac tandem prsedicta existentia in

creaturs non spectat ad unam ct eamdem
omnino lineam essentiie, ex eo quod linea

ista est in eis imperfecta, et truncata; scd

pertiiv t
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pcrtinet ad aliam lineam realiter partialiter

saltem distinctam, ut idem Collegium Com-
plutense disputatione lelata numero 64 do-

cuit. Et propterca ex hoc, quod materia et

furma existant per eamdem existentiam,

non recte infertur, quod habeant eamdem
essentiam : qu a, ut haec i.lat'0 e^set legi-

tima, requirebantur duo illa, quae in mate-

ria, et forma deficere diximus. Quare, cum
esscntia Vecbi divini existat per existen-

tiam Dei, tanquam per existentiam per se

primo praedictie essentiae debitam, ex eo

quod talis existentia pertinet ad suam li-

neam, ut a num. 80 usque ad 83 diximus,

consequens est, ut ex eo, quod Verbum in

divinis existat per eamdem existent-am.

per quam existit Deus, sive Pater aeternus,

optime colligatur, habere eamdem essen-

tiam cum illo.

Ex quo etiam iit, nihil obesse, si (ertio

objicias, quod Spiritus Sanctus secundum
id, quod habet, ut est terminus suae pro-

cessionis, existit per existentiam Dei : et

nihilominus, quatenus est terminus prae-

dict;u processionis, non habet naturam di-

vinam : alioqui non minus procederet ut

filius. quam Verbum : ergo, etc. Major, in

qua est difficultas, probatur ex eo, quo 1

omnia
, qU32 sunt in divinis , exisiunt

per eamdem indivisibilem existentiam, ut

infra loco nuper citato dicemus, et constat

ex iifl, qu;e in 1 tomo tractatu 3 disputa-

i numcro 7 et deinceps diximus.

Cuinque cqilibet tennino producto per se

primo per aiiquam actionem, communice-
tur per ilJam existentia, fit inde, ut Spiri-

tui Sancto, quatcnus est terniinus per se

primus suae processionifl , communicetur
i Dei.

Poteslq ig baec objectio confirmari, et

cari in divinia altributis, quorum ratio

formalifl est virtualiter distincta a ratione

formali natura divinoe : cum tamen, juxta

nupcr dicta, debeant existere per existen

I mnrmatio habet adhuc
n viui in attnbutie intellectualibus,

ut ii. B et aliifl, qojB existunt per

tutivum Dei, tan [uam per

tent ain ordinia intelligibilit : cum ta-

men lint distincUc raj

' Ugere, per qno mt.
io- I. ctifl igitur hffic ob i

inet boI oniam o •

lentia ii'. ii commun m-
' qui.ii qii.d e • primo debitum, n

tanqu im aliquid [ \\ am li-

neau tuul pei itiam pei c

primo debitam naturaa divina), et secunda-

rio eisdem attributis communicatam ; et

non utcumque, sed tanquam per aliquid

extra eorum lineam, et pertinens ad lineam
naturae divinae. Et similiter rationi formali

Spiritus Sancti, ut est terminus formalis

suaB processionis, id est, ut dicit impul-
sum, seu amorem perfectissimum inlra li-

neam impulsus, et amoris, non communi-
catur existentia divina tanquam rei, cui

per se primo debeatur, nec tanquam quid
ad ejus lineam spectans.

Adde : esse valde probabile (de quo in- oi

fra) quod Spiritui Sancto exvi processionis
cC'iJX

non communicatur, adhuc tanquam secun- tur.

dario (ut sic dicamus) perfectibili, existen-

tia Dei : ita ut illa processio se ipsa for-

malissime secundum id praecise, quod dicit

intra propriam lineam, et a se ipsa pertin-

gat ad illam communicandam ; sed com-
municatur ei talis existentia secundum illa,

quae prtedicta processio identice dicit : ex
eo quod, tam ipsa, quam terminus per il-

lam procedens, sunt intra Deum, et prop-
terea identificantur cum existentia divina,

et existunt per illam. Non secus (propor-

tione tamen servata) ac eidem Spiritui

Sancto, ut est terminus formalis suae pro-

cessionis, non communicatur per illam es-

sentia divina : et ideo non est Deus ex vi

processionis; sed id tantum ei convenit

materialiter, et quia illa processio est intra

Deum ac proindc identiiicatur cum Deo.
Quod idem cum proportione de attributis

divinis, ut dimanantibus per dimanationem
virtualem ab essentia divina, dicimus. Cae-

terum Vcrbo divino ex vi suu> processionis

communicatur existerc divinum : quia per-

tinet ad lineam suaj essentia\ et natur;e.

Unde non csl alicujus momenti id, i|uod n:,.

ob^icit junior quidam, nimirum, quod cui-
n,

'J
)ll<

j'

vis termino perse primo producto per ali- dam

quam actionem debet ex vi productionis J Qni°r,8 «

communicari existentia : alioqui talis pro-
ductio noii esset vera et realis, extrahens-

que terminum extra suas causas, aut quasi

ll dbc tgitur objectio non esl alicujus mo Kii

niciiii. \';im iii Bchola l). Thomee satis est
0DTiam '

ad viT.im el realem productionem, quod
commun intiam actualem, et quod

i -, sive ab intrini eco, eive ab

n eco provenientia «-11111 alia actione,

;nii ratione alicujus alteriu communicotur
lermino prod ntia ; sive hoc 1 on

it e vi eoi 1101, quos prosdicta produclio

l

ropi !•'• linou pi u 1 i e imptu alTui 1
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sivc cx vi alterius actionis connexae aliquo

modo cum ea, qu;c ad essentiam actualem,

aut rationem formalem alicujus ei commu-
nicandam praecise terminatur; sive ex vi

illorum, quu3 per se identice aflert, ut in

. praesenti contingit. Et ita ex vi productio-

nis humanitatis Christi Domini, seu ex vi

actionis terminatae ad communicandam illi

propriam entitatem naturalem, non fuit ei

communicata existcntia, ut multi ex Tho-
mistis valde prohabiliter volunt : cx eo quod
praedicta humanitas existit per existentiam

increatam Verhi : et per consequens exis-

tentia illa fuit communicata per actionem

unitivam Verbi cum humaniute.

^
N

-
. Et similiter (ut nostri Gomplutenses in

lih. Pnysicorum disputatione 4 numero 40

notarunt) quando species Sacramentales

comburuntur, aut ex illis generantur ver-

mes, tunc in puncto, verhi gratia comhus-
tionis, quando agens naturale introducit

ibidem formam ignis, producitur a Deo ex

yi praecedentis miraculinovamateria prima

per conversionem specierum Sacramenta-

lium in ipsam : et tamen ex vi illius con-

versionis terminata) solummodo ad mate-

riam primam , nequit ei communicari
existentia : ex eo quod praedicta materia

non est capax existentise, nisi mediante
forma suhstantiali, ut iidem Gomplutenses
in pnedictis libris disputatione 3 numero
7 et sequentibus prohant : ac proinde illa

so'a actio, quse unit formam cum materia,

quaequc dehet esse nexa cum priori illa ac-

tione terminata ad materiam, tribuit eidem
materiae, quod existat per cxistentiam sihi

debitam, nempc, pcr cxistentiam formae.

. Et ideo itidem satis est ad realem illam

convcrsionem specierum Sacramentalium
in materiam primam denuo productam,
quod, ut hic et nunc sit, et inspectis omni-
bus, haheat nexum cum aliqua alia actione,

qua3 ihidem introducat formam, et com-
municet cxistentiam.

§ III.

Alixobjectioncs contra eamdcm asscrlioncm,

ct rcsponsio acl illas.

06. Nec prseteita obstat, si quarto objicius,

oSeciio
non rec^e inferri^ quod inleUigere divinum,
quod cst ipsa esstntia, et existcntia Dci,

pertineat ad Lineam essentue Verbi divini,

ex eo quod sssentia Veibi esl esse objec

tum actu Lerminans divinam intelleclio-

ihmii. estque simul actualitas purissima :

ergo, cum tota structura rationis D. Tho-
mae, quam defendimus, hinc pendeat, liet

inde, ut, evanescente hoc fundamento et

illatione, etiam ratio ipsa evanescat. Ante-
cedens autem probatur. Nam etiam divina

honitas habet essentialiter esse objectum
actu terminans volitionem divinam, estque

actus purus intra suam lineam : et nihilo-

minus volitio Dei non pertinet ad lineam
divime bonitatis : ideoque volitio, et honi-

tas Dei non identilicantur inter se absque
distinctione virtuali : ergo, ex co quol es-

sentia Verhi consistat in inlclligi, seu in

hoc, quod sit objectum actu terminans in-

tellectionem, sitque actualitas purissima

intra suam lineam, non *ecte coliigitur,

quod intelligcrc DePpertineat ad preedictam

lineam.

Respondetur enim negando antecedens. Dii

Et ad probationem, concesso antece-

denti, negetur consequentia. Et ratio dis-

paritatis est. Quoniam sicut hoc est pro-

prium primffi et fontalis lineae, quee est in

divinis, nempe, linea^ naturae, ut intra

eam contineatur proprium, et formalissi-

mum objectum illius, ut i'n 1 tomo tractatu

3 disputatione 3 numero 18 et deinceps,

et disputatione 4 num. 54 et 55 diximus :

et propterea essentia divina qua) est prima
et fontalis linea consistens in ipso inlclli-

gere, est simul intra suam lineam ipsa in-

tellectio, et ohjectum perse primo intcllec-

tum. ItaVerhum, quod est terminus per se

primo productus per inielligere essentiale

constitutivum Dei, hahet hoc peculiaritcr,

ut ad lineam su;e cssentiae perlineat, quod
sit objectum actu intellectum, et ipsum in-

telligerc sui : ac proinde sit ratione smc cs-

sentiae terminus, etobjectum formalc divi-

na> intellectionis : et simul sit ipsum
intclligerc Dei quamvis hoc ipsum non ha-

heat nisi communicatum ab alio, nempe a

Patre. Ratio autem, oh quam, hoc ipso

quod Vcrhum divinum sit terminus per se

primo productus per intellectionem essen-

tialem tanquam ptr rationem producendi,

debet necessario includere intra lineam guas

essentiae, quol sit ohjectum actu intellec-

tum pcr illam, ct quod sit ipsa intellectio,

constat ex iis, qine dubio prsecedenjti a

num. 01 usque ad 04 et a num. 07 usque

al 70 diximus; et patebit amplius ex illis,

quae conclusione '1 hujus duhii asseremus.

Nec obest, si urgeas, <{uod etsi cssc Vcrbi

divini consistat in inteUigi : attamen intel-

It^tillud non cst csseniialc, sed personale :

ergo ex hoc, quod tale intcltigi convcniat

ipsi
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ipsi ex vi suae processionis, non sequitur,

ex vi illius formaliter eonvenire eidem

Verbo essentiam Dei.

Gonfirmatur. Quia inteiligi, quod conve-

nit Yerbo, consistit in hoc, quod sit ob-

jectum secundariumintellectus Divini.Nam

sicut verbum creatum est objectum per se

primum intellectionis : quia objectum non
habet unde sit ex se actu intellectum, seu

terminans actu intellectionem ; sed id ha-

bet ratione verbi : ita e contra accidit in

divinis : quia essentia divina, quae est ob-

jectum intellectionis, habet, unde sit ex se

actu intellecta, seu actu terminans intellec-

tionem : ergo, cum essentia Dei sit objec-

tum per se prirnum intellectionis divinae,

non recte infertur, communicari Yerbo es-

sentiam Dei , ex eo quod communicetur
illi pnedictum intelligi.

Respondetur enim distingueivlo anlece-

dens .* Inietligi illud non est essentiale, sed

personale : idest non est praecise essentiale,

concedatur : idest, habet aliud intelligi

personale, in quo ejus natura consistat,

praeter <;(^/////iessentiale supra explicatum,

modificatum tamen per personalitatem

Yerbi, negetur. Et deinde negandaest con-

sequentia. Quia ex antecedenti quoad id,

quod a nobis conceditur, tantummodo in-

fertur habere eamdem essentiani cum Pa-

modificatam tamen per relationeni,

et perMjnalitatem Yerbi, seu per lioc, quod
acceptam (modo jam insinuato) a

coniirmationem vero respondeLur

difltinguendo etiam antecedens : Consisiit in

hoc, quod sit objectum secundarium inlellcc-

tus divini, quoad id quol ex parte modi
• ndi ip.sum inlelligi, sivc quoad pei

nalitatem, trameat : qaoad irUelligi, quod

modificatur per illum quasi modum, Beu

onalitatem, ;r. Et deinde ne-

L'an<; rnsequentia. Quia ut esset le-

batur, quod mtecedenfl in

.frnm.

!.'ni) ampliui patet, quomodo
nib l obflit h I aoc, ut prodnctio Verbi <li-

t.io, iil, (j.kj'1

»i dmn tit in inielligi, geu in

u termi

Don conflisti t. !

in ]\>-o ini.li ionia

liturei
|

-

i

i

•iii erit .').

Ex dictis igitur constat,hocnihil o])es<e. Occurri-

tur ex
dictis.

Tum quidem propter illa, quae dubio prac-

cedenti in solutione praedictaa confirmatio-

nis diximus. Tum etiam : quia sicut ver-

bum creatum reprsesentans, v. g. hominem,
indispensabiliter includit, tameumdem.
hominem sub modo essendi reproesenta-

tivo, quam esseobjectum actu intellectum :

et nihilominus, facta collatione inter haec

duo, tunc potissima ratio illius est, quod
prsedictum verbum sit homo, sub molo ta-

men essendi repraesentativo, licet etiam
habeat indispensabiliter, quod sit objectum
actu intellectum : ita, licet Yerbum divi-

num habeat naturam sui objecti primarii,

nempe Dei, sub esse inteliigibili, et entita-

tivo, ex eo quod est verbum perfectissi-

mum ac proinde perfectissimo modo ha-
bens naturam praedicti objecti, et insuper

conveniat ei essentialiter, quod sit objec-

tum actu intellectuin : nihilominus, facla

collatione inter haec duo munera, tunc po-
tissima ejus ratio consistet.in ipso intelli-

gere. Maxime : quia hoc, quod est esse ob-
jectum actu intellectum, competit ei ob
rationem gencralem verbi : quamvis cum
hoc stet (ut id etiam obiter dicamus, quod
sit sua disparitas inter verbum creatum re-

pnesentans hominem, et inter Verbum di-

vinum) : quod homo sub esse naturali, se-

cundum quam rationem est objectum sui

verbi, non cst objectum esscntialiter intel-

lectum, sed hoc tantum convenit ei prout

est in verbo : cajterum objectum formale

repnTsentatum pcr Verbum divinum, scili-

cet natura Dei, habet etiam sub modo es-

sendi naturali, et prout est in se ipsa, esse

objectum essentialiter intcllectum
, licel

lioo uuii sit ejus potissimum niunus.

§iv.

Explicatur secundum rapui <,v quo ralio

b. Tlinm.r suam effiCacilatem habet.

Dicendum <'.-t secundo , ral ionom l ). 09,

Tlioui.v esse ei alio capite efficacem. Secumia
conclu-

nempe, ^\ eo quod tcrminus tormaus, et tio.

per Be primus alicujus productionia ani-

. et principiura immediatum iiliui de-

!mm ertio ha

1I1 Angeiico ! ^octore in hi

articuio, abi, 11! tenderol , \ ei bum in di Ratio 1».

lore 111 idenl ilate nal 1
'

lm

oncm 1

I 10 pi ni' ipia, iiiniii 11111, quod

um procederel pi 1 inti \l\ 1
1
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datur

amplius.

idest, tanquam per productionem, et vim

producendi (modo tamen supra explicato) :

et quod praedictum intelligere est non so-

lum identice, sed formalissime ipsum esse

et essentia Dei : ut inde colligat, etiam

Verbo communicari ipsum esse et essen-

tiam divinam, esseque cjusdem essentia)

»cum Deo illud produccnte : quia terminus

per se primus alicujus ac.ionis univocae

(qualis cst processio Verbi) et ratio imme-
diata producendi ipsum, debent esse ejus-

dem rationis.
Confir- Confirmatur, et exnlicatur primo ex ii*,
lnaiur ct y-v

diiuri- quae dublo praecedenti dicebamus. Quo-

niam processio Spiritus sancti per se primo

tcrminatur ad communicandum illi ratio-

nem impu^sus, et amorisdivini, seu impul-

sus perfectissimi intra suam lineam : ex eo

quod principiumcyuo immediatum talis pro-

ductionis est ipsa divina voluntas per mo-
dum actus purissimi, seu ipse amor divi-

nus, et cssentialis, quo Deus se ipsum

diligit, et processio ha^c est univoca : ergo

in proccssione univoca optime ex ratione

formali principii immediati quo colligitur

ratio formalis termini per se primi : ergo,

cx eo quod principmm immediatum quo

productionis Verbi sit ipsum inldligere, in

quo consistit esse et essentia Dei, et haec

processio sit univoca, optime colligetur,

Verbum procedere in identitate naturas et

essentiae cum Deo. Ac tandem, cum etiam

procedat per modum viventis a principio

vivente conjuncto, optimeetiam colligetur,

ejus processionem esse generationem.

Coniirmatur, et explicatursecundo. Nam
in creaturis generatio substantialis, prout

est actio, non distinguitur ab alteratione

praocedenti : et terminus ejus primarius in

executione est accidens, ut satis luculeiV.er

nostri Gomplutenses in lib. de Generatione

disput. 2 a num. 15 usque ad 19 osten-

dunt : et hoc non ob aliud, nisi quia subs-

tantia creata non est immediate operativa,

et principium immediatum operandi, nec-

non terminus per se primus executionis

debont esse ejusdem rationis, ut locis nu-

per relatis praedicti Gomplutenses probant.
D.Tifom. ldeoque D. Thomas quaest. unica de Anima

art. 12 sic inquit :Siveroesl aliquod agens,

quod directe et immcdiaic sua actione pro-

ducat substantiam, sicut iws dicimus de Deo,

quicreando producit rerum substantias; hu-

jusmodi agens agit per suam essentiam, ei

sic non erit in eo aliud potentia acliva et ejus

essentia : ergo in creaturis optime inferlur,

terminum primarium processionis, saltem

100.

Coiilirm.

Eecundo.

N.
Coinpl

univocae, et principium immediate opera-

tivum res
x
ectu illius debere esse ejusdem

rationis : ergo in divinis Angelicus Doctor
optime intulit, Verbum divinum, et Patrem
babere eamdem naturam : ex eo quodprin-
cipium quo immediate productivum res-

pcctu illius est intelligere Dei, quod est ip-

sum essc et essentia Dei : siquidem, ubi

non est specialis ratio oppositum suadens,

(jualis in praesenti non reperitur, deljcmus

divina acl instar eorum conciperc, quae in

crcaturis cernuntur : ac proinde, cum prae-

dictum Verbum (ut nuper dicebamus) pro-

cedat ctiam ut vivens a principio vivente

conjuncto, non poterit non ejus proccssio

esse generatio. Girca fundamentum tamen
hujus confirmaiionis videantur ea, qua3

nostri Gomplutenses locis citatis docent.

Gonfirmatur tandem. Nam, vel processio

Verbi est processio univoca, vel aequivoca?

Si primum : ergo terminus per se primus
illius, nempe Verbum, erit ejusdem ratio-

nis cum principio proximo quo productivo

ipsius : siquidem ad processionem univo-

cam hoc desideratur, ut inductive conslat.

Secundum autem clici nequit. Quoniam,
etsi processio aequivoca dicat in principio

productivo perfectionem ; arguit tanien im-

perfectionem in termino producto : ex eo

quod non adaequeat vim, ct perfectionem

sui principii : ergo nulla processio in divi-

nis potest esse aequivoca.

Nec refert, si objicias, quod ex vi hujus

ralionis, et fundamenti illius non coliigi-

tur, Verbum divinum ex vi processionis

procedere, ut habens naturam divinam sub

conceptu naturae : ergo ratio D. Thomae
non est sic intelligenda, nec in hoc funda-

mento innititur. Consequentia patet. Quia
ratio sancti Doctoris, eo tendit, ut probet,

Verbo divino communicari ex vi proces-

sionis naturam divinam. Antecedens autem
probatur. Quia principium proximum hu-

jus processionis, si cum praecisione suma-
tur, nempe in ratione princijiii proximi,

non dicit naturam divinain sub conceptu

naturae : siquidem ronceptus naturae divi-

nae ut talis dicit fcecunditatem radicalem;

non vero immediatam tantummodo ejus-

dem naturae : ergo, ex eo quod Verbum
divinum, et ejus principium immediatum
sint ejusdem rationis ex vi processionis,

seu communicetur ei principiura immedia-

tumguo talis processionis, nempeinlelligere

Dei, non colligitur, communicari eidem
naturam divinam sub conceptu natune.

Gonlirmatur. Nani elsi visio beata cum
pr;eeisioih\

N.
Coi
Couflrl

ultimo.

101.
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•praecisione, et formaliter suinpta sit parti-

cipatiu intellectiunis essentialis Deiprsecise

accepLoe : nilv.lominus, si cum prcedicta

praecisione s-umatur, non est participatiu

nalurae divinse ^ub conceptu natura : ex eu

quol per ipsam formaiiter consideraiam

tantummudo participatur inlclligere essen-

tiale Dei ; nun veru ipsa radix intelligendi,

et videndi eumdem Deum : ergo pari ra-

tione non communicabitur Yerbo natura

divina, ex eu quod ccmmunicetur ei intcl-

Ugere divinum, quod est principium pro-

ximum quo respectu productionis illius :

quia ex vi illius nun coromunicatur ei ipsa

radix intelligendi.

Respondetur enim negando antecedens.

Et ad probationem dicendum est, quod li-

cet natura divina sub conceptu naturse di-

cat tam fiecunditatem proximam, quam
radicalem, seu (quod in idem quoad prae-

sens redit tam vim radicalem, et proxi-

mam ad intelligendum, quam ipsum intcl-

ligere : attamen hiec pertinent ad unam et

eamdem lineam, et non distinguuntur ad-

huc vrtualiter, sed sulum ex parte nostri

modi concipiendi : et ita, ex eo quod

Verbo communicetur essent ; a divina, ut

habet rationem principii proximi quo,

nempe, ut dicit iusum intellectum, et intcl-

ligere divinum, optime colligitur, commu-
nicari eidem vim radicaiem ad intelligen-

dum : quia omnia luec pertinent al unam
et eaindem lineam, et cummunicatic ad in-

tra in divinis, por qnam aliquid communi-
catur alieui ut ei, cui per se primu iit talis

communicatio, per Be <;t ab intrinseco pe-

tit, quod sit secundum ada.-quatam ratio-

neui I neae, qme communicatur.
de in hoc cernitnr manifestum discri-

men inter processionem Bpiritus s;tncti, et

Verbi divini : quod in processione Spiritus

saucti non coll'gitur ex communicatione
«•jus, quod habet in Patre, et Pilio ratio-

nem principii proximi spirandi, communi-
ipgi ck vi pi ncipium ra-

dicale q i Pa . e Filiua spirant,

solum communicari illi totam lineam di«

• boc non ob aliud,

quia principlum proximum quo, nempe vo-

luntaa, <-t principium radicale quo, nimirnm
divina natura, non pei t nenl ad an im e(

• • undem lineam . At in pi le Vei bi

et ita, i f(uod

i nmun i atio,

ii.i-

>ir, com-

thcoloQ iil-

municari eidem id, quud in ipso Patre ha-

bet rationem principii radicalis.

Potestque hoc magis declarari, ex eo

quod id, quod habet rationem principii

quo proximioris est ipsum intclligere Dei,

quod est quasi gradus actualior, et differen-

tialis divinse natunu : constat autem quod
ei , cui ex vi processionis communicatur
gradus quasi difTerentialis naturce, debet

communicari id, quod habet rationem na-
tura3 sub conceptu naturae, quoties talis

communicatio est ex omni capite connatu-
ralis, et necessaria, ut in praesenti contin-

git. Sicut hoc ipso, quod per processionem
per voluntatem communicetur Spiritui

sancto omnino connaturaliter, ac proinde

ut termino per se primo iilius communica-
tionis, ipsum velle actuale Dei, quod se-

cundum hanc rationem est ultima actuali-

tas hujus linese, et haec processio sit

omnino necessaria, et perfectissima intra

suam lineam, debet ei communicari, quid-

quid ad hanc lineam pertinet.

Ad confirmationem respondetur conce-

dendo antecedens, et negando consequen-
tiam. Quia visio creata beatorum non est

communicatio omnino connaturalis intel-

lectionis essentialis Dei, nec communicatio
univoca ejusdem, nec tandem petit, quol
communicetur oi adaequate linea intellec-

tionis : ex eo quod tantum est communica-
tio analoga, inadsequata. et per participa-

tionem : et ita prsedicta visio formaliter,

et cum praecisione sumpta non est adhuc
participatio Dei sub conceptu naturoa : ac

proinde, ex eo quod pcr illam communice-
tur per participaiionem intellectio essentia-

lis Dei, non sequitur, communicari, et par-

ticipari in ipsa formaliter considerata

naturam divinam sub conceptu naturoe :

secus vero contingit propter oppositam ra-

tionem in productione Verbi divini, dum
bommunicatur ei intellectio essentialis,

quaB in Patre, ultra hoc, quod est habero

rationem productionis activos respectu ejus-

dem Verbi, sortitur etiam rationem princi-

pii quo proximi respectu productionis illius.

S
v.

Declaralur terliutn eapui efficacilalis

ralionis />. Thomx,

Robora
t iir

solulii\

103.
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conlir-

liiatio.

Dicendum est ter io, rationem proBdic-
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iiabere etiam
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imm omnino connaturaliicr tcndenLia in

suum objoctuni dcbent convenire in oodem
immaterialitatis gradu. Assertionem hanc

tueri tenentur omnes discipuli D. Thomaj,
quos tomo 1 tractatu 2 disput. 2 dubio pOi-

nultimo retulimus, et aperte colligitur ex
D.Tliom. iis, quse docuit D. Thomas supra quscst.

12 art. 2 et 4. Probatur assertio. Quoniam,
hoc ipso quod intelligens, intellectio, et

verbum debeant convenire in eodem im-
materialitatis gradu. ut loco nuper cilato,

et dubio 7 ac 8 ejusdem disputationis dixi-

mus, oportet, quoi si intelligere Dei est

non solum identice, sed formalissime ip-

sum esse Dei, ut etiam nos in eodem tojno

tractatu 3 disput. 4 num. 43 asseruimus,

ac proinde attingit supremum iminateriali -

tatis gradum consistentem in hoc, quod sit

D.Tbom. suum esse, ut D. Thomas locis citatis ex-

plicat, «tunc etiam verbum per talem intel-

lectionem productum attingat hunc eum-
dem gradum, sitque suum esse : ergo eo

ipso Verbum divinum habebit ex vi proces-

sionis naturam divinam consistentem in

hoc, quod sit suum esse : siquidem (ut di-

cebamus) verbum omnino connaturale. in-

telligenti debet habere ex vi sua3 processio-

nis eumdem gradum immaterialitatis cum
ilio : ac proinde, cum Verbum divinum ha-

beat una cum hoc procedere per modum
viventis a principio vivente conjuncto, ut

dubio praecedenti ostendimus, non poterit

non ejus processio esse generatio.
lf5. Gonfirmatur. Nam ex eo processio Spiri-

Conlirm. . ..
,

..

•

. ,. '
.

tus sancti non est generatio. quia licet vo-

lens ut talis, necnon volitio, ct terminus

per eam productus debeant convenire in

eodem gradu immaterialitatis, nihilominus

volens quatenus talis, idest, ut constituitur

in ratione volentis per volitionem, aut vo -

litio ipsa non pertingunt ex vi su;e liiuve

ad tantum immaterialitatis gradum, quod

ex vi sua, et sua> Uneae sint suum esse, sed

id habent identice. Et propterea, licet Spi-

ritui sancto ex vi sme processionis commu-
nicetur volitio essentialis quoad id, quocl

cst suee lineie, non tamen idcirco commu-
nicatur ei ex vi sua3 processionis, (juod sit

suum esse, ac proinde nec natura divina :

ergo cum intelloctio essentialis Dei, qua3

est principium qm productionis Verbi, sit

suum esse, et Yerbum debe&t convenire in

codem immaterialitalis grfldu cum illa,

oportet, quod communicetur ei ex vi suae

processionis, quod sit suum esse, et natura

divina in hoc consistenSj ejueque proi

sit generatio.

Nec refett, si dicas, quod, etsi verbum iog.

omnino connaturale, quod est objectum °bjcd

per se primo intellectum per intellectio-

nem, necnon intellectio, et intelligens qua-

tenus tale debeant convenire in eudem im-
materialitatis gradu, non tamen verbuin

,

quod est secundario intellectum : sei Ver-
bum in divinis est objectum secundario in-

tellectum : ergo, etc. Major patet. Nam,
u^nostri Complutenses in lib. de Anima n.

disp. 21 n. 42 et deinceps docent, ct pro- Com^

bant ex D. Thoma, necrion rationc ex ipso

desumpta, vcrbum in creatis est objectum

per se primo intellectum, et ratione ejus

objectum exterius intelligitur : et propterea

convenientia in gradu immaterialitaiis de-

bct etiam esse inter intellectionem, intel-

lectum, et verbum productum omnino
connaturale : hoc autem non petitur intor

intellectum , intellectionem, et verbum,

quod non est objectum per se primo intel-

lectum ; sed tantum secundario intellec-

tum : ex eo quod, sicut a ratione objecti

per se primi intellectionis deficit : ita a

convenientia in gradu immatorialitatis. Et

ideo, licet attributa sint objecta secundaria

divinae intellectionis ; non tamen conve-

niunt cum ea in gradu immaterialitatis ex

vi suai lineie : siquidem non sunt suum
esse absque distinctione virtuali iit in l

tomo loco statim referendo asseruimus).

Minor autem satis liquct. Quoniam, ut in

eodem tomo tractatu 3 disp. 3 n. 17 et

deinceps diximus, objectum per se primum
divinre intolloctionis tantum est divina es-

sentia.

Non itaque hoc refert. Nam major ne- 107/

ganda est. Et ad probationem dicendum, Soiutii

quod hoc, quod est vcrbum debere convo-

niro in gradu immaterialitatis cum intol-

lectu, et intellectione, oritur ex duplici ca-

pit°, quorum quodlibet infort COOVenien*

tiam in prsedicto gradu. Nam oritur, tum,

ex eo quod verbum sit objectuin per se

primo intellectum : tum otiam, ex eo quod

sit terminus per se primus procedens per

procossionem divinam, ot intra Douin ma-

nentem, nempo, per intollectionom : nam
eo ipso est terminus processionis univocse,

et ad ordinem intelligibilem pertinentis :

et iste petit eumdem grudum immateriali-

latis cuni suo principio, necnon cum intel-

lcctioaiv s.i sit terminus omuino connatu-

ralis. Unde, quia Verbum in divinis habel

hoc ultimum caput : propterea debet con-

venire in eodem immaterialitatis gradu

cuin Doo intelligcnte. et intellectione pri-

mordiali,
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mordiali, et constilutiva divinre naturae,

quffi est principium quo soae processionis.

Potestque hoc explicari exemplo Spiritus

sancti, ut est terminus processionis per yo-

luntatem. Nam, licet secundum id, quod

habet ex \i processionis adsequate sump-

tum. non sit objectum per se primum ama-

tum a Deo : quia sicut sola divina essentia

est objectum per se primum intellectionis

Dei : ita ipsa sola, ut bona bonitate divina.

est objectum
t
per se primo amatum per \o-.

luntatem Dei : nihilominus, quia Spiritus

sanctus, ut est amor Dei perfectissimus, et

perfectissime spiratus, habet esse terminum

per se primum processionis per volunta-

tem, idcirco debet convenire in eodem im-

materialitatis gradu cum divina voluntate,

et volitione : quamvis gradus iste ex vi sua3

linea^, et praecise sumptus (ut id obitcr di-

camus) non sit ita perfectus, ac gradus im-

materialitatis divinae essentiee, seu intellec-

tionis essentialis Dei ; sed sit gradus, aut

quasi gradofl non ita perfectus, ad gradum
tamen d.vin.u essentiaj reductive pertinens.

dilur ultimum caput , ex quo ralio I).

Thonuv suam efficacilatem sortitur.

Dicendmn est ultimo, rationem D. Tho-
inniti huic principio, nimirum, quod

inlilligerc perfectissimum producit verbum
summe idnm cum suo principio : et ex eo
optirne deducere intcnturn. Assertioneni

hanc tueri lenentor discipuli D. Thom.-r,

ut ex infra dicendifl patebit. Ratio autem
illius niultoties est a nobis tacta, et art. i

hujus qua-stionis ampliui examinabitur :

nunc autem ad hanc brevem fonnam redu-

citur. .tm, cnm intellectio ex vi sua,

et nio lo alibi tacto, producat terminnm,
qnJ sit aliquo modo idmn secumlum suam
natu .

am cmii suo principio, nempe, in

intelligibili, oportet, nt per inteltectionem

im prod i atur perfecte idem
ii) naiui

i abi inb Uig

i intelligenti», ut in Deo con«

t, ibi intelle - OBUiinxn pi

•, qoippe .|ii;c eo ipso dicit omnem
i : l prod

nm, qno I -n omnino, ei p idem
in n im inte I gente : et pei

quen

> vivcnte

uncto, nihil ei d«ji

i nliiim

Potestque ba»c ratio conlirmari ex illis, 109.

quse S. Doctor art. pnccedenti ad 2 docet Co^
rra -

his verbis : Manifestum cst enim, quod D.Thom.

quanto aliquid magis intelligilur. tanto con-

ccptio intellectualis est magis intima intelti-

genti, et magis innnn. Nam intellectus se-

cundum lioc, quod actu intelligit, sccundum
hoc fit magis uninn cum intellecto. Unde
cum divinum intclligere sit in fine perfectio-

nis, ut supra dictum est (nempe quaest. 4

art. 2 ubi Angelicus Doctor dixit, praedic-

tum mielligere esse actum purum : ac

proinde quod est ipsum esse Dei) nccesse

est, quod Verbum divinum sit perfecte unum
cum eo, a quo procedit, absque omni diver-

sitate.

DUBIL1M IV.

Vlrum adeo processio Verbi divini sit forma-
lissime generatio, ut ipsa ratio formalis-

lissima prxdicti Verbi sil formalissima

ratio Filii?

Quamvis decisio hujus dubii non diffi- no.

culter ex iis, quse dubiis prsecedentibus

diximus colligatur : quia tamen, quaa hu-
cusque dicta sunt, non parum cx adducen-

dis in hoc dubio elucidabuntur, propterea

pnesens dubium adjicimus.

§ i-

Vera D. Tliomaz senlentia.

Dicen him ergo est, processionem Verbi m.
in divinis esse generationem, ita ut ratio Conclu-

formalissima Verbi divini sit ratio forma-
lissima Filii ei parto rei concojit.-e, seu

abeque distinctione etiam virtuali, quam-
vis ex parte nostri modi conciptendi dis-

tinguantur.

Explicatur aesertio. Etenim, sicut ee- Kxpiica-

sentia divina est actus quidam eminentie- tur.

ius, et propteret simul habet rationem
principii radicatis, etproximiad tatelligen-

dum. necnon retionem epeciei inteiligibilie,

el intellectionifl abeqno diattnctione vir-

t tali : qaii heec omnia bj ectanl ad onam
el eamdem iineam, quamvia solum difTe-

rte noi tri mopli concipiendi : noti

qutdem quod omnii ietfl innl ij no-

ii iii. i : altoqui dh ina i let

l n eroincnl d qo <
- ignifieanl

plura munei i ina bequata nju n lem prorsua

ad eamdem lineam spectani a

iii 'iiiii |.r.i dicta »- 'Miiia sit adeo emi-
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112.
Probatur
assertio

6X
D.Thom.

ncns, noii potcst uno ot codom nominc,

noque uno ct oodem munere adaequate ex-

primi, sed debct plurihus, ct distinctis no-

minibus signilicari, pluraque muncra inad-

eequala in illa denotari ad hoc ut maxima
ejus perfectio exprimatur, licot iioc non
proveniat ox distinctione, adhuc virtuali,

praedicta3 cssentiae, sed ex emincntia illius.

Quia, ut in 1 tomo tract. 2 disp. 2 n. 60

diximus, sola cminentia, qua aliquid aequi-

valet pluribus pertinentibus ad camdem li-

neam, non sufticitad distinctionem virtua-

lem , sed requiritur
,

quod roquivaleat

pluribus, ut pluribus, idest, pertinenlibus

ad distinctas lineas.

Ita in proesenti maxima eminentia, quam
Filius in divinis adooquate sumptus dicit,

tribuit ipsi, ut sint in eo plura, et distincta

muncra inadaequata ; non quidem viriuali-

ter, sed solum ex parte nostri modi conci-

piendi diversa, nempe, ratio Filii, Verbi,

Imaginis, etc. Hoc autem non contingit,

quia nomina haec sint synonyma; sed ra-

tionc cminentise Filii adsequate sumpti, qui

nequit uno et eodem nomine sufticienter

exprimi; licet, quia proedicta muncra spec-

tant ad eamdem lineam sccundum id

,

quod in recto dicunt, et non aflerunt con-
nolata spectantia ad distinctas lineas, sed

ad unam et eamdem, nempe essentiam

divinam, propterea solum distinguantur ex

parle nostri modi concipiendi.

Assertio ergo sic explicata traditur a

D. Th. in hoc articulo, ubi concludit, pro-

cessionem Verbi esse formaliter generatio-

nem, et ipsum formalitcr csse Filium : et

infra q. 34 art 2 ad 3 his verbis : bicen-

dum, quod in nomine Verbi endem proprie-

ias importotur, qiwe in nomine Filii. Unde

dicit Auguslinus : Eo dicitur Vcrbum, quo

Filius. Ipsa enim nalivilas Filii, qux est

proprielas personalis ejus, diversis nomini-

bus sitjnificaiur, qux Filio altribuuntur ad

exprimcndum diversimode perfcclionem ejus.

Nam, ut ostcndalur connaturalis Patri, di-

citur Filius : ul ostcndatur coxternus (idest

proccdens co;etcrnaliter a Patro) dicitur

Splendor : ut oslehdatur omnino similis,

diciiur Imago i ut osiendatur immalcriali-

ter genitus, dicilur Verbum. Non autem po-

tuit unum nomcn inveniri, per quod omnia
ista dcsignarenlur.

In quo tostimonio duo oxpendenda sunt.

Primum cst, consulto sanctum Doclorem
adduxisse verba illa AugustTni, nempe :

Eo dicitur Verbum, quo Filius : quo lo-

queiVli modo, ?atj>-4*r^TTttnSit0r, quuniodo

5 1S53

ex parLe rei conceptao sit eadem in iliviuis

formalissima ratlo Vorlii et Fdii. Et ita,

quia misericordia et justitia non sunt in

Deo idom formalissime ex i>arte roi con-

ceptae, propterea non eo dicitur Dcus misc-

ricors, quo justus. Sicut e contra, quia ex

parte rei concopta* absque distinctione vir-

tualisuntidemin Deo intellectus, etintoUcc-

tio, idcirco eodiciturDcushabere vim ad in-

telligendum, quo est intelligens.Secundum

est, consulto etiam sanctissimpm Pnocop-
torem asseruisse, quod omnia hcec nomina
significant eamdem proprictatem persona-

lem Filii : ut ita denotaret, quomodo
signihcatum eorum ex parie rci conceptae

sit idem : siquidem proprietas personalis

Filii non potest osse virtualiter multiplex,

et, ut ex diccndis constabit, debet eo ipso

ex parte rei conferre idom connotatum
adsBquatum : et ita non erit, quomodo ex

parte rei conceptae, seu virtualiter distin-

guantur.

Idem etiam docent Athanasius in epist,

ad Epictetum , ot oratione 2 contra Aria-

nos, Gyrillus nostcr 1 Thesauri c. 7, Am-
bros. lib. 1 de fide c. 2 et lib. 4 c. 3, Au-
gustin. lib. 7 de Trinit. c. 2 et 3 et lib. 15

c. 14 de Essontia divinitatis, et lib. de ln-

carnatione Verbi c. 11, Hilarius lib. 3 de

Trinit., et Basil. homil. in principium

Joannis. Unde hanc sententiam tuentur

Zumel, et Bannez in hoc art. Noster Gor-

nejo 1 p. tract. 3 disp. 2 dub. 4, Ruiz in

proesenti d>sput. 58 sect. 3, favent Cajet. ct

Ripa infra q 34 art. 3 ad 4, eamdemque
tenent plures alii ex junioribus Thomistis.

Ratio fundainenlalis pro vcra sentcniia.

Hatio autem prior, ct fundamentalis

hujus assertionis desumilur ex D. Thoma
locls citatis, potestque sub hac forma pro-

poni. Quoniam in divinis processio Verbi

quatenus talis cst e\ partc rei concoptic

goncratio : orgo Verbum orit formalissiino

Fihus : et e contra ratio formalissima

Filii crit ex parte rei concoj)ta i ratio for-

malissima Verbi. Consoquontia vidotur

perspicua. Nam, si Verbum, ct Filius non
csscnt formalissimo idom , noo processio

Verbi ut talis csset idem cum proccs>ione

Filii. Antecedens autem probatur ex dictis

dubio 2 hujus disputationis. Quoniam pro-

cessio Verbi ut talis habet esse originem

viventis a principio vivente conjuncto In

similitudinem

1'robal

eiian

cx Pat

t.us.

Atlmn.
Cyrilius.

Ambros.
Augu^l

Hilaria

Basiliuj

/uinel.

Bannez
Cornejo

Buiz.

Cajclal

Bina.

113
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iJlio.
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Occur-
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similitudinem natura? : siquidem Yerbum
divinum ut tale est vivens, et procedit a

Deo vivente, in eo manet, et ipsi divina

natura ex vi processionis eommunicatur :

ergo praedicta proctssio quatenus talis erit

vera generatio.

Confirmatur ratione desumpta ex D.

Thomae infra q. 28 et q. 32. Quoniam in

divinis tantum dantur quatuor relationes

reales, et du?e processiones , necnon et

quinque notiones : ergo formalissima ratio

Verbi divini erit formalissima ratio Filii.

Patet consequentia. Quia alioqui relationes

reales in divinis essent sex, nempe, qua-

tuor ilke, quas q. sequenti referemus, nec

non relatio dicentis ad Verbum dictum,

et relatio Vejrbi ad suum dicentem : et

deinde processiones essent tres, nempe,
proces?io Filii, et Spiritus sancti, necnon

et processio Verbi : siquidem, hoc ipso

quod Verbum formalissime non sit Filius,

nec etiam processio Filii erit formalissime

idem ac processio Verbi. Et tandem no-

tiones essent septem , scilicet
,

quinque

illae, quas q. 32 adducemus, et insuper

alise duae, quarnm una notilkaretur Pater,

nempe re'atio dicentis, et alia, qua notili-

ur Filius, quieque esset relatio Verbi

dicti ad suum dicentem.

<[uo lit, non plene salisfacere solu-

• m quamdam, qu;e ex doctrina adver-

trum poterat adhiberi, tum rationi D.

Tlioiiue, lum eti.tm coniirinationi Uationi

quidem, si dicatur, quod sicut Petrus ut

habet i mitus, aut creatus : et

it non ob id forojalissime ratio Petri

titum, aut creitum, Bed tantum

iiinum Bequitur, (juo.l una ex

liis ralionibus ei competit : ita, licet pro-

ductio Verbi ut talis sit generatio, et Ver-

bum ut talo sit L'"niluin : non lamen id-

formatisfl ma Verbi, aut ejus

onis erit ratio fbrm ilissima Filii,

aut ;u.i generatur , sed ad

Bommom coll getur, quod Verbum inclu-

dit utramqa inem, et quo I in ejus

one rat o gene claudatur.

.itinnationi autem eorum
. quo i etsi non sit for-

nialis-ii. Pdii cum ratione

:, non tam in divi -

erunt pl >r : quia non

ed quia
i

n i
• *

1

1

' iiui lamen
nii nii ut mani-

festativam eorum, qune per Verbum re-

prajsentantur : ac proinde nec notiones

erunt plures, quam quinque : siquldem ad

hoc requirebatur multiplicatio saltcm vir-

tualis relationnm. Et tandem mc proces •

cessiones erunt plures, quam du fe : quia

ad id efam desiderabatur, ut relationes

essent plures, quam modo sunt : siquidem

relationes reales in divinis tantum esse

possunt relationes originis , ut disp. t

dub. 1 dicebamus, et ita non possunt ma-
gis multiplicari origines activae, et passiva?,

quam rehitiones.

E^ dictis igitur constat, ha?c non plene impu-

satisfacere. Nam contra solutionem, qme » n
?
lur

rationi pnncipah adhibetur, obstat, quod soiutio.

productio Verbi ut talis non solum inclu-

dit utcumque rationem generationis, sed

ejus formalissima ratio consistit in hoc
quod sit generatio : tum, quia secundum
suam ultimam rationem habet esse origi-

nem viventis a principio vivente conjuncto

in similitudinem natura : tum etiam, quia

si formalissima productio Verbi non esset

formahssima ratio generationis, sel di-

versa, tunc secunda Trinitatis persona du-
plici processione virtualiter distincta pro-

cederet : et ita processiones in divinis non
essent tantum duoe.

Goniirmatur. Quia Pater a^ternus ea Conih-

formalissima ratione, qua dicit, est gene-

rans : et propterea non generat, nisi di-

cendo, nec dicit, nisi generando : ergo

similiter Filius ea ratione generabitur, qua
dicitur, et ddem ratione, qua dicitur, ge-

nerabitur : alioqui non esset idem forma-

lissimc fundamentum, aut quasi funda-

.mentum , seu ratio fundandi relationis

Filiationis, ct Verbi : et per consequens

non erit formalissirne eadem relatio, quam
Verbum et Filius dicunt ad Patrem : et

iia in divinis dabuntur plures relationes,

(jutni (fuatuor.

Ij, di i

iii(l(; contra Bolutionem conQrma-
tioms obest, quod sicut Filiua dicitin recto Impu-

relationem Qliationis, et connotat naturam sccunda

divinam, ut ex se, el ex dictis constat :
Miotio

ita Verbum divinum ailert etiam in recto D.Thow.

relationem ad dicentem, seu ad Patrem,
ct connotat in obliquo naturam I tel : ergo,

si forn i ratio Filii non est forma -

lissini.i ral I" Verbi es parte rei conceptcB,

seu absque distinctions virtuali, non pote-

il iidii relationes in &\\ ini plures,

ijii.iin quatuor, el notiones plures quam
quinque ac Lan lem pi non ei unt
t niiMiii duio, Con equentia coni i il ex dictis.

matur.

na
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Antocedens autcm probatur : tum ex D.
D.Tlioro. Tlioma infra q. 34 art. 3 ad 1 his verbis :

Dicendum, quod in nominc personx inclu-

dilur etiam natura in obliquo. Nam persona

est raliontdis naturx individua subslantia.

Cumque nomen Verbi sit nomen personale,

inde est, ut juxta Angelici Doctbris men-
tem dicat naturam in obliquo, et relatio-

nem in recto. Et in solutione ad 4 ejusdem

articuli, ubi sic ait : Uicendum, quod no-

men idxx principaliter est impositum ad

significandum respcctum ad creaturam. Et

ideo pluraliter dicitur in divinis, neque est

personale. Sed nomen Yerbi principaliter

est imposilum ad significandam relationcm

ad dicentem : et ex consequenti ad crealu-

ras, in quantum Deus inlelligendo se, intel-

ligit omnem creaturam. Et propter hoc in

divinis est unicum tantum Yerbum, et per-

sonatiter dictum. Et art. 2 ejusdem quies-

tionis, ubi sic habet : Diccndum, quocl Yer-

bum proprie dictum in divinis personaliler

accipilur, et est propiium nomen personx

Filii. Significat enim quamdam emanatio-

nem intcllectus, seu (quod in idem quoad
prcesens redit) emanationem intellcctus in

facto esse, quse est idem formalissime ex

parto rei concept;e, ac rclatio ejus ad di-

centem, scu ad Patrem.
U6. Tum etiam ratione dcsumpta ex sancto

gnatur Doctore in solutionc ad 4 nuper relata.

ratione. Quoniam, si Verbum in divinis prineipali-

ter, et in recto diceret essentiam divinam

u t manifestativam eorum, qu;c repra^sen-

tantur in ea, tunc Verbum in divinis plu-

ralitor diceretur : siquidem principalitcr

diceret ordinem repnesentativi ad plura,

nempe, ad totam Trinitatem. Sicut idtesB

principaliter (modo tamen alibi tacto) di-

cunt ordinem, aut quasi ordinem ad

creaturas, et propterea in sensu eiiam suo

loco a nobis insinuato multiplicantur.

Angei. Tum deinde ratione deproinpta ex eo-
otl01, dem Angelico Doctore art. 2 cilato et ad 2.

Nam sicut splcndor cx principali suo eigni-

iicato non utcumqnc luoem, sed ut proce-

dentetn ab alia luce modo illo peculiari,

quo Bplendori convcnit procedero, ot prop-

Lerea de principali Bignirlcato denotat hanc
proccssioncm : it;i verbum eignificat prin-

cipaliter se ipsum ut diclum, et per locu-

tionem proluctum, vt ideo in rccto, et de

principali hanc relationcni producti, ct

dicti ad suum produuentem ct diccntcm
atVcrt.

117. Tum dcniquc rationc , quam insinuat
Capreol. p_ Tliomas locis rclatis a Caprcolo in I

dist. 21 q. 2 art. 1 pro conclusioiw prima.

Quoniam veibum crcatum de principali

significato importat, ut sit terminus intrin-

secus per se j rimo productus pcr intellec-

tioncm a dicente. Et ita hoc ipso, quod

concipias talem terminum, concip s ver-

bum : cr.jo dicct de principali ordincm

producti al produccntem, licet talis ordo

sit transccndcntalis, dcbct esse quasi pra>

dicamentalis, dicet hunc ordincm ad suum
producentem, et in hoc ejus pra^cipua ra~

tio, ut est sub conceptu verbi, consistit.

§ m-

Objectiones contra dicta pro asscrtione, et

ratione adducla , necnon et solutiones

earum .

Nec refcrt, si objicias, quod unumquod- 118 .

que affert de principali suam essentiam, et Objectw

naturam : at e^sentia Verbi et Filii in eontra

divinis est natura, ct cssentia divina, qiue conclu-

est aliquid absolutum : ergo tam Verliiim, el
'

rati^

quam Fdius dicent de principali quid ab- »em.

solutum.

Non igitur hoc refert. Quoniam , elsi Dis^oivi

unumquodque absolute, et quoad rem ip-
tur-

sam sumptum afferat de princlpali id

,

quod in eo habet rationem natune, non ta-

men ut specialiter explicatur certis qui-

busJam nominibus, ct ut est sub concep-

tibus, qui eis correspondcnt. Undc, licet

personoe divime absolute, et quoad rem
ipsam sumpta) affcrant dc principali unam
et eamdcm csscntiam, nempe naturam di-

vinam, attamen, ut signiticantur nomine
pcrsona), et subsunt huic conceptui, di-

cunt in recto relationem, incommunicabili-

tatem, et in obliquo naturam : ideoque

pcrsona definitur, per hoc, quod sit ratio-

nalis, sivc inlclleclitalis nnLui\v indiviilua

substantia. Kt similiter, licet essentia Petri

absolute loqUendo sit esse hominem, nihi-

iominus, ut signilicatur nominc Pctri, et

subcst huic eonceptui, dicit in recto, ct dc

principali Petreitatem.

Iiatio autem horum omnium est. Quol
cum queevis ralio fonnalis in suo ordinc

sit secundum aliquam considcralionem,

pot
:

ssinia, inde ast, ut sit conceptibilis, et

significabilis hoc modo : ac proinde, ut

subest lmic Bignificationi, et conceptui,

poterit in rccto, et de principali Bignificari.

Undc sicut Pctrus sub alio conceptu,

nempe, sub conceptu hominis, concipitur

ut diccns dc principali suam essentiam :

<>r,
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utio.

et persona divina concepta in concreto sub

conceptu naturae subsistentis in personali-

tate divina concipitur ut dicens de princi-

pali naturam divinam : ita Filius Dei con-

ceptus sub conceptu Dei genhi, et Yerbum
divinum sub conceptu Dei intelligibiliter

geniti dicunt de formali et principali signi-

ficato naturam divinam.

Potestque haec eadem solutio aliter (quod

tamen inidern cumiis, qme diximus, redit)

sic tradi, nempe, distinguendo antecedens :

Cnumquodque dicit in reclo suam essen-

liam, et naturam : quando significatur, et

concipitur sub conceptu, et nominibus

signilicantibus naturam, concedatur : quan-

do concipitur. et significatur, conceptibus,

et nominibus denotantibus personam nege-

tur. Yerbum autem, et Filius dicunt con-

ceptus, et nomina denotantia personam

,

non vero naturam.

»c etiam obest, si secunJo objicias,

cunda° quod id, quodest formaliter genitum, et Fi-

lius debet de formali importare id, per quod

habet rationem termini formalis quo genera-

tionis secunda Trinitatis persona, ut

esl Verbum, et Filius, habet esse formaliter

genita, ut e.v dictis constat : ergo, alhuc

quatenus est sub conceptu Verbi, et Filii,

le formali, et nou tantum per mo-
dum connotati, terminum furmalom quo

aempe, naturam di-

vinam.

idetur enim ex dictis. Xam hoc

imento etiam probaretur, Fetrum. qui

rmalil r genitus, dicere principaliter

naturam. Unde distioguendum est anl

et concedendum de eo, quod est for-

maliter genitum, et Bignificatur, ac conci-

pitur sul> conceptu termini formalis quo

tunc enim de formali,

et non qualitercnmque, led de formaii, ac

principali debei affere rationem formalem
terminandi : cegandum ?ero de eodem, Bi

ir de formali, et

principalt, nonul eal terminui formalis quo
•

l ut esl terminus qui

ii ut babel rationem

nt iu

Tni: •

[nificatnr, et concipitur

j \ erbi, el FiUi, concip

ir, ut i, et ul

>rmali, i pali, qu

tioni

sub nomine, etconceptu Deigeniti, secun-

dum quam rationem de formali et princi-

pali affertur Deitas, qua> est terminus for-

malis quo, et connotatur relatio per modum
connotati formalis ipsius inratione praedicti

termini consideratae.

Nec tandem obstat, si tertio objicias, 1-20.

quod Pater seternus ut generans, et dicens Ohi«ctio

dicitin recto suam essentiam, et in obliquo

Paternitatem : siquidem, ut disput. pree-

cedenti dubio 3 dicebamus, dictio sive ge-
neratio, necnon potentia generativa dicunt

recto essentiam, connotando Paternitatem :

ergo etiam in Filio hoc, quod est esse ge-

nitum, ac proinde e^se Verbum, et Filius,

dicet in recto essentiam, connotabit tamen
Filiationem. Patet consequentia : tum ex

paritate rationis : tum etiam, quia proces-

sio activa, et passiva mutuo sibi corres-

pondent : et ita, si generatio activa dicit

essentiam, et connotat Paternitatem, tunc

generatio passiva dicet eamdem essentiam,

connotando Filiationem correspondentem
Paternitati.

Respondetur enim concedendo antece- Enoda-

dens, etnegando consequentiam. Ratio au- tur -

tem disparitatis est. Quod relatio adhuc in

recto sumpta est producibilis, non tamen
est, ant esse potest ipsa productio, aut vis

a 1 producendum, si de eo, quod ha3C duo
aflerunt in recto, fiat sermo. Nam, sicut

natura divina se ipsa connotando Paterni-

tatem, est fcecUndaad productionem Filii,

i;a se ipsa connotando eamdom Paternita-

tem debot esse fbecunda per modum actus

purissimi : ac proindo se ipsa cum pra3-

dicta connotatione debet esse ipsa actualis

generatio et productio Filii. Unde licct

Verbum, quod signiGcatUr per modum
termini intrinseci producti per intellectio-

inMit Paternam, possitdicere in recto rela-

tionem, Becundum quam est producibile,

quffique sola in hac processione producltur,

noii tamen relatio aliqua potest in recto

id producendum, aut productio

alicajus, al es dictis dabio nuper oitato

constat.

Potestque boc amplius explicari, ox 10 Eiucida-

quod essentia divina non prsBstat in ordlne tur -

ad constituendam generationem Verbl live

1. sive passlvam, nlsl id, quod tw-
((iii' ' 111 .1 relationibus Paternitatis,

Filiationis. Blcul e converso Id tanttun

pi-.c-i.int. relai ionea in ordine ad praBdlctam

constitutionem, quod nequl prcestarl :ii>

1 Quare, cum 1 relatione non possit

pra bari boc, quod n recto Ipsam
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generationem activam, ut nuper diceba-

mus : ideo essentia habet rationem recti

respectu generationis activa). Quia vero

relationes possunt produci ut quod, et esse

ipsa actualis productio passiva, ut modo
asserebamus : propterea nequit hoc pra3-

stari in recto ab essentia, ita ut ipsa sit in

recto ipsa productio passiva. Sicut, quia

essentia nequit ex se dicere oppositionem

requisitam inter producens, et productum,

et inter productionem activam et passivam,

ideo munus hoc pnestatur a relationibus,

quamvis diversimode afferatur in genera-

tione activa, et passiva. Nam hcec in recto

alTert oppositionem ratione relationis Fi-

liationis in recto importatee, illa vero in

obliquo ratione relationis Paternitatis in

obliquo adductte.

§ IV.

Sentenlia opposita, primum ejus funda-

mentum cum duplici confirmatione , et

enodatio eorum.

121. Contrariam tamen nostrae assertioni sen-

^semen-
3 ten ^am tuentur Ferrara 4 contra Gentes

cap. 13 § Ad 2 dubium, Nazarius 1 p.

quaest. 35 art. 3 controversia 3 pro qua
etiam refertur ab aliquibus ex junioribus

Suarez. Suarez lib. 9 de Trinit. cap. 3 num. 4

et 5.

Probatur primo. Quoniam ratio formalis

Filii dicit in recto relationem quasi proodi-

camentalem, seu relat'onem secundum
esse, ratio vero formalis Verbi dicit in recto

essentiam divinam, ut est repraesentativa

objecti intellecti : ergo processio Verbi di-

vini non erit adeo formaliter generatio, ut

ipsa ratio formalis praxlicti Verbi sit ratio

Filti. Consequentia non indiget probatione.

Antecedens autem quoad primam parlem

etiam liquet. Quoniam totum csse Filii est

ad Patrem : ac proinde dicet de formali,

ct in recto aliquid relativum. Quoad secun-

dam vero partem probatur antecedens tes-

D.Thom. timonio divi Thoma>, tum in 1 distinct.

27 art. 2 his verbis : Dicendum, quod hoc

nomen Vcrbum, ex virtute vocabuli polest

personaliter , ti essentialilcr accipi. Non
enim significat lanlum rclalioncm, sicut hoc

nomen Patcr, vel Filius, sed imponitur ad

signiflcandum rem aliquam absolutam simul

cum respectu, Ubi consulto Angelicus Doc-
tor assignans significatum Verbi posuit

primo loco, rcm absolulam, et deinde, addi-

dit simul cum respeciu : ut innucretj illam

ti;i.

Fcrrara.

Nazar.

Primum
funda-

meiilum.

per se primo signilicari, et importari per

Verbum, cum tamen respectu solum se-

cundario, et in obliquo ab co afferatur et

significetur. Tum etiam q. 4 de Veritate

art 5, ubi sic ait : Hoc nomen Vcrbum im-
ponitur ad significandum aliquid absolulum

cum aliquo rcspcctu adjuncto : est enim
idcm Verbum, quod Sapienlia gcnita, ut

dicit Auguslinus.

Conlirmatur primo. Nam eadem est ratio

formalissima vcrbi, et speciei intelligibilis,

et solutn differunt quoad diversum moduin
essendi, quatenus species repnesentat ha-

Ijitualiter objectum,et ver])um repraBsentat

illud per modum similitudinis cxpressa> :

sed essentia, et ratio formalissima speciei

dicit in reclo aliquid absolutum : ergo

etiam ratio formalissima verbi hoc ipsum
dicct, quamvis,quia est similitudo expressa

ab intelligente, involvat etiam, etconnotet

relationem ad illud : ac proinde cum ratio

formalissima Filii dicat per se primo esse

relativum, non erunt idem prorsus ratio-

nes formales utriusque, scilicet Filii, et

Verbi.

Confirmatur secundo. Quia r ilio forma-

lissima verbi in creatis non dicit aliquid

relativum pra?dicamentale. sed ad sum-
mum transcendentale : siquidem pertinet

ad prsedieamentum qualitatis : er^o dicet

aliquicl absolutum, cum prsedicto tamen
respectu transcendentali non exirahente

illud a ratione absoluti : ergo etiam in di-

vinis hoc ipsum habebit : ergo, cum Fi-

lius dicat aliquid relativura secundum csse,

non erit eadem ratio 1'orma'issima utrius-

que.

.'vil primum respondetur primo eum
nostro Cornejoioco citato, sanctum Docio-

rem loqui de verbo creato, quod licet de

formali, et in recto dicat rationem termini

intrinseci, et per se primo per intelle«:tio-

nem producti, attamen habitudo haic esl

transcendentalis non extrahens illml a ra-

tione absoluti quoad principale significa-

tum. Ceeterum Verbum increatum de

formali, et principalisignilicatodicit relatio-

nem secundumesse, seu quasi praedicamen*

talem. Quia licet in creatis possit dari re-

latio realis originis secundum dici, sivc

transcendentalis, secundum quam ollectus

respicit causam ut causam, et secuuduin

quam ab ea accipit essc, quarique concurrit

ad fundandam aliam relationem praedica-

moiitalem,
] er quam elTectus respicit cau-

sam pure sub ratione termini : at in divinis

omnis relalio realis debet essc relHio ori-

cinis.

Confir-

matur
primo.

Conli''-

iualiil'

M':Ui)do

122.

]:vcili-

tur

funda-

mtMitan

1 1 1 i n< o

.

('.') ucl
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Alia

solutio.

ginis, nonqualiscumque, seJ relatio secun-

(lum cssc, seu quasi pnedicamentalis : alio-

qui, si relatio illa diceret quid absolutum,

jam daretur aliquid absolutum in Fiiio,

nempe haec relatio originis a Patre, quod

non esset utrique commune : quod quidem

communiter rejicitur a Theologis, ut ex

infra dicendis amplius constabit.

Secundo respondetur, Angelicum Doclo-

rem in qusest. 34 hujus 1 p. art. 3 in so-

lutione ad 4 supra aiducta correxisse sen-

tenliam, quam in I sententiarum, et q. 4

Caj tan. do Yerit. jam relala habuerat. Ita Cajela*

nus ibidem, et plures alii ex probatioribus

Thomistis.
AJ Ad primam conGrmationem distinguenda

coiiHrm. est maJor : et si inteliigatur de Yerbo,

et specie intelligibili
,

quatenus verbum
concipitur, et signiGcatur nomine ver-

bi neganda est : si vero intelligatur de

verbo, et specie intelligibili, quatenus con-

cipitur, etsignificatur sub conceptu. et no-

mine objecti intrinseci intellectionis, per

illam tamen per se primo producti, conce-

denda est (saltem in verbo adrcquante re-

pnesentationem speciei intclligibiiis) : quia

ib hoc conceptu, et nomine dicit in recto

naturam objecti ropruisentati per specicm,

sub diverso tamen modo essendi, et con-

ndo relationem pnedicti Cermini ad

suum prodncentem. Et deinde concedenda
• minor, et distinguendum estconsequens

ju\ta disiinctionem nuper datam.

undam conGrmationem patet ex

dictis, (.uomo(io, etsi verbum creatum sub

ptu, et nominc verbi dicat in recto,

principa'iter relationem transcendenta-

lem termini expressi, et producti per ex-

pressionem, et dictionem intellectualem :

nibilomin divinura debeal dicere

in , pra dicamentalem,

et tecundum > mum producentem, et

ruentem : e t eo quod in divinis rela-

\ <• oii poisuni enden
lalei liqu dem relationi itinen-

tur inl absoluti, et omnia absolula

n n i toti Trinitati.

v.

/' nlix ,
< i

\0 ml ilhi.

ando, i ter prol lem
im riliu im im-

: \ iiiii

ifferl re rj l

A<l

Augist.

D.TIiom.

tem, necnon ad omncs cicaturas : ergo

etc. Major videtur perspicua ex: iis, qu;e in

humanis contingunt : et iia sicut in hu-
manis lilius solum respicit patrem huma-
num, sic in divinis solummodo respiciet

Patrem divinum. Minor autem etiam con-
stat , tum ex Augustino lib. 83 qmesL
q. 63 et divo Thoma de Yeritate q. 4

art. 5 ad 7, ubi id affirmant de relatione ad

creaturas. Tum etiam, quia verbum in di-

vinis est repraesentativumomnium illorum,

quoe in eadem minori referuntur : siqui-

dem reprassentat omnia, quae intelliguntur

per intellectionem, qua producitur, et om-
nia illa per intellectionem Paternam, qua
producitur, inteiliguntur : constat autem,

quod repraesentativum aliquorum dicit ha-
bitudinem ad illa : ergo etc.

Gonfirmatur primo. Nam Filius in divi- Confir-

.. ,« . inalur
nis non praesupponit omncs personas lri- p r imo .

nitatis : siquidem a Patre, et Filio procedit

Spiritus sanctus : at ipsemet in ratione

Yerbi praesupponit productas omnes Trini-

tatis personas : ergo, ctc. Mmor probaiur.

Quoniam, utest Verbum, deservit ad intui-

tivam earum cognitionem, seu cst Yerbum
intuitivum : at verbum boc pnesupponit

existens id, cujus est verbuin : siquidem,

quod actu non est in se ipso non potest

videri.

Gonfirmatur secundo. Quoniam Verbum Conflr

secundum suam ultimam rationem consi-

deratum est simile suo principio, nompe
Patri : at Filius se.undum quod Filius,

hoc non habet : ergo, etc. Major vidotur

perspicua. Quoniam secundum pnedictam
rationem ultimam repraesentat illum, ac

proinde est illi simile, Minor autem
etiam patet. Quia Filius secundum
suam ultimam rationem, nempo, secun-
(lum Filiationcni opponitur Patri

, et

distinguitur spei ie
, aut quasi x^cc^ ab

illo : id autcm, quod altori opponiiur,

quodque specie esi distinctum ab ipso, ne-

quit secundnm hanc rationom esso illi m-
mile.

A . n lum
i
rincipale rcspondotur

,

quod, BicutFiiius ratione relationis in rocto

importatffl tantum dicil respectum ad I'a- moiitunii

tnwi : ita Verbum ratione relationis, quam
dicit ad Buum prod icentem, nimirum, ad

eumdcm Patrem, Bolummo !<> dii it res-

pe ' uiii ad ip nm R quemadmodum Vor
I • 1 1 ii i tion notal i

. ncmpo csscntioc

1
1-, impo tat i tum rationi i I

i.uii Trin Q I o m ci nal urns,

I 1 1 1
• t li i

mator
Fecundo,

Evertl'

lnr

IiiihIi -
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Ad
primam
confir-

mat.

Ad
SCCIill-

dam.

121.

Tcitium
fmula-
mentum.

D.Tiiom,

Solutio

Cajetani

Alia

ct vera

soluiio.

bot hoc ipsum ratione cjusdem natur* di-

vinrc, quam connoLat; quamvis, ut in ex-

plicatione assertionis dicebamus, Filius non
exprimat hoc connotatum ut intelligibili, et

immateriali modo communicatum, nec ra-

tionem termini proiucti per intelligibilem

et immaterialem generaiionem; secus vero

idcni Filius, ut concipitur sub conceptu

Verbi. IIoc autem, ut diximus, solum ar-

guit distinctionem ex parte solius nostri

modi concipiendi, non vero ex parte rei

conceptT. Nam ex parte hujus quidquid

afferlFilius in divinis, affert etiam Verbum
et e contra.

Ad primam confirmationem respondetur,

satis esse ad rationem verbi intuitivi, quod

in eadem duratione reali sit cum re, quam
intuitive repruesentat : ac proinde satis est,

ut nulla sit prioritas in quo inter ipsum,

et objectum reprac-sentatum, ut in praesenti

contingit.

Ad secundam confirmationem patet ex

dictis, quomodo Verbum ut tale non sit

simile suo principio ratione relationis, sed

ratione naturae connotatae abillo, quatenus

concipitur, et signiiicatur sub conceptu, et

nomine personai divinae, seu Verbi : et

quomodo hoc ipsum conveniat Filio, ut

concipitur, et denotatur sub conceptu, et

nomine Filii.

Tertio probatur eadem sententia. Quo-

niam alias forma Sacramenti Baptismi

posset tradi sub nomine Patris, Verbi, et

Spiritus sancti : hoc autem non est adrnit-

tendum, ut communiter docent Theologi :

ergo etc. Sequela videtur certa. Quoniam
forma sacramentorum non variatur, quan-

do solum iit variatio in nominibus haben-

tibus idem signihcatum formale : ex eo

quod tunc retinetur eadem signihcatio, et

hac retenta, remanet forma Sacramenti, ut

docet D. Thoinas 3 p. quaest. 66 ariicul.

D ad 7.

Ad hoc Gajetanus in illo loco concedit

sequelam : quia credit, csse sufilcientem

formam Baptismi illam, qua3 traditur sub

nominibus denotantibus eadem per^onas

divinas, quamvis non exprimant illas sub

nominibus Patris et Filii etc.

CaBterum, licet hflec solutio speculative

probabilis sit, non tamen practice. Nam,
ut colligitur ov I). Thoma in solutione al-

legata, in unoquoque ldiomate sunt com-
muniora, et usitatiora nomina, quibus res

significantur, et sub his Sacramentorum
formee fiierunt a Christo institutte. Com-
muniora autom. et magis usitata noinina,

Matt.

ult.

125.

quibus tres divina3 person.n signilicari so-

lent, et sub quibus Matthaei ultimo Baptis-

mi formam instituit, sunt hu?c, nempe
Pater el Filius ct Spiriius Sanclus : et ita

sub his, et non subaliis, licet a^quivaienti-

bus, debet legitima Baptismi forma exhi-

beri. Maxime : quia Verbum, et Filius in

divinis licet sint idem ex parte rei con-
ceptT, nihilominus ex parte nostri modi
concipiendi distinguuntur ratione sumime
eminenti», (juam generatio divina, et ter-

minus per illam productus dicit.

Quarto denique probatur eadem senten-

tia. Nam Verbum divinum sub conceptu u
f

l

u

t

J,™.J.

n

talis non producit Spiritum sanctum per mentum.

voluntatem ; sed per modum formT intelli-

gibilis : at Filius ut Fiiius producit illum

per voluntatem : ergo diversa erit ratio

ibrmalissima Filii, et Verbi. Consequentia
videtur legitima. Minor vero est perspicua.

Siquidem Pater, et Filius per voluntatem
spirant Spiritum sanctum. Major autem
etiam constat. Quoniam : sicut in nobis

verbum non influit in amorem nisi per

modum fornue intelligibilis ; ita etiam in

divinis Verbum divinum sub hoc conceptu

non nisi isto modo influet in amorem di-

vinum, qui a Patre et Filio procedit. Et

ratio est eadem utrobique. Quia forma ap-

prehensa , nempe verbum, debet esse

voluntatiratioamandi : forma autem apprc-

hensa non nisi per modum formfiB intelligi-

bilis, seu (quo 1 in idem quoad prsesens re-

dit) non nisi per modum formae intellectie

concurrit ad amorem.
Coniirmatur. Quoniam Filius, ut talis,

nonest Patri ratiointelligendi : sed Verbum
divinum est suo principio, nempe Patri,

ratio intelligendi : ergo Verbum, et Filius

non erunt omnino idem. Majorex se patet.

Minor autem etiam constat. Quoniam ver-

butn ex se habet esse formam actualissi-

mam, per quam intellectus fit actu res iu-

tellecta, id autem, per quod intellectus lit

res intellecta, est irttellectui ratio intelli-

gendi, ut in verbo creato cernitur.

Ad quartum constabit ex dicendis infra,

an Verbum divinum per modum ibrma 1 in-

telligibilis, et simul per voluntatem concur-

rat ad productlonem Spiritus sancti. Si au-

tem in hoc pars aflirmativa teneatur, tunc

eadom ratione Pilras hoc ipsum habebit.

Ad confirmationem concedenda est ma-
jor intellecta de iilio in csse nalurali, quam-
vis negari debeat de filio, qui solum est

iiiiusin cssc intentionali, qualis est verbum

in creatis : ct deinde neganda est minor.

Et

Ad
ulli-

miini.
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Et ad probationem diceudum est, quod licet

verbum m creatis sit intelligenti ralio quo-

dammodo inteliigendi : ex eo quod est

forma ac.tualissima, per quamobjectumred-
ditur actu intellectum, seu terminans in-

tellectionem, per quamque intellectus fit in

actus res intellecta, non tamen in divinis :

ex eo quod essentia divina, propter suam
summamactualitatem, estsuum intelligere,

et est actualissime ipsa res intellecta ut

talis, seu suum esse inteilectum. Et ita

Pater ceternus non indiget verbo, quod
[modo insinuato) sit ei ratio intelligendi,

per quodque sua essentia reddatur actu

intellecta, sed potius essentia divina tribuit

Yerbo totam actualitatem, quae requiritur

ad boc, ut sit suum esse intellectum.

ARTICULUS III.

Ul/vm sit in divhis alia processio a gcneratione
Verli ?

Jist.18 Adtertiuni sic proceditur. Videtur, quoJ non sit in
l art. diviuis a!ia processio a geoeralione Verbi. Eadera enira
et 4 ratione erit aliipia ali.i proeessio ab illa alia proees

ic prrccderetur in inliniiuiu : quod est in-

-itur in priraa, ut sit una tan-
23 fin. lum m divinis.
1 po' i, in osnni natura invenitur tantuin unus

.nicationis illius naturae. Et lioc itleo est :

qpi ,ies seeuodnm terminos habent*unitatem, et

iio in divinis iiuii est nis

imunkatiooem divinas natorae. Cum igitur
' ooa taolom natma divina(ut sopra * osten&om est)

. 3. rclinquitur, quod una sil laotom processio in divinis.

ab intelli-

gibili rbi, non eril nisi processio amoris,
iii volantaiisoperationem. Sed lalis pro-

alia ;i
i rocessione intellectos in-

bili : quia volunlas in I). l aliud ab intel-
' letin, ul

*
iii Deo ooo est alia

• ionem, Verbi.
'. quod Spiritos lanctus proeedita Patre,

itur Joannis 15 IpM ainei!i est aliu^ a Pilio, se-

i : Rogabo Patrem meura el

a d.ibi: \"hi- . Ergo in divinii esl aha
ciii Verbi.

i i. qu <d i.i divinia lonl d iaa pro-
Verbi, et qoaedam alia.

evidentiam considerandora est, quod io di-
vini-,

: jo, nisi secundnm actionem, quse
i iquid extrinsc manet io ipso

II insinodi autem actio intellectuali natura esl

actio volunlali

attenditor secoodom ictioncm intelligibilei

ihi.it s invenitur in nobis

.1 |i(l m-

1
ii Ver i ponilur ilia pro-

i in ili\ inis, quaj osl i roi i

i

i diviui* |.
i inlinitum P

i

i iii

i, qua ii m

n

'i iuin

llllll >|IH IimI lln l,|i||

'

cessionem verbi. Nibil enim potest voluntate amari, nisi

sit fn intellectu conceptum. Sicut igitur attcnditur (jui-

dain ordo verbi ad privcipium, a quo procfd t, licet iu

divinis sit eadem substantia intr llectus, et conceplio inicl-

lectus : ita licet in Deo sit idera voluntas, et intellectus,

tamen, quia de ratione auioris est, rjuo t non procodat,

nisi a conceptione ititello tus, liabet ordinis distractio-

nein processio amoris a processione Verbi in divinis.

Conclusio : Praeter processionom Verbi po-
nenda est in divinis alia processio, nempe
processio amoris.

ARTICULUS IV.

riruin processio amoris in divinis sit oeneratio ?

A(i quartura sic proceditur. Videlur, quod processio 1 dist..

araoris in divinis sit generatio. Quod eniin procedit in 13 art. 3
similitudinem naturse rn vivenlibus, dicitur generatum, ct 4
et nasccns : sed id, quod procoiit ni diviuis per modum contra
amoris, proeedit in similitudincm naturae : alias c>set Gent.
extraneum a natura divina, et. sic esset processio ad c. 23.
extra : ergo, quod procedit in divinis per modum amoris,
procedit ut genitum, et nascens.

2. Praeterea, sicut similitudo est de ratione Verbi, ita

est etiara de ratione anioris, Uiule dicitur Ecclesiastici

13 quod omne aniraal diligit simile sibi. Si igitur ratione

similitudinis Verbo proeedenti convenit generari, et

nasci, videtur etiam, quod amori procedeuti convenit

generari.

3. Praeterea, non cst in genere, quod non est in aiiqua

cjus specie. Si igitur in divinis sit qusedam processio

ainoris, oporiet, quod, pneter lioc nomen commune,
babeat aliquod nomen sp cia'e. Sed non est aliud

nomen daie, nisi generatio. Ergo videtur, quod processio
araoris in divinrs sit generatio.

Sed contra est. Quia secundum boc sequerctur, quod
Spiritus sanctus, qui procedit ut anior, procederet ut

genitus. Quod est centra itiud Athanasii * Spiritus * In suo

sanctus a Paire, et Filio, non factus, nec creatus, nec Symbolo
genitus, sed procedens. Fidei.

Respondeo dicendum, quod processio amoris in divi-

nis ooo debet dici generatio. Ad cuius evidentiam scien-
duin est, quod baec est differentia inter intellectum, et

voluntatein : ijuod intelleclus lit in actu per boc
quod res intellecta e>t in jntclfectu secundum suam
similitudinem. Voluntas aulcin lit in actu, non per
Ooc, quod aliqua similitudo voliti sil in voltintate, sed ex
boc, quod voluntas babct quaradam inclinationera in rem
volitam. Processioigitur, qusc attenditursecundumratio-
nem iutellectus, e->t secundum rationem similitudinis. Et in

taiiiiini potesl habere rationem generationis, quia onine

eransgenerat sibi simile. Processio autem, quae atten-

ditur seeundum rationem \«> uniatis, non consideratur

secundum Ntionem similitudinis, snl magis secundum
rationem impelientis, el moventis in aiiquid. Et ideo,

yuod procedil in divinis per modum amoris,uon procedit
eniturn, vel ut Dliu«, sed magis procedit ut spiritus.

Quo nomine qumdam vitalis motio el impulsio designa-
tur : prout aliquis ex amore dicitar moveri, vel impelli
ai aliquid faciendura.

Ad primom orgo dicendum, quod, quidquid esl in di-

vinis, eal onum eum divina natura. Undeex parte bujus
unitatis dod potest accipi propria ratio hujus processio-
ni^, vi*l iiims Kecundum quara tina distinguatur ab llla,

iporlel quod proprii ralio bujus vel itlius proces-
ir bci undura ordinem uuius processionis

ad ah.iin. Hujuimodi aulem ordo altcnditur secundum
i.it onem Miiuiit.iti^ , cl iiilellcctus. i nde lecuodum
ii irum pro titur in divini« noracD utra

que quod imponitur ad propriara rationem rel

lcandam : cl Inde eil, qaod procedem per modura
arooris, cl divinam nituram accipii, el lamen nou dioi-

itum.
\'i ccundum dicondam, quol timilitudo iliter perti

h n.i et aliter id araorera* Nani ad rcrbura per*

in qiuntum ipsum c i ni lam imilil i lo roi in-

lellei t.i-, iicut gcnitu • Sni
id amu ici, non quod I imilitudo,

.i quaiitum iimililudo e > principium imandi. i nde
niiii •., • ci quod ajenttum

sii prineipiuin n i

\ 'i lertium dicendum, quod i>' ura nomlnarc uo i
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* Quaest. sumus, nisi c\ creaturis, ut dictum cst supra *. Et quia

13 jit. 1. in creaiuris communicatio natnraj non est, nisi pergcne-
rationcui, proccssio in divinis non liarct proprium, veJ

Fpeciale nomcn, nisi generationis. Undc processio, qu;u

non cst pencratio, rcmansit sine spcciali nomine, scd po-

tcst uominari spiratio, quia cstprocessio spirituy.

Conclusio ost neeaiiva.

DISPUTATIO III.

De Processione divini amoris, seu Spirilus

sancli.

Poslquam de prima processione in divi-

nis reperta egimus, restat, ut ad secun-

dam, nompe processionem per voluntatem,

et amorem, seu ad processionem S[,iritus

sancti explicandam accedamus; ad quod
melius praestandum hanc tertiam disputa-

tionem instituimus, in qua propterdoctrinao

ncxum, tatn tertiuin, quam quarlum ar-

ticulum D. Tliomae explicabimus.

DUBIUM I.

Ulrum in divinissit aliaprocessio pcr volun-

taiem ?

Circa hujus dubii titulum reculenda sunt

(proportione servata) ea, quu3 circa titulum

dubii primi disputationis eiiam piiimc hu-

jus tractatus notavimus. Et ita sensus ti-

tuli est, an intra Deum sit actu, et forma-

liter aliqua alia processio per voluntatem?

§i-

Veritas calholica.

• Asscrtio

cst dc
lidc.

Diccndum est, dari in divinis, seu intra

Deum aliam processionem practer proccs-

sionem Verbi divini, nempe, processionem

per voluntatem, per quam Spiritus sanctus

procedit. Haec est dc lide, ut patetex duo-

bus illis testimoniis, quae in argumento^ed
conlra articuli tertii liujus quaestionjs ad-

D.Thom ducit D. Thomas, in unum tamen con-

Joan. 13 junctis. Nam Joannis 13 dicitur : Spiritum
et 14 ' verilatis, qui a Patre proccdit. Et Joannis

14 : llogabo Palrcm,- el alium Paraelilu-n

dabit vobis. Ubi, ut constat, Spirilus dici-

tur procedere a Patre, et esse alius a Fi-

lio : ac proinde procederedebct a Patreper

aliamprocessionem distinctam a processio-

ne Verbi, nempc, per voluntatem : siqui-

dem in natura pure intellbctuali, qualis est

divina. nequitdari aliaprocessio praeter pro-

cossionom per intellectum, et vuluntatem.

?. Nec oliest, quod in bis locis dc Spiritu

sancto, qui dicitur procedere, non assera-

tur procedere adintra. Quia id satis constat

ex aliis locis in quibus dicitur, ipsum csso

verum Deum, ac proinde et manere in illo.

Unde D. Thomas 4 contra Gent. c. 17

ad hoc intentum adducit illud 1 ad Corin-
thios 2 : Spiritus enim omnia scrutatur,

eliam profunda JJci. Quis cnim hominum
scit, qux sunt hominis, nisi spiritus hominis,

qui in ipso csl? Ita et quse Dci sunt, ncmo
cognovit, nisi spiritas Dci. Quae verba
sanctus Doctor sic loco citalo expendit :

Comprehcndere autem omnia profunda ]>ei,

non est alicujus creaturw : quodpalet ex hoc

quod Dominus dicit Matihsei 1 1 : Nemo novit

Filium, nisi Pater, neque Palrem quis novit,

nisi Filius. Et Isaix 24 ex persona Dei di~

ciiur : Secrelum meum mihi. Ergo Spirilus

sanctusnonest crcatura. Prxlerea, secundum
prxdictam Apostoli comparationem, Spirilas

sanctus se habet ad Deum, sicat spiritus ho-

minis ad hominem : Spiritus autem hominis

inlrinsecus est homini, ct non esi exlrancx

naturx ab ipso : sed est aliquid ejus. Igilur,

ct Spiritus sancius non cst naturse extranex

a Deo. Et tandem hoc idem testimonium
Pauli magis ibidem dilucidat ad pra?sens

inteniurn bis veruis : Amplivs. Si quis eon-

ferat verba Aposioli prxmissa vcrbis Isaise

Prophctx, manijeste percipiet ,Spiritum sanc

tum Deum esse. Dicitur enim Isaix 64 .

Oculus non vidil Deus absqve le, qux prxpa-

rasii expecianlibus te. Qux quidem verba

Apostolus cum inlroduxisset, subjungit ver-

ba prscmissa, scilicel, quod Sjnritus scruta-

tur profunda Dei. Unde manifesialum est,

quod Spiritus sanclus illa profunda Ihi

(intellige, absque specia'i revelatione, aut

gratuita voluntate Dei, sicut spiritus homi-
nis scrutatur ca, quae sunt hominis), cog-

noscit, qv.x pncjurravit cxpcctantibus cum.

Si ergo Iixc nullus (modo dicto) vidil prater

Deum, ut haias dicit : manifestum cst, Spi-

ritum sanctum Deum esse.

Unde veritas haec diffinita est in Sym-
bo'.o Atbanasii : Spiritus sanctvs a Patre, ct

Filio : non factus, nec crcatus, ncc genilus,

sed procedens. Et ibidem dicitur : Std Pa-

tris, et Fili-i, et Spiritus sancli una est divi-

nilas : eequalis gloria, coxlerna majcslas.

Et in Symbolo Missae dicitur : Qui c.r Pa-

tre Filioque proccdii, qui cum Patn

Filio simul adoratur, ct conglorificatur. Et

tandem boc ipsumomniaGoncilia de re hac

agentia, Patres et Theoiogi proclamant.

Et propterea a singuiis in particulari refe-

ren 'is absttnemus.

D.Tl

Cor
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f.

rida-

,r

crtio

roba-

ur

ionc
pra;-

ctis

timo-

)iuis

ump-
ta.

rhoru.

Eadcm veritas calholica cxplicalur, cl ra-

iionc ex teslimoniis adduclis desumpla

fulcilur.

Cicterum quia in assertione diximns,

dari in divinis aliam processionem, praetcr

processionem Verbi, nempe, processionem

per voluntatem, et hanc esie processionem

illam, per quam Spiritus sanctus procedit,

oponet prius eiplicare, cur processio Spi-

ritus sancii sit haec processio per volunta-

tem? et cur termino procedenti per illam

nomen Spiritussancti impositum sit? ut ita

ea, quae ex Scriptura circa hanc processio-

nem adducta sunt, magis elucidata ma-
neant.

Hoc autem optime explicat D. Thomas
4 conira Gent. c. 23 his verbis : Conside-

randum est, quod nomcn spiriius a respira-

lione animalium sumplum videtur, in ejua

aer cumquodam motuinfertur, et emittilur.

Unde nomen spirilus ad omnem impulsum,

ei motum, vel cujuscumque aerei corporis

Irahitur : ei sic vcnlus dicilur spiritus, sc-

cundum illud Psalmi 148 : Jgnis, grando,

nix, glacics, ct spirilus procellarum, qux
faciui / verbum ejus. Sic cliam vapor tenuis

diffusus per mcmbra ad eorum molus, spi-

rilus vocalur. Rursus, quia aSr invisibilis cst,

translalv , I ulterius spiritus nomcn ad

s vtrtulcs,cl subslanlias, ct invisibiles,

et molivas : ei propter hoc anima tensibilis,

ei anima ralionalis, et Angeli, et Deus, spi-

ritus dicuntur : et proprie Dcus per modum
amoris vrocedens^ quia amor virtulemquam-

dam molivam insinuat.

i »i, ut vides, nomine Spiriius sancti

intelligitur I> ;ejens per modum
ainorif, seu per modum impulsua : ex eo

quod amor vim quamdim motivam, etim-
pulsivam tnsinnat, et impulsum quemdam
producit, ut ei Btatim dicendii patebit. Quia

i id, quod procedit per voluntatem,

proc modum amoris, seu per modum
impulsus : propterea m idem relit, dari in

d vinia aliam processionem per voluntatem

distinctam i pri te Verbi, ac dari

onem, p<;r quam procedit Bpii

. inctui : q pro elil p i modum
n i.

IIo

t. c. 19 his

i olunlaU
• i,i ' i quodam np< l-

ii

tam : impulsus auiem rci vivcniis ab inlc-

riori acl spiritum pertinet : convenit Dco per

moclum amoris proccdcnli, at spirilus dica-

tur, cjus spiralione quasi quadam aspira-

iionc cxistcnlc (idest, ut explicat Ferrara Fmara.

ibidem, et colligitur ex verbis relatis ex
cap. 23 :existente quasi quadam vitali mo-
tione, et impulsione sjve quadam attrac-

tione, aut emissione aeris : quia r.omen
spiritus a respirationeanimalium sumptum
est, in qua aer cum quodammotu infertur,

et emittitur) hinc est, quocl Apostolus spiri -

tui, et amori impulsum quemdam attribuii.

Dicitur cnim Romanorum 8 : Qui spirilu Dei

aguntur, hi ftlii Dci sunt. Et 2 ad Corinlhios

5 : Charilas Chrisii urgct nos.

Assertio ergosic explicata potissime sua-

detur ratione desumpta ex testimoniis jam
dictis, quamque insimili disp. 1 dub. 1 ad-

duximus. Nam de divinis processionibus,

quippe captum noslrum naturalcm exce- „

dentibus, non aliter sentiendum est, quam
juxta id, quod ex Scriptura, Conciliis et

Patribus habemus : at ex his, juxla nuper

dicta, habemus, dari in divinis pneter pro-

cessionem Verbi aliam processionem per

voluntatem : crgo ita, et non aliter de hoc

scntiendum est.

§ iii.

Prxdicla vcrilas quaclam congruentia <x

D. Thoma desumpta amplius clucidatur.

Deinde eadem veritas probari potcst con- g.

gruentia quadam satis idonea a I rem hanc E,l

j

cida-

supposita lidc declarandam, et utcumque, ampiius

supposita tamen eadem lide, suadendam, :lssl'rlio

quam quidem adduxit D. Tliomas a. 3 hu- con-

jus quaestionis, potestque ad hanc formam Sruentia-

reduci. Quoniam in natura intellectuali

creata, pra^ier processionem verbi, datur

alia procossio per volu,ntatem : ergo etiam
in natura divina, qua3 est pure intellectua-

lis, pra?ter processionem Verbi divini peT

intellect' m dabitur alia processio per vo-

luntai, "iii
•. nempe, processio Spiritus Sancti.

Gons '| icntia probatur : tum ox parilate

rationis : tum etiam, quia ea, quoB sunt in

«livinis, debemus intelligere ad inslar eo-

riiin,
«

1 1 1

.- 1

* roj eriuntur in creaturia perfec-

tioribus, q lalen sunt creaturjo Inte lectua -

i >. Thom. art. I bujud quoestionia

vidimus. Tum denique : quia hoc, [uotl

voluntatem i roal tm producerc aliquem

terminum per iium 1 1 lle, i ic i

nem denudabilom ali imporfectionibu
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7.

Objoctio

prima
Valeniiae

oontra

praece-

dentem
eongru-
entiam.

D.Thom.

8.

Secunda
objectio.

Sicut, quod inteliectus creatus perintellee-

tionem cxprirnat aetive verbum, dicit hu-

juscemodi perfectionem : ergo, sicut ob

hanc rationem datur in divinis processio

])er intellectum ; ita ob eamdem dabitur

ibidem proeter hanc processionem alia per

voluntatem.

Antecedens autem probatur. Nam sicut

ol)jectum inteliectum debet esse in intel-

Icctu, hoc ipso quod intelligatur : ita etiam

objectum amatum debet esse in amante,

hoc ipso quod ametur : ergo sicut per in-

tellectionem creatam producitur verbum

ad hoc, ut mediante illo objectum iniellec-

tum sit in intellectu intelligente ipsum :

ita etiam per volitionem creatam produce-

tur aliquis terminus, per quem objectum

amatum sit in voluntate amante ipsum.

§IV.

Objecliones conira prxcedentem ralioncm.

Gyeterum ha^c congruentia D. Thomse

pluribus Theologis, cx diversis tamen ca-

pitibus, displicet : et ideo plura contra

illam objiciunt. Nam in primis Valentia

putat, fundamentum praedictae rationis,

nempe, voluntatem creatam per suum
velle producere aliquein terminum, sicut

intellectus per suum intelligere illum pro-

ducit, esse falsum. Potestque hoc probari

primo cx eo, quod prcedictum fundamen-
tum videtur contradicere eidem D. Thomae
de Ycritatc qusest. 4 artic. 2 ad 7 ubi sic

ait : IIxc autem esl differcntia intcr iniel-

tecium, et volunlalcm, quol operatio volun-

tatis lerminatur ad res, in quibuscst honum,

et maium : sed operaiio inteilectus Urmina-

tur in mente, in qua est verum, et fatsiun,

ul dicilur in G Metaphysicx. Et iclco volun-

tas non habet aliquid progrcdicns a se ipsa,

quod- %n ea sil, nisi pcr modum operalionis

;

sed intetlcctus habet in se ipso aliquid pro-

grcdicns ab co non solum per modum opera-

tionis, sed ctiam per modum rei operaf».

Kt idco verbum significatur, ut rcs procc-

dens ; scd amor, ut opwatio procedcns.

Secundo probatur boc ipsum ratione

desumpta e\ praecedenti testimonio. Quo-

nium voluntas fertur ad n>>, non prout

sunt ad intra; sed prout stmt ad extra in

se ipsis : ergo, cum ideo dicatur, pnr in-

tellectionem produci aiiquem lerminum ,

quia intellectus intelligit trahendo res ad

se (uL eonstat ex iis, quaB in 1 tomo irac-

tatu
c

2 disputatione 2 dubio pcnultimo, et

ultimo diximus) fiet inJe, ut per actus vo-

luntatis nullus terminus prodncatur.

Confirmatur primo. Quoniam juvta 1).

Thomam Quodlibeto 5 art. 9 ad 2 per ac-

tiones sensuum externorum, ut per visio-

nem, non producitur aliquis tenninus in-

trinsecus correspondens verbq intellectus :

ex eo quod visus ferlur ad res, prout sunt

in se : ergo, cum proprium sit voluntatis

ferri ad bonum, prout est in se, non erit,

cur per illam producatur terminus intrin-

secus correspondens verbo mentis, de quo
ratio D. Thomae intelligitur.

Gonfirmatur secundo. Quia, cum ama-
tur aliquod objectum, quod est ad extra,

v. g. divitia^, tunc nihil aliud ad intra re-

sidens diligitur ut objectum : e contra

vero, cum aliquid ad extra existens intclli-

gitur, debet dari aliquo.l objectum interius,

quod per moium objecti sit intelkctum

per illam intel'ectionem, nempe verbum
mentis, ut N. Gomplutenses in lib. de

Anima disput. 2i numero 42 docent. et

nos disput. 1 hujus tractatus dubio 1 as-

seruimus : ergo, quamvis per intellectio-

nem producatur verbum, non tamen per

actus voluntatis producetur aliquis termi-

nus, qui correspondeat verbo.

Deinde Aureolus in i distinct. 10

qu;cst. 1 , et Durandus ibidem dist. G

quaest. 2 (quibus lutc congruentia D.
Thoma3 displicet) objiciunt , falsam esse

illam propositionem, nimirum , amalum
esse in amantc, cx qua Angelicus Doctor
colligit pnr amorem produci aliquem ter-

minum intrinsecum correspondentom ter-

mino intrinseco, nempe verbo, (juod pro-

ducitur per intellectionem. lloc autem
prohant primo. Quia de ratione amoris ac-

tualis est csse motum quemdam in rem
amatam : et propterea ex.it quodammodo
amans extra se Ipsum, et transformatur

in rcmamatam, ut patetex illo Matthaei :

Ubi est Ihcsaurus tuus, ibi csi tl eor (uum.

Et ex Auguslino tomo 1 lib. 13 Confes-

sionuni cap. 9, ubi inquit : Amor mcus
pondus mcum ; illo fcror, quocumque fcror

;

et tomo 5 lib. 1 I de Civitato cap. 28 :

Ila corpus jxmdcrc, sicut animus amorc
frriur, qwocumque fertur : ergo potius

amans o. t in amato, quam amatum in

amante.

Secundo. Quoniam amatum non esi l\\

amante secundum suam entilatem natu-

ralem, ut ei se cons at : nequc secundum
suani simihtudinem, sou secundum suum
cssc ropriesentabivuni : quia bal)ere hoc

modo

Confiro.j

1.

D.Thom!

Conflr»
2.

N.
Compl.

:i.

Objectft

priraa

Anrooli

ct I)u-

nmdi
contra

t';i.'iiiU»ii)

congra-

ontiam.

Maith.l

Au^ust

Sccuril

objectl

eorumj
(k'in.
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or.

mo.lo objeclum intra se est proprium so-

lius intellectus : ergo nullo modo amatum
est in amante. Patet consequentia. Quo-
niam, sicut res amata tantum habet suam
naturam sub hoc duplici modo essendi,

scilicet, secundum suam entitatem natu-

ralem, et secundum csse reprsesenlativum :

ita duobus his modis tantummodo potest

verificari
,

praedictum amatum esse in

amante.

Tertio jalia tamen via) rationem D.

Thomaj. impugnant, nempe, quod adhuc
dato, amatum etse in amante, non recte

colligitur, debere per amorem produci ali-

quem terminum intrinsecum correspon-

dentem termino inte.leetionis, nempe
verbo. Tum, quia ad hoc ut amatum esset

in amante, satis esset dari in voluntate

actum amoris, per quem ametur. Tum
etiam, quia adhuc in casu dato non idcirco

produceretur aliquis termlnus : siquidem

hic, ut nuper dicebamus, nec esset neces-

sarius per modum objecti prius amati, et

in quo objectum ad extra existens amare-
tur ; cum tamen terminus intrinsecus vo-

litionis, et amoris deberet esse volitus, et

amalus per prasdictum amorem tanquam
ii. quod immediate amatur, et mediante
quo objectum ad extra existcns diligitur :

neque etiam esset necessarius per modum
principii amoris : alioqui non esset termi-

nus illius, sed principium. Tum denique :

quia, licet amatum esset in aminte, non
tamen propterea per amorem deberet pro-
duci aliquis termihus, qui corresponderet

termino intrinseco producto per iniellectio-

nem, nempe verbo, ile quo ratio D. Tliorme

lligitur, sfd ad suinmum per quemli-

bet aetum valde intensam produceretur ali-

ijuis habiius : hoc autem non est satis ad

inferendum, dari Ui divkiis processionem

per voluntateni, per quam procedat 8piri-

Sanctua. Quoniam habilus procedit

per modam principii amorls, non tamen

•iis non
i

•

per

modam principii amoris, non poterit inde

:n Bpiril cti.

ao

e iu

inum intrinsec im

i

i

1
1

luntate creata daretur actus amoris. Et
ila idcm Angelicus Doctor 4 contra Gentes Aagel.

cap. 19 inquit, quod Spiritus Sanctus pro- Doctor -

cedit per modum amoris. Et inde colligit,

non procedere ut iilium his verbis : Vcus

igilur proccdens permodum amoris non nro-

ceclil ut genitus : ncque igitur Filius dici

potest.

§ v.

Animadversio duplcx ad cxplicationcm ra-

iionis D. Tliomx, et solutionem objeclio-

num conira illam.

Objectiones iste facile solvuntur, si vis

rationis D. Thomae explicetur. Ut autem
huc melius capiatur, pnenotandum est

primo, quod, sicui actio formaliter tran-

siens, et formaliter immanens ut tales ex

aequo opponuntur, ita habent rationes for-

maliter diversas. Et ideo, qucmadmodum
acto formaliter transiens debet per se lo-

quendo esse extra ipsum agens, et (quod

magis ad rem facit) ejus objectum debet

esse extra prxnlictum agens : sic actio for-

maliter immanens debet e«se intra agens,

et similitcr objectum ejusdem actionis de-

bet esse intra illud : ita tamen, ut in uno-

<|uoque genere actionum immanentium
debeat objectum esse intra agens, juxta

diversum modum et naturam talis agenlis,

et actionis. Nam, si illa actio sit inlimi

ordinis, quales sunt actiones vegetativae,

non ent semper necessarium, quod objec-

tum sit intra principium proximum agendi

;

sed satis erit minor alia conjunctio, ut

N. Gomp^utensea in lib. de Anima disp. 8

a num. 8 usque ad 1 l docent, et nos dis-

j.ut. 2 hujus tractatus dub. 1 assertione 2

jinus. si verp actio immanens perti-

nueritad altiorem ordinem, nempe ad scn-

sitivum; tunc, si fuerit omnium infima,

ijualis est actio sensuum externorum, opor-

tcbit, ut objectum partim sit intra, et par-

tim extra principium proximum sentiendi.

ESt propterea sensus externi habent ad m-
ti.i objei

l tm n nbiie unitum eis in ra -

tione objecti motlvi ; non vero in ratione

ti rminantis aclu sensationem externam
,

uL co quos ii"- tri Compluten -

i iil>. de Ainiiia dispul .' i num. 92

it., el bx iis, quaB in i tomo tracj tl u 2

' iiu i). 17. diximus.

ibuerit i

: um, tum fueril i ognitio,

et percepl o objoci i

. habebil objectum ad

12.

Animad-
versio

prima
pro

solutionc

objectio-

num ot

explica-

tione

rationis

D.Thom.

N.
Compl.

N.
Compl

13,



112 I)K SS. TRINITATIS MY8TEUI0.

inira, tam ut habet rationcm onjecti cons-

litucntis in aciu primo potentiam proxi-

mam in ratione cognoscitivee, quam ut

liabct rationcm objecti actu terminantis

cogniikmem ; et non utcumquc, sel ita

u t vel per se, vcl pcr suam similitudinem

sit ad intra, quia hoc natura talis actionis

exigit. Si vero fuerit actio immanens par-

tis- affectiva) ; tunc hahebit ol)jectum intra

ipsum principium proximum appetendi,

tanquam qui constituens illud in actu

primo proprie, et in rigore tali, seu per

modum virlutis activae illius, necnon per

modum objecti actu terminantis appetitio-

nem ipsam : ita tamen, ut ex vi modi ope-

randi appctitus non debeat esse objectum

sic ad intra, vel per suam entitatem, ut

habet suum moJum essendi naturalem,

et entitativum, et simul ut dicit rationem

naturae, vel per suam similitudinem : quia

yis appetitiva non exigit illud sic ad intra;

scd alio modo, nempe, per modum inclina-

tionis, et propensionis : ex co quod, ut in

hoc dubio explicabimus , unumquodque
dicitur esse in inclinatione, et propensione

ad se ipsum, et hic modus residendi ad

intra c>t accommodatus vi alTectiva}, qua3

cst propensio quiedam, et inclinatio in 1)0-

num a.;.petitum.

Ceeterum, licet objectum sit his duobus
modis in vi appetitiva, v. g. in voluntate,

mediante inclinatione et pondere ipsius
;

attamen, quia ipsa per se, et ratione sui

est incl-inatlo per modum actus primi in

suum objoctum, ideo hsec inclinatio est

ei satis ad lioc, ut objectum sit m illa per

modum actus primi, tanquam in inclina-

tione, et propensione in actu primo ad ip-

Eum. Quia vero voluntas non est inclinatio

per modum termini et objecti, de cujus

rationc sit terminare actu volitionem :

I
ropterea oportet addi aliquod pondus, ct

inclinationem in ipsa, de cujus ratione sit

esse pondus actu terminans volitionem, et

mediante quo objectum voluntatis sit al

intra in ratione objecti terminantis actu

volitionem.

11. Pramotandum est secundo, quol sicut

vereh"
^ntellectio v. g. quia clehet haberc duobus

sccunda. modis jam dietis objcctum intra intellec-

tum; ideo, si intellectus non habeat illud

ad intra sccundum suam entitatem, debet

esse ei- unitum secundum suam similitudi-

nem : ita in voliiione, quoties objectum

non potest uniri cura voluntate per se ip-

sum, non quidemutdicit rationem natura?,

ed ul habet rationeni impulsus, et pon-

deris (quem modum unionis ipsa petit),

tunc debet esse intra voluntalem secundum
aliquod aliud pondus supplens defcctum

objecti.

Et quemadmodum in intellectione
,

quando objectum in ratione objccti motivi

habet es^e intra intcllectum ; non autem in

ratione objecti actu terminantis intellectio

nem (ut contingit duni Angelus intelligit

se ipsum
,

juxta illum satis probabilem

dicendi modum quem tomo 1 tractatu 2

disputatione 2 adduximus) tunc pra?dictum

objectum per aiiquid superadditum trahi

debet ad intellectum in ratione objecti

actu tprminantis intelleclionem; non vero

in ratione objecti motivi : ita in volitione,

quia objectum illius semper o.st inlra vo-

luntatcm in ratione objecti (ut sic dicamus)
motivi (id est, illo speciali modo, quo est

intra iliam, constituens eam intrinsece in

actu primo ad volendum, nempe, rationc

inclinationis voluntatis in illud) propterea

nec indiget se ipso, ut secundum suam
entitatem est distinctum ab inclinatior.c

voluntatis in ipsum, nec aliquo alio, ad

hoc ut sit hoc modo intra volunlalem

;

sed sufficit praxUcta inclinatio, et nalura

voluntatis, sive secundum nativa, ut cum
vult objecta proportionata, sive secundum
ea

r
quae habet quatenus est elevata, ut

cum vult supernaturalia ut talia : quia ex

ipsa inclinatione nativa, et ex elevatione

fit integra voluntas respectu prajdictarum

rcrum supernaturalium.

Cieterum, quia objectum non semper
est unitum voluntati inratione objecti actu

terminantis volitionem : idcirco tunc de-

bet esse ad intra mediante aliquo termino

denuo superaddito, qui sit ad instar ob-

jecti per se ipsum sic uniti cum voluntate,

ac proinde qui habeat rationem ponderis,

et impulsus : sicut objectum hoc modo est

per se unitum voluntati, quando per se

ipsum est ad intra in ratione objecti actu

terminantis dilectionem ut in divinis cer-

nitur.

Tandem, quemadmolum, cum intellec- i;,

tio est infinitae perfectionis, tunc, etsi ha-

beat ad intra ol)jectum duobus modis jam

dictis, est infinite fiecunda, ct ratione hu-

jus fcecuhditatis, non vero ex inuigentia

producit terminum ad intra, per quem ite-

rum objectum in ratione objecti actu ter-

minantis sit intra intellectum, ut in divinis

cernitur; ita in voluntate, quando volitio

fuerit infinite perfecta, tunc etiam erit

infinite fcecunda : et licet habeat ad in-

tra
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Ira objectum bis duobus modis, nihilo-

minus rjtione foecunditatis, non vero ex

indigenlia producet terminum ad intra

,

per quem objectum amatum iterum fit in

ratione objecti termmantis volitionem in

voluntate, quique habeat rationem impul-

sus, et inciinationis, ut ita sit idoneus

nd hoc, ut
i
-rnpdictum objectum iterum sit

intra voluntatem modo sibi debito, et eo

proportlon tli modo
;
quo in verbo producto

cs. ;ura fiecunditatc dicitur Deus esse intra

suum intellectum.

§ vi.

Hatio D. Thomx ex animadversionibus

adduclis elucidalur.

His ergo suppositis, satis apparet vis

congruentiae adducta? a D. Thoma ad pro-

bandum, dari in divinis aliam proc ssionem

a processiono Yerbi, quie, ut magis eluci-

data maneat, potest ex nuper dictis ad har.c

formam reduci. Quoniam in actionibus

imm.inontibus, et creatis, qualis est volitio,

debet objectum esse intra principium pro-

ximum, v. g. iu voluntatc per modum ob-

jecti actu amati, seu actu terminantis amo-

rem, ac proinde per modum impulsus, ct

ponderis : quia hoc exi.Lr it natura volunta-

tis, etmodus, quo petit objectum terminans

volitionem cssc ad intra. ut ex primo no-

labili jatft : crgo per volitioneaa creitam

semper prolucetur haec inclinatio, et pon-

per quod amatum sit in amante per

inoduni objecii amati, seu actu terminantis

amorem : ergo etiam per voluntatom divi-

nam prod icetur sua inclinatio, et pondus,

per quod Deua sit in se ipso tanquam
amatum in amante, seu per modum ob

acta terniinantis amorem, quod est dari in

diviuis aliam pi >nem amoria pra?ter

pro essionem Verbi.

Pri [uentia patet ex secun lo

Q toniam objectum dilectum per

volantatem t finitum, non

habet aufucientem actualitatem ad ho

uu al one objecti acta ter-

Mitis amorem, »eu per mo lum termini,

pondos in idem obje
•

jai i.it one sit actu termi

niel-

ad h • objecti intellecl i un ••

iin ii iii ni' ui. in i

initom, tum a pro

i '/-"/ , '"//', ///.

babile est, quod non ex defectu actualitatis,

sed ex alio capite (quod in hoc eodem du-
bio adducemus) nequit prsedietum objectum
per se ipsum uniri cum voluntate creata

per modum termini, et impulsus actu ter-

minantis volitionem : et ideo oportet, ut

superaddatur, et producatur terminus alius,

qui sit pondus, et inclinatio in objectum
amatum, et per quem objectum sit in

amante per mo.lum objecti actu terminan-

tis amorem : quamvis etiam probabile sit,

quod, cum objectum voli:um est infinitum,

et clare visum, quale est divina bonitas

amata a beatis, tunc possit per se ipsum
uniri cum voluntate in ratione objecti actu

terminantis amorem : atque adeo non de-

sideratur tunc aliud pondus, et inclinatio

producta per volitionem.

Ex quo etiam, et ex dictis in notabili se-

cundo probatio secundrc consequentiae cle-

ducitur. Quoniam, licet volitio infinita non
producat terminum ex indigentia, quia res-

pectu illius amatum est per se ipsum in

amantc, adhuc in ratione objecti actu ter-

minantis amorem ; attamen debet illum

producere cx f(ecunditatc, et ut amatum sit

quasi bis in amante per molum termini, et

objecti actu tcrminantis avnorem. Sicut, li-

cet imellectio iniinita, nempe Dei, non
producat verbum ex indigentia, quia cssen-

tia divina est unita cum suo intellectu, tam
in ratione objecti motivi, quam in ratione

objecti actu terminantis intellectionem :

nihilominus producit illud ex foecunditate,

et quia ratione hujus summce fcecunditatis,

et perfectionis debet essentia divina essc

quasi bis in intellectu Dci per modum ob-

jecti actu intellccti, seu terminantis actu

intellectionem divinam. Et lnrc est vera

explicatio rationis adducta} a I). Thoma D.Thom.

art. 3 Iiujus quaestionis, <ju;u quidem sic

intellccta habet (supposila tamen fide) esse

satis congruam ad intentum 8. Doctoris

probabiliter Buadendum.
Huc etiam tendit discrimen illud, quod

in schola D. Thomm Bolot assignari inter

aclione immanentes, et creataa, quales

sunt actiones intellectus, et voluntatis; et

jnter actionea formaliter transeuntea : quod
i Iu3 non necossario producunt a<1 intra ter-

nriiiiiin distinct , ut \. < Somplutem e in

libns de A niiii.i ili pui.ii iono 2 1 num. 86
:ii, et ii"- iii i lomo trai tatu 2 dispu-

latione ! num, 20 - lel igimu • Nam <'<»n -

ulto in lio< disci imine non dicHur, quod
mmanentefi non <l<'ln'ut.

Iiabei " tei minnm ad inl ni , ed quod non

8

17.

N.
c.(iin| I.
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debent producero illum : quia actiones istoe

ad suam consummatam perfectionem, et ut

in esse quieto versentur circa sua objecta,

debent esse ad intra terminatae, et comple-

tae, vel pcr suum objectum terminans ad

intra, vel, ob defectum hujus, per termi-

num aliquem supplentem hanc absentiam

objecti : et ita solum producunt terminum,

quando objectum non est ad intra unilum
in ratione objecti actu terminantis : et tunc

non producunt illum tanquam terminum,

ad quem ipsae ordinentur, quia nen sunt

proprie motus ad illum ; sed potius produ-

cunt eum propter se ipsas. Et ideo, ut do-

N. cent nostri Gomplutenses in lib Physico-
Compl. rum jjgp \Q n 1 3 ^ non habent rationem

motus proprie talis, qui est actus imper-

fecti, de quo in 3 Physicorum dLcjtur, quod

est actus entis in potentia, etc. sicut illam

habent actiones transeuntes, quae ordinan-

tur ad suos terminos, et sunt propter illos

producendos. Unde in hoc excellentia pra>

dictarum actionum immanentium supra

transeuntes consistit, ob idque non sun.t

modi terminorum per illas productorum,

sicut actiones transeuntes; sed sunt enti-

tates vera) : licot, quia habent rationem

operationis vitalis immanentis, et creata3

versantis circa sua objecta, dobeant esse

unita, et conjuncta cum illis (modo jam in-

sinuato) ut cum objeclis terminantibus eas,

vel cum aliquo supplente eorum defectum,

ut in esse quieto, et completo versentur

circa ipsa.

I VII.

Solvitur prior objectio contra rationem

D. Thomse.

!8.

Kx dic-

tis

solvitur

pr.nia

objcctio

Valcn
tice.

Cajetan.
Dannez.
Zmncl.
Nazar.
Molma.
Vasquez.
Arrubal.

Granado.
Capreol.
Ferrara.

Ex his ergo ad rationes factas cont;a ra-

tionem D. Thomae non erit difilcile occur-

rere. Unde ad primam pro sententia Va-
lentiae dicendum est cum Cojetano, Bannez,

Zumel, Nazario, Molina, Vasquez, Arru-

bal, G-ranado, et aliis in praesenti; necnon

cum Capreolo in 1 distinct. 10 etdist. 27

quaest. 2 ad 3 secundo loco ccntra primam
conclusionem, et Ferrara k contra Gentes

cap. 19, optimum esse fundamentum Ange
lici Doctoris, nempe, quod sicut per inlel-

lectionem creatam producitur aliquis ter-

minus intrinsecus, scilicet verbum : ita

etiam per velle crealum efficiatur aliquis

terminus intrinsecus correspondens verbo

mentis, per quem voluntas inclinetur ac-

tualiter in objectum amatuin. Et propterea

D. Augustinus lib. 14 de Trinitate cap. 8

et I). Thomas infra quuest. 93 artic. 7 do-

cent, hominein habere imaginem Trinitatis

in mente, quia assimilatur illi in produc-

tione verbi, et termini amoris : alioqui, si

solum esset ei similis in cognitione, et

amore, non assimilaretur ipsi secundum
rationem Trinitatis ; sed secundum essen-

tialia. Neque contra hoc aliquid convincit

tcstimoniuin illul D. Thomae, <|tio 1 pro se

adducit Valentia..Quoniam, ut optime no-

tavit Cajetanus in preesenti, hiec est diife-

rentia inter intellectum, et voluntatem :

quod res, qu;e in intellectu est terminus,

habet modum, et nomen termini ; res vero

terminans in voluntate, licet re ipsa, seu

de facto sit terminus, nec modum, nec no-

mcn habet termini : quoniam et est, et si-

gnificatur ut in aliud tendens. Constat au-

tem, quod in aliud tendere conditio est,

non termini, sed vioe, et actionis. Et prop-

terea D. Thomas in illo testimonio ex

quaest. de Veritatc inquit, quod per volun-

tatem non producitur aliquid, nisi pcr mo-
dum operationis.

Secundo respondetur cum Capreolo in 1

distinct. 10 q. 1 ad 1, Scot. Bergomensi
dul). 120, Ferrara i Gonlra Gentes cap. 19

§ Ad lioc respondclnr, divum Thomam eo-

lum velle, quod per volilionem non produ-

citur aliquis terminus, qui sit imago, et

similitudo rei volitse; sicut per intellectio-

nem fit aliquis terminus, nempe verbum,

quod habet rationem imaginis, et similitu-

dinis respectu rei intellectse. Quae explica-

tio desumiiur ex D. Thoma de Potentia

quaest. 10 art. 2 ad 1 1 et quaest. 10 de Ve-

ritate art. 9 ad 7 his verbis : Dicendum,
quod motus, vd operaiio cognitivz pariis

perficitur in ipsa mente Et ideo oportet ad

hoc, quod aliquid cogno catirr cssc simihtu-

dinem aliquam in menie, maxiuic si per cs-

scntiam suam non conjungalur menti ut

cogniiionis objecium. Sed motus, vel opcra-

tio aff'cclii\r pariis incipit ab animc . d tcr*

minalur ad rcs : et ideo non requiritur in

actu similitudo rci, qu;c informetur, sicut in

intelteclu. Ubi, ut vides, non negal I).

Thomas, produci aliquem terminum in-

trinsecum per volitionemj sed quod talis

terminus non liabet rationem similitudinis

respectu rei volitae,

X(>c refert, si urgeas, quod juxta expli-

caiiones dalas male colligeret Angelicus

Doctor id, «|uod in fine illius solutionis ad

7 concludit, nempe, quod amor non dica-

tur personaliter in diyinis, ex eo qupd non
se

I>. A,ig.

D.ThoJ

Cnjclanl

D.Thoi

19.

Rcspon
dciur

aliter a

c;iii.ilcn

objcctic

ncm.
Caprefl

ScoH
Bei frnfl

1'firira.

D.Tliom

Rcplica
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htutic.

(ijetan.

se habet per modum termini proilucti.

Nam, si re vera habet rationem talis, tunc,

quamvis nec sit similis rei amatas, neque

habeat modum termini, dicetur personali-

ter : siquidem, quod est terminus proces-

sionis in divinis, dicitur personaliter, sive

hoc, sive illo modo procedat.

Respondetur enim, quod jut optime no-

tavit Cajetanus in hoc articulo) ea, qua)

pertinent ad voluntatem, non sunt itanota,

sicut quse spectant ad inlellectum : et prop-

terea nec sunt imposita tot nomina ad si-

gnilicanda illa, quot ad denotanda ea, qiue

spectantad intellectum; sedeodem nomine,

nempe, nomine amoris, solent signifi-

cari, tam ipse actus amandi, quam termi-

nus intrinsecus ejusdem actus ; cjuamvis

praxlictum nomen amoris per se primo im-

positum sit ad significandum actum aman-
di, et postea extensum fuerit ad denotan-

dum terminum intrinsecum ipsius. Sicut

etiam propter eamdem penuriam nominum
processio per voluntatem explicatur nomine
communi processionis : et idcirco Spiritus

Sanctus, qui est terminus illius, nuncupa-
tur nomine communi procedentis, juxta il-

lud Symboli Atbanasii : Spiritus Sanctus

non facius, ncc crcalus, ncc genilus , sed

Tn« ,*uarc, cum D. Tliomas in iine

illius solutionis sic concludit : Unde amor
' "<l hoc, ut dicatur prrsona-

litcr, sicui verbum, solum voluit, (juod,

quia amor per se primo signiticat actum
amoris, et verbum per se primo denotat

terminum dictionis, ideo amor secundum
id, quod primario denotat, non dicitur per-

• naliter ; licet sic dicatur, Bi sumatur pro

termino amoris, ut expresse docct idem S.
iin]

- Doctor infra qu&st. M aitic. 1.

III.

Solulio secundx objectionit contra eamdem
ralionem l>. Thomse.

.• fmb.
tlian.

Sl.

t •

rpondetur cum nostris
1 bus in lil). de Anima disput.

21 ii. 90 "ii !<>. propr un ntcl-

t proprium

volu : Hii ad I

litur, uo.i
|
ro luci aliqnem lermi-

imni in ,iii pcr amorem. <,»u » u

i

i.i 1 1

1

i

irminum in-

irinsecuill .
"111111111-

i

militudo

iiin iii

cognoscibili. Unde nihil prohibet, quod per

amorem producatur aliquis terminus, qui

non sit similitudo objecti; sed solum incli-

natio actualis per modum termini in rem
amatam, ratione cujus amatum sit in ipso

amante modo proprio petito a voluntate.

Et ratio est. Quoniam amatum non est

in amante ratione prredicti termini, nlsi

quatenus talis terminus est qua^dam incli-

natio, et impulsus per modum termini in

illud, et unaqueeque res dicitur esse quo-
dammodo in inclinatione, et impulsu, quo
aliud fertur in ipsam, ratione proportionis

et convenientiae, quse est inter utrumque.
Constat autem, quod hoc modo esse ali-

quid in appetitu non tollit, quominus pro-

prium s.t ejusdem appetitus ferri in res,

prout sunt in se ipsis. Quia, ut optime no-
tavit D. Thomas 4 contra Gentes cap. 19, D.Tiiom.

hoc ipso quod amatum sit modo isto in

amantis appetitu, sive voluntate, est in illa

ut inclinans, et quodammodo impellens

intrinsecus amantem ih ipsam rem ama-
tam. Et propterea Gajetanus, et Nazarius Cajctan.

artic. 3 hujus qurestionis inquiunt, quod ISazar -

fieri, ut amaium sit in voluntate, non est

fieri, (juod sit in illa ut tractum ; sed ut

trahens ipsam voluntatem : eo quod amari
non est trahi ; sed trahere amanlem.

Explicatur hoc magis assignando difle- 22.

rentiam, quoe inter intellectum et volun- Ampiius
11 • v , T, . ,. explli";»-

tatem, (juoad hoc mtercedit. Eiemm, hcet t U r solu-

ijitellectus mediante verbo transeat ad.in- tl0 -

telligendum olijectum secundum esse na-

turale et entitativum, quod in se habt-t ; et

similiter voluntas mediante termino, quem
producit, transeat ad amandas res, prout

sunt in se ipsis : aliter tamen, et aliter.

Nain verbum ita mediat, ut sit ratio for-

lnalissima, sub qua objectum ad extra ter-

ininat intellectionem : quia proprium est

intelieclus terminari ad res prout sunt ad

intra : ac proinde, licet objectum ad oxtra,

saltem multoties, habeat ex propriis meri-

tis, quidquid requiritur ex parte rationis

formalii qua ad terminandam intellectio-

nem ; non tamen quidquid •"< parte rationis

1'orinalis sub qua i"v parte objecti intrinsece

ntia desideratur. Quoniam ratio haBC

non ost verito - aul entitaa objecti ad extra

ul talis, scii ui babet este natu-

rale <-i entitativum
;
s<m| veritas, aut eQtitaa

verbi form 1 nmpti, seu ejusdem ob-

•i, iit habet esse in vorbo.

erum impulsua ille, qui per modum
iiMnniii pro lucitur per voluntatena ad hoc,

ut objecl uiii .1111 ii.iiin sii etiam per oiodum

1
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23.

Hospon-
dctur

:i I pri-

mani
ronllr-

matio-
iicni

pjusiliwn

S('( illiila'

o!)j <.'('.-

tioi.is.

Lermini jn amante, pra?cise sc habct per

modum objecti intermerlii respectu objecti

amati, et solum assumitur ut mcdium ad

I
ervenicndum ad ohjectum amatum ; non

vero se habet per modum formaUssinuc ra-

tionis ex parte objecti se tenentis, ratione

cnjus objectum amatum habet formaliter

terminare, et specificare volitioncm. Quo-
niam ipsa bonitas objecti est id, quod ex

pgrte ejus desideratur ad hoc, ut cx parto

sua habeat rationcm objecti formalis spc-

cificantis volitionem, et amorem : ut ita,

per hoc quod detur in voluntate pradictus

terminus productus
,
per volitionem , et

manens ad intra veriiicetur id, quod ex

D. Thoma, et fere omnibus Theolog s di-

citur, nempe, amatum debere esse in

amante : et insuper, propter discrimen nu-

pcr assignatum inter terminum intellcctio-

nis, et volitionis, salvetur maxma illa

communi calculo recepta, scilicet, quod
intellectus fertur in res, prout sunt ad in

tra ; voluntas vero ad easdem prout sunt

ad extra, et in se ipsis, ex eo quod bonum
non est conveniens, nisi ut in se habitum

;

est autem intelligibile, prout non in re sed

in apprehensione est consequibile : et ideo,

semel sic habito, intellectus non curat do

assecutione ejus prout est ad extra.

IX

Dilmlur ulraque confirmalio secundx objcc*

lionis conlra ralioncm D. Thomse.

Ex quo ad primam conlirmationem res-

pondetur concedendo antecedens, et ne-

gando consequentiam. Et ratio disparitatis

desumitur cx dictis. Quoniam scnsus ex-

lerni tenent infiaium locum in ratione vir-

tutis cognoicitivse, et ob hanc imperfectio-

nem lantum habent ad intra objectum per

modum objecti motivi ; non \cro per mo
dum objecti ad intra actu terminanlis, et

proptcrea non producunt verbum, vel ali-

qud, quod s
:

t ad instar verbi : ac pro nde

hoc, quod est videri, scu actu terminare

visionem, neque in objecto viso, nequc in

aiiquo alio objecto ad intra est quid intrin-

secum , scd solum denominaiio extrinseca

proveniens a visione. Caeterum alise viriu-

tes cognoscitivse, quales sunt imaginativa,

et intellcctus, et virtutes affectivae eis cor-

respondentes sunt elevatiores, et ideo, ut

dicebamus, debent habere objectum sibi

unituni ad intra in ratione objecti dilecti,

seu terminantis actu dilectionem : et per

lo<

consequens debent produccrc tcrm nuhi ad

intra, quoties objectum per se ipsum non
unilur ad intra cum illo in ratione objccti

actu tcrminantis ejus operationes.

Ad secundKm conlirmationem negatur Ad

antecedens cum Ferrara 4 contra Gentes s

Jj

c"!1

cap. 19 § Bespondetur quod Spirilus Sanc- coniirj

tus, ubi inquit, quod sicut esse verbi est
llla,l °-

intelligi, seuesse objectum actu, et ex pro- Fcrrai

priis meritis terminans intellectonem : i;a

esse termini producti per voluntatem cst

amari, et esse ahquid, de cujus rat ;one s
;

t

actu terminare utcumque volitionem. Tum,
quia, cum praedictus terminus pertincat

al voluntatem, et non ut actualis amor,
aut principium ejus, oportct, ut pertineat

ad iliam tanquam objectum (modo jam in-

sinuato) amatum. Tum eliam, quia, ut do-

cet D. Thomas 1 parte qua^st. 16 artic. 4 D.Th

necnon et Gapreolus in 2 distinct. 24 Cajn«

qua3st. 1 art :

c. 1 ad 1 contra primam con-

clusionem, actus voluntatis est vol.tus ut

objectum, quatenus est proprium illius re-

flecti supra se ipsum. Et propterea idem
S. Doctor2, 2, quyest. 25 artic. 2 ait, quod
ex hoc ipso, quod aliquis amat aliquid,

consequenter amat se amare, et hoc esse

de ratione amoris : ac proinle etiam ter-

minus ejusdem actus erit etiam volilus ut

objectum : siquiiem
,

quotics pnedictus

terminus fit, debet voluntarie, etspontame
produci, sicut ipse actus voluntat ;

s : et ita

debet ob hanc rafonem eodem proportio-

nali modo esse etiam volitus pef modum
ol)j* cti lia!)ent

;

s se ad instar medii, ad hoc

ut voluntas transeat ad o':jeclum, ([uod est

ad exlra.

Nec refert, si ur^eas, quod hinc liet, non
posse non terminum productum per volun-

tatein csse ralionem formaliss niam lermi-

nandi respeciu objecti amati, ct ad cxira

existentis, si semel talis ttn-iiiiius cbnsistit

essentialiler in amari, seu in Uoc, (;-uod

esl t^ise actu terminantera actum volunta-

tis : cujus tamen oppositum nupcr diceba-

mus : ergo, elc. Sequela probatur. Qua
terminus productus per irftellect onem

,

scilicet verbum, ob hanc solam rat onem
habcl esse formalissimam rationem tcrmi-

nandi intellectionem respectu objecti inlel-

lecti, et ad extra existcntis, cx eo scilict 1
!-,

quod quidquid essentialiter est tale, habet

rat;one sui esse tale, et etetera alia rationc

illius, et non aliter dcbent esse tal a.

Respondetur distinguendo sequelam .

Si consislit (ut re vera consistit) essenliaH- ,,onsl

ter in amari, per inoduni objecti \)v^'

iutermedii,

:i.

lU',li'j

II cs-
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xplica-

tur

axnnu
• rc-

plir i

intermedii, et assumpti tantammodo at

medius ad pertingendum ad objcctum ad

extra existens, neganda ect : Si consistit

essentialiter amari, ut in objecto, non prae-

cise intermedio, sed ut in objecto forma-

lissimo, concedenda est seque a. Gseierum

esse hoc ultimo modo objectam voluntatis

non convenit praedicto termino; sedpolius,

licet a se habeat esse objectum interme-

diam, nihilominas formalissimam ratio-

nem, sab qaa cadit sab volantate, habet a

bonitate objecli ad extra existentis. Quia,

sicat voluntas fertur ad res, prout sunt ad

extra ; ita fertur ad ea, quie sunt al intra,

nempe ad hanc impulsum, et terminum

ratioiie bonitatis, quae e;t ad extra, tan-

quam ratione formalissima, el sub qua : et

ideo est mutua causalitas inter liunc termi-

num, et bonum ad cxtra : quatenus termi-

nus iste deservit pra?d cto objecto per mo-
dum objecti intermedii, et modo explicato;

cam tamen bonitas objccti ad extra sit ratio

formalissima sab qaa amatar.

Et ad probationem seqaela^ negandam
est antecedens. Quia verbum non habet

formalissimam rationem sub qua ter-

minandi respectu objecti ad extra, quia est

ut«;umque essent aliter intellectum ; sed

quia - ssentialiter inteUectum per mo
dum objecti formalissimi : et hoc non

aliunde deduciiur, quam cx peculari modo
lcndendi intefectus consistentis in hoe,

quo 1 tendat al res, prout sunt ad intra.

\ i maximam auteni ibidem addactam,

•••t, quod quidqaid essentialiter est

tale habet ratione sui esse tale, ct caetera

alia rat one ill.us, et non aliter sant talia,

idum est, debere explicari cum debita

•
:': >ne ::i objectis pure i ntermedi'S,

et in objectis fo -inis : ila quid

ut illud. qu i ntialiter habuerit

tum pure intermedium, b i ipso ha-

ion possil perveniri ad

i ultimum. et speciticans, nisi
;
ra>

, quando objec

• ipgo ne

,

uniri cuui potenti i iu i ter

linii. Et simililoi'

entialil

i f.>rm i for

k1 inl: i

lius.

sima ratio, sub qua objectum ad extra

amatur. Quia vero terminus intellectionis

s:tus est in intclligi, S'ju in hoc, quod est

esse ohjectum intelleciionis hoc i.osieriori

moJo : propterea, dum ob;ectum nequit

per se uniri in ratione ohjecti inteilecti,

tunc niliil terminat intellectionem, nisi

verbam ipsum, vel ratonc illius tanquam
formalissimso rationis termnanli ex parte

rei intellectoc se tenentis : non secus, pro-

portione servata, ac contingit in specie

intelligibili improssa, qu;c quidem essen-

t'a'.iter hnbet esse objcctum motivum in-

tcilectus, ut quo : et propterea nihil movct
ilium, nisi ipsa, \el ratione illius : et inde

est, ut ipsa objectum reddat intclligibile.

X.

Enodatio reliquarum objeclionum contra

rationem D. Thomx.

Et similiter argumenta Aureoli, et Du-
randi non urgent. Nam ad primum dicen-

dum cst, quod, licet per amorem amans
sit in amato , nihilominus per eumdem
amorem, ct terminum intrinsecum pro-

ductum p -r illum etiam amatum est in

amantc. Quoniam, ut statim dicemus, ibi

cst aliquo molo res, ubi est inclinatio, et

pondus in illam. Et propterea, licet in

loc s rclatis in hoc argamento significctur,

amantcm rssc in amato, in aliis tamen de-

notatur, debere amatam essc in amantc,

at Ganticorum 8 : Pone me ut signaculum

super cor luum. Et al Philippenses 1 : Eo

quod habeam vos in corde. Et atrumque

S gnificatur in il!o 1 Joannis 4 : Qui ma-
nct in charitale, in Dco mancl, ct Deus

ineo. Quod etiam cxplicat D. Thoruas 1, 2,

quaest. iS artic. 2.

Ad secundum pro eadem senicntia Au-
re ) i rcspondetur, (jaod etiamsi non sit

sarium, amatuua esse in amanto se-

cun lum Buam entiiatem, nec etiam secun-

d .iii Buam similitudinem, ita ut becundum
h tnc sit iii voluntate amantis; nihilominus

adhuc veriQcatur, amatum esse in amante \

quia superest tertiui alias modus, quo ali-

quid est in alio, nempe, ex eo quod detur

in eo pondus, et inclinatio ad iilud. 8icut

ceni rum d c t ur osso quodi nodo in gra> i,

ot lo i Mi levi : qu b in ipso est

inatio, et pondu i ad praj licl um cen •

iit, notav t I ) Thoma i 'i contra < len

i '.) ii: ur, quod

ainalur, <" cst in inti \U ctu aman

•

2G.
Oceurri-

tur

primtt
objec-
tiiitii

Aureoli

et l)u-

raadi.

Canlic 8.

A<l 1'hi-

lip. l.

1 Joa.i.4.

D.TI.om.
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28.

Idem.

tis, sed etinm in voluntate ipsius : aliler

lamen, et alitcr. In intelleclu enim est se-

cundum simililudinem susr, speciei : in vo-

luntate autem amantis cst sicut terminus

motus in principio motivo proportionalo per

convenientiam^ et proportionem, quam ha~

bet ad ipsum. Sicut in igne quodammodo est

locus sursum ratione levilatis, secundum

quam habet convenienliam, ct proporlionem

ad talem locum : ignis vero generatus est in

igne generante per similitudinem sux formie.

Ratio autem, propter quam aliquid clici-

tur esse in alio mediante pnedicta incli-

natione, tacia est a D. Thoma loco nuper

citato, quas potest confirmari et elucidari.

Tum ex eo, quod ha3C inclinatio causatur

ab amato, saliem in genere causa3 finalis,

ac proinde est virtus proportionata ipsius

impressa amanti ad hoc, ut tendat in ip-

sum amatum : unumquodque autem dici-

tur esse in virtute sibi proponionata, ei

a se alteri impressa. Tum etiam ex eo

quod, sicut objectum est in intellectu me-
diante verbo, et specie intelligibili receptis

in ipso intellectu, quia per haec habet ob-

jectum rationem objecti intelligibilis, et

intellecti, unumquodque ibi dicitur esse,

ubi est forma constituens illud in aliquo

esse : ita objectum amatum erit in volun-

taie mediante hac inclinatione, et termino

intrinseco recepto in voluntate : quia pne-

dictus terminus quodammodo habet tri-

buere rei amatae, quod sit amata, quatenus

est veluti medium requisitum ad hoc, ut

voluntas amando transeat in rem amatam :

et unuinquodque dicitur quodammodo esse

in eo, quod habet ra ( ionem medii, aut

quasi medii per se ordinati ad illud, et ha-

bentis proportionem, et commensurationem
cum ipso. Unde, sicut objectum intellectus,

non utcumque, sed in ratione objecti in-

telligibilis, et intellecti debet e*te in intel-

lectu : ita amatum, non utcumque, sed in

ratione objecti amabilis, et amati debet

esse in voluntate : quia in ea cst, inclinatio

per moduin potentia3, sive in actu primo
in objectum amatum, necnon et inc'inatio

per modum actus secundi, et termini ac-

tuahssimi tendentis in ipsum.

Ex quo etiam magis intelligitur, quo-

modo per amorem, et terminum istum in-

trinsecum amans sit in amato ; et rui\-us

amatum sit in amante. Nam, quatenus

amans tendit per amorem, et terminum
istum intrinsecum in amatuin , dicitur,

ainantem esse in eodem amato. C&terum,
quatenus hic amor, et terminus intrinsecus

59.

IU's[ion-

dftur

ad ter-

liaiu

objectifl

neoj. 1

Ad
cunlir-

nuiiio-

nem.

AngClj
l)oi':or.

illius sunt virtute? iinpressne amanti ab

amato, et ratione illarum habet (modo
dicto) res amata, (juod sit objectum ama-
tum, dicitur res amata esse mediante eo-

(iem amore, etejus termino in amante.

Ad tertium negandum est antecedens.

Et ad probationem patet ex dictis, quo-
mo.lo non sit satis actus amoris absque

termino intrinseco producto per illum ad

hoc, ut amatum debitis sibi modis sit in

amante.

Ad secundam vero probationem patet

etiam ex dictis. Ad ultimam neganda est

major. Quoniam habitus, ut in eadem pro-

batione dicitur, non est per se primo insti-

tutus ad terminandum amorem, et ad hoc

ut sit objectum ad intra; cum tamen pra3-

dictus terminus debeat hoc habere.

Ad confirmationem negandum est ante-

cedens. Et ad probationem dicendum
est, fulsum esse, quod Spiritus Sanctus

procedat ut actus amoris ; non vero ut ter-

minus illius. Tum, quia in divinis admit-

tenda est potcnlia spirativa, qUffl sit prin-

cipium Spirilus Sancti, ut ostenditur infra

cum D. Thoma qua^st. -i 1 articulo 3. Gon-

stat autem ex his, qua3 docet idem Angeli-

cus Doctor supra qua^st. 25 articulo 1 ad

3 in divinis non dari jotentiam respectu

actionis divina3 secundum se, sed ratione

sui termini. Tum etiam, quia juxta eum-
dem sanctum Doctorem de Veritate quaest.

4 arfic. 2 ad 7 in Deo non est distinctio

realis operationis ab operante, se l producti-

a si>o principio producenfce : ex eo quod
principium operandi, et operatio ipsa com-
parantur per modum (ut sic dicamus) per-

fectihilis, et perfectionis illius : quffl au-

tem sic in divinis conferuntur, solum
distinguuntur ratione. Quare, cum Spiritus

Sanctus procedat, ut realiter distinctus a

suo producente, oportet, ut non procedat

per modum actus amoris ; sed p< r modum
termini illius. Tum denique, quia, sicut

persona procedons per intelleclum in divi-

nis non est intellecuo ipsa essentialis, aut

notionalis; ita etiaui persona procedens

per voluntatem non erit actus amoris es-

sentialis, aut notionalis.

Ncc obest testimonium D. Thomce ibi-

dem adductum. Nam B. Doctor (sicut et

alii Patres) utitur nomine amoris ad signi-

iicandum terminum ipsius amoris : ex. co

quod non habemus sufticientia nomina ad

denotanda omnia, qua3 reperiuntur in vo-

[untate, ut notavit idem I). Thomas infra D.Ttioa

(jtKust. 37 art. I his verhis : /;./• parte au-
h lil

30.

Non
favei

Aureol<
tesliai

D.Thom



DISP. III, DUB. I. 119

tem vohtntalis, pncter diligere et amare, qux

important habitudinem amanlis ad rem
amalam, non sunt aliqua vocabula imposita,

qucc importent liabitudincm ipsius impressio

nis, vel affectionis rei amalx, qux provenit

in amante ex hoc, quod amo.l, ad suum
principium, aut converso. Et idco propter

vocabulorum inopiam hujusmodi habiludines

significamus vocabulis amoris, et dilectionis :

sicut si Verbum nominarcmus intelligentiam

conceptam, vel sapientiam genitam. Sic igi-

iur, in quantum in amore, vel dilectione

non importatur, nisi habitudo amaniis ad

rem amalam, amor, ct diligcre essentialiter

dicuntur ; sicut intelligentia. et intelligere.

ln quantum vero his vocabulis ulimur ad

exprimendam habitudinem ejus rei
,
qux

procedit per modum amoris, ad suum prin-

cipium, ct e converso, ila quod per amorem
inUUigalur amor procedens. et per dilxgere

intelligatur spirare amorem procedenlem
}
sic

amor est nomen personse, el diligere, vel

amare est verbum notionale, sicut dicere, vcl

generare.

§ XI.

Opposita sententia, rt primum ejus funda-

\entum, necnon ^jus enodalio.

Oppositum tamen nostne assertioni in-

nuunt aliqui IIa,'retici, potestque probari
•ntentia pnmo. Quoniam processio Verbiest infinita

in ratione pn inis, sieut misericordia

divina est infinita in ratione misericordiae :

jo nequit in divinia dari alia processio

pr;i'*fr procesiionem Verbi. Patet cons •-

quentia. Nam propterea in DeO tantum
iri unica misericordia, quia ha?c in

illo est infinita in ratione mlserieordisB.

;i- primo. <
t
> loniam per proces-

:n Verbi tommanicatnr llli omnie
ergo talia proei

omnem excogitabilem

'."iii in ratione pn
i in perfectione,

per pn
prodacl

i
roinde pr ed c a pro

im v mi, quaa esl in I >eo

td hoc, al sb illo aliqaid altra j ro ;c lat ad

mdo Q o

I per pi

I

a l in ;
i in <ii

.

\xu:ii J

•riliin.

,

tnlirri,.

communicatio alia per voluntatem. Ante-
cedens probatur. Quia alioqui illa commu-
nicatio esset imperfecta : siquidem per

eam non communicaretur natura divina,

quantum communicabilis esfc. Consequen-
tia vero probatur. Quia, semel communi-
cata nalura divina quantum communicabi-
lis est, non restat alia communicatio, per

quam possit ultra communicari : alias per

priorem communicationem non esset com-
municata, quantum communicabilis est :

er^o non erit dabilis alia processio ad intra

per voluntatem. Nam, hac data, necesse

est, ut per illam re ipsa natura divina

communicetur, ut ex se, et ex dicendis in

hac disputatione constabit.

Gonfirmatur tandem. Quoniam uni na- Confirm

tura} tantum correspondet unicus modus 3 -

communicationis, per quam ab habenle

illam communicetur ; siquidem actiones

communicantes naturam non sunt multi-

plicabiles, non multiplicatis termlnis for-

malibus, nempe, ipsis naturis : ergo, si se-

mel per intellectum communicatur natura

divina, non erit dabilis alia species actio-

nis,qua3sitcommunicativaejusdemnatura3.

Respondetur negando antecedens, si in-

telligalur de processione Yerbi divini se-

cundum ea, quaa pnecise intra propriam

lineam exprimit. Nam secundum hanc ra-

tionem tantum est infinita in ratione gene-

rationis non vero in ratione processionis.

Neque est simile id, quoi ibidem de mise-

ricordia divina adducitur. Quoniam linea

misericordiae est linea quiedam (ut sic di-

camus)atoma : atlinea processionis divinrc

est (ut sic Loquamur) subalterna; sicut ra-

tio attribati divini dicitetiam lineam subal-

ternam. Gnde, sicut misericordia Dei est

iiilinita in ratioin 4 misericordiaa, non vero

in ratione attributi divini, id est, ita ut ex

\i Buce lineae formalissime conei lerataB di-

catomnem perfectionem, etratiotiem spec-

t mtem ad quodiil et attributam : <
i
t prop-

tereo , ultra at ributum misericordisi
,

int in D'o dai i alia attributa : sic

pro " sib Verbl dicens lineam quamdam
npe intelligere Dei connotando

I
. nitatem, Bi sumatur cum pracisiono

corniii, qn;i- formaliflflime intra propriam

i

i dicit, erlt inflnita in ratione gene<

imn \crt) in ratione procesiionifl

:

i;i' liiic.r proncise dlcat omnem
onem, el rationem, quas invenitur

in h: ilterna procepsionii divinsB, et

onti iub ilia contentae.

1

1

uiiiuiii eil anteceden

33.

Corruit
funda-
inentum
lKLMCti-

corum.
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34.

Solutio

ad jiri-

in;ini

confir-

niatio-

ncm.

intelligatur dc proccssione Verbi divini, se-

cundum ca, qux prxcisc intra propriam li-

neam cxprimit. Non quidem quia pruedicta

processio adhuc idcntice dicat, quidquid

importat linea processionis divinae subal-

terna ; sed quia saltem identicc importat

omnem perfectionem in praedicia linea

subalterna reperlam : ex eo quod prsedicta

perfectio provenit a rationibus absolutis,

non vero a relativis : et rationes absoluta3

identificantur cum quavis ex divinis pro-

cessionibus, et in eis per modum transcen-

dentis imbibuntur; cum tamen processiones

ipsai realiter inter se ratione relatio-

num, quaB saltem per modum connotatorum

ab eis importantur, dcbeant distingui.

Ad primam coniirmationem conceden-

dum est antecedens intellectum de Yerbo
divino, ut est terminus adaequatus suae pro-

cessionis", id est, ut concipitur quoad om-
nia, quae per praadictam processionem

consideratam proecise intra suam lineam ei

communicantur. Et deinde neganda cst

consequentia. Quia ad communicandam
Yerbo Dei sic sumpto omnem excogitabi-

lem perfectionem, id est, tam essentiam

Dei, quam attributa, satis est, quantum est

ex parte processionis, per quam procedit,

quod taiis processio sit infinita in ratione

processionis Yerbi, seu in ratione genera-

tionis; quamvis non sit infinita in ratione

processionis, id est, quamvis ex vi sua) li-

neie ibrmalissime sumptas non dicat for-

malis?imo loquendo omnem rationem, et

perfectionem, quae in linea subalterna pro-

cessionis divina) ut sic clauditur; licet eam
idcntice, et per modum transcendentis af-

ferat, cx eo quod, quidquid est in Deo, eo

ipso habet identilicari cum aliis perfectio-

nibus divinls ut talibus, et includere per

modum transcendentis omnem excogitabi-

lem perfectionem in Deo repertam.

Et ad probationem in contrarium dicen-

dum est, quod, ctsi eo crescat proccssio in

perfect one, quo cresat in ea tcrminu.s

modo dicto adaiquatus per illam productus,

ad hunc sensum, quod debel servari pro-

portio inter perfectionem processionis, et

termini perillam producti; non tamen ita,

ut quidquid perfectionis formalitor, et c.v-

presse reperitur in termino isto, reperiatur

eliam codem mo.!o in processionc, ut con-

slat in processionibus crcatis; scd satis

erit, quod, si terminus habeat per modum
iilii omnem excogitibilera perfectionem,

tunc processio illius sit in ratione geneta-

tionis iniinite porfecta : quia in liac estde

bita proportio ad communicandam suo ter-

mirio, nempc filio, omnem excogitabilcm

perfectionem.

Adde, quod, etsi Verbo communicctur ::.->.

j

ex vi suae processionis omnis excogitabiiis Aiidit«

,. . .

L
. . incnium.

periectio m esse entis; non tamen, quod
habeat illam omni excogitabili, quo in ra-

tione termini potest pnedicta perfectio

communicari : nam talis pcrfectio potest

in ratione termini alio modo communicari,
ita ut, quod termrnat processionem forma-

liter, et per se primo, non sit ipsa natura

divina ; sed ipse amor divinus : et sccun-

dum hunc modum non communicatur
Yeibo omnis parfectio divina : etpropterea

resiat , ultra proccssionem Yerbi , alius

modus communicandi divinam perfectio-

nem, nempe per voluntatem, communi-
cando per se primo amorem divinum, et

deinde consequenter, ac identice naturam
Dci, et alias ejus perfectiones.

Ex quo ad secundam coniirmationem di- 3G.

cendum est, per processionem Yerbi (om-
SCxUn-

municari naturam divinam, et totam pcr- dam

fectionem Dei, quantum communicabilis ™£~J
est ex parte rei communicatic, scilicet na- nom.

tjra), et perfectionis Dei ; non tamen ex

parte moli, quo rommunkatur : (jnia per

processionem Yerbi tantum communicatur
per intelleetum; non tanien pcr volunta-

tem : ac proinde per pnedictam processio-

nem Verbi tantum communicatur ilio spe-

ciali modo jam insinuato, nempe, per

modum generationis, et natura3, seu ita ut

tcrminus formalis sit ipsa mtura. Et prop-

terea rcstat alius modus processionis per

voluntatem, per tjuam perfectio Dei aliter

communicetur, nempe, ita utterminus for-

malis illius sit amor divinus, et reliqua alia

ad divinam perfcctionom spectantia com-
municentur secundar.o et identice.

, Ad ultimam coniir.r. ationem respondet 37.

D. Thomas artic. 3 hujus quxst. et -'i con-
uufijjj

tra Gentes cap. 23 his verbis : Quod aulem cniniii

in sola natura divina pluribus modis natura
1U a S

10 "

communicctiir, ralionubile est. Quia in sulo

Dco rjus oprralio est suum esse. Unde cum in

co, sicut H in qualibct inlellecluali naiura,

sit intelligere ei vdlc: id, quod procedit in

co per modum iutdlcctus, ut verbum ; aut

amoriSy d volunlalis, ul amor, oporltt quod

habeat essc divinum, e.i sit Deut : ei sic lam

Filius, quam Spiritus Sanclus est verus

Deus.

Explicatur hoc ex dictis. Etenim, licet

in creaturis una natura unico tantum mo !o

possit communicari a supposito, el indivi-

duo
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duo illius naturae : atiamen in divinis p!u-

ribus niodis potest eadem natura commu-
Thom. nicari, propter ratioi.cm aD. Thoma nuper

adductam. Non quidem ita, ut terminus

fjrmalis liarum communicationum sit ipsa

natura divina ; sed ita, ut terminus furma-

lis unius sit natcra, et alierius sit divinus

amor; quamvis secundario, et identice (ex

eo quod velle Dei, et omnia reperta in eo

bunt esse Dei) communicetur etiam per se-

cundam processionem tota natura, et per-

fectio di\ina.

§XII.

Droponuntur, cl solvuntur alia argumcnla
pro eadem senlenlia.

38.

Secuii-

I dum
I »rg'i-

I Deutom
I ju-deia

l-Clltfll-

I
lu .

Secundo. Quia alias posset Deus uniri

cum voluntatc creata in ratione termini in-

clinantis iliam rn aliquod objcctum, ncmpe
in se ipsum : lioc autem videtur inconve-

niens : ergo, etc. Sequela piobatur. Quo-
niain, ex eo quod datur in divinis persona-

litas habens rationem termini natune
,

propterea Deus potest unin in ratione prae-

dicti termini cum natura creata. Et simili-

quia Verbum babet rationum termini

inlellectionis, idcirco Dcus est nnibilis in

ratione Verbi respoctu \isionis beatificoe :

. : i in divinis datur terminus produc-
tus per voluntatein, qui proinde est incli-

i in aliquod objectum, nempo in bonuui
divinum, non erit, cur Deus in rat one
prxdicti termini inclinants in tale objec-

tum non possit cum voluntate creata uniri.

spondetur primo, quod, si semel ser-
0c

,

r "

r

rr '" vanda est paritas, quaj videtur postulari

>. inter objectum intellec ur.tatis,

tunc probabile est, quod, sicut divina cs-

>otia potest uniri cmii iutellectu beato in

•II. ut suppleat defectutn

ibi, ita Dei bonitas poter.t etam nniri

rum voluntate beatorum in ratione termini

dil . ;i talis ter-

inihi. \i • d v ina e*sentia est q

purus,

.1111 divuia bomtas habet 6 •niiali-

ii purum in sua lim

et ideo, qucmadmodum ob illam lationem

P«/ i Deui un ri in o obje#ti intel-

mdeiur negai do ic |uelam.

ndurn e

n

luiit iii

i

intrinsece : et per consequens non est de

ratione illorum, quod sint a principio in-

trinsccu, illo nimirum, cum quo uniuntur :

cum tameu de ratione termini vuluntats,

quia est inclinatio voluntaria ipsius volun-

tat ;

s, debeat esse, ut sit a principio intrin-

seco, nempe, ab illa voluntate, quie per eam
inclinatur in bonum dilectum. Et ideo pro-

babile est, non posse causari a solo Deo
extrinsece : alias inclinatio formaliter, et

essentialiter voluntatis non esset a princi-

pio intrinseco. Quare, cum nihil Dei possit

procedere a voluntate civaia
,

probabile

erit, quod Deus ncqueat in ratione hujus

termini amoris uniri.

Tertio. Nam, si daretur ad intra aliqua

processio in divinis per voluntatem, tunc

id, quod per illam procederet, nihil aliud

esset, quam Spiritus Sanctus, ut ex dicen-

d;s patcbife, et ex dictis etiam constat : at

Spiritus Sanctus est creatura : et per co:r-

sequens aliquid procedens extra Deum,
ergo, etc. Major est certa. Mmor autcrn

probatur aliquibus lestimoniis Scriptime.

Tum quidem ex illo 1 Genesis, ubi dicitur

Spiritus Domini ferebalur super aquas. Et

10.

Terlium
argu-

me:ihiui.

Genc.l,

Joelis 2 : Effundam de spirilu meo. Moveri Joelis?.

autem, et effundi solum potest esse pro-

prium creatui\r. Tum etiam cx illo ad

Ephesios 4 : Nolite contrislare Spiritum

Sauclum Dei. Etlsaia? 63 : Ipsi acl iracun-

diam provocaccrunl, ct af/Iixcrunt Spiritum

Sancium cjus. Atin Deo tristitia, eta f

fl:ctio

cadere ncqueunt; benc tamen in creatura.

Tum deinde ex 8 al Homanos : Ipse spiri-

lus poslulat pro nobis gemilibus inenarrabi-

libus. Dco autem non competit orare; sed

magis orari, bcne tamen creaturae. Tum
prueterea ex Lucso 1 1 : Pal: r vesler de ccelo

dabit spiritum bonum petentibus se. Et Ac-
iorum 5 ubi Petrus dicit : Deus Spirilum

Sanctum dcdil obedieniibus sibi. Gonstat

aiit.fiii, i.oii donari abaliquo, ntsi id, quod

est creatum. Nam hoc solum modo potest

sub dominio cadere. Ac tandem : quia

Scriptura divina Filium Pdtri associans in

!

iis, (|u;i- divinitatis esse videntur, de Spi-

ritu Saucto nDii mcrainit, ut patet Matthcei

1 i cum Dominus dicit : Nemo novit Filium,

i r iii que Pati < m quis no\ d . nisi

Filius, de Bpiritu Sancto nulla facia men-
tione. Et Joannis 17 dicitur : Ilxc est vita

ni cognoscani U solum Deum 1 1
-

}•/,'//;, 1 1 qucin misisli Jesum lum I !bi

oii i.i de Spirll u i menl io non (ii . 1 11

i\ , i pa i ii l><<>

1'nii r ,,,, ii i, , i /iniin i !,, i lo, [£l I ad

Ad
Eph.4.
haisa GJ.

Ad Ro-
man.8.

Lucao 11.

Actor.5i

Mnlt.ll,

Jo.in 17.

\,| in.-

iiian J.
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41.

Dissolvi

lur.

D.Thoni.

\ 8(
}

c
jJ~

Corinthios 8 : Nobis unus Deus, Pnter, ex

quo omnia, et nosin illum, el unus Dominus
Jrsus Christus, per quem omnia, et nos per

ipsum. In quibus etiam nihil do Spiritu

Sancto dicitur. Si autem esset verus Deus,

Beret de eo in his locis rnentio : sicuti

propter hanc rationem de Filio, etfPatre in

eisdem mentio fit.

Respondelur concedendo majorem , et

negando minorem. Et ad primam proba-

tionem ex duobus illis testimoniis, nempe,
Genesis 1 et Juelis 2 desumptam respondet

D. Thomas 4 contra Gent. cap. 23 his

verbis : Non potcst ostendi Spiritus Sanctus

esse creatura per hoc, quod deipso in Scriptura

sacra atiqua ad motum pcrtinentia dictainve-

niantur. Sunt enim accipienda melaphorice.

Sic enim ct Deo aliquando Scriplura sacra

nwtum attribuit, utestillud Genesis'3 : Cuin

audissent vocem Domini deambulanlis in

paradiso. Quod ergo diciiur, spiritus Do-

mini ferebatur super aquas, inleUigendum

est eo modo, quo dictum cA. Sicut dicitur

quod voluntas fertur in volilum, et amor in

amalum (quia, sicut qui fertur super

aquas, eo fertur, et ibi est, ubi sunt aquae :

ita, quia amat, eo fertur, et ibi est secun-

dum affectum, quo fertur, et ubi est ama-
tum) : Quamvis et hoc quidam non de Spi-

rilu Sancto, sed de acre intcltigere velint,

qui habet naturalcm locum super aquam.
Unde ad ejus mullimodas transmutationes

significandas dictum est, quod ferebatur

supcr aquas. Quod eliam dicilur : Effundam
de spiritu meo supcr omnem carnem, ea

ralione diclum csse oporiet inielligi, qua

Spiritus Sanctus dicitur nxilti hominibus a

Patre, vel Filio, ut dictum cst. Verbo autem
effusionis abundantia effectus Spirilus Sancti

inlelligitur , et quod non stabit in uno;
snl adplures deveniet, a quibus ciiam <juo-

dammodo in alios derivctur. Sicut patct in

iis, qmc corporalitcr cffundunlur.

Ad secundam probationem ex epistola

ad Ephesios Crip. 4 et Isaia) (53 respondi 1 -

tur, quod, ut patet etiam ex consuetudine

FacriE Scriptunc, per quamdam similitu-

dinem humani animi passiones trans-

Ps:ii.io. feruniur in Deum. Sicutdicitur in Psalmo :

Iraius cst furore Dominus in populum
suum. Dieitur enim Dominus iraiua per

similitudinem effectUS. Puntt onim, quod
et irati faciunt. Undi* ibidem subditur : Kt

tradidit eos in manus gcntium. SicetSpiri-

tusSanctus contristari dicitur per similitu-

dinem effectus : deserit enim peccatores,

sicut contristati deserunt contristam

1-2.

Gcnes.
2-'.

Ad tertiam vero probationem ex 8 ad

Romanos, et Luca I I respondetur quoad
jtrimum ex liis testimoniis, quod etiam est

consuetus modus loquendi in sacra Scrip-

tura, ut illud Deo attrjl)uatur, quod in

liomine facit, secundum illud Genesis 22 :

Nuno cognovi, quod times Deum, id est,

nunc co^noscere feci. Et hoc moilo diciLur,

quo.l Spirilus Sanclus postulat : quia pos-

tulare facit : faci.t enim amorem Dci in

cordibns nostris, ex quo desideramus ipso

frui, et desiderantes postulamus.

Quoad secundum vero testimonium irt

praedicta probatione cOntcntum occurrit D. D.ThoJ

Thomas loco nuper citato ex 4 contra Gen-
tes in soluiione ad 9 his verbis : Cum au-

tem Spiritus Sanctus procedat per modum
amoris quo se ipsum Deus amat : codem au-

tem amore Dcus sc, ct atia proptcr suam
bonilatem amat : manifcslum est, quocl ad

Spiritum Sanclum pcrtinct amor, quo Deus

nos amat. Similiter etiam amor, quo ?ios

Deum amamus, cum nos Dei faciat amato-

res, ut ex dictis patet. El quantum ad
utrumque Spiritui sancto compctit donari,

ratione quidem amoris, quo Deus nos amat

,

eo modo loquendi quo unusquisque dicitur

dare amorem suum alicui, cum eum amare
incipit

;
quamvis Deus neminem cx tcmporc

amare incipiat, si respiciatur ad volunlatem

divinam, qua nos amat : effectus iamen sui

amoris ex tempore causatur in aliquo, cum
eum ad sc trahit. Ralionc autem amoris,

quo nos Deum amamus : quia hunc amorem
Spiriius Sancius facit in nobis. Undc srcun-

dum hunc amorem in nobis habitat, ul cx

diclis patct : ct sic cum habcmus, ut cujus

ope fruimur. Et quia hoc cst Spiritui Sancto

a Patre, et Filio, quod per amorcm, qucm
in nobis causat, in 7iobis sit, et habeatur a

nobis : convcnienter dicitur a Palre, et Filio

nobis donari.

Ad ultimam probationem respondet idem
^

43.

S. Doctor loco citato in solutione ad 'i his
S '

(/!?
oc

verbis : Nec Spiriium Sancium a divinilate

excludit, quod Pater ei Filius interdum eon~

numcraninr, non facia mcntionc dc SpiritU

Sancto : sicut nec Filium a divinitalc <xclu-

dit, quod interdum fial mcnlio dc Patrc, non

facta mentione de Filio. Pcr Iwc entm tacite

Scriptufa insinuat, quod, quidquid ad divi-

nitatem pertinens de nno trium dicitur, dc

omnibus cst inlcHigcndutn : co quod sunt

unus Deus. Neque eliam polcst Deus Pater

sinc Verbo, ct amore intelligi : ncque c con-

verso : et propter hoc in uno iriuirf omnes

tres intelligunlur, Undc ct intcrdum fit men-
tio

tor
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11.

tio dc solo Filio in co, qvod cst communc iri-

bus : sicut e&t illud Mallkei 1 1 ; Neque Pa-
trem quis novit, nisi Filius : cum tamen et

Patcr, ct SpirilusSanclus Palrcm cognoscant.

Similiter eiiam dc Spiriiu Sancio dicilur l

Corinthiorum 2 : Quse sunt Dei, nemo novit

nisi Spuilus Dei : cum iamen certum sil,

quod ab liac cognitione divinorum. ncquc

Paier, neque Fiiius excludantur.

DUBIUM II.

Utrumprocessio Spiritiis Sancti sit gencralio?

Decisio hujus dubii efiicaciter declucitur

ex prsecedenti, et ex iis, qua) disputatione

2 circa procejsionem Verbi diximus. Nam
hoc ipso, quod in riivinis detur alia proces-

sio a processione Yerbi, ut dubio pra3ce-

denti diximus, et processio Verbi habeat
veram rationem generationis, ut disputa-

tione 2 probavimus, non poterit processio

Spiritus Sancti rationem generationis sor-

tiri : siquidem, sicut in divinis nequeunt
dari plures Filii propter infinitatem filiatio

nis Verbi : ita nec poterunt dari plures ge-
nerationes : ac proinde hoc ip^o, quod
proc - iritus Sancti sit alia a proces-

sione Verbi, nequibit rationein irenorationis

habere. Cseterum, quia satis difficile est

explicare, quomolo Spiritus Smctus sit

vert: ~ hihilominus non communi-
cetur ei natura divina per veram generatio-

it Filio communicatur : propterea,

ut lioc ipsum, rjuo 1 ex pnecedentibua efii-

caciu-r deducitur, explicemus, et simul
pluribui objectionibus solutionc dignis oc-

carramus, non potuit non dubium hoc si-

gillatim excitari.

Vi i n >
' tatholica tententia.

Dicendum ergo est, processionem flplri-

onem.
'

d<- lide, et definita in Symbolo
Alhanasii : Spiritut Sanclu» a Patrt

,,, c gt n

r. Et in Bymbolo Niceeno, ubi

iiiuin Dominum
xigenitum ei

additur : Qui > i Vatre

Filioqw I em habetur in

lio 'i
i

i Leone
I io, in b i dicitur

P

nec Filius ; sed a Patre Filioquc procedcns.

Et postea : Eslcrgo ingenilus Patcr, genitus

Filius, non genilus Paraclitus Et in Conci -

lio Toletano xi sic dicitur in confessione

fidei : Hic etiam Spiritus Sanclus, nec inge

nitus, ncc geniius creditur, nc si aut ingc-

?iitum dixerimus, duos Patres dicamus, aui

si genitum, duos Filios prxdicare monstrc-

mur.
Et tandem vocatur Ghristus unic;enitus

Filius Dei, ut Joannis 1 : Yidimus gloriam

ejus, gioHam quasi Unigeniti a Patre, et

paulo post : Unigenitus Filius, qui est in

sinu Patris. Et cap. 3 '. Sic Deus dilexit

mundum, ut Filium suum unigeniium da~
ret. Si autem Spiritus Sanctus esset Filius

Dei, ac proinde ejus processio esset gene-
ratio, tunc Ohristus non esset unigenitus

Filius Dei ; sed plures Filii in divinis da-

rentur.

Nec refert
;

si dicas, quod etiam Salo-

mon Proverbiorum 4 vocatur unigenitus

coram matre sua Bersabee : et tamen ex

eadem matre habuit David alios filios, ut

patet ex 2 Regum 5 et 1 Paralipomenon

cap. 3 : ergo Chrislum vocari unigenitum
Dei non infert, Spiritum Sanctum non esse

Filium.

Non itaque hoc refert. Nam, ut optime
notavit Liranus super utrumque locum, et

Abulensis 1 Paralipomenon cap. 3 quaest.

4, Salomon ideo appeilatur unigenitus co-

rain matre sua, quia ex Davide non fuit

Bersabee alius lilius, qui posset in populo

Dei connumerari. Nam e^si habucrit ex

illa alterum iilium, cujus lit mentio 2

Regum 12, attamen iste mortuus est ante

octavum diem, et circumcisue non est, et

propterea non computatur in populo Dei,

juxta illud Genesis 17 : Masculus, cujus

prwputii caro circumcua non puerit, delebi-

tur nnimn illu ilr populo SU0. Maximr, cuiu

mos sit. Scripturce, hujusmodi bomines
gratia sanctiGcante carentes pro nihilo re-

putare, juxta iilud Pauli \Si charilalem non
hal nrrii, ntiiii $um. i ii le alii lilii ' prcoter

istum, quos, dicitur, Da^ idem habuisss ea

i, noii fuerunt naturales ejus li ii,

sed i
i el adoptati ;i Davide. Quare,

ciiin hs3C r.iiio noii procedai in produotione

Verbi divini, ul tal . ii de est, ut

prcedlctum Verbum ita sii Filiu unigenl

1 1 milla ratione detur aliui Qliu

ii l r\ definil ionibu I ioe con

itat.

Acced l etiam dici, quod, ut

bene i otaruni \ atablus, Abuiensis, Gaje-

Coneil.

Tokt.xi.

Joaa 1

el3.

46.

Objectio
priina

contra

prarficla

testinio-

nia.

2Re?. 5.

1 Paral.

3.

Enorfa-

tur.

Liranus.
Abulens.

1:'.

Genes.
17.

l Gor.lS.

17.
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Addita-
mentum.
Vata-
hlus.

Abuleus
Cajetan.

Jansen.

Galalin.

48.

Obje.tio

m'CiihI.1.

Ad lle-

brscos l-

Evanes-
i ii.

N. Cvril.

tanus, Jansenius, et Gulatinus, nomcn
unigeniti in illo loco Provcrbiorum non

sumitur proprie, sed meiaphorice pro ii-

iio, qui inajori, ac proinde singulari amorc
dilig tur. Cui interpretationi favcnt Sepiua-

ginta, apud quos habetur : El dileclus

in facie matris. Et Hebraicus contextus,

qui Latine sonat : Et univus ad facicm ma-
tris mdx: aut juxta aiiam lectionem, quae

habeLur in marginc : Ei unicus inter fdios

malris mex. Narn his lectionibus satis

denotatur, Salomonem placuissc valde, et

unice malri su;e
;
quamvis hoc per postc-

riorem magis signiheeLur : ex eo quo 1 is

ea fitcomparatio Salomonis ad alios iilios :

ct idco Salomon potutt vocari unigenitus :

quia ejus mater adeo vehementer eum di-

lexit, ut solefc unigenitus essc dilccLus.

Congruitque lnec expositio cum ipso

coiUextu, o; Salomonis intentionc. Nam
h;c: erat, exemplo suo alios adhortari ad

stulium iapientiOB a prima ;ctaLe, sicut

ipse hoc pnestitit, cum adliuc esset tencl-

lus, hoc est, in tenellis annis constiLuLus,

et unigenitus coram matre sua, id est, iia

a!) ea di'cctus, ac si esset unicus ejus iilius :

ct nihilominus obtempcravit monitis pa-

tris sui, qui eum ad sapicntiam, ct obser-

vantim mandatorum Dci hortabatur. Hinc
tamen non scquitur, nomen unigenili, in

divinis, ct in testimoniis adductis, in qui-

bus Christus dicitur unigenitus Dci, su-

mendum esse metaphoricc. Tum, quia

Coneilia, et PaLrcs intelligunt illa omnino
propric. Tum etiam, quia Vcrbum in di-

vinis non est magis dilectum, qu im Spiri-

tus Sanctus.

Nec etia n obost, si secundo objicias,

Ghristus ad HebrLCOS 1 vocatur primoge-
nitus iilius Dci : ac proinde dabitur alius

Dei Qlius secundo genitus : siquide n

primogenitus dic.t ordinem ad sccundo

penitura : ac per conse;[uens ctiam Spi-

ritusSanctus erit genitus, et lilius.

Non itaque hoc refert. Tum, quia hoc

t-stimonium Pauli intelligitur de Ghristo

in collatione ad creaturas , sive ad iilios

adoptivos, ut explicat noater Cyrillus hb.

10 Thcsauri cap. \ . Nam iihi adop-
tivi propter ipsum sunt adoptati : sicut

et omnes creatunc propter ejusj gloriam

i'act;e sunL. Tum etiam, quia, ut notavit

idemmet CyrHlus, Qlius vocatur primogo-
niLus, non qua alii sint post ipsum naLu-

raliter geniti ; sed quia nullus 1'uit geni-

Lus a Deo ante eum. SicuL propter h.uic

rationem vocaLur primogonitus Virginis.

ivodi
13.

!'.).

Congruitque hic modus loquendi cum
aliis Scriptura) locuLionibus. Nam Exoli
1*3 circa quaxlam obatio in templo exhi-

bcnda pnecipiebatur pro quoiibet primogc-

nilo aperiente vu'vam, ut conslat ex ill s

verbis : Sanclifwa mihi omne primogeni-

tum, quod aperit vulvam in filiis Israel : ad

hanc autem oblationem non erat cxpectan-

dus sccundus, vel tcrtius partus, ut iia

per comparationem ad illum esset, et di-

cereLur primogeniLus ille, qui primo vul-

vam matris aperuit ; sed eo ipso, quod
ante illum non fuisset alius natus, no-

men, et rationem primogeniti obtincbat.

Et ita oblatio illa prajcipiobatur iieri qua-

draginla diebus post partum, in quibus

dicbus de futura confraternitate cons.are

non potcrat.

§ ii.

Eaclcm catliolica verilas raiione

suadetur,

Probatur dcindc pra?dicta verilas ra-

tionc , et conLr ruc;iLia probabili (supjo- Ri,lio
v^

i) rii iiii

sita tamen fide). quae ex D. Tlioma qmest. '.,,•„

10 de Potentia ar:ie. 2 ad I ct 7, Cvrillo a > srl'-

ti'M!C

libro l Thcsauri cap. 9, August. 15 de D.-rhoi

Trinitate cap. 14 et 17, ot Bonaventura CyriHaj

in 1 distinct. G desumitur, quae polestal u navf

hanc formam reduci. Quoniam Verbuoi

procedit per modum naturae; p:ocessio

vero S
t
nritus Sancti est pcr modum \o-

luntatis : ergo illa crit gcuerato, non
vcro ista. Anteccdens quoad primam par-

tem probatur, et explicatur. Nam, sicut

n itura alicujus rei est primum
,
quo l

inventtur in ipsa ; ita illud dicitur pro-

ce !cre per moduin naLurie, quod est

primum
,
quod procedit ab iila ut a prin-

c pio guo. Cumque Verbum divinum sit

primum quod proccdit in divinis, opo:-

tef, ut procedat per modum naturaj.

Quoad sccundun vero parLem idcm an-

tecedens satis con^tat. Tum, quia, cum
iu divinis non sint, nisi tantum duiB

[ rocessioncs, nempe, per intellectum, et

voluniaLem, et quae est per intelleclum

sit prima, et per modum naturte, opor-

tet, quod secunda sit per modum volun-

tatis. Tum otiam, quia, cum Bpiritus

Sanctus sit secundu persona ex procc-

dentibus, et ejus processio supponat aliam,

nempe, processionem per intellectum, id-

circo cx hoc etiam capiLc dicitur ojus

processio esse per modum voluntatis :
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ex oo quod hujus processionis proprium

at supponere aliam processionem prio-

rem per inlellectum.
10 Consequentia vero ejusJetn primi en-

thymematis quoad primam partem pro

hatur. Quoniam, sicut proprium est na-

iarae alicujus rei, esse prirnum, quod in

re invenitur : ita prima processio, quae

oritur a taii natura tanquam a principio

quo, erit, per quam natura praedicta com-
municilur ut terminus formabs illius

communicatiunis : ac proinde prima com-

muniratio illius, seu communicatio ejus-

dem per molum naturoe erit vera genc-

ratio , cujus proprium est communicare
naturam generantis , tanquam terminum
formalem iilius communicalionis, ut in

hac disput. rnagis explicahimus. Et ita,

hoc ipso quod processio Verbi sit prima

seu per modum naturse, o^ortehit, ut ta-

lis piocessio sit generatio.

h\- Quoad secundam vero partem eadcm
consequentia probatur. Tum

,
quia lioc

ipso quod proccssio Spiritus SanCti s t

per voluntatem, et processio secundasup-
it primam processionem , atque adeo

processionem, quae sit generatio, nequi-

bit ipsa rationem generat onis sor;iii. Tum
etiam, quia hoc ipso quod proccssio Spi-

jancti sit processio secunda, non
coinmunical)it tanquam terminum forma-

lem, et per se primum suae communica-
tionia id, quod est primum in Deo,

nempe naturam divinam : et sic non
jeneratio. Tum denique, quia

lioc, quod processo Spiritua Sancti

sit proc Jecunda, et per moium vo-

lunl itime sequitur. eam <'sse aliam

a pro irbi ; non quidem alietate

:n numerica , b quidem alietas naec

iiiin provenit a materia, quae in <li\

riri ne |
i i :

-'••! ;>l etile quasi speci-

. et \ ei [uena denotante, talom

procetflionem non eram generatio-

m, et commqnic itionem per se pi imo
i aturaa divinas : alioqui nulla < - t alie-

cilica int. r prcedictai pro

numerica : Biquidem al

qae commun eamdem numero na-

M '

divinifl lantum

1 1 1 1

1

i

ioncm
I

itentia

u \ < iln
;

-|

totam vim generandi al intra quasi exhau-
riat. Et propterea Athanosius in longiori Atlian.

epistola ad Serapiunem episcopum, contra

eos, quidicunt Spirilum Sanctum crcaturam
csse, quoe hahetur tomo 3, ex eo colligit,

Filium in div n s non posse generare ac

proinde Spiritum Sanctum ab eo proce-

dentem non posse csse genitum, et Filium,

et cjus pro:essionem non esse generatio-

nem : quia Pater habet integre naturam, ct

Fiiius non accipit naturam materialiter,

sive numerice distinctam sicutnos; sed iu-

tegram, prout integritas opponitur divisioni

illius in piures portiones naturai existen-

tes in diversis in lividuis, ut in nohis con-
tingit : et sic ejus processio non disiinguitur

a processione Spiritus Sancti sicut gcnera-
tio, etgeneratio

; sed sicut generatio, etalia

processio, quae non sit generat o : et ita

ait : Non enim ut liomo Dcus, ncc divisam
habet naturam, ideoque ipse divisus non
gignit Filium, ut ille vicissim cfficiatur pa-
ter alterius. Quoniam aulcm ipse Patcr ex

Palre non cst, ncc Fitius pars est Palris ; ideo

neque ipsegignit, ui genitus cst, sed integer

est inlcgri splendor, et imago.

Conlirmatur, et explicatur primo. Quo- 52.

niam, ex eo quod natura intellectualis est
^JJ.

!ir"

radicaliter intellectiva, et volitiva, ita ut etcx-

habeat quudammodo per prius esse radicem P 1 '!' 01 " 1

'

intelligendi, quam volendi (modo tamcn
in 1 to i.o traciatu ',> disp. \ explicato), id-

circo in prima potcntia, autquasi potentia,

seu facultate, quae ah illa, modo ibidem in-

sinuato oritur, aut quasi oritur, cxplicatur

radix illa intelligendi, primaquc ejus ope-

ratio formaliter sumpta est inlelligere ; et

deinde Bubsequitur voluntas, et volitio :

ergo cadem ratione, quia praedicta natura
divina ut lacunda babet per se primo esse

communicativam sui ad intra, et deinde
cdmmunicativam sui amoris essentia-

Ih per voluntatem : propterea prima ejus

communicatio rrit communicatio eJus-.Jem

ur.r : ,i proinde \r\- 1 generatio. Et
d-' nde bocuii la communical i<> erit for-

maliter loquendo communicatio prsedicti

amoris; non vcru goneratio babens pro
t irmino rormali naturam divinam commu-
nicatam ; alioqui talis pro et

u:i i.i piaesupponenfl primam,
et difltinctnm ab illa.

: matur, plicatur i ecun.do. >3.

<,» oniam propterea in \ ivente crealo

[iroductio, quce <>i

riiuu ' Mi oo invunitur, nou
• quio ab initio iuaa produc-
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D.Thom

tionis non habet omncm perfeclionem rc-

quisitam ad lioc ut gcneret; sed eget nu-
tritione, auamentatione, etc. Et similiter,

postquam pervenit ad debitam augmenta-
tionem; tunc ideo prius alterat materiarn,

quam generet, id est, quam communicet
suam naturam substantialem alteri indivi-

duo, quia operatur dependenter a materia,

et dispositionibus ejus, et substantia illius

non est immediate operativa, sed meiiis

accidentibus. Et ita si vivens a principio

suae productionis esset perfectum, et com-
plete foccundum nec egeret materia dispo-

sita, et prius alterata, tunc prima ejus

communieatio, esset communicatio natu-

ra3 : ex eo quod habere vim ad hoc, esse,

prima foecunditas, primaque vis communi-
cativa quaj in eadem natura reperitur : ao

proinde talis communicatio esset vera ge-

neratio. Et deinde secunda processio, quae

in illo viventi reperiretur, qua?que esset

distincta in specie a prima communica-
tione, nequiret rationem generationis, et

communicationis preedictEe naturse sortiri,

ut ex se constat. Quare, cum Deus sit in

se semper perfectissimus, nec egeat dispo-

sitione alterante aliquam materiam, ad hoc
ut suam naturam ad intra communicet,
oportebit, ut prima processio, quae intra

eum reperitur, sit generatio; non vero se-

cunda : quippe quaj, hoc ipso quod sit se-

cunda, sive per voluntatem, habet princi-

pium distinctum : et per consequens est

specie distincta a priori illa processione,

qu,re est generatio.

Qua3 omnia satis acnte explicuit D. Tho-
mas in 1 distinct. 13 quaest, 1 art. 2 his

verbis : Uico igilur secundum hoc, quod esl

in divinis aliqua processio, secundum quam
una persona procedit ab una : el hwc est

proccssio gcncrationis, secundum qnam Fi-

lius est a Patre. Et ideo pcr modum dicilur

esse a Palre. Et ideo pcr modum dicitur cssc

natura, vel intelteclus : proccdit enim ut

filius ei ut vcrbum : quia in utroque modo
isldrum processionum, scilicct naturx, ct

intellectus cst unius ab uno proccssio. Item,

cst aliqua processio iu divinis, qu& csi simul
a duobus scilicet, ab eo, qul procedit, ei ab

co, a quo proccdit : ct hac distinguitur a

prima secundufH originem : quia isla i
•-

cunda processio cst a praeedente secundum
processionem prsdictam, quso est per modum
natur.r, ei iiulc cst

, quod ista processio di-

ciiur per modum voluntatis esse.

Ubi I). Thomas ideo asserit, processio-
nein Verbi esse generationem, et per mo-

dum natura 1

,
quia est unius ab uno, ut <le-

notaret, talem processionem csse primam
ex his, qu;e in divinis reperiuntur : quia

hoc ipso essel a duobus non esset prima :

ex eo quod, ut disp. 1 dul). 1 diximus,

non possunt dari in divinis duo innascibi-

les : sed hoc ipso, quod detur secunda per-

sona, debet dari inter illas ordo originis

unius ex illis ab alia. Et similiter prop-

terea asseruit idem sanctus Doctor, proces-

sionem Spiritus Sancti non esse processio-

nem per modum voluntati?, quia cst a

duobus, ut denotaret, esse secundam pro-

cessionem pnesupponentem aliam priorem,

quae sit per modum natune, per quam una
ex illis duabus personis prioribus procedit

ab alia. Unde, ut animadvertit ulem S.

Doctor qusest. 10 de Poteptia art. 2 ad 7,

adhuc creata generatio viventium per se,

id est, ex vi propriie lineae, non sup
r
o-

nit priorem aliam productionem ejusdem
generis, et speciei, ac ab eodem proximo
principio profectam, sed omnis Pater est

primum principium in ratione generantis,

seu in ratione particularis causaj principalis,

quatenus, licet per accidens, et ex vi alia-

rum linearum, sive capitum Pater suppo-

nat sui productionem, quia non habet csse

a se, sed ab alio, et ideo nequit generare,

quin producatur; imo quin naturaliter lo

quendo a parente, quem habuit, generetur :

hoc tamen, utjam innuimus, aliunde, non
per se, et cx vi proprioe linea\ provenit.

Diximus, imo quin connaturalilcr loquendo

a parente, quem habuit, generelur, ut haec

cohaererent cum illis, quie N. Compluten-
ses in lib. Physicorum disputatione 15

num. 60 docent.

Et hoc ipsum docuit I). Marlialis epist.

1 ad Burdigalenses cap. 10 his verbis :

Verbum, in quod crcdidistis, Filius est

Unigenilus antc omncm substantiam, etc,

Spiritus vcro Dci non est genitus, sicut

Verbum : quia el ipse Spirilus in divina

sequaliiale gloriosus processU ineffabititer ab

eo qui gcnuit, et ab eo quoquc qui genilus

est. Putamus autem, hanc eamdcm ratio-

nem, et explicationem ejus
, quam D.

Thomas adhibuit, allatam esse a Nysseno
lib. ad Ablabium : Quod non sint trcs Dii

prope Qnem, ubi distinguens duplex wip-

positum divinum procedens a Patre, iu-

(juil : Aliud quidcm coiilincnlcr , ct sine

medio ex primo est, aliud vcropcr id, quod

innni dialc, et <\v conlinenli cst, ul et uni-

geniti propnetas absque ambiguiiale in Fitio

maneat, et ex Patre Spiritum csse non du-
bitelur,

Idcm.

N.
Corapfl

rr

D. Mar-
tialis.

D.TIiom

Nyssd
IIUS.
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bitelur, Filio, qui medius intercedit, cl sibi

unigeniti propritlalem scrvnnte. In quibus

verbis idc.rco doeet, filium sive Verbum
esse unigenitum : quia ejus processio est

ex continenti , id est prima; secus vero

processio Spiritus Sancti ; sed hanc esse

mediante processione Verbi eo modo, quo

infra latius diceiur.

Possuntque luec omnia explicari ra-

tione, quam insinuat D. Thomas in hac

1 parte qusest. 14 quaesU 87 art. 1 ad 2,

quamque nos supra tetigimus. Nam hoc

ipso, quod processio per voluntatem sit

processio secunda orta ex appetitivo, opor-

tet, ut communicet per modum actus pu-

rissimi ipsam rationem appetitivi per mo-
dum etiam actus purissimi sumptam : ergo

oportet, quod non communicet per se

primo naiuram divinam : et per conse-

quens, quod talis processio non sit gene-

ratio. H;lc secunda consequentia patet ex

prima. Prior vero ex antecedenti. Quo-
niam, ut latius in 2 tomo hujus nostri

Cursus Theologici tractatu 4 disputatione 2

dubio ultimo diximus , appetitivum per

modum actus purissimi non pertinet ad

conceptum divinie essentise, ut distinctae

ab attributis : qua, ut locis citatis docuit

D. :
i . appetitivum non pote.-t esse

prima ratio alicujus entie upef

supponil aliam, ad quam subsequatur :

sicut oninis inclinatio supponit es

tiam, ad quam consequitur : cum tai

ntia, et id, quod constituit illam, de-

limuin in tali re.

Anteci to ejusdem primi entliy-

mematis ex siepe dictis constat, et ex di-

in hoc dubio in solutione ad |

amplius palebit. Quia in divinis commu-
prirao principiura pro-

ximum quo processionis. I*>l
j

•

igere communicatur
: quia est prin-

r mo lum a

. iii procei Bionhi

,

iii recto ipsamel pro > a Jtiva \ •

t. Thom [uod,

' per

iii
, non dU n ni

-

. quo

ri modi < onci

micatur j

•

m quo il

[uoad id,

quia

in-

57.

01)jcC"

tio.

tellect o, ut est formaliter ominenter in-

tellecto, et vis ad inteliigendum absque
distinctione virtuali, et ut absque eadem
distinctione dicit cretera alia, qure supra

diximus pertinere ad suam lineam, eoque

modo, quem ibidem tetigimus.

Nec refert, si objicias, quod in ente in-

creato, et infinito, qualis est Deus, potius

videbatur dicendum, quod omnis ejus com-
municatio ad intra debet esse generatio

habens pro termino formali communica-
tionem divince naturse : siquidem' natura

illius est talis conditionis, ut petat esse in

pluribus suppositis quasi ordine quodam :

ita ut primo sit in Patre, et deinde com-
municetur Filio, et postmodum Bpiritui

sancto : ac proinde utraque ex his pro-

cessionibus in divinis reperti habebit ra-

tionem generationis
;
quamvis habeant in-

ter se preedietum ordinem.

Respondetur enim
,
quod infinitas di- Respon-

vinae naturoe, ratione cujus potest esse in ' io -

pluribus suppositis, tantum exigit, quod
leipsa communicetur Fillo, et Spiritui

sancto natura divina; non tamen quod sit

terminus formalis utriusque processionis :

siquidem hffic eadem infinitas peiit, ut

una ex his processionibus sit per intellec-

tum, et alia per voluntatem : ex eo quod
natura pure intellectualis, et perfectissima,

qualis cst divina, non habet alias vires,

sive potentias, praeter intellectura, et vo-

luntatem, quibus opcretur, ut ex dictifl

disput. 1 dub. 3 consiat. Quare , cum pro-

cessiones ist;e sint univoca?, ut supra asse-

ruiraus, el processionea onivoca) hajjentes

dstincta principia habeant etiam dis-

tinctos terminos formales, inde est , ut

hoc ipso, quod processio prima in divinis,

quaa est per intellectum, habeat pro ter-

in i no formali naturam divinam, nequeat

pro Spiritus sancti, quai sst per vo-

luntatem, habere eumdera terminura for-

maiem. Et ita, licet per illara (mo lo Bta-

ii-ii dicendo) communicetur natura divina,

nibilominua non est generai o : quifl ad

id il ibatur, ut t rminus ejus formalie

.

•

i

i li\ ina, at bj de6n

i iventium constal

.

ertionem no m i,n

i in hoc dubio fulcire. Q loniam

dubio rationera, quara l >. Tho d ti „-.n.

mas iii boc art. addui i

•

i

minabimue : et ea lemel examinata, et

plene intellecta , nifa.il al^ud ad probalio-

iinii pra3(l onia dei iderabitur :

qaia taii ratio i ' omnium opl ima, el
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ra.

Primum
argu-

meiitum
contra

ass< riio-

ncm
catholi-

cam.

Joan.lG.

59.

Iv.ioda-

lur ail-

mjtlcndo
solutio-

ncm
inter

arguen-
(luiii

t.aditam.

rcm banc, quanlum materia, de qua est

sermo, patitur, explicat, ct probat.

§iu.

Argumenlum primum contra vcritatem

catholicam in asserlione conlenlam , cl

solulio illius.

Srd licot veritas in nostra assertionc

tradita sit adeo certa : nihilominus non
dcsunt pura, et diffieiiia argumenta contra

eam militanta. Primum est. Quotl pro-

cessioni Spiritus sancti convenit delinitio

generationis, nempe, quod sit origo vi-

ventis a principio vivente conjuncto, in

siniililudinemnaturx : ergo erit veragenera-

tio. Gonsequentia est perspicua. Antecc-

dens etam videtur constare : siquidem

Spiritus fanctus vcre habet eamdem nu-

mcro naturam vivam , et divinam cum
Palre, et Filio : ac proinde processio, per

quam illam accipit, erit origo viveniis,

ncmpe Spir!tus sahcti, a principio vivenle

conjunclo, scilicet a Patre, et Filio, in si-

miliiudincm naiurx.

Nec rcfert, si dicas, quod etsi Spiritus

sanctus verc habeat naturam vivam, et

divinam; non tamen habet illam forma-

liter ex vi suce proccssionis quod tamen

ad rationem generalionis desideratur, quod

que in definitione illius nuper adducta

includitur, ut in hoc eodem dubio dicemus.

Nam contra hoc est, qnod, quidquid ha-

bet Spiritus sanctus, habet ab aJio, juxla

illud Joannis 16 ubi Ghristus loquens de

Spiritu sancto inquit : De meo accipict : at

id, quod, quidquid habet. debct habere ab

alio, non habet illud, nisi per processio-

nem, qua ab illo procedit : ac proindeex vi

ejusdem processionis : ergo, etc.

Rcspondetur, legitimam esse solutionem

nuper traditam. Unde processio Spiritus

sancti cx vi sua, et praec :se intra propriam

lineamnon habet communicare illi naturam

divinam; sed solum amorem. et impulsum
divinum, tanquam tcrminum formalem

pnrdictic communicationis. Et ad proba-

tionem in contrarium concedenda est ina-

jor, et distinguenda minor. Nisi per pro-

cessionem, qua ab illo procedit, ronsideratam

praecisc secundum id, quod habet exvi suae

linese, neganda est : cons-i loratam secun-

duiu lian • ralionem, et simul sccundumid,

quod liabet intra alias lineas, ct tatione

identificationis cum ipsis, canceclenda est.

Et deindc neganda est consequentia. Quas

t ii iu.

malu

solutio amplius patcbit cxbis, qu» in solu-

tione adsequens argumentum dicemus.

§ iv.

Argumcntum secundum contra eamdem
vcritatem, ct ejus enodalio.

Secunduin argumentum contra eamdem go.

vcritatem, per quod pnrcedens confirmari ?eca
"i

potcst, sic se habet. Nam, vel Spiritus numei3

sanctus habet naturam divinam a se, et ex

vi sua eo modo, quo iilam Pater habet; vcl

ab alio, seu communicatam per aliquam
processionem? Non primum : alioqui es-

sent in divinis duo innascibiles : ergo se-

cundum : ac proinde Spiritus sanctus cx vi

sme processionis habet naturam divinam :

siquidem id, quod habet res per suam pro-

cessionem, communicatur ei ex vi ejusdem
processionis.

Confirmatur. Nam Spiritus sanctus cx confi

vi sua? processionis procedit ut Deus spi-

ratus .: ergo procedit ut Dcus : quia pro-

cedere ut Deum spiratum, non est conditio

diminuens, et tollcns al) eo rationem Dei-

tatis, seu quod procedatut Deus : et con-
sequenter ex vi ejusdem processionis com-
municabitur illi, quidquid habet.

Respondetur eligendo secundam rartem

illius dilemmatis in argumento contenti :

ita tamen, ut, dum dicitur, Spiritum sanc-

tum habere naturam divinam persuampro- mciltu

cessionem non intelligatur habere eam \)er

tale.n processioneaa secundum id, quod
prsecise dicit intra propriam iineam, sed

secundum quod identificatur cum divina

natura, ex eo quod, quilquid est in Deo,
cst Deus.

Ad confirmatione.n transeat antecedens, Ad

et negetur conscquentia. Quoniam variatur confirj

appellatio. Naminantecedenti illaparticula nc ,uj

ul reduplicat rationem spirati tanquam for-

malem, ita ut sit Sensus, quod ratio spi-

rati, seu ratio impulsus, ct amoris divini

sit formalis terminus jirocessionis S[»iritus

sancti : in consequenti vero reduplicat ra-

lionem Deitatis tanquam tcrminum forma-

lern prsdicta^ processionis. Unde : etsi

Spiritum sanctum procedere ut Deumspira-
tum, non sit condiiio diminuens, qure tol-

lat Spiritui sancto, (juoi vere sit Deus, el

quod pcr ejus processionem i lcntice sump-
tam communicetur ei naturam divinam :

ac proinde lollit, quod terminus ejus for-

malis sit pra^dicta naiura : etita etiani au-

fert, quod talis processio sit generatio.

Quia,

6!

Rc<p<
sio

ar.ui-
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Quia, ut saepe diximus, et statim amplius

expiicabimus, ad hocut processio illa esset

generatio, requirebatur, ut intra propriam

lineam esset communicativa naturae di-

vinae, et ejus terminus formalis esset ea-

dem natura.

2-. Expiicantur omnia haec. Etenim proces-

iuf" s:o Spiritus sancti potest dupliciter consi-

niio. derari. Primo quidem secundum id pree-

. quodhabetintra propriamlineam,etex

vi illius, seu prjecise ut estprocessio per vo-

luntatem, ac proinde processio secunda in

divinis reperta, non considerando id, quod

habet intra aiiaslineas divinas ratione iden-

tificationis cum iliis. Secundo vero potest

sumi non solum secundum ea, qua3 dicit

intrapropriam lineam, sed etiam secundum
quod, propter rationem nuper dictam,

identificatur cum naiura divina et omni-

bus aliis rationibus absolutis. Si priori

modo sumatur, tunc non habet ommuni-
care naturam divinam : alioqui, ut assere-

bamus, esset processio prima, non vero

secunda ex iis, quae in Deo reperiuntur.

Secus vero, si posteriori modo accipiatur.

Nam, cum volitio, per quam Spiritus sanc-

tus procedit, sit identice tota natura, et

perfectio divina, oportet, ut sicut, quia in-

tra suam lineam cum pnecisione sumptam
dicit totam perfectionem lineae voluntatis,

propterea intra eam, et ex vi sua commu-
nicat hanc perfectionem, et terminus for-

malis illius est amor, et impulsus divinus

inlinite perfectus intra lineam voluntatis :

ita, quia eadem volitio est etiam infinita

intra omnes alias lineas, non quidem quia

lio ; ei formalissime competat, sed quia

furmaliter identice est tota perfectio I)< i

i :

rco ratione hujus identiticationis habet

:i communicare Spiritui sancto natu-

el cunctam perfectiortem Dei.

Potestque boc amplius ex dictis expli-

cari. Tum, quia idem numero pnncipium
quc h.irum i o ionum inventum in

I

ir! 1

1

«:ij »io quod communicatur, e <li-

camo i transfundilur in i i. quod ab

cum haec com-

terminu

iipium formale qtto tium

iroinde in pi

lum numerum . qui • multipli-

. iii,

l dub. i

1.

im prim nmunicai , et :

'ii. iii.

se ipsum in termino per ipsum producto

secundum ea, quae formalissime tale prin-

cipium intra suam lineam habet : ita etiam

secundum ea, quae formaliter identice ei

competunt. Tum etiam : quia, cum termi-

nus hujus processionis, nempe amor, et

impulsus divinus, maneat in Deo, oportet,

ut sit formaliter identice Deus : siquidem

quidquid est in Deo, debet ratione summaj
simplicitatis divinoe esse Deus : ac proinde

etiam oportebit, ut sicut id, quod ei com-
petitformalissime, nempe, esse amorem di-

vinum. habet a sua processione secundum
formalissima illius considerata : ita etiam

id, quod habet formaliter identice, habeat

ab eadem processione secundum ea, quse

formaliter identice, quia est in Deo, dicit :

ut ita servetur debita proportio inter pro-

cessionem, et id quod per eam procedit :

alioqui enim, vel S. Spiritus non haberet

naturam divinam communicatam a Patre,

et Filio, quod est contrafidem, vel, si eam
haberet, et non per processionem suam
quoad ea, quae formalissime importat, tunc

talis processionon esset processio secunda,

et per voluntatem, sed processio prima, et

per intellectum.

Qmne solutio desumitur ex D. Thoma, 64.

tum in articulo 4 hujus quaestionis Tum o.Thom.

etiam in 1 dist. 13 qua^st. 1 art. 3 ad 3 his

verbis : Dicendum, quod processio amoris

in quanlum hujusmodi habei
,
quod per

ipsam natura aliqua communiceiur ; scd

hoc habet, in quantum cst in divinis, ubi

non potest esse aliquid impcrfectum. Et idco

Spiritus sanctus secundum rationem proces-

sionis communiter loquendo non liabet

,

quod communicetur sibi nalura. Kt ideo

talis processio non poiest dici generalio se-

cundum suam propriam rationem. Ex ipsa

enim ratione generationis est, quod natura

fjenilo communicetur.

§v.

Objectio triplex notanda conlra solulionem

prscedentis argumenti, et responsio ad
llldllL.

Nec refert, si contra solutionem hanc <.,

tri.i objicias, Primum ett, hinc fieri, quod Kcpiica

Spiritus sanctus non sit formalissime lo- wnira

quendo I >e I intum identice : hoc prasdic

autem dici nequit : ergo, etc. Bequela ROiuii

probatur, Quoniam lolum communicatur •«
'•i identice divina natura , solumque iden -

tice ejn pi i qua i continet eamdf m
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Confir-

raaiio.

66.

Replica

secunda.

naturam : ac proinde solum identice erit

Ueus. Minorautem etiam constat. Quoniam
alioqui non esset ita perfecte Deus. sicut

reliqilSB persona? : siquidem perfectiori

modo est Deus, quod formalissime habet

rationem Dei, quam id
,

quod solum

identice est Deus.

Gonfirmatur. Nam etsi intellectus bea-

tus unitus cum divina esscntia, ut habei

rationem speciei intelligibilis, sit identice,

in esse tamen intelligibili, Deus, ut in 1

tomo tractatu 2 disp. 2 diximus : nihilo-

minus
,

quia hic modus essendi •Deuin

tantum est esse Deum identice, propterea

adhuc in esse intelligibili non habetur per-

fecte divina essentia ab eodem beaio :

ergo similiter, licet Spiritus sanctus in csse

naturali, et intelliglbili sit identice Deus,

si tamen formalissime non sit Deus, non
erit perfectissimo modo Deus, sicut reli-

quse personrc divinae.

Secundum est. Quod si processio Spiri-

tus sancti, secundum quod est in Deo, et

per consequens prout identiiicatur cum
divina natura, communicat eam, fiet inde

,

ut pnedicta proccssio saltem identice sit

generatio : atque adeo et Spiritus sanctus

saltem identice sit Filius : hoc autem est

contra fidem, ut constat : ergo, etc. Se-

quela probatur. Quoniam, si praedicta pro-

cessio formalissime haberet communicare
divinam naturam, esset formalissime gc-

neratio : ergo, si saltem identice, et se-

cundum ea, qua3 identice affert, communi-
cat illam, habebit saltem identice rationem

generationis.

Gonfirmatur. Quoniam, vel per hoc,

raatur. quod secundum ea, quse identice talis pro-

cessio affert sit communicativa divinae na-

tune, tollitur, quod Spiritus sanctus per

eam procedens habeat naturam Dei ita

perfecte ac relique persomc . eique ita

perfecte communicetur, vel non? Non
quidem primum, propter ea, quae in prima

ex his impugnationibus dicebamus : ergo

secundum : ergo talis communieatio sal-

tcin identice crit generatto : siquidem sal

tem identice praestat, et continet id, quod

prastat, et continet generatio, nempe,

communicationem perfectam naturaj di-

vin;e, seu quod Spiritas sanctus habeai

perfecte csse Dcum.
G7. Tertium est. Quod ad rationem genera*

Hepiica tionis tantum desideratur, quod communi-
cctur naiura generantis ; non vero quod

hoc sit ex vi processionis. Et ideo gencra-

tio viventium solum delinitur per hoc,

Confir-

tertia.

quod sil origo viventis a viventc in simililu-

dinem naturic, non vero additur, quod lioc

sit ex vi processionis : ergo, cum Spiritui

sancto coinmunicetur per suam proces-

sionem, licet non ex vi processionis na-

tura divina, non erit cur ejus proce.s-

sio non sit generatio.

Respondetur enim ad primam ex hi.s

objectionibus, quod, licet ex identiilcatione

quse est inter Spiritum sanctum, ut est tcr-

minus sua3 processionis cum divina natura,

et inter eadem processionem cum prsedicta

natura, oriatur, quod Spiritus sanctus sit

Deus; ejusque processio quatenus sic iden-

tificata contineat eamdem naturam divinam

:

attamen per hoc non tollitur quoad prce-

sens, quod Spiritus santus formalissime sit

Deus. Sicut, licet ex identificatione, quffl

est inter potentiam obedientiaiem naturae

humana3 ad unionem hypostaticam, ac

proinde ad subsistentiam, et existentiam

Verbi, et inter potentiam, sive capacitatem

naturalem in ordine al propriam subsisten-

tiam, et existentiam, oriatur, quod iu

GhristoDomino potcntia hsec naturalis sub-

sistat, et exisiat per subsistentiam, et

existentiam Verbi, et in nobis potentia

obedientialis jam dicta habeat subsistere,

et existere per nostram subsistentiam, et

existentiam naturalem : attamen semel

supposita hac identilicatione, tunc non
soiuni identice, sed etiam formalissime

sunt pra;dicta3 potentiie existentes, et sub-

sistentes per existentias, et subsistenlias

jam explicatas, idest, recipiunt in se

effectus, aut quasi effectus formalissimos

oarum.

Accedit, (mod aliud est, an Spiritus

sanctus, ut tenninus formalis sua3 proces-

sionis, sit tantum identice Deus : aliud

vero, an ipse Bpiritus sanctus absoiuti

simpliciter loqucndo, sive in esse entis ha-

beat hoc modo tantum esse Deum. Licet

ergo Spiritus sanctus secundum prio-

rem cbnsiderationem tantum identice sit

Deus, quia non terminat formaliter per

divinam naturam, quse et simpliciter 9t

absolute communicatur ; sed tantum ra-

tionis amoris, et impulsus divini per se

primo illi communicati, et ita secundum

hanc considerationem solummodo dicit

prasdictum amorem : attamen Spiritus sanc-

tus secundum posteriorem considerationem

habet formalissime (
i -se Deum : quia sic

sumptus non nominat solum terminumfor-

malem suse processiorriSj sed etiam divi-

n ini uaturain : ct idco affert illud quasi

conjunctum,

Ocourri
1 u r

priml

G8.

Aliti

occar
tur

eidci

replic
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>iluit

conjunctum, quod quasi coalescit ex ter-

mino formali sune processionis, et ex na-

tura divina, ac reliquis aliis attributis, nec-

non ex propria personalitate : taliter, quod

licet in esse termini formalis dicat de prin-

cipali solurn amorem ; attamen in esse entis,

et absolute ac simpliciter loquendo dicat

principalius naturam divinam, et propriam

personalitatem, quam attributum amoris,

quod in esse termini formalis praedicta? !pro-

cessionis est quid formalissimum in eodem
Spintu sancto.

Unde : sicut licet actio v. g. cum prre-

cisione sumpta tantum identice sit passio,

et passio similiter eodem modo accepta so-

lumodo identice sit actio : nihilominus con-

junctum illud, quod ex passione, et actione

coalescit, est formalissime actio, et passio :

ita licet Spiritus sanctus praecise in esse ter-

mini formalissimi suae processionis tantum

dicat rationem amoris, et impulsus divini :

aitamen ipse Spiritus sanctus in esse entis,

sive absolute et simpliciter consideratus

(secundum quani rationem dicit praedictum

conjunctum, et in eodem conjuncto prin-

cipalius aflert suam personalitatom, et na-

turam divinam) non solum identice, sed

formalbsimeerit Deus, habebitque omnem
perfectionem, et rationem absolutam, quae

in quavis ex divinis personis reperilur.

Quare ad formam hujus objectionis ne-

gand iquela. Et al probatioiipm dis-

tinguenda est prior pars antecedentis :

tolum idenlice communicalur ei nntura

tnctus consideretur

praecise quoad rationem formalem tcrmi-

nandi su.un processionem, concedcnd.-i est.
1 erum, neganda est, si idem divinua

Bpiritus consideretur in esse enti

ilute et simpliciter loquendo, et non

Dt est Bub boc, vcl illo conceptu, el ut

iliari aliquo nomine Bignificatur. Quia
ndum hanc considerationem , idest,

in ratione entia lumptus non consistit in

ninandl ; Bed i

lituitur iu i :ri quidditate et essentia per

nataram divinam o quod In

prior

intur ad

t;iiu. "11 propoi tionaii lamen modo,
rlcm antecedena quoad

cund •

tjuod i olum

niini i di\ i-

pro-

rjui-

indum mem non
orom identii

continere divinam naturam, ut habet ra-

tionem naturre : Ga3terum negandum est

idem antecedens, si intelligatur de pra3-

dicta processione, ut quasi coalescit ex

volitione divina, et natura Dei ratione

identificationis, quam cum ipsa talis vo-

litio habet, necnon ex proprio connotato

ejus. Nam, licet ex identiticatione oriatur

illud conjunctum, attamen conjunctum
ipsum inie coalescens formalissime habet-

naturam divinam.

Diximus, negandam esse priorem partem

antecedentis, si idem divinus Spirilus con-

sideretur in esse eniis, sivc absoluie, et sim-

pliciler loqucndo, non vero, ut pecxdiari

aliquo nomine significatur : et quod priori

iilo modo sumpti poiissima ratio est natura

divina . Ut abstineremus ab illa quoes-

tione, an nimirum, prout significatur no*

mine Spiritus sancti, dicat de principali

relationem, aut rationem impulsus divini,

vel divinam naturam. Sicut, licet Verbum
divinum in esse entis, et secundum se,

ac absolute, et simpliciter sumptum af-

ferat, ex parte rei eonceptae naturam divi-

nam : attamen, ut significatur subcon-
ceptu, et nomine verbi, tunc primum,
et potissimum

,
quod per hunc concep-

tum exprimitur, est relatio ejusdem ad

dicentem. Et similiter, licet primum, et

potissimum, quod est in Petro v. g. in

ess" entis , sive abso.ute et simplicitcr

sumpto, sit sua essentia : attamen, ut

concipitur, et signiiicatur sub conceptu,

et nomine Priri, aut Personse, tunc indi-

viduatio , et personalitas ipsius est pri-

mum , >^t potissimum
,

quod per illud

nomen Bignificatur , et ibidem concipitur.

.VI confirmationem conoeseo antece-

denti, oegetur consequentia. Tum, quia

modus ideutificationifl, quo intellectus b(>a-

torum identificatur cani easentia divrna,

est modus imperfecius, et admittens dis-

tinctionem realem pbtentialem, ut in I

tomo tractatu 3 diap, i latius diximus, ftt

identificatio ill.i tantum per participationem

est identificatio cum divina essentia ; secus

ni praesenti contincit : et ideo non
1 ro lique par ratio. Tum etiam : quia

ectui beaio non unitur adhuc Bemel

suppostta ident i ipsius cum essen-

tia divin i in rationC speciei intelligibilis)

mi n ut formalissime habet ra-

:n iut. : .1 e ' ibidem re

cundum liai al ionem pure iden-

ei ui pui*6 materialiter

> uimiru ima forma

70.
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71.

cst in Deo species intelligibilis, et intellec-

tio) : et ideo non sequitur. quod semel
data pricdicta identilicatione, tunc essen-

tia, ut formalissime habet rationem in-

tellectionis, uniatur cum intellectu beato :

ex co quod praxlictus intellectus est inca-

pax talis unionis rationc suae limitationis,

et divina essentia ratione suae infinitatis

nequit secundum hanc considerationem illi

uniri : siquidem hoc ipso, quod ilii sic

uniretur per modum intellectionis, ac

proinde pcr modum opcrationis vitalis,

deberet procedere ab eodem intellectu

beato, sicut et omnes aliae intellectiones,

et operationes vitales procedunt ab intei-

lectu, et principio vitali, cui uniuntur in

ratione intellectionis, aut operationis vi-

talis : constat autem, quod essentiam di-

vinam, ut habet rationem intellectionis,

sic procedere ab intellectu beato, est su-

pra fmitatem, et limitationem ipsius in-

tellectus : ac tandem hoc ipsum arguere

(si dabile esset) in essentia divina, esse

quid fmitum et limitatum, et per conse-

quens id cum ejus infinitate pugnare.

Ad secundam objectionem neganda est

secunh
se(

I
ue ^a * ^t aa" probationem concedendum

rcplica. cst antecedens, sed neganda consequentia.

Quoniam , ad hoc ut processio Spiritus

sancti esset iientice generatio illius, opor-

tebat, quod identificaretur cum aliqua ge-

neratione ojusdem Spiritus sancti forma-
Jissime tali, quod tamen implicat : ex eo

quod Spiritus sanctus nequit esse genitus.

Sicut ad hoc, quod idem Spiritus in ratione

termini formalis sua) processionis forma-

liter sumptee sit identice Deus, oportet,

quod identilicetur cum natura divina, a

qua aliquid habet formaliter esse Deum.
Unde probatio faaec peccat in reddendo

non causam pro causa. Quoniam causa,

seu ratio, propter quam aliquid est iden-

tice generatio, non est, qnia communi-
cet i lentice naturam (ex hoc enim solum
habetur, quod sit identice Deus), sed quia

communicat illam ratione identilicationis

(juam habet cum aiiqua processione, qua3

formalissime sit generatio. Quia per hoc,

(|uol aliquid sit idcntice tale, solum signi-

licatur, quod habeat essc tale ratione ali-

cujus, quod sit formalitcr tale.

Ad conlirmationem eligenda est poste-

rior pars illius dilemmatis, quatenus per

matio- illarn signiiicatur, quod absolute et sim-

-j™.jjn
pliciter loquendo non tollitur ab Spiritu

n*spon- 8ancto ex eo quod ejus processio solum iden
(lelur

- tice communicet naturam divinam, quod

Aperitur
defeotus

objec-
tiunis.

72.

ipse, et illa communicatio sint ita perfecta,

sicut aliaj pcrsome, et communicatio, per

quam Verbo communicatur natura divina.

Ts
Tam, licnt processio per voluntatem ox vi

su;c linea^ non exprimat tantam perfectio-

nem, quantam processio Verbi : re tamen
ipsa includittotam perfectioncm, quam prae

dicta processio , sicut et quodlibet attri-

butum Dei includit totam perfectionem re

ipsa, quam reliqua attributa, et natura

dicunt, propter intimam inclusionem om-
nium in quolibet, ut in 2 tomo tractatu 4

disput. 7 num. 72 et deinceps diximus.

Cteterum neganda est consequentia. Et ad

probationem patet, cx dictis distinguen-

dum esse, et si sensus sit, quod saltem

identice per identificationem cum genera-

tione formaliter tali prasstat id, quod ge-

neratio, nempe, communicationem naturse

Dei, neganda est : secus vero, si sensus

iilius sit, quod per identificationem ad na-

turam divinam sub conceptu natunc pne-

stet identicc id, quod generatio quoad hoc,

quod est communicare identice pncdictam

naturam. Hinc tamen non iit. talem com-
municationem esse identice gonerationem,

sed esse identice naturam divinam, ex co

quod, quidquid est in Deo, est Deus.

Advertendum tamen, quoi cum nega-

mus, processionem Spiritus sancti esse

identice generationem, tantum volumus,

quod non sit identice generatio formaliter

talis, non tamen negamus, esse identicege-

nerationem virtualiter, aut quasi virtuali-

ter talem : quia licet non idenlilicetur cum
generatione Verbi quro sola est goneratio

formaliter talis, identiucatur tamen cum
divina natura, in qua virtualiter, aut quasi

virtualiter continentur, ut in prima, et fon-

tali linea omnia, qua) sunt in Deo.

Ad tertiam objectionem respondetur ne-

gando antecedens. Nam hoc ipso, quod ge-

neratio vivcntium doliniatur })or hoc, quod

sUorigoviventisa vivente in simililudinem na-

tur&, denotatur, quod terminus formalis il-

lius ostnalura, qme sitsaltem cadomsecun-
dum speciem io generante, et genito :

ox eo quod actiones definitce per suos ter-

minos doliniuntur per oos, tanquam per

torminos formales : cumque idem sit, ali-

quam actionem, sive mutationem habore

aliquid pro tormino formali, ac ex vi sua

tendere ad communicandum prsedictum ter-

minum, ox oo quod ratio ejus formalis sita

est in lioc : propterea lioc ipso, quod gene-

ratio definiatur perhoc, quodsit origo vi-

m ntis communicativa natura?, ibidemdici-

tur.

73.
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tur, quod habeat naluram \
ro termino

formali, et quod ex vi sua, seu ex vi suae

processionis communicet praedictam natu-

ram. Et ita vi-emus, quod in rebus creatis

non datur aliqua productio, qure sit origo

viventis a principio vivenle conjunclo, et

habeat pro termino formali r.aturam eam-
dem, qua? est in generante, et nihilominus

non habeat ex vi processionis communi-
care proeJictam naturam.

iterius Unde per hanc particulam, ex vi proces-

inr. siunis, non importatur aliquid distinctum

a reliquis particulis definitionis generatlo-

nis viventium. Idque potestmagis explicari

:

ex eo quod haec particula tantum potest

denotare, vel quod generationi conveniat

producere simile secundum propriam ra-

tionem formalem, aut secundum propriam

virtutem, sive eflicaciam, aut in ordine ad

suum terminum formalem. Ex quibus pri-

mum, certum est, non importare aliquid

pnoter id. quod in aliis particulis deiini-

tionis cootinetur : quiaomnis detinitio con-

vcnit definito secundum eam rationem for-

malem, quae in ipsa expllcatur. Et idem
est dicendum de secundo : quia cuili-

bet productiuni, sive sit generatio, sive alia

tio, debet convenire secundum propriam

virtutem, et efiicaciam produeerc suum
proprium terminum. Et tandem idern est

certum de tertio : quia sicut cssentia ac-

tionis consistit in ordine ad suum teroii-

num furmalem, ila etiam debet deliniri iu

p/dine ad eum, et non est necesse expli-

qnod id, quod ponitur pro termino,

minua formalifl illius.

VI.

Argumentusn tertium eonlra pr&dictam
i itatem, < i oeeurs s ad illud

.

i i.inui et principale argumentum

,

i eamdem veritatem in assertione i

ibilitam esl bujusmodi. Nam Spiritua

inia procedil al

ta divin lit ut Dem .

' idem in ni i principio :

'
I

. priori. Quo-

b ii defi-

itium, nempe,
i U

.

iu

ii t.

Deus, et in eadem natura divina cum suo

principio, non poterunt non omnes parti-

culse delinitioms generationis viventium

convenire pra^dictLe processioni ac proinde

talis processio erit vera generatio. Prirna

vero consequentia ex antecedenti videlur

constare. Quoniam persona divina non po-

te.-t non dicere naturam divinam : et ita,

quod procedit ex vi suae processionis ut

persona divina procedet utique ex vi illius

ut Deus.

Antecedens autem probatur. Tum : quia Saadotar

Spintus sanctus ex vi suseprocessioms pro- antfcc-

ceclit ut subsistens in aliqua natura, cum d " ns -

in se sit subsistens, et non ro>sit habere

subsistentiam aliunde, nisi ex vi sua3 pro-

cessionis, ex eo quod prsedicta subsistentia

debet esse quid proJuctum : ergo, cum cx

vi suae processionis non procedat ut su 1 sis-

tens in aliqua natura creata, procedet ex vi

illius ut subsistens in natura Dei : et per

consequens ut persona divina.

Tum etiam : quia Spiritus sanctus ex vi Srennda
.

l
V. . ,. ,. , probatio.

sua? pro 'essionis procedit ut distinctus rea-

liter a Patrc. et Filio, ut ex se constat :

at non potest realiter distingui ab illis, nisi

ut est una ck personis divinis : ergo ex vi

siko processionis procedit ut persona divi-

na. Tum deinde : quia, si ex vi sua3 pro-

cessionisnon procederet ut persona divina,

haberet hoc aliun 'e, et per accidens : si-

quidem id, quod convenit alicui, et non ex

vi 8U33 processionis, advenit ei aliunde, et

per accidens, ut in creaturis cernitur : ergo,

cum niliil per accidens possit Deo conveni-

re, oportebit, ut ratio personse divinse con-

veniat S. Spiritui ex vi sua.' })rocessionis.

Tinn denique (per (juo 1 explicatur ^iro- u ii.ua

batio procedens) : nam de facio ]ter proces- probiiio.

sionem, qua Spiritus sanctus procedit a

Patre, et Pilio, communicatur ei, quod

sit persona divina, ut communiter docent

Theologi : ergo, cum processio ista non

habeat communicare hoc per accidens, ne

etiam per accidens habeat Spiritus sanctus

l )'uiii habebit hoc ex \ i alicojoa ra-

tionis eidem intrinsecs, et essentialis : et

per c inse [uena ex vi sua : et ita 8. Spiritus

ex procedet at persona divina.

Confirmatur. Tom. quia ex vi procea -
,,

Bionifl nptntua sancii dobet ei aliquid cltvi- maluf

iium communicari : alioqui ejus processio

i.Dn e • ihvinM : dem pro

I communicari, quod sit

persona divin i. I 'robatur ( onBequentiu.

iii iin illod <l viiiiini
, quod <-i communl

catur ex \ \ ton potctt
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76.

Diluiiur
argu-

mentuiti
cum

priori

proba-
tione

antece-
dentis.

Ad
secun-
dam

piobatio-

nem

.

77.

Ail

ici tia ii.

Ad
ulljinin

communicari tanquam quid inhaerens : si-

quidem hoc repugnat Deo : ergo tanquam
quicl per se subsistens in natura divina : et

per consequens Spiritus sanctus procedet

ut persona divina. Tum etiam : quia ex

vi processionis communicatur eidem Spi-

ritui sancto amor substanLialis : ergo sub-

sistens : ergo persona divina.

Respondetur negando antecedens. Et ad

primam probationem negandum est, Spiri-

tum sanctum ex vi suaj processionis, seu

secundum id, quod ejus processio intra

propriam lineam aflert, accipere, quod srt

subsistens in aliqua natura, sive creaLa,

sive increata : quamvispersuam processio-

nem secundum id, quod idenLice aifert, ac-

cipiat, quod sit subsistens in natura divina.

Ad secundam probationem concedenda

est major, et neganda minor. Quia ad hoc,

ut Spiritus sanctus ex vi sua3 processionis

procedat ut distinctus a suo principio, sa-

tis est, ut ex vi illius communicetur ipsi

amor subsistens subsistentia relativa, vel

quod communicetur pradicLus amor modi-
licatus, aut quasi modiflc.iLus per relatio-

nem procedentis ad suum producens, seu

spirati ad suum spiratorem. Gaeterum, sive

processio Spiritus sancti habeat cx vi sua

communicare amorem subsistentem ut ta-

lem, sive preecise ut distinctum, idest, op-

positum relative cum suo principio; non
tamen propterea Spiritus sanctus ex vi suae

processionis procedet uL persona divina :

(jLiia ai hoc desiderabaLur, quod procederet

per modum subsisienlis ex vi processionis

;

iun quidem in solo amore divino, sed

otiam in natura divina : et per consequens,

quod ex vi ejusdem processionis conimuni-

caretur pnedicla natura. Gum aulem dici-

mus, Spiritum sanctum ex vi processionis

habere esse amorem per so subsistentem

subsistenLia relativa, nolumus, quod prae-

dicLa subsistentia sit terminus formalis quo

Lalis processionis sod solum conjunctum
illud, quod ex utroque coalescit, nempe,

ex subsistentia relativa, et amore divino,

esse terminum formalem qui praedictae pro-

cessionis, ad quem ex vi suae Lineae termi-

natur.

Ad tertiam probationem dicendum est,

quod, etsi processio Spiriius sancti habeat

aliunde communicare naturam divinam ei-

dem Spiritui sancto, non tamen absolute

lo([uendo hocconvenit ei per accidens, sed

per se : quatonus per hoc denotatur, quod
per se formaliter ideniice id habet.

Ad ulLimam vero probationem conco-

dendum est antecedens, et neganda conse-

quenLia, si sensus illius siL, quod processio

SpiriLus sancLi ex vi alicujus raLionis for-

malis jiropria) lineae distinctae ab aliis sit

communicatio natura) divin.e : secus ta-

men, si sensus illius fuerit, quod ex vi ali-

cujus raLionis formalis per se idenLice ei

convenienLis hoc habeaL. Nam (uL dicLum

csL) processio illa, uL identificata cumdivi-
na natura, communicat eam S. Spiritui.

Ad confirmatiohem quoad primam ejus

probationem concedendum est antecedens,

si ly divinum sumatur, non pra^cise pro na-

tura divina sub conceptu naturie, et es-

senLia3 Dei ; sed pro tjuavis formalitaLe

divina. sive siL formalilas naLurte, sive

alLerius aWribuLi. Sed neganda esL con-

sequenLia propterjam dicta. Etad probatio-

nem concesso antecedenti neganda est con-

sequentia : quiahincad summum sequitur,

communicari ex vi processionis amorem
divinum, ut subs'stentem, et modo expli-

cato, non vero rationem personae quae ne-

cessario dicit subsislens, non qualitercum-

que, sed in natura divina.

Per quod etiam patet ad aliam probatio-

nem ejusdem coniirmationis. Nam etiam

ratio substanLialis in divinis polesL sumi,

prouLdiciL subsLanLiam Dei, qua) siLnalura

divina ; vel prout dicit rationem subsLan-

Liao, prouL disLinguitur ab accidenti, et est

quid commune omnibus aLLribuLis divinis.

Unde ex his dualius rationibus ad sum-
mum posterior isLa ex vi processionis, et

modo jam insinuaLo, eL sLaLim magis di-

cendo communicalur SpiriLui sanclo.

Adde, probabile esse, processionem Spi-

riLus sancLi ex vi sua tantum terminari

formaliter al amorem divinum ut talem,

non vero ut substantialem, sed ab hoc

pncscindere. Quia sicut ratio speciei intel-

ligibilis non contrahitur per se formaliter

per raLionem substanti©, vel accidentis in

esse enLiLaLivo : iLa nec ralio amoris, sed

penes diversas rationes amoris, eL impul-

sus. EL ideo, si per impossibile darenLur

duo amores, quorum unus esseL subsLan-

Lialis, eL alLer accidenLalis, si Lamen con-

venirent in omnrbus aliis ad amorem requi-

siLis, Lunc o^senL ejusdein speciei : sicut

gpecies intelligibilis Angeli Gabrielis, quaB

est accidens, eL essentia ejusdem Gabrie-

lis, qu;e est s ecies intelligibilis respecLu

sui, et est subsLantia, habent in raLione

speciei intelligibilis esse ejusdem rationis

atomo> : quia conveniunt in cteteris reijui-

sitis ad speciem intelligibilem, scilicet, in

immaterialitate,

78.

S ^lutio

coii(irm.
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:obo-

aiur

stiaio-

nio.

Tboui.

immaterialitate, et objecto : et ratio sub-

stantiae, vel acciderj,tis in esse entitativo de

materiali se habet ad illam, ac proinde in

recta linea contractionis formalis speciei

intelligihilis non debet poni : sicut nec in

recta linea contractionis amoris, et impul-

sus ponenda est.

Quic solutio videtur satis probabiliter de-

sumi ex D. Thoma in 1 ad AnnibaMum
dist. 13 quae-t. 1 art. 3 ad 1 ubi sic inquit

:

bicendum, quod processio Spiritus sancti

nonhabet, quodsitad substantiam, inquan-
iuin est processio amuris : sed solum in

quantum est processio amoris divini : idest,

in quantum est amoris existentis in Deo,

in quo, propter identificationem omnium,
quae sunt in illo cum naturaipsius Dei, de-

hent esse ejusdem naturse cum ipso Deo.

Diximus autem, solutionem praedictam sa-

tis probabiliter desumi ex D. Thoma. Quia

verba ex eo relata possunt etiam non pa-

rum probabiliter exponi de substantia, non
qualitercumque, sed prout est idem quod
substantia, et natura Dei ; non vero prout est

ratio quaedam transcendens transcendentia,

et cominunitate rationis ad omnes formali-

s divinas. ConLTuitque hiec expositio

cum argumento, quod D. Thomas adduxe-
rat ad pro landum, processionem amoris

lerationem amorisin divinis : exeo
quo i est prucessio ad substantiam, et ge-

iam motus ad substantiam. A !

quod respon nerationemnonessemo-
tum adquamcumquesubstantiam, se I ad il-

rjatura : et quod proces-

sic est ad suLstantiam nisi

lOrifi divini, i 1 cst, amoris exis-

1 1 ibi omnia existentia in illo

.-runt rationi* identificationis cum eo ipsa

ara divina.

E omnia duplici exemplo
. Petri, qua
it, quidquid

[uocumque i apite est in illo, attamen, si

>ne, et inadaequate,

tanc noi it ad omnia, quae in

imtur, terminetor, se ! illa pro-

I ab illo,

mdum quo lal, non attingit

im, ut i >na
,
roinde tam

•, quam ter-

; iii)j.t.:iui prod

mabilil
i

emplum
i.iin

irum,

omitan-

tiam affert, termmetur al corpus Ghristi

quoad omnia substantialia, quee dicit : at-

tamen, si consideretur illa actio inadaequate

secundum id, quod habet ex vi verborum,
tantum terminatur adcorpusChristi, quate-

nuscorpusest, nonvero ut vivum, neque ut

vivum vita rationali : quia omnia hoec per

concomitantiam ibidem reperiuntur. Etideo
consecratio inadaequate, et cum praecisione

formalissime considerata pnescindit a con-
versione panis in corpus Ghristi prout vi-

vum, aut non vivum : quamvis considerata

quoad id, quod concomitanter affert, termi-

netur ad idem corpus ut vivum vita ratio-

nali. Pariter ergo processio Spiritus sancti

adajquate sumpta, tam secundum ea, quae

dicit intra propriam lineam, quam secun-

dum illa, quae affert intra alias lineas ra-

tioneidentificationis cumipsis, communicat
Spiritu i sancto totam perfectionem Dei : at-

tamen, ut praacise quasi oritur a voluntate

divina intra propriam lineam cum praeci-

sione sumpta, tantum communicat impul-

sum, et amorem divinum, et praescinditab

hoc, quod amor, et impulsus iste sit Deus,

vel non habeat naturam divinam per mo-
dum naturae.

Ex quo etiam deducitur major explicatio Spiritus

eorum, quae num. 68 dicebamus, scilicet,
jf

n
Jg"|

quomodo Spiritus sanctus in esse termini termini

suao processionis solum identice sit Deus, est
}
icn ~

cum tamen in esse entis, et absolute, ac Deus.

simpliciter loquendo dicat principalius, et

ut rationem formalissimam sui, quod sit

Deus. Nam sicut Christus, ut est terminus

formalis actionis consecrativae, tantum est

identice, et per concomitantiam quid vivum,
et ita constituitur in csse termini per ratio-

nem corporis, ut praescindit a vivo, et mor-
tuo, cuin tamcn in esse entis absolute et

simpliciter loquendo constituatur per esse

vivum vita animali, et rationali, et hoc per

se primo importet : ita idem quoad pro3-

sena (proportione servata) dicendum est,

I
VII.

Argumentum quartum conlra veritalem

catholicam, una oum responsione

ad iiiud.

Quartnm argnmentum contra veritatem h>.

jam dictam • babet. N'im Bpiritui
,

.
| " ;irt " 1 »

;irt!U-

' i " '•
i communica- mentuo.

tnr ratio enl ii divini ; ei ;o e i vl ejutdem
communicabitur illi ratio natura divinaa :

m i vera generatlo,
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Haec ultima consequentia patet ex priori.

Prima vero ex antecedenti videtur deduci.

Nam actio infinite perfecta attingens ex vi

suarationem aliquam commnnem, et trans-

cendentem repertam in re producta attingit

etiam omnes rationes sub illa contentas,

qtiSB eidem rei productaB conveniunt, ut

patet in creatione, quse hoc ipso, quod at-

tingat rationem entis repertam, v. g. in

homino, attingit etiam ex vi sua omnes
dilTerentias, et modos contentos sub ente,

ct in eodem homine inventos : ergo, si

processio inhnite perfecta Spiritus sancti

attingit ex vi sua rationem entis divini in

eo inventam, habebit ex vi sua attingere

naturam divinam, qua3 est in eodem Spi-

ritu sancto, queeque quasi continetur sub

ente divino.

Antecedens autem probatur. Tum : quia

cuiiibet rei procedenti communieatur ex vi

sua: processionis entitas in eadem re in-

venta : ergo, cuni in Spiritu sancto repe-

riatur entitas divina, communicabitur ei cx

vi suce processionis pra)dicta entitas, seu

ratio entis divini. Tum etiam : quia Spiri-

tui sancto ex vi suae processionis commu-
nicatur ratio impulsus, et amoris divini, ut

communiter docent Tbeologi : ergo ex vi

ejusdem debet communicari ratio entis di-

vini : nam hsec intime transcenditur in

amore divino, et pra;dicata transcendentia

communicantur ex vi ejusdem processionis,

pcr quam communicatur id, in quo trans-

cenduntur. Maxime : quia prcedicata trans-

cendentia solum ex parte modi concipiendi

distinguuntur a re, quam transcendunt : id

autem, quod convenit alicui rei, et solum
ex parte modi concipiendi ab ilta distingui-

tur, communicatur ei per eam processio-

nem, per quam procedit, et ex vi illius, ut

inductive constat.

Conlirmatur. Quia non solum ens divi-

iiiaiio. num, ut est ratio quaulam communis
communitate rationis, • tam cssentiaj di-

vina i

,
quam reliquis formalitatibus divi-

nis, sed etiam essentia divina, ut habet

rationem transeendenlis, imbibitnr intimc

Lanquam prsedicatum transccndens, et

commune Communitate rei in amore es-

sentiali, qui Spiritui Sancto ex vi suffi

processionis communicatur : ergo ex vi

ejusdem processionis commu«icabitur illi

divina natura : et per consequens ejus

processio erit vera generatio. Antecedens
patebit ex iis, qute sequenti quaestione

dicemus, dum explicuerimus quomodo
essentia divina habeat rationem transcen-

80
Coulir-

dentis respectu relationum , ita ut non
solum identilicetur cum eis secundum
hanc rationem sumpta; sed etiam intime

in eis imbibatur per modum praedicati

transcendentis, et communis, non quali-

tercumque, sed communitate rei.

Prima vero consequentia ex antecedenti

videturconstare. Quoniamprcedicatumcom-
mune, et transcendens transcendentia, et

communitate rei, id est, per modum prse-

dicati singularissimi, et immultiplicabilis

in iis, in quibus transcenditur, est trans-

cendens potiori , et nobiliori modo, ac

proinde intimiori, quam praedicatum, quod

est transcendens, et commune communi-
tate rationis, sive per intellectum : ergo,

si hoc attingitur, et communicatur ex vi

illius processionis, per quam attingitur, et

communicatur res illa, in quam.transcen-

ditur : consequens erit, ut potiori ratione

communicetur ex vi processionis Spiritui

Sancto essentia divina, ut habet rationem

transcendentis, et communis communitate

rei respectu amoris essentialis, qui eidem

Spiritui Sancto ex vi processionis commu-
nicatur. Secunda vero consequentia ex hac

priori, et ex antecedenti videtur aperte

sequi.

Nec re
r
ert, si occurras, amorem essen-

tialem, qui Spiritui Sancto ex vi proces-

sionis communicatur, non includere ex vi

suaB lineae essentiam divinam per modum
transcendentis; sed solum eam includere

quia praxlictus amor est in Deo, et quid-

quid est in illo includit essentiam Dei

,

ut habet rationem transcendentis.

Nain contra hoc est, quod talis amor impal

ex vi suao Linese petit esse in Deo : ergo ^ 1111 "

si ex eo, quod sit in Deo, habet imbibere

naturam divinam, utesttranscendens, etiam

habebit lioc ex vi suae linea^ : siquidem id,

unde hoc ei provenit, est petitum ex vi

pra3diot88 lineae.

Coniirmatur. Quoniam, quod talis amor Co»(i -

divinus, et ejus processio sint in Deo ,

malu
]

convenit illis ex eo, ({uod praedicta pro-

ccssio esl actio, sive operatio immanens,

et amor (Hvinus est terminus immanens
proedictae processionis : haec autem conve-

niunt ulrisque ex vi sme linea;, ut constat

:

ergo, ctc.

Respondetur ad argumentum conce- fw.

dendo antecedens, sumpta ratione entis
^'jjjjj

j

divini, prout non dicit naturam divinam, n

sed rationem entis ut inclusam in rationo '
;:

amoris, et impulsus divini. Nam licet pro-

cessio Spiritus sancti non attingat ratio-

nem

Sotut
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nera hanc ut terminum formalem, sicut

nec rationem iliam substantiae nuper dic-

tam, et transeendentem omnia divina :

aitingit tamen rationes has quodammodo
ex vi processionis, quatenus per se, et in-

tra propriam iineam habet attingere illam

^ut sic dicamus) portionem v. g. entis di-

vini, quae specialiter incluiitur, et trans-

cenditur in amore divino, hoc ipso quod

ex vi sua attingat eumdem amorem ut

terminum formalem : quia praedicta quasi

portio pertinet absolute, et simpliciter ad

lineam amoris.

Gaeterum neganda est utraque conse-

quentia. Et ad probationem prioris, in qua
innititur postenor, dicendum est, quod etsi

actio intinite perfecta, et adaequate secun-

dum omnia, quae atfert, sive formalissime

sive identice, considerata, ae attingens ex

vi sua rationem aliquam communem, et

tr mscendentem attingatetiam omnes ratio-

nes in re illa repertas : non tamen est ne-
• ut considerata inadaequate, seu prae-

secundum id, quod ex vi sme lineae

affert, tunc attingat omnes illas, quando
terminus formalis, et per se primus illius

non est illa ratio communis, et transcendens

sed ratio alia, in qua haec imbrbitur, ita ut

ratio ilia communis, et superior solum per

lo, sive latione alterius prius at-

illius processionis at-

. ut in
;

ti contingit : ubi termi-

formaiis per se primus nun est ratio

entis divini, sed ratio amoris, et impulsus

divini, seu (quod in idem quoad prae

redit ratio amoris, et impulsus perfectis-

simi intra suam lineam, quique ex-
ir

i per hoc quod 8i ainor procedenfl a

et tendens in Deum, non determi-

endo, quo 1 habeat for-

malil i divinam : et ratione hujus

cun lo ratio entis

ii i!
!

,i qu tsi portio entis divini, ut

ur in prae licto amore
divii dicitur, el

nplum illud de

mditur,

onem

.

: , iliter

lunia

I

; c tcrmi-

> ad '»ii,

•

Diximus, quod lerminus quasi per se pri-

mus, et virtualiter quasi specificalivus illius

aclionis cst prxclicta ratio communis entis

in quanlum est ens, ut haec cohrererent cum
illis, quae in 1 tomo hujus nostri Cursus

Theologici tractatu 2 disp. 6 nnm. 22 et

tract. 3 disp. 5 num. 48 diximus, uhi ex-

plicuimus, qua ratione ens creabile ut sic,

sit terminus quasi per se primus, et virtua-

liter specificativus divinae omnipotentiie, ac

proinde creationis, quae habet eumdem ter-

minum, ac potentia Dei.

Ad confirmationem concedatur antece- 87.

dens, et negetur utraque consequentia. J\ l

obvuini
Quia etsi in amore essentiali imbibatur di- conlir-

vina natura, non quidem sub conceptu na-- nntiooi-.

tura1
, sed sub conceptu transcendentis : at-

tamen prsedictus amor non petit imbibere

sic divinam naturam lanquam aliquid, quod
pertineat ad suam lineam, sed tanquam ali-

quid alterius iineae. Sicut, licet divina na-

tura per se petat terminari suis personali-

tatibus, et identificari cum illis, non tamen
tanquam aliquid suae lineae. Et similiter,

licet relationes imbibant naturam divinam

per modum transcendentis, imbibunt tamen
illam, non ut est iineae relativ;e, sed tan-

quam aliquid absolutum et ad aliquam ex

lineis absolutis spectans. Et ita, si proces-

sio, qua communicatur Spiritui Pancto

praedictus amor, consideretur secundum ea

praccise, qu;e sunt suue lineae, non compe-
tet ei, quod sit communicatio naturae divi-

nae,adhuc subconceptu transcendentis con-

sideratae Bed ad summum id ei conveniet,

quatenus etiam ipsa processio, ex eo quod
est in Deo, imbibit per modum transcenden-

tis lineam alienam, nempe lineam naturae,

non quidem sub conceptu natr.r;e, sed sub

conceptu transcendentis consideratam. llinc

tamen non fit quod eadem processio adhuc
ut iinbibit divinam nalurain flic COnceptam,

communicel Spiritui Sancto naturam di

vinam sub conceptu natura), sed solum Bub

conceptu iranscendentis. Et ita Spiritus

.
iii pru3cise procedit per suam pro

•

ionera sic imbibentem naturam divi*

nam, non procedii ul persona : quia ad

rationera personm desideratur communica
tio natursB sub coi ceptu nai ura?.

i
. ad probationem primao consequeniio),

in qu i innititur
|
osterior, dicendura e I

,i a»dicatum i ran cendens, et com
omraunitati iol imumtrang-

M nobiliorem ral m in

praedical •
i ram cnndenl ia . non taraen

niiii id rat one intimitatii cum
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88.

Adraissa
solu-
tione

jraediclDD

conlir-

mationis
occurri-

tur ojus

impu-
^nationi.

Diluitur

conlir-

matio
impu-
gnatio-

nis.

re, in qua transcenditur : quia transcen-

dens commune communitate rationis po-

test pertinere ad lineam illius, in quo trans-

cenditur; si consideretur secundum illam

quasi portionem, v. g. entis, secundum
quam transcendit : et ita potest non distin-

gui virtualiter secundum hanc portionem a

re, quam transcendit, et non constituere

peculiarem aliquam lineam, sed pertinere

praecise ad lineam ejus in quo transcendi-

tur : at transcendens commune communi-
tate rei constituit suam peculiarem lineam,

ut in essentia qivina per modum transcen-

dentis considerata constat,. et distinguitur

virtualiter a re, quam transcendit, et ideo

non est ita intimum, sicut transcenclens

communecommunitaterationis : ac proinde

non mirum, quod transcendens commune
communitate rei non communicetur ex vi

jirocessionis rei, in qua transcenditur, si

ejus processio secundum prsecisa suse li-

neae consideretur ; secus vero transcendens

per transcendentiam rationis.

Unde in amore divino procedente per

voluntatem Dei, et daturper modum trans-

cendentis ratio entis abstrahentis ab omni-

bus formalitatibus divinis, et hsec est com-
munis communitate rationis ; et ratio

naturae divinse per modum transcendentis

communis communitate rei, nec non et

omnia attributa eodem modo considerata :

et illa prior ratio transcendens, et commu-
nis communitate rationis attingitur ex vi

lineoe processionis per voluntatem cum
prsecisione consideratoe, secus vero alia

posteriora transcendentia, quse sunt trans-

cendentia per communitatem rei. Caeterum

in quo distinguantur natura divina, ut na-

tura, et ut transcendens, et attributa Dei

sub proprio conceptu cujuslibet, et sub

conceptu transcendentium modo dicto, et

ratione omnia ha3C debeant includi in sin-

gulis formalitaiibus divinis, constat ex illis,

quce in 2 tom. tract. 4 disp. 7 num. 72

diximus, et ex illis, quse infra q. sequenti

art. 2 asseremus.

Quare solutio inter arguendum tradita,

juxta modo dicta, et statim dicenda intel-

lecta admitti potest. Et ad impugnationem

contra eam constat ex dictis.

Ad confirmationem vero respondetur,

quod etsi processio per voluntatem, et ejus

terminus ex vi su;e linea) habeant hoc,

quod est e*se in Deo, quatenus per hoc

denotatur quod utrumque communicet illi

suum quasi ollectum formalem, ac proinde

solum in hoc significantur ea, qua3 prove-

niunt Deo ex prsedicta processione, et

amore secundum ea, quse intra suam li-

neam pnccise consideratam dicunt : non
tamen, quatenus per hoc denotantur ea,

qua3 ex identificatione utriusque cum di-

vina essentia proveniunt illis ex eadem es-

sentia, cum qua identificantur. Et ita licet

tribuant id, quod est suee linese : attamen

ab eadem essentia quasi a subjecto illas

identilicante accipiunt identice, qua3 sunt

propria lineae ejusdem essentiue, ut habet

rationem essentise : sicut etiam ab eadem
essentia, ut habet rationem transcendentis,

nec non et ab attributis eodem modo con-

sideratis accipiunt ea, quoe sunt propria il-

lorum sic sumptorum ; et non qualitercum-

que, sed accipiunt hsec tanquam aliquid

aliense lineee.

| VIII.

Proponitur, et diluitur quintum argumentum
contra eamdem catholicam veritatem.

Quintum argumentum procedens contra 89.

veritatem stabilitam in assertione est. Quo- Q ui,ltum

. . r. .. argu-
niam princtpium quo processionis Spintus mentum.

Sancti est voluntas divina, nec non ipsa

Dei natura, ut est radix illius ut communi-
ter docent Theologi : ergo Spiritui Sancto

ex vi suce processionis communicabiiur

tam ipsa voluntas, quam natura Dei. Gon-
sequentia videtur legitima. Tum quia, ex

quo capite processio Spiritus Sancti est

univoca debet illi communicari idipsum

secundum speciem
,
quod est principium

quo sute productionis : at, ex quo capiic

ea, quae sunt in divinis, non possunt esse

idem secundum speciem, et multiplicari

secundum numerum, oportet, ut idemmet
principium quo secundum numerum re-

pertum in Fatre, et Filio, a quibus pro-

cedit, communicetur illi ex vi suao pro-

cessionis : ac proinde conr.uunicetur eidem

tam voluntas, quam natura Dei, qua; sunt

principium quo respectu illius. Tum etiam :

quia propterea Verbo divino communicaiur
intellectio, intellectus, et vis radicalis ad

intelligendum, qua3 sunt in Deo : quia

omnia hsec sunt principium, quo respectu

processionis univocee iliius : et cum ista oo.

nequeant multiplicari secundum nume- En
t^

a "

rum, debuerunt eademmet numero eidem

ex vi processionis communicari.

Ad hoc argumentum concesso antece-

denti negetur consequentia. Et ad primam
PjjfJJJ"

probationem dicendum est, processionem tionem

univocam

quinti

argu-
menti
quoatl

iorem
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univocam tantum petere simiiitudinem

lormalem in forma, quae est principium

proximum , aut quasi proximum illius

processionis, ut supra dicebamus. Et ita

processio univoca divina tantum exiget.

quod idemmet numero principium proxi-

mum
,
quo influit, communicetur quoad

id, quod in recto affert. rei, qure procedit.

Quare, cum principium quo proximum
processionis per voluntatem tantum sit

voluntas divina per modum actus puris-

simi, satis erit, quod haec secundum id,

quol in recto affert, communicetur Spiritui

Sancto ex visuae processionis, ita ut eadem
numero voluntas, et amor, qui est in Patre,

communicetur Spiritui Sancto, et hic

ainor una cum spiratione passiva, sive

relatione spirati, sit (modo supra insinuato)

terminus formalis qui talis processionis, et

ipse amor, sive impulsus divinus habeat

rationem termini formalis quo ejusdem
processionis.

it " r Ad secundam probationem dicendum

probatio. ost > erbo divino communican ex vi pro-

cessionis naturam divinam : tum, quia

principiumproximum (yuoilliusprocessionis

est ipsum intelligere Dei quod non est

e.Ura lineam divinaj naturse, sed illa for-

malissime constituit : tum etiam (id, quol
lenti sequitur), quia processio

t prima prccessio inter divinas :

ac proindeest processioper modum naturaB.

ratio hujus solutionis est. Quod na-

r tor ^UT 'd fcecunda in ordine ad sui communica-
iio tionem, <-t ut agit per suam primam poten-

l0
tiam quae vel sit omnibus inolis prima
in rationc potentiaa communirativffl, ut

i:i Deo, vfl Baltem sit ordine intenttonis

prior, ut in creaturis contingit) babet com-
manicare se ipsam ez vi illiua processionis,

influit una cum prsedicta prima
potentia proxima operandi, secus vero, ut

influit per alias potentias. Et itanatura Dei,

ut iniluit. per snam primam vim proximam
ifiuendi - m intelligere, quo I

proxlma inflaendi

'u prin onis, habet (modo
, per modum principii

quo) commui iam
ut iiiiiuit, per voiuii-

influendi. i

Idi ttrobiqui olam rationem
pr< olum 'I'

.iiiii proxi-
nium

, minmu imen ln priori

pi

iit bcec

univocatio sit tanta, et ita (ut sic dicamus}

extensa , ut principium quo radicale , et

proximum ex una parte, et terminus for-

malis quo ex alia, sint ejusdern prorsus

rationis : ac proinde intelligere divinum,

prout per modum actus purissimi et abs-

que distinctione virtuali dicit vim primam
ad intelligendum, nec non et vim proxi-

mam, ipsumque intelligere, seu, ut aequi-

valet nostrac- naturse radicaliter intellec-

tiva3, nec non intellectui, et intellectioni

nostrae ad eamdem lineam spectantibus, et

ipsa essentia, et natura Verbi, per quam
est terminus formalis quo generationis,

debent esse omnino idem.

Quam solutionem videtur innuisse D.

Thomas in 1 dist. 13. quaest. 1 art. 3 ad D.Thom.

1, his verbis : Dicendum, quod natura non

est principium processionis Spiritus Sancli

sub ratione naturx, scd sub raiione volunla-

tis, a qua procedit amor. Et ideo sua pro-

cessio non dicitur nativitas, cum nativilas a

nalura dicatur. Ubi, ut ex se constat, non
negat S. Doctor, quod principium radicale

quo processionis Spiritus Sancti sit natura,

sed ideo negat, quod illa processio est a na-

tura per modum naturna, quia non est ab

illa, nisi ut modificata per principium

proximum ab ea virtualiter distinctum,

nempe per voluntatem : et ideo per se

primo solum communicat pnrdictam vo-

luntatem. Unde : quia nativitas in divinis

dicitur a natura Dei, idest, ortum habet a

natura Dei, ut influit non modiiicata per

principium proximum ab illa virtualiter

distinctum, ac proinde ut se ipsam per se

primo communicat : idcirco nnedicta pro-

cessio non est nativitas, sivo generatio.

Nec refert, si urgeas, quod in processionc 99.

per intcllectum non est natura divina sub ReP,,ca «

conceptu formalissimo natura- principiuni

illius proximum, sed sub conceptu speciei

inteliigibilis : ct tamen communicatur per

talem processionem preedicta naturti suh

conceptu naturee : ergo idem quoad pra3-

sens de processione per voluntatem dicen-

dum est.

Non igflur hoc refert. Nfam ad hoc satis Occurri-

tai ex iilis, quffl disput. preecedenti n. ""'*

diximus, abi explicuimus, tum, quo-

modo etsi species intelligibilia dicat aatu-

r.uii objecti, sub quodam tamen modo ex

pai te lllius se lenente, al gerit rationem

nihiiominu i de principali

i n.iiui.iiii, ct ex v. ejusdem speciel in

teliigibilis exprimitur in verbo ipsa natura

objecti, «•! iii e« habet assimilare iiiud, tam
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sibi, quam eiclem objecto intellecto. Tum
etiam : quomo-lo ratio speciei intelligibilis

ut talis pcrtineat ad conceptum divinae na-

turae, ad lineamque cjus, ut 1 tom. tract.

3 disp. 3 n. 18 et cleinceps diximus. Et
propterea Ycrbo divino communicalur di-

vina natura, tam ut est inielligere, quam ut

exercet munus speciei intelligibilis.

§ IX.

Argumentum v.Uimum conlra camdem ve-

. rilalcm una cum responsione ad ittud.

Ultimum argumentum contra veritatem03.

(Jltimum
argu- catholicam jam dictam sic se habet. Quta
meiiium Spiritui Sancto communicatur re ipsa per
contra r

. , . .

l l

caiholi- suam processionem tam dtvina natura,
ca

.

m (iuam attributum amoris, ut ex dicendis
venta- J

. . . .

lem. constabit : er n o, sicut communicatur ei ex

vi suce processionis attributum amoris, ita

etiam natura divina, et per consequens
ejus processio erit generatio. Ilaec ultima

conscquentia ex priori aperte sequitur.

Prior vero ex antecedenti. Quoniam, quo-
ties communicatur per aliquam processio-

nem nalura, et ejus proprietas, tunc

per prius, et tanquam terminus formalis

communicatur natura, ct deinde proprie-

tas, ut in.luctive constat; ac proinde talis

natura debet ex vi processionis communi-
cari : siquidem id, quod per prius, et per

modum termini fofmalis communicatur,
debet ex vi processionis communicari :

91.

Diluittr

ergo, et<

Respondctur concedendo antecedens, ct

negando primam consequentiam quoad
secundam partem : ac proinde etiam se-

cundam consequentiara. Et ad probatio-

nem primae consequenthe quoad pracdic-

tam partem dicendum est eam ad summum
esse veram, quando natura, quae commu-
nicatur secundum suum esse formale, tan-

tum habet unicum communicationis mo-
dum, secus vero quan !o habet duplicem,

et per d stinctum principium proximum
talis communicationis, ita ut per priorem
natura communicetur sub statu perfecto :

tunc enim
j
w priorem communicatur na-

tura ex vi processionis, non vero per post >

riorem, nisi ad summum idenlice, quan-

^o terminus formalis per se
i

rimo intentus

fuerit talis naturae, rjuod debeat identificari

cum naiura ppr priorem aliam processio-

nem commu ilca a, ut in praesenti contin-

git. Quamvis cum hoc stet, ut or-line exe-

cutionis quodammode prius communicetur

id quod identice communicatur, nempe
natura divina, <[uam terminus formalis il-

lius processionis, nimirum amor, et im-
pulsus divinus; ac proinde in genere (ut

s
; c dicamus) veluti causte materialis, ct

ordine executionis prius communicatur

Deitas, (juam praedictus impulsus, propter

nexum, et (ut sic dieamus) orJinem, qucm
in esse entis htec duo habent : tamen si in

genere (ut sic loquamur) quasi causao for-

malis, et rationis finalis prius debeat com-
municari idem amor.

Possuntque hacc cxplicari exemplo ge-

nerationis, et aggenerationis plantce. Nam
per generatlonem per prius communicatur
natura planta^ sub conceptu naturse : per

aggenerationem vero non communicatur
talis natura sub concepiu naturae, ita ut

hcec sit terminus formalis illius, sed tantum

communicatur natura plantoc, ut subest

distinctae parti quant tatis : licet identicc

communicetur eademmet natura quoad es-

sentialia illius, ex eo quod forma plantae

tribuit csse vegetativum radicale cuivis ma-

teriae, quam informat. Sicut etiam forma

sensitiva tribuit esse sensitivum radicale

cuicumque materiae, quam informat, licet

non csse sensttivum proximum, ut constat

ex iis qirne N. Gom^lutenses in lib. de Ani-

ma disput. G num. 45 docent. Et ita, facta

collatione inter has duas rationes repertas

in termino aagenerationis, sive nutritionis,

tunc per prius in generc caus.T materialis,

et ordine executionis producitur substantia

denuo adveniens (juoad id, secundum quod

est ejusdem naturae cum substantia prae-

existente : attamen in g inere causae for-

malis, et flnalis prius est eadem substan-

tia, ut subest distinctae parti quantitatis :

quia planta se nutriens jam habebat sua

esscntialia, et tantum deerat illi aliquid

substantiae habens eamdem naturam cum
illa (juoad essentialia, ratione cujus posset

subesse novae parti quantitalis, per quam
augeretur, quamque ad suum complemen-
tum expetebat. Quomodo autem, et cur

substantia praeexistens , etsi sit ejusdem

naturoa cam illo substaniise, quod denuo

per nutritionom acquiritur, non poterat

snbesse novae parti quantitatis, per quam
augeatur, nisi novum aliquid substanliae

acquirerel : qua ratione hoc substantia'e,

quod acquiritur, distinguatur a substant :a

praeexistenlc : et alia ad hoc conducentia

explicantur bene a nostris Gomplutensil us

in lib. de Generatione disp. 5 a nun

usque ad 95.

Advertendum

9.5.

Elucida-

lll'
- so-

lutio

excm-
plo.

j
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1

limal-
tTsio

pro
lajori

tilictai

Advertendum tamen, quol inter exem-

plum propositum, et rem, de qua agimus,

est magna quaedam disparitas. Quoniam
peraggenerationem. seu nutrit ; onem com-

municatur ex vi processionis ; licet non

per se primo. natura v. g. plantae quoad

essentialia : attamen in processsione Spi-

ritus Sancti non communicatur ei natura

divina ex vi processionis adhuc per se se-

cundo, si ly per se secundo cadat supra pro-

onem quoad propria suae linea? pra?cise

consideratam. Et ratio hnjus discriminis

est. Quod per generationem plantae non est

producta natura sub statu perfecto perti-

nente ad lineam natunv, sive cum omni
illo substantiali, quod intra suam lineam

requiritur ad suum complementum, quod-

que formaliter conslituitur per eamdem na-

turam, eamdemque furmam quoad essen-

tialia cum planta; et ideo oportet, ut detur

aliaprocessio, qme iterum communicethanc
naturam, idest, producat illud substantiale,

quod deest plantse, quodque debet habere

eamdem naturam , eamdemque formam
constitutivam, ac planta : licet, quia hoc

substantiale habens talem naturam potis-

sime desideratur, ut planta possit subesse

irti quantitatis, per quam augeatur,

erea illa communicatio per prius prio-

• jam dictanempe in Lr ene-ro- causse, et

lini formalis, lerminetur ab illud sub-

stantiale, ut praedictae parti quanti-

'erum : quia in divinis communicatur

primam proct-ssionem natura divina

sub s rfecto pertinente ad lineam na-

et amor, qui coinmunicatur per se-

cundam im, non dicit intra suam
lineam i ratus, naturam divinam sub

i natorse : prop' vi .secunrke

nou communicatur eadem
natura ex vi processionis, seu praecise ex

iium quae pi linea affert

;

-.*•«! ratione lllorum, quae identice importat,

•olumque produc tur aliqui I ;i I aiiam li-

i pei tiri i Bonalitafl Spiri-

i,ii communica-
diquid, quo i p primo i

ionem priorem,

Uujui communic l i

nempe amor, et impulsufl divinui qu

l ) e p i

iini-

i

aut ; iali fllia

i totatem,

et huic correspondet amor. sive impulsus

tanquam terminus formalis per sc primus

illius. Sed circa ea, qme in hoc dubio dic-

ta sunt, videantur ilia, quae in sequenti

dubio dicentur : ex quibus tam ratio asser-

tionis, quam ea, quaj pro solutione argu-

mentorum diximus, amplius, elucitlabuntur.

DUBIUM III.

Olrum ralio a 1). Thoma in hoc art. 4 ad-

ducta ad probandum
,
processionem Spi-

ritus Sancti non esse generalionem, sit

sufficiens ?

Postquam absolute explicuimus, quo- 98.

modo processio Spiritus Sancti non sit ge-

neratio, restat, ut exponamus, an id sufii-

cienter (supposita tamen fide de divinis

processionibus) probetur ex discrimine,

quod D. Thomas constituit art. 4 hujus D.Thom.

quaestionis inter processionem Verbi, et

Spiritus sancti, petitum ex diverso modo,
quo petit oriri id, quod proceditper volun-

tatem, et id, quocl procedit per intellec-

tum. Excitamus auiem hoc dubium imme-
diate post praecedens : quia ea, quse in illo

dicta sunt, non parum ex dicendis in eo

elucidabuntur. Ratio vero. propter quam
examen hoc rationis D. Thonne in praece-

denti dubio non fecimus, est, nc nimis

prolixe in eo proceJeremus, et quia cla-

rius, ac dilucidius, ac tandcm cxactius res

baec in suo peculiari dubio discutietur.

Decisio dubii.

Dicendum igitur est, ratione D. Thomffi 00.

sufficienter [supposita tamen fide de proces- CoPc,Q
"

divinis probari, processionem
itu Sancti non esse generationem.
irtionem hanc Luentur Gajetanus art. Cajeian-

i contra Gentesc li et 19, Gapreolus in
','''""!•

...
. , .' Capreol.

i (ii- 1
.

'.i q. unica arl .
i m bo ul tone ad z, Bannez,

Auivi.i. contra I conclusionem, Bannez. ft
Mr '

\;i/.arins, Ripa, Zumei in pra^senti, Valen Znmei.

tia puncto I ad i. Radacontrov. i \ art. i ,

Va
J
en,i |a -

HlKl.l

irez lib. l l de Trinit. cap. i !oi Suarez.

nejo iii 1 part. tract. 3 disp. 3 dub. 3,
N.Com.

I! iii/.

Idii/. iii prcesenti disp. 8 sect, ', arrubal Arrubul,

ip, i, iilu aliofl referl : quamvis
aliqui ex tii auctoribui aliqua in nt

doctrinas l). Thomee non ita conaona. Et

dem boc tuentui o i m uli B.

D
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iissertio.

100. Assertio liaic non alitcr melius s-uadebi-

t0P
" tur, quam adducendo rationem D. Thomae

ratio desumptam ex discrimine, quod est inter

mac et processionem per lntellectum, et volun-
^probatur tatem, qua?que sub hac forma proponi po-

test. Nam processio Verbi divini ex sua

propria ratione formali, seu quatenus est

processio per intellectum, producit termi-

num similem objecto intellecto, quocl est

principium intellectionis, et termini ip-

sius : at processio Spiritus Sancti ex sua

propria ratione formali, seu quatenus est

processio per voluntatem, non producit ter-

minum similem objecto volito, quod etiam

quodammodo est principium voiitionis, et

illius termini, sed tantum inclinationem et

impulsum in illud : ergo processio Yerbi.

quae est per intellectum, erit vera genera-

tio; secus vero processio Spiritus Sancti.

Antecedens probatur, ttim ex diverso

modo, quointellectus, et voluntas termi-

nantur ad sua objecta. Namintellectus ter-

minatur ad illud trahendo ad se idem ob-

jcctum : ac proinde producendo in se si-

militudinem quamdam ejus, per quam illud

traliat ad intra : voluntas vero terminatur

ad suum objectum, non quidem trahendo

illud ad se; sed potius movendo, et inc ! i-

nando se ad illud : cx eo quod fertur ad

res, prout sunt in se : et ita processio per

voluntatem producit terminum, qui sit im-

pulsus, et inclinatio qusedam voluntatis in

objcctum volitum. Tum etiam, quia intel-

lectus constituitur in actu primo tanquam
per propriam formam per similitudinem

objecti, et ita terminus ejus procedit si-

milis objccto ex vi sua; processionis : at

voluntas non constituitur in actu primo per

similitudinem objecti tanquam per pro-

priam formam, sed per inclinationem in

actu primo in idem objectum, et ideo ter-

minus ejus ex vi suoe processionis non pro-

cedit similis objccto volito, sed tantum

procedit, ut impulsus et inclinatio in idem
objcctum

.

Consequentia vero quoad primam par-

tcm probatur. Quia, cum termino producto

per intellectum , nempe Verbo divino,

conveniant aliae particulse definitionis ge-

nerationis viventium, scilicet, quod oria-

tur j)er modum viventis a prineipio vivente

cotijuncto, ut ex dictiS disput, praecedenti

conslat : lit inde, ul >i <>x: vi stise proces-

sionis procedtt etlani in similitudinem na-

turoe, quod conveniat eidem processioni

essc generationeni. Qtioad secundam vero

partem eadem consequentia ex antccedenti

constat. Nam cum id, quod procedit per

generationem, debeat procedere in simili-

tudinem naturoe, consequens est, ut si

Spiritus Sanctus, quippe terminus produc-
tus per voluntatem, non procedit ex vi

sme processionis ut similis in natura ob-
jecto dilecto, nempe Deo, nequeat ejus

processio esse generatio.

Quam rationem ad iuxit etiam D. Tho-
mas 4 contra Gentes c. 19 his verbis :

Amatum in amanle non csl sccundum simili-

ludinem specici sicut intcllcctum in intelli-

gente. Omne autem, quocl procedit ab al-

tero pcr modum geniti proccdit sccundum
similitudinem sj)eciei a generante. Relinqui-

tur ergo, quod processus rei ad Iwc, quod
sit in votuntate sicut amatum in amanlu.

non sit per moclum gencralionis : sicut pro-

cessus rei ad hoc quod sil in intellectu, ha-

bet rationem generationis. Deus igiiur pro-

cedens per modum amoris non proccdit ut

genitus : neque igitur Filius dici potest

.

Girca quam rationem videnda sunt ea,

qme in hac disputatione dubio 1 diximus
circa illam propositionem, r.empe, quod
amatum debet esse in amante mediante

impulsu, et inclinatione, quae per amorem
producitur, et quomodo, quod amatuni sit

in amante hoc modo. non tollit, quin j:.o-

tiusponit, quod amans versetur circa ama-
tum inclinando, ac movendo se ad ipsum,

prout est in se : ex eo quod hiec inclinatio

est pondus productum, medio quo amatum
habet, quod sit in amante, ut inclinans, et

impellens illud in rem amatam. Et ita in

idem redit, quoi processus rci, ad boc ut

sit in voluntate sicut amatum in amante,

non sit per modum similitudinis. aut ge-

uerationis, et quod impulsus, et inclina-

tio, media qua amans impellilur in ama-
tum, quoe est terminus proeessio;i ;

s
\
er

voluntatem, non procedat per mo.lum si-

milis, seu per generationem, ut res genita.

H uc etiam tenditratioquam idemS Doc-

tor in 1 dist. 13 quicst. 1 art. 3 ad Anni-
baldum his verbis adducit : Dicendum quod

Spiritus Sanctus proccdit ut amo>\ Processio

autem amoris, in quanlum kujusmodi, non

esi tn cnnformilate nnlur/c : sic enim ubi-

cumque esset amoris processio, invenirelur

natursB conformitas, quod paiei tn nobis essi

falsum. (Juod autrm Spiritus Sancti proces-

sio sit in conformitalc naturrr. hoc cst in

quantum procedit ut amor divinus : quia in

/)(0 non potcst cssc aliquid dicersum a sua

nalui". Sic ergo processio Spiritus Sancti

c.r ratione modi procedendi non dicit confor-

mitaU m

101

D.Tli

S. Dui
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mitatem naturx, quam imporlai generalio

Filii cx raiione generalionis. El ideo Spiri-

tus Sancti processio clici non debet generalio,

sicut nec Spiritus Sancius dcbet diciFilius,

quamvis sit ab alio. Girca quam rationem,

et ejus majorem explicationem videnda

sunt ea, quoe disput. prsecedenti circa pro-

cessionem Verbi adduximus-, ubi ex eo,

quod in nobis verbi productio est aliqualis

generatio, verbumque productum procedit

quudammodo in similitudinem natune, sci-

licet, sub esse repraesentativo, intulimus,

processionem intellectus esse per modum
nerationis : ita ut processio imperfectio-

nibus involuta, qualis est processio verbi

creati, sit generatio secundum quid, et im-

perfecta, et processio per intellectum libe-

rum ab imperfectionibus, qualis est divi-

• nus, sit generatio perfectissima. Pari ergo

ratione, ex eo quod in nobis processio per

modum amoris non petat naturse confor-

mitatem, seu non sit processio per modum
similitudinis in natura, adhuc sub csse di-

minuto, et intelligibili, cum objecto amato,

colligemus, processionem per voluntatem

perfectissimam, nempe Dei, non esse se-

cunium rationem similitudinis, nec veram
rationem generationis habere.

Desumpsitque D. Tliomas hanc suam
m. rationcm ex Anselmo in Monologio cap.

uigustino lib. 15 de Trinitate

cap. 2 longe post medium in haec verba :

Ipsa osiendit tibi xerbum vcrum esse in te

(juando de scientia tua gignitur, etc. Fit-

cogitaniis imago simillima co-

gilationis ejus, quam memoriam contittebat,

luo velut parentem, et prolem tertia

\ate, sive dileclione jungente : qutim
qi oluntatem de cognitione procedi

nmen esse cogitatxonis imaginem : el

uamdam in hac re inteUigibili nalivi-

iatis, ei processionis insinuari tiislantiam.

I cogilaiione conspfa

ij' '"in perfrui voluntate.

Dbi, at vide§, Inde infert A.ugustinus,

niiiiiii, noii vero

'/'l in idem quoa l

illius quoniam

;ij itionem huju i dl -

ad <lr modum
ndi pei l ionem . oi per aj pe-

im.

§ n.

Solutio prior Torrensis ct Vazqucsii.

Occurrunt Torres art. 2 hujus quaes- 103.

tionis in 4 parte commentarii, et Vasquez
SQj"Jj

r

in praesenti disp. 113 cap. 6 et 7 (quibus ad ra-

ha?c ratio D. Thomas displicet) quod ^xho-
etsi ex vi illius sequatur, quod Spiritui mx.

Sancto non communicetur natura divina Torres.
\asquez.

ex vi processioms per voluntatem ea pra3-

cisa ratione, qua est processio per volun-

tatem : non tamen, quod ea ratione, qua
est per voluntatem divinam , non coui-

municetur ei prgedicta natura ex vi sua?

processionis. Sicut etiam Verbo in divinis

non communicatur natura divina ex vi

processionis ea ratione, qua talis processio

est per intellectum praeeise ; sed quatenus

est per intellectum divinum. Et ideo quoad
hoc par est ratio in utraque processione

per intellectum, et voluntatem. Et quem-
admodum ex vi processionis commu-
nicatur Verbo natura Dei : sic et Spiri-

tui Sanclo ex vi SU8D processionis praedicta

natura communicatur. Sed solum est dis-

crimen inter illas, quia Verbo communica-
tur ratio imaginis non vero Bpiritui Sancto,

ut infra quaest. 35 dici solet : ex eo quod
Verbum procedit ad reprcesentandum Pa-
trem; secus vero Spiritus Sanctus. Et
idcirco Verbum procedit ut Filius, secus

vero Spiritus Sanctus : et illius processio

est generatio, secus vero Lstius processio.

Unde Anselmus in Monologio c. 53 loi.

proponens hanc difficultatem eequentibus Anselm «

verbis : Quid crgo? cum kic amor pariter

habeat esse a Patre, ct Filio, et sic similis

sit ambobus, ut nullatenus dissimilis sit

illis, sed omnino idem sit quod illi, numquid
Filius eorutti, aut proles sestimandus est?

sic respondet : Sed sicut Verbum
}
mox ut

consideratur , se prolem esse ejus, a quo
proccdit, evidentissime probal prompiam
prssferendo parenlis imaginem : sic amoi

aperle *< prolem negat, Quia, dum a Palre,

ri Filio procedere intelligilur , non slalim

tniii perspicuam exhibet se contemplanli
ijus

,
/r i/ui) rsi

, similitudinem, quamvis
'nii, considerata ratio dooeat, omnino

ni ipsum esse, quod <t Pater, <i Filius, Vi

Bimiliter I). Thomai i contra Gentes cap. b.Tiiom.

1 1 probal . primo, Filium [)e \\
-

nem producentis : deinde, i e in aadem
natura, et hioc colll Pilium h

verbii . Von enim imaginem alicu-

jus, ut ejusdem naturs cutti tllo iU, iti <<i<-
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Robo-
rator

solutio

raiione.

quo invenitur, quod filius dici non possil.

Ratio autem, proptcr quam ad rationem

generationis non solum exposcitur, quod

terminus illius habeat ex vi proccssionis

procedere secundum identitatem naturae;

sed ctiam, quo.l procedat per modum
imaginis, deducitur ex generationibus vi-

vontium creatorum, in quibus ad rationem

Glii, et generationis, ultra rationem iden-

titatis in natura desideratnr ratio imaginis.

Etidcoadhuc in generationibus aequivocis,

qualis est generatio muli, reperitur, quod

filius praeseferataliquam imaginem patris,

ita ut ex eo bene cognito pater cognosca-

tur. Et similiter in generationibus univo-

cis, quo filius, ultra idcntitatem in natura,

habuerit esse magis, aut minus perfecte

esse repraesentativum sui patris : eo magis,

aut minus dicitur perfecte ejus filius. Prop-

ter quod, cum parum repraesentat suum

parentem, solemus asserere, eum non esse

iilium sui patris ; et cum magis matrem,

quam patrem repraesentat, dicimus, eum

magis esse filium matris, quam patris.

Quorum nequit alia ratio assignari, nisi

quia de ratione filii est ordinari ad reprae-

sentandum suum genitorem.

. Unde nomen filius non significat sub-

stantiam, sed relationem ad patrem, et non

aliam quam eam, quae fundatur in simili-

tudine producta ad reprresentandum : et

ideo non crescente perfectione substantice,

aut fundamento, quod est, aut unitas in

natura specilica, aut productio, crescit per-

fectio filiationis proptcr majorem, vel mi-

norem repraesentationem. Nec putandum

est (addunt authores hi), hoc non contineri

in definitione generationis viventium.Nam

illa particula in similitudinem naturse debet

intelligi de similitudine, qua; est imago,

sivo quae ordinatur ad rcpnesentandum.

§ ni.

Impugnaturprimo prxcedens solulio.

106. Gaeterum haec solutio in multis deficit.

K %'
r

v:1
~ Primoquidem inhoc, quod Spiritui Sancto

pnedicia ex vi suae processionis, asserit, communi-

!{JJ{j
cari naturam divinam. Nam oppositum

hujus satis constat. Tum ex testimoniis

D. Thomae, et aliorum Patrum, quas dubio

prcecedenti, et in isto adduximus. Tum
etiam ex ratione, quam ex eodem Ange-

lico Doctore et aliis Patribus in fayorem

nostrae assertionis num. 50 et deinceps

attulinms. Nam , ut ibidem expendimus,

contra rationem processionis tam in intcn-

tionc, quam in executione secundae, qualis

est processio per voluntatem, est, quud
ex vi sua, scu praecise ratione sua> linc;c

habeat communicare naturam, quae est in

producente : scd haec communicatio cor-

respondet processioni per se primae tam
in intentione, <[uam in executione tali, si

illa processio fuerit processio divina,

omnium pcrfcctissima, ut dubio praece-

dcnti, num. 08 diximus : vel processioni

per se primae tantum in intentionc ut in

rebus creatis propter earum imperfectionem

cernitur.

Deinde hic idem defectus potest ostendi iot.

pvimo. Nam, cum dicitur, Spiritui Sancto Co " lir
1

commnnican naturam divinam, prout naec

processio proccditper voluntatem divinam,

vel intelligitur de voluntaie divina
,

prout ly divina significat quidquid est in

Deo, ac habet esse identice Deum : vel

prout tantum denotat processionem rcr

voluntatem perfectissimam secundum ea

praecise, quie intra propriam lineam, ct

ex vi ejusdem linea3 dicit, ac proinde, pro-

cessionem ortam, aut quasi ortam a vo-

luntate cum hac pnecisione sumpta, et a

natura divina, non quidem ut identificante

sibi proedictam voluntatem, scd est radix

illius, et processionis ab ea proxime fluen-

tis? Si primum dicatur, tunc planum cst,

quol Spiritui Sancto non communicabitur
natura divina ex vi processionis, seu (quod

in idem redit) ex vi eorum, quae talis

processio intra propriam lineam atlert :

siquidem tunc processio ista tantum com-
municabit naturam divinam, secundum
quod praedicta processio identice cst Deus.

Sccundum autem dici nequit. Nam ex

eo, quod jjrocessio aliqua oriatur a volun-

tate perfectissima sccundum ea praecise,

quae dicit intra suam lineam, et a natura

perfectissima
,

prout tantummoilo habel

csse radix illius, nequit colli^i, nisi quod
communicet per modum actus purissimi

intra lineam tantummodo voluntatis illud

ipsum, quod communicatur per processio-

inMii voluntatis creatae intra propriam li-

neam sui termini, sicut 1 1 eo quod actus

alicujus virtutis intellectualis existentis in

Deo, ut actus v. ur . intelligentiae, sit

summe perfectus intra suam lineam, et

oriatur a natura divina ut a prima radice,

tantum sequitur, habere per modum actus

purissimi, et scclusis imp irfectionibus il-

iud ipsum, quod intelligentia habet in

creaturis, non tamcn quod formalissime,

et
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j.oriiir-

Inatur
1 1 ex-
llicatur

aplius.

I,

ii'j -

et cum praecisione eorum, quie intra pro-

priam lineam dicit, sit Deus : ergo, cum
processio per voluntatem creatam tantum

habeat ex vi snae iinese, et sui termini

producere terminum, qui intra suam li-

neam tantum sit impulsus, et inclinatio

quaedam, fiet inde, ut processio per vo-

luntatem divinam, prout solummodo dicit

voluntatem perfectissimam intra suam li-

neam, et ortam a natura Dei, ut est prae-

cise radix illius, tantum communicet im-

pulsum perfectissimum , et per modum
actus purissimi liberum ab omnibus im-

perfectionibus.

Confirmatur, et explicatur. Nam volun-

tas divina prout modo dicto prsecise affert

voluntatem secundum ea, quoe sunt su?e

lineae, tantum dicit illud ipsum, quod ea-

dem voluntas diceret, si per impossibile

intriligeretur separata a natura divina :

sed voluntas perfectissima sic separata

tantum haberet producere impulsum, et

inclinationem perfectissimam intra suam
lineam : ergo hoc ipsum, et non amplius

habebit modo, si sumatur secundum ea

praecise, quae intra propriam lineam, seu

ex vi suae linerc affert. Consequentia non

|
robatione. Minor vero propositio

cx majori constat. Quoniam sicut, si sepa-

virtutem intelligentiae vcl sa-

pientiae a Deo, tunc actus talium virtutum

ise essent actus intelligentiae inliniti,

mmeperfecti intra lineam harum vir-

tutu immodo, quia perfectiones,

qnae in creaturis correspondent his virtuti-

tiam saltem per impossibile

subjectis, Bolnm dicerent hoc ip-

bura involutum cum imperfectionibus ita

• per impo88ibile volantate intra

a ,
tunc

am producet terminnm, efc impnUum
perfectissimum.

r autem etiam constat. Qnoniam vo-

luntas divina sic separata tantum diceret

: quemadmodum
ipientiae Uoc

tantuiin.. nt : ergo voluntaa di-

:undum <••!
,

qtue snnt &uae lineoe

ntum dicet iilud ipsnm, quod
a natura divina dicerot.

i babet eadem vim,

retur per im-

meret
-

i
i iran

H expli-

catur. Nam licet eo eventu produceret

impulsum perfectissimum, qui etiam per

modum transcendentis includeret naturam
divinam sub conceptu transcendentis sump
tam : non tamen impulsum, qui imbiberet

eamdem naturam sub conceptu naturee : ex

eo quod sicut tunc voluntas tantum inclu-

deretnaturam Dei sub conceptu transcen-

dentis, sic tantummodo produceret impul-

sum hoc molo includentem naturam divi-

nam : siquidem, ut saepediximus, illud ipsum

in divinis processionibus communicatur ex vi

processionis, sive per se primo, sive per se

secundo, quo est in principio proximo il-

lius communicationis, et eo modo, non
quidem relativo, sed absoluto, quo est in

illo. Unde, quemadmodum voluntas divina

in eo eventu non esset Deus formalissime

loquendo : quoniam hoc provenit a natura

divina sub conceptu naturae, licet include-

ret, ut modo innuebamus, per modum
transcendentis totam perfectionem, quse

alias est in divina natura sub conceptu na-
turae considerata : itahoc ipsum cum propor-

tione in termino per illam ex vi processio-

nis producto rcperiretur. Sicut etiam : quia

voluntas perfectissima in illo statu separa-

tionis a natura divina, per impossibile dato,

peteret uniricum eadem natura, eique iden-

tificari, ac proinde solum identice et ex vi

alicujus linea3 esse Deum : ideo terminus

per illam tunc productus peteret identifi-

cari cum eadem natura Dei, et quod ratione

hujus identilicationis, non vero ex vi pro-

cessionis, et ratione sua3 lineae, essetDeus.

Quorum omnium ratio est. Quod trans-

cendentia sub conceptu transcendentium

habent veluti formalizari per modos, aut

differentias, sive quasi differentias atomas,

in quibus intime imbibuntur, etquasi tralii

ad lineam earum : quatenus ppr lioc dum-
taxat Bignificatur, quod, si fuerint trans-

cendentia pertranscendentiam, etcommuni-
latem rationis, et imbibita v. g. in voluntnte,

ibi tantum sunt voluntas, nec habent secun*

duiii alteram considerationem constituero

aliam lineam. Sicut ena in substantia in-

!ii. ee t Bubstantia, <'t non acciden :

et in accidenti est accidens <•!, n<>u Bub

-

- antia : non constituit pro-

pri 1111 lineam. 8i vero fuerinl transcenden-

ier transcendentiam, et communitatem
in iii divina essentia, el .-iiii ibui ia per

modum i ran cen lenl ium sumptia contin -

• unc, ni -niii ibidem, n<>n tribuunt il
-

liim effcctum formalem, quem tri—

buunt inb ali ) i onceptu, nempe,

LO

109.

Robora-
tnr am-
plius

eadooo

conlir-

matio
ratione.
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conceptu Daturio, vel attributorum, sed in-

clusa, v. g. in voluntate perfeotissima, tunc

illud quasi conjunctum, quoi coalesceret

ex voluntate secundum propria sua; lincai

et ex essentia, aut attributis per modum
transcendentium consideratis, tantum es^et

voluntas pcrfectissima intra suam lineam,

et talis conditionis, ut, licet ratione alia-

rum linearum sub conceptu transcenden-

tium sumptarum includeret totam perfec-

tionem, qua3 alias est in illis, non tamen,

adhuc ut prrjedicta includit, esset formalis-

sime loquendo Deus sub conceptu Dei, vel

alia attributa sub conccptu proprio illorum :

ex eo quod esse sic Deus, aut alia attributa

dicit naturam divinam sub conceptu natura,

et alia attribuia sub proprio eorum con-

ceptu. Sed hrec amplius constabunt ex iis,

qua) num. 72 et 73 disput. 5 dicentur, ubi

ex iis, qiue in 2 tomo hujus r.ostri Cursus

Theologici tractatu 4 disp.4anum. 18 nec

non et disput. 7 nurn. 73 diximus, et eis

suppositis tangernus, quid dicant ilivina

essentia, aut attributa sub concentu trans-

cendentium, quid vero natura sub conceptu

naturse, et attributa sub proprio conceptu

cujuslibet, et quomodo hinc oriatur id, quo
modo circa voluntatem perfectissimum di-

cebamus.
Confir- GonGrmatur, et explicatur amplius. Nam,
matur . . • r. • •. c- .•

uiteiius sicut processio passiva bpintus feancti, et

<-t magis ipse Spiritus Sanctus realiter procedunt a
elucida- . -,. •

, r^
A

.

t.u- praj- natura divina, et voluntate Dei ut a pnn-
cedens cipio quo radicali, et proximo : ita voluntas

maiio. -^ 01
»

(
I
ua3 est pnncipium proximum hiijus

processionis liabet secundum ea, qute dicit

intra propriam lineam dimanare secundum
rationem nostram a divina natura : at ex

eo, quod voluntas Dei sic dimanet ab ejus

natura, non intelligitur habere ex vi hujus

dimanationis, et ex vi proprioe linea) divi-

nam naturam, ac proinde nec ex vi hujus

dimanationis dimanare per mudum Dei,

sed boc tantum convenit illi identicc : alio-

qui ex vi talis dimanationis non dimanaret
ut attributum : ergo nec etiam Spiritus

Sanctus, et ejus processio passiva, ut modo
unicuique cx illis debito procedunt radica-

liter a natura divina, et proxime a volun-

tate Dei, erunt ex vi processionie Deus.
u°. Patet conscquentia. Quoniam si voluntas

Dei non babet esse formaliter Deum ex vi

Buaevirtualisdimanationia, quamvisdimanefc
inimediatius a natura divina, ut a principio

quo : non est cur processio Spiritu • Bancti,

et ipse Spiritus Sanctus, ut praecUe proce-

dunt a natura divina taiujuam a princ

(juo ralicaliter, et mediate, nempe me-
diante voluntate Dei secundum ea, qiue

sunt su;e linea?, habeant ex vi suoe proces-

sionis esse formalitcr Deum.
Tum etiam : quia voluntas divina non urgeinf

intelligitur attingere productionem Spiritus :»mpiiua

Sancti, et ipsum Spiritum Sanctum, ut est

terminus per se primus illius, modo imper-

fecto, nempe, per modum instrumenti, sive

per modum virtutis instrumentalis indigen-

tis elevatione, ut -ex se constat, sed pflf

modum virtutis principalis proximac : ot

ita nihil perfectionis potest a natura divina

per modum radicis derivari in processionem

Spiritus Sancti, et in ejus formalem, et per

se primum terminum mediante voluntate,

quin prius communicetur voluntati ab ea-

(!em divina natura virtualiter dimananti.

Sicut, quia lux existens in sole est causa

principalis proxima lucis productte in aere

ab eodem sole, ut a causa principali, et ra-

dicali, idcirco, quidquid lucis producta^ in

aere communicatur asole, debet prius esse

in luce residentc in sole, et eidem per

naturalem dimanationem communicari. ^\!a-

xime : quia (ut disp. praecedenti num. [)
{

J

latius dicebamus) principium proximum quo

processionis univocte, et terminus per se

primus illius, debent esse ejusdem rationis :

et ita non stat, voluntalem Dei, ut intra

suam lineam cst principium proximum hu-

jus processionis, non esse formalissime lo-

quendo Deum : et quod terminus ejus per

se primus hoc habeat ex vi processionis.

Prffiterea. Nam principium proximum
pertinens ad ordinem intellectualem non

potest tribuere termino formali quo per se

primo aliquem immaterialitatis gradum,

nisi preedictum principium proximum se-

cundum se, et formaliter sumptum babeat

gradurn; et ideo (ut in 1 tomo alias citato

tractatu '2 disp. 2 num. 154 ct num. 247

latius diximus) non solum natura radicali-

ter intellectiva, verum etiam ipse inteliec-

tus ; imo et species intelligibilts, quia intluit

proxime in intellectionem, et productionom

verbl, debel habere eumdem immateriali-

tatis gradum cum verbo, ad boc ut sallem

connaturaliter tribuant illi immaterialitatis

gradum eidem verbo convenientem : si v

I

voluntas divina, qi prineipium quo

proximum respectu tmpulsua per illam pro-

ducti, nempe, Spiritus Sancti, et pertinet

ad ordinom intellectualem tanquam appeti-

tus proprius hujus ordinis, non convenit

in gradu immaterialitatis ex vi sua, et cum

prcecisione sute lineffi sumpta cum divina

cssent ; a,

lll,

Ultii

roboi

tar.
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:i2.
npu-
ialur

essentia, qua3 re ipsa, et de facto commu-
nicatur Spiritui Sancto; licet identice ha

beat prtedictam convenientiam : ergo ex

vi sua, et prsecise secundum ea, quse sunt

suaB linese non puterit communicare illi es-

sentiam divinam, nec ejus processio ex vi

sua, et suae linese hoc habebit ; sed tantum

ex iis, quse affert identice. Gonsequentia

cum majori satis videnlur constare Minor

autem etiam liquet ex illis, quse in 1 tomo
nuper citato tractatu 2 disp. 3 num. 6 di-

ximus, nempe, proprium gradum immate-

rialitatis essentise divinae consistere in hoc,

quod sit ita actualis, ut sit ipsum esse exis-

tentiie absque distinctione virtuali; cum
tamen attributa exvi suarum linearum tan-

tum identice sint suum esse existentise,

quippe quie solum existunt per unicam et

eamdem existentiam divinae essentiee, quae

sicut et ipsa essentia divina, virtualiter ab

eis distinguitur. De quo et-iam infra in hoc

eodem tractatu sermo redibit, dum osten-

derimus, divinas relationes non existere

per existentias relativas proprias illarum,

sed per unam et eamdem indivisibilem exis-

tentiam difincB enentiss ab eis virtualiter

distinctam, et cum eadem essentia omnino
identiticatam.

irv.

Alia evei sio solutionis Torrensis et Vazquesii.

Delicit secundo baec solulio Torrenais,

et Vazquesii in hoc, quo 1 non legitimo

sensu testimonia Pairum pro se adducit.

Nau: etsi Patrw dicant Filium esse similem

Patri. et iliiui imaginem ex vi suw proces-

lionii ; doq tamen denegant rationem ima-

ginii alicui ex viventibus, cui conveniat

quod ex fiiuaB , onia habeat, identi-

;i m uatura cum suo producente : ac

proinde hoc ipso, quod ei vi procenionis

eommunicetur ei eadem natura, debet

Pilioi. Et iu - ritui Sancto communi-
catur ut Voi [uoz el Torrei volunt e

divina, non poterit non
eue I ':r quod D« Au-

QUI lil). (j .iii lii I)

niiuni qc lic inquit :

nit imago on otnnit

timil

iludo d\

alU i

it/ 1 fllius ii mago
itur, ut sii palt r p> ololy\

i ii'. 'i vidc

ad rationem imaginis licet non sufiiciat,

juxta Augustinum, similitudo, seuidentitas Xugust.

in natura, attamen identitas haec una cum
expressione a generante, seu (quod in idem
redit) quod haec similitudo habeatur ex vi

processionis a producente, est satis ad hoc,

ut id, quoi procedit habeat rationem ima-

ginis respectu ejus, a quo procedit.

Et similiter Anselmus adductus pro hac 118.

solutione ideo negat Spiritui Sancto ratio-
Ansclin -

nem Filii, quia dum a Patre, et Filio pro-

cedere intelligitur, nonstatim (utipse loqui-

tur) tam perspicuam exhibet se contemplanti

ejus, ex quo est, similitudinem, seu (quod

in idem redit) quia ex vi eorurn, qua3 per

se primo habet, ut est terminus suae proces-
*

sionis, non procedit in similitudinem na-
tune cum suo principio : quandoqu'dem
ea sola Bpiritus Sanctus statim perspicua

exhibet, quae per se primo, et ex vi pro-

cessionis ei conveniunt. Et ita in his verbis

denotavit, tum quod ex vi processionis non
habet Spiritus Sanctus procedere ut simi-

lis in natura divina. Tum etiam
;
quod ra-

tio, propter quam non est Filius, nulla est

alia, nisi qua ex vi processionis non habet

hanc similitudinem, sive identitatem in

natura Dei et quod, si pra3dictam similitu-

dinem ex vi processionis haberet, tunc

etiam ex vi ejusdem proccssionis esset

imago Patris, et Filii : quippe cum in eo

cventu statim per.-picuam exhiberet se con-

templanti ejus , ex quo est, similitudi-

nem
,

quod quidem est proprium mu-
nus imaginis : et propter ejus defectum,

nempe es. eo quod non statim tam perspi-

cuam exhibeat se contemplanti ejus, ex

quo est, simditudinem, denegat Spiritui

Sancto rationem Filii, et imaginis.

Et deinde ideo D. Thomas luco in hac D.Tbom.

eadem solutione relato colligit ex eo, quod

aliquid sit imago alicujus ut ejuidem na-

turas cum illo, debere esse Qlium; quia

iduin est eiie imaginem producentis, et ex

vi proceuionis habere eamdem naturam
riiin i|iso. Et propterea in eodem loco,

aempe I contra Gentescap. J, tantum petit

hoc ad raiionem generationii, <
v

i, Filii, st

ita inquit i Umc esi autem nerationis

ra/to in rihus vivenlibus, quod id
t
quod g

neratuTf a generante procedai ui similitudo

1 1 ejusdi m naturx cum ipso : $si

< \'n bum /'' / V' hihtm . Kt in arl . I hu-

jui qumtionis prob il . pro lera S ei i

divini eiie rc . et ipsum Ver-
liiim <• • c Pilium, quia eju« i e I

andum ral ioneiu imilil udin'« : o pi op-
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ter defectum hujus conditiunis, ait proces-

sionem Spiritus Sancti non esse generatio-

nem, nec ipsum esse Filium : et ut exclu-

deret interpretationem, quam huic, et aliis

Vasqucz. testimoniis, Vasqucz tradit dicens«sanctuni

Doctorem non loqui de similitudine pra>

cise secundum csse ; sed etiam secundum
repraesentationem, quae debet superaddi ad

rationem imaginis : non probat, processio-

nem Spiritus Sancti non esse secundum
rationem similitudinis, quia Spiritus Sanc-

tus non procedit ut repnesentatio sui prin •

cipii; sed quia procedit ut quiBdam vitalis

motio et impulsio : et per consequens ex

vi suae processionis non procedit, ut simi-

lis in natura divina. Nam juxta Angelicum
Doctorem idem prorsus est, vivens proce-

dere ut simile in natura ex vi processionis,

et procedere ut imaginem, ut constat ex his,

quae infra qasest. 35 art. 1 et 2 docet.

Posterior impugnalio ejusdem solutionis.

An-jd.
Doct.

114.

Teriio

oxortitu

cadera
s-olutio

115.

Effu-

giura.

Prjcclu-

ditur.

Ex quibus fit deficere tertio praedictam

,. solutionem in iis, quae in unum conjungir,

nimirum, ex una parte Spiritui Sancto
' communicari ex vi processionis naturam

divinam ; et ex alia, non esse imaginem

Patris, et Filii. Nam haec non possunt in-

ter sc cohacrcre, ut ex Augustino, et D.

Thoma dicebamus. Siquidem hoc ipso,

quod Spiritui Sancto ex vi processionis

communicetur eadem natura, quae est in

suo principio, habet ex vi ejusdem proces-

sionis produci ad imitationem ejusdem

principiitanquam prototypiSpiritus Sancti

:

ergo eo ipso Spiritus Sanctus procedet per

modum imaginis respectu illius.

Nec obest id quod respondet Vasqucz,

scilicet, ad rationem imaginis non esse sa-

tis, quod ex vi processionis producatur si-

miiisinnatura;sedin superdesiderari, quo.l

producatur sic similis ad repraesentanduin.

Non itaque hoc obest. Quoniam hoc

quod est produci aliquid simile in natura

ad rcpraescntandum, tantummodo potest

aldere supra produci ut simile in natura ex

vi processionis, quod haec simiiitudo, ra-

tione cujus repra3sentaturum est suum pro-

totypum, per se primo intendatur ex parte

operantis in illa communicatione, et pro-

ductione : at totum hoc reperiretur in pro-

cessione Spiritus Bancti, si ox vi proces-

sionis natura divina ei communicaretur :

ergo etc. Major videtur perspicua. Minor

vero sequenti discursu probatur. Nam id

ipsum, quod ex vi processionis, et per se

prnno communicatur Spiritui Sancto in-

tenditur a Deo per se primo, expresse et

formaliter ei communicari : ergo si ex

vi processionis et per se primo proce-

dit ad imitationem Dei, et si milis iu

natura suo principio : consequens erit,

ut hoc ipsum intendatur perse primo. l'or-

maliter, et expresse a Deo, seu a Patre,

et Filio illum producentibus : ergo, licet

daremus requiri ad imaginem, quod ex in-

tentione operantis et non solum operis,

procedat simiiis suo prototypo; nihilomi-

nus adhuc tunc Spiritus Sanctus ex omni
capite erit imago eorum : siquidem tam ex

vi processionis, seu ex parte operis, et in-

tentionis ejusdem operantis producitur ad

imitationem Dei, et suae naturae tanquam
prototypi.

Adde primo, quod res dicitur procedere

ad repraesentandum ; vel ex intentione ex-

.pressa artificis; vel ex intentione operis et

naturae, quatenus procedit talis ex vi pro-

cessionis, ut eo ipso repraesentet id a quo
procedit : sed hoc convenit Spiritui Sancto

eo ipso, quod ex vi suae processionis pro-

cedat similis in natura : ergo ex vi ejus-

dem processionis procedet ad repraesentan-

dum : et per consequens eo ipso habebit

rationem imaginis. Utraque consequentia

videtur perspicua. Minor vero etiam constat.

Quoniam, quod ex vi suae processionis est

simile suo principio, habet ex vi ejusdem

processionis, quod procedac tale, ut eo ipso

repraesentet praedictum principium : quia

omne perfecte simile suo principio est talis

conditionis, ut eo ipso reprcesentet princi-

pium, a quo procedit. Major autem quoad

primam partem satis patet imaginibus arti-

iicialibus, quae ex intentione, et imposi-

tione hominum aliquid repraesentant.

Quoadsecundam vero ctiam constat exem-
plo filii in huinanis, qui eo ipso, quod ex

vi BUffl processionis procedai talis, ut re-

pracsentet parentem, diciiur procedere ad

repraesenlandum iilum : nec non verbi

creati, ijuod hoc ipso, quod ex vi proces*

sionis repraesentet intcntionaliter suum
principium, dicitur proccderc ad illud re-

praesentandum.

GonQrmatur. Quoniam ad rationem ima-

ginis non requiritur. ut repraesentet, aut

procedat a1 repraesentandum suum princi-

pium eo solo modo quo verbum illud re-

praesentat : al oqui iilius in creatis, qui

intentionali modo non repraesentat paren-

tem,

116

Artditj

niciuura.

Confir-

niatuq
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tein, non esset imago illius : ergo ad ratio-

nem imaginis solum desiderabitur, quod

pro edat ad reprcesentandum objective, id

est, ut id quod dicitur imago, procedat ita

simile, ut eo cognito tanquam objecto, eo

ipso deveniatur in cognitionem sui princi-

pii, ex eo quod ratione omnimodse simili-

tudinis, seu idcntitatis in eadem natura.

specitica ex vi processionis ei communicata
exprimit ad vivum suum principium, du-

citque in cognitionem illius : at hoc ipso,

quod ex vi processionis communicetur
Spiritui Sancto eadem natura sui principii,

habebit ex vi ejusdem processionis, ut pro-

cedat ad sic objective repnesentandum, si-

cut filius in humanis hoc habet eo ipso,

quod ex vi sme processionis communicetur
ei naturapa:ris : ergo, etc.

Kx quo etiam fit, nihil referre aliam

i evasionem, quam adducit Yasquez, nimi-

rum, quod etsi ad hoc, ut filius in hu-

manis proceJat ad repraesentandum, satis

sit, quod ex vi processionis rrocedat similis

in natura : non tamen in divinis, sed in-

super requiritur, quod procelat cum pro-

prietate personali, qurje est propria Verbi.

divini. Cumque Spiritus Sanctus non proce-

dat cum proprietate ista, inde erit, ut non
procedat ad reprfesentandum.

:is igitur constat, hoc nihil re-

or . f- loniam, si Spiritui Saneto com-
munieatur natura divina ex vi suic pro-

»ni8, procedct infitiite similior suo

principio in ojus natura, ijuam filius in

creatis procedit similis in natura suo pa-

similitudinis,

qu vi procet habet, procedit ad
• cur in eo eventu

non procedat etiam ad re-

tdum. Unde in hac solutione

im involvitur implicatio, uempe,
qi: 9 . i BUflB prOCOfl-

i idem in natura

:ic debi non deberet

- ilia Verbi.

lidem : b quidem id, quod ex vi

omnino in na -

i principio, et ut repro

lebet hal

iret

»mmunii ari : qu a, nt

non

iu humani

lui tur

ad hoc, ut esset imago Pauli, et procederet

ad repraesentandum illum, tunc ibidem in-

vulveretur similis implicatio. Nam, ut sup-

ponitur, non communicaretur ei prajdicta

proprietas : et simul esset ei communi-
canda, ex eo quod procedit ut similis Paulo,

et ut repraesentativus illius ratione natuiffi,

quam ex vi processionis habet. Qu^e pro •

batio habet adhuc majorem vim in divinis.

Siquidem tota ratio, propter quam Verbo
divino communicatur sua propria, ct pecu-
liaris proprietas personalis, est, quia vi

processionis communicatur ei tota intel-

lectio essentialis ratione cujus reprascntat

naturam Patris : et hcec etiam Spintui

Sancto ex vi sua) processionis juxta hunc
dicendi modum communicatur : et ita ex

hoc capite communicaretur ei proprie-

tas Verbi : et ex alio, nempo, quia proce-

dit ut amor, et irnpulsus divinus, nequiret

ei praedicta proprietas communicari.

Nec necesse erit duas alias evasiones 1*8.

Vasquez impugnare. Prima quidem, quod ^j,
1*

ad rationem imaginis desideratur, ut alicui cvasio-

repraesentet : cum tamen hoc non conve-
ej a"Jem

niat Spiritui Sancto : siquidem nec repne- Vasq.

sentat Patri, et Filio, quippe qui non co-

gnoscunt se Spiritu Sancto : nec sibi ipsi,

qui nec Spiritus Sanctus cognoscit eos in

ipso. Secunda est, non omne, quod proce-

dit simile alteri ex vi processionis, repne-

sentare suum principium. Nam unus ignis

procedit similis alteri : et tamen non re-

pnpsentat illum, nec est ejus imago : quia

non est similior illi, quam aliis. Et ita,

tjuia Spiritus Sanctus non est similior Pa-
tri, quam Filio, propterea non reprajsentat

Patrem, aut Filium.

Non Ltaque necessc erit has duas eva- Corrunnt

sionos impugnare. Quoniam ex dictie facile
e

t jS ]

corruunt. Prima quidem : Nain licet Pa-

ter, et Filius non se cognoscant Spiritu

Sancto, sicut nec Patcr Filio, attamen
uterque cognoscit ee in eodem Spiritu

icto tanquam in correlativo habente

eamdem naturam cunj ipsis. Et ita, si ^x vi

proc Bsionia Spiritua Sanctua procodit si-

iinlis, habebit ex vi ejusdem proce^sionis,

uii le repnesentet naturam eorum atque

adeo unde ex vi processionia habeat ratio-

nen n el per consequens ra-

tionem imaginis.

Seconda vero etiam <
i x dictia evaneac t.

Tum, quia non est de rationo imaginis, ut

quiB alie i accipil a buo principio,

Qil or illi, ^uiiii alii i, \'.un unua

homo p i o [ue limili . vel imil or
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fratri suo, quam Patri; ot tamen non est

imago illius, sed hujus : sed ad hanc po-

culiarem repraesentationcm satis est, quod
id, per quod est similis, acceperit a suo

principio ex vi sua3 processionis. Nam per

hoc determinatur ad hoc, ut sit peculiari-

ter imago illius. Tum etiam : quia hanc
D.Thom. evasionem optime impugnat D. Thomas in

hac 1 part. qucest. 35 art. 2 ubi sic ait :

Alii dicunt, quod Spiritus Sanctus neqtic

etiam est imago Patris, et Filii, quia sic

esset una imago duorum, quod videtur im-

possibile. Sed lwc nihil esl. Quia Pater, et

Filius sunt unum principium Spiritus Sancti.

Unde nihil prohibet sic Patris, et Filii (in

quantum sunt unum) esse unam imagincm :

cum etiam homo totius Trinilatis sit una
imago. Et ideo S. Doctor statim denegat

Spiritui Sancto rationem imaginis propter

aliam rationem ssepe a nobis dictam, scili-

cet, ex eo quod ex vi suoe processionis non
procedit similis, seu idem in natura cum
suo principio.

i 1
.

9 - Quibus omnibus addi etiam potest, hanc

prtedieta Torrensis, et Vazquesii sententiam habere
principa- contra se plura alia, qua) congem Suarez

1 1
c /i V'l-

*io ex-" Mb« it de Trinitate cap. 4 num. 7. Primo
pioditur. enim haec ratio, quare Spiritus Sanctus

non sit lilius, nempe quia licet ex vi pro-

cessionis procedat similis in eadem natura;

non tamen procedit ut imago, sumitur ex

re minus certa. Gertius enim ( st, Spiritum

Sanctum non esse Eilium, quam non e«se

imaginem : nam primum habetur expresse

de iide, secus vero secundum, sed solum
habetur ex auctontate negativa Scripturaj.

Et propterea D. Thomas qiuest. 35 ort. nu-
per citato, ut probaret, Spiritum Sanctum
non esse imaginem, sic ait : Diccndum, quod
Doctores Grxcorum communitcr dicunl , Spiri-

tum Sanctum esse imaginem Patris, et Filii,

Sed Doctores Latini soli Filio atlribuunt nomcn
imaginis. Non enim invenilur in Canonica

scriptura, nisi dc Filio : dicitur cnim Cohs-

sens. 1 : Quiest imo.go Dei invisibilis primo-

gcnitus crcatur/e. Et ad Hebrseos \ : Quicum
sit splendor glorix, et figura subsianlix cjus.

Constat autem, rem certissimam debere,

quantum Jieri possit, explicari saltem por

id, (juol magis ad ejns rertitudinem acce-

dit, qualiter in prsBsenti acoedil ratio D.

Thoma\ nempe, quod Spiritus Sanctuspro-
cedit per voiuntatem, et per modum amo-
ris, (juod quidem expressius habetur ex ga-

cra pagina, et decisum est in pluribus

Gonciliis.

Preeterea, sumpta imagine, ut actu re-

100.

Ndll

faven
adducl

prsesentat, ut ab his auctoribus sumi in

praesenti innuitur (licet etiam oppositum

innuant nempe, non sumi nisi pro aptitu-

dinali repraesentatione) tunc non ideo Fi-

lius est Filius, quia est imago, sed potius,

quia Filius, ideo imago. Tandem juxta

hunc dicencli modum Filius reipsa aliquid

reprresentat quod non repnesentat Spiritus

Sanctus, licet ex vi processionis sit Deus :

et similitudo imaginis increata^ non consis-

tit in unitate naturali : quod quidem satis

diflicile est.

Nec tandem necesse erit ad ea, quie pro

se aducit Vasquez, quasque num. 104 et

deinceps retulimus, responsum proebere.

Nam quoad testimonia Patrum constat ex pr

JjJJJ

dictis num. 113. et quoad alia patet etiam eva-

ex his, qua^ diximus. Nam etsi iilius dicat
' 10ne

rationem similitudinis in natura, et ratio-

nem imaginis, sive hax duo distinguantur

ex parte solius nostri rnodi concipiendi,

sive virtualiter (de quo nihil modo ) : atta-

men huc ipso, quod ei communicetur ex vi

processionis eadem natura, quse est in suo

principio, proce:lit similis et ut imago. Et

similiter, licet aliquando ob defectum ef-

ficaciae , et virtutis seminalis non eva-

dat similis in aecidentibus individualibus,

quye sunt in patre, sed rn natura : et ali-

quando ob perfectionem, et efficaciam pra>

dictse virtutis similis in pra3dictisaccidenti-

bus : semper tamen eo ipso, quod habeat

hanc similitudinem, habet etiam quoad

hoc esse imaginem patris. Unde falsum est

id, quod ultimo loco ihidem adducitur, sci-

licet, non crescente ratione substantia 1

. aut

fundamento, sive ratione fundandi, cres-

cere perfectionem tilialionis. Nam eo ipso,

quod hflBC accidentaliter cresceret ^si verum

est, eam formaliter sumptam sic crescere,

de quo nostri Gomplut. cap. de relatione N- Coi

vidcndi sunt) oritur ex majori perfectlone, p u

tam actionis generativse, qutm similitudi-

nis rundamentalis in proprietatibus indivi-

dualibus ex vi processionis communicatoB.

.1 lia, ct alia solutio ad camdcm ralioncm D.

Thomse refertur, ei refeUitur.

Becundo respondent alii ex reoentiorilms

ad rationem Angelici Doctoris, falsum esse

illud principium, in tjuo innititur, sciiicet,

quod per processionem per volunlatem di-

vinam intra pioprlamlineam sumptam non

communicetur Bpirilui Baneto cx vi pro-

cessionis
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cessionis divina essentia. Et ita raiione

ista in eo sensu, in quo a S. Doctore tra-

ditur, non suadetur intenlum ; secl hoc

aliunde est deducendum, nempe ex eo

quod, licet Spiritui Sancto communicetur

ex vi processionis essentia Dei : non tamen

natura divina : cum tamen ad generatio-

nem requiratur, terminum illius proce-

dere in similitudinem naturae, ut ex defi-

nitione generationis constat. Sicut e contra

processio Verbi est generatio, quia ei ex vi

processionis communicatur divina natura.

Qua.' solutio videtur desumi ex Majori in 1

dist. 1 3 q. 1 , et Richardo 6 de Trinitate, ca-

pit. 11.

Ratio autem, propter quam inquiunt,

non communicari Spiritui Sancto divinam

naturam , secus autem Verbo , est qula

conceptus naturee est conceptus essentiae

rei ut fiecundie, ex eo quod natura est

principium motus : at Spiritui Sancto non
communicatur essentia Dei ut foecunda :

siquilem ab eo nulla persona divina pro-

cedit : et ita nec communicatur eidem es-

sentia Dei sub conceptu natura? : e contra

vero contingit in Verbo, cui communica-
tur, quod sit principium Spiritus Sancti.

Qaffi solutio videtur habere fundamentum
in D. Basilio lib. 5 contra Eunomium, ubi

videtur asserere, quocl si Spiritus Sanctus

tre, et Filio non procederet, Verbum
non enet genitum : ac proinde juxta men-
tem Baiil i reqniritur ad generationem,

quod commonicetur rei genitae foBcunditas,

et [)•• uitia sub conceptu

naturaa, quae pcr hanc uecunditatem in

natura comtituitur. Unde juxta liunc

dicendi inodum nori solum non communi-
catur ox vi procesiionis Spiritui Sancto

iub conceptu natura? : verum
i ei ab( :om-

municatur : liquidem juxta illum non com-
municatur ei fcecun lil

iii noec tolutio satii impugnata
manet e tam in hoc, quam in pr»-

•iiti dubio. Kt deinde addi poteit, quod
in pi Isum Mt id, quod in hac ioIu -

tione dicitur, •cilioet abeolute loquendo

communicari Spiritui Bancto naturam
divinam. Nam in Concilio Late i lub

[nnocentio III cap. i dicitur : Pater, et

i l Spiritui Satu I

-

i
|

'

,
,< -

i.uiii-

Ulicct

\lura > Ei

quod trei personcc

unum in essentia et natura. Et ratio hujus

videtur aperta. Quoniam quiclquid est ab-

solutum in Deo, debet communicari reipsa,

et simpliciter loquendo tam Filio, quam
Spiritui Sancto : at conceptus naturaB est

conceptus formalitatis absolutae, non vero

relativae; ergo etc. Major cum consequen-

tia satis liquet. Minor vero probatur. Nam
conceptus naturre prsecedit in Deo ad attri-

buta : cum tamen conceptus relativi aut

connotantes relationes non pra3Supponan-

tur ad illa, secl potius ad ipsa subsequan-

tur. Et propterea prius inteiligimus Deum,
ut est hic, et singularis et ut habet attri-

buta
,
quam concipiamus potentiam pro-

ximam ad generandum, aut Patrem : ex eo

quod ista dicunt relationem de formali, aut

eam juxta nostram sententiam connotant.

Deinde eadem solutio impugnari potest,

supponendo tamen prius, quod juxta hunc
dicendi modum non ideo desinit communi-
cari Spiritui Sancto natura divina, quia

non communicetur ei adhuc ex vi proces-

sionis divinum intclligere essentiale; sed

quia non communicatur ei, ut productivum
alterius personce. Quo supposito, potest

non parum efiicaciter prsedicta solutio im-
pugnari. Quoniam ad rationem natura? non
requiritur principium motus in alio, sed

principium motus cjus ln quo est, ut ex

definitione naturae constat : at, si Spiritui

Sancto ex vi processionis communicatur
essentia Dei, quae est ipsum intelligere, erit

utiqueseclueii imperfectionibus principium

motus ejus, in quo est, idest guae divinae

intellectionis : ergo eo ipso communicabi-
tur etiam ei ex vi lusa processionis natura

divina.

Tandem. Nam hoc, quod est pone per

modum radicis generare aut generari, vel

poise epirare, aut ipirari, non variant di-

vinum posse, nec divinam naturam in ra-

• naturse, aut divlni possi ad ea, quae

sunt ad intra, *<><\ hoc ipio, quod Sjiiritui

to <'x vi procenionii communicetur
ntia Dei, communicatur ei ex vi pro-

quod ponit etiam radicaliter

spirari, licVt non comraunicetur
,

quod
•, .iiit, generare \ srgo commu-

ir ei n vi procenionis natura

divina. Minor, cum comequentia non \i-

d >ntur indigere probatione, Major autem
explicotur \ Nam, licul practi •

:i non variant rationem

intol eo quod lunt differentice

iii '• iii:id;i'i|ii.ii.i', ac deiumploo
i . el ita idem intellec-

153.

Impu-
gnatur
sccuiulo

cadeni

solutio.

Ult mo
everli-

tur.

Soiitctur

major
•\I|h-

exemplo.



152 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

tus connotando praxim, sou objecta prac-

ticabilia, est practicus, et connotando ob-

jecta speculabilia est speculativus, et utra-

que respicit sub eadem formaliratione abs-

traliente ab his duabus differentiis mate-
rialibus. Ita posse radicaliter generare

,

aut generari, spirare, aut spirari, non va-

riant divinam naturam, sive divinum posse,

quia boc est quid absolutum, sed dicunt

divinam essentiam, seu naturam, et idem
posse cum diversis connotatis materialibus,

et inadaiquatis, scilicet, diversis relationi-

bus, qua3 non sunt capaces variandi in di-

vinis id, quod est absolutum. Et ita eadem
prorsus Deitas connotando in Patre Pater-

nitatem , ut connotatum materiale , et

inadxquatum, dicit posse radicale ad gene-
randum, et connotando eodem modo Fi-

liationem, posse radicale ad generari, et

connotando simiiiter tam Paternitatem

,

quam Filiationem, explicat vim per mo-
dum radicis ad spirare, ac tandem conno-
tando per modum connotati materialis, et

inadequati relationem spirationis passivao,

exprimit vim radicalem ad spirari. Gum
tamen actus correspondentes his potentiis

materialiter solum distinctis sub eadem
natura \livina inspiciantur, aut quasi ins-

piciantur.

Discri- Quamvis inter exemplum propositum de

i°lt e r intellectu practico et speculativo, et rem,
exem- tle qua agimus, sit sua disparitas. Quoniarn

^rem
* intellectus, ubicumque est, non solum ha-

de qua bet esse intellectum, sed esse simul practi-
a " ,tU1

' cum, et speculativum, quialnec duo, adhuc

sub liis conceptibus, non habent opposi-

tionem : attamen natura, et posse divinum

licet, ubicumqueest, habeat eamdem ratio-

nem naturse, et idem posse : non tamen
habct posse generare, et gcnerari, aut spi-

rare, et spirari sub his conceptibus sumpta :

quoniam posse divinum sub his concepti-

bus involvit relationes oppositas : hoc au-

tem non oritur ex imperfectione, se l ex

summa perfectione et infinitate divinae na-

tura>, quae, hoc ipso quod infinita, potest

eademmet esse in personis diversis, et in-

ter se oppositis, et ut est sul) illis, habet

has diversas denominationes.
i**. Quae ratio desumitur ex D. Thoma,

tnrbsec crusest. 9 de Potentia art 9 ad 3. Nam
impugna- cum S. Doctor sibi sic opposuisset : Si Pi-

Thoma. " i/5 non potest generare, potcst autrm gene-

rari : habct crgo polentiam ut generetur,

non polentiam ut generet : aliud autem cst

gcncrarc, ct aliud gcncniri. Cum ergo po-

ientix distinguaniur penes objecta, non crit

eadem potcniia Palri et Filii, quod est h;crc-

ticum . Gum igitur S. Doctor hoc sibi ob-

jecisset, respondet : Dicendum, quodlibct

Paler possit generare : non auiem Filius :

non tamensequitur, quod poteniiam aliquam
habeat Paler, qnam non habet filius. Ea-
dem enim potenlia cst Patris, ct Filii, pcr

quam, et Pater generat, et Filius generaiur.

Nam polentia absolutum quoddam esl : et

idco non disiinguitur in divinis, sicut nec

bonitas, nec aliquid sic dicium. Gcnerare

vero, et generari in divinis non significanl

aliquid absolulum : sed solum rclationcm in

divinis. Rclaliones autem oppositsc in uno et

eodcm absoluto communicant in divinis, et

ipsum non dividunt. Sicutpatet quod in Pa-
tre, el Filio est una essentia. Unde ncc po-

teniia disiinguiiur in divinis per hoc, quod
est ad ge?ierare, et generari. Non enim
eliam in creaiuris oportet, quod per quam-
cumque objectorum distinctionem polcntia

distinguatur, scd pcr differentiam forma-
lem objectorum, el qu.r in eodcm genere ac-

cipialur. Sicut polentia visiva non distin-

guitur pcr hoc, quodcst vidcre homincm, el

videre asinum : quia ista differevtia non cst

sensibilis. Et simililer in divinis absolulum

per relationem non distinguitur.

Unde (ut id obiter dicamus, et ex eo ra-

tio D. Thomse in testimonio isto inclusa

magis elucidata maneat) divinum posse

radicale, etposse radicaliter generare com- denTll
parantur in divinis, ut Deus, et Deus Pa- Tnomai

ter. Et ideo : sicut Deus dicit aliquid ab-

solutum, et Deus Pater aliquid absolutum
una cum relativo : ita divinum posse radi-

cale exprimit aliquid absolutum; etiosse

radicaliter generare dicit hoc ipsum abso-

lutum una cum relatione Paternitatis. Si-

cut Filio non deest, quod sit Deus, licet

desit illi, quod sit Deus Pater : quia esse

Deum patrem involvit Paternitatia relatio-

nem : iia propter similem rationem eidem
Filio non deest divinum possc radicale ; li-

cet desit posse radica iter generare, prout

conceptus radicis generandi adeequate su-

mitur. Et sicut hoc, quod est esse Deum,
non distinguitur, aut multiplicatur per hoc,

quo.l esse Deum Patrem, aut Deum Fi-

lium : quia absoluta non diitinguuntur

per relativa : ita propter eamdem rationem

prsedictum posse divinum nou distinguitur,

aut multi| licatur per posse ad generan-

dum sive active, sive passive Quomodo au-

tem (ut, id etiam obiter dicatur, et tacita

qua?dam objeclio solvatur) et in >\v.o sensu

intelligatur id, quod D. Thomas in hac

solutione

Eluri-

dalur
ratio
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156.
Intr-r-

rreiatur

festimo-

niom
Basilii

pro

eadera

solutionc

adiuc-
tum.

Quidam

ceat.

solutione docet, nempe, qnocl generarc,

cl gcncrari non significant aliquid abso'u-

tiim, sed solam relationem, constat ex iis,

qU8B disput. 1 hujus Iractatus num. G7 di-

ximus, et ex illis, quae quaest. 41 dicemus.

Ad Ulud autem, quod ex Basilio pro

bac solutione adducitur, dicendumest con-

ditionem illam Basilii (si forte sit Basilii

nec enim loco cilato eam expresse potui-

mus invenire) nem e, si Spirilus Sanclus

a Patrc et Filio non procederel, lunc Yer-

bum non fore Filium, tanlum esse a pos-

teriori. Quia, cum Verbum debeat intluere

in amorem, optime sequitur, Filium in

divinis non fore verbum (saltem ut modo
est), ac proinde non procedere per intel-

lecium, si ab eo non procedit amor, seu

SpiritusSanctus. Caeterum ld nonrequiritur

ut petitum ex linea termini formalis gene-

rationis Verbi, quia terminus iste de for-

mali tantum est identitas in natura divina,

sed ex alio capite nuper insinuato, quod
formalissime sumptum non dicit id, quod
exprimit Verbum, quatenus importat ter-

minum formalem sua3 generationis : si-

quidem verbum secundum lianc conside-

rationem tantum dicit divinam naturam,
ut r.atura e.-t, quamvis connotet Filiatio-

at Patrem, non vero ut est

i il ter a.l Bpiritum Sanctum : cum ta-

verbum adaequate sumptum importet

tam naturam quun Filiationem, ut est ad

! em, et quatenus radicaliter est ad Spi-

ritum Sanctum : ita ut, si aliquid horum illi

non haberet rationem Verbi, quam
modo habet, quamvis esset eodem modo
terminus formalis generationis.

\ d e, quod id, quod peculiariter in hac
solui quam impugnamus, displicet,

•niti in di-

, quod producatur cum
..:'.'

i <
, q

•

, quaa in praedicta

solution im hoc coojuoguntur, ni-

mirum, Spiritui 8an nmunicari ex vi

.i Dei : non tamen
Don atcumque

maliter ex vi pi

i ei communicetur

:

.!) hoc o

immunicandi se a

I

lutione so

ei iori, non
i,.i-

l ii< etur ei fu cundi-

i i

:.

; I ! I i
•

cetur ex vi processionis divina essentia, sive

natura, tunc ratio ista posset utcumque re-

duci ad eam, quam ex: D. Thoma attulimus.

Nam idem est feecunditatem istam res-

pectu alterius personaj , nempe Sp ; ritus

Sancti, esse signum communicationis

naturse in Verbo, ac esse signum proces-

sionis ejus per modum Verbi. seu per in-

teilectum, ut ex dictis constat et per con-

sequens esse signum communicationis

natura) ex vi processionis. Et similiter

idem est colligere, ex defectu hujus fcecun-

ditatis, Spiritum Sanctum non habere ex

vi processionis naturam, aut essentiam

Dei, ac colligere, ejus processionem esse

per voluntatem, quoa ex genere suo est

postrema ex divinis processionibus, et per

consequens non habere, quod communicet
ex vi processionis divinam naturam. Ad ra-

tionein autem, qua? in favorem hujus solu-

tionis in ea adducebatur, satis constat ex

dictis.

Ex quibus omnibus manet etiam impu- 127 .

gnata solutio alia huic ex parte afunis ^\
nempe, falsum essc illud principium, iu praece-

quo innititur ratio D. Thoma3, scilicet, ^\
l

non communicari etsentiam et naturam
Dei Spiritui Sancto ex vi proc^ssionis per

voluntatem divinam intra suam lineam

sumptam. Etideo ratonem istam hinc non
csse lirmam; sed al unde d sumendum e.-so

cur Spiritus Sanctus non procedat ut ima-

go, ac proinde ut filius, nempe, quia non

communicatur illi, quod conveniat cuni

Patre, et Filio in aliqua ratione principii,

i lest in hoc, quod producat aliain personam
divinam.

: diclis igitur h;ec solutio satis manet Corrait

impugnata, ct eam insupec impugnat I). n
X
Tj

l
?
H

Thomas infra quaest. 35 art. 2 ubi, ut re!-

deret rationem
, nropter quam Spiritus

ius noii est imago Patris, et Fiiii, ac

proindo nec I^ilius, cum tamen Verbum
procedat per modum imaginifl, et Qlii, piae-

mittit prius rationem ab aliquibus ad hoc

adductam, <
i

t, cum hac -'>'n ! ione, quam im-

coincidentem, eamque impu-
hia verbia : Hvjus autem ralionem as-

signant quidam exhoc, quod Filius convenit

ciiiil Patre, non solum in natura, sed eliam

ttione principii ; Spiritus autem Sanclus

iidii > 1 cum Filio, m c cum Pats

aliqua notione. Sed h > non 1 i'd< tur sufficere.

Quia ticut k cun Iwn < atten

llllni 1
|

,
lli (jlir ill.T-

qualit 1 uguslii ila m qui simi -

litudo, w ' imaginis.

0111.
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i VII.

Posterior responsio acl rationem D. Thomx,
ct primus ejusdem responsionis defeclus.

\
9
|.* Tertio responderi potest ex Granado in

solutio pra?senti tract. 2 disp. 4 n. 3 et disp. 5
<x

.
Gra

J
sect. 5 n. 21 quod etsi ratio D. ThomsB

rationcni aliter explicata suadeat sufiicienter inten-
1). Tiio- tum , non tamen ut a nobis exposita et

formata est. Nam ex eo, quod terminus

procedens per intellectum procedat per

modum similis, non sequitur (ut nos in-

tulimus) quod ex vi processionis, sive im-
mediate ac per se primo communicetur
illi natura divina, sed tantum similitudo

in ea. Et ita Verbo ex vi processionis, et

per se primo solum communicatur divina

sapientia, quaj non cxprimit formalissime

divinam naturam, licet eam rcpnesentet,

sitque ei similis. Et eimiliter ex hoc, quod
processio Spiritus sancti sit per volunta-

tem, non sequitur (ut nos intulimus) non
communioari illi eodem modo ac Verbo
naturam divinam. Quia utrique aeque im-
mediate communicatur, nimirum, ut per

modum transcendentis inclusa in termino

per se primo, et immediato suae proces-

sionis : Verbo quidem, ut inclusa in sa-

pientia genita, Spiritui sancto vero , ut

inclusa in amore. Et ita processio Verbi

est generatio : ex eo quod ex vi proces-

• sionis, et per se primo communicatur si-

militudo in natura, non vero natura ip.sa,

licet ad eamdem generationem requiratur,

quod pnedicta natura communicetur me-
diate, et per modum transcendentis in-

clusa : processio vero Spiritus sancti non
est generatio : quia etsi eodem modo com-
municetur ei per modum transcendentis

divina natura, attamen id quod per se

primo, et immediato terrninat, tantum est

amor secundum explicitam rationem amo-
ris, et secundum hanc non exprimit siim-

Jitudinem cum divina natura.

Et videtur luoc solutio habere aliquod

specimen veritatis, si attendatur ad id,

quod in delinitione generationis viventium

dieitur. Nam in ea consulto videtur dic-

tum, quod debet esse in similitudincm

,

non vero in idontitaiem natura) : ut deno-
taretur, terminum formalem immediatum

,

et per se primum illius tantum osso simi-

litudmem, Beu repreesentationem , non
vero identitatem natur;e.

i-'- Ceeterum e-olutio ista in multis deficit.

Nam in primis falsum est potissimum ejns

fundamentum, nimirum, terminum for- Falsitas

malem immediatum, et per se primum
SJ|J5 .

generationis, seu id, quod Verijum divi- nis

num habet ex vi sme processionis per se
J?",

1

/^
primo, tantum esse similitudinem, seu ostendi-

repnesentationem principii , a quo pro- ,ur '

cedit, non vero identitatem in natura,

seu naturam ipsain acceptam , et com-
municatam per talem generationem. Id impu-

autem duobus mediis ostendi potest, quo-
cfpri^mo

rum primum est. Nam hoc aperte pugnat mcdio.

cum D. Thoma, tum art. 2 hujus qmest. D.Tliom.

ubi ideo probat, processionem Verbi in

divinis esse generationem, jquia intettigere

Dei est esse Dei, seu ipsissima essentia, et

existentia illius absque distinctione vir-

tuaii, et praedictum t*nM/*'#er<?communicatur

Verbo ex vi processionis ut disp. prceced.

a num. 7G expendimus. Et ita S. Doctor
loquens de iis , qme Verbum habet ex vi

sluc processionis, sic inquit in solutione

ad 2 : Sed intelligere divinum cst ipsa sub-

staniia intcUigentis ut supra oslensum cst.

Unde verbum procedens procedit ut cjusdcm

naturx subsistens. Et propler hoc proprie

dicitur genitum , et Fitius. Unde et his

,

qua pertinent ad gcneraiionem viventium,

ulilur Scriptura ad significandam proces-

sionem divinse sapientix , scilicel conccptionc,

et partu. Dicitur enim cx persona divinx

sapieniiw, Proverbiorum 8 : « Nondum erant

abyssi , et ego jam concepta cram , anie

colles cgo parturi^bar , » scd in inte.Ueciunostro

ulimur nomine conceptionis secundum quod

in verbo nostri intellectus invcnilur simili-

iudo rei intellcct.r : licet iwn invcniatur na~

tursB identitas , id 0:t, sub esse naturali

et entitativo.

Tum otiam in solutione ad 3 ubi sermo-

nem faciens de iis, quie competunt Verbo

ex vi processionis, iia concludit : Sic igi-

tur id, quod cst gcnilum in divinis, accipit

esse a gencrantc iwn tanquam illud cssc sit

reccplum in aliqua mulcria. vct subjccto,

quod repugnat subsisientis divini csse : scd

secunclum hoc dicilur esst acccptum in quan-

tum proccdcns ab alio habet csse divinum,

non qunsi aliud ab 6SS6 divino cxistens. In

quibus verbis satis denotat, processionem

Verbi 68S8 generationem : quia per eam
tocipit divinum Verbum ipsum cssc Dei,

non veio solam Hinilitudinom, et reprae-

lentationem illius tanquam terminum for-

malem, et immediatum e^usdem generatio-

nia. Tum denique 4 contra Gentes c. II

cujus verba n. 114 retulimus.

icundum vero medium est. Quod tn 1.30.

creatis
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Secun-
duo)

medium,
ex quo
o^teudi-

tur

falsitas

iolutio-

nis.

131.
Primura
oflTugiuin

P. Gra-
nado

rx [inma
dispari-

taie

inter

lenen-
Iioik m
crraiam
H di\i-

Corrail

creatis filius accipit ex vi processionis, et

tanquam terminum formalem illius ipsam

naturam patris, et non solum similitudi-

nem aliquam, et reprsesentationem illius :

ergo etiam in divinis Verbum accipiet ex

vi suce processionis, et tanquam terminum
formalem ejus naturam Patris, et non so-

lum reprcesentationem, aut similitudinem

Patris.

Antecedens communiter recipitur a

Theologis, et etiam ab ipso Granado. Con-
sequentia autem ex antecedenti sequitur.

Tum : quoniam de divinis debemus philo-

sophari ad instar creatorum, seclusis ta-

rnen imperfectionibus. Tum etiam : quo-

niam ratio generatibnis Verbi cognoscitur

a nobis ex his, quae in generatione viven-

tium creatorum reperiuntur : et ideo defi-

nitionem istam accommodamus generationi

increatce, removendo tamen imperfectio-

nes. Sicut, quia proprium objectum for-

male intellectus creati est ratio entis, aut

ratio intelligibilis sub tanta, vel tanta ac-

tuaiitate, et immaterialiiate, idcirco hoc
ipsum removendo omnem potentialitatem,

et sub summa immaterialitate, atque adeo

ut pertingens ad hoc, ut sit ipsum esse di-

vinum, constituimus pro objecto formali

intellectus Dei.

C obest prima disparitas, quam addu-

cit Granado, inter penerationem crea-

tam, et generationem Verbi divini, quod
per illam nequit communicari similitudo,

quin communicetur natura , secus voro

per istam, per quam communicatur sa-

pientia Dei, quae ost similitudo, et reprce-

•entatio natura divinee. Et ita haec habet

omnia requiiita ad torininum immediatum,
et formalem generationii, nempe, ad simi-

litndinem in natnra, licet non communi-
cetur Verbo ex vi proceuionii ipsa natura

Dei, lecni vero illa.

Non itaque obeit baec prima diiparitaa.

Qnoniam terminui formalii generationii

iralfi viventinm creatorum, proatdii-

me intentionali \

,
ijoii tst limilitado, tat reproienta-

Uo natarae i^eneranlii, proat exoladit ani«

identitatem naturalem in eadem
tnqaam rationem fbrmalem et per

ie primam termin tntem : ne naiii-

tudo, tilitudine lecundum
mem puram, et a limiiitudine

1 1 nnitai natu-

(cundum
Identitai In eadem na

el pei a

dens, aut quasi per accidens communicetur
eadem natura, ex eo quod ibidem non
potest aliter dari pura similitudo, et reprae-

sentatio per moclum termini formalis ; sed

ita ut ex vi processionis, et per modum
termini formalis communicetur praedicta

natura : ergo etiam terminus formalis ex

vi processionis communicatus Verbo, erit

non sola similitudo, et reprcesentatio gene-

rantis, sed ipsamet natura illius, et unitas

naturalis in ea.

Heec ultima consequentia patet ex priori.

Quoniam cum cruavis disparitate assigna-

bili inter generationem Verbi divini, et ge-

nerationem naturalem in humanis debet

cohcerere quod ista habeat eumdem ter-

minum formalem ex vi processionis, qui

formaliter (analogice tamen) conveniat

cum termino formali generationis Verbi

divini. Sicut cum quavis disparitate debet

stare, quod detur una ratio formalis com-
munis analogice utrique generationi : ex

eo quod ratio generationis viventium non
solum virtualiter, sed formaliter talis debet

convenire illis : non secus ac, quia esse

formaliter sapientiam secundum unitatem

analogam sapientice creata}, et increatae,

propterea debet una ratio formaliter talis,

communis communitate analoga reperiri

sapientia creata, et increata, necnon et in

objectis formalibus utriusque : ergo, si

terminus formalis generationis naturalis

viventium creatorum est determinate uni-

tas, et identitas naturalis in natura gene-

rantis, dobet etiam in generatione increata

esse terminus ejus formalis eadem unitas,

et identitas in natura genorantis, nempe,
in natura divina.

Prima vero consequentia ex antocedonti

patet. Quoniam termmus formalis pra-dictee

^Miorationis tantum potost osso similitudo

uno ex iliii tribui modis in antecedenti, et

in coniequenti ejuidem jirima' consequen-
tiaa roccnsitis : ergo hoc ipso, quod non
sm aliqua »'\ limilitudinibui reiatla in an-

tecedenti, erit limilitudo adducti in prro-

dicto conieqaentl, quas eil unitai natura*
lis, aeu identitai in eadem natura.

A.ntecedeni autem
i
robatur. Tum, quia

ratio generationii naturalii viventium crea«

torum ut diatinolee ab intentionali debet
<!' uiiii ei ino termino formali : quando

•

quulciii generatio ut naturali ; dicit ratio-

nem differentialem intraneam, et propriam

lineae generai ioni . el hn3C ditTerentia debet
iii modo alibi iniinuato >-\ auo ter-

mino formali ! at, si terminua formalii
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Conlir-

maiur
priirio.

esset aliqua ex similitudinibus in antece-

denti recensitis, nullo modo desumeretur

ratio generationis naturalis ex suo termino

formali : siquidem nec similitudo exclu-

dens unitatem naturalem in natura a ra-

tione formali terminandi, nec similitudo,

prout abstrahit a similitudine sccun-duin

puram repnescntat onem, et a similitudine,

quce est idem ac unitas realis in natura,

potest refundere per modum termini for-

malis in generationeni naturalem, quod
sit generatio naturalis, ud constat in ge-

neratione verbi creati, quee secundum di-

versam sui considerationem habet termi-

nari formaliter ad similitudinem secundum
esse pure repra)sentativum, vel ad similitu-

dinem, prout abstrahit a similitudine se-

cuntlum pr;e lictum csse et secundum uni-

tatem naturalem in ea<lem natura : et

propterea talis generatio non potest esse

naturalis, sed intentionalis, ut terminatur

ad similitudinem secundum esse repnesen-

tativum, vel abstrahens a generatione na-

turali , ct intentionali
,

prout secundum
rationem generalem generationis conside-

ratur in illa abstractionc, qua terminatur

ad similitudinem modo dicto abstrahentem.

Tum etiam : quia id, quo 1 generans gene-

ratione naiurali, ut distincta ab intentio-

nali, per se primo intendit, est, quod po-

natur in rerum natura alter ipse in csse

entitativo ct naturali : ergo quod per se

primo, et formaliter communicat ut termi-

num sme generationis, tantum est identi-

tas, seu unitas naturalis in eadein natura,

per quam solam ponitur in rerum natura

alter ipsc in csse cntitativo et naturali.

Gonlirmatur. Quoniam filio natur.ili in

humanis non communicatur unitas natu-

ralis , seu idenijtas in eadem natura ad

supplendam unitatem secundum
\ uram

similitudinem , et reprsesentationem, ita

ut preedicta unitas naturalis de materiali

tantummodo, aut secundario intendatur :

ergo talis unitas naturalis intenditur per

so primo per generationem, estque ter-

minus formalis illius. Consequentia r.on

indiget probationc. Antecedens autem pro-

batur. Quoniam unitas naturalis in esse

naturali et entitativo r.on intenditur ad

hoc, ut suppleat dofectum unitat :s secun-

dum puram reprsesentationem, et similitu-

dinem, scd potius 8 contra unitas, ac

identjias secundum repraisentationem in-

tenditur, ut suppleat defectum unitatis na-
turils : sicut ipsurn esse naturale ac en-

titativum non intenditur, ut suppleat

defectum ipsius csse reprassentativi : sed

potius e converso. Et propterta quoties

datur esse naturale et entitativum idoneum
al aliquem effectum, qui alias possit sup-

pleri poresse repnesentativum, noncuratur
de esse reprajsentativo, sel tunc solum,

quando csse entitativum et nMurale non
est idoneum ad iliud causandum. Et ita,

quia Angelus potcst se ipsum per suam
substantiam tanquam per speciem intel-

ligibilem cognoscere , non habet speciem

intentionalem per se primo suam substan-

tiam reprrcsentantem, quce solum in csse

repraesentativo sit ipsa substantia Angeli,

in quo est.

Gontirmatur secundo. Quoniam hcc , Conflr-

quod est communicari per se primo ex vi
S(![uJ5

r

0t

generationis naturam divinam, pertinet ad

perfectionem divini esse : et alias luec

communicatio est valde proportionata modo
processionis per intellectum : ergo ex vi

ejusdem processionis communieaijitur Ver-

bo natura divina. Consequentia videtur

perspicua. Antecedens autem quoad pri-

mam partem probatur. Quoniam, sicut

communicatio aliarum formalitilum ex vi

procj ssionis speclat ad perfectionem., et

quo formalitas aliqua divina est perfectior,

eo spectat ad majorem perfectionem divi-

nam communicare illam ad intra : ita

eommunicare ex vi processionis primam
et perfectissimam formalitatem Dei, nimi-

rum suam naturam, pertinebit ad majorem
ipsius perfectionem. Quoal secundam vero

partem suadetur idem antecedens ex jam
dietis. Quoniam , sicut processio verbi

creati ex Vi sua coimnunicat naturam

objecti intellecti, sub modo tamen essendi

intentionali et reprsesentativo : ita in-

tellectio perfectissima, qualis est divina,

communicabit Verbo eamdem naturam

objecti intellecti, nimirum Dei, sul) modo
essendi perfectissimo, scilicet, secundum
unitatem, et ideniitatem naturalem.

Nec etiam obest secunda disparitas, 134.

quam affert Granado inter generationem Secan-

naturalem viventium creatorum, el gene- effugium

rationem naiuralem Verbi divini, nimirum, (
' x Si>_

, . . ciiiula

quod 111 generationc creata non communi- dispa-

cantur etedeni numero proprietates
,

quaa ritate-

sunt in generante, sed aliae : et ita habet

t
i v vi processionis communicari alia nu-

mero natura, ut ex illa pr;edicta;e pro-

prietates resultent : at in generatione

Verbi divini communicatur ei eadem nu-

iut>ro proprietas, scu attributum sapientiae

e\ vi processionis
,

quod est in Patre.

Cumque
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tas.

l3o.

Confir

natur.

Cumque hoc in Patre jam dimanaverit a

sua essentia, non est necesse, ut ev vi

processionis communicetur illi essentia

divina ad hoc, ut ab ea dimanet.

Non itaquehaec secunda disparitasobest.

Quia, quod ex vi generationis hominis com-

municentur illi eaedem numero proprie.a-

tes, quae sunt in anima rationali, nempe
intellectus, et voluntas, quoe prius natura

ab eadem anima dimanaverant, non tollit,

quod ex vi ejusdem generationis communice -

tur illi eadem anima tanquamradix illarum

proprietatum : ergo, quod ex vi processio-

nis communicetur Yerbo sapientia Patris,

quae prius nostro modo intelligendi ab il-

lius essentia dimanaverat, non auferet,

quod communicetur etiam natura divina.

Et ratio est eadem utrobique. Quoniam,
sicut natura pro lucibilis petit. ut sit aliqua

actio, vel mutatio, per quam per se primo
attingatur, etin rerum natura ponatur : ita

naiura ex se communicabiiis exigit, ut sit

aliqua processio, per quam per se primo
communicetur. £t propterea, quia natura

partialis, nempe anima rationalis, est

communicabilis corpori posterius natura,

quam creetur, inde est, ut detur generatio,

quse per se primo tendat ad communican-
dam talem naluram.

Gonfirmatur. Quoniam, etsi in proces-

sione per voluntatem possit habere lo uni

solutio ; non tamen in processione per

intellectum divinum, per quam repugnat,

communicari per se primo aliquod attribu-

tum, ct non communicari naturani divinam.

Et ratio liujus desumitur ex dictis. Quoniam
ebet ex viprocessionis, et perse primo

coinmunicariper inteliecturn Dei Verbo di-

vino, qnod : rimo unitur cum eo in

ibilis : sed sola es-

a divina potest per se primo uniri

cum illo in ratione prtedictae sp C83-

vero nou uniuniur cum eo, nVi ra-

ila illa potest ei vi

• primo communi
Verb tientia videtur perspicua.

i . tum <•
. illis, qua

dis-

put. 29 n. \ equentibu«

ii . 1 7

ter n . 31 d

I ,u iniii.

o intellectu : q

I quo
.• dh n i

i

suum fsscabsque distinct.one viriualiter ab

ecse existentiae ejusdem essentiae divinae,

per quod solummodo existunt, ut qua^st.

sequenti amplius dicemus, et tractatu

3 nuper citato disput. 3 n. 36 asseruit

mus. Constat autem quod, quoties ob-

jectum alicujus intellectus unitur conna-

turalissime cumillo,ut indivinis contingit,

tunc illud solum per se primo , et ra-

tione sui unitur in ratione speciei, quod
convenit in gradu immaterialitatis cum in-

tellectu. Tum etiam : quia, ut in tractat. 3

citat. num. 17 diximus, sola essentia di-

vina est objectum per se primum formale,

et adsequatum diviniintellectus : et ita sola

ipsa potest per se primo uniri cum illo.

Major autem etiam patet. Quoniam,
quoties verbum est adaequatum speciei in-

telligibili, toties id per se primo reprsesen-

tatur in verbo, eique per se primo com-
municatur, quod per se primo unitur in

ratione speciei cum intellectu producente

illud, ut inluctive constat.

Ex quo etiam fit, nihil obesse tertiam

disparitatem adductam a Granado inter

generat onem naturalem viventium creato-

rum, ct generationem Verbi, quod ista est

actus immanens intellcctus, et emanatio

inteliigibilis, de cujus ratione est, ut com-
municetur illi per se primo actus intelli-

gendi : cumque hic non spectet ad naturam
Dei, sed supponat illam, inde est, ut cx vi

processionis per intellcctum non debeat

natura divina communicari : at generatio

naturalis viventium creatoium non est

emanatio intelligibilis : et propterea in ea

non proctdit ratio nuper facta : sed debet

communicari eadcm natura ex vi proces-

sionis, quee est in generante.

Ex dictis igitur constat, quomodo lnec

disparitas non sit alicujus roboris : quin

potius inde coiligatur, debere communicari
ex vi generation s, el per se pfimo natu-

rain divinam Verbo, boc ipsp quod proce-

dat per intellectum. Maxime : quia cum
Verbum procedat per inteUigere Dei pri-

niinn. et esseni iale, connotando tamen Pa-

tatem, ut <"< dictis disput, I dub. '.\

constat : et boc lit constitutivum divinae

naturie, ut ex iis, quas in 1 lomo bujus

i Gursua tract. 3 disp. i num i et

eruimus, patot : inde est, ut

boc od ei \ i pi iis, et per se

primo actus intelligendi , per quem produ-
< iiur Verbum, communicetur illi seoun •

• liiiii id, quod pra sfTert in

iii eidem ex vi pro-

13C.

Tertia

di^pan-
rilas P.

G:anado.

Non
csl alicu-

jus ro-

boris
ll.rr

dispari-

las.



158 DE SS. TRINITATIS MY8TERI0.

cessionis, ct per se primo communicari
natura divina. Et haec de primo defectu,

quem in solutione principali adducta a

Granado invcnimus.

§ VIII.

Aperiunlur varii defeclus ejusdem solutio-

nis principalis.

]37. Deinde deiicit pradicta solutio in hoc,

gnatur quod (ut ex iis, qiue modo ex eodem auc-
secundo tore num. 129 dicebamus, et ex coniextu

tertia sui modi dicendi constat) putat, ac-

solutio tum intelli^endi repnesentare suum ob-

iladol jectum, et esse illi formaliter similem :

cum tamen oppositum hujus ex dictis in \

tomo hujus nostri Cur^us Theologici trac-

tatu 2 disput. a num. 208 usque ad nu-

merum 218 satis constet. Nam hoc
y
quod

est repraosentare suum objectum, et esse

formaliter simile illi, est proprium speciei

intelligibilis, ct verbi, non vero intellectio-

nis. Et propterea visio heatorum per quam
non producitur vcrbum (ut loco nuper ci-

tato a num. 106 usque ad numerum 251

ostendimus) non repraesentat formaliter,

nec est formaliter similis Deo clarc viso :

alioqui, sicut implicat, dari in heatis ver-

Jium repnesentans Deum clare visum. quia

hffifl repraesentatio, et simiiitudo pugnat

cum limitatione creatura3, ut ibidem osten-

dimus : ita etiam implicabit, dari visionem

beatam, et creatam. Unde actus intellectus

vel solum potest esse similis alteri actui

intellectus, et ejusdem speciei cum illo,

quando talis actus est numero multiplica-

bilis, vel, quando pnedictus actus est nu-

mero immultiplicabilis, et ratione sua) in-

linitatis pptest esse in pluribus suppositis,

u t in divinis cernitur, tunc polerit esse si-

niilis sibi ipsi perfectissima similitudine,

idest, pertingente ad omnimodam identita-

tem secundum sua essentialia, et nume-
rica. Qua ratione Verbuni divinum rationo

intellectionis essentiaiis constitutiva 1 Dei,

ct illi communicataj dicitur esse simile Pa-

tri in natura.

Delicit tertio. Quoniam lemel dato, ac-

tum intelligcndi, ac proimlc actum sapien-

tiffi, esso ibrmaliter siinilem suo objectQ,

o[)ortet, ut habeat ratione iHius convenien

tiam in natura cum eodexn objecio. Quo-
niain similitudo in natura objecti fiuidatur

in anitate natur». Unde, propterea ali-

quid est ex natura rei simiiY alt.cn in na-

tura, quia est in eo illa n alura, qnie eat in

138.

Confn-
tatur

tertio.

N.
Compl

altero. Sicut ideo imago Petri est ex natura
rei similis illi in accidentibus externis, quia

eadem secundum speciem accidentia ex-

terna sunt in illa imagine, et in Petro.

Ergo, si actus intelligendi, seu sapientiae

est formaliter similis in natura objpicto in-

tellecto, nempe Deo, oportet, ut habeat
convenientiam in natura cum illo : ac

proinde, quod communicato actu intelligendi

ex vi processionis, ratione cujus (juxta

hunc modum dicendi) Verbum habet sima-
litudinem in natura cum Patre, debeat

communicari ex vi ejusdem divina natura,

si semel talis actus est formahter similis

Deo in sua natura. Hujc ultima consequen-
tia patet ex priori, prior vero ex antece-

denti, ut intuenti patebit. Sed de his vi-

deantur illa, quue nostri Complutenses in

lib. de Anima disput. 18 n. 2G doeent,

necnon et ea, quao nos in tomo citato trac-

tatu, et disput. 2 num. 152 et deinceps, et

tract. 3 disp. 2 num 18 diximus, ubi latc

ostendimus, quomoJo quod per se, et ra-

t'one sui est simile alteri, debeat per se, et

ratione sui hahere eamdem naturam cum
illo.

Potestque hoc coniirmari, ex eo quod.
si semel actus intelligendi, aut sapientke

est ex se formaliter similis naturte divinaa,

non solum oportehit, ut secundum id simi-

litudinis, quod exprimit, sit ejusdem ratio-

nis cum illa sub esse inteliigibiH pnecise,

sed esse entitativo et naturali. Nam, cum
in divinis non distinguantur virtualiter

esse entitativum et naturale ex una parte,

et intelligibile ex alia, sed sint una eadem
simplicissima formalitas, ut tomo 1 tract.

2 disp. 2 num. 70 et tract. 3 disp. 3 a n.

18 usque ad 26 diximus, oportet, ut si sa-

pientia, aut intellectio in divinis sit forma-

liter similis natune Dei, eadem absque
distinctione virtuali sit formalissima ratio

intellection!s, et sapientiffi divinae, ac na-

tnrffi ipsius Dei. Sicut pfopter lianc ratio-

nem in divinis formalissima ratio speciei

intelligihilis, et csse repr.i sentativum for-

male Verbi divini est absquc distinctioae

virtuali ipsissima ratio naturse Dei

Deiicit quarto eadem solutio in lioc,

([iiod ox una parte inquit, Boquo immediate Quario

comznunicari Verbo, el amori naturam di-

vinam, ex eo quod Utrique tantum com-
nmnicatur ut inclusa per modum trans-

cendentis io termino formalissimo ex vi

processionis communicato : et ex alii,

processionem Verbi esse generationem,

non vero processionem Bpiritus saucti.

Nam
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Nam, cum ratio generationis naturalis at-

tendatur penes naturam generantis com-

municatam secundum esse naturale et en-

titativum,ut ex dictis constat, tit inde, ut,

si in utraque processione communicatur

icque irnmediate natura divina secundum
fuum esse naturale et entitativum, et in

nulla ex illis requiritur, quod communice-

tur talis natura per se primo, et ex vi pro-

ce=sionis, tunc vel utraque, vel nulla sit

generatio.

140, Deficit tandem. Quoniam natura. ut per
'
"m0

' modum transcendentis inclusa in termino

rer se primo, v. g. in sapientia divina,

non dicit conceptum naturae sub conceptu

natunv, se.i naturam sub alio conceptu, et

aliquo mo lo distinctam a se ipsa sub con-

ceptu naturre, ut constat ex illis, qurc in

tomo "2 tractatu 5 disput. 4 num. 17 et dis-

putat. 7 num. 72 diximus, et supra etiam

tetigimus : ergo per hoc, quod Verbo com-
municetur natura Dei per modum trans-

cendentis, non habebitur, ejus processio-

neni esse generationem : quia (ut ex dictis

constat', ad hoc requiritur, ut commu-
nicetar natura sub conceptu natorsB :

vel. si hoc non requiritur ad rationem

nerationis, tunc eadem ratione proces-

) amoris erit generatio , sicut proces-

I intellectum. Patet hfflC ultima

consequentia. Quoniam in eo eventu tunc

ilum communicabitur Verbo natura Dei

lob concepto natura- ratione idemiutis,

qu oter eam sub conceptu natune, et

ib conceptu transcendentis : ergo, cum
hoc no lem modo communicaretur Spiritui

ncto, tunc, vcl nullaex iisprocessionibus,

v«*l otraqu leratio.

Neqoe id, quo 1 in favorem tolotionii a

ido traditae addoximus, aliqurd con-

viocit. Qooniam per nomen similitudinit tn

naiura in definitione ad loctom intelligitor

ide iu natura, live ipecifica lolom-

, ut in crcaturis, nu huiik'-

fondat relat onem re il

•imiiil .i divinii rela-

. ilitodinis, q u;«

Dl BI1 M IV.

/// conlra >,i
f gj

h . Thoms <i ii> m
j

lat

i iali un

tionem divi Thomac ibidem explicatam

solvere, sed contra eam plura adducunt, et

praeter ea, qua3 ab ipsis objiciuntur, pos-

sunt plura alia objici adversus ea, qua3 in

explicatione ejusdem rationis S. Doctoris

adcluximus : propterea, utratioD. Thoma3
ex omni partemaneat elucidata, placuit illa

in hoc dubio afierre, eisque responsum
priebere. Et licet tam illa, qua? in dubio

preecedenti adduximus, quam ea, quaB in

hoc adducemus, possent in uno et eodem
dubio congeri : nihilominus majoris per-

spicuitats gratia dubium hoc sigillatim ex-

citamus, ut objectiones adversariorum in

eo adducantur, et enodentur.

Objectiones advcrsus dicla dubio

prcvcedenti.

Prima objectio co tendit, ut probet,

quol, si processio per intellectum est se-

cundum rationem similitudinis, quia in-

tellectus constituiiur in actu per similitudi-

nem objecti, ut in explicatione rationis D.
Thomoe numcro 101 dicebamus, tunc etiam

processio per voluntatem erit secundum
rationem sirnilitudinis. IIoc autem sic os-

tenditur. Quoniam etiam voluntas consti-

tuitur in acLu per similitudinem ohjecti

tanquam per formam ultimo illam consti-

tuentem in actu primo in ordine ad suam
operationem : ergo eodem modo processio

pcr voluntatem erit secundum rationem si-

militu linis. Conseqoentiavidetorperspicoa.

Antecedem autem probatur, et explicator.

Qooniam volontai ratione suoe inclinationis

in lioiium cum prasciiione lomptas non

eit oltimate poteni ad prodocendom suum
terminom, et proscijuendum suuin objcc-

tum sicut neque intellectus ratioue IOS3

virtuiis inteliectivaa est oltimate poteni ad

prodoctionem loi termini, et perceptionem
. ui objecti ; led quemadmodoin intellectoa

ind rTerem ad haac, et determinatur per

litodinem objecti, iic voiuntai eit in-

differem ad ilia et determinator ab objecto

exiitente in Intellecto per limiiitodinem

loi : ei ut inteitectui propter banc.

erminationem i onititoitor tiltimate po-

p i) loctionem loi termini per imi -

litodinem objecti, lanqoamper formam, ita

1 1 ;mii volunl

Qonfirmator. Quoniam id nabet ratio-

i rormaj i
|
ectu alicujui agenti a

I
i|iio lumitu Hi i ,

«•;

149.
Primft

objoctio

contra
clict;)

dubi

)

pracce-

donti.

I
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113.
Secundi

objcctio

ruini \.ev illam producti : at speciiicatio

actionis voluniatis , ct tcrmini pcr illam

producti suniimr ab objecto, et similitu-

dine ejus : ergo etc. Major et consequentia

videntur perspicme. Minor autem proba-

tur. Quoniam ideo actus voluntatis, et tcr-

minus illius, est hujus speciei, et non il-

lius : qula hoc objectum mediante sui

similitudine potius, quam illud, determinat

cam ad hoc,«ut eliciat lmnc actum potius,

quam illum. Et ideo voluntas determinata

per distincta objecta sibi repraesentata eli-

cit distinctos actus juxta naturam eorum-
dem objectorum.

Secunda objectio est contra id, quod in
1 explicatione rationis S. Doctoris diceba-
' rnus, scilicet, rationem discriminis inter

processionem Verbi , et Spiritus sancti

propter quam illud est genitum, secus vero

iste, desumendam esse cx eo, quod iila est

per intellectum, de cujus ratione est pro-

duccre simile ; ista vero per voluntatem,

do cujus ratione non est, quod producat si-

miie.

Nam contra hoc est, quod producere si-

mile in eadem natura substantiali, qualiter

reqUiritur ad generationem naturalem, de

qua in pra>:cnti fit sermo, non convenit in-

tcllectui, nec ejus processioni ob rationem

generalem intellecius, et processionis per

illum, bcnc tamen ob specialem rationem,

nimirum, quia est intellectus divinus, et

ojus proccssio estdivina : sed etiam volun-

tas licet secundum rationem generalcm

voiuntatis non producat terminum similem

in eadem natura, attamen voluntas in di-

vina, et ejus processio ut divina producunt

terminum similem in eadem omnino na-

tura substantiali : crgo, ex co quod pro-

cessio Spiritus sancti fit per voluntatem,

et proccssio Verbi per imellectum, non po-

test desumi ratio, propter quam lmec sit per

modum similitudinis in cadem natura sub-

stantiali, ac proinde sit generatio, secus

vero illa : siquidem ncutra secundum ra-

tioncm generalem iniellectus, aut volunta-

tis produc.it siniile in eadem natura sub-

stantiali : et utraque illud producit, quato-

nus sunt intellectus, ct voluntas divina.

Consequonti;n videntur perspicuae. Minor

vero etiam constat. Quoniam voluntas, et

ejus processio, hoc i[>so quod sunt divinse,

Uabent esse quid Lncreatum, et ens a

ergo [)roducent aliquid increatum , et ens

: ac proinde terminum, qui sit Deus,

b i eatqiie naturam divinam, de cujus sola

ralione cst csse ens a se, ct quid inerealum,

sicut e contra de ratione creaturaj e?t, esse

ens ab aiio, et quid creatum.

Major vero etiam patet. Quia, si intcl-

lectus, et ejus processio ob gencralem ra-

tionem intellectus, et processionis per illum

produeerent simile in eadem natura sub-

stantiali, tunc hoc* ipsum conveniret intel-

lectui creato, cujus oppositum aperte cer-

nitur.

Conlirmatur. Quoniam processio creata, Confir-

lioc ipso quocl talis, producet terminum, malur -

qui sit creatura : ergo processio divina,

hoc ipso quod talis, producet terminum, qui

sit Deus.

Nec refert, si occurras cum Cajetano, iu.
esse discrimen inter has processiones in R es.non-

rv . ,. .

r
, . . sio.

Dco : quia Iicet utraque sit divina, attamen Cajetani,

processio per intellectum ex differentia, aut

quasi differentia intranea sui generis habet

pioducere terminum similem in eadem na-

tura : at vcro processio per voluntatem so-

lum ii liabet ex differentia extranea, seu

accidentali, scilicet. quia est divina : et ita

iilam esse generationem, secus vero istam.

Nam contra hoc est. Tum, quod vel Contt

esse divinam est differentia inlranea, et
inJ^

per se respectu processionis Verbi, vel

extranea, et per accidens? Si primum :

ergo etiam erit intranea respectu proces-

sionis per voluntatem : siquidem processio

per intellectum non habet, unde sit magis
intrinsece, et per se divina, quam pro

sio per voluntatem. Si autem secundum
dicatur, tunc nequibit processio per intel-

lectum liabere rationem generationis : si-

quidein implicat producere terminum simi-

iem in natura divina, nisi ut est processio

divina, seu per intellectum divinum : sicut

implicat producere terminum, qui sit crea-

tura, nisi per processionem, qu;e sit creata.

Tum etiam : quia, sicut processioncm

esse per voluntatem creatam est differentia

intranea respectu processionis repertae iu

creaturis : ita processio per voluntatem
divinam eril differentia intranea processio-

nis pra^dictce, et ita processio p,
x

r volunia-

tem divinam magts differt a proc ssione

pi>r voluntatem crealam, quam du;r pro-

^cie essentiali liversa3, qua-

rum quaelibet sit creata : quol quidem
satis indicat, esse differentiam intraneam

respectu processionis per voluntatem, quod
sit divina.

Tertia objectio (per quam praaced

confirmatur) est contra hoc ij)sum. Quo-
niam omne [iroductivum intendit producere

sibi simile, non solum in principio proximo

145.

Tcrtii

( !
f(
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agendi,

1
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agendi, £ed etiam potissime in principio

primo, et radicali : ergo etiam Deus, ut

producit per suam naturam, et volunta-

tern divinam Spiritum sanctum, intendet

produeere illum sibi similem, non tantum

in principio proximo producendi , sed

etiam, et potissime in principio primor-

diali, nempe, in natura divina : sicut ipse-

met, ut producens per intellectum, et na-

turam divinam Verbum, intendit producere

illud sibi simile, tam in intellectu, quam
in eadem natura Dei, et praBcipue in ista :

ac proinde, ex eo quod processio Verbi

sit per intellectum divinum, processio vero

Spiriius sancti sit per voluntatem divinam,

non recte cobigitur, processionem illam

esse secundum rationem similitudinis, et

generationem, secus vero isiam. Antece-

dens videtur certum. Et ita videmus, quod

lia a?quivoca intendunt producere

sibi similc in natura secundum convenien-

tiam, et similitudinem aliqualem, quia

modus agendi horum agentium non est

compossibilis cum majori convenientia,

sive similitudine : agentia vero univoca

intendunt producere sibi simile in eadem
nalura secundum pcrfectam similitudinem

in iila. Prima vcro consequentia cx antece-

denli constat. Tum, quia Deus, ut opera-

tur per suam naturam, et voluntatem divi-

nam. est productivus : crgo debeni il!i

convenii j u ;
i sunt propria cujusvis

productivi. Tum etiam : nam producere

sibi simile in principio primo, et radicali

:d perfectionem productivi : ergo

si alia agentia id habent, potiori ratione

eoiet Deo.

c refert, si dicas, non esse de rationc

productivi, ut producat perfecte simile in

principio primo, <'t radicali, etiamsi tale

prodnctivum sit univocum, sed satis erit

similitudo in principio proximo : ac proinde

quoad praei atis erit, communicari
lui sancto ex \i processionia ipsam-

voluntaiem Dei, licet non cOmmuni-
cetur iili nal in i.

11 facta

le intcr |
; im primum , ac

prin , ct principium proximum
,

tunn illu I

|

illuit : alioqui non

iin primum, et primor-

imilabit ibi ler-

productum : liquidem ideo pro-

ctum . quia

influil .1
1 e proin '<•

iii
i
roductum,

»>. ill.

Quarta objectio (per quam dua3 praecc- UG.

dentes amplius confirmantur) est. Quoniam 8jJ[fJ t

proprium est voluntatis amantis producere

terminum, qui sit unio amantis cum rc

amata : ergo hoc ipso, quod aliqua volun-

tas sit voluntas divina, producet termi-

num, qui sit summa unio Dei amantis

cum se ipso ut amato : ac proinde talis

terminus, hoc ipso quod procedat per

voluntatem divinam, procedet ut idem in

natura divina, propriumque erit voluntatis

divinae, non minus quam intellectus Dei,

quol ejus processio sit secundum rationem

similitudinis. Ha?c ultima consequentia

quoad posteriorem partem patet ex priori

parte ejusdem consequentia?. Quoad prio-

rem vero constat ex prima consequentia.

Quoniam : sicut species intelligibilis divina,

hoc ipso quod sit summa unio Dei in ra-

t
: one intellectivi cum se ipso ut intelligi-

bili, debet ex vi sua dicere ipsam naturam
divinam : et similiter Verbum divinum,

hoc ipso quod sit summa unio Dei in ra-

tione intelligentis cum ipsomet in ratione

objccti intellecti non potest non ex vi sua,

et ut procedit per intellectum, afferre ip-

sammet naturam Dei. Ita, hoc ipso quod
terminus productus per voluntatem divi-

nam sit summa unio Dei amantis cum eo-

dem Deo in ratione objecti amati, debet,

ut procedit per voluntatem divinam, tlicerc

ipsammet naturam Dei. Quoniam unio

summa cum Deo est habere summam iden-

tilatem cum natura divina : et aliquid

habere hanc identitatem summam, quatc-

nus procedit per voluntatem divinam, est

habere naturam Dci, ut procedit per pr;e-

dictam voluntatcm. Prima vero conse-

quentia ex antecedenti aperte sequiiur.

Nam hoc ipso, quod voluntas sit divina,

debet babere in summo id, quod est pro-

prium volunlatis amantis. Et ila, si cst

proprium hujus producere terminum, qui

sit unio amantis cum re amata, tunc pro-

prium erit voluntatia divinae habere in

summo hoc ipsum, seu producere termi-

num qui sit summa unio amantis cum
amato. Antecedens vero etiam liquct.

Quoniam per amorem, el ejus terminum
tendil voluntae in rem amatam, et unttur

illi : et propterea per utrumque babel ama-
iiiin e -'• in amante, <'t rursus amand in

.iiii

i quo lit
,
miiii refei ro, bi cum schola 1 17.

Thomistarum dlcas, hinc solum sequi,

<jiK«i
1 icul ei 1 proprium voluntatii . et eju

lermini, uniri pei affectum tantummodo
11
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cum re amati : ita orit propriam volunta-

tis divinae, et termini pcr cam pro lucti,

quod sit sumina unio intra lincam preecise

unionis sccundum affectum; non vcro

unionis naiuralis, quffl dicat, habero l'or-

malissimc eamdem naturam cuni Doo, si

lineue voluntatis, et ejus termini cum pra?-

cisione sumantur.

Ex dictis igitur lit, lioc nihil reforrc.

Quoniam id, quod proccditper intellectum,

tantum liabct ox gonerali ratione proces-

sionis per intolioctum, quod sit idom cum
objecto, et unitum illi in csse intelligibili,

et repnusentativo : et tamen hoc ipso, quod

proco !at por intellcctum divinum, ita cres-

cit, ct elevatur Inoc unio, et identitas, ut

pertingat ad hoc, ut sit idom per summam
identitatem in natura, scilicet, per identi-

tatcm naturalem : ergo, licot terminus pro-

ductus pcr voluntatom amantem tantum

sit unio in facto esse amantis cum re amala,

sou tantum sit idem sccundum affectum

cum objecto amato : nihilominus hoc inso,

quod talis terminus procedat per volunta-

tem divinam, ita crescet h.ec unio, ot

idontitas, ut portingat ad hoc, ut s;t un:o,

ot Hentitas summa, et per idontitatom

omnimodam in eadem natura divina, quse

ex vi processionis pnedicto termino com-
municetur.

„ lJ8 « Confirmatur adhuc. Nam intra lineain
Coiilnm. . . . . , ... .. .

j #
unionis, et ldentitatis mnatura contincntur

diversi gradus unionis, et idontitat :

s perti-

nontes ad eamdom lineam : orgo, sicut

unio in csse intelligibili, et reprajsentativo,

et unio in esse naturali et ontitativo spcc-

tant ad eamdem lineam, si talis linea sit

summo perfecta : ita unio, ct idontitas se -

cundum atlectum, ot unio, ac identitas in

csse naturali spectabunt ad oamdom linoam

perfectissimam unionis '. ergo, sicut ob il-

lam rationem communicatur Verbo ex vi

procossionis pcr intellectum divinum, quod

sit idcm in natura cum Deo : quia idonti-

tas in cssc ropnosontativo, et in cssc natu-

rali spoctat ad oam lem lineam : ita tonnino

procedonti por voluntatem divinam com-
municibitur ex vi proccssionis, rjuod sit

idtMii in natura divina sccundum essc natu-

rale ij)sius : quia non est cur hfflC identitaa

secun iuin aflectum, el secundum etse na-

turale non contineatur etiam intraeamdem
lin ani.

Conflrm. Conlirmatur, et explicatur discursu, quo

D.'1'hom. ulitur D. Thomas in hac qusest. art. 1 ad

;!. Nam cv eo B. Doctor probat, processio-

nem Vcrbi esse generttionem : quia, quaa-

to aliquid perfectius intelli^itur, tanlo vcr-

bum jtroducluni est intimius inteliigenti :

ac proindeper intellcctionem divinam, per

(juam perfectissime intolligitur Dous, jiro-

ducetur ex vi procossionis ^orbum, quod
sit perfectissime idem in natura cum ipso

Deo : ergo codem discursu potcrit probari,

processionem por voluntaiom essc talis

conditionis, ut hoc ipso, quod sit pq>r vo-

luntatom divinaiUj jjroducaiur terminus,

qui ox vi processionis sit perfectissime

idom in natura cuni Deo. Patot consequen-
tia. Quia etiam, quanto perfoctior est actus

amandi , tanto amatum est intimius in

amante, et magis unum cum eo : ergo per

actum amandi summe, et intinite perfec-

tum, qualis est actus amoris voluntatis di-

vinai : producetur ex vi pro^essionis termi-

nus, qui sit summe idem in natura

E* quo eiiam sequitur ultima objectio

contra rationem D. Thom». Nam funda-

mentum potissimum illius (ut in ea expen-

dimus) est diversus ille modus quo intel-

lectus, et voluntas versantur circa sua

objecta : ille quidem trahendo ea ad sc,

media saltem similitudme eorum ; ista ve-

rotendendo, et movondo se in suum objec-

tum : at ox hoc fundamento, et diserimine

non colligitur intentum rationis D. Tlio-

ma\ scilicet, processioniMii per voluntatom

divinam non esse secundum rationom si-

militudinis; socus vero procegsionem per

intelloctum divinum : ergo otc. Minor pro-

batur. Quoniam motus, et incl natio vo-

luntatis tendentis, et amantis objectum est

motus in illud ut in id, cui unitur; nou
vero ut in id, a quo recedifc : ergo, si ille

motus, cttentlontia fuorit infinito jerfecta,

habebit ex vi processionis pro tormino

summam, ct perfeotissimam unionem cuin

objectoamato : et per conseqaena summam
identitatem cum illo in natura. Patet hsec

ultima consequentia. Quoniam summa unio

nihil ost aliud, quam hset summa idontitas

in natura : ox oo (juod quflBVis alia unio

non pertingit ad rationem Bumrace unionis,

sod potest excogitari alia major, nempe
ea, qus2 dicit esse omnino ejusdem natune

cum illo.

ConGrmatur, et expiicatur, Nam amor
(>\ propria ratione o>t motus prr quem
amans transfonnatur in amatum : ergo

amor imperfectus erit veluti quidam mo-
tus, per quom amans transformatur imper*-

: e.v eo quod producit terminum, per

quem tanturu imperfecte, i>t in affectu ha-

beatur natura amati : et amor summe per-

fectus

Ir.i.

Ultirai

objectid

Conlir-

ruatio.
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Solvitur

prima
objectio

cl ejus

conlir-

matio.

Uiiiin-

datur

^olutio

eatar,

inteller-

lun et
-

lalom.

fectus transformabit perfectissime produ-

cendo terminum, qui sit ejusdem omnir.o

naturu? cum amato, per quemque amans
transeat in ipsam naluram amali : ac

proinde, licet processio per voluntatem ex

generali ratione processionis per illam non
habeat producere simiie omnino; sicut nec

processio per intellectum eodem propor-

tionali modo sumpta hoc habet : nihilomi-

nus processio per divinam voluntatem id

habebit : et ita nulla erit discriminis ratio

assignata in ratione D. Thomae, et petita

ex mcdo procedendi per intellectum, et

voluntatem.

§ u.

Enodalio prim& objcclionis.

Ad primam ex hisobjectionibus respon-

detur distinguendo antecedens : Volunlas

constituitur in actu per similitndincm ob-

jecti, tanquam per formam ullimo illam

conslilucntcm in actu primo in ordinc ad
suam proccssionem : ita ut constituatur per

praedictam similitudinem tanquam per for-

mam in esse rci, negetur antecedens : ita

ut constituatur per illam tanquam per for-

mam in csse cognito, concedatur : et nege-

tur consequentia. Nec aliijuid aliud con-
vincit probatio ejusdem antecedentis.

plicatur hoc. Etenim simihtudo oIj-

jecti aliter, et aliter constituit, sivc deter-

ininat intollcctum, et voluntatem in ordine

ad suas processiones, et hoc quidem peti-

turn ex natura ipaiua intellectua, et volun-

Nam intellectus determinatur jjer

Bimilitudinem objecti, aive per speciem in-

telligibilem, tanquam per formam in esse

rei (non quidem, prout forma in esse rei

dicit eamdem apeciem intelligibilem
j

j r;i -

qnoad esse naturale et entitativum, et

quoad csse intelligibile, sivc intentio-

: quiu potiufl hoc esse est, quod ah P8

e primo, et formaliaeime, ac omnipo
indifpenaabiliter importalur; aed prout

Ibrma in esse rei diatinguitnr a forma in

essc cognito in a< propterea praedicta

limilitudo aecundnm aale, aaltem in-

leliigibilc inhoeri unitur eidem intcl-

1 nilitudo objecti detei

oluntatem, non qui lem per mo lum
pei modum formic

to : quia non
t . Il.uii dpterminai i mili-

iniio. i|n i boc roun i vo-

i i

tione est actu cognitum, seu esse ex propriis

meritis actu terminans cognitionem. Unde
similitudo hajc non debet esse in voluntate

;

sed in intellectu, qui intra se habet tam
intellectionem, quam objectum internum,

nempe verbum.
Inter hos autem modos determinandi est

duplex discrimen. Primum quidem : quod
forma determinans per modum formse in

esse rei, in sensu jam explicato, vere et

stricte habet rationem formse, et ita intrin-

sece unitur rei, respectu cujus est forma :

at id, quod determinat per modum form;e

in esse cognito, non habet stricte rationem

formae; sed solum rationem cujusdam de-

terminationis : et propterea non est ne-

cesse, ut inluereat, aut intrinsece uniatur

cum suo determinabili ; sed satis est, ut

sit in alio subjecto.

Secundum discrimen est : quod, sicut

forma prioris rationis est stricte forma, et

secundum suum esse reale inhoeret, sive

unitur cum eo, cujus est forma, et ratio

agendi : ita tribuit illi, quod producat ef-

fectum talem, qualis est ipsa forma, quo-
ties taiis forma est ratio agendi per modum
agentis univoci : quia hoc est proprium
forma) habentis pradictas conditiones, ut

in luctive patet. Et ideo similitudo objecti,

sive species intelligibilis unita secundum
suum esse reale intellectui, et constituens

illum in ratione agentis univoci respectu

verbi adiequantis ipsam, tribuit eidem in-

tellectui, quod producat verbum simile ip-

simet speciei intelligibili cx parte fonme,
et natunc repracsentata).

Ca^terum, quemadmolum forma postc-

rioris rationis collata cum voluntate tan-

tum concurrit in esse cognito, ac proinde ut

existens in intellectu, et ostendendo boni-

latem objecti, ad hoc ut moveat voluntatem
ad sui amorem : sic solum concurrit alli-

ciendo, ct attrahendo ipsam, ad hoc ut in-

clinetur, ot propendat in bonum oatenaum,
et cognitum : et ideo terminua productua

per voluntatem mediante bac determina-
tione facta per formam in tsse cognito tan-

i.uin eal inclinatio, et impulaua quidam ac-

tualia in praadictum bonum; non vero

Bimilitudo ipaina. Bicut eti ira, quia \>rU2 -

dicta forroa oon eit Btrlcte ratio agondi

p< i modum formo3, sed Bolum determina-
' o rai ioi "b : pro, terea effectua nu i

i milis ip i inrin.T, quu3 por
iiio liiin forro umptic habol i

inoui i endi , nompe
4 [p i voluntal i

,

quuJ cul e il inclinal o in bonura,ita pro

153.
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ducit, ygI olIecLum quodammodum simihm
sibi, scilicct termnum, qui sit inclinatio

actualis in bonum, ut in creatis contingit,

vel tcrminum omnino similcm eidem vo-

luntati, ut in divinis propler \ erfectionem

voluntatis divime cernitur, ubi ipsamet vo-

luntas, quae est ratio proxima protlucendi

Spiritum Sanctum, communicatur i'li es

vi processionis.

Et per hsec patet ad confirmationem ibi

positam.

i iii.

Animadversio duplex ad diluendam sccun-

dam objeclionem.

155. Ad secundam objectionom ut respondea-

animad- mus, prsenotandum est primo, quod qua-
versio drupliciter potest intelligi, voluntatem Dei

soluiione esse divinam. Primo quidein, prout essc

secuiuia) divinam denotat esse identificatam cum

ndms"! n^tura divina sub conceptu natune : ac

proinde esse tantum formaliter identice

Deum. Secundo, prout significat idem, ac

includere naturam divinam per modum
transcendentis juxta ea, qua) supra dubio

prrccedenti num. 110 diximus. Tertio, prout

dicit ens divinum, quod est commune ra-

tionis ad omnes lineas, quoo sunt in Deo,

prout unaque est infinita, et summe per-

1'ecta intra propriam lineam, et ex vi ejus-

dem liricsB : quod quidcin ens divinum sic

sumptum distinguitur (ut supra diccbamus)

a natura divina sub conceptu transcenden-

tis : quia lircc est communis communitate
et transcondentia rei ; illud vero per so'am

communilatem rationis : et propterea per-

tinet ad lineam ejus, in quo transcenditur,

nec dislinguituf virtualiter ab illo, ut in

creatis videre licet : et ob hanc rationem

multiplicatur virtualiter in omnibus forma-

litatibus divinis, et illa (ut sic dicamus)

portio, qua) imbibitur, v. g. in volunlate

Dei, non est illamet distinctionc virtuali,

qu;u includitur ih intellectu : ct ita pr;e-

dicta ratio entis abstrahil ab absoluto, et

relativo : et secundum diversas quasi por-

tiones sui spectat ad lineani relativam, dum
imbibitur in absolutis. Unde ejus ratio po-

test explicari per hoc, quo.l dicat rationem

cntis abstrahentem ab absoluto, et relativo,

qua) sit talis conditionis, ut possit imbibi,

et multiplicari in omnibus lineis, prout

unaqinrquc cx iltis est infinita infcra pro-

priam lineam, et in eisdem trahi ad pro-

priam rationem cujuscumque linea\

mnuo5,
quibus
Vnliitiias

!).i

diriiur

d i % i : : a

.

Quarto tandem potcst inteliigi, volunta-

tem esse divinam, prout dicit csse divinum
conveniens voluntati ex vi suce propriae, ct

atomjflinea: secunduinsuamformalissimam
rationem considerata.', seu prout dicit cssc

divinum eiicitive, et objective, id est, quod
dimanet a Deo per modum cujusdam pon-
deris, ac proinde tendat in Deum ut in

proprium objectum volitum. Ei similiter

proccssio per voluntatem d.vinam potest

boc quadruplici modo dici divina.

Inter bos autem quatuor modus, quibus i:r,.

voluntas Dei, vel processio per illam pos- .
^)l,i(l

suntdici divinai, est magnum discrimen. hncM
Nam prior modus liabendi cssc divinum
non est ita intimus voluntati, sicut secun-
dus, aut tertius : ex eo quod ille tantum
dicit in voluntate, quod sit divina formali-

tcr identice; iste vero, quod sit divii.a \ er

quid divinum per modum transcendentis

in illa inclusum. Sicut etiam tertius modus
essendi quid divinum est intimior secundo :

quia lit per quoddam transcendens inti-

mius, et minus distinctum a voluntatc Dei,

quod non constituit specialem lineam ; sed

inclusum in voluntate est ejusdem linese,

ac ipta voluntas. At ultimus molus lia-

bendi csse divinum est adhuc intimior Ifi-

bus prrccedentibus : quia convenit illi

intra }»ropriam lineam cum pnecisione

sumptam, et ex vi ejusdem lineic secun-

dum id, (juod liabet secundum suam raiio-

nem atomam : siquidem, quod voluntas

dimanet, non utcumque, scd per modum
ponderis a divina natura, et sit pondus cl

inclinatio qusedam perfectissima in ]»onuni

Dei, convenit illi intra propriam lineam

cuin pra3cisione consideratam, et vi ejus-

dem linese secundum rationem atomam.
Quod idem cum proportione de procestione

per voluntatem divina dicimus.

Diximus, volunlalcm Dci, non veroinlel-

leclum ipsius, esse hoc quadruplici modo di •

vinam. Quia, licet juxta aliorum sententiam

distinguentem virtualiter intellectum, et

intellectionem primordialem divinam a na-

tura Dei, dcLeant intellectus, ot intelleclio

ista Dei bis quatuor modis (proportione la-

men servata) esse divina : attamen juxta

nostram, et D. Tlionue sentemiam consti-

tuentem naturam divinam in ipso inlelligire

primordiali, ac proinde non distinguenlem

illud adbuc virtualiter ab intellectu, tiinc

intellectus, ct praedictum inleUigere nc-

queunt esse divina priori modo, id est,

esje Deum lanium formaliter identico;

sed sunt ipse Deus, et natura divina for-

malissime,
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malicsime, et excludendo omnem \irtua-

lrm distinctionem. Et similiter no:i

possunt esse divina seeundo modo, et se-

cundum eam rationem, secundum quam
voluntas dicitur divinajuxta hunc secun-

dum modum habendi csse divinum. Quo-
niam essentia divina immediate includitur

in voiuntate Dei, ut habet rationem trans-

cenclentis respectui ipsius : at in se ipsa

sub conceptu natura? non includitur im-

mediate, quatenus consideratur sub con-

ceptu transcendemis, sed solum mediate,

quatenus omnia attributa, non quidem sub

conceptu attributorum, sed sub conceptu

transcendentium considerata includuntur

in natura d.vina sub conceptu naturae, et

in his adhuc sic consideratis includhur

divina natura per modum transcen-

dentis sumpta : et ideo ipsa per modum
transcendentis sumpta mediate includitur

in semetipsa per modum naturae conside-

rata.

Et tandem idem intellectus, et intellec-

tio divina non sunt, juxta sententiam An-
gelici Doctoris, divina elicitive, et objective

eo modo, quo voluntas Dei. Quia cum non
distinguantur utmolo dicebamus) adliuc

virtualiter a natura divina sub conceptu

naturae considerata, sed solum ex parle

nostri modi concipiendi : inde est, ut nec

intelleclus virtualiter oriatur ab aliqua alia

ratione priori, neque intellectio prnedicta

habeat per virtualem dimanationeui iluere

i inte.lectu divino, nec respiciant divinam
ssentiam, ut objectum virtualiter ab eis

distinctum; geJ intellectus solum cx parte

uostri modi concipiendi intelligitur ilucre

di intelligendi, quae esl in I)i;o :

Lotellectio primordialis ex partc etiam
ni modi coucipiendi iluit a divino

intellectu : intelleotio pracdicta,

quam inte liciunt divinam essen-
limi ut objcctura ex parte solius nostri

modi concipiendi distinctum : quia omnia
mt una et eadera ipsissima forraali-

aliqua distinc-

• >iu; virtoali. Et ila intellectus, et intel-

int pe :uliariter quid

ilivinum i hoc peculiari

-iiui. quid divinura

\i imaj Iinea3 Ionii.ili.--ni''

i
wl, iii quo fbrmalis-

et naturo 1 1

lulti

lli;'.

1

!

esse ens a se potest denotare, vel quod non }
ov

,

, ,. VOiUIIillS

sitab alio. sive lanquam a causa, sive tan- dh »t

quam a ratione a priori ; vel quod non sit ens a * e -

ab alio tanquam a causa tantummodo
,

quamvis* habeat rationem a priori sui :

quod idem de prsedicta voluntate, prout

habet esse increatam. d.cimus : nam haec

duo inter se coincidunt. Si er^o esse ens a

se priori modo sumatur, tunc idem est, ac

esse ens a se per modum naturce dLvinae-

sub conceptu natura3 : ex eo quod sola ip.-a

habet esse primam, et fontalem lineam

omnium, qua3 sunt in Deo : et ita sola ipsa

habet non esse ab alio, s've tanquam a

causa, sive tanquam a ratione a priori. Si

vero posteriori modo accipiatur, tunc di-

cit rationcm quamdam communem tam

voluntaci, quam quibusvis aliis formalitati-

bus iniinitis intra quamcumque lineam.

Nam infinitas in quavis linea excludit hoc,

quod est ab alio tanquam a causa : siqui-

deni causa limitat, et iinit suum effectum :

et quod est capax habendi csse proprie

causatum, est capax compositionis ex ge-

nere et diiferentia ; et per consequens limi-

tationis et iinitatis.

§ IV.

Respondelur ad secundam objcclionem.

Einc ergo ad lianc secundam objectio-
r

IC*?- .•

iicin rcspondetur, quod licct voluntas, et auimad-

intclloctus conveniant in iioc, ([uod ex ge- versio-

uerali ratione intellectus, et voluntatis non enodat»r

producunl simile, seu idem in eadem ua- secmda

tura substantiali secundum modum essendi •

naturalem el entitativum : el similiter ut

liabenl esse divinum, proul dicil uaturam
divinam per modum transceudontis per

transcendentiam el communitatem rei in

eis inclusam, vel ul proeciso exprimil ens

di\ iinhn p t communitatem e1 t ranscen-
il iii iam ral ionis in eis irabibitam, non

comraunicenl naturam divinam sul» con-

itn naturre ; Bed tantum communicent
eamdora nal uram, vel illam quai i porl io-

ncm oul is divini, quu) per t ransccndenl iam

munitatem rationis in eis includi-

tur, quatenuH liroc duo habcnl rationem

trauscendentium iu illls : attamcn \nluu-

i.iniiiiii liabel communicaro Bpiritui

Sn icto nal uram di\ iua n ub concopl u na-
' ipsa voluntaH priori modo i

illi • qual uor pi pecedonl i numero I
•>•"> as-

i ili
. ina, id osl . ul rormaliter

immodo c -i I >ous ral iono
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identificationis cum divina aatura sub con-

cc])tu naturce. Et ita non communicat buo

termino aaturam divinam, prout ipsa vo-

luntas, et ejus processio sunt divinae quarto

modo, hoc est, prout eunt divinse elicitive,

ot objective, sbu intra propriam lineam

cum praecisione consideratam, et' ox vi

ejusdem lineae atomte ut talis : ac proindn

nec communieat naturam divinam ex vi

processionis, ut ex dictis patot.

io9. Gseterum intellectus, ot intelligere divi-

num communicant Verbo naturam divi-

nam sub conceptu natune, socundum quod
(modo explicato) sunt quid divinum olici-

tive, et objective, sou secundum id, quod
dicunt intra propriam lineam, ct ox vi

ojusdom Iineae : quod nihil aliud est, quam
esse quid divinum tanquam id, in quo con-

sistit formalissimo ipsa natura Dei, cujus

ratio satis constat ox dictis. Tum, quia ut

disputatione praecedenti num. 99 diceba-

mus, id ipsum, quod habot rationom prin-

cipii proximi per modum actus purissimi,

ac proinde actualis productionis activae

quoad id, quod utrumquo in rocto impor-

tat, debet in his procossionibus ox vi pro-

priae linese carum, seu ex vi processionis

communicari. Et ita hoc ipso, quod prin-

cipium proximum procossionis passivae por

intolloctum, et produetio activa sit ipse in-

tellcctus per modum actus purissimi, ot in

liis consistat natura Doi absque distinc-

tiono virtuali, oportet, ut intellectus, Bt

intellectio Dei ex vi propritB linese, et ex

vi processionis communicent aaturam Dei.

Qumque in intclligere, et intellectu divino

sit prorsus idem esse divinum, prout dioit

csso formalissime ipsam naturam divinam
Bub Qonceptu naturae, ac bbbb divinum oli-

citive, et objective modo explicato, ut bx

dictis in I tomo tractatu A disputatione 'i

numoro 7 constat, oportet, ut preedictum

intelligere, ut est divinum slicitivB, Bt ob-

jective, communicct divinam naturain.

Tuin etiam, quia oum intelligere divi-

num. prout dicit bssb divinum elicitive, Bl

obJBOtive, sit perfectissimum intelligere

perfectione bubb lineae, oportet, u1 Bicul

intelligere creatum, el Imperfectum eam-
deni prorsus natiirain, qu;e csi in specic

ratelligibili, communical Biib modo essendi

iniperfecto, Bcilicel Bub modo essendi pb-

preessntativo tantummodo, verbo creato

adeequanti ipsam : ita intelligere perfectis-

siiniun, secundum quod bb1 divinum Blici-

tive, b1 objective, seu Becundum id, quod
liabct intra propriam lineam cum prapci-

^ i < > 1 1
*

» consideratam, el c\ vi ejusdem li-

oeae, habeat communicare eamdem natu-
rain sub modo BssBndi perfectissimo

,

scilicet, sul» modo, qui simuJ sit intelligi-

bilis, et naturalis : quia, ut in solutione

ad quartam objectionem explicabimus,

utcrque niodus pcrtinet ad eamdeni li-

noam. Et ita intclligere divinum habel bx

vi procBssionis communicare Vfirbo divi-

naui naturam sul) conccptu naturas : siijui-

dem (ut ex dictis constat) idem Bst, quod

procBssio aliqua communicet uaturam di-

vinam sul» conCeptu naturae : ot quod com-
municet illam Becundum i<l. quod habet

ox vi BU83 rationis formalis, sive intra pro*»

priam lineam, Bt ex vi ojusdem linese.

Ex quo etiam tit. fcraod intclligere divi- ico.

num, ut est quid increatum, ot ons a m (

priori modo, idest, ut non est ab alio tan-

quam a causa, nequs tanquam a ratione a

priori, quod cst proprium divinaa natune
sub conco])tu naturaa, communicet eodem
modo essc cns a sc, et BSS6 Bns increatiun

A'crbo divino : et per consequens naturam
divinam. Et similiter voluntas. proul t^st

increata, et ens a se eodem primo modo.
communicet Bpiritui Banoto esse ens a Be,

et csst^ quid increatum eodom modo : ao

proinde esse Deum. Caeterum illud prius

non extrabit inlelligcre a propria linea : si-

quidem constituit iineam haturs3, el bs-

sendi illo modo quid increatum : cum ta-

men boc ipsum cxtrahat lincain voluntatis

a linea sua, et sohun convcnial ci idsnticB.

Et ita non communical Bpiritui Sancto ox

vi procBssionis divinam naturam,sed solum

quia ipsa est identice Deus.

Unde ad formam hujus secunda 1 objec- Respon*

tionis distinguenda est major : Benc tamrn
a(
jpl

u
i

ob spccialem rationem, niminnn, <jui<i (tt tlcin

intcllectus divinus, ct cjus processio est di- °
jjjjj ,

utna.Bi $sse divinum sumatur ultimo modo iururma

t>\ iilis quatuor num. 155 recensitis, proul

dicit, quod intelligere divinum sit divinum

elicitive, el objective, seu intra propriam

liueain. et bx \i illius. concedenda est. Si

csse divinum sumatur alio modo c\ illis.

neganda est. Et deinde distinguenda cst

minor : Vohtnlas vt divina, rt cjus proccssio

ut divina, prQducunl lerminum simitem in

tathm omnino nalura. Si ly ut divina bu-

inatur pro boc.
rquod est essfi divinam

primo modo e\ quatuor recensitis, id est,

pro boc. quod est BS86 tantum idtuitice

DiMiin ratioue ideutilicationis cuni divina

natura sub conceptu nalura'. concedatur.

si |y divina accipiatur pro hoc, quod es1

.•<se
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A 1

divinam alio ox modis recensitis, et

peculiariter pro hoc, quod est esse divinam

elicitive, et objective, seu intra propriam

Lineam, et ox vi illius ut talis, negetur. Et

similiter neganda est consequentia propter

jam dicta.

!uf. Ad probationem autem minoris, ex qua

liondot vis eonsequentise, respondetur con-

cedendo antecedens, servata propoftione :

ita ut hoc ipso, quod processio sit divina

identice, habeat tantummodo per ldenti-

tatem ctun divina natura ut taii esse quid

increatum, et ens a se priorimodo, id est,

ut ens a so dicitnon osso ab alio, sive tan-

quam a causa, sivo tanquam a rationo a

priori : ol hoc ipso, (|uod sit divina aliis

inodis, sit ens a se, ot quid increatum pos-»

teriori modo, nempe, prout dicit non ha-

bere suum esse ab alio ut a causa, licet ha-

beat illud ab alio ut a ratione a priori. Et

deinde lenda est utraque consequen-
ii.t cnm eadem proportione, nimirum, ita

ui voluntas, ut ost divina identice tantum-
modo ratione identificationis cum divina

natura sub conceptu naturae, producat ter-

niinum omnino eumdem in natura, de cu-

jus ratione i

•- eris a se, prout dicit

non esse ;il> alio, adhuc tanquam a ratione

;i priori : et, ut esl divina aliis modis,

tantum. communicel esse divinum, el e

prout tantumdicit non esse ab

alio tanquam a causa, vel impulsum divi-

num elicitive et objective, «qui secundum
istum conceptum non habeat formalissime

Deum.
stantia de creaturis aliquid pro-

bat. Quia de conceptu cujusvis creaturas

. quod sil ab alio tanquam a causa, b1

iquam ;i ratione ;i priori. Nam licet

i ic 'ptu constituentium

proprias naturas non habeanl aliam ratio-

nem ;i priori in illamel creatura : atta-

men habenl rationem ;i priori in I) io. i.

di\ ina omnipotentia esl ratio ;i

priori possihilitatifl omnium creaturarum,
• •I .iiiliii. iil iii | to

ict. 3 disput. I diil». .5 iiiiin. 19 61 disput.

'miiii. 99 diximua : tamon
iiiim po—ii dici incrcatum, vel

quia ii« iii c-i ;ilt alio tanquam ;i causa, aul

iquam ;i ratione ;i priori ; vel quia non

[uam ;i causa, m
;tli<-;ituiii <•-'. Pei quod etiam patet ad

•II.

itio Intei iata
2
huic objpctioni, et modo dicto explicata

iii delicl admitl i : uquidem intellecl io *\\'

intra propriam linoam, sou prout ost di-

vina divinitato naturav, socundum quam
rationom dicit propriam linoam, commu-
nicat Verbo naturam divinam : at volun-

tas non communicat oam, nisi ut est con-

tracta jior diiVorontiam oxtranoam, ot voluti

por accidens, id est, divina divinitato na-

turS3 divimo, qme diviuitas convcnit oi ox-

tra propriam linoam, ot rationo solius

idontificationis cum oadom divina natura,

ot tantum ost ditiorontia materialis : sicut

iostimativam osso humanam tantum com-
petil oi per modum differentiaa extranea\

Et ad primam prohationem in contra-

rium patot ox dictis, quomodo osse quid

divinum divinitate natunc, et similiter osse

ons a so oo modo, quo natura divina ost

ons a se. sit differentia intranoa respectu

intellectus, et intellectionis Dei primor-
dialis : cum tamen esse hoc modo divinam
non conveniat sic voluntati, sicuti neque
ejus procossioni : ox oo quod natura Dei
suh concoptu naturse non consistit in ipso

vellc ; bene tamen in intelligere.

Ad secundam vero proliationem constat

ex iis, qiuc diximus, quomodo respoctu

processionis per voluntatem, creatam sit

differentia intranea esse creatam, prout

differentia intranea ambit ea, qiue conve-
niunt jior modum transcendentis pcrtrans-

cendentiam, el communitatem rationis, et

spectant ad lineam <'jus, in quo transctm-

duutur. Bt similiter oonstat etiam ox iis,

quB3 asseruimus, (juomodo osse quid increa-

t u ii i posteriori modo ex illis. quos in se*

cundo uotaliili recensuimua, id est, prout

dicil non esse ;il> alio tanquam a causa, et

quid divinum tertio modo ex iis, quos
in primo notabili adduximus, sit in eodem
scusu differentia intranea respectn proces-

siouis por voluntatem divinam, prout dicit

esse divinum elicitive e1 objective : quate-

nus ill.i peculiaris quasl portio entia in-

creati, quaa quasi contrabitur per differen-

tiam propriam voluntatis, ut est infinite

perfecta inl ra suam lineam . nequil ad

aliam lineam secundum praadictum con-

ceptum spcctare : i'iiiii tamen procedore

per voluntatem di> inam divinitate nal ura^

di\ iiiir iioii sit differenl i;i intranea respectu

processionis per voluntatem lecundum ea,

quaa iniiM propriam lineam dicit. A.o tan-

dom . quomodo hinc non habeal ur, quod ex

\i proccssionifl communicetur Bpiritui

to ii.it ii i . i diviua. Quoniam ex illis,

quaa siini iu producente tanl um communi-
catur <•'.

\ i ]' "in^ juxta nosl ram ien«

ter

aigucn-
dum

tradita

occurri-

tur

priraaa

impugna-
tioni.

1G3.
Diiuitur

sccumia
impu-
cnalio.
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I')4.

1 ''."..

Aililia-

meiitura

diluci-

darn
totam

solnlin-

nera.

tentiam illud ipsum, quod habet rationem

principii proximi talis processionis, sive

illud ipsum, quod affert -processio activa

secundum id, quod in recto, et intra suam
Lineam dicit : et ideo processio Spiritus

Sancti ex vi processionis tantum commu-
nicat id, quod est Lineae voluntatis, seu ip-

sum vclle, et impulsum Dei in se 'ipsum,

ut in objectum amatum.
Ad illud autem, quod in fine hujus pro-

bationis dicitur, scilicet, processionem per

voluntatem divinam (id est voluntatem,

qiue sit ipse Deus) per hoc quod sit per

prsedictam voluntatem sic sumptam, magis

differre a quavis processione creata/quam
dua) processiones per voluntatem creatam

specie diversae inter se differant, dicendum
est, id esse verum, si ly inagis dicat diffe-

rentiam absolute ct simpliciter majorem,

prout esse majorem explicat majorem dis-

tantiam unius al) alio; non vero prout di-

cit hoc, quod est differre per differentiam,

aut quasi differentiam magis intraneam,

aut per differentiam intra propriam iineam,

ei ex vi ejusdem Lineae : quia sic magis

differunt diiae processiones per voluntatem

creatam diversse speciei, quam processio

per voluntatem divinam, ut dicit esse divi-

num divinitate naturae, differat a proces-

sionibus per voluntatem creatam ut sic,

quatenus esse ereatum non dicit differen-

tiam materialem sumptam ex parte na-

turoe, sed ut clicit illud entitatis creatae,

(juod per modum transcendentis intime

transcenditur in volitione creata.

Et ratio horum ex dictis facile desumi-

tur. Quoniam esse divinum divinitate na-

turae est differentia extranea, seu extra

propriam lincam voluntatis : at differentiae

contrahentes duas volitiones creatas specie

formali diversas, sunt differentiae intra li-

neam voluntatis. Et ideo magis intranee

differunt istae inter se, id est, per differen-

tiam magis intraneam, quam differat pro-

cessio per voluntatem divinam modo dicto

sumptam ab aliqua processione per volun-

tateni creatam modo etiam explicato ac-

ceptam.

Aidde tamen pro majori solutione hujus

secundae objectionis,- quod, <
i tsi divina na-

tura consistal in ipso intelligfre essentiali,

el primordiali, quod esl iu Deo : nibilomi-

uus, si daremus (ul multi volunt), divinam

naturam uon consistere Lu Lllo; sed solum

in hoc, quod si1 \. g. radicaliter intellec-

tiva, iia u1 linea naturae qod pertingerel

usque ad pfaedictam Lntellectionem, adhuc

tunc ralio D. Thomae intentum suaderet,

et twec objectio uullius esset roboris. Quo-
uiam intellectio divina ex dupiici capile

tunc communiearet naturam diviuam.

Primo quidein ex vi processionis, et prop-

ter rationem n. L59 in solutione hujus ob-

jectionis, el disputatione pra^cedenti num.
101 adductam. Secundo vero, ratione iden-

tificationis cum divina natura : cum tamen
processio per voluntatem non illo, sed hoc

posteriori modo communicaret naturam
divinam. Et licel de facto, et in eo eventu

(ut ita alia objectio al» adversariis adducta

maneat soluta) processio per intellectum

non communicaret naturam divinam, nisi

esset in Deo, ac proinde nisi esset identi-

ficata cum natura divina sub conceptu na-

tura i

; non tamen id haberet prascise ex vi

identificationis ; sed ex vi eorurn, quae con-

veniunt ei intra propriam lineam, posset

communicare naturam divinam, et lioc,

quod esl esse in natura divina, requiretur

per uxmIuui conditionis, sive praBrequisiti

ad habendum illa. quas sunl suae lineaa.

Ratio autem, ob quam hoc ultimum de- icg.

sideretur, esset, tum ex eo quod potentia Firmator

vitalis, qualis es1 potentia generativa, ne-

quit manere in latione vitalis, nisi sil ra-

dicata in primo, el radicali principio vitae,

et ei unita, ut N. Complutenses in Lib.

Physicorum disputatione 10 numero 66

docent. Unde sicut visus habel ex vi sua3

lineaa propriam vitalitatem, et ita videt

per propria sua3 lineas; Licet uon haberel

hocj nisi \n>v modum conditionis, sive re-r

(juisiti daretur Lbidem, quod esset inhae-

sive in suo primo principio vitaj : ita praB-

dictum intelligere divinum in eo eventu

haberet ex vi suas linea 1 propriam vitalita-

tem, et producerel verbum ejusdem naturae

oiuuiuo cum Dco; (juainvis uon haberet

talem vitalitatem, nec operaretur vitaliter,

nisi essel quasi inhaesive iu natura divina

;

ac proinde nisi essel identificatum cum
illa.

Tum etiam ex eo, quod potentia gene-

rativa. e'1 generatio Verbi divini uou pos-

suut habere Ld, quod conveni! eis ex ^i

suae lineae, id est, ul sunl intellectus, et

intcllectio omnium perfectissimae, e! fcc-

cundissimae Lntra propriam Lineam, aisi

pertinganl ad hoc, ul simul sint in natura

divina, e1 cum ea Ldentificentur. ^i tamen

per impossibile conciperemus intellectum,

(>t inlelligere omnium perfectissimum intra

suain lineam esse separatum a natura di-

vina, ol habere speciem intelligibilem il-

Lius,

N.
Coiiijil.
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IG7.

lespon-
^io

ad

tertium

bj-ciio

iieifl.

\(Jmilii

ihln

liu«, manereque cum omni sua perfectione

intranea. et propria sua? lineae, non posset

non producere verhum. quod esset ejusdem
prorsus natune in esse naturali, et intelli-

gibili cum Deo, propter rationem n. 159
adductam. quamque adducit D. Thomas in

hac quaest. art. I ad %.

I v.

Diluuniur cxicrx objeeliones.

Ad tertiam objectionem negandum est

antecedens universaliter inteliectum. Quia
adhuc in productivis univocis non est ve-
rum. quod producant sibi simile in natura,

nisi quando inlluuiit per virtutem proxi-

mam per se destinatam ad communican-
dam naturam. Unde, licet homo, dum agit

-uain potentiam generativam, quae per

st destinata ad communicandum natu-
ram humanam, producat sibi simile in

principio primordiali, et radicali; non ta-

men, quando agit per alias potentias pro-
ximas, ut dum movetur localiter, dum au-
getur, dum videt, etc. Quare, cum potentia

per so destinata ex vi propriaa linese ad

idum naturam divinam non sit

volnntas, ut ex dictis in hoc, el praecedenti

dubio
;
atel ; bene tamen intellectus, el in-

telligcre perfectissimum ex vi suae Lineae

: propterea, dum natura divina

per modum principii radicalis quo vult, ac

proinde operatur per voluntatem, uod com-
municatex vi processionis se ipsam, ul ha-

rationem naturae ; .-<'<l tantum princi-

pinin proximum qvo, <-t [psura velle.

Unde solutio inter arguendura uuic ob-
oni tradita <l"l«'t admitti. E1 ad impu-
tionem i i antecedenti ueganda

sequentia. El ;xl probationem di-

cendum esl . quod hoc, <ju<mI esl terminura
-iio principio proxirao, <

I

univoce operanti ; non \<t<i principio radi-

non provenit <'\ <•<>. <juo<l principalius

influa quod -it principium, el

facultas i»i" ;ima per - • <l • t inata ad hoc,

ii terminuni
; nou vero ad

illura buo principio
r;i<li<;ili

i quod principiura radicalc

iiiiiiciiti.iiii petil quasi ul i di-

lis, quorura aliqua
• iut distinctum terminum ah alii i I

opnretur. Vid
l'l; i" <lillii<» 2 mmiii. '.I | il ')•.» .|| |-

I itiono prop-

i n> t n-

tia.

N.
Gompl.

ter quam anima nostra in diversis organis Eiucida

diversa operatur, et mediis diversis poten-
e.JjjJat |

tiis diversos efifectus producit ; licet ipsa

sit secundum suam suJjstantiam, ct per

modum radicis eademmet, et eodem modo
haheat esse secundum suum esse radicale

in diversis partibus corporis. Nam fut be-

ne notaru-nt nostri Gomplutenses in lih. de

Anima disputatione G num. 57) ideo

anima, etiamsi sit una et eadem secun-

dum suum esse radicale, praestat mediis di-

versis potentiis hasc diversa munera, estque

radix praedictarum potentiarum : quia cst

forma eminens, et organica, de cujus ra-

tione est, ut mediis diversis principiis, seu

potentiis proximis diversimode opcretur.

Et ita mediante visu videt, et non audit;

et mediante auditu audit, et non videt; et

per potentiam generativam generat, et

non est principium augmentationis ; e con-

tra vero per potentiam augmentativam ha-

bet augeri, et non generare, et ipsam et

anima habet per unam et eamdem radi-

cem, quod sit radix tot et adeo diversa-

rum potentiarum. Ita ergo, quia divina

natura, licet sub conceptu naturaa sit una
et eadem simplicissima formalitas absque

distinctione virtuali eorum, quaa pertinent

ad suam lineam ; attamen cum hac sim-

plicitate habet, quod sil natura quasdam
eminentissima, et (si sic licet loqui) quasi

organica : ideo eademmel est radix plu-

rinm e< diversorum attributorum, et vir-

tutmn agendi. Unde eademmet ahsque

distinctione virtuali in esse radicis in-

IIikmis habet mediante misericordia miso-

reri, et non punire e1 mediante justitia

punire, el non misereri; t
i

t per voluntatem

vclle, ;)<• spirare amorem ;
non autem <J;i

, -

nerare ad intra ; ac tandem per intel-

Lectum tanquara per aliquid bu® lineae

genorare, <•! communicare naturam <li\i-

ii.iin
; iioii vero spirare : ll<>^|ll( , ita pel it ur

;ili c.i, iii, -i imiii haberel hoa diversos mo-
<los operandi, non essel forma, Bive natura

perfecl issima, ''t summe eminens.
Ail quartam objectionem bene respdn- [69.

detur ibidera. El ad nrol)ationora in con- ,)i
'

,

'

||n| -

1 tnr

trariu mconcessa majon,e1 mmori, negetur qnarin

consenunntia. El ratio disnaritatis (
. s i. "''i"' 10 -

l^uomam unio, c! unitas, bcu idenl itas bo-

cundum afTod um perl inel ad aliam lineara,

ac unio, ol idontita in natura : 01 ita non
<»|iim tol . ut ci conto araoro, c1 uniono ba-

«•iiikIiiih afTocl uiii
. necnon termino por

amorom prodncto n quo ad Bummum i uoo

linoio, t unc os vi pi ncoi ioni portingal acl
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unioncm, et identitatem in essc naturali et

entitativo; sed satis est, ut pertingal ad

hoc, ul sii unio infinita secundum affec-

tum, quod nihil aliud est, quam esseamo-
rom, et impulsum infinitum in rem ama-
tam. Caeterum modus habendi eamdem
nalunim sub esse intelligibili, et sub esse

naturali el entitativo, surtl duo modi per*

tingentes ad eamdem lineam naturae, Et

propterea, si per intellectionem creatam

communicatur ox vi processionis natura

rei intellectaa sub modo essendi diminuto,

sciiicet, sub modo essendi intelligibili tan*

tummodo, oportet, quod per intellectiottem

perfoctissimam, per quam Dous ge ipsum
intelligit, communicetur ex vi processionis

natura divinasub modo essendi, tam intel-

ligibili, quam naturali : siquidom crescente

intellectione in perfectione, ita ut ambiat
lotum id, quod intra suam lineam potest

habere, oportet, ul attingat in suo termiho,

quidquid intra lineam sui termini attingi-

bile est, et ad eam pertinef : acproinde, si

intra lineam sui termini clauditur natura

ut communicabilis sul) utroque modo es-

sondi jam dieto, consequens erit, ut eadem
natura sub utroque essondi modo commu-
nicotur ex vi ojusdom intollectionis, seu

prooossionis.

' 70 - Ratio autem, proptor quam unio secun-

dum affectum ost altorius lineae ab uniono,

seu idontitato in natura socundum esse

reale, et naturale, constat ox dictis. Tum,
quia idom ost unio socundum affeotum, ac

ratio amoris, seu appetitus, et inclinationis

amantis in rem amatam : al appctitivum,

sive volitivum ox genefe suo habet esse

extra lineam natune. Quoniam appetiti-

D.Thora. vum (ut docet D. Thomas 1 parte qucest.

78 arl. I) solum constituit ralioncm |m-

i(Miti;c, sivc facultatis oonsecutee ad intel-

lectivum, sive ad naturam jam constitu-

tinn. Sicut omnis inclinatio, el appetitus

supponit essentiam, ad quam consequitur-

Undc voluntas, el amor juxta oommunem
sententiam Theologorum virtualiter disiin-

guiturin divinis a natura Dei : ot per con-

sequcns constituil aliam lineam, ac i»ra
% -

dicta natura.

Expiica- Potestque lioc explicari ox illis, quiB du-

litieviiis
mt) ,}> disputationiB praacedentis numero 99

c\ sii- dicebamus, nempe, in his processionibus
pradictis.

,ii v inis idem prorsua esse id, quod per se

primo communioatur ei \i processionis, Bt

prinoipium quo proximum illiua secundum
id, (|uod in recto affert : ac pfoinde eam-
dem essn lineam prsedicti termini, el sui

principii. Gum ergo principium proximum
processionis, el unionis Becundum affectum

sit voluntas Dei per modum actus puris-

simi intra lineam voluntatis, ct hmc linea

sit extralineam naturaB diviiuc, virtuali-

terque distincta ab ea, ut ex dictis komo 1

tractatu 3 disputat. 'i num. 16 el tractatu

\ disput. 2 n. 63 constat, oportet, ut idom
sit terminus unionis, el identitatis secun-

dum affectum, el quod extra Lineam hujus

unionis sil linea divinaa oaturaB. Videantur

oa, quas dubio nuper citato fere per totum
dixiinus.

Ratio vcro. ob quam modi habendi na- ni.

turam sub csse intelligibili, vel naturali
Uu

t

1

,

,

1

,

1

)ra "

pertinenl ad eamdem lineam, desumitur rafioneJ

otiam c\ iis, qiuo alibi diximus. Quoniain

esse inteliigibile, ot naluralc, seu entitati-

viim non constituunl cx genere suo diver-

sas lincas; licot in oreatis ratione imper-*

feptionis lineaa, el truncationis ejus sil

quid distinctum : el ita in Deo preedictum

csse inteiiigibiie, el naturale sunt una el

eadem (ut Bic dicamus] ipsissima formali-

tas, el ratio speciei inteliigibilis, per

quam concipitur natura Doi sub csse intcl-

li^ibili, necnon et ratio objecti per se primo
intellecti, ac tandem ratio natura? divinse,

ut dicit esse naturalc entitativum ipsius

liou distinguuntur virtualiter; sed idem
intelligere divinum absque distinctiono vir-

tuali preestal omnia lnec munera, ut in

1 tomo hujus nostri Cursus tractatu .'! dis-

put. \ dubio 'l num. 54 diximus.

Potestque hoc elucidari ex eo, quod, ut

tomo citato tractatu 3 disput. 3 diximus,

natura summo perfecta, dempe- divina, in

esse naturali el entitativo sumpta esl Buum
csse existentiaa absque distinctione \ irtuali,

el aocepta, ul afferl modum essendi intel-

ligibilem sibi proprium, debel ossi 1 in su-

premo gradu immaterialitatis oonsistente

In hoc, quod absque distinctione virtuali

sii etiam euum este existentioa, ul docel

I). Thomaa quD3st. [%, 1 part. artic. i. d Tkni

Constat autem o\ dictis iu disputatione

nuper citata, solam naturam divinam, el

ea, (|ii;c sunt 8U83 liuoa 1

. baboro o\ vi sua

liuuc gradum immateriaiitatis , el omnia
alia divina existere per existentiam divinas

naiur.c ab eis virtualiter distinctam : ergo,

si uaiura dixina sub modo essendi intelli-

gibili esl buuhi esse, el eademmel sub

modo essendi naturali esl etiam Buum esse

absque distinctione virtuali, tunc omnia
b;cc ad eamdem Lineam spectabunt.

ESx quo ad prirham confirmationem Batis i~->.

patet,
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Ad pri-

mam
onlirma-

tionem.

Ad se-

•undam.

Diluiur
•s il.i lis

llima

patet, negandum esse antecedens, nec am- I

plius ad solutionem ipsius desiderari.

Ad secundam vero confirmationem patet

etiam ex dictis, discursum sancti Doctoris

inniti in hoc, quod verbum consideratum.

tam secundum suam naturnm, seu ex paite

fornufi, quam secundum modum essendi

ad lineam naturae spectantem, pertinet ex

genere suo ad eamdem lineam, ac objectum

intellectum, et repraesentatum per illud.

Et propterea lioc ipso, quod per intelleciio-

nem divinam Deus perfectissime intelliga-

tur a se ipso, oportet, ut verbum, quod
producitur ex vi iilius intellectionis, sit

perfectissime idem in natura, et in eis,

qiue ad hanc lineam pertinent, cum ipso

Deo. Hic autem discursus nequit applicari

processioni per voluntatem : quia actus

amandi. et terminus ejus tantum dicunt

iutimitatem. et unitatem cum amato se-

cundum aifeetum, et
%
ex parte rationis for-

malissimae, in qua consistunt; imo secun-

dum (unnia, quro formalissime dicunt, sunt

extra lineam Uaturae ut talis.

Ex quibus etiam ad ultimam olqectio-

riem concessa majori neganda es1 minor.
I probationem constat etiam ex dictis,

quomodo motus, el inclinatio voluntatis

non >it motus, et tendentia in objectum ut

in id. cui unitur ex vi hujus quasi motus
ndum esse reale et naturale

;
sed bo-

lum iu id. cui unitur secundum affectum :

ac proinde motus, aut quasi motus perfec-

tissimae voluntatis, b1 perfectissime aman-
tln tantum erit fbrmalissime Loquendo af-

fectus, sive inclinatio perfectissima in rem
unatam.

A l confirmationem vero satis liquel ex

ii-. quaa jiiui diximus, nempe, hanc trans-

formationem per amorem Becundum om-
nia, quaj intra suara lineam dii it, tantum

transformationem sccundum affectum.

El ideo quantumcumque crescal intra Buam
lineam, non pertinget, nisi tantum ;i<l

summara, el perfectissimam transforma-

tionem affectivam, perquam secundum af-

fectum .-iiii.it 1 1 r 1 1 sit in amante, et affective

tantumraodo perfectissimc tamen habea-
t iii' c\ \ i illiui ii.it iiim .iiiiiit i.

Ainiu us v.

n 'inl j , v ii iln

'ir. \ idcloi . quod Kiul ulurci
iii iIhiiim, i|'i.imi il uulia,

iltribuilui el polentia s
i

piunlui in h -

Solvitur

ODlirin:i-

arl. I

cor. et q.

41. art.

cor ct

pot q. 10
artic. 2

arg. ad.

op.

* In lib.

an omne,
quod esl,

bonum
sil?cir-

ca ilius

lincm.

Q. It

art. 5 ct

7, q. 10

art. 5.

<lt;i' processiones, videtur, quod tcrtia sit accipienda sc-

cundnm potentiam.
2. Praeterea, bonitas maxinie videtur cssc principium

procesMonis, cuni bonuni dicatur dilfusivum .>ui cssc. Vi-
detur igitur, quod secundum bonita em aliqua processio
in divinis accipi debeat.

3. Praeterea, major cst fcrcunditatis virtus in Deo,
quam in nobis : sel in nobis uon est tantum una pro-
cessio verbi, sed multae : quia ex uno verbo in nobis
procedit aliud veibum, et similiter ex uno amore alius

amor : ergo in Deo sunt plures processiones, quam dua\
Sed contra est, quod in Deo non sunt nisi duo proce-

dentes, scilicet Filius, et Spiritus Sanclus crgo sunt ibi

tantum dua) proccssiones.
Re-pondeo dicendiim, quod processiones in divinis ac-

cipi non possunt, nisi secundum actiones, quae in agcnte
manent. Hujusmodi autem actiones in natura intellec-

tuali, et divina uon sun» nisi dua\ scilicct, intelligere,

et velle. Nam sentire, (|uod etiam videtur esse operatio
in seniient", est extra naturam intellectualem : neque to-

taliter est remotum a genere actionum, quac sunt ad ex-
tra. Nam senlire perticitur per actionem sensibilis in

sensum. Relinquitur igitnr, quod nulla ala processio
possit esse in Deo, nisi verbi, et amoris.
Ad primum er.uo dicendum. quod potentia e<t princi-

pium agendi in aliud. Unde secundum potentiam accipi-

tur actio ad cxtra. Et sic secundum attributum potenliae

non aecipitur processio diviine persona» ; sed solum pro •

cessio creaturarum.
Ad secnndum dicendum, quod bonum (sicut ilicit Boe-

tius * in libro de Hebdomadibus) peninel ad essenliam,
el non ad operationem, ni->i forte sicut objectnm volunta-
tis. Unde, cum proccsMoncs divinas secundum aliquas
aciiones neccsse sit accipere secunduni bonitatem, et liu-

jusmodi alia attributa, non accipiuntur aliae pro •essiones,

nisi verbi, et amoris : secundum quod Deus suam essen-
liam, veritatem, et I onitatem intelligit, et amat.
Ad teriium dicendum, quod (sicut supra liabitum est)

Deus uno simplici actu omnia intelligit, et similiter om-
nia vult. Unde in eo non potest esse processio verbi
cv verbo, neque amoris ex amore; sed est in eo solum
iinum vefbuin porrVcium, et unus amor perfcetus. VA in

lioc ejus perfecta foecunditas manifestatur.

jnGqnclusio : Nulla alia processio potesf bssq
di\ iniSj nisi verbi, et amoris.

Nolalio circa liunc arliculum.

Titulus articuli, et conclusio ejus in <lu-

plici sonsu possunl intelligi, nomno, vel de

pluralitate processionum aumerice solum-
modo distinctarum, ita ut iiossint darl in

divinis plurea dictiones, seu generationes

numerice solummodo distincta^, pluresque

Filii eodem modo diversi, <'i Bimiliter plu-

rea BpiritusSancti, el processiones per vo-

luntatem; vel an |i<>ssiut dari in divinis

plures ali;r processionea Bpeciftce, aul quasi

Bpecifice diversai prmter iHas, <\<' quibus

hucusque. Caiterum in prfjesenti tam tiiu-

lus, (jii.nn conclusio Bolum intelliguntur

de pluralitate quasi ^|i<'<'iii<a. Tum, quia i<l

constal c\ contextu B. Doctoris, ui intuenti

patebit, Tum etiam, quia de pluralitate

numerica di\ tna rum processionum, an sii

ibili . necne, agil I). Thomas infra d.ti

qutBSI . 'i i in i .
r, \'' ii ' • oril circa ar-

ticulum lniin' aliqua dubia excitare : quia

n
. f|u,r iu pxplicatione articulorum

ndeni iiiiii di itis i onstanl ea,

riiiie s. | iiH-inr i ii po ndducil
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QU^ESTIO XXVIII

Dc relatwnibus divinis.

Deinde considcrandum csl ele relationibus elivinis.

1 dist. 26
q. -iart.l

et (I. 33

art. 1 in

cor. et 1

contc. 14

ct pot.

q.Sart.G
cor. ct q.

8 artic. 1

ct op. 3
c. 63.

f In mc-
dio lib.

dcTri-
nit.

* Cirra
fin. lib.

de Tri-

nit.

C art. -2

et I.

ARTICULUS I.

Ulrum in Deo sitii aliqucc relationcs rcales?

Ad primum sic proralilur. Vidctur, quod in Doo non
sint aliquaj rclation.-s rcalcs. Dicit eiiini Boetius in lib.

de Trinitate *, (|uod, cum quis pnedicunienta in divinaai

vcrtit pncdicationem, cuncta niutaiitur in substantiam,
qute pnedcari possuni; ad aliquid vero omnino non po-
test pr;ed can. Sed quidquid est rciliter in Deo, de ipso

pnedican potest. Ergo re aiio non est realiter m Deo.
2. Praiterea, dicit Boetius * in eodem lib. quod simi

-

lis esl relatio in Trinitate Patris ad Fiiium, et utriusquc
ad Spiritum Sanclum, ut ejus, quod est iilem, ad id,

quod cst idem. Seil iiiijusmoJi relatio est rationis ian-

lum : quia omnis relalio realis exigit duo extrema reali-

ter. Ergo rclationcs, qine poountur in divinis, non sunt
re;ile> relatinnes, s d rationis tantum.

3. Praiterea, rJatio p.iternilalis est relatio principii.

Se 1 cum dicitur, Deus est principium creaturarum, non
importatur aliqua relatio rcalis, sed ratioms tanlum : c rgo
neo Patcrmtas in diviuis est relatio realis. Et eadem ra-

tione iicc aliaj rclationes, qu;e ponuntur ibi.

•1. Prajicrea, gener-tio in divinis cst sccundum in'el-

HgibPis veibi proc ssionem : sed relationcs, qu;e conse-
quuntur opcralinnem intrllectus, sunt rclatones ratio-

nis : ergo Pateniilas, et Filialio, qu;e dicuritur i:i divinis

sccunduui generationem, sunt lelationes rationis tanlum.
Sed conira est, quod iater non dicitur, uisi a patrrni-

tate, et lilius a liliatione : si isilur paleruilas el liliatio

iion sunt in Dco reaiitcr, seiuilur, quod Dcus non sit

realiter, pater aut lilius, scd sccunduin rationem inteili-

geniiie lantum : quod est !i;eivsis Sabelliana.

Respondeo dicendum, quod relationes quxdara sunt in

divinis realiler. Ad cujus evideiitiam cousiderandum est,

quod solum in bis, qu;e dicuutur ad aliqiid, iiiveiiiuntiir

aliqua secundum rationem tantum, el non secundum rcai.

Quod non est in aliis generibus : quia alia gencra 'ut

quaniiia-, et qualitasi secundum propriaai rationem si-

gnilir.ant aliquul alicui inhaercns. Ea vero, qeaa dicuntur
ad aliquid, sigriifirant secuiiduin prnpriaiD r.itionem solum
ro pectum ari aliud. Qui quidem rcspcclus aliquando est

in ipsa natura rer.iin, ulpotc quando aliquae res secun-
dura suam naturam ad inviceni ordinatx sunt, < t invicera

inclinationera haltent. Et hujusmudi roiationes oportet

essc reiles. Sicut in corpore gravi c<i inclinatio, el ordo
ad locum medium. UiHe respcctus qnidam csl in ipso

gravi respectu luci rucilii : et similiter dc aliis hujusmodi.
Aliquando vero rcspectus signifiia'us per ca, qute dicun-
iur ad Bliquiii, cst tantum in ipsa an rcliensione rationis

conferentis uuum alleri : el lunccsl rclatio rationis lan-

lum. Sieui cum comp.irat ratio hoinincra animali, ut spe-
ciem al genus. Cum autera aliquid proccdit a principio

ejusdem naturaj, ncces>e est, quod ambn, scilicd proce-
deiis, et id, a <|uo proeodit, m codem ordine conveniant :

et sic oportet, <|iio<l habeant reaics re pcctus adinvicera.
Cum i iiur proccssioiws in diviriis sint in identiiate na

tura) (ut osten um cst ')
: neresse esi quod relationes,

quaj -ciundiiin proccssioncs di inas accipiuntur. sint rela-

lio es reales.

Ad primura ergo diccndum, quod ad aliquid ditilur

nmnino nou prajthcnri in Deo secundum propriam ra'io-

n. in ejus, quoJ d :ci(ur ad aliquid, in quanluin scilirct

propria ralio 'ju<, quod ad aliquid dicitur, non acripilor

per comparationem ad illud, cui in est relatio, scd per
respectum ad alterum : non autem per lioc exeludere vo-
luit, quod relaiio non esset in Deo ; sed quod non pr;e-

dicatur per modum inliajrenlis secunduin propriam rela-

tionis rationem, sed magis per modura ad aliud .^e

habentis.

Ad secundum diccndum, quod reI;<tio, qu;e imp rt tur

per hoc nomen idem, est relatio ralionis tanluni; si ac-
cipiatur simpliciter idem : quia hujusmodi relatio non po-
tesi consistere, nisi in quodara ord ne, queni raiio adinve-
nit, alicujus ad se ipsum seeuiiiluni alu| as ejus duas
considerationes. Secus autcm est, rum dicuniur aliqua ea-
dem esse non in numero; sed in natura generis, sivespe-
(iei. Boeiius igitur relationes, quaj suni in diviuis, a si-

niilat relationi idenlitatis : non quantuni ad oinnia, scd
quantura ad hoc solum, quod per hnjusraodi rclationes no:i

diversilicatur subs ; anlia, sicut ncc per relationcm iJen-

titatis.

Ad tcrtiiim diccndum, quod, cum creatura proccdal a

Deo iii diversitate natur;e, Deus est cxlra ordiram toiius

crcaturae, ueccx ejus natura est ejus liabit <lo a i creaturas.

Non enim producit creaturas ex necessiiate su;e natnrae,

scd per intellectum et per voluntatem, ut snpra dictum
est *. Et ideo in Deo non est realis relatio ad crcatu r

a.«;

scd i;i crcaluris est realis relaiio ad Deum : quia creaturae

continentur .-ub ordine divino, et in earam naturaest, quol
dcpcndeanta Deo. Sed processiones divtnac sunl in cadem
natura. Undc non cst similis ratio.

Ad quartum dicendum est, quod relationcs, qua^ con-c-

quuntur solam operationem intcllcitus, in ipsis rrbus in-

ic!l<'<iis siini relationes rationis laniuni : quia sciliccl cas

ratio adinvcnit inicr iluas re-; intcllectas. Sed relaliones,

quas consequuntur opprationem intellectus, quas sunl inter

vcrbum intelleciualiter procedens, < t illud a quo procedit,

non sunt relationes rationis* tantum, sed rei : qu>a et insc

intpllectus, et ratio cst quajdam res : ei comparatur rcahtcr
ad id, quod procedii intelligibiliter, sirul res corporalis ad

id, quod proccdit corporaliier. Etsic palernitas, el Qliatio

sunt lelaiiones rrales iil divinis.

Gonclusio est afBrmativa.

DISPUTATIO IV.

De relalionihws divinis quond an est carum,

Quia qiicEStio an cst praesupponitur a<l

alias, idcirco acturi de divinis relationibus,

primo loco an csl earum sciscitamur.

DUBIUM I.

• An in Dco dcntur )\lationcs rcales?

Pro tituli intelligentia breviter notan-

dum pst, non inquiri in eo de relationibus

realibus

* Q. 10

ar| 3 ct

icl <|. II

art. 8.
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de IMe

D.Thoiu.

Concil.

ToI.m.

I

i

realibus Dei ad croaturas : quia de his

constat ex alibi dictis, iion dari in Deo
propter summam eminentiam divini esse,

quod sicut est eminentissimi ordinis, ita

non cst ordinabilc ad aliquid infra se.

Quare titulus solum intelligitur de relatio-

nibus realibus, qiue sint in Deo, et termi-

nentur ad aliquid intra Deum : ac proinde

idem quoad pnesens est inquirere, an den-

tur in Deo relationes reales, ac qiuerere,

an tales relationes dentur inter divinas per-

sonas.

I.

Senientia caiholica, cl prima ratio pro ea.

Dicendum ergo est, dari in divinis re-

lationes reales. Assertio lnec est de fide,

ut ducet D. Thomas de Potentia q. 8 art.

1 his vcrbis : Respondeo dicendum, quod

sentenliam fldei cathoticx sequcntes, oporlet

dicere, in divinis relaliones realesessc. Quod
etiam docuit in 1 ad Annibaldum distinct.

26 q. "2 art. ] ubi sic inquit : Rcspondco di-

cendum, quod secundum omncs Catholicos

necesse est in divinis relationcs poncre ; ali-

ier necesse est incidere in lucresim Arii, vel

Sabellii. Ubi sanctus Doctor loquitur de

relationibus realibus, quas isii negabant;

vero d'' relationibus rationis, quas

nterque admittebat.

Unde Scriptura personas divinas nomi-
nibus relativis, nempc Patris, ct Filii e\-

plicat. it in Concilio Toletano xi in con-

one fidei habetur : In rdatrvis vero

personarum nominibus Patcr ad Filium, Fi~

lius ad Pairem, Spirilus Sanclus ad utros-

que rrfaiar, quss cum relalive tres pcrsonx

dicaiUur, "/"/ iamen nalura, vel tubstantia

creditur. Et paulo inferius : In rclatioue

enim personarum numerus cernitur. Et in

ilio Florentino Bessione 18
i><

>>t me-
dium sic habetur : Sol>> namque rrialio,

quam principalem Iiauitudinem superius uo-

minat mus, apud omnes tam Gvsseos, quam
Lolinos Doclores di\ ina processione personas

multiplical. Ki posl pauca '. Relationes hu-

\ muitiplicant, ita ut non

alia ralione, quam << relationis Pater a

Filio, ac >>n" a "im diffei "ni

.

ideo .i- ertionem lianc tuentur P.i-

ttionc I procul

medium, Atha
i

t \ con-
.

'i Dialogo 2 de Bancto 'I i i-

nitatc contra A (
!j rilluu Alc

drinu* lil». I 'I lir uiii i
. G tlilariu lib.

3.

Itatio

prior ct

riindii-

mcnlalis.

7 deTrinitate, Boetius lib. de prsedicatione Booti s.

personarum et lib. de Trinitate, Ansel- An<doi.

mus de Incarnatione Verhi cap. 3, Bernar- Bcrnard.

dus epist. 190 ad Innocentium, ubi loquens
de divinis personis sic ait : Quod alter cx

altero, vd alter ad allerum veracissime dici-

lur
}
personarum sane dcsignatio esl ; et post

pauca : Non quod ad se, sed quod ad Filium

est, Palris nomine designatur; Basilius lib. Basit.

2 contra Eunomium ; Augustinus lib. 5 de Augast.

Trinitate c. 5 : Quia Pater non dicitur Pa-
ter, nisi ex eo quoi est ei Fitius, et Filius

non dicilur, riisi ex eo quod habet Patrcm,

non secundum subslantiam hxc dicuntur :

quia non quisque corum ad se ipsum ; scd

ad invicem, atque ad alterutrum ista dicun-

tur. Quod etiam docet in eodem lih. c. G,

8. 11 et 12 et lih. 15 c. 3 et sermone 38

de tempore, quos sequuntur universi Theo-

iogi.

.Batio autem prior, et fundamentalis hu-

jus assertionis adducta est a D. Thoma in

praesenti in argumento sed conlra, potest-

que ad hanc formam reduci. Nam in divi-

nis Pater est Pater a Paternitate, et simi-

liter Filius est Filius a Filiationc : er-go

Paternitas, et Filiatio sunt relationes rea-

les in illis. Antecedens satis constat : ct

consequentia etiam liquet. Quia alias Pa-
ter non esset realiter Pater, nec Filius ha-

beret realiter rationem Filii.

Nec ohest, si contra rationem hanc oh-

jicias, Deum esse realiter Dominum : ct

tamen relatio dominii Dei esl rejatio ralio-

nis, ut ostenditur supra quajst. 13 art. 7;

ergo ex eo, quod in divinis Pater sit reali-

ter Pater, et Filius sit realiter Filius, male
infertur, Paternitatem, et Filiationem (>ssc

relationes reales.

Elespondetur enim primo, Deum non Soiutio.

dici realiter Dominum a relatione illa do-

miiiii, qii;i' csl rclalio rationis; >cd vel a

ratione fundandi talem relationem, sive a

fundamento ipsius, nemrJe, a potestate

i oercendi subditos ; vel a relatione reali

servitutis existente iu creatura, ul bene

explicanl N. Complut. in Logica disput. n.

I i ;i niiiii. 78 usque ad 8 I . At nequil dici Comnl.

realiter Pater, aul rcaliter Filius, nisi a

relationibus Paternitatis, el Filiationis :

eo quod pator realis, el (ilius similitei

i ealis dcbeul roaliter <lh-i ingyj . el omnj
di i incl io in <li\ inis debel oriri e.\ relal io-

iiilms, cl relativo earu ppositioue, juxta

illud commune [iroloquium : fn di\ inis

omnia suni unum, ubi non obviai relalionis

opposii i" El ita i 1 'aternila s, »-t Filial io

Objcctio
co ura il-

iam.
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4.

Rcpiira

Rcspon
sio.

N.
Compl.

Elucida-

tnr am-
plltiS.

lKin esseni relationcs reales, non essel

unde Pater in divinis esset realiter Pater;

aut uhde Filius esset realiter Filius.

Nec etiam obest, si urgeas, quod ex vi

liujiis rationis solum habetiir, Patornita-

tem, aut Fiiiationem osse rolationom roa-

lom ; uon vero utramque : siquidem ad

hoc, ut Filius verbi gratia essel realiter

Filius, sufficeret, Patrem esse realiter Pa-
trem : sicut ad hoc, ut Ghristus sit realiter

Filius Virginis, satis est, illam esse reali-

ter ojus matrom, ul ostenditur 3 p. q. 35

artic ."">.

Rospondotur onim, osso disparom ratio-

nem. Quoniam Ghristus, et ojus raater

sunt divorsi ordinis : et ita persona ejus-

dom Christi propter summam ominontiam
sui cssc uoii ost roaliter ordinabilis ad ali-

quid infra se. Undo non mirum, quod non
dicat relationem realem filiationis intrin-

sece in ipso existentem ad Virginem : ^od

sit realiter relative filius a relatione roali

maternitatis, quae est in eadem Virgine :

quia lucc, quippe inforioris ordinis. potesl

optime realiter ordinari ad Ghristura, ut

bene id explicant nostri Gomplutens. in

sua Logica disputat. 1 \ nura. 74. Gaeterum

personuc divinee sunt ejusdem ordinis, ot

relatio realis originis, cujus sunt capaees,

ost per so loquendo relatio mutua : ot idoo

hoc ipso, quod una persona, v. g. Pater

realiter per relationeiii intrinsece in ipso

existentem referatUr ad Filium, oportet, ul

Filius peraliam relationem realem in ipso

etiam intrinsece existentera referatur ad

Patrera : quia hoe esl proprium rerum
ejiisdera ordinis. et capaeium relationie

per se mul ubb.

Maxime, quia in divinis debenl conve-

nire omnibus formalitatibus Dei cuncta,

(|ua i perse loquendo o\ genere suo petunt.

Quoniam ibidem uon poteel dari aliquis

defectus, aul aliquid per accidens, ratione

cujus contingal oppositura ejus, quod ali-

qua ratio formalis ex genere suo per se pe-

tit. ut accidil in exemplo posito materni-
t.it is V

T
irginis, v\ filiationis Christi Domini,

ubi per accidens contingit, quod materni-
tas non tcrmiuolur ad aliain rclal ioiicm

realem intrinsece existcntera iu Christo,

pcr quara ipse intrinsece relativc eit lilius :

ex eo quod natura humana illius terminata

esl non per propriam, ^vA per alienam, el

divinam subsistentiam, quee non esl capax

praadicttC relationis ad rnatrem : cum ta-

iiiimi por sc loquendo, el attenta uatura

liumana Ghristi, necnon el concursu uatu-

rali Virginis deberet ibidem dari relatio

realis distincta a matcrnitato. ut in nobis

contingit.

Socundo respondetur tam ad priorem,

quam ad hanc posteriorem objectionem,

disparem rationem. Nam relationes

rationis, quibus Deus refertur per roodum
Domini ad crcaturas, et Ghristus per lim-

dum filii ad Virginem, sunt talis conditio-

nis, ut necessario habeant fundamentura
reale, a quo Deus jiossit reaiiter denomi-
nari Dominus, ct Christus habere realem
donominationom Filii. antequam extrin-

soco dicantur denominari per relationes

realos intrinsece existentes in suis correla-

tivis : siquidom ad id satis ost in Doo po-

tcstas coercendi subditos, et in Ghristo ge-

noratio passiva, qua socundum uaturain

humanam processit a Vir^rine. Gaeterum
rolationos divinaa non omnes, el saltem

non quoad omuia sua munera, pra^suppo-

nunt fundamentum, sivo rationem l'un-

dandi : quia, cum sint per se subsistentes,

ct constiiuant personas, potest aliqua bx

illis , nempe Paternitas, quoad aliquod

saltom sui niunus prajsupponi nostromodo
inteiligendi ad generationem ; sicut per-»

sona generans in humaats prassupponitur

in ratione porsoinc ad suum gcncrare, quod
solel in croatis prsesupponi ad reiationem

paternitatis quoad orania sua raunera. Et
ita. si paternitas nou ossct relatio realis,

non haberet Pater, unde roalilor. ot intrin-

sece ossot Pater; irno nec unde realiter

haberet rationem Patris.

Et deinde : licet relatioues Filiationis,

ot Spiraiiouis passi\a i Spiritus Sancti ha-

heant nostro modo inteliigendi subsequi

ad generationem, et processionera activas,

necnon ad easdem passive sumptas, dum-
modo proedictse relationes sumantur secun-

dum ultimum suiun munus. nempe, se-

cundum conceptura expressum ad /attaraen

ca'dcm rolationos secundum aliud munus
inadaMjuatuni ipsarum habenl rationoin

generationis, et proces6ionis passivo^ : ac

proinde sunl uostro modo intelligendi

quasi fundamenta, si\i« rationes fundandi
scipsas, ut exprimunl ultimum munus ad

t

scu iniinus rcfonMidi : cl insuper indis|nMi-

sabiliter desiderantur (modo tamen alibi

insinuato) ad generationem, el processio-

niMii activas. Bicut etiam Paternitas indis-

pensabiliter requiritur ad generationem

activam, el Filiatio ad processionem iti-

dom activam per modum connotatorum
praedictarum processionum, ui constat ex

iis

Aliier

solviiisr

tam ob-
jertio

quam
rcplicai

Illusmi

hasc n
l»on>ic
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iis. qnaa disputatione J dubio 3 numero

67 diximus. Et ideo, nisi relationos Filia-

tiouis, et processionis passivae essent rea-

non haberent Filius, et Spiritus Sane-

tus. adhue fundamcntaliter, aliquid reale,

unde illae realiter denominaretur intrin-

eece Filius. aut genitus, et hie Spiritus

Banctus, aut spiratus : neque etiam Pater

posset realiter denominari generans, aut

uterque spirans : siquidem ad omnia. ex

quibus tanquam ex fundamento peterant

praedictas denominationes reales provenire,

dejbent istae reiationes reales quoad munera
jam reeensita ihidem reperiri : et hoe ipso,

quod talea relationes secundum praedicta

muuera non essent reales, ac proinde si

ipsa3 non essent reales, non posset dari

aliquid, ei <juo tanquam o\ fundamento
pnedictac denominationes desumerentur :

imo nec possent denominationes Patris,

aut spirationis inveniri. Quia ad hoe. ut

tstse dentur, debenl necessario ill;o duse

priores jam recensitse dari : ex eo ({uod

ill.-p priores connotant istas. et e converso.

§ ii

lialio poslcrior pro eadcm calholica

verilale.

t. uinda, ct fundamentalia ratio pro \< i -

Sfunji'
, liolica tacta est supra disnutatione

•t iuikI.i-
, ,

.

'

.
'

.

.

i s I duhio I numero <» ol (losumitur ex D.

BrJ' Thnnia qii.Tstiniic S de Potcntia nrlir. 2

liis verbis : Respondeo dicendwn, quod sen*

tenliam fidei caihoiica sequentes oporlel di-

>. \i, divinis relationes reales esse. Ponil

i catholica tres personas in Oeo

vnius csscnti;c. Numerus aulem omnis ali-

qu m consequilur. por-

\ quod ' \liqua distinctio i non

aturarum, qua a Deo per

liam di/Terunt; sed etiam respectu ali»

jus in divina essentia subsistentis . llssc

> tio non i'
1 'undum

/i> lum .' quia, quidquid absoluU

atur, Dei essenliam tignift-

uen /"/', quod persons di\ \

ntur, quod esi hs -

/;• linquitur < rgo
t
quod per tola

'ain ii ii in divi [j atten*

ditur. II" " >•> non potesi

nium : ',"' "i ' a, qu I ola ra -

ibt t di i
> •

>>> m
/i

m < it

diffi nii
.

i.i

ita scquctur, quod Patcr cst Filius, ct Fi~

lius Patcr. Quia, cum nomina imponanlur
ad significandum rationcs nominum, scquc-

retur, quod personic in divinis non distin-

gucrentur, nui secundum nomina, quod cst

hxresis Sabelliana. Relinquitur ergo, quod

oportet dicere relationes in Deo quasdam res

esse : qualiler sit sequendo Sanclorum dicla

investigari oportet : licet ad plenum ad hoc

raiio pervenire non possit.

Quam rationem eleganter elucidavit, et :**•.

explicuit idem Angelicus Doctor in 1 ad AngH.

Annibaldum distinet. 26 quaest. 2 art. 1, Doctor.

ubi sic inquit : Sccundum omnes Caiholicos

necesse est in divinis relationes ponere ; ali-

ter nccesse est incidcre in hxresim Arii, vcl

Sabellii. Nam ctfm trcs personas confitcamur

in JJeo, si eas secundum aliquid nbsolulum

dibiinguamus
, cl ibi omnino rclationcs non

recipiamus , in haeresim Arii labimur, qui

essentiam dividebat. Si vcro relaiioncs ibi

nihil sccundum rem ponere accipiamus, se-

quitur hxrcsis Sabellii, qui personas non
realiter ; sed solum nominaliler dislingucbat.

Necesse est crgo relalioncs rcaliter poncrc in

divinis.

Desumpsil autem S. Doctor, tam hauc Idera.

rationem adductam, quam elucidationem

ejus ex Augustino, et Boetio. Et propterea

ipse (|u;cst. citata de Potentia hoc ipsum,

explicando magis ea, quac locis citatis con*

tinentur, fatetur his verliis : Scd contra

Boetius dicii in lib. de Trinilaic, quod sota

relalio multipiicat Trinitalcm. Ihcc aulem
niulliplicclio non csl sccundum ralioncm

ianlum : scd secundum rcm, ut patet pcr

Augustinum, qui dicit, quod Patcr, ct Filias,

ct Spirilus Sanctus suni ires res . crgo opor-

tet, quod rclatin sit in divinis, von solum

ralionis; snl eliam rei. Gircs hnflc tarrien

plura dicemus infra quresl . 10 arl .
.'.

§ III.

f)j ir >>siin s, nhnti/i. iriii priora argumchla

i<i n rii, illoi ii iii enodaliones

Pro opposita sententia, nempo, non dari 9.

in di\iiiis rcl.il iimcs realps , refnruntiir H.rreii*

\ a i iii iii -i corura
AriiiM el S.iIicIIiiis. Illc (|iiiilcni, quia <rw-

p|aCituia

iichiii Filium, h Bpiritum Banctum esse con, rJ

iiniiis, ci solum Patrem nsse Doum : ncmra-
l)ri autom ;nl creaturan non nsl relatio rea- tboiuam

ilii iii' rtupra i|u;csi . I ;t arl

I ro tjuia tipgabal <ii-i incl i< m mm-
li'in inter tlivino |»oi ona el por conse-
i|in'ii - i olal lono i •••il | iii Iquidoni
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ad istas requiritur realis extremorum dis-

tinctio.

Primum Probatur primo. Nam ea, quae dicunl

mciiium. imperfectionem, non attribuuntur Deo, si-

cui privatio, materia, et motus : sed rela-

tio csl hujusmodi : ergo, etc. Minor

probatur. Nam inter omnia entia habet

debilius esse : et ideo prseter subjectum,

cui inbaeret, indiget fundamento, et ter-

mino, estque expers totius activitatis, et

ad illam non est per se motus.
Enoda- Respondetur, quod licet relatio creata,

quae realiter distinguitur a suo fundamento

dicat imperfectionem, et satis debilem en-

titatem : attamen relatio increata, et per

se subsistens, ac identificata cum divina

essentia non dicit imporfectioncm, nec de-

bilem realitatem : et propterea est (ut

modo dicebamus) per se subsistens, po-

testque per modum termini qui terminare

per se primo realem productionem sui.

Unde, licet ad illam requiratur aliud cor-

relativum, hoctamen non est propter in-

digentiam, aut dependentiam, yel debilem

ejus entitatem ; sed propter nexum extre-

morum correlativorum, liberum tamen ab

imperfectionibus dependentiae, et indigen-

tiae, ut statim dicemus. Qmc solutio de-

D.Tbom. sumitur ex D. Thoma q. 8 de Potentia

art. 1 ad 4 his verbis : Dicendum, quod re-

lalio habcl esse debilissimuni, quod est ejus

iantum : sic autem non est in Deo. Non

enim habct aliud cssc, quam esse subsianlix,

nempe divinae : quia dc hoc esse naturae

divinae loquitur in his verbis D. Thomas :

et propterea S. Doctor statim refert se ad

ea, quae sequenti articulo docet, ubi

adstruit, relationem divinam, et naturam

Dei esse idem absque distinctione aliqua

actuali. Unde juxta sanctum Doctorem il-

lae solae relationes habent&sse, et entitatem

debilem, quae habent esse distinctum a na-

tura ejus, in quo tales relationes repe-

riuntur.

io. Secundo proba]tui eadem opposita sen-

dumfai- tentia. Nam perfectum est, cui nihiideest,

damen- ut dicitur 3 Physicorum : sed substantia
" diviua una cum suis attributis est perfec-

tissima : ergo nihil, quod ad perfectionem

pertinet, ei ul habenti suum esse absolu-

tum deesl : ergo non eril cur superaddan-

tur ei relationes reaies. Patel haec conse-

qucntia. Quia, si hae relationes essenl

superaddend®, maxime, quia essent ne-

cessariac ad divinam perfectionem com-

,. .. plendam.

iur. Respondetur, quod etsi lllud sit pertec-

tum, cui realiter actualiter nihil deest eo-

rum, quae ipsi debentur : ac proinde illud

sit summe, et omnibus modis perfectissi-

iniim. cui realiter, et actualiter nulla per-

fectio deesl ;
sed omnes illas, et quidquid

ad eas requiritur sibi identificat : attamen
limi est contra rationem entis summe per-

fecti, quod, ut concipitur conceptu aliquo

inadaequato, non dicat omnem excogitabi-

lcin perfectionem, aut omne id, quod ad

eam desideratur ;
* sed necesse sit aliquid

aliud ulterius concipere, quod sil virtuali-

tcr superadditum, ad hoc ut res summe
perfecta dicat omnem excogitabilem per-

fectionem.

Quare ex hoc, quod essentia divina cum
suis attributis sii perfectissima, solum sc-

quitur, quod realiter actualiter nihil ei de-

sit, quod ad perfectionem pertineat, vel ad

illam requiratur, quod non habeat sihi

identificatum : ac proinde quod etiam ha-
beat sibi identificatas relationes, quae, licet

ex se secundum suam ultimam rationem
non dicant perfectionem, requiruntur ta-

men ad summam Dei perfectionem, ut in-

fra dicemus : non tamen sequitur, quod,
si praedicta essentia, ct attributa sumantur
cum praecisione eorum, ({u;-.

1 intra lineas

formalitatum absolutarum dicunt, non de-

heant ulterius superaddi virtualiter relatio-

nes, ct concipi ut quid virtualiter superad-

ditum, ad hoc ut integre concipiatur Deus.

Quae solui lo desumitur ex D. Thoma quaest. D.Tiiom

el art. citatis de Potentia ad 8 his verbis :

Diccndum, quod subslantia Dei essct impcr-

fccta, si aliquid ei inesset, quod non cssct

ipsa. Relalio aulcm in Dco cst subslantia

ejus.

Tertio. Nam, cum Deus sit summum n.

rcrum pTincipium. et ultimus finis. non Tntium

possunt in lllo (^sst» ea, quaa ad alia priora mcniua
reducuntur; sed solum illa. ad quae alia

reducenda sunt. Et propterea, quia esse

mobile reducitur ad immobile, et osso

per accidens ad per se, non debent haec

poni in !)*'«» : ergo neque etiam debent poni

iu illo relationes reales. Patet consequen-
tia. Quia omne, quod diciturad aliud, re-

ducitur ad absolutum.

Ad hoc argumentum optime respondel soiuiio

Ancrelicus Doctor in eadem quaest. el ar- Angeii^

t-, . . . . Doct.
tic. nuper crtatis de Potentia m solutione

ad !). ubi sic ait : Diccndum, quod mobilc,

ei aecidens reducnntur ad aliquid prius, si-

cut imperfeclum ad perftctum. Xam acci-

dens imperfeclum cst : et simililer motus

cst imperfecti aclus. Scd hoc, quod dicilur

ad
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w.
larturu

intla-

ntom.

mfir-

iaiio.

[3.

ad atiud, quandoque scquitur perfeclionem

rci, sicui palet in intellectu : nam conscqxd-

lur cjus operationem qux est cjus perfectio.

Et ideo perfectio divina non prohibet rclatio-

nem in Dco ponere, sicut prohibet ibi ponere

motum, et accidens.

§IV.

Duo posteriora argumenta, ct solutio ad illa.

Quarto probatur cadem sententia. Nam
relativum pendet ab alio, ex eo quod sine

illo nec esse, ncc intelligi potest : at intra

Deum nequit esse dependentia, quippc

quae dicit imperfectionem, et indigentiam :

ergo neque intra illum poterunt esse rela-

tiones reales.

liirmatur. Quoniam, si in divinis da-

rentur praedictse relationes reales, tuncPa-

ter dicerct realem relationcm ad Filium :

t, et liou esset in Patre ut

iit primo fonte. Probatur consequentia.

Nam, exquo capite est prima personaTri-

nitatis, esset in illo Dcitas ut in primo
•. siquidem non babel illam ab alio :

el ex quo capite essel relativus ad Filium,

habei ab eodem Filio : cum totum

esse relativi sil ad aliud se habere, alj eoque

suam Bumal essentiam.

Ad hoc tentum occurrit idem An-
gelici s D >ntra Gentes cap. I i in

solutione ad uonam rationem, ubi optime

explicat discrimen, qnod intercedil inter

reLationes creatas, el relationes divinas

quoad hoc, quod illa itia imperfectse,

i includant dependentiam
;n s. Doctoris

:.i •
. Quamvis autem in Deo ponatur

csse relatio; non tarmn sequitur, <\uod in

\it aliquid habens esse dependens. In no-

itiones habent esse dependens :

quia earum csse est aliud ab etse substaniix.

ium modum essendi se-

m : sicut et in

ontingit. Quia enim om -

lan-

ii ii principiis tubstantia

. quod

orum
\
t
quanlo forma

prom iam ralic

fecta. Propler quod <t relatio realiler

' im

habi t. Po '

< "I
i
/'. qui -

m, III

dcm, quia non solum prxexigil esse substan-

tise, sed etiam esse aliorum accidentium, ex

quibus causatur relaiio : sicut unum in

quantiiate causat xquatitatem, ct unum in

qualitale similiiudinem . 1mperfectissimum

autem, quia propria relationis ratio consislit

in co, quod cst ad alterum : unde esse ejus

prroprium quod substantix supcraddit, non
sotum dependet ab esse substantix; sed etiam

ab esse alicujus cxlerioris. Hoc autem in di-

vinis locum non habet : quia non est in Dco

aliquod aliud esse, quam sxtbstantiso . Quid-
quidenim in Dco est, substaniia est. Sicut igi-

tur esse sapientiseinDeo nonestessedependens

a substantia : quia esse sapientise cst esse

substantise : ita nec esse relationis esl esse

dependcns, ncque a substantia, neque ab ati-

quo cxteriori : quia etiam esse relationis est

esse substantisd. Non igilur per hoc, quod rc-

lalio in Deo ponitur, sequitur quod sit in co

aliquod esse dependens, sed solum, quod in

Deo sit respectus aliquis, in quo ratio rela-

tionis consislit : sicut ex hoc, quod sapienlia

in Deo ponitur non sequitur quod sit in co

aliquid accidentale ; sed solum pcrfectio quse-

dam, in qua ratio sapicntix consistit.

Ad confirmationem concedendum cst an- A<! con-

tecedens. el neganda consequentia. Et ad '"^^
"

probationem concedenda est prior pars an-

tecedentis, sed negari debet secunda. Nam
ex hoc, quod Pater eeternus habeat essc ad

Filium, sicut nccsequitur, quod dependeat
ab illo : iia neque quod habeat ess<> ab eo;

sed solum quod sii ad illum : quia quod
indispensabiliter requiritur ad omne rela-

tivum est, quod sii ad suum correlativum

;

non vero quod sit ab illo.

Ultimo probatur contraria sententia, n.

Quia, quas relative dicuntur, habent on- l) ' [M ","m

positionem relativam, \i\ ex se constal : m mentum.

I).'o autem uon potesl esse haec relativa

oppositio : ergo, etc. Minor probatur. Tum
primo : quia, quaa relative opponuntur,

Bun1 simul na1 ura, h intellectu : ;ii porsona)

divinae hoc aon habent i quippe quae inter

it.i comparantur, u1 prima persona sit

principium secundae, el utraque sii el iam
principiura terl ise : quod tamen non potest

re cum hoc, <|n<»il
i jimul nal nra,

el intellectu, ul in <•!<•. iii> cernitur : orgo,

etc. Tum iecu ado, Nam ixi I )<•<» qod rcpe-

riunturalioo p sciee oppositionis, ul <i|i|i" i-

ml rai i.<
, aul pri vati va : orgo uoquc

rela!

A'l uli iinuiii conccdendo ct i major, ol Dilaitu

!.i iniiKii . Ei ;nl primam probal io-

1
1

<

; 1 1 iu <•;! inclu un O' pondel ur. <|ii<.<| r\ i

I I
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id, quod ost principium alterius habcntis

essentiam saltem numcrico distinctam, non

sit simnl natnra, ot intollcctn cnm illo,

scd prius ipso, quia ibi involvitur ratio

causae, quae est prior suo effectu; secus ta-

mon id, quod ost principium alto.rius fcri-

bucndo illi eamdem numcro csscntiam,

quam id, quod cst principium, habet, si

utrumquo adcequate sumatur. Nam, sicut

in his non includitur ratio causa), ita ncc

prioritas naturse, ac proinde nec per intel-

lectum, scd solus ordo rclativus originis.

Et ita ex parte naturse non cst prioritas,

quia eadem est natura utriusquo : ncquo

ex partc ordinis originis : siquidcm iste est

ordo relativus, ot relativa sunt simul na-

tura. Cseterum de hoc iterum sermo rcdi-

bit qurest. 40 art. 1 ubi explicabimus, an

prima pcrsona snb aliquo sui muncro
inada^quato possit prius intelligi, quam
Filius.

Ad secundam probationem respondetur

conccdcndo antecedens, et negando conse-

quentiam. Et ratio disparitatis est. Nam in

omnibus aliis oppositionibus semper unum
ex oppositis collatum cum altoro dicit im-

perfectionem. Nam in oppositione contra-

dictoria, aut privativa, unum cxtremum
dicit ncgationem, aut privationem; in op-

positione vero contraria unum cx oppositis

habet se ut impcrfectum rcspcctu altcrius,

ut patct in calore, et frigoro, ex quibus

frigus est imperfectius calorc. In sola vcro

oppositiono relativa non requiritur ex ali-

quo capite imperfectio : nam utrumque ex-

tromum cst aliquid positivum, et nullum

ex illis comparatum ad aliud habet ratio-

Cajetan. ncm imperfecti. Unde optimc dixil Gajeta-

nus in hac 1 part. qurcst. 4 art. 2 circa

solutionem ad 3 quod oppositio relativa esl

talis conditionis, ut nihil imperfectionis

ponat : et idco intcr omncs oppositiones

quoad hoc primatum habere.

15
Nec refcrt, si objicias, quod iu opposi-

( hjcriio tione relativa includitur oppositio contra-

svutio-
(licloria : orgo, si h»c nou potesl iu Dco

nempra> admitti, neque illa admittenda erit. Ante-

cedene probatur. Quia unum ex oppositis

rclativis olaudit, quod non sif aliud rela-

tivum : et ita Pater intrinsece claudit,

quod non sit Filius, et Pilius, quod oon si(

1'atcr.

Rcspondotur , quod etsi admitteretur,

oppositioncm relativam, qod quidem (>ss(^

oppositionem contradictoriam, Bed conno-

tarc illam respectu relativi cooppositi, inde

non sequeretur, claudere imperfectioneaa.

reden-
u-m.

Ijiola-

t'tr.

Quia relativa secundum propriam ratio-

ikmii, et ex vi suae lineae nullam perfectio-

nem dicunt : et ita ex eo, quod unum
connotet, quod non sit aliud, non sequitur

carere aliqua perfectione
;

licet, si Don da-

rentur in Deo, sequeretur a posteriori, dari

in ipso imperfectionem, ut infra in hac

quasst. explicabimus : ex eo quod nequiret

divina perfectio esse talis, ut se ad intra

diffunderet per veram processionem,

DUBIUM IT.

Ulrum rclaliones divinx prxcisc secundum
esse ad sinl reales ?

Postquam explicuimus, relationes divi-

nas absolute et simpliciter loquendo esse

relationes reales, restat, ut axponamus, an
hoc habcant pra^cise secundum esse ad? U\

autem hoc melius intelligatur, aotandum
cst, quod sicui in relatione creata duo ad

minus consideratione nostra distinguun-

tur. Primum cst, esse ad, per quod expli-

catur ordo ipsius ad terminum : secundum
vero est esse in, i»cr quod denotatur ordo

ipsius ad subjectum quatenus tale, seu

quod inhsereal in eo, quodque convenit illi

ex generali ratione accidentis, quatenus

ejus esse cst inesse : ita \u divinis hesc duo
in relationibus pbssunt per intellectum

nostrum distingui : cum hoc tamen discri-

mine) quod etsi munori importato per ad
r^Iationis creatsa correspondeat in relatio-

nihus divinis suum munus ad : attamen
muneri in non correspondeat aliud in for-

malitertale; sed esse substantiale per se,

el absolutum divinse essentiae : c\ eo quod
relationes repertee iu Deo Don possunt in-

haBrere; sed debent essequid substantiale,

el Lncludere divinam essentiam per modum
transcendentis consideratam, el identifi-

cari cum ea, adhuc quatenus habet raiio-

oem aaturoe.

Quare sensus tituli est, an relationes di-

vinsa oon soium siut reales absolute et

simpliciter, ex eo quod absolute e1 simpli-

(•itiu
1 includunt esse substantiale divinai ea*

sentiaj, e1 cum ea identificantur ; ^nl etiam,

quatenus afferunl o<s( 4 ad, sinl rcales rea-

litate relativa sibi propria, ita ut, si per

impossibile conciperentur, ut noo inclu-

s divinam essentiam per modum
transcendentis considi ratam, au1 dod iden-

tificatae cum ea : Dihilominus adhuc cou-

cipereutur cum vera realitate relativa im-

portata al> e6se ad earumdem.
Diximus,

Aniiii.ul

pro
oxplica-

t .OiiC

liluli.
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SlO.

rbom.

Diximus, in relationc creata duo illa,

nempe, esse ad, et esse in ibidem explica-

tum ad minus consideratione nosira esse dis-

linguenda : propter illa, qua? in hoc eodem

dubio n. 48 dieemus. Et licet dubium hoc

ex iis, quse proecedenti adduximus, fere

maneat decisum : nihilominus, ut aliqui-

bus difficultatibus occurratur, et res haec

melius explicetur, placuit illud sigillatim

excitare.

i i-

Ex mente D. Thomx dubii nodus

dissolvitur.

Dicendum ergo est, relationes divinas,

non solum secundum quod includunt es-

sentiam divinam. ut habet rationem trans-

cendentis. aut identificantur cum ea, ut

induit rationem naturae, sed etiam secun-

dum esse, ad proprium ipsarum dicere ali-

quid reale. Jta D. Thomas in hoc art. in

argumento sed contri, ut constat ox his,

dubio praecedenti latius diximus : nec-

ooo in corpore articuli, ul ex ibidero dic-

a statim dieendis magis patebit.

Idem docuit in 1 dist . 25 arl . \ ad

... \am cum loquens de divinis personis

iibi sic opp . quod Paler et Filius

non tuniur, nisi relalionibus :

reUUio quantum ad rcspectum, quo distin-

rjuit, non habel, quod ponat aliquid : crgo

liiii d ' i hoe, yuod relationibus dis-

tinguuntur, i I dici Ires entes,

I i igitui hoc argu-

mcut >i opposuissel . respondel : Ad
dum, quod relalio quamvis non

Ulo retveetu aliquid absolutwn; ia-

iom iii realiU r in Deo
1 diei ret, et

bus relati

cundum rationem rela-

i
, non ponerel rea-

cundum suum esse, ratione

quid inhrerens, non cadat in

l ratio formalissima il-

•lati<> non p < 1

1

j
r

1 1 1 1 1 1 for-

itionem aliquod genus
l;it iii in ni i

mdiim li ionera i

um multiplica-

•nhir iliidrni

liii I ) I miii.i

I 1

1

<!<•

i

quit : Nam relatio ctsi pcr comparationem
ad relationem opposilam, distinctioncm rea-

lem jaciat in divinis : tamen ab essentia di-

vina non differt, nisi raiione. In quibus

verbis relationi divinae per comparationem
ad aliam relationem sibi oppositam, ac

proinde ut diccnti ad, tribuit, quod sit ra-

tio distinctionis realis repertae intra Deum.
Gonstat autem quod id, quod secundum
aliquod munus non est reale, nequit se-

cundum illud esse ratio distinctionis realis.

Et lectione 4 post medium super caput 16

Joannis ita inquit : Paternitas potest consi-

dcrari per comparalionem ad oppositam re-

lationem, puta Fitiationem, et sic Paterniias

est relatio realis : quia sccundum hoc impor-

tat ordincm natvrx, quam Pater dat Filio

per xternam gencraiioncm, qui quidem ordo

esl in Deo sccundum rei veriiatem.

Et tandem hoc ipsum tuetur idem Ange-
licus Doctor locis dubio praecedenti relatis,

necnon et omnes Patres,. quos ibidem pro

assertione adduximus, estque assertio ista

adeo certa ut Suarez lib. 5 de Trinitate,

cap. 1, et Valentia lib. 2 de Trinit. c. 12

dicant, eam esse de fide, et Granado tomo
3 in 1 part. tractatu 3. disp. 1 n. 1 1 asso-

rat. contrarium esse erroneum. Undo eam
tuentur omnes Scholastici, ita nt nullus

sit, qui eam expresse nogct. Nam etsi pro

opposita sententia referantur Torres, Caje-

tanus, Gapreolus, el Paludanus : attamen

nullus eorum expresse eam docuit. Quo-
niam Torrea art. sequenti disp. .'! in prima
ajug parte dicit, praedictam sententiam esse

,i veritate alienam, e1 postea ad\dit,

rejiciendam, quia non potest defendi,

(jiiin concedantur plures propositiones pias

aures offendentes. Gapreoius vero, e1 Gaje-

tanua ac Paludanus, quatenus videntur op-

positum asserere, possunt, e1 debent juxta

ea, qua' in hoc duliio iiuni. 31 dicemus,

intelligi. Unde oon erit necessarium quem-
|ii;im es Bcholasticis iu particulari re-

fen

\ - •

'
• nstal c\ illis, (|ii;i'

dubio proocedenl i a num. -\ usquc ad num.
i .nlilii\iiiiiis : ea cniin vel uihil probant

,

vel Buadent, quod relatio divina socundum
ad ii i eaii - : fiquidem «

- 11 <

•

<

• i ns, aul

quatu clTcriii:
, ibidem reconisiti vel oon

provcniunl ;i relatione, vcl proveniunl ab
illa Rooundum ei < fid : nam e n in ali o-

lui u: ii t iiirliu loquamur esse, quod
illdni in <h

|

<

• 1 . 1 1 n. iii civ.il;;'

quoad ' '• iii
, ncquil pnr *tare 'li-

1 incl io-

i|i'in i nli'i pcrSOIIll . qill|qic qilml

vSuarsz.

Vilcnt.

Granad.

Torres.

Cajetan.

Canreol.
Paludan.

10,
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20.

Ratio

osl eommunc illis, neque etiam prredicta

ratio absoluta potesl constituere Patrem v.

g. in esse Patris : quippe cum haec deno-

minatio sit formaliter relativa, sicut ot de-

nominatio Filii hoc ipsum habet.

Deinde eadem assertio probari potesl ra-

tiono S. Doctoris in hoc art quam ipse de

mentalis Potontia q. 8 art. 1 latius explicuit.. Nam
T&ioma. loquens do Deo, ei generatione, quapro-

ducit Verbum, sic inquit : Oporlet eryo,

quod ejus Verbam non sit extra essenliam

ejus, sed ei coessentiale. Sic ergo in Deo po-

lest inveniri origo alicujus ex aliquo, scilicet

verbi, el proferentis verbum, unitate essen-

tix servata. Ubicumque enim est origo alicu-

jus ab aliquo, ibi oportet ponere realem rela-

tionem (seu ad, quod in quantum ad sit

roalo) vel tantum ex parte ejus, quod orilur,

quando non accipil eamdem naturam. quam
habct suum principium, sicut patct in exorlu

creaturx a JJco : vel ex parte ulriusque,

quando scilicet oriens attingit ad naturam

sui principii sicut patet in hominum genera-

tione, ubi relatio realis est, et in patre, et in

filio. Verbum autem, in divinis est coessen-

tiale suo principio, ut oslensum cst. Relin-

quitur ergo, quod in divinis sit rcalis relatio

(sou ad, quod in quantum ad sit roalo) el

ex parte Verbi, et cx parte proferenlis Ver-

bum.

21. Confirmatur, ot explicatur primo. Nam,
„,

r
: idoo in creaturis datur relatio realis secun-

inat. ot - . _.

(M.lica- dum osso ad ox parte oarum ad Douni,

quia por veram processionem accipiunt

suam naturam ab illo : quamvis, quia na-

tura accepta est longe inferioris ordinis a

natura divina, idcirco non datur relatio

realis ex parto Dei ad creaturas : e contra

vero oon alia ratione in humanis dantur ex

parte utriusque extremi, nempe genitoris,

et geuiti, relationes reales secundum esse

ad, scilicet, relationes paternitatis, e1 lilia-

tionis, nisi quia vere, e1 realiter filius

accipit naturam a patre, el natura accepta

esl ejusdem ordinis, ejusdemque atomac

rationis in utroque : ergo, cum in divinis

Filius accipiat a Patre naturam ejusdem

ordinis el atomce rationis, e1 insuper

oamdom oumero naturam, non poterunt

nou ibidem assignari ex parte utriusque

extremi, nempe genitoris, e1 geniti, veraa

relationes Paternitatis, el Piliationis, quae

sini reales secundum esse ad.

Gonfirmatur, el explicatur secundo elu-

cidando rationem, quam D. Thomas iu

hoc art. proposuit. Nam quoties aliquid,

quod absolute et simpliciter esl intrinte-

iur

pr mo

Elncida
lur Fe-

cundo.

oum alicui, procedit, aut quasi procedil ex

ipsis naturis rerum absque benefi^cio intel-

lectus aliquid confingentis, toties illud se-

cundum eam rationem, secundum quam
originatur, aut quasi originatur ab eisdem

naturis rerum, esl quid reale : sed relatio

Filiationis reperta intrinsoco al)soluto et

simpliciter in Deo, habet ibidem secundum
suum esse ad considerata procedere, aut

quasi procedere -ex i]>sis naluris rerum
absque beneficio intellectus aliquid eonfin-

gontis : ergo adhuc socundum suum esse

ad considerata erit realis. Major cum con-

soqucntia satis videntur constaro. Minor
voro etiam patet. Quoniam non ob aliud

datur praedicta rolatio intrinsece in Deo se-

cundum esse ad, nisi quia Verbum divi-

num vorc ct roalitcr procodit a Patro.

II.

Evasio duplex, et przclusio utriusque.

Nec refert, si dicas primo, quod licet,

quotios unum procedit ab alio in eadem
natura secundum speciem, ei diversa s'1 -

cundum numorum, totios dolur ibidem ro-

latio, tam ex parte procedentis, quam ex

parte ejus, a quo procedit, qiuo sit realis

secundum esse ad ; non vero, quando com-
municatur oadom numoro nalura. El ralio

disparitalis ost. Nam in priori eventu datur

id, quod ad osso ad reale desideratur,

uempe, quod sit ad aliud ; secus vero in

posteriori : siquidem ideo in divinis nega-
tur, Patrem esse aliud a Filio, non tamen
esse aliuni ab ilio, quia habent eamdem
numoro naturam Sicut etiam ideo in divi-

nis hegatur, quod Pater sil causa Filii,

quia causa est id, ad quod aliud soquitur.

Et ly aliud dicil distinctionem saltem nu-

mericam in essentia, ut nostri Complut.
in lil>. Physicorum disp. 8 n. 7 el 8 bene
expendunt. Quod tamen in Deo oon re-

peritur.

Non itaque hoc refert. Quoniam, quod
uuuin procedal ab alio in eadem numero
uatura, non tollil voram et realem proces-

sionem, sed solum ponit, quod talis pro-

cessio sit Libera ab imperfectionibus . ergo

nec tollet, quod relatio inde originata, aut

quasi originata absque beneficio aliquo iu-

tellectus confingentis sit realis secundum
esse (kJ, sed solum, quod realitas illius se-

cundum pra?dictum esse si1 quid Uberum
ah imperfectionibus. Antecedens Batis

constat. Consoquentia voro ctiam Iiquot.

Nam

:-2.

Ti irua

lationrt

l). TIk

mx>.

N.
Comil

Pr;cr

liilui
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Nam relationem aliquam, filiationis v. g.

esse realem secundum esse ad sumitur ex

eo, quod ratio, aut quasi ratio fundandi sit

vera et realis processio. Et ita, quod non
tollit ab aliqua proeessione rationem verae

et realis processionis, sed imperfectiones

illius, nec auferet a relatione inde quasi

originata, ut sit realis secundum esse ad,

quod secundum prsedictum esse non sit

D.Thore. admixta imperfectionibus. Unde D. Tho-

mas de Potentia quaest. 8 art. 1 in tertio

argumento ex iis, qua3 secundo loco pro-

ponit. >ic arguit : Perfeclior esl generatio in

divinis, quam in creaturis : sed ad genera-

iionem in creaturis seqvitur relalio rcalis,

scilicet patris, et filii lidest, quae habeat

realitatem secundum suum esse ad) : ergo

multo fortius in divinis sunt relaiiones

renles.
*23 - Xec ratio disparitatis in hac solutione

adducta obest. Quoniam licet in divinis

non dentur aliud, et aliud quoad naturam
divinam, nec quoad aliquid aliud absolu-

tum, datur tamen aliud, et aliud quoad
formalitates relativas, nempe, inter Pater-

nitatem. et Filiationem : siquidem ista*

distinguuntur realiter quasi specifice.

Quare, cum terminus formalis relationis

secundum suum esse ad non
sit divina natura, aut aliqua alia formali-

bsoluta, sed sit suum correlativum,

ape, relatio Piliationis : consequens

. u t ibidem inveniatur id, quod requiri-

tur ad salvandum, quod relatio Paternita-

ti- secundum suum esse ad est ad aliud :

proind alvandum, quod praedicta
!•; 'undum ad csl realis : siquidem
ad ex se reale nihil aliud ex parte sui ter-

inini formalis quamvie e: parte ra-

lionis, aut quasi rationis fundandi Fiiia-

sil realis secundum suum
id, requiral veram el realem proces-

I.

• etiam refert. -i secundo occurras,
I 1 v 'IM 1

lone I). J lnuii.r ;nl siiiiiiiiiiin

quitur, dari in divinis relationes, quas

n olute i-t simpliciter sinl reales rationc

' icc iliv in;r. quam per modiim t ra

includunt, oon tamen, quod ta-

ationea a buo e»se ad babeant reali-

tal
-

<'ti;mi in creatis relatio

pnedicamentalis est reali ab olul • el *im-

pliciter, quam^ ii ii\ ral ione

clusi per modum tran cendentis

Quoniam eva io

Primo quidem ex testimonio, quod n. 8

ex D. Thoma in 1 ad Annibaldum adduxi-

mus, necnon ex ratione in eo inclusa.

Quoniam cum esse in inclusum per mo-
dum transcendentis in esse ad relationis

creatse sit quid absolutum (de hoc enim in

evasio hsec, quam impugnamus, et contro-

versia hujus dubii procedit) : nequit tri-

buere pradictae relationi aliquod esse reale

relativum : et consequenter relatio creata

non constitueret aliquod genus entis realis

distinctum ab aliis generibus absolutis : et

similiter nec in divinis daretur linea rea-

lis relativa, nec linea lnec realiter inulti-

plicaretur : siquidem esse absolutum di-

vinse essentias sistit intra lineam esse

absoluti, et nequit realiter multiplicari.

Confirmatur. Quoniam esse ad relatio- Confir-

nis sive creatae, sive increatae considera-
matur -

tum secundum ea, quae habet ex vi smc li-

neae relativas , ut distinctae ab esse in

absoluto, non est secundum ultimam sui

rationem aliquid abstrahens ab esse reali,

et rationis : alioqui non haberet actualita-

tem cum sufficienti determinatione ad con-

trahendum, et determinandum rationcm

accidentis, aut realitatis : nec etiam pryc-

dictum esse ad est determinate aliquid ra-

tionis ; aliasmulto minus possct contrahere,

seu determinarc praedictum esse in, aut

realitatem ut sic, ut ex se constaf : ergo

tale ad secundum se sumptum erit deter-

minate aliquid reale, et non solum ratione

in absoluti, quod iinbibit.

Deinde haec eadem evasio deficit ex dic- ss.

tis, ex eo quod esse ad relationis divinae
i/jjJJ,

debet secundum se sumptum distingui a ex di«iis

relatione rationis. aecnon ab essentia di- 00ll,l, ' a-

i . mi i

l,,r -

vina adhuc ut inclusa m ill;i, tanquam ab

aliquo virtualiter diverso, ac tandem a re-

Latione creata involuta impcrfectionibus.

El idco prajdictum ad dcbet ex \ i suae liiic;! 1

dicero rcalitatem, per quam distinguatur a

relatione rationis, ct haec realitas debel

esse relativa, \i\ per eam dififcral a realitate

ji i;r (livin;r, CUJUS rr;ilil;is osl rr.ilitas

absoluta : ac tandem prucdictum esse ad

Lindum li.nir realitatcm relal ivam debet
• imporraixl um impcrfccl ionibus, uf per

hoc diversificol ur inl ra propriam Lincam :;i>

nii relal ionia croatao.

Confirmatur. Quoniam rolatio divina se- conflr-

cundum Buum esse ad di tinguitur vijrtua- owiur.

Litcr al I ia divina, tam u! habel ra-

i ii iii i ran «cendi i i quam ul habet

rationem naturae ; iquidom sccundum
ni ramquc ral ionom osl ruid absolul um . el
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absoluta in divlnis distiriguuntttf virtuali-

ter n relativis : ergo pfaedicta felatio se-

cundum smiin eSse ad, non poteel suam
realitatem habere prsecise ab essetitia di-

vina, sed ox se. Patot 6onseqnentia. Tum :

quia nihil habet realitatem prsecise ah eo,

quod distinguituf virtualiter ab ipso :

quippe cum roalitas, por qttttm aliquid

habet esse feale, debeat habere majorem
identitatem cum eo, quam sit identitas

cum distinctione virtuali. Tum otiam :

quia unumquodque, quod esi reale^ debet

haberc realitatem ox vi suae linese : ac

proinde relatio divina non habebit pfsecise

realitatem ab essentia Dei, quae ad aliam

liueam spectat.
Tandem Tandem ex dictismanet impugnata pra>

goaiitr. dicta evasio. Quoniam (ut nuper dicena-

mus) felatio seeundum esse ad eausatur,

aut quasi cttusatur ex fundamento, sive

ratione fundandi : crgo sicut esse ad, quod

non oritur ox ipsis uaturis reritm prajcise,

sed otiam ox beneficio intellectus coufiu-

gentis, non ost ex so reale : ita esse ad,

(juod oritur ex naturis rorum pfcecise, non
potest non quateuus talo esse quid reale :

siquidom id prsecise, quod ox naturis re-

rum originem trahit, non potest ttOQ se-

cundum ea, qttffi sunt siue linese, esse ali-

quid rcale.
Confir- Contirmatur. Quoniam, ttt samius dixi-
matur.

i • .

mus, reiatiottes tam cfetttae, quam Increatao

sncundum esse ad dicunt f6aleffi oppositio-

aem relativam cum suis cdrrelativis : hiec

autem oppositio non esset realis, si ipsum

ad socundum so, et non solum ratione in

ftbsoluti, uoii haberet rettlitateffi.

§ III.

Opposita sentcniia, primum cjus fundamcn-
tum, et rcsponsio ad illud.

~ 2G
- Pro opposita tamen setttentia asserente.

Opposita ,,•,•• •

i

sententia felationes aivinas prcecise secundum esse
lluiz

- ad \u)\\ esse reales, referl Ruiz disp. (

.) sec-

Paiudan. tione 1, plures DoctoreS, ut Paludanum Ln

3 dist. 1 queest. 2 art. .1 ad Brlem el art.

Capreol, |» Capreolttm in 1 dist. 17 qiuest. 1 art. 2

;ul \\ oontra primain conclusionem, et di

33 art. 3 ad argumenta Aureoli, praesertim

Cajetari. ad 1 ot B fte 8, Gajetanuin iu lioc . 1

1

I .

Cana- has dubildttones, Gttflariensem ln eodem
r,ei1,

art. ad 'i argumenhirrJ : quibus duobus ul-

timis Doctoribus tribttit hanc sententi

Vttjsquez disp. I I i cap. I in fine, quate

dicit, eam inferri ex iis. qure titefque do-

col. Sicut otiam Suaroz lil). 5 de Trinitate Suarez.

cap. I Qum. 5 absolute adscribit hunc di-
VaS£

i
ael

cendi modum Gajetano. Gaeterum, ut n. 1S

dicebamus, omnes isti auctores possunt

juxta ea, quse statim uuni. 27 <>t ;'. I dice-

mus. intelligi. Sod cujuscumquo sit heec

sententia, probatur.

Primo ex D. Thoma. Tum de Potentia, Primuri

Helotio 5d-qusest. 2 art. 5 ulu sic mqttit . ..™.„ .
n)enlun

cundum ralionem sut generis, in quanlum
cst rclatio, non habet, cjuod sit aliquid sed

solum quod sit ad aliquid. Quod sit vero ali-

secundum rcm, habet ex illaparle, quse

incst, vel ut idcm secundum rem, ut in cli-

vinis, vet ut habens causam in subjccto, si-

cut in creaturis. Tum otiam in 1 dist. 26

I. 2 art. 2 ad 3 his verbis : Quamvis
ffitioni ex hoc, quod ad alterum dicilur,

non debcatur, quod sit res quxdam : esl la-

men rcs aliqua, sccuudum quod habct funda-

mcntum in eo, quod rcfertur : et cx lioc ul-

terius habet, in quanlum cst divina, quod sit

lujpostasis. Si autem relatio seCundum esse

ad esset rfuid reale, tuflc ex eo, quod ad

alterum dicituf, deberetur ei, quod sit fes

quajdam : quod tamon I). Thomas negat.

Respondetur, testimonium D. Thomte Evertitin

|i imo loco adductum intelligi juxta aliud i
,nm0 -

testimonium, quod cx 1 sententiarum ad

Annibaldum n. 8 adduxi-mus, nempe, quod

relatio secundum propriarrj rationem sui

generis non pottit aliquid, idest, aliquid

absolutum; sed ad aliquid, idesl aliquid

rc! le felativum, quamvis cuffi hoc stet,

quod relatio ratione esse in ttbsoluti, quod

permodum transcendentis ifidludit, sil ali-

quid ahsolutum secundum fem, el quod

hocprovenittl ex eo. quod identiflcetur cum
aliquo absoluto, xel e\ co. quod habeal

causam secundum rom in subjocto. El

propterea D. Thomas addidil ! quod sit vcro D.Tti

aliquid (idest quod sit absolutuffi) sccundum

rcm, habct ex illa parte, qux inest, vel ut

idem secundum rcm, ut in divinis, vcl ut

habcns causam in subjccto, sicul in crca-

turis.

Secundo respondetur pfsenotando duo.

Primum est, quod in l^'(
, ll(M( , felatiohis, seu

iu linea illius debel distingui considera-

lione uostra duplex ratio ad : alia, quse sil

ud illimitate sumpturfi, idest, secundum
omnem rationem sua3 analogio3, proul abs-

Lractione analoga absl raliit ab esse ad reali,

ct rationis, alia vero, quie sil ad determi-

nate sumptum, idest, quatenua constituil

prfedicamentuffi relationis seoundum suam
ultimam ratiouem consideratum. Inter

quas

27.

Animad-
wrsio
priini

pro
sccunda
•nlu-

tiuiie.
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quas duas eonsiderationes hoc est discri-

men, quod prima non ineludit nOcessario,

et determinate, quod praedictum ad habeat

in eo, in quo est. causam realem, sive ra-

tionem fundandi secundum rem respectu

sui : ac proinde nec dicit, quod sit aliquid

secundum rem, sed ab hoc ahstrahit ; cum
tamen ad secundum posteriorem conside-

rationem includat, quod haheat causam,

sivc rationem seeundum rcm in eo, in quo
-

. sive talis ratio distinguatur realiter ab

ips ad, ut in creatis. sive sit idem
•undum rcm cum illo, ut in divinis.

radix relationis, vel ratio fundandi n

distinguuntur secundum rem.

Et ratio hujus discriminis quoad po:

riorem ejus partem est. Nam cum praedic-

tum esse ad debeal ex vi ^uae linese ei

reale, stiam ex vi ;e rea-

Uter relative in subjecto, aut quasi sub-

jecto, vel per inhaerentiam relativam, vel

per identificationem cum ipso, ac proinde

trahendo praedictum subjectum, aut quasi

iijectum ad suum terminum : quia hoc
pctit inlnerentia. aut quasi inhaerentia re-

lativa. Quare : cum ad hoc desideretur,

quod includat causam. sive rationem

im rem sui esse ad, a qua radicaliter

habeat, quod sit quid reale, et realiter res-

]»i' ninum, oportet, ul praedictum
-/ includat, quod habeat m, sive

indum i pectu sui ef

in absolutum in-

cludatur secundum rem, e1 per modum
•ndentia in I relativo, requiri-

fii (u{ habeat causam,
niidiiiu rem respectu bui

lum. quod pnenotari debet, i

' propne
>tum, iii quinquc

quid absolutum,
ut disp. H) iluh. l niim. | 7 dicemufl : atta-

itum, et ui

aflcctionibus enl

•i

'ii quoad [)raesi

el

iu, nnii di

aliquid absolutum, sed •

II.

ir, <|!io': i > 'i tioma i

i inquif,

i^Hio
iiiiikI

Cll . .
'

sii aiiquid, sumit ly aliquid proprie, ut est

una ex affectionibus entis; non improprie,

ut est idem ac realitas, seu formalitas rea-

lis. et loquiturde relatione secundum prio-

rem considerationem; non vero de eadcm
secundum posteriorem. Cum autem addi-

dit • Quod sil vero aliquid secundum rem,

habet ex illa parte, quse inest, vel ut idem se-

cundum rem, ut in divinis, vel ut habens

causam in subjecto, sicut in creaturis, lo-

quitur de hoc, quod est esse aliquid eodem
modo acceptum, et de inhasrentia, aut

quasi inha?rentia, relativa : ac proinde de

relativa realitate, secundum quam relatio

seeundum rem communicatur ei, in quo
est, trahendo illud ad suum correlativum :

sive haec communicatio sit adeo intima, ut

petat identificari secundum rem cum eo,

cui communicatur, et solum virtualiter ab

eo differat, et ex hac identificatione oriatur

ut a radice realitas relativa propria ipsius

ut in divinis cernitur ; sive talis communi-
catio sit per veram inhaercntiam relativam

ortam tanquam ex radice suse realitatis ex

hoc, quod habeat secundum rem causam
sui, sive rationem fundandi realiter dis-

tinctam in suhjecto. Sed ha3C amplius in

solutione ad secundum argumentum ex-

plicabuntur.

Per quod etiam ad secundum testimo-

nium salis eonstat. Nam juxta priorem so-

lutionem, quam primo fcslimonio adhibui-

Bolum vult 8. Doctor, quod relationi, ^oiutione
l liitcrpro-

ex hoc quod ad alterum dicitur, non dehe- tatur

tur, quod sit ivs queedam, id<*st, res abso- tes ^'"

'110 II III 111

luta, seu quod includat aliquid absolutum, D. Tho-

ita ul prima radix liujus inclusionis, sivi»

identificationia sit conceptus expressue es-

sendi ;nl alterum, quamvis aliunde tanquam
<\ prima radice habeat csso nuu aliquam,

idest, rem absolutam, seu includere ali-

quid absolutum, nempe, r\ bo quod habet

fundamentum iu <•<>, quod refertur. Nam
propterea ad relativum Lti oreatia i-st quid

relal i\ um, h Includil BBse in absolu-
liim, ct iu di\ iuis BBl <'l inm ivalc lvalilale

relativa, et Includil realitatem absolutam
di\ inae ossenl iae, ao tandem dicit <<d

, quod
non utcumque, sed (modo inffa dicendo)

'•"ii-i ii u;ii b\ postasim : quia tam ud crea-

tuiii. quam fncreatum habel causamj tul

nem fundandi Becundum rem propor-
t ionatam in < »n I i

i

m- ad hoe effectus.

I . deinde secundum po teriorem solu-

tionera dicendum < t, I >. Thomara solum
loqui de relatione non limitate sumpta,
<'<I secundum priorem lllam con Ideral i<»-

29.

Ex
eadem
duplici

argu-
inento

adiluo-

tum.
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nem in secunda solutione prioris testimo-

nii roconsitam, secundum quam accipitur

illimitate, el dicil esse ad secundum com-
munissimam rationem suae analogiae abs-

trahons al) osso ad rcali, ct rationis. Nam
de hoc esse ad verum est, quod ex hoc,

quod sit ad alterum, non debetur ei, quod
sit ros qmcdam, prout csso rcm quamdam
dicit roalitatom ut sic, ct distinguitur con-

tra nihil. Et simililor vorum cst, quod
praedictum esse ad non sit res aliqua, nisi

sumatur magis determinate, prout est talis

conditionis, quod habeat fundamontum in

oo, quod refertur.

§ IV.'

Fundamenium secundum ejusdem oppositx

senlenlia), el enodaiio ejus.

c ?,„ Socundo probatur praedicta sententia.

(lum Nam relationes creatae secundum esse ad

niciituni
llou ^icunt realitatem : ergo ncc divinae.

Gonsequentia videtur legitima ex paritate

rationis Antecedens autem probatur ex D.

Thoma, tum in hoc art. ubi sic inquit :

Considerandum est, quod solum in his, qux
dicunlur ad aliquid, inveniuntur aliqua se~

cundum rationem tantum, et non secundum
rem. Quod non est in aliis generibus : quia

alia genera (ut quantitas, et qualilas), se-

cundum propriam ralionem significant ali-

quid alicui inhxrens. Ea vero, qms dicun-

tur ad aliquid, significantsecundumpropriam

rationem solum respectum ad aliud. Si au-

tem genus, seu praedicamentum rolationis,

ac proinde relatio creata secundum esse ad

essel quid reale, non esset cur magis in

hoc genere invenirentur aliqua secundum
rationem tantum, et noD secundum rem,

quam in aliis generibus : siquidem reiatio,

* tam secundum communia, quam secundum
propria, nempe secundum esse ad, esset

quid reale, sicut alia genera secundum
utramque rationem sunl realia : uec D.

Thomas probasset, quod in hoc genere in-

veniuntur aliqua taritum secundum ratio-

nom, ex eo quod ea, quae dicuntur ad ;ili-

quid , significant secundum propriam

rationem solum respectum ad aliud, uisi

esse ad, seu respectus ad aliud secundum
hoc praecisum munus essel talis conditio-

nis, ui noii dicerel aliquid reale. Maxime :

quia idem S. Doctor statim addidit, quod

hic respectus, quem dixeratesse proprium

generis relationis, aliquando esl realis, ali-

quando vero est rationis : in quibus verbis

Batis denotat praedictum respectum, seu ad

proprium generis reiationis abstrahere a

reali, (
j
t rationis : ac proinde secundum se

noii esse qui reale, sed ad summum ra-

tione in, quod includit.

Ad hoc argumentum patel etiam ex 31.

dictis. Dnde optime Ferrara \ contra DiiuitoH
r cri 3N

.

G-ent. cap. 1 1 ^ Ad primi dubii evidcntiam. Naza-

Nazarius in praesenti articulo controversia
t

uu< -

umca, et Araujo •> Metapnysicae quaest. •>

art. 2 iiuiii. 1 I dicunt, quod ox illis dua-

bus rationibus, quae inveniuntur in esse ad

praedicamentali, utraque habet osso ratio-

nom propriam relationis praedicamentalis,

quamvis aliter, et aliter. Nam osso ad li-

mitato sumptum, prout includit realitatem

relativam, dicitrationem propriam, el adae-

quate convortiltilom cum ad praedicamen-

tali, ut constituit praedicamentum rola-

tionis por quam nedum ab aliis

praedicamentis ; sed etiam a relationibus

rationis distinguitur , ot oas a praedica-

monto excludit : et haec ratio est proprium

ad roalo. Caeterum altera ratio ad superior

ad hanc, pcr quam a roliquis praedicamen-

tis, el oaturis absolutis distinguitur, sod

cum rolationihus rationis communicat,

quia dicit ad, prout abstrahit abstractione

analoga ah esse ad reali, ot rationis, etiam

est propria ratio hujus praedicamenti : non

quidem quia in solo praedicamento relatio-

nis, ut distinguitur ab aliis praedicamentis

absolutis, invenitur ratio aliqua analogice

communis, quas abstractione analoga abs-

trahal a reali, el rationis, nempe, ratio ad

illimitate, el communissime sumpta. Et ita

verum est id, quod dicitD. Thomas, quod

solum in liis, qux dicuntur ad aliquvd ut

ad aliquid sumitur in hac abstractione in-

veniuntur aligua secundum rationem tan-

tum, ct non secundum rem, 11I patel in re-

lationibus rationis contrahentibus rationem

hanc communissimam. El similiteresl ve-

rum. (juod etiam in eodem articuio addit,

oempe, quod solum in his, qus dicuntur ad

aliquid sic sumptum, inveniuntur etiam

aliqua secundum rem, ut patel in rela^-

tionibus prsedicamentalibus contrahentibu6

etiam hanc rationem communissimam :

cum tamen iu aliis praedicamentia u1 in

quantitate el qualitate oon detur quanti-

las. aui qualitas secundum rationem : ac

proinde nec ratio quantitatis communis-
sima, el abstrahens a reali, el rationis,

8el objicies, non apparere peculiarem 3?.

aliquam rationem, propter quam sit ]»ro- °^ c ~

priam praedicamenti ad aliquid, ut distin-

iruitur
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guitur a caateris pra^dicamentis, quod in

eo possit distingui luec duplex ratio ad,

aiia quidem convertibilis cum ipso, nem-
pe, ratio ad inciudens realitatem, et insu-

per ratio ad abstrahens a reali, et rationis,

quae non sit convertibilis cum relatione

praedicamentali. Nam si semel ad praedi-

camentale quateims tale habet ex vi suce

linea' esse quid reale, sicut quantiias, et

qualitas et alia praedicamenta : non est

cur in prae-ilicamento relationis detur ali-

qua ratio ad inconvertibilis lamen cum
ipso, quie abslrahat ab ad reale , et ra-

tionis ; et non detur eiiam in praedicamento

v. g. quantitatis alia duplex ratio, nempe,
ratio extensionis aut habendi partes reali-

, ter, et insnper alia raiio superior, et in-

convertibilis cnm quantitaie pnedicamen-
tali, qu-e abstrahat abstractione analoga a

quantitate reali, et rationis : ac proinde

non erii cur, sicut sub ratione illa anaioga

inveniuntur aliqua secundum rem, ct a!i-

qua secundum rationem, ita eiiam sub

ratione analoga quantitatis non invenian-

tur aliijua secundum rationem, et aliqua

secundum rem.

Respondetur, esse disparem rationem.

ad, ut constituit praedicamen-

tum relationis secundum suam ultimam
onem considfratum

, dicit ad ex se

reale realitate rclativa : attamen aliunde

sumitur specificatio praedicti ad, et reali-

\am reaiitas sumitur ex funda-

: ratione fundandi lanquam
iliquo iiiodo effectiva illius : et

•ul erit ad reale i ra dicamentale,

quo 1 liabuerit fundamentum, Bive rationem
fuudandi secundum rem

,
quaeque :

:

ndum rem ipsiua relal ionis : ac

.:; ad, ut dicil

erit in habitudine ad tuum
"iii fandan

dem ad,

it speciGcatio ejus-

eale, aon gumitur for-

i fundamento, nam hoc

mmiiur
id corn lath um : et prop ere i

imitiir .
:

' 1

1

j i

ur sul) lioc mun
iiiiin

,
iiii

iendi fun-

1

quod
-

dicamentalis nequit praescindi ab alio.

Unde : quia intellectus potest alteiulcre

ad id, unde sumitur spec iicatio relatio-

nis praedicamentalis. non vero ad id, unde
sumitur ejus realitas : ac proinde potest

concipere illam, quatenus ex vi muneris
respiciendi correlativum non exprimit suam
realitatem : propterea attendendo ad il-

lud prius, non attendendo ad hoc poste-

rius, babet sufiiciens fundamentum ex par-

te relationum praedicamentalium ad hoc,

ut ad instar earum possit formare rela-

tiones rationis : et ita cum fundamento
in re poterit a relatione rationis, et a

relatione proedicamentali abstrahi ratio quac-

dam ad, qute expresse tantum exprimat

ordinem ad correlativum, sitque commu-
nis communitate analoga, tam relationi

proedicamentali, quam relationi rationis.

Caeterum speciticatio, v. g quamitatis

praedicamentaiis, et ejus realitas sumitur
ex eodem capite, nimirum, ex habitud.ne

ad subjectum. Et ita quantitas, ut expri-

mit in, per quod rcspicit subjectum, ex-

primit peculiarem speciem, et realitatem

suam : et propterea non praebet sufiiciens

fundamentum ad hoc, ut inde abstrahatur

ratie quantitatis, quae non exprimat reali-

tatem, quseque abstrabat abstractione ana-
loga a quantitate reali, et rationis. Et ita

in pnedicamento quantitatis non inveniun-

tur aliqua secundum rem, et aliqua secun-

dum rationem tantum, sed proprium est

soiius pr;edicamenti relationis, ut distin-

guitur ab aliis prsedicamentis, ut invenian-

tur in eo aliqua secumlum rem, et aliqua

secundum rationem tantum.

( t)iui' soiutio desumitur ex D. Thoina in

1 ad Annibal .um dist. 26 quaest. 2 art. I his

verbis : Sciendum tamen, quod relaiio du-
pliciler polest considerari. Uno modo, quan-
iinn id , ad quod dicitur, ex quo ralio-

nem relationis habcl, et quantum ad hoc,

non habet, quod ponai aliquid : quamvis
eliam ex hoc non habeat, quod nihii sit,

Sunt enim quidam respectus, qui sunt ali-

quid secundum rem, quidam vero, qui ni-

hil, quod in aliis generibus non invenitur,

Alio modo quantum ad id, in quo est ' $1

:,/c quando h \sam in subjeclo, reali

- '. < / iiis. Quando
ii in re

alia, '
' / in i non < si

i lionu tantum,

Ueo i' '

i sunt :

tiam communi-
catam Q lo :u t idom s. I loctor

34.

D.Thom.

I r 1

.

•

II

I

S !»<!(•

I .,r.
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N.
Compl.

35.

Replica,

Confir-

matio.

Enoda-
tur

rcplica.

Quodlibeto qua^st. 1 art. 4. Videantur

.nostri Gomplutenses in Logica disput. 14

qujtst. 1.

Ncc refert, si urgeas, quod specilicatio

relationis est realis, et quod ha3c speciiica-

tio realis sumitur a termino formali : si-

quidem terminus tribuit illi veram, et rca-

lem specificationem. Et similiter realitas

ejus debet esse relativa, et eo ipso in or-

dine ad terminum : et per consequcns ex

eo desumpta : ergo falsum erit, quod in rela-

tione proedicamentali aliunde sumitur reali-

tas, et aliunde speciiicatio illius.

Gonfirmabis. Quoniam realitas non de-

sumpta ex termino, sed ex aliquo absolato

et ipso est realitas absoluta : ergo non po-

test cohyerere cum relatione, quoi ejus

realitas desumatur ex fundamento, sed ne-

cessario debet ex termino accipi.

Respondetur enim, quod cum dicitur,

relationem aliun le, nempe a fundamento,

sumere suam realitatem ; aliunde vero, sci-

licet a termino, aectpere suam speciem,

non est sensus, quod ita ad dandam reali-

tatem influat fundamentum
,

quod non
concurrat etiam ad illam in suo genere ter-

minus : aut quod ita penes istum sumaiur

specificatio relationis, quod non influat,

modo dicto, ad illam fundamentum : si-

quidein realitas relationis est etiam ad ter-

minum, et specificatio illius causatur etiam

a fundamento : sed sensus est, quo 1 licet

utrumque in suo ordine, et modo unicui-

que proportionaio concurrat, tam ad rcali -

tatem, quam ad speciem : attamen funda-

mento attribuitur realitas , ct termino

specificatio. Quia realitas non desumitur

penes ordinem ad terminuin , nisi ut

subest fundamento , sive rationi fun-

dandi, qu;eque sit revera causa illius, unde

ipsa dimanet. Et similiter specificatio

non accipitur cx fundamento, nisi ut

subest termino, idest, nisi in ordine ad

terminum. Kt ita licet utrumque inilua ad

id, quod est alterius, inlluit tamen ratione

illius, soli ut illi subest, et non aliter. Et

idco, nisi relalio oxpresse concipiatur in

ordine ad terminum, quatenus t;ilis termi-

nus subost rationi fundan li reali, et rea-

liter causanti illam, non concipitur ex-

pressc ut rcalis. Sicut etiam illa eadem
realitaa niai concipiatur expresse ut ad

toriniiium , non concipitur expresse ut

ratio referendi. Unde, quia intellectus

potest attenderc ad id, quod habet ter-

minus (ut sic dicamus) de suo , non
attcndendo adid, quod habet. ut subest ra-

tio r
ii fundandi, quantumvis utrumque inse-

parabiliter intluat : ilcirco potest cum
fundamento in re concipere rationem

rclationis ut analogice abstrahentem a reali,

et rationis : quia, ut tendit ad termi-

num quantumvis realcrn, non cxprimit esse

realem : nisi talis terminus concipiatur, ut

subest rationi fundandi reali.

Sicut, licet habitus charitatis, et volun-

tas insepanibiliter concurrant ad specili-

candum actum charitatis, il'a quidem per

modum principii quasi radicalis, haec vero

per modum principii proximi, et voluntas

non concurrat, nisi ut subest charitati :

nihilominus
,

quia voluntas de suo non
tribuit supernaturalitatem, propterea li-

cet actus charitatis, ut est ab illa, non
sit naturalis, quia influit ut subest habi-

tui supernaturali, attamen actus ille, ut

inteUigitur esse ab iiia ut a principio ra-

dicali, non concipiendo cxpresse, quod sit

ab eadem ut elesrata per habitum, non

concipitur expresse ut su*,ernaturalis : et

ita, ut intelligitur esse sica voluntate, tan-

tum habet rationem volitionis, et fundat

rationem communem actibus supernatura-

libus, et naturalibus. Ita ergo in praesenti

cum proportione philosophandum est :

quamvis inter exemplum propositum, et

rem, de qua agimus, sit aliqua diversitas,

ut intuenti patebit.

Ex quo ad contirmationem satis patet.

Nam etsi realitas, qua) ita sumitur ex ab-

soluto ut a causa. unde dimanat, quod

non sumatur etiam ex termino, ac proinde

nou admittat consortium termini inlluen-

tis per modum termini, sit ahsoluta : at rea-

litas, qu;e ita causatur a fundamento abso-

luto, ut admittat consortium termini, cui

specilice illius realilas tribuatur, cuique

fundamentum qaoad preedictam specifica-

tionem subordinetur, noa est absoluta, sed

quatenus sic a lundamento oritur, est initia-

tive saltem relativa, et considerata, ut prae-

scindit expresse a consortio termini. prtB-

scindit etiam quoad expressionem ab esse

absoluto, ei relativo. Qme omnia sunt satis

coD8ona illis, quffl nostri Complutenses in

sua Logica disp. 14qU838t< 7 docent

8 v.

Corollaria notalu digna cx pr.rccdenti solu-

tione deducta. Vl^;nm
consec-

Ex quibus omnibus fit primo, non bene ^['^
Franciscum Suarez in sua Metaphysica Suare|

disput.

36.
A.l

conflr-

iiia i->-

nera.

X.
Comptj
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disput. 47 sect. 3num. 11 explicuisse hoc

testimonium D. Thomfle ex qutest. ista

28 art. 1, quod in hac coiifirmatione primi

argumenti partis opposit&e adduximus.

Xam praedictus auctor inquit, sanctum

Doctorem inteHigendum esse de relatione,

sive praedicamentali, sive transcendentali :

ita ut tam in prsedicamento quantitatis,

et aliis prtedicamentis absolutis, quam in

preedicamento relationis detur sufficiens

fundctmentum ad abstrahendum abstrac-

tione analoga rationem, v. g. quantitatis,

qua:* sit communis analogice ad quantha-

tem realem, et rationis, et rationem red lit

ex eo, quod S. Doctor dum dixit, quod in

genere relationis inveniuntur aliqua se-

cundum rationem , et aliqua secundum
rem, explicuit haec posteriora verba exem-
plo inclinationis gravis ad centrum, quie

habitudo transcendentalis.

Ex dictis igitur fit, hanc non esse ita le-

gitimam explicationem mentis D. Thomre.
S. Doc- Tum, quia S. Doctor loquitur de iis qttffi

(hcuntur ad aliquid, et distinguuntur a

(juantitate, et qualitate, et ca±teris praodi-

camentis. Et ita postquam dixit, quod
solum in ftis qux dicunlur ad aliquid, inve-

niuniuf aliqua secundum rationem tanlum,
et non secundum rem, statim addidit : Quod
Hon eti in aliis genhribut : quia atia genera

t quantitas , et qualitat) secundum pro-

iam rattonem (idest socundum propriam
r,ciom), tignificant aliquid alicui inharent

(et per consequens quid reale). Ea vcro

,

qn.r dieuniur ad aliquid, significant secun-

dum propriam ralionem solum resjtectum

nd aliud. Tum etiam, quia, ut constat ex

nttperdiclii, quantitai v. g. juxta mentem
D. Thomee non praestat lufficieni funda»
merituni ad lioc, ut ex ea abitrahatur abi-

aliqua ratio quan-
- t communii quaotitati reali,

pafte nostri

. et abs [ue prffldicto fun-

u&ento poterit confingi quantitai rationls.

S. Doctor Quodli
nuper citato lic inquit : In hoc dif-

frrt mi. aliquid fih ali ibus, quod alia

' fs
1 1 o t ralione habt ni quod

aliquid sint, ticui quantiias ex hoc i\

q>* niitas, aliquid ponit. l

U

Ui aliis. Srd ad aliquid ei propria

tui habet, quod i<>""L

ad aliq \ur

quadam ad aliquid, qut nihii > •
i um

nOi nil in i"

Nec id, quod pro se Suaroz adducit, ei 38.

prodest. Nam D. Thomas potissime loqui-

tur de relatione pra^dicamentali gravi ad

centrum, quamvis meminerit inclinationis,

seu relationis transcendentalis, qua3 est

in gravi ad illud, ut innueret, relationem,

quse in ea fundatur, esse realem. Nam
juxta ejus mentem realitas relationum de-

sumitur ex eo, quod habeant fundamentum
reale, quod fundamentaliter ordinetur, et

inclinetur ad terminum. Unde postquam
S. Doctor dixit, quod respeclus aliquando S. Doc-

est in ipsa natura rerum , utpote quando tor>

aliqusB res secundum suam naturam ad in-

vicem ordinatx sunt, et invicem inclinalio-

nem habent (idest, inclinationem fundamen-
talem) statim addidit : Et hujus modi
relationes oportet esse reales. Sicut in cor-

pore gravi est inclinatio, et ordo ad locum

medium. Unde respectus quidam est in ipso

gravi respectu loci medii : et similiter est

de aliis hujusmodi. Ubi data opera dixit

S. Doctor, quod in re gravi est inclinatio,

et ordo ad locum medium, ut per ly in-

clinatio explicaret fundamentum reale

,

quod, claritatis gratia, potest dici funda-

mentalis relatio, et per ly ordo innueret id

quod formaliter habet rationem relationis

pneiicamentalis, quaeque habet esse reale

modo jam explicato ratione sui fundamenti.

Fit secundo, non etiam esse ita legiti- 33.

mam expositionem verborum D. Thomae, ^J",
11
"

quam adhibet Vasquez in praesenti disput. consec-

114 cap. 3. Inquit enim, quod cum S. Doc- ^JJ
tor dixit, in hoc dillerrc genus relationis Vasquez.

ab aliis generibus, quod in illo inveniuntur

aliqua secundum rationem et aliqua secun-

dum rem, non vero in istis, non vult,

dari aliquam rationem ad adhuc analogam

Pespectu ad realis, ct rationis, sihI soluin,

quod babeat nomen commune : quia tam
modns peculiafis prffidicamenti relationii,

quam modus specialii relationum rationii

appellatur ad : ctnxn tamen in aliii pnedi -

camentii, ut v. g. in quantitate, nomen
quantitatii non lit oommune quantitati

re iii. el ipatio imaginario ad imtar illiu

conflcto-

Bi dictii igitur conitat, expositionem

hano non e legitimam. Nam, iil jara

explicuimui
,
juxti mentem B. I >octoi

datur fundamentum in re ad hoc, ut i i

latiouc prffidicamentall , el relationibm

rationii abitrahatur abi i ractlone analo i

ratio iju i dam communis atrique, I fnde

l). 'IIkmh i iii hoc articulo aperto loquitur D.TLora,

iritia, m im In nomine,
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40.
Objectio
pri 1:1.1

P. Vas-
<|IU!Z

contra

solutio-

lum arg.

Scrniulj

objectio,

41.

E\ dictis

evaius-

cit prima
object ; o.

sed etiam in ratione aliqua signilicata per

nomen, quia dicit, per modum acl impor-
tari respectum ad terminum, et hunc res-

pectum quandoque e^se in rerum natura,

et quandoque solum in apprehensione in-

tcllectus, quo 1 ut constat, non potest in-

telligi de convenieutia iri solo nomine,
quo significatur respectus, sed etiam de

aliqua convenientia iu ipso respectu.

Fit tertio, non multum urgere duo illa,

quae adducit Vasquez cap. 2 contra ea,

quae in solutione hujus argumenti diximus.

Objicit enim primo quod acl praedicamen-

tale ita c^t modus inirinsecus praedica-

menti relationis, ut a ratione illa in, quao

est in omnibus praedicamentis, etiam cogi-

tatione nostra abstrahi, aut separari non
p^ssit : ergo ea ratkme est quid reale, et

inhserens, non minus quam ctetera praedi-

camenta : ac pruinde praedicamentum rela-

tionis non praestat majus fundamentum,
ad hoc ut ab eo, et relatiunibus rationis

abslrahatur aliqua ratio acl analogice com-
munis, quam praestent alia praedicamenla,

ai hoc ut ab eis, et ab entibus rationis se

a*l ihstar eorum habentibus abstrahatur

etiam alia ratio analogice communis.
Objicit secundo. Quod, audita voce acl,

non potest intelleetus non concipere ordi-

nem unius ad aliud : jam ergo apprehen-

ditur ordo, ut est alicujus, habet rationem

in : ergo nullo moio sine ratione in ratio

ad potest cogiiari.

Kx iis itaque, quse diximus, constat,

haec duo non urgere. Non quidem primum.
Quia nos non negamus, quod in esse aci

praedicamentali intime includatur ratio ac-

cidentis, et deinde asserimus, praedictum

acl cx sua formali ratione importare forma-

liter aliquam realitatem. Gaueruin, quia

ratio illa in implicite affertur a relatione,

et non tanquam propria, et atoma ratio

ejus, et deinde realitas relativa, quae est

propria ipsius esse ad praedicamentalis, su-

mitur (modo explicato) in ordine ad fun-

damcntum, et speciiicatio ejusdem a ter-

mino : propterea, ut jam explicuimus,

datur sufticiens fundamentum, ad lioc ut

intellectus abstrahat rationem aci analogice

communem tam relationibus realibus ,

quam rationis : quia in illo respectu ad

lerminum relationis praBdicamentalis cum
:isione considerato solum implicite,

licct imi>T83Scindibilitor, importatur reali-

Las, non tamen explicite : quai tamen, ut

jain diximus, iu aliis praedicamentis non
inveniuntur.

Unde nec etiam secunda objectio urget.

Nam, et^i relatio sit habitudo unius ex-

tremi ad aliud, non tauien est necesse, ut

sub quovis conceptu relationis concipiatur

expresse, illam esse in uno extremo, et

tendere ad aliud. Et propterea relatio de-

iinitur per hoc, quod totum suum csse sit

csse ad aliud : et ita ibi, ut constat, tan-

tum exprimitur ordo ad terminum. Et

ratio hujus lacta jam est. Nam conceptus

relationis, ut dicit in, est conceptus ipsius,

ut respicit subjectum mediante funda-

mento, et ratione illius : constat autem cx

d ctis, conceptum expressum, et inadaequa-

tum ejusdem relationis, ut resp cit fuuda-

mentum, non esse conceptum expressum
ejusdem, ut respicit terminum.

Quae so'utio desumitur ex D. Thoina de

Potentia quaest. 8 art. 2 liis verbis : Fnter

novem genera, qux coniinentur sub acci-

clente, quxdam significantur secundum ra-

lionem accidentis. Ratio enim accidenlis est

inesse : Et ideo ilta ciico significari per mo-
dum accidentis, qux significantui ut inhx-

rentia aileri sicut quaniitas, el qualitas :

quanlitas enim significatur nt alicujus, in

quo est : et similitcr qualilas. Acl atiqud

vero non signifcatur secundum raiioncm

accideniis : non enim signifcalur ut aliquid

ejus, in quo est, sed ut ad icl, quod exlra

e l. Et propler lioc etiam clicit Philosophus 5

Meiaphysicx, quod scientia, in quantum est

relalio, non est scientis, sed scibitis.

Adde, quod, ut ex D. Thoma in 1 ad

Annibaldum dicebamus, relatio, quando
consideratur quantum ad in , non dicit

esse reale, nisi habeat realcm causam, sive

rationem fundandi secundum rem vere

iniluentem in ipsam. Quia vero prsecise

per hoc, quod concipiatur ordo unius ad

aliud, non concipitur expresse, an liabeat

praedictam rationem fundandi, sivc causam

realem, ut in relationibus rationis constat,

in quibus nec implicite hoc concipitur :

idcirco ex vi hujus conceptus non concipi-

tur expresse ut quid reale.

Nec obest, si urgeas, quod actio pr.cdi-

camentalis secundum suum conceptum ex-

pressum non dicit in, sicut nec relatio

secundum conceptum ja.n expiicatum illud

dicit : ergo non crit, cur etiam in praedi-

camento actionis non dentur eo proportio-

nali modo, quo in praedicamento reiationis,

aliqua secundum rem, et aliqua secundura

rationem tantum. Gonsequentia videtur

legitima. Antecedens autem probatur ex

D. Tboma de Potentia quaest. 8 art. 2 ubi

inquit,

Rl rthm
sccuuda.

42.

D.TiiOiH.

Adilita-

mentuiii.

43.

Hc|ilica.

D.Tiiom.
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Rcspon

Naza-

inquit, quod actio secundum propriam ra-

tionem non significat aliquid ahcui in-

haerens.

Respondetur enim cum Nazario inpraB-

senti, quod, etsi actio ex parte modi signi-

licandi non signilicetur ut inbserens
,

attamen adhuc tunc significatur ex parte

rei significatse ut aliquid reale, ponensque

aliquid, saltem aptitudinaHter, in subjecto.

Nam sicut ad relationis prcedicamentalis

significatur ex parte rei significataB ut quid

reale, quando significatur ut habens cau-

sam secundum rem sui esse : ita, quia ac-

tio, ut actio significatur tanquam aliquid

progrediens ab agente, tanquam a causa

secundum rem sui esse, propterea signi-

ficatur ut quid reale. Et sicut relatio, ut

significatur tanquam ad reale, habet signi-

(icari ex parte rei significata), ut ponens,

saltem aptitudinaliter, aliquid in subjecto :

ita etiam actio. Et ideo actio solum ex

parte modi significandi habet significari

non ut inha?rens, non tamen ex parte rei

-rniiicata; : cum tamen relatio pra?dica-

mentalis ex partc utriusque possit signili-

cari, et exprimi inada?quate absque eo,

qaod exprimatur ejus realitas : quia potest

significari, ut praecise exprimit ordinem ad

terminam pure sab ratione termini secun-

(1 aa i I, quod terminus a se ipso habet : et

terminus sic sumptus, et ;amsi sit realis,

non dat speciem realem, ut patet in rela-

tione rationis dominii reperta) in Deo, et

terminatae ad relationem realem servitutis,

quae est in creatuns : licet pruedicta relatio

pri dicamentalis non possit non implicite

tlitafm, quatenus respicit fun-

damentnm ut realem causam sui esse. Unde
juxta hac debet intelligi id, quod d* ac-

u
- t/one in testimonio nupercitato divus Tho-

docuit.

Fit nuarto. neque etiam urgere illud,

[uon jumor quidam objictt, nempe, quod

i)ne licamenlali reperitur

b communi8 relationi

proinde abstrahena ab

etiam in divinis relationibua hoc

per consequena erit

. qnod q i dem

Respond n, quod etsi inconve-

aliqua m prout roj erl im
,' divina non i

• n, non d detur
in ill icundum se non

iliquod

i

sui munus inad?equatum, quaoque possit

fundare convenientiam analogam cum enti-

hus rationis, ut patet in ratione entis re-

perta in Deo, et creaturis, quae quidem
potest fundare convenientiam analogam
cum ente rationis. Et ita in Deo invenitur

ratio entis, et ratio entis realis, ct prior

illa ratio non exprimit realitatem, quamvis
implicite illam in Deo dicat.

VI.

Cxtera fundamenta oppositx sentenluv pro-

ponuntur
}

et diluuntur.

Tertio eadem sententia probatur ex co- 4'.

dem S. Doctore, tum quoest. 8 de Pot^ntia Teriiaa

art. 2. Tum in hoc art. in solutione ad 1 mentura.

ubi respondens ad testimonium Boetii lib. D Tuo™-

de Trinitate negantis, pncdicari de Deo
pnedicamentum ad aliquid, inquit, sen-
sum ejus esse, non praedicari secundum
propriam rationem formalem relationis

tanquam formam inhaerentem, aut conve-
nientem alicui subjecto : quia ratio, qu33

est esse ad, non accipitur secundum com-
parationem ad illud, cui inest relatio. In
quo videtur significare, quod esse ad, ut

est ratio propria pradicamenti ad aliquid,

non est aliquid reale; quia hoc necessario

diceret ordinem ad subjectum.

Confirmatur ex iis, quffi docet D. Tho- rjnnflr-

mas art. 2 hujus quiestiouis, ubi s^c ait : "V
1," -

Si igilur considcremus (etiam in rebus crea-

lis) relationes secundum id, quod retaliones

sunt, sic inveniuntur esse assistentcs, non
hitrinsecus affixx. Si autem relationes

creatSB secundum quod relationes sunt,

seu secundum quod iraportant ad, essent

aliquid reale; tunc reale hoc non esset

praecise assistens; sed intrinsecus aflixum :

siqnidem deberet esse intrinsece in snb-

jecto, non minus, quam aliae rationes pro-
pii.r aliornm novem generum accidentium.

Respondetur, 8. Doctorem in priori tes- Diiuitur

timonio lolnm velle, cruod relatio secun- |||m|1 -

.

'

Miciituni.
< l um propriam rationem Formalem, secun-
diini qnam praa :ise respicil terminum, a

proinde Becundum communissimam ratio-

nem relationis non habet preedicari tan-

quam form i inhaerena , sed ma ;is per mo«
'luin ad aliud se habentis. Congruitque boc
dictnm I). Thomtc cum dicto Boetii, quem
ibi exponere intendebat. i fn le idem ttoe- i;,„ , s

.

iius in libello, cui titului etl : Quomodo
Trinilat eti unxu Deus, ei non tret Dii, ad

Lmacum tibi continentur verba, queeD. D.Thorm
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Thomas refert, ct explicat) in fine ejusdem
libelli, quasi reddens rationem pnccedcn-

tium sic inquit : Relalio 11011 prsddicalur

ad icl, de quo prxdicatur
,
quasi ipsa sit, et

sccundum rem, de qua dicitur, non faciet

alleritatem rci, de qua dicitur. Quia sensus

horum verborum est, relationem non ita

prsedicari, ut iaciat, subjectum, de quo
prsedicatur, esse ipsam, idest, habere ab

ipsa aliquod esse : et ex consequenti nec

ita, ut faciat in eo aliquam diversitatem

sccundum tale esse : sicut justitia ita prae-

dicatur de homine, ut ab ea homo aliquod

habcat esse, et aliquam diversitatem se-

cundum idem esse : ac proinde Boetius

aperte loquitur de relatione illimitate, et

communissime sumpta, et ut abstrahit a

reali, et rationis.

46. N ec obsunt tria illa, qua? obiiciunt Vas-

Suarez. quez m prajsenti, et Suarez lib. 5 de Tri-

nitate cap. 1 contra explicationem, quam
D. Thomas trad dit Boetio, in sensu a

nobis dicto intellectam. Prirnum est, quod

Boetius loquitur ibi de relationibus ad

extra, quas negat praedicari de Deo, quia

realiter non sunt in illo. Secundum : quia

hoc modo negari posset relatio realis in

creatura : quia secundum propriam ratio-

nem non signiilcatur ut existens in ea; sed

ut ad aliud se habens. Tertium : quia vi-

detur, quod D. Thomas supponat, relatio-

nes divinas esse assistentes : quoi tamen
non est verum.

Non itaque h.ec obsunt ; sed ex dictis

satis ad illa patet. Nam ad primum jam
diximus, Bootium loqui de relationibus

secundum eam puram et exprcssam ratio-

nem, qua respiciunt terminum. Et quo-

niam relatio secundum istam rationem

communis est rclationibus ad extra, prop-

terea S. Doctor ad eas etiam Boetii dictum

oxtendit. Ad secundum respondetur, ve-

rum esse id, quod in 00 continetur, si

rolationes creatae, et pnodicamentales con-

siderentur quoad id expressum, secundum
quod analogice couveniunt cum relationi-

bus rationis. ^d tertium patet ex modo
dictis. Nam relatio ratione ad in quantum
ad, prout est connuuno rolationihus roali-

bus, ot rationis, non habot esse inoxistons,

Fed tanlum exprimit esse assisious : ijiiiun-

vis. ut ost modus proprius pnodieanmnti

rolationis, aut relaiionum divinarum, ut

condistinguuntur a relationihus rationii,

deboat esse aliquid reale, et exprimera

s Doc- ess6 inexisteui, aut quasi inexiftens,

tor. Unde idera S. Doctor in eodem art. 2

hujus quaesiionis sic inquit : Si igitur con-

sideremus (etiam in rebus creutis) relationcs

secundum id, quod rclationes sunt \ idest,

secundum communem, et analogam ratio-

nem relationis) sic inveniunlur esse assis-

tentes
y
non intrinsecus afjixic, quasi signi-

ficantes respeclum quodammodocontitujentem

ipsam rem relatam, prout ab ea tendit in

alterum. Ubi, ut constat, relationibus sic

sumptis tantum tribuit, quod signiilcent,

seu exprimant esse assistens; licet ihidem

implicite involvatur, quo 1 relationes ra-

tionis ita sint assistentes, ut non dicant

esse in verum, quod signiiicatur per essc

inexistens ; relationes vero pryedicamenla-

les ut tales exprimant verum in, seu esse

inexistens. „

Ad conhrmationem patet ex dictis m tur

solutione ad praecedens argumentum. conflr-

Quarto probatur pnedicta sententia. 47.

Quoniam relationi creatae, et proedicamen- 0uar "

tali non debetur modus essendi per se, funda-

nec modus essendi in : ergo praeseindit ab mentum

hoc, quod sit realis secundum esse ad :

ergo etiam relationes divince secundum
suum esse ad non dicunt altquid reale.

Anteccdens quoad primam partem est satis

perspicuum : siquidem pnedictne relationes

non sunt substantiales. Quoad secundam
vero probatur, et explicatur. Quoniam etsi

praedictis relationibus , secundum quod

sunt accidcntia, debeatur modus essendi

in ; non tamen iste debetur illis socundum
esse ad : quia secunium istam rationem

non sunt in ordinc ad subjectum, sed ad

terminum : cum tamen ratio in non con-
veniat ipsis nisi in ordine ad subjeetum.

Prima vero conscquentia ex antecedenti

sequitur. Quoniam, si relatio creata secun-

dum esse ad esset aliquid reale, tunc se-

cundum praxlictum esse ad quod est pro-

pria ratio ipsius, ut distinguitur ah aliis

accidentihus, doberetur ei aliquis modus
essendi realis, nempe, vel esse in, vel osse

per se. Ex quo etiam secunda consequen-

tia ex paritato rationis videtur constaro.

Uespondotur, quod otsi re'ationi praedi- Enoda-

camentali, ct croata? secundum communis- tur

simam rationoin rolationis non doheatur

in reale; secus ttmon ut dicit ad consti-

tuiivum praedicamenti relationis. Nam se-

cundum istam rationem dol)etur ei, quod
iraplicite dicat roalem, et communem ra-

tionem accidentis, ut abstrahentem (modo
alihi tacto) ab in absoluto, et relativo,

idest, al) in, quod sistat in subjecto, et ab in

non sistonto iu subjecto, sed trahenteillud

ad
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ad terminum, respicienteque illud, ut e.-t

ad cumdem terminum trahibile. Et deinde

debetur ipsimodus, seu quasimodus essendi

in absolutus, per quem respiciat subjectum

quatenus tale ut ex jam dictis constat, et

ex iis, quae disp. sequenti, dubio 2 dice-

mus, amplius patebit. Ac tandem praedictae

relationi est debitus proprius modus es-

sen li in relationis realis, qui est modus
ssendi in relative, idest, afficiendo sub-

jectum, et trahendo illucl ad terminum.
Itaque in hoc distinguitur pra^dicamen-

' tum relationis a preedicamento, v. g. quan-

titatis, quod licet utrumque contrahat ra-

tionem accidentis, ut analogice abstrahit

ab accidenti reali absoluto, et relativo :

attamen quantitas contrahit rationem hanc
per tn absolutum, in quo convenit, v. g,

cum qualitate, et per aliud in etiam ab?o-

lutum, per quod peculiari modo respicit

substantiam, et distinguitur ab eadem qua-

litate, etc. Caeterum relatio praedicamen-

talis ut sic contrahit praedictam rationem

accidentis realis generalissimam per du-
plex etiam in, quorum primum est in ab-

solulum consistens in hoc, quod dicat ra-

onem accidentis, prout accidentis esse est

inesse, subjecto ut tali : secundum vcro
r
. in relativum, per quod respicit subjec-

tum ut medium, per quod tenditad termi-

num, afficitque illud trahendo ipsum ad
pradictum terminum ; non vero sistendo

in eodem subjecto. Nam, cum relatio dis-

tinguatur ab.aliis praedicamentis in hoc,

ad terminum ut talom, et conve-
niat cum illis in hoc, quo«l respiciat sub-

jectum ut causam materialem sui, ojiortet,

ut dicat utrumijue in, ct quod eoruin quod-
libet sigill unptum contrahat inadffi-

m illam communissimam ac-

ihentem analogice ab

iti reali absoluto, et relativo.

litatii praedicamentum
icundum olutum, quod dicit, tum,

Ul olutum ut sic, tiiin

u< camentum qualital

ne-

illo modo proprio
lii. - iter ii'

\i barum rationum Corn te aumpi
. minari ul-

ad aliquod aliud i icum, quo I

aut :il •;

nti ad Bpecificandam
i

iluin di

m ali-

trahatur ad respiciendum aliquod extrinse-

cum per modum objecti : et ideo qualitas

determinata per differentiam propriam po-
tentiae visivse v. g. non habet sistere pra>
cise in subjecto, sed trahi ad objectum : ita

relatio, ut dicit in ab^trahens ab absoluto,

et relativo, et ut dicit in absolutum, per

quod respicit subjectum sistendo, quantum
est ex meritis hujus in, in ipso, trahitur

per esse ad, in quo per modum transcen-

dentis includitur, ad hoc ut ex meritis

ejusdem ad, et ratione illius praecise tendat

ad terminum pure sub ratione termini, et

respiciat aliter subjectum, nempe, ut tra-

hibile ad terminum. (Utrum autem prajdic-

tum in absolutum, quod immediate quasi

contrahitur per esse ad, quodque semper est

connexum cum eodem esse ad, sit aliquod

esse in, specie, aut quasi specie distinc-

tum ab esse in absoluto, quod includitur

in praedicamento, v. g. qualitatis, ita ut

conveniat cum illo in hoc, quod sit ad sub-

jectum ut tale, et distinguatur ab eo specie,

aut quasi specie, ex eo quod petit esse sem-
per, et indispensabiliter connexum cum
esse ad : ac proinde prredictum esse m, ut

hoc speciali modo determinatum, imbiba-

tur in esse ad ; an vero sit talis conditionis,

ut non distinguatur specie, aut quasi specic

al) in incluso per modum transcendentis in

pra?dicamento qualitatis, aut in aliis prae-

di^amentis absolutis? Alia qmesiio est, de

quo infra disp. 5 dub. 3 n. 82 sermo rcdi-

bit.
) Unde ex his omnibus satis habetur,

quomo lo etiam relationibus divinis ut tali-

bus debcatur, quod includant essentiam

Dei per modum transconde-ntis, quffi est

quid absolutum, et quod insuper afferant

proprium csse per se, seu subsisterc rcla-

tivmii.

Ultimo probatur eadem sententia. Nam \o.

ad aliud con\enit simpliciter, el abso- u
.

||iniiim

lute, tam relationi reali, quam relationi menium.
rationis : ergo prsedictum este "<l ex vi

ua non est aliquid reale, nisi ad summum
e /';/ .' quod tamen uon includi-

iii relationibus ral lonis, Consequentia
videtur Legitima. Nam rationes ex Be reales

non cooveniunt abaolute et gimpliclter

entibus realibua, quam rationis. An-
lutem probatur. \.im, eicut ab-

§olute et simpliciter concedimus, totum

|

i
• ad liliuin : ila, lotuui ti

ciem.

npondetur, quod I e " (/ aliud Di

illiin fiii.iiiin, et prout dir ,i rationera
Vl " '

-"/ ikjii convertibilem cum pra^dicamento
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rehtonis, conveniat absolute et siraplici-

ter relationibus rationis, ut bene docent

nostri Comnlutenscs in sua Logica disp. 14

num. 12, non tamen esse ad aliud determi-

nate acceptum, ct ut est dilTerentia propria

prsedicamenti relationis, sive ut dicit ad

causatuni cx naturis rcrum. Creterum illud

prius ad non habet qk se esse reale, sed

abstrahit tam ab ad reali, quam rationis :

ot idco non mirum, quod ahsolule et sim-

pliciter possit dici taui dc rclationibus rea-

libus, quam de relationibus rationis : cum
tamen posterius ad, quod necessario est

realCj solum compciat relationibusrealibus.

ARTICULUS II.

Utrum nlatio in Deo sit idem, quod sua essentia?

Atl secundum sic proceditur. Videtur, quod reialio in

Dco non sil idcm, quod sua esscntia. Dicit eniai Augus-
linus in 5 de Trinitate *, quod non omne, quod dicitur

in Dco, dicittir secundum substantiam. Dicitur enim ad
arliquid, sicut pater ad lilium. Sed baec non sccundum
substantiam dicuntur. Ergo relatio non cst divina es-
scnlia.

2. Praeterea, Augustinus dicit 7 de Triuitate *
: Omnis

res quic rclative dicitur, est cii.ua aliquid cxcepto rela-

tivo : sicut homo dominus, ct homo servus. Si i^iiur

relationes aliqu;e sunt in Deo, oportet, essc in Deo ali-

quid aliud praetcr relationes. Scd hoc aliud non poiest

csse nisi essent.a. Ergo essentia est aliud a rclationibus.

3. Prmterea, csse rclativi cst ad aliud se habere, ut

dicitur in pra;dicanientis *. Si igitur relatio sit ipsa divina

cssentia, sequitur, quod esse divinse cssentiic sit ad aliud

sc habere : quod repuguat perfectioni divini csse, quod
cst maxime ab-oluium, ct pcr se subsistens, ut supia os-

tensuui pst*. Non igitur rclatio est ipsa essentia divina.

Sed contra. Omnis rcs, qua3 non est divina essentia,

cst crcatura. Scd relatio realitei competit Dco. si ergo

non est divina essentia, erit creatura. Et ita ci non erit

aioraijo l.itiia: cxhibenda : contra quod in prsefatione can-

tatnr : Ot in personis proprietas, et in majestate adoretur

aequnlitas.

llespondco dicendum, quod circa boc dicitur Gil-

bcrtus pwiretanus errasse, sed errorem suura postmo'lum
in Rhemcnsi Concilio revocasse. Dixit enim, quod rcla-

tioncs in divinis sunt assistentes, sive extrinsecus affixae

Ad cujus evidentiam considcrandum cst, quod in quo-
libet novem generum accidenlis estduo considerare. Quo-
rum unum e-t esse, quod competit unicuique ipsorum,
s>'cundum quod esl accidens : ct boc communiter in om-
niluis est inesse subjecto : accidentis enim cs-e est inesse.

Aliml, quod potest considerari io unoquoque, est propria

ratio uniuscujusque illorum generum. Et in aliis quidera

generibus a rclationc, 111111.11' quanti>ate, et qualilate, eiiam

propria ratio genuris accipitur secuu.um comparalionem
a l : ubjectura. Nara quanlita< dicitur mcnsura substantiaj :

qualilas vero dispositio substantte. Sed ralio propria

r.laiion.s ikhi accipilur seeundum comparalionem ad i.lud,

in quo c<t, scd secundum corapara'ionem ad aliquid ex'ra.

Sn iiur consideremus (i-tiam in rebus creatis) rela

secundum id, quod re^ationes sunt, sic invemuntur esse
as ihtcntes, non intrinsecus affixa), quasi signilicantes

pccluin q-iodam :mdo contingcntera ipsam rera relatam,

proul • l) 1 ;> tendit in alterura. Si vero consideretur re a-
110, •cniinlira quod e-t accidens, sic est inhacrens sub-
j.-cto, ct ujbens csse accidentale in ipso. Sed Gilbertos

tanu< consideravit, relationem prinio modo tantura.

Quidquid ;riicia in rebus rrealis babet esse accidentalc,

secuiiiJum quod transfertur iu Deura, habcl essc substan-
li.iic : iiiii enim esl in Deo, ul accid ns in subject
qfiidquid cst in Deo, est rjus essenlia. Sic igitur ex ea

partc, qua rdatio in rebus creatis liabel esse accidentale
M subjerto, rclatio r>*aliter existens in Deo habcl esse
csscnliac divintc, ideiu oranino ei existens. In hoc vcro
quod a«l aliquid dicilur, non signiflcatur aliqua habuudo

ad essentiam 1 magis ad suum oppositom. EI sic mani-
festum cm, quod re'atio rcaliur existens in Deo **sl

idcra esscnt aj sccundum rem, el rod differl uisi s^cun-
dura inlelligeutix rationem, prout in relatiooe importalur
respectus ad suum oppositum, qui non importatur in 110-

mine essentiae. Patet ergo, quod in Dco non cst alitid essc

relationis, et esse essenliae, sed unum ct idem.
Ad primum cryo dicendum, quod verba illa Augustini

non pertinent ad hoc, quod Paternitas, vel alia relatio,

<|ii;o c?t m Deo, seeundum cssesuum nonsit idem qnod
divina essentia, sed quod non prajdicatur secundum mo-
duni substantiic, ut existensin co, dc quo dicitur, sed ut

ad alterum se habens. Et propter boc dicuntur duo lantum
esse praedicamenta in divmis rquiaalia prajdicamenta im-
portant habitudincm ad id,

t
de quo dicuntflr, tam secun-

diim suum e se, quam secuiulum proprii generis rationem.
Nihil autcm, quocl est in Deo, potest habere habitudinem
ad id, in quo cst, vcl de quo dicitur, nisi babitudinem
identitatis, propter summam Dei simplicitatem.

Ad secundum diceudum, quod sicul in rebus crealis,

in illo, quod dicitur relative, 11011 solum est invenire rcs-

pectum ad alterum, sed etiam aliquid absolutum : iia ct

lii Deo. Sed tamen alitcr, et aliter Nara id, qnod inve-
nitur in creatura, praeter id, quod continctur snb signifi-

catione nominis relativi. cst alia res. In Dco autcm non
cst alia res, sed unaeteadem, quae 11011 perfecte exprimi-
tur relationis nomine, (juasi sub signiflcatione talis nomi-
nis comprehcnsa. Dictum est enim supra % cuni de di-

vinis nominibus agebatur, quod plus continetur in

pcrfectione divinsc essentiae, quam aliquo nomine si^nili-

cari possit. Unde non scquitur.quod in Deo praeter rela- et art. 9
tionem sit aliquid aliud sccundum rem, sed solum con- prasci-
sidcrata nominum ratione.

Ad tcrtium diccaduni, quod si ii. perfi ' ione divina

ailnl phis continerctur, quam quo l signilicat nomen re-

lativum, sequeretur, quod esse ejus csscl impcrfi

utpote ad aliquid aliud se liaben- : sicutsi uon conti

tur ibi plus, quam quod nomine sapientiae significatur,

non csset aliquid subsistens. Sed quia divinx esscn-

ti;c pcrlectio cst major, q am quod signiflcationc alicujus

aomiais comprchcaoi possit, noa sequitur, si aomca rc-

lativum, vcl quodcumque aliud nomen dictnm i\c I»co

11011 signiflcat aliquid perfectum, guod divina esscntia

habeat esse imperfcctum : quia divina essenlia compre-
hcndit in se omniuni gencrum perfectionem, ut supra

dictum cst *.

Q. 13
pcr

tolam

pue.

PrimaconclusiorRelatio existens in i)

cundum rem est idem essentiae, et non differt

al» ea, nisi accundum rationem.
Ltn la conclusio : Esse relalionis. el

essentia in Deo est omnino nnum el idem.
Tertia conclusio, rjuas tiabetur in soluli

ad tertium : Si in divina perfectione nihil am-
plius contineretur, quam quod significat 110-

men relativum, esse cjus esset imperfectum.

DISPUTATIO V.

De relalionibus divinis quoad identilalem ea-

rum eum essenlia Dei.

Quia disputatione praecedenti expiicui-

mus an est divinarum relationuru, et cx:-

plicatio earum quoad quid est non parum
pendet ex identitate, vel diversitate i sa-

rum al) essentia divina : propterea acce-

dentes ad exponendum quodquid est ea-

rutn, merito disputationem istam ad lioc ex

professo discutiendum excitamus.

* Q. 4

art. 2.

DUBIUM 1.
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i,

lora.

DUBIUM I.

Utrum relaiiones divinx distinguaniur rea-

liter ab essentia Dei, sicut res are?

Distinctio realis solet dividi in eaui,

quse est inter rem, et rem, seu inter enti-

tatem, et entitatem, prout entitas distin-

guitur a modis vel formalitatibus ; et in

eam, quaj versatur inter modum, et rem,

vel inter formalitatem, et formalitatem ta-

lis conditionis ut secluso intellectu distin-

guantur. Inter has autem distinctiones hoc
est dis rimen, quod illa prior est major,

ha?c vero posterior est minor. Et ita illa

prior nullam admittit identitatem realem,

secu? vero liaec posteror : quippe qure ad-

mittit identitatem realem, prout opponitur

distinctioni reali rei a re, sive haec identi-

tas sit positiva, ut multi dicunt, sive nega-

tiva, idest, non distinctio rei a re, ut alii

volunt. Unde primo loco inquirimus, an
illa prior distinctio interdivinas relationes,

et essentiam Dei reperiatur? inquisituri

postmodum, an habeant inter se posterio-

rem distinctionem realem? ut ita paulatim

a majori ad minorem distinctionem rea-

lem deveniendo, et utramque suo ordine

quoad pnesens excludendo, appareat ma-
xima. et perfecfssima identitas, qua) inter

ntiam divinam, et relationes est.

§ I.

Catholiea sententia teslimoniis slabilitur.

Dicendum ergo est, divinas relationes

non distingai realiter al Lia I)'-i tan-

quan. ). Thomai in hoc art.

et qusest. 8 de Potentia, art. 2 ac in 1

art. i et i contra Gent. cap. 14

sto 6 articul. l et alibi seepe : nec-

Tbeologi Bcholastici contra
ii, qui etiam, ul ei divo Tboma

errorem suum in Concilio Rhe-
mei it.

ibatur
|
rimo <:x illo Joannis 10 : Ego

'
i Pai n tumut : et I Joannitf 5 : Hi

i , niri et eadi m
Nazianzenus oratione 39 : fn

'
/. iutnina in med o, de \><<>, et de

tril»ii ita loqnitm : Unum enim in

i h la unum, ea inquam,

agU // opt it

1

1

bb. I 'i '

'

ium omnia

i , lom. lii.

yrxter (si ita dicamus) ingignentiam, et gi-

gnentiam, etprocessionem ; ratione autem, et

intelligentia hoc distinctum. Et Bernardus
lib. 5 de Gonsideratione ad Eugenium cap.

8, ubi sic habet : Personarum proprietates

non aliud quam personas, ipsasque non aliud

quam unum Deum, unam divinam substan-

tiam, unam divinam naturam, unam divi-

nam, et summam majestatem fides catholica

confitetur.

Quare propter hanc eamdem identifica-

tionem, qua relationes, sive personre di-

vinae sunt unum in Deitate, concedunt
Patres prsedicationes, in quibus abstracta

essentialiapraedicantur de eisdem personis :

quae tamen non essent concedendse, si pra3-

dicta identificatio deesset. Et ita Jacobus
Apostolus (ut testatur Glemens lib. 8

Apostolicarum constitutionum cap. 12

prope initium) sic cum Deo Patre alioqui-

tur : Tu es cognitio sine principio, aspeclus

seternus, auditus non gcneralus, sapienlia

non tradila a Doctore, primus nalura, et

lex, eo ipso quod es. Et deinde Verbum di-

vinum appellat sapientiam. Gyrillus, et

Synodus Alexandriae in epistola ad Nesto-

rium, quaB habetur tomo 1 actorum Gon-
cilii Ephesini cap. 14 ait : Verum quia po-

tentiie, et sapientix Patris hoc est Filii, Spi-

ritus est, liinc et ipse quoquereipsa poientia

,

et sapientia esi. Et Nazianzenusoratione 1 3

quae est 2 de Pace, Trinitatem, inquit,

esse : Vitas et vitam, lumina et lumen,

bona et bonum
,
glorias et gloriam, veram et

veriialem : ac spirilum verilatis, sancia, et

sanctilatem ipsam. Fulgentius relatus a

Bernardo sermone 80 in Gantica inquiens,

Deum, ct tres personas esse unam verita-

tem, non solum quia illam habent, sed

quia illa ipsa sunt, et a sua ver-tate non
distinguuntur : quod etiam docent allii

Patres.

Becundo probatur, et shnul confirmatur

preecedens probatio testimonio Goncilii

Elhemensis celebrato sub Eugenio [II. et

piirsciitc, ubi damnatua est error

Gilbeni, ut referunt Bernardus loco citato,

Paulus .lOmiliiis iii». .') de rebua gi

Prancorum in vlta Lu lovici •' unioris, I ro-

nebrardus lil». •'» Chronographiee circa an-
liii iii Christi 1 1 18, Alensis, et Richardus

loco iii hoc eodem dubio infra num. 1 1 . re-

ferendo. Supplementum ad Ghronicum si-

giberti anno I >om ni 1148 et < rodefredua

lib. :! de \ ita S i ternardi . Gumque error
1 erti iuerit, ponere 'I tinctio lem rei a

re inter divin im e (, iii iam , el rclation

13

Ber.^ard.

Jarob.

Ap.
Clcmen'

P.

Cyrilluc.

SmiocI.

Alexand.

Nazar.

FuL'tnl,

8.

Probatjo

sofunda
c\ Con-
cilio

RhC;
mcofi.

Beroard,
Paul

.Ijiii -

lius.

Geni iir.

Alr:iMs

Rirbird.

Go '"lr.
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conaequena est, ut opposiium hujus fucrit

in hoc Concilio diffinituin : ac proinde di-

vinas r.elationes non distingui distinctione

rei a re ab essentia.

* Nec obest, acta hujus Goncilii non cir-

cuinferri tomis Gonciliorum. Nam, licet

in eis inveniatur Concilium ejusdem nomi-
nis, ut constat in tom. 3 in editione Surii,

re tamen vera esi distinctum ab isto, ut

constat ex diversis temporibus, quibus ce-

lebrata sunt. Quia illud, ut ibidem dicitur,

fuit celebratum sub Garolo Magno Impera-

tore anno Domini 813, hoc vero tempore

Eugeni III pontilicis, et Gonradi III

imperatoris cirea annum Domini 1148, ut

doeent auctores relati.

Non itaque hoc obest. Nam satis est ad

hoc consensus, et auctoritas tot, tamque
gravium virorum, ad hoc ut tanta certiiu-

dme teneatur, fuisse pnedictum Goncilium

celebratum, ct ibidem damnatum pnedic-

tum errorem, ac si in tomis Gonciliorum
D, Bcrn. contineretur. Maxime, cum D. Bcrnardus

boc ipsum testetur dicens, Eugenium II l

adfuisse illi Goncilio, et approbasse dam-
nationem sententiae Gilberti, ut constat ex

iis, quao sermone 80 in Gantica sic docet

:

Unde non immerito in Concitio, quod nupev

Eugenius Rhemis celebravit, lam ipsi, quam
cxteris episcopis perversa visa est, et om-
nino suspecta expositio illa in lib. Gilbcrli

episcopi Pictaviensis.

Adde, acta hujus Goncilii haberi apud

Vasquez in praesenti dis. 120 c. 2 ubi in-

quit, sc illa dccerpsisse ex codice quodam
manuscripto misso ex Gallia ad Gregorium

XIII a Jacobo Amioto episcopo Autisio-

dorensi, et eidem Vasquez tradito a Do-

mino Antonio Aquinate viro, non solum

illustri, scd etiam omnium virtutum, el lit-

terarum gencre ornatissimo. Verba autem

praedicti Goncilii sic se habent : Cum de tri-

bus personis loquimur, Paire, lulio, ct Spi-

rilu sanclo, ipsas unum Dcum. unam divi-

nam substanliam fatcmur. Et c convcrso,

cum de uno, una divina substanlia loqui-

mur, ipsum ttnum Prum, vnam divinam

substaniiam cssc, trcs pcrsonas confilcmur.

Et in sequenti canone : Gredimus, ct con/i-

temur, soium Deiim Patrem, ei Filium, ct

S/iiritum sanclum seiernum esse, nee aliquas

omnino rcs, sivr relationei >roprielai

sive singulariiates, vel uniiates dicantur, vel

alia hujusmodi adesse Deo, quss sini abseter-

Conflr- n °, et non sint Deus.
jaiur. Conlirmatur <>x Concilio Lateranensi sub

Later.' Innocentio 111 cap 2 u refertur cap. Dam-

Vasquez.

namus, De summa Trinitate, abi damna-
tur sententia abbatis Joachim, asserentis,

null.im rem, neque essentiam, neque sul)-

stantiam, neque naturam dari, qurc sit Pa-
ter, et Filius, et Spiritus sanctus; sed tres

personas esse unam essentiam, substan-

tiam, vel naturam non unitate wra et pro

pria, sed quasi collectiva, et similitudina-

ria, sicut dicuntur mulii homii.es unus
populus, vel una Ecclesia. Et contra eum
sic in praedicto Goncilio dicitur : Nos auicm,
sacro Concilio approbanle, credimus, c.t con-

fdemur cum Pelro, quod una quxdam summa
res est, incompreliensibiiis quidem, cl ineffa-

biiis, qux veraciter cst Pater, el Fiiius, <t

Spiritus Sancius, trcs simul personx, ac si-

gillalim quiviibei carumdem, el ideo in Dco

Trinitas esl solummodo: non quatcrnilas :

quia quxlibet irium pcrsonarum cst illa rcs,

videlicct substantia, cssentia, scu natura di-

vina.

Ubi duo cxpendenda sunt. Primum est,

Concilium asserere, dari in divinis suiu-

mam quamdam rem, et illam esse simul

tres per*onas divinas, er, sigillatim quamli-

bct earum, et e converso : quod quidem
nequit veriiicari, nisi relationes, et essentia

divina identiticentur. Secundum est, quod
statim dclinitur, non inferri ex eo, quod
coniiteamur summam illam rem, qme est

essentia divina, admittendam esse ibidem

quaternitatem, sciiicet, tres per.-onas, et

illam summam rem, et redditur pro ra-

tione hujus identiticatio illius summae rei

cum singulis personis : et ita ratione hu-
jus identificationis non habet augeri nu-

merus una cum personis. Gonatal autem,

huic diflinitioni manifeste adversari dis-

tmctionem rei a re inter divinam essen-

tiam, et personas. Tum, quia eo ipso ad-

mittitur quatcrnitas damnata cxpresse a

Concilio, et consurgens ex person 8, el es-

entia. Tum etiam, quia destruitur ratios

tradiia a Coneilio in quaque athcquate in-

nititur ad exponendum, cur non detur luec

quaternitas.

Nec obest evasio Durandi iu 1 dist. 13

qaaest. 2 num. 2 (

J et dist. 33 quoest. 1
^ 11 "

luun. 36 nerape, deiinitioncm Concilii so- Duram

lum esse intelligondam de quaternitate

personarum : non yerode quaterniiate coa-

lescente ex tribua personis prsecise, et ex

essentia.

Non igitur boc obcsl. Tum, ijuia Con- Praed

cilluin in priorihus verbis deliuit, dari in
(lllul

divniis summam (juamdam rem, scilicet

nliani i)ei, quffi simul est Palcr. et

Fiiius
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Filius. et Spiritus Sanctus, et singulatim

quadibet ex his personis; et e converso

quyelibet persona est illa qusedam summa
res : ergo negat quaternitatem ex essentia,

et relationibus personalibus coalescentem.

Tum etiam, quia ex eo, quod summa illa

res sit omnes, et singula? personee, col-

li-r it, non dari in divinis quaternitatem,

sed trinitatem : ex eo quod haec summa
res, quia est idem quod tres personse, non
auget earum numerum : ergo mens Con-
cilii est negare quaternitatem ex prredicta

essentia, et personis. Tum denique, quia

Concilium int^ndebat damnare errorem
abbatis Joachim : hic autem non intro-

ducebat quaternitatem ex \ ersonis quatuor

consurgenteni ; sed quaternitatem ex es-

sentia, et tribus personis.

II.

Ratio D. Thomx pro sentcntia catholica.

R
8

| )0
Tan lem htec eadem veritas probatur

- aione desumpta ex D. Thuma in hoc
' ariicu'0 in argumento scd contra, quae

-i sub hac forma proponi. Quoniam,
•iationes divinae sunt realiter distinctae

tl res a re ab essentia Dei, non erunt
.ter ipsa essentia divina, sed erunt

creaturaj : ergo non sunt adorandai adora-
tionc latriaj : contra id, quo 1 in praefa-

tiui: Trinitatis canitur, scilicet, ut

ht ycrsonis proprietas, d in csscnlia w
et i adoretur asqualilas. Conse-

spicua : quia, ut communi-
ter traiunt Ttw tura ut talis non

Lalriae. Au
probatur. Nam id, quod distin-

guitur r- - a :«: ab iliquo, non
•r cunj illo : alioqui

itum . ft digtinctum

lod implHMi :
i

ic diatinguuntur ab
m erunt realiter ipsa e

ena reale adae-

quod non fuerit incr ;al im,

i

' Bi

i.iin

1

1

.inlmi)

dem, quod non est ens a se, sed ab alio

ut a causa efficiente, est quid creatum :

et per consequens, ut optime inferebat

D. Thomas, non erunt adorandaB adora-

tione latriae. Imo hinc plura alia sequeren-

tur inconvenientia, nimirum, personas

divinas constitui per aliquid creatum, et

creaturas aliquas esse ab eeterno.

Nec refert, si occurras, non sequi ex

hoc, quod relationes divinse non sint rea-

liter ipsa essentia Dei, debere esse crea-

turas : quia datur medium inter ha3c duo,

nempe , esse personalitates Dei. Sicut

etiam non bene infertur ex eo, quod sint

ens a se, id est, non ab alio tanquam a

causa, et simul distinguantur realiter ab

essentia divina, dandos esse tres Deos :

quia etiam personalitatesdivinse. adhuc dis-

tinctoe realiter ab ipsa essentia, debent non
esse ab alio tanquam a causa, ex eo quod
sunt proprietaies essentiae, quse non est

ab alio : sicut proprietates personales in

creaturis, adhuc distinctse realiter ab earum
essentiis procedentibus ab alio tanquam
a causa, debent etiam habere verarn cau-

satn sui.

Non itaque hoc refert. Quoniam hoc

ipso, quod relationes personales distin-

guantur realiter ab essentia Dei, non pos-

sunt esse ens a se, id est, non ab alio tan-

quam a causa : ergo eo ipso erunt quid

creatum. Conscquentia est perspicua. An-
tecedens autem probatur. Quia hoc ipso,

quod Paternitas, v. g. distinguatur realiter

..!) ^ssentia divina, non potest non realiter

procedere ab illa : alioqui esset ita ;eque

primo ens a se, sicut divina essentia, quae

nulla ratione iluit ab alio : quod tamen est

contra rationem personalitatis realiter dis-

tincjae ;d> essentia, cujus est pcrsonalitas :

)'i_r
<> praedicia Paternitas producetur a di-

vina essentia ex nihilo : ac proinde per ve-

ram causalitatem. Patet haBC consequentia.

Quoniam non possel produci ex aliquo

creato, ut constat : neque ex ipsa rjiviqa

ntia, ijni.i tunc prajdicta essentia lia-

per modum materiae respectu il-

: siquidem, quod lit ex aliquo Lanquam
aliter distincto, ej; i

: ructo per \\-

ductionem, lit ex illo tanquam ex

eria.

Co ifii matur, \ tm
|

rac lii d relatio

ut d i ilitei ab ea icnti i, non
i
os-

ut con tal nequo
• iiii i,i' real I (.lioqui ull ra

I >ei, liabe

opriam naturam et cssontiain :

n.

Evasio.

Iinpu-

enatur.

lii.

Conflr-

matm
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cumque hffic non posset esse creata, e^set

utique essentia et natura divina : ct per

consequens tlarentur tres Dii. Unde soium

reslat, quod sint substantice incompletoo,

ac proinde imperfectionibus involutie, et

creatune. Ex quo eLiam rursus sequeretur,

divinam essentiam esse, et non .esse in-

creatam. Esse quidem, ut supponitur : non
esseautem, quia essentia, qiue terminatur

personalitatibus realiter incompletis, et

involutis cum imperfectionibus, non est

essentia divina, sedcreata.

III.

11.

Oppositn
scnten-

lia.

Oilber-
t:is Por-
rctanus.

Vajquez.

Suarez.

Granado.

L> TliOm,

Alensis.

Ilonri •

cns.

Bonav.
Ri< h ird.

Opposita sententia cum sais fundaincnlis,

ct solutionibus ad illa.

Oppositam tamen sententiam, nempe,
relationes divinas distingui sicut res a re

ab essentia Dei, tenuit Gilbertus Porreta-

nus episcopus Pictaviensis, cui tribuitur

libellus Sex principiorum
,
qui circumfertur

in Logica Aristotelis : quamvis Vasquez
in prasenti disputat. 120 cap. 1 numer.

G dicat, Gilbertum solum asseruisse, es-

sentiam, et relationes divinas distingui se-

cluso intcllectu; minori tamen distinctione,

qaam sit illa, quae est inter rem, et rem,

quaeque simul admittit identitatem realem

duarum formalitatum in una et eadem en-

titate. Cieterum melius Suarez lib. 4 de

Trinit. cap. 2, Granado tomo 3 in 1 part.

tractatu 3 disput. 3 sect. 1 inquiunt, Gil-

berium constituisse inter essentiam divi-

nam, et relationes distinctionem realem

rei a re, idque probant ex confessione, teu

verbis Gilberti, quno Vazquez refert cap. 2

ex actis Goncilii Rhemensis : Tres personx

(inquit) sunt tres rcs xteri.x, et adinvicem

a divina substantia numcro differentes. Quae

locutio rcalem distinctionem rei a re satis

innuit. Idque adhuc magis colligitur ex D.
Thoma in hoc art ubi referens sententinm

Gilberti inquit : Dicendum, quod circa lioc

dicitur Gilbcrtus Porretanus crrassc, scd er-

rorem suum poslmodum in Bhemensi Con-

cilio revocasse. Discit enim, (juod relaiiones

in divinis sunt assistenles, swe exlrinsecus

affixx. Quo ctiam modo G-ilberti sententiam

referunt Alensis l part. qusest. 68 mem-
bro 5 art. 6 £ Sexto quxritur, Henr cus

Qiio.llihoto 5 quaest. 7, Bonaventura in l

distinct. 33 quaest. 1, Richardus artic. 1

qusest. 2, et alii Scholastici. Si autem Gil-

bertus sentiret, relationes identincari ali-

quo genere identificationis realis cum es-

sentia , non possct asserere , itlas

tantum assistentes, et extrinsecus affixas
;

sed esse Deo intrinsecas : siquilem id
,

quod identiticatur cum aliquo, est magis

intrinsecum illi. i|uam si eidem intrinsc e

inhaBreret absque tali identificatione.

Unde Bernardus sermoae 80 in Cantica 12.

loquens de errore Gilberti inquit, eum Cernar*

asseruisse, propositiones, in quibus forma?

in abstracto pra^d cantur de Deo, noa esse

concedendas, si tales fofim? ponantur in

nominandi casu ; sed solum, si in aufe-

rendi casu positse fuerint, aut si, cuni po -

nuntur in casu nominandi, ponantur simul

per sua concreta : ita ut concederet has

propositiones, Deus Deitate cst Deus, aut

bonitale bonus ; et negaret has, Deus cst

Deilas, vel Deus est boniias, nisi in iis abs-

tracta statim explicentur per sua concreta

hoc modo, Dcus cst Deilas, hoc est, Ders
,

vel bonitas, hoc est, bonus. Et eadem ra-

t
:one concedebat, aut negabat similes pro-

poSitiones, in quibus relationes personales

in abstracto prajdicantur dc Deo. Si autem

assererct, relationes distingui solum ab es-

seiUia per distinction^m secluso intellectu,

qua3 sit minor distinctione rei a re, et a 1-

mitteret aliquam identitatem realem cum
eadem essentia, non negaret absolute has

propositiones, in quibus abstracta prcedi-

cantur de concretis, siquidem in sensu

identco essent verae. Et hanc esse mentem
Gilberti, significavit clarius idem Bernar- uom
dus in codem sermone. Nam, postquam Bcruaij

retulit Gilberti errorem, ita inquit : Absit,

ut asscnliaiur catholica l-.cc >se scilicel

subslanliam, vet aliquam omnino rem, qua

Deus sit, ct quic non sit Dcus : quod lamen

non asseruisset Bernardus impugnan '0 er-

rorem Gilberti, si Gilbertus dixisset, rela-

tiones solum distingui ab essentin minori

distincione, quam s:l distinbtio nalis.

Potestque hoc ipsi m magis constare ex 13.

testimonio Othonis lib. de gestis Frederici 0|1 ' ''"•

cap. 55 et 50 ubi dicit, Gilbertum asse-

ruisse, inier essentiam, et p'*rsonam, Feu

relationem divinam non somm considera-

tione mathematica , sed consideratione

etiam theologica rationem nostram cons-

tituere discnmen. Nam , etsi Vasquez

utatur hoc testimonio ab probandum, Gil-

bertum non posuisse distinctionem realem

rei a re in divinis : ex eo quod duplex i>te

molus distinctionis non potest commode
expl cari, n si per priorem distinctionem

denotetur distinctio secundum nostram

considerationem, et pcr posteriorcm dis-

linctio
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14.

tinctio ex nafura rei, qu?e non sit inter

rem, et rem : cccterum melius testimonium

hoc explicab tur, si dicatur, quod, cum
consideratio mathematica, sit qua conside-

ratur quantitas sine substantia Physica, in

qua est, ideo per distinctionem secundum
considerationem mathematicam optime po-

teiit intelligi ea. qure non est actu a parte

rei : et per distinctionem secundum consi-

derationem theologicam ea, ad quam po-

nen.Iam firma ratio theologica convincit.

At Gilbertus putal)at (quamvis falso), ratio-

nem, quam ipse pro se adducebat, quamque
statim tangemus, nempe, ne ea, quse con-
cedun;ur de personis, debeant concedi de

essentia, probare realem distinctionem rei

a re inter essentiam, et easdem personas,

seu relationes : s cut Scotus (ut infra dice-

mus putavit, convincere distinctionem ex
natura rei inter illa. Et propterea idem
Gilbertus, ut magis hoc exprimeret, asse-

rebat, relatones non esse intrinsecas Deo;
sed assisientes, et extrinsece affixas.

Explicuimus autem ultra morem , et

latius confirmavimus
, qua? sit sententia

Gilberti quoad hoc. Tum
,

quia ex hoc
pendet id, quod in hoc eodem dubio num.
3 tctigimua, nempe , an tenendum sit

tanqnam de lide, relationes divinas non
distingui ullo genere distinctionis realis ab

itia? an vero solum sit de fide, eas

non distingui per modum rei a re ab illa,

px po q;; intia G-ilberti damnata est

ut contraria fidei in Conci'iis jam citatis?

un, quia ei ea etiam pendet, an
I) Thomas recte eententiam Gilberti re-

' quod tamen Vaa [uez negat.

Pundamentum Gilberti potest esse tri-

Primum. Quod de essentia divina
• licuntur aliqua

,
quae nequeunt

dici I onibua; et e converso : crgo
i, et relationea distinguuntur reali-

•

-
>

il i
• o re. Antecedeos pro-

ntii nequit dici, quod
aut generetur; quod ta

proinde

imt ipsse personae.

I lentia \ inte-

te inferri. Quoniam , ai non
- erentur realiter, ed ei \4n\

lationi -

ir etiam de e?sentia

Bquentia

i ratione

ini -

uritur realili
|

,.
.

Secundum. Quoniam relationes sccun- Sa un-

dum quod tales non habent esse in ; sed
(lllin

esse ad : et propterea diftiniuntur per hoc,

quod totum suum esse est ad aliud : ergo

non sunt intrinsece affixa ; sed cxtrinsece

assistentes : et per consequens, hoc ipso

quod sint res quredam, quales sunt divina3

relationes, debent distingui realiter ab eo,

cui extrinsece affixae sunt, nempe ab es-

sentia divina.

Tertium. Quoniam (ut constat ex princi- Tcnium.

pio illo, in quo omnis ars syllogistica ni-

titur) qusecumque sunt eadem uni tertio,

sunt eadem inter se : er^o, si divinoe reh-
tiones sunt idem aliquo identitatis realis

genere cum essentia Dei , eodem modo
erunt idem realiter inter se : ergo . cum
hoc ultimum dici nequeat ; siquidem rela-

tiones proedictoe sunt distinctoe inter se si-

cut res a re absque aliijuo identificationis

genere, erunt etiam eodem modo realiter

distinctae ab esseniia.

Ad jrimum pro hac sententia Gilberti Soiuun-

paiebit dubio sequenti. Ad secundum '".

constat ex dictis dubio pra^cedenti. Ad fumia-

ultimum constaliit ex iis, qua) articulo se-
menta

quenti fusius cum D. Thoma dicemus ex-
plicantes axioma illud : Qux sunt cadem
uni tertio, sunt eademinicr se.

DUBIUM II.

Utrum rclalioncs divin.v distinguaniur ab

essentia Dei cx natura rci, seu actu, et

secluso intellcclu, minori tamen distinc-

tione, quam sit ilta, qux esi inter rem, ct

rem ?

Alii aliis verbis dubium hoc excitant,

nimirum, an inter essentiam, et rdationes

divinas sit a)tqna aclualis distinctio, qu83

sit inajor distinctione rationis, seu per in-

tellectum? Sed uterque inquirendi modus
iu idem coincidit, ut intuenti constabit :

nec neces i erit duplicera illum mo iuni

distinctioii s actualis, et Becluso int lleclu,

quem in titulo innuimua, explicare • quo-
iii.ini id nufiicienter constat ex iis, quaa

proBcedenti d ib o num. i adduximua. 8o«
luui autera advertimua, banc distinctionem

i intellectu, quaa ail minor d stinc-

.

• i ei ;i re, appellari ab aliquibua dis-

tinctionem ex natura i ei ! qu a , cum om-
nii di tincl io acl uali quic lecluao intelleciu

lit di itincl io os natura rei , id eal

,

• m i eorum , inter q tee re
(
eritur, orta

.

el ha c diatinctio minor tlisl incl ione rei o
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15.

Conclu-
sio ot

priini ni

funda-
inertium

c.\ Con-
cilio

Floren-
LiiiO.

1G.

Kllu-

giara

Scotista

nini

iiiipu-

gnator.

rc non sit ita pcrfccta sicut distinciio rei a

re, idco nomen distinctionis actualis sccluso

intellectu in sua generalitate sumptaj appii-

catum fuit huic distincliorii minori, et non

ita perfecta.1
: ut in siniili solet inaliis con-

tingere, in quibus nomen generis.attribui-

tur speciei imperfectiori, ut patet in anima

vegetativa, ut est communis ad animam
tantummodo vegetativam, etad sensitivam,

ac intellectivam. Nam duabus istis non ap-

plicatur nomen generis ad eas peculiariter

dcnotandas, seJ suis specialibus nominibus

insigniuntur : at vero illa prior, quic est

imperfectior, nomineaninue vegetativa)ab-

solute sumptce solet nuncupari.

I.

Juxla menlem Angelici Doctoris, et aliorum

Patrum dubii nodus dissoivitur.

Dicendum ergo est, essentiam divinam,

et relationes r.on distingui actu, et secluso

iritellectUj etiam si talis distinctio sit minor

distinctione rei a re; sed solum differre se-

cundum ralionem. sivedistinctione virtuali.

Ita Patres Concilii Florentini sessione 18

parum post medium in disputatione inter

Joannem et Marcum, ubi Jeannes ex Ec-

clesia Latina sic ait : Divina substaniia et

persona re quidem sunt idem, secundum au-

tem modum intellectionis nostrx diffcrre vi-

dentur. Et Marcus in Ecciesia Gra?ca di-

cit, Gracos in lioc ab eo non dissontire.

Et sessione 19 prope medium Amlreas ni-

tens in concordiam reducere ea, qua? prae-

dicti Joannes et Marcus disputautes aie-

bant, sic loquitur : ln communi, tum

Gnecorum, lum Latinorum Doctorum Theo-

logia multum differt , simpliciter proferre

divinam substantiam ; vel Palris, Filiique

subslanliam : haud quaquam iamcn eo

pulare debetis, ut re differant : quandoqui-

dem sota ralione, ac inleWgenlia differrc cre-

duntur. Et tandcni sessione ultinia, § Quo-

niam Lalini, sic dicitur : Porro aulcm, ne

idcntitatem, conjunctioncmquc divina sub-

sUmti.c distribuere, ac ipsam eafndem sub-

stantiam re, non aulem sola ralionc ab hy-

postasibus, ct pcrsonis differre credcre r

mur, etc.

Nec obest id, qnod aliqui ex reccntiori-

bus Scotisti> aiunt, neinpe, illam particu-

- lain sola ralidne, accipi pro ratione rormali;

non vero |
ro mentis cotisideratibne. Non

igitur lioc obest, tum, quia in omnibus

brsecedentibus verbis apponitur expresse

)7.

BeT.arf

aliquid, quo denotetur actus intellectus.

Tum etiam, quia licetin Latina translatione

sit illud complexum solummodo, r.empe

sola ratione, nihilominus in Graeco post

prujdictum complexuni additur aliud ver-

bum denotans considerationem mentis.

Idem etiam docuerunt Bernardus ser-

mone 80 in Cantica, et lib. 5 de Conside-

ratione cap. 7, Anselmus lib. de Incarna- An ehw

tione c. 1 et 3-, Dionysius de Divinis Dionya

nominibus cap. 2, Damascenus lib. 1 de Damasc.

fide cap. 11, D. Thomas in hoc art. et de D.TboJ

Potentia qusest. 8 artic. 2 et Quodlibeto G

art. 1 his verbis : Proprietas personalis non

distinguitur rcaiiter ab essentia : differt ta-

mcn secundum modum inielligendi, et si-

gnificandi. Nam esseniia dicitur absolute

;

proprieias vero pjersonalis importat relatio-

r.em. Unde patet, quodunitas personx non

ponit in numerum cum unitale essentw,

quasi rcalilcr ab ea differens, sed soium se-

cundum modum inteliigendi . Et in 1 dist.

2qua3st. 1 art. 5 ubi sic loquitur : Proprie-

tas pcrsonalis, scilidt relatio distinguens,

est idem re, quod divina essentia, diffcrens

ralione. Et liist. 33 qua?st. 1 art. 1 ac

tandem in hoc art. his verbis : Relatio rcr-

liter existerisin Deo est idem essentix stcun-

dum rem, el non differt nisi secundum

inteiligcntix ralioncm, prout in rclalione im-

portalur respectus ad suum oppositum, <jui

non importatur nomine cssenliz. Et alibi

ssepe.

IJnde hanc sententiam tuentur Capreo- Capi

lus in 1 dist. 33 quaest. 1 art. 1, Ferrara i

JgjjJ

contra Gent. c. 14, Gajetanus, Bannez, rMr.e

Zumel, Ripa, Nazarius, vasquez, Moiina, ^jjj
Arrubal in |

ra^scnti, Suarez iib. 4 de Tri- Na/.ai

nitate c. 4, Valentia ad hunc art. q. 2 ^J(JJ

puncto 3, Granado tomor3 in 1 part. trac- Anubi

tatu 3 disp. 3 sect. 2 referens Carthusia- Suarr

nutn, Ilenricum, Alexamlrum, et Bona- Gra-

venturam. Idem etiam lenent Ruiz in
c

"

r

a
,2"

phesenti disp. 11 per varias sectiones re- n.n,

ferens Magistrum, Albertum, /Egidium,
A ie"Si

Argeritinam, Richardum, Gregorium, Au- Bona

reolum, Majorcm, Almaynum, Adamum, Hlllz

et Marsilium.

rtt.

Sentenlia Angclici Doctoris , et aliorum

Polrum ratione fundamcnlali futcitur. p r„b
iui

A>scrtio lucc quoad secundam partem, qu|
nempe, relationes, et essentiam divinam -^
distirigui inter se raiione, non solum r.itio- parte

cinante,
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D.Thoni.

Confir-

uiaiur.

19.

Ratio

funda-
mentalis

pro

pTlf
assntio-

D.Tlioin.

20
I

.

nante, sed etiam ratiocinata, fere non in-

diget probatione : eam autem probat D.

Thomas in pnesenti ex eo, quod relatio

importat respectum ad suum oppositum

;

qui tamen non imporlatur in nomine es-

sentiae.

Gonlirmatur. Nam ea distinguuntur in

Deo cum fundamento in re, sive virtuali-

ter, et ratione ratiocinata, quoe aequivalent

in nobis pluribus rebus realiter distinctis,

et ad diversas iineas spectantibus : sed es-

sentia divina, et relatio aequivalent essen-

tise, et reJationi creatae pertinentibus ad

distinctas lineas, diversaque realiter ge-

nera : ergo distinguentur in Deo cum fun-

damento in re, sive virtualiter.

Prima vero assertionls pars, scilicet es-

sentiam divinam, et relationes non distin-

gui actu, et formaliter secluso inteilectu,

sed soium fundamentaliter, sive virtualiter,

probatur primo ratione D. ThOmBB in hoc

art. et q. 8 de Potentia art. 2 qme potest

soiThac forma proponi. Nam relatio in no-

bis est accidens inhaerens subjecto : ergo

translata ad Deum eril substantia divina :

ergo non distinguetur actu, et secluso in-

tellectu a divina essentia. Antecedens non
indiuet probatione. Prima vero consequen-

tia etiam constat. Quoniain, quidquid in

creaturis est accidens, si transferatur ad

Deam, debet esse substantia divina, eo

(juod accidens nequit esSe in Deo. Secunda

raentia ex hac priori patet.

Quoniam, quidquid est substantia divina,

debel ibsque distinctione actuali ip-

sam* :

;i I )>>i.

V- [ue obeat id, quod ex doctrina Scoti,

i Durandl poterat responderi, nimirum,
non omiic. fluod est substantia divina, esse

itiam I)i'i absqua aliqua rlis—

tli , et i intellectu ,

minor distinctione rei a re. Quia
reperiuntur plures rationes sub-

i natura rei divi et ita Pa-

temitas
i
ote i ntialis, et

atura re

N.-i itra hanc aolutionem obatnt

|irim«). quod in ecundum
andum quod ha-

o u i. t ih, d

iindum quod esl

iiu uliiiii.iiii, el eipres-

mom, per quam
L| ml

UiJlii

iiiiuui ien, ut 1 1 .

•

sola consideratione nostra actualiter distin-

guantur : ergo relatio divina, ut correspon-

det relationi creatce secundum priorem ra-

tionem, dicet esse per se absolutum i-ola

ratione distinctum ab ipsa, et secundum
qaod correspondet relationi creatrc secun-

dum posteriorem considerationem, dicet

ad, seu esse per se relativum constitutivum

ipsiui secundum propriam, et ultimam ejus

rationem : ergo non distinguetur secluso

intellectu ab essentia : siquidem haec est

idem omnino absque aliqua distinctione

actuali ex natura rei, ac esse per se abso-

lutum, quod relatio dicit, quatenus corres-

pondet relationi creatse, secundum quol
dicit praadictum in absolutum. Utraque
consequentia ex antecedenti aperte videtur

sequi.

Antecedens vero probatur. Nam relatio

creata habet hsec duo. Primum est, respi-

cere subjectum ut trabibile ad terminum,
et secundum hanc rationem dicit in relati-

vum. Secundum vero est, pendere a sub-

jecto tanquam a sustentante, non minus
quam reliqua accidentia, seu respicere

subjectum formaliter, ut subjectum cui

inest. et secundum istam rationem dicit in

absolutum. Nam sicut subjectum eodem
modo, quantum est ex parte sui, sustentat

eain, et coetera accidentia : ita ipsa, qua-
tenus est acci-lens respiciens subjectum ut

tale, habet eodem modo inluerere subjecto,

ac reliqua accidentia, ac proinde dicere in

absolutum, sicut ilia. Ac tandem hie dua3

rationes nequeunt actu distingui secluso

intellectu ; sed solum consideratione nos-

tra : ex eo quod in relativum debet inclu-

dere, rationem pt&dict&m accideutis non
minus quam in proprium prtedic&menti

quantitatis : et ita debet se Ipso absquedis-

ttnctione actuali secluso intcllectu pendere

asubjecto uttali non tninus, quam quanti-

tas ; ut BS1 accidens, ab eo pendet.

Potestque hdec probatio, atqtte B leo lioc

duplex in repertum in relatione creata du-

plici via expiicari, Prima esti N.nu sub-

iectum relat ia creatrc potest considerari praddicia
"

i i i ,

iiiip'i-

dupliciter : pnmo quidem, ut est eubjec- gnaiio

tum, et ' ausa materlalis reBpectu iilius :

secundo vero ut habet rationem rnedii, aut
qnasi medii, per quod relatio tendit ad ter-

minum : quid rel itio est ordo anitts ad al-

lerun i resp cit unum, nempe sub-
jectum, ui medium, .1111 quasl medium
ordinabite ad altei um, nimirum ad termi-
iiiiin, 'M resp 'ii mbjecl d n nofi sistendo

ed trahendo illud ad lermlnum Quare,

Ex| lica •

lnr

:iiii|ilius
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etsi relatio, ut respicit subjectam, et inest

ei tanquam medio, dicat in relativum, quia

hoc in convenifc ei per ordinem ad termi-

num : attamen, ut respicit subjectum, qua-

tenus causam materiaiem sui, et sic ei

inest, dicit in absolutum : quia habitudo

effectus materialis ut talis ad causam ma-
terialem, quatenus talem sistit in ipsa

causa : alioqui secundum hanc inadiequa-

tam rationem non respiceret iliud forma-

lissime ut causam materialem ; sed ut ine-

dium ordinabile ad terminum. Gonstat

autem, respectum, et in sistens in subjecto

secundum aliquam sui rationem, et secun-

dum illam sub aliqua pracisione conside-

ratam non transeuntem ad terminum esse

respectum, et in absolutum.

Secunda via, per quam praedicta proba-

tio, et duplex istud in repertum in relatione

creatapotestexplicari,petitur ex discrimine,

quod intercedit inter fundamentum, seu ra-

tionem fundandi relationem creatam,et inter

subjectum ipsius ut talia. Nam fundamen-
tuminitiative,etradicaliterspeci!icatrelatio-

nem realem una cum termino formaliter ad

id concurrente. Et ita non concurrit ad il-

lam, nisi per ordinem (ut sic dicamus) ini-

tiativum ad eumdem terminum, et modo
dubio 2 disput. prcecedentis n. 35 expli-

cato : ac proinde relatio, ut respiciens fun-

damentum ut tale, non sistit in illo; sed

transit ad terminum, ideoque secundum
hanc considerationem dicit in relativum.

Ca^Lerum subjectum quatenus tale non con-

currit ad specificationem relationis secun-

dum esse ad illius : et sic ejus iniluxus

non est per ordinem ad terminum. Quia
sicut terminus solum iniluit, aut quasi in-

fluit secundum id, quo 1 habet de suo, ad

specilicationem relationis : ita ea solum,

qua) inlluunt una cum ipso in ordine ad

eamdem specihcationem, habent influere

per ordinem ad eum em terminum, in or-

dine ad quem talis specilicaiio fornia iter

sumitur. Unde, sicut subjectum, ut habet

rationem causse materialis sustentantis re-

lationem, concurrit, quantum est ex parte

sui, per se, ct ratiooe buab entitatis; non
vero cx eo quod dicat ordinem ad termi-

num, siquidem hic inlluxus causa) niale-

rialis sustentantis convenit illi ex eo, quod
est in se, et per se subsisteos : iia habitudo

illa, qua relatio respicit suhjpctum ut cau-

sani materialem, si formalissime conside-

retur, non transit ex propriis meritis ad

terminum; sed sistit in eodem subjecto :

et per consequens relatio secundum hoc

munus inadaequatum, secundum quod res-

picit subjeclum ut id, cui inest tanquam
subjecto, dicet in absolutum aliquomodo
distinctum ab illo priori in relativo.

Quare, propter hanc rationem D. Tho- D.Thom.
mas in hoc art. loquendo de relationibus

creatis asseruit, quod ipsis, ut dicum ad
reale, atque adeo in relativum, correspon-

det in divinis ipsum ad divinarum relatio-

num : ac proinde esse per se relativum ea-

rumdem : at vero eisdem, prout sunt

accidentia dicentia e-se in subjecto ut tali,

correspondet in divinis relationibus ratio

substantia? et essentiae divinse, quae est

quid absolutum : et inde colligit, eas esse

ipsam essentiam divinam. Si autem hoc in

relationum creaturarum non esset quid ab-

solutum, non corre-ponderet ei in divinis

ratio absoluta, sed ratio relativa, ut ex se

constare viletur. Unde in hoc consislit

vis rationis D. Thoma^ in hoc art. adductaj

ad probandam ilentitatem relatio:;is, et

essenta? divime excludentem omnem "dis-

tinctionem actualem ex natura rei.

De nde contra eamdem solutionem ob- 03.

stat. Nam, sicut rationesrepertaj increatu- Impuj

rts, quae m lpsis sunt accidentta, habent ^ecundo.

translata3 ad Deum e-se quid substantiale :

ita etiam debent eo ipso habere, quod sint

idem cum essentia divina absque distinc-

tionc actuali secluso imellectu. Et ratio est

aperta. Quia, sicut rationes istie translataj

ad Deum debent ob eminentiam, secundum
quam ibi sunt, excludere imperfectionem

acc.dentiurn : ita, tam ipsa3, quam divina

essentia debent etiam excludere composi-

tionem ex genere, et dififerentia, per quam
determinentur, et limitentur ad hoc, ut se

ipsis formaliter absque additione reali ac-

tuali nequeant habere omnem excogitabi^

lem infinitatem in genere entis : siqoidem

haec compositio ex genere, et dillerentia

intrinsece involvit imperfectionem, ut nos-

tri Complut. in lib. Physic. disp. 18 n. 17 \.

et sequentibus optime espendunl : ergo de-
< - o: "i' , «

bent ita esse substantia, ut sint ipsa sub-

stantia et essentia divina abique distinc

tione, et additione aliqua actuali, etsecluso

intellectu : ergo ex eo, (juod relationes

translatae ad Deum aunt subsiantia, op-

timc intulit D. Thomas esse ipsam sub-

stantiam, et essentiam divinam, ita ut sola

ratione ab ea d stinguanlur.

Haec secunda consequentia ex priori

aperte constat, prior vero ex antecedenti.

Quoniam, quod aliquid sit s» 1 ipso formali-

ter determinatum ad hoc, ul sine additione

aliqua
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N.

21.

aliqua reali actuali non possit habere per-

feetiones. sive rationes aliorum generum,

provenit ex eo, quod se ipso formaliter sit

determinatum ad speciale genus, aut ratio-

nem entis, et haec determinatio provenit

ex compositione ex genere, et ditferentia.

Et propterea substantia creata nequit se

ipsa formaliter absque additione actuali ex

natura rei esse ipsa ubicatio, per quam est

in loco, neque ipse situs, per quem situa-

tur ; sed ista debent ab ea ex natura rei

distingui : ex eo quod tam ipsa substan-

tia. quam modi isti constant ex genere, et

ditferentia, per quae limitantur, et coarc-

tantur ad speciales rationes suas, ut op-

time probant X. Complut. in sua Logica,

disp. 1 i n. 48 et sequentibus. Ergo, cum
relatio divina. necnon et ipsa essentia Dei

sinl talis conditionis, ut hoc ipso, quod

propter sui summam eminentiam depuren-

tur a ratione accidentium, debeant etiam

depurari a ratione compositionis ex ge-

nere, et differentia, oportebit, ut ita sint

substantia, quod absque aliqua distinc-

tione, aut additione actuali ex natura rei

una sit alia, dicatque omnem rationem al-

torius : alioqui essentia illa clauderetur

tinis propriis essentiae, scilicet, genere,

et differentia.

Qaara probationem eleganter adduxil

D. Thomas q. * de Potentia art. '2 ad 1<

ubi cum .-il»i sic objecissel : Nulla subsian-

tia cst relatio : hxc esl quxdaui propositio

t >l l,rc, nulla subslanlia

esl quanlilas. Ergo nee divina subslantia cst

R ioijd<-t : Dicendum, rjuod nulla

tubstanlia, qux est in genere, poicst esse re-

lita ad unum genus : et

> ns exeluditur ab alio genere.

'a non est in genei e subsian-

ra omne f/enus, com/prehen-

ium generum perfectiones.

i nihil prohibet, i/i quod cst relalionis,

i iit vidi -1111-

dom sanctum D atia divina

i relatio absque distinctione

intellectu
;
quia dou e

praedicameDto substaol iae :

ac proinde dod cods! genere .
i t

per «ju.i ibstantialeii ha-
iu p: teoto pracdicto collo-

iiii olutioDem
il

. rjuod li<" quod relal

i

I ad Deum nil sub-

i r '
. 'i

1

1

dicetur, et communiter concedmit Theo-
logi : ergo eo ipso ita erit substantia et

essontia Dei, ut non distinguantur actu ab

illa. Patet consequentia. Quia in divinis

id, quud est, et id, quo aliquid est, non
possunt secluso intellectu distingui : sicut

habens, ct id, quod habetur, nequeunt se-

cluso intellectu esse distincta.

Confirmatur primo. Quoniam, sicut es-

sentia divina et infmita in ratione entita-

tis, ita etiam in ratione realitatis, seu for-

malitatis : ergo sicut, quia est infinita in

ratione entitatis , identificat sibi omnia
divina, et non est ibidem multiplex entitas

distincta actu, et secluso intellectu ab illa :

sic quia est infinita in ratione realitatis,

sive formalitatis, identificabit sibi formali-

ter omnia per identificationem adeo per-

fectam, ut non sit ibi aliqua formalitas

actu, et secluso intellectu ab essentia di-

vina distincta.

Confirmatur secundo. Quoniam, sicut

relatio ob eminentiam, secundum quam
debet reperiri in Deo, petit denudari a ra-

tione accidentis : ita, quod denudetur a

iinitate et limitatione : nam ex eo quod
petit infinitatem intra propriam lineam,

petit etiam, quod denudetur a ratione ac-

cidentis exigentis finitatem et limitatio-

nem : ergo, si semel translata ad Deum
debet esse substantia, el personalitas Dei,

oportot, ut sit ipsa substantia et natura di-

vina absque distinctione aliqua actuali, et

seoliiso intellectu. Patet consequentia. Quia
alioqui limitaret naturam divinam, et li-

mitaretur ;d> ea. Nam id, quo aliquid est,

el id, quod estj seu id, quod habet aliquam
naturam per modum suppositi, et natura
ipsa habita, el secluso intellectu distincta,

habenl se ;t<l invicem limitare : o\ eoquod
eo modo, <

j
1

1 < secluso intellectu distinguun-

tur, haben! comparari per cnodum reci-

pientis, ac recepti secluso intellectu : el

recipiens <list Lncl um acl u, <'i ex na1 ura rei

;i recepto limital <'t coarctal illud ; ol c con-

verso. El propterea materia limital for-

iii.iiii, el forma matoriam : necnon suhsis-

teol i;i creata . qua3, juxta \ alde probabilem

opioioDem, taDtum es! tnodus quidam ex

natura rei distinctus ;il» esseotia, limitat

imque ;il> essentia limitatur :

i quod iiiiiiiii quodque limitatur i

(.|i|/o ito
:

ct recipieup, ac recepl um bccIuso

intellectu distincto comparantur iuter bc

pcr modum actu e1 potcrnl iu3 : quio qui-

(!«'iu iii iii rat
i'i

u| -

liiint iii'. Qu;r probatio desumitui ex I >.

Coiifir-

niatur

primo.

Confir-
matnr
ccuiulo,
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DThom. Thoma in 1 dist. 33 q. 1 art. 1 ct infra q.

40 art. I.

§ m -

Eadem sentenlia D. Thomse alia ralione

stabitilur.

26. Doindo oadom assertio alia ratione

A l

f qnoad oamdom primam ejus partem,

mentaiis nempe, quoad idontitatom roalom inlor

ratio ossontiam, ct relationos absque distinctione

a^sor- aliqua actuali, et socluso intcllectu, sic

tione. guadetur. Quoniam persona divina constans

ox relatione, et essontia Doi est simplicis-

sima : ergo essentia, et relatio non distin-

guuntur actu, et secluso intelloctu. Ante-

cedens est certum, ut ostenditur supra q. 3

et communiter recipitur a Theologis. Gon-
soquontia vero probatur. Quoniam , si

constaivt ox ossontia, et relationibus tan-

quam ex aliquibus secluso intollectu actu

distinctis, non ossot simplicissima (nam,

quod cst simplicissimum, non constat ex

pluribus actu, et secluso intollectu dis-

tinctis) ; sed esset quid compositum : quan-

doquidem, quod ex prajdictis sic distinctis

coalescit, debet esse necessario quid com-
positum ex illis : ex eo quod compo-
sitio nihil cst aliud, quam distinctorum

unio.

27. Quam rationem tetigit Goncilium Lato-

jJJ®'
ranenso sul) Innocentio III cap. 2, ubi ita

dicitur : Cum substantia Patris indivisibi-

lis sit, ulpote simplex omnino, etc. Vvv

siibstantiam autem Patris non intelligit

Concilium solam substantiam, sou essen-

tiam divinaui, sed esscntiam cuin rohiliono,

ut mente ex omnium Doctorum GraBCo-

rum ot Latinorum in Concilio Florentino

admissum efet. Eamdom oliam rationom

D.Tiiom. adduxit, et ilhistravit l). Thomas loco nu-

per citato ex 1 Bententiarum, el Quod-
libeto 8 art. 1 his verbis : Proprietas

pcrsonahs non distinguitur reatitet ab es-

sefitia : tilioqui sequeretur, <iuodin Deo essct

composilio, ct quod aliquid adveniret ei per

modinn accidatlis. Et q. S de r^otentia ar-

tiC. 2 in hioc vorba : Dicendum, quol sup-

posito. qu,od relationeS in divihis sinl, de

necessitale oporlct dicerc, quoi sint essenlia

divi)ut : mias oporteret ponere composilionem

in Dco, ct quod relationcs in divinis esient

accidenlia : quia, omnis rcs inhserens alicui

prseter tuam substantiam est accidens.

Athanas. Badem similiter ratione usus ost Ailia-

nasius iu epistola prci Bynodo Nicaena, oui

titulus ost : Quod Nicsena Synodtts animad-
versa, elc, libi sic ait : Si ergo simplex esl

Deus, ut revera est, certum est, quam dici-

mus Deum, et nominamus Patrem, niltil nos

corum, qux circa eum sunt, sed ipsius

substanliam significare. Cvrillus Alexan- CyrilliJ

drinus lib. 3 Thesauri b. 4 ot lil». r, c. 3 A'« aillJ -

prope finom, Justinus qiuvst. I 'i \ ad Or- Justinol

thodoxos, Anselmus lib. 3 de Incarn. c. 3 AiwiJ
circa finem, Damasconus lil). 1 fidoi c. 12 DamasJ
in jirincipio : Deus simplex est, atque ab

omni compositione atienus. Quod autom ox

multis, et differentibus coalescit, composi-
tum est. Bernardus sermono 80 in Gantica, Beniard.

ut statim dicemus, Hilarius lib. 8 do Tri- niiarius.

nitate paulo post medium, ubi inquit : No?i

humano modo ex compositis Dcus est, ut in

eo aliud sit, quodhabelur ab eo, et aliud sit

ipse, qui habeat : sed iotum, quod est, vita

cst. Et alii plures ox Patribus.

Occurrit primo Durandus, distinctionem

ex natura rei inter essentiam divinam, et OccurJ

rolationes non tollere ejus summam sim-
,j us 1

[ilicitatem, noquo inferre compositionein :

ex eo quod modus non faeit compositio-

nem cum essentia, ot relatio ost modus
essentiee. Et proptoroa. licet in divinis

dontur pluros relationes realiter distinctaB
;

non tamen idcirco tollitur simplicitas Doi.

no(jue ob id datur in Doo aliqua com-
positio.

C&terum contra solutionem hanc obstat irapu

primo, quod licel modus non faciat compo-
sitionem cum re, cujus est modus, ita ut

luec compositio sit omnium major, qualis

esl cotnpositio ex duabus rebus, et entita-

tibus, ac proinde non tollat omnimode
gimplicitatem : nihiiominus non potesl don
facere aliquam compositionem cum re,

quam modificat, i>t tollere aiiquo modo
simplicitatem, ita ut id. quod coalescit ex

utroque, non sit Bumme simplex. Et ratio

osi aperta. Quoniam compOsitio nihil aliud

est, quam distinctorum unio ad consti-

tuendum aliquod tertium ab uno quoque
ei constituentibus secluso Intellectu dis-

tiiuiuui : at. si ossimtia. ot relatio dislin-

guuntur secluso intellectu, unientUr tan-

quam plura actu, et secluso intellectu

distincta ad constituendunJ unutn tertium,

iiempe personam divinam distinctam actu,

(>i c\ uatura roi ab eadem essentia, aui re-

Latione sigillatim sunrptis : ergo est il»i

aliqua compositio actualis, el Becluso intel-

Lectu : ct por consequens non erit ibidem

omnimoda, et summa simplicitas.

Et sane ex terminis ipsis constare vide- 23

tur.

.
naluir

[iriiuo.
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iernaid.

Prima
conlir-

watiu.

Idcm
Crruard.

Secun a

conlir-

matio.

30.

I

tUr, quod hoc ipso, quod aliquid constet ex

pluribus actu, et seclusd intellcctu distinc-

tis, non sit summe simplex : siquidem es-

set lon^e simplicius, si non constaret ex

praedictis, sed omnia sibi absque distinc-

tione aliqua aetuali secluso intellectu

identificaret. Unde optime dixit Bernardus

lib. 5 de Consideratione cap. 7 :Nisiomnia

unum in Deo, et cum Deo consideres, habe-

bis mullipiicem Deum : mihi vero non deest

quid cogitem melius ejusmodi Deo tuo. Qux
res quid? Mera simplicitas. Et ad hoc cxpli-

candum tribuit Deo superlativum hoe,

nempe. unissimus.

Confirmatur. Nam propterea deest com-
positio in Deo coalescens ex rebus, et enti-

tatibus, quia nihil in eo admittitur, quod
sit distinctum per modum rei, et rei :

ergo, si non secluditur omnino distinctio

actualis, et secluso intellectu, non seclu-

detur prorsus compositio ab illo ; sed ad
summum compositio omnium major, qiue

consurgit ex pluribus entitatibus, et rebus.

Unde idem Bernardus sermone 80 in Can-

tica in solam idontitatem, qua omnia di-

vina identificantur cum divina ossentia.

reducit, quod in Deo nulla sit compositio,

liis verbis : Quod habet, est, et quod cst,

semper el uno modo est in ea, et multa in

unutn, >t diversa in idem rcdigunlur.

ifirmatur secundo. Quoniam juxta sa-

ti- probabilem plurium Thomistarum sen-

un personalitas creata solum esi mo-
quidam naturae : <'t nihilominUs facit

cum ea compositionerii. Et propterea per-

• :t.i oon est omnino simplex : ex

eo quod constai ex modo, el re, cujus

:luso tntellectu distinctis.

: id, quod pro se adducit burandus,
illi t ilationes personales iu-

• ur, tunc importanl oppo-
jitionem relativam :

<•( it.i secundum hanc
rationem non uniuntur ad cbmponendum

ium : el ex consequenti non
omposii Bi aUtem compa-

tunc omnes illa?

Identificantur cum i [ue distinctil

aliqu intellectu : ei

nullam cum Ipsa compositioncm
tualem f nt.

h. Th< ifra qua

cur pliiritai

divinarum p non repugnel i»
i

simp prwdi-
m. 1.1

. dii i'1'inr, non

rodi-

cari de Deo, ut ad alterum, id est, ut op-

positas suis correlativis : ac proinde ut

tantum distinctas ab illis ; non vero ab es-

sentia : ideoque non facere compositio-

nem, nec cum correlativis (quippe cum
opponantur illis, et cum eis ad constituen-

dum unum tertium non habeant secundum
hanc rationem uniri) : nec cum essentia,

a qua non distinguuntur actu, ct secluso

intellectu.

Secundo occurrit Scotus eidem rationi, 31.

quod etsi relatio distinguatur ex natura Occ-urrit

. , secundo
rei ab essentia divina, non tamen ob id "scotus.

dabitur in Deo compositio, aut tolletur

summa simplicitas : quia relatio, et essen-

tia non comparantur per modum actus, et

potentia?. Nam licet distinguantur ex na-

tura rei, et per modum formalitatis , ct

formalitatis actu, et secluso intellectu dis-

tinctarum : attamen identificantur positive

in una, et eadem entitate per identificatio-

nem excludentem distinctionem per mo-
dum rei, et rei.

Creterum contra hanc solutionem ctiam Rojicitur

obstant ea, quee contra sententiam Durandi h*c

e t i am
adduximus, ut intuenti patebit. Et deinde e va-io

contra illam obest, tum, quod si scmel primo.

realitas essenti» est distincta ex natura

rei a realitate, sive formalitate reali rela-

tionis divina?, non poterunt non ut sic

distinctse comparari per modum actus, et

potentiaj, quaj licet non sint rcs, et res,

seu entitas, et entitas : sint taincn actu,

et seclusd intellectu formalitas, ct formali-

tas per modum actus, et potentkc inter se

comparata?. Et ratio videtur aperta. Quo-
niam formalitas illa diviiui' csscnti.o, et

rclationis, non onstante identificatiorie in

una, et eadem ontitate, adhue manent
;ictu, ct seclusb ihteliectu <'x riatura rei

distihbtee : et una, netnpe essentia, quate-

nus isic distinguitur, esl terminabiii^ per

relationenl, potestque per illatti acttiari :

el relatid, quatenus ebae n modd difTerl ab

ntia, es1 terminus, el actus reSpectu

iii i;c : ergo ex naturfl rei comparabun-
tur per modum actus, bl potentice, qunj

nbn -int res, el rbs, seu entitas, e1 entita .

sed fjuos sinl reales formalitates ex natura

rei diverscs. Bt proptereo in creatis unio

personalitatis, ei essentiflc esl jper modum
actus, e< potentiflB : quia personalita 1

terminu • e »enl iaj, el esseni Ifl ip b potest

torminari per eamdem personalitatem :

miiii oberil . quominus detur il>i vera

compo i
1 1" . licel non 1

1 cdmpo il io om-
iiiuni maxima,
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82. CoQfirmatur. Quoniam nomine actus,

maiDr." ct potentiae non inteiiigimus in jpraesenti

materiam, et formam propric et in rigore

talem ; sed quaevis duo actu, ot secluso in-

tellectu distincta, quae ita se habent, ut

ununi vel informet, v.el actuet, vel perfi-

ciat, aut terminet aliud : quia ad veram
compositionem satis est, quod duo actu, ot

secluso intellectu distincta comparentur por

moduin tormini, ot rei terminabilis, aut

aliquo ox modis recensitis. Et propterea,

licot personalitas Verbi ct humanitas tan-

tum comparentur per modum tormini, et

torminabilis, nihilominus persona Christi

Domini est actu composita, ut ostenditur 3

part. quaest. 2 art. 4. Ergo cum relatio per-

sonalis Doi, ot cssontia divina comparon-
tur per modum tormini, ot terminabilis,

consoquons cst, ut si semel sunt actu, ot

cx natura roi diversae, tunc faciant compo-
sitionem, licet non ita magnam, sicut

compositio ox oadem relatione personali

Verbi ot humanitate : quia ibi est major
distinctio intor praedictam rolationem, et

humanitatem.

„ '? Praeterea contra eamdem solutionem
Hcfiiia- , , ,. ,

mr obstat quod licet ad compositionem unius
Bccunio. per se ex pluribus actu distinctis requirere-

tur unio per modum actus, et pbtentiae, at-

tamen ad compositionem unius per acci-

dons, et per aggregationem talis non
desideratur, quod illa plura comparentur

))or modnm actus, et potentiae, sed sufficit

multitudo constans ex pluribus non per se

ordinatis : ergo si cssentia divina, et rela-

tio sunt actu, et secluso intellectu plures

formalitates, seu realitates, et.nonhaben-

tes se per modum actus, et potentiae, coales-

cet ex eis unum por accidens, et pcr aggre-

gationem tale : ac proinde tantum aberit,

quod ob boc relegeturja Deo imperfectio

compositionis , quod potius admittetur

compositio, qod qualiscumque , sed om-
nium fere compositionum imperfectior.

[Vnlia Confirmatur et explicatur. Nam cum es-

coiiiii- sentia. et relatio, adhuc dum sunl unum
watio.

identicelio una et eadem entitate, maneant
actu, el secluso intellectu distinctae forma-

liter, seu per oiodum formalitatum rea-

lium : Lnquiremus, num tantum identice

sint unum per se, qod vero formaliter ac

proiode formaliter cpnsideratse, el ut si

distinctae manent, non constituant unum
per se, an vero adhuc formaliter, aul

ut sic diversae habeanl unum per se

eonstituerc? Si primum : ergo formali-

ter sumptae, <

i

i quatenus sunt plura for-

malitcr, constituent unum per accidens :

ot per consequens Deus non erit summe
unus, summe simplex. Si secundum : ergo

debenl quatenus sic diversae uniri aliquo

alio modo unionis per se ad hoc, ut for-

maliter sumptae constituant aliquid per

se, et formaliter unum, prout hoc unum
per se distinguitur ab uno per se, quod
tanlum identicc est talo. Quia sicut unio

per identitatem una et eadem entitate tan-

tum tribuit eis, quod sint unum et idem
identice, prout unitas, el identitas haec ex-

cludit multiplicitatem per modum duarum
ontitatum : ita solum tollit ab eis, quod

proportionali modo non sint unum per ac-

cidens, id est, per modum duorum non
identificatorum in una, ot eadem entitate :

ergo, cum praedictae formalitates non pos-

sint uniri aliqua unione per se, per quam
constituant unum per so solum identice,

sed formaliter, nisi comparentur per mo-
dum actus, et potentiae, seu termini, el

terminabiiis actu, et formaliter secluso in-

tellectu distinctorum siquidem non pos-

sunt juxta oppositam sontentiam uniri por

aliam unionem quae supererat, aempe per

identitatem , et simplicitatem formaiem

excludentem omnem distinctionem ex na-

tura rei) consequens est ut debeant neces-

sario comparari per modum actus, et po-

tentia) : ac proinde debeat ibi dari

compositio non ontitatum, sed formalis,

seu plurium formalitatum.

Gonlirmatur tandem ratione I). Thom.
1 contraGont. c. 18. Nam sumptis essen- ^qJS
tia, et relationibus ut ex natura rei, sive

formaliter diversis, tunc essentia vere, et

secluso intellectu praebet se ipsam relatio-

nibus ; et e converso relationes communi-
cant se formaliter essentiae divinae. Vel

ergo essentia, el relationes sic sumptse ita

inter se comparantur ut omnia haec ba-

beanl se per modum actus, el termini, et

nulio modo per modum rei actuabilis, el

terminabilis ? vel essentia, aut relationes

se habenl per modum terminabilis et ac-

tuabilis? Si primum : ergo formaliter lo-

quendo constituen! unum per accidens :

quia ex pluribus actibus quatenus talibus,

et qoq comparatis inter se per modum ac-

tus, el rei actuabilis, aui termini, el ter-

minabilis consurgit unum per accidens.

Si secundum : ergo dabitur ibidem vera

compositio [ul sic dicamus formalis, seu

plurium, et diversarum actu formalita-

tum : siquidem ex piuribus coliatis inter se

per modum actus, et roi actuabilis, sive

fermiui.

33.

1)1 illO.

I) Tioin.
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termini, et terminabilis debet coalescere

aliquid per compositionem proportiona-

tam.
36. Nec refert, si objicias, non cohaerere

tio?" n83c cum i^ s
> ^ 11^ n - ~^ dicebamus. Quo-

niam juxta ea, quae in hac ratione asseri-

mus, debet dari in Deo non qualiscumque

simplicitas, sed summa omnium excogita-

bilium : haec autem non solum opponitur

pluralitati actuali, sed etiam virtuali : si-

quidem, ubi est aliqua pluralitas, ibi non
est tanta simpiicitas, quanta esset. si nulla

ibidem, sive actualis, sive virtualis plura-

litas daretur : ergo non potest cum hac
summa simplicitate cohaerere, quod rela-

tio, et essentia divina distinguantur virtua-

liter. ut numero citato asseruimus. Unde
• Anselmus in Monologio cap. 16 attendens

ad hanc Dei simplicitatem sic inquit :

(Juemadmodum itaque unum est, quiiquid

essenlialiter de summa substantia dicitur,

ita ipsa uno modo, una consideralione esl,

quidquid est essentialiter. Et postquam
dixit, hominem alia ratione esse animal,

alia esse corpus, subdit : Jlla vero summa
essentia nulto modo sic esl aliquid, ut illud

idem secundum alium modum, aut sccun-

dum aliam considerationem non sit. In qui-

bus verbis satis constat, tantam esse in

I) so simplicitatem, ut non possimus de eo

fo: aliam, et aliam considerationem

,m fundamento in re, seu (quod

in idem redit nt dod possit in eo dari plu-

ralitas, el distinctio virtualis.

d*- refert. Quoniam con-

roajori aeganda esl minor. Et ad pro-

bationem dicendum ummam sim-

plicitatem omnium excogitabilium, qua3

in D i debet poni, simplicitatem

immam, et eminentissimam, quae ita sit

limul Bit Bimplicitas emi-
item petit .

ut id, quod Bic est

contineat rationes omnium linea-

im, ac proinde aequivaleat pluribus per-

tinentibus ad distinctas lineas, dod minus,
i. el formaliter esset plura : in

quo plura distinct io \ irtualis con-
r i ide, -i haec pluralitas tolleretur,

ii«. ii remaneret Bumma Bimplicitae cuxn

eminentia, sed simplicitas inyoluta cum
Lmperfectionibufl limitationis. Ad illud au-

ii. quocl \ elmo adducitur, respon-

detur, l

'

olum vello i

cludere distiactioDen

di iiuiii
. qusB talifi

*

,
ut poHxii fundare composi-

M i, qualiter in hominc

ratio animalis , corpoi is , etc. distin-

guuntur

IV.

Ultima ratio pro Angelici Doctoris, et

aliorum Patrum sententia.

Tertia pro assertione desumitur ex D. 37.

Thoma in argumento sed contra hujus ar-
rJl

" ,

|

,

p
ticuli, et eam latius dubio praecedenti ad asser-

probandam identificationem relationum, tioilc '

et essentiae, prout identificatio opponitur
distinctioni entitativae, et rei a re, prose-
cuti sumus. Nam, si relatio distinguitur
ex natura rei ab essentia, consequens erit,

ut formaliter sumpta non sit Deus : ergo
erit formaliter aliquid creatum : et per
consequens non erit adoranda adoratione
latriae. Prima consequentia videtur ex an-
tecedenti sequi. Quoniam, cum realitas

adaequate dividatur in realitatem sive rea-
lem formalitatem quae formaliter sit talis,

vel per essentiam, vel per participationem,
oportet, ut formalitas realis, quse formali-
ter non sit Deus, et ens per essentiam,
debeat formaliter esse ens per participatio-
nem, et aliquid creatum.

Confirmatur. Quia hic ctiam urget id,

(juod dubio praecedenti ad destruendam
distinctionem rei a re inter essentiain, et

relationes adducebamus, ad hunc tamen
modum ad pra^sens applicatum. Quia illa

formalitas relationis, ut distincta formali-
ter, et ex natura rei ab essentia, non pos-
set non dimanare ab essentia per modum
creaturae : quia ex quo capite esset secluso
intellectu distincta ab essentia, dimanarel
Becluso inteilectu ab ea, et ex quo capite
quatenus sic distincta dod posset fieri qx
aliquo creato, ul ex se constat, neque ex
ipsa essentia divina m ex subjecto, et ma-
teria, cum hoc divinae essentioa repugnel

.

debebal fteri ex aihilo : el per consequens
dimanabil per modum creaturae. Unde illa

formalitai i Bset, el dod essel formalitas
creata : essel quidem propter rationem nu-
I'" 1 ' factam

: uon essel vero, quia existerel
iii Deo. El it.i esset, el dod essel Identifi-

canda cum Deo, ut ex dictia patet,

8 v.

Opposita sententia, et primwn ejus

fundamentum.

Oppo ii.nii i.iiipii lententiam, uempe,

Confir-

nuitur
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Opposila
scnten-

lia.

Scotus.

Okam.

Gabriel.

Marsi-
lius.

Durand.

89.

Primum
et prin-

cipale

Pinda-

nieutum.

relationes divinas distingui ab essentia ex

natura rei, seu actu, el secluso intellectu

per distinctionem formaliter talem; tue-

tur Scotus in 1 dist. 2 quacst. 7 § Sed

hic reslat et § Breviter igitur dico, ubi

supponene se loqui sine assertione, et

sine preejudicio melioris sententiae, sta-

tim inquit, relationem personalCm distin-

gui ab essentia distinctionc aliqua praece-

denti omnem actuin intellectus creati, et

Ijapreati. Et licet ibidem aliqua misceat,

quibus videtur significare, distinctionem

istam non esse realem, et secluso intpl-

lectu, sed rationis, et virtualem : nihilo-

minus ipse simul se explicat dicens, eam
non esse rcalem actualem, prout distinc-

tio haec dicit distinctionem inter res, et

res ; sed esse distinctionem rationis, qua-

tenus per hoc denotatur distinctio inter

rationes formales , sive realitates ; non
vero distinctio

, quffl sit per rationem,

seu intellectum : ac tandem essc distinc-

tionem virtualcm respectu rerum, et non
respectu formalitatum, aut rcalitatum :

quia illa una res, cui conveniunt duae

formalitates actu distinctae, ita sc habet

quoad ea
,

quae ox distinctione prove-

niunt, ac si essent duae res realiter dis-

tinctac. Et propterea paulo infra sic con-

cludit : Breviler igitur dico, omittendo illa

verba de distinctione rationis, el de distinc-

tione virtuati, non quia sint male dicta, sed

quia non oporlet eis uti. Dico, quod in es~

sentia divina anle actum intellectus est en-

titas A. et entitas B. et hsec non est formali-

tcr illa. Idom etiam tuentur CTKam in 1

dist. 2 qiuest. 1 ot quiost. 11 littora F.

ct Gabriel quaest. 1 art. 1 notab. 4 et

quaest. 11 art, 2 in 2 conclusione, et

Marsilius in 1 quaest. 6 art. 2 eonclu-»

sione \, Durandus in 1 dist. 33 quaest.

1 num. 23.

Primum, et pptissimum hujus senteatiae

fundainoutum est illud, ijuod primo loco

pro sententia Gilborti adduximus. quod

quidem potest sic confirmari, el explicari.

Nain duo involvontia praedicata contradic-

toria, pi secluso Lntellectu possunt vorili-

oari do uno el eodem ab,squ^ distinctione

aliqua actuali, <'t sepluso in.tellectu : sed

de essentia divina, el relationibus praedi-

cantur aliqua involyentia praedicata con-

tradictoria actu cl Becluso intellectu : ergo

prae^jcta esseiitia, el relatio debent distiu-

gui aliqua distirjptiqnp aciuali. el secluso

intellectu. Gonsequentia esl perspicua. Mi-

nnr yero 1'iiam ppnstat. Biquidem de es-

sentia divina verificatur, quod est commu-
nicabilis : de relatipne vero, quod est

incommunicabilis : de illa, quod est quid

absolutum, do hac vero quod es1 quid rela-

tivum. Constat autom, luoc duo involvore

actu, et secluso intellectu pra^dicata inter

se rontradictoria : siquidem, quod est in-

communicabilc, non est communicaliilo, ot

tta est praedicatum contradictorio oppositum
communicabili, ot quod (

i st rolativum, non
estadse, sed ad aliud, et siccst proedicatum

contradictorium absoluto, quod esl ad se,

non ad aliud. Major autem probatur. Nam
si duo involventia praidicata, quae sini

contradictoria actu, et socluso intellectu,

praedicantur de aliquo absque distinctione

aliqua actuali, et secluso intellectu, jam
duo contradictoria veriflcabuntur de uno et

oodom actu, et secluso intelloctu, quod ta-

mon implicat. Et ita ea implicare dicimus.

in quibus involvuntur diuc contradictoino

de uno et eodem.
Noc refert, si dicas, quod, ut de aliijuo

pnedicentur prasdicata, quaesint contradic-

toria actu, et socluso intellectu, non est.

necessaria distinctio actualis. el secluso in-

tellectu; sed satis est distinctio virtualis

quaa est distinctio fundamentalis secundum
rationem, scu fundamontum ad distinctio-

nem rationis, et per intollectum.

Nam contra ost. Tum, quod ad vorifi-

candum praedicata contradictoria utcumque
roquiritur aliqua distinctio in eo. dc quo
voriticantur : ergo, sicut ad vorilicanda

praedicata contradictoria. quae sinl talia

secundum rationom, sou por intellectum,

roquiriiur distinctio actualis per inteliec-

tum, ita ad verificanda praedicata, quae

sint contradictoria actu, et secluso intel-

lectu.

Tum oliam quia advoriticanda praedicata

contradictoria ibi debet poni distinctio ubi

exercenda esl contradictio ; alioqui Verifi-

carentur de uno el eodem prorsus, el non
magis deservirel positio illius distinctionis

ad salvandum, praedicata contradictoria

non dici de uno el eodem, ac si dod pone-
retur : sed contradictio praedicatorum con-

tradictoriorum a parte rej , el secluso

intellectu talium exercetur actu ; ergo ibi-

dom. nempe a parte rei, et secluso Lntel-

loctu debel poni distinctio in eo, de quo
yerificantur.

Tum denique : quia s| actu, e( anteom-
iiiMii opcrationem intcllectus npu esl il>i

duplcx formalitas ; sed tantum unica actu :

ergo uon est ibi actu aliud, e1 aliu.d : ergo

Deque
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neque poterit de iila formalitatc proedicari

aliud, et aliud : quod tamen involvitur in

pryedicatis contradictoriis actu, et secluso

intellectu. Patet haec consequentia. Quia

id tantum potest de illa formalitate praedi-

cari. quod actu in ea invenitur.

Confirmatur. Quia aliqua distingui actu,

seclusq intellectu nihil aliud importat

quam quod aliquid actu. et seclusq intel-

lectu conveniat alicui ex illis, quod tamon
actu. et secluso intellectu alteri non con-

veniat : sed essentiaa divinae actu. ot se-

cluso intellectu non convenit, quod se ipsa

opponatur cum Filiatione. cum tamen Pa-

ternitati eonveniat : ergo essentia, et Pa-

ternitas secluso intelloetu. et actu distin-

guentur. Minor cum consequentia satis

videntur constare. Major vero etiam liquet.

Nam hoc ipso. quod aliquid actu, et se-

clueo intellectu conveniat uni, et non al-

tcri. habel unum actu aliquid reale quod
non habet alterum : alioqui non posset

aliquid actu, et secluso intellectu conve-

nire alteri : at hoc ipso, quod unum ha-

actu aliquid reale, quod non habcat

alterum, distinguuntur actu, et secluso in-

tellectu ratione illius, quod est in uno, et

non iu altero : ergo, etc.

§ VI.

Solutio prxc$4*ntu fundam$nii.

\ argumentum respondel Vasquez

disput. 120 cap. »i quod, cum praedicatio

sit i stri intellectus, lit inde, ul re-

dari aliqua prsedicata contradicto-

intellectus : et ita es eo,

divins, el relationi conve-
i contradictoria, non pro-

intellectu.

solutio, ni-i aliquid am-
latur, nnii Batisfacit. Quia vis ar-

gumenti non tam consistil io pnedicatioihe

form.i I i quam in pncdicatione fundamen-
i.ili : ;i«- proinde procedil de prcedicatiH

ntaliter tumpti ecundum id

•. quod afTorunt. Nam essentia dh ina

a pai ommunicabilis, el oon op-

Kilio I'.ii'ii!i'.;- voro ;i parte rei

Qmunicahilifi el opposita 1'ilio.

I ide ad argumcntui mdetur ad-

mittcndu tolutionem ibidem assignatam,

im-iii <li-i iii. i ionem \ irl ualem

.

ionem i rundamcntnlem
,ifl hoc, ul dc aliquo nntur |»:

1

i Ijfi |.i .1 di-

cata non.pra}dicantur ibrmalissime de uno
et eodem, ut est unum et idem. Quare,

cum relatio et essentia divina distinguan-

tur virtualiter sive cum fundamento in re,

poterunt de illis praedicata contradictoria

verificari. Qua) solutio desumitur ex divo

Thoma tum de Potent. quoest. 7 articulo D.Thom.

1 ad 5 ubi cum hoc idem argumentum sibi

ohjecisset, respondet in haec verba : Dicen-

dum quod de eo quod est idem re, et diffe-

rens ratione, nihil vrohibet coniradictoria

prxdicari, ut docet Philosophns 3 Physico-

rum : sicut patet, quod idem punctum re,

differens ratione, est principium et ftnis, et

secundum quod est principium , nonest fmis,

et e contrario. Unde, cum essentix et pro-

prietas sintidem re, et differant ralione, ni~

hil prohibet, quin unum sit communicabilc

,

ei aliud incommunicabile.

Tum etiam in l dist. 5 qua?st. 1 art. 1 45.

ad 1 ubi cum sibi sic opposuisset : Major
enim est opposilio affirmationis, et negatio-

nis quam relalionis : sed oppositio rclationis

facit in divinis, ut una persona non sit alia,

ergo fortius faciet Jioc contradiclio : scd per-

sona Patris esi generans : si igilur esscntia

non generei, Pater non erit essenlia : quod
est impossibile. Cum igitur S. Doctor sic

sibi opposuisset, rospondet in ha?c verba,

quibus rem hanc satis iilustravit : Dicen-

dum, quod affirmaiio, et negatio dicuniur

maxime opponi, quia in eis non importatur

aliqua convenientia : in privative enim op-

posilis iinporlaiur convenienlia quantum ad
subjecium : quia nata sunt fieri circa idem :

in contrariis aulem etiam quantum ad ge-

nus, quia scilicel sunt in eodcm genere.

Unde in utraque oppositione utrumquc extre-

morum significalur per modum entis, et na-
luru- cujusdfnn. Illud autcm, in quo inveni-

tur aliquid npn permixtum contrario, csi

-nuLnmuin, et primum in generc illo, ct

causa omnium aliorum. Et idto oppositio

affirmationis, >i negationis, cui non admis-
cetur aiitjua convenientia, est prima, <i >na-

riinu oppositio, it causa ouuiis oppositionis,

ti tlislinrtiouis. Et viio njiorhi, quod in

qualibei alia oppositione includatur affirma-
ti'i d itnjulin, .urnl jiriinuin iu postrriori.

I ndr plnra r>ijuiruulur uil ulius OppOtitiO-

quam ao) Qppositipnem contradictionis

:

ijutu tt linhrnt ex inlililionr. nd ijisnni. I mir

noii ojim hi ijimti m iiiiitrnriiiiis nnn inrr-

nvilnr msi tn (/// ilihr. ijuml nfjir-

malio, 1 1 uiijiiiio iniriiu/iiir iii diversu r*$<

///'/. ///<// tufficii ptiam iiisitmiui rationu
'/// nfjirrutUnii, in ,

// //- ,/iiU'wi in : ruiiiijU.i
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48.

A I

K riia (i,

lihet dislinclio, ut dictum est
9
inchtdat affir-

mationem, et negationem, el lalis distinclio,

scilicet rationis, cst inler essentiam, el per-

sonam : sed opposita relative aliquando re-

quirunl diversitatem , vel distinclionem

realem el ialia sunt quse divinas personas

distinguunl. <

Tum denique in 4 contra Gentcs cap.

I 'i in fine his verbis : Ubicumque enim est

aliqua distinctio, oportet invenire negationis,

il affirmalionis opposilionem. Qux cnim se-

vitndum nullam affirmationem, et negalio-

ncm differunt ,
penitus indislincta sunt

,

oporlel enim, quod quantum ad omnia unum
csscl, quocl est atterum : et sic essent penitus

idem, et nullo modo dislincla. Quarc, cum
relatio ct ossentia sint virtualier distincta,

neccssc cst invenire oppositionem affirma-

tionis, ct negationis inter utrumquc : uc

proinde quod possit afiirmari, v. g. de cs-

sentia, quod sit communicabilis, ct hoc de

relatione ut virtualiter distincta ab cssen-

tia negari.

Et ad primam impugnationem in con-

trarium conccsso antecedenti neganda est

consequentia. Nam cum distinctio virtua-

lis in Dco reperta dicatur talis, quia ob sui

eminentiam aequivalet pluralitati, et dis-

tinctioni reali actuali formaliter tali : inde

cst : ut satis sit ad hoc, ut de Dco verifi-

centur praedicata secluso intellectu contra-

dictoria : sicut in aliis solet ad hoc ipsUm

siifficere distinctio, et pluralitas realis ac-

tualis, quae sit formaliter talis.

Ad secundam impuguationem distin-

guatur consequens, et concedatur consr-

qucntia, si intelligatur dc sola distinctionc

virtuali. Nam haic vere est actu a parte rei

in Dco : siquidem actu datur in eo yirtus,

et eminentia illa, qua aequivalet pluribus

pertinentibus ad distinctas lineas. Gaeterum

negari debel eadem consequentia, si intcl-

ligatur i\o distinctione a partc rei, quse sit

actu, et formaliter talis.

A«l tertiam autem impugnationem res-

pondetur, quod sicut actu, el ante opera-

tionem Lntellectus non est ibi duplex for-

malitas, quae sit formaliter duplex ; bene

tamen virtualiter : ita non est ibidem aliud,

ei aliud actu, el formaliter; bene tamen

aliud, et aliud actu virtualiter. Et ideo, li-

cel de illa fohnalitate nequeal preedicari

aliud, el aliud actu, el formaliter tale ; se-

cus tamen aliud, et aliud actu, el virtuali:

ter. GaDterum, quando praedicantur de illa

formalitate virtualiter multiplici praedicata

contradictoria, non praedicantur aiiqua quie

sinl aliud, et aliud actu formaliter : sed

s;iti> est, quod praedicata illa contradicto-

ria distinguantur virtualiter, ut ex D.

Thoma dicebamus.

Ad confirmationem respondetur distin-

guendo majorem : Quod lamen actu, et se-

cluso intellectu alteri non convcniat, ut dis-

tincto virtualitcr ab illo, ueganda esl : ut

sunt identicc unum ct idcm, conccdi pote-

rit. Et deinde distinguatur etiam minor :

ct si scnsus illius.sit, ut esse videtur^ quod
essentia formalissime, ac proinde ut vir-

tualiter distineta a relatione Paternitatis,

non opponatur cum Filiatione, conccdenda
est. Si vcro sit sensus quod se ipsa idon-

ticc sumpta", seu secundum quod identifi-

catur cum Paternitate , non opponatur

cum Filiatione, ncgari debet. Et tandem
ncganda est consequentia : quia, ut esset

Legitima, oportebat, quod csscntia divina

adhuc identice non opponeretur cum Filia-

tionc : cum tamen sic sumpta illi oppona-
tur. Sicut e contra ea, quae sunt propria

essentiae, v. cornmunicabilitas illius,

conveniunt identico relationi, v. g. Patcr-

nitatis, non quidem ad hunc sensum, quod,

quia osscntia cst communicabilis . ^idco

ctiam Patornitas communicabilis sit idon-

tice, ita ut Filio, vorbi causa, communi-
cetur idontico, quod sit Pator, sed solum
ad hunc sonsum, nompo, quod Patornitas

idonticc sit communicabilis, idest, ita ut

non quoad Paternitatis relationem, sed

quoad essentiam, cum qua identificatur,

sit communicabilis : (*t propterea dicatur

ipsa identice communicari, quia quoad
aliquid, quod est identice sui, quodque es1

identice ipsamel relatio, communicatur.
Et ratio est. Nam ea quae conveniunl Lden-

tice, sic convoniunt in sonsu identico eis,

cum quibus identificantur, sicut in sensu

formali eis, quibus formaliter, ot ratione

sui competunl : communicabilitas autem
convenit in stuisu formali essentiae quoad
praedicata essentialia : el Ldeo communica-
bilitas ratipne essentiae competens rela-

tioni in sensu Ldentico non es1 quoad esse

relationis, \. g. Paternitatis, ita ut Filio,

aut Spiritui Sancto communicetur, quod
idoutico siut Pator; Sed quoad esse c^>vn-

tiale divinae essentiae, qua communicata
dicitur Paternitas communicari quoad iji-

sammel essentiam, quae est aliquid sui,

cum quaque identificatur^ Sicut o contra,

oum dicitur, essentiam identice opponi

cum relatione, v. g. Filiationis, non esl

sousus. quod opponatur ({uoad osstuitialia

ejusdem
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ejusdem essentise : sic enim oppositio non
conveniret oi in sensu identico, sed in

sensu formali : et ita sensus illius erit,

quod opponitur quoad Paternitatem, quae

identice est aliquid sui, quaeque identice

est ipsa essentia formaliter ex natura rei.

Secundo respondetur, sive magis expli-

caiur praecedens solutio ex D. Thoma de

Potentia quaest. 8 art. "2 ad 10 ubi cum
sibi sic objecisset : Eorum, qux sunt idem,

in quocumque est unum, et nliud. Si ergoes-

sentia divina, et Paternitas est idem, in

quocumque est essentia divina, erit ct Pater-

nilas : scd essentia divina est in Filio : crgo

et Paternitas : et per consequens sicut es-

sentia divina identificabitur. Gum igitur S.

Doctor sic sibi objecisset, respondet inhaec

verba : Dicendum, quod quxcumque sunt

eadem re, et raiione, oportet, quod in quo-

cumque est unum, sit aliud : non autem hoc

oportct de his, qux sunl eadem re, sed non

ralione. Sicut instans est idemquod est prin-

cipium futuri, ct finis prxteriti : non tamen

principium futuri diciiur esse in piwtrrito,

sed id, quod cst futuri principium : ct simili-

ler non dicitur. quod Patcrnitas est in Filio

iroinde, quod esl identificata cum illo]

<luod est, scilicet cssentia. Ubi, ul

ila distinctio virtualis, sive rationis

cum fundamentoin re inter aliqua sufficit,

i tur, quatenus sic sunt

: iquid convenial unJ . nempe,
alio, et identificari ilii quod non

altcri, ut distinguitur virtualiter ab illo

priori. Et ?imilitcr satis est, quod una cum
irtuali distinctione identificentur ali-

ad hoc ut id, (juoiI uni extremo ui

virtualiter distincto non convenit, conve-

id esl quoad praes

iii rationem forma-
i aliud extremum, cum

itificatur, quodque ider I ip-

siim:. ii.i sufficit ad hoc, ui relat io

P it idi-m. ac essentia,

licct i; non sit in Filio

ut idcm '•uiii ill de non commu-
illi : nihilominu essenl ;

.i qua

i i
1

1

!in ui idem cum ipso, eique commu-
*

1 1 r

.

|)licantur Iisbc omnia. Etenim in <

ci relatio sunt

R lllilll.lt 101

turarum. <
! im quia, quio in infei iori-

one limit itionin

lerioribi

' identil ime in I
»

"/"'/•. tom. lll

ratione sua1 infinitatis, et perfectionis : id-

circo ipsa natura ejus substantialis, ei ab-
soluta, et relationes divinae non distin-

guuntur realiter, sive formaliter ex natura
rei ; sed una et eadem simplicissima for-

malitas est simul absoluta, et relativa, et

praestat propria munia utriusque, non mi-
nus, acsiibidem esset realis multiplicitas.

Unde, sicut de relatione et de natura
substantiali creatis possunt enuntiari prae-

dicata contradictoria, ut quod relatio sit

ad aliud, non ad se, et quod natura sub-
stantialis sit ad se, et non ad aliud ita

etiam de relatione, et natura divina pos-
sunt praedicari pnedicata cbntradictoria,

nempe, quod natura divina sit communi-
cabilis : non vero incommunicabilis, et

quod est ad se, et non ad aliud : et simili-

ter de relatione v. ^. Paternitatis, quod sit

incommunicabilis; non vero communicabi-
lis, quod est ad aliud secundum esse ad, non
vero ad se. Et quemadmodum ad hoc, ut
h.uc praedicata contradictorie opposita con-
veniant actu, et secluso intellectu relationi,

et naturae substantiali creatis, oporlet,

quod actu, et secluso intellectu exerceatur
realis distinctio inter ipsas, ex eo quod li-

mitatio utriusquehoc petit : sic ad hoc, ut

praedicata illa contradictoria actu, el se-

cluso intellectu conveniant altiori modo,
nempe formaliter eminenter, essentiae, et

relationibus divinis, satis est ratione infini-

tatis, el eminentise earum quod exerceatur
inter illas virtualis, el eminentialis distinc-

tio. El sicut, hoc ipso, quod relatio, cl

uatura subsiaui ialis creatse distinguantur

realiter, convenil aliquid reale naturae,

quod non convenial relationi ; e1 e contra :

ita, quia illa siniplicissinia formalilas, in

qua identificantur esscntia, el relatio di-

\ ina, habel formaliter eminenter propria

utriusque, h cum distinctione virtuali,

propterea potesl aliquid realo conveniro
iini ui \ irtualiter disl incto, quod non con -

veniat alteri m eodem modo dist incto : e.\

eo '|i!inl propria ratio earum hoc ipsum
pel it

. et iili"M ificatio non tollil propria

utriusque sed Bolum, quod limitato el li-

niin modo ea habcanl

.

El i .il iii liuruin iiniiiiiini OSl . Quio liccl

foi ui.ilit.i- infinita .
<'i cum distinctionc

virtuali identifican sibi alia, exigal ra-

i

i

-u.i- eminenl iae, quod oa . quuj in in-

ferioribu sunl cli persa . nntquc [iraMlicata

contradictoria, el incompo ihilia, liaboant

iii ill.i " . iiihi.i el elovata ad ei u em inen-

ac proinde cidem formalita! i aduu[iiatc

1

1

Itatioiio

rohora-
nii.
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acceptae convenianl : attamen infinitas

praedictae formalitatis divinae nulla ratione

petit, ul sumpta inadaequate, et prout dicil

inimii tantum extremum illius virtualis

distinctionis, seu prout est quoad unum
tantum extremum conceptibilis, tunc se-

cundum hanc rationem verificentur de illa

ea, quae sunt propria ipsius adaequate ac-

cepta3, aut alterius extremi virtualiter dis-

tincti, seu quae sunl propria illius, ul

praecise conceptibilis quoad alterum so-

lummodo extremum : Quare, cum forma-

litas illa divina sub nomine, el conceptu

essentiae Dei sumatur lantummodo inadae-

quate pro uno extremo virtualis distinctio-

nis, qua distinguitur a relatione, et si-

militer, cum explicatur sub nomine, et

conceptu relationis, accipiatur otiam inad-

aequate pro altero extremo ejusdem vir-

tualis dislinctionis, inde ost, ut oa, quae

sunt propriaunius extremi, nempe relatio-

nis, per quae distinguitur ab altero ex^

tremo, scilicet esseritia, non possint do

illa, ot modo dicto sumpta verifioari, neque

c converso ea, quae sunt propria relationis

ut distinctae virtualiter ab essentia, pote-

runt dc ossentia onuntiari. Et idoo negan-

dum est, quod essentia divina secundum
se, et sub concoptu essentise, aut quod illa

formalitas divina, prout tantum dicit os-

sontiam, sou prout praxise est conceptilu-

lis sub conceptu essentiae, sit incommuni-

cabilis , aut relativa , vcl quod relatio

secundum se, et sub conceptu relationis

sit absoluta, vel communicabiiis. Ideoque

de illis possunl praedicata (modo statim

explicando) contradictoria verificari : ul de

relatione, quod sit incommunicabilis, sive

iion communicabilis , de essentia vero,

quod sit communicabilis. Et propterea D.
D.Thom, xhom. quaist. 8 de Potent. art. 2 ad 7 ox

hoc, quod essentia Dei, e1 relatio virtua-

liter distinguuntur, infert, quod ea, quse

sunl propria unius c\ illis, non prasdican-

tur de alio, ul \ irtualiter distinguuntur :

Essentia autem divina el Pafernitas, eisi

sinl idem re, non sunt idcm ralionc Et ideo

non oportet, i/nod quidquid prxdicalur dc

aliquo uno, prsedicetur de alio. Sciendum
tamcn, quod qusedam sunt, qus consequun-

tur proprias rationes esseniix, et relaiionis

sicvl dicimus, quocl essc commanc sequitur

(id essentiam^ distinguere sequitur ad rela-

tionem. Unde unum horum ab alio rcmove-

lur. Neque enim cssentia dislinguit, neque

relatio cst communis,
•"
,:t

- Possuntque heec amplius elucidari « '\nn-
j

plo naturae substantialis, el speciei intelli-

gibilis per quam lalis uatura unitur cum
intellectu. Nam natura prsedicta, el ejus

species intelligibilis , ut dicunl rationes

has, secundum quod inveniuntur in rebus,

el naturis inferioribus, et materialibus,

dicunl eas limitate, etideo distinguuntur,

el opponuntur prout oppositio dicit, quod
uua excludat aliamab hoc, quod esl adunari,

ot uuiii cum ea una el eadem realiter

entitate, aut formalitate absque distinc-

tione aliqua actuali, el formaliter tali, >iM*

ex natura rei inter illas. Et similiter licet

praadictaB rationes naturae, etspeciei intel-

ligibilis, adhuc ut elevata^ ad naturam
creatam superiorem, qualis est Angelica,

dicant rationes oppositas, ad hunc sensum,
quod ratio natune sub conceptu naturae

ut distinctae virtualiter a se ipsa, ul habel

rationem spocioi intelligibilis, non esl ratio

speciei intelligibilis ; sed sub hoc conceptu

excludil eam a 6ua ratione, el conceptu

formalissimo : et propterea ipsa, ut praecise

dicit rationem naturee, non potesl gerere

vicem speciei intelligibilis, el ul geril vi-

(•cin speciei intelligibiiis, non habel ratio-

nem naturae ut talis : attamen praedictae

duae rationes ut elevatae ad naturam supe-

riorem, v. g. Angelicain, sunt unitae in ali-

qua una ratione superiori, et ibidem non

distinguuntur ex natura rei, sod eademmel
entitas, sive formalitas absque distinctione

aliqua actuali ex nalura rei claudil utram-

que rationem naturae Angelicae, el speciei

intelligibilis respectu sui : el non (
i <t for-

maliter tantummodo aatura Angelica, v.

g. Gabriolis, aut fornialitor tantummodo
species intelligibilis ejusdem Gabrielis, in

quo limiiatio illa sita erat, sed formaliter

eminenter est utraque ratio, el una ex liis

rationibus non solum non opponitur in

sensu dicto, alteri, seu non excludil aliam

ab eadem realiter formalitate, verum etiam

eam ibidem infert.

Jta ergo, licel esse absolutum, et esse re-

lativum, esse communicabile, el esse in-

commumcabile provenientia ex praedicto

absoluto, e1 relativo, dicant, ul inve-

niuntur in creaturis, rationes limitatas, et

una distinguatur distinctione reali actuali,

el formaliter tali ab altera, el eidem oppo-

natur, quatenus oppositio dicit, quod una
c\ liis rationibus excludil alteram ab hoc,

quod esl adunari et uniri in una el eadem
entitate, el formalitate : et similiter prae-

dictae rationes, adhuc ul olevatae ad ratio-

noni sii|icrioroni, Qempe ad Deum, distin-

guantur
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guantur virtualiter, et ut sic quodammodo
opponantur, quatenus oppositio dicit, quod

esse relativum ut virtualiter distinctum ab

esse absoluto est talis conditionis, quod ei

non convoniant praedicata propria ipsius

esse absoluti, prout virtualiter distincti ab

esse rolativo. sed potius ut est sub hoc con-

ceptu, et praecisione, oam a seexcludat, ut

ox D. Tiioma \ contra Gentes cap. 1 i di-

cebamiis : attamen, si rationes istae su-

rnantur ut elevatae ad ratioHem praedic-

tam superiorem, nempe divinam, tunc

non distinguuntiir formaliter ox natura

rei, neque opponuntur, prout oppositio

dicit. quod una ox his rationibus ex-

cludat aliam ab hoc. quod ost adunari,

ot uniri in una et eadem realitef formali-

tato ; sed potius una infert aliam : quia

ratio illa superior non est formaliter tan-

tummodo, seu pure absoluta, aut formali-

ter tantummodo, seu pure respectiva ; sed

suae eminentiae est formaliter emi-

nenter absoiuta, et respectiva, et eodem
mod immunicabiiis, et incommuni-
cabilis. Et ideo uon mirum, quod hae ra-

tiones in una <
i

t eadem simplicissima for-

malitate D'i aniantur, el in sensu nuner

dicto noii opponantur, cum talis formalitas,

prout iu - secundum quam rationem

Loquimur sit forma superior, et emi-
•li omne esse absolutum, et

. iini. et < oii communicabile,
.•t ii oicabile modo alibi tacto in

imanet

: 1 i *
-

• - l i<!. quod est formaliter tan-

tummodo absolutum, ita sit ad se, ul uou
>\\ ad aliud : sicuti id, quod est formaliter

amunicabilc ; attamen
i-l. quod illimitato modo, ac proinde for-

iii. ili' ilutum, et reia-

ibile, et incommunica-
solutum, iii sii ad aliud, et

amuoicabile, ul sil communi-
cabil dc illa Rimplicisnima for-

iiiulr ificari, quod uon sil ad

aliud il communicabiliw :

ibilc, <•! incommuuicabilo,
• 1 ii f 1 1 1 1 1

.

pectivum erunl in

ii radictoria,

§ VII.

Objectio nolanda conlra ea, quxin solutiotic

primi fundamenti Scoti diximus, et res-

ponsio ad illam.

Nec refert, si urgeas, quod si semel di- 55.

citur, illam supereminentem formalitatom
^o/.f,^

essentiae divinae, et relationis esse simul conira

incommunicahilem, et communicabilem, P r
f
dlc_

relativam, et ahsolutam, necesse est, ut de solutio-

oa verificetur csse communicahilcm : hoc nenK

autem admitti nequit : ergo nequo illud

prius. Major patet. Quoniam si illa formali-

fas essentiae divinaehabet csse communica-
bilem, et simul osse incommunicabilem,

habebit uJtique esse non communicabilem :

orgo otiam vorificahitur de ea, quod non
sit communicabilis : quia juxta regulam
Dialecticorum ah affirmativa de jpraedicato

inlinito ad nogativam hona est conscqucn-

tia : sicut hene valet : Justus est non pecca-

tor : ergo non est pcccalor. Angelus est non
albus : ergo non est albus. Minor vero

etiam videtur constare. Quia csse com-
mnnicahile, et non osso communicahilo

sunt praedicata contradictoria, adhuc res-

pectu illins formalitatis absoluto, et adae-

quate sumptse : ex oo quod nogatio est

malignantis naturae , et negat quidquid

post se invenit : et ita propositio nogativa

facil hunc sensum, nompe, quod illa for-

malitas neque ratione essentiae, neque ra-

tione relationis est communicabilis : quod

tamen est falsum, et opponitur illi priori

propositioni affirmativae, nempe, quod
praedicta formalitas est communicabilis.

Confirmatur. Nam hoc ipso, quod rela- Confir-

tio ul distincta ab essentia sil incommuni- nian "'-

cabilis, el essentia ul distincta a relatione

sii communicabilis, affirmaturdc relatione,

<|uim1 esl iinii communicabilis, el simul ne-

tur, eam esse communicabilem : ergo

hoc ipso, quod illa formalitas essel forma-
liter eminentcr ipsa esscntia, el relatio,

verificabitur <l<
i

llla ex ano capite, quod sit

communicabilifl ; el <

i \ alio, quod esl qod
communicabilia

;
el per consequens quod

inin esl communicabilis.

Respondetur ucgando majorcm. E)1 ad so.

nrobationom conccdatur antecedenH , d I'.'"')!"
1

k ..... objcciio.
negctui

|

i i.i. In < '([u< probatio ilu-

dem adducta obesl . Quia regula illa I)i;i-

lecl icorum intelligii ur, quando non com-
mittitur aliquie defectu in modn argucndi,

vata illfl ro{ ;uatur

;i iii in distributo ad distributum, ut bj <li-
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Aildita-

menium.

;.7.

Occurri-
lnr

c.iiilir-

maiioni.

catur :.fn Sequana sunt non pisccs : crgo in

Ssquana non sunl pisccs : quia in antecc-

denti illa negatio infinitanter sumpta non

distribuit, sed tantum reddil hunc sensunl,

quod in Sequana sunt aliqua, quae non

sunl pisces : cum tamon in consequenti

fial distributio, ex eo quod uegatio illa ne-

ganter sumpta distribuit ot ita propositio

uegativa facit hunc sensum, nempe, non
rssc aliqua in Sequana, quae sinl pi

Gonstat autem hunc defectum etiam in

prassenti committi. Nam cum dicitur, quod

illa formalilas essentiie divinic, et relationis

est non communicabilis , tunc illa negatio

inlinitantor sumpta non distribuit essen-

tiam qnoad omnia qua3 ailert : ita ut sit

sonsus, qnod socnndnm omnia, qua3 dicit

habeat esse non communicabilem , sic

enim cssot aperte falsa : in consoqnonti

voro cnm indo infertur : ergo prsedicta for-

malitas non est communicabilis, tunc nega-

lio habet vim distribuendi, ot ita proposi-

tio uegativa reddit hunc sonsum, nempe,
quod secundum nullam sui rationem esl

communicabilis : qnod tamcn est falsmn,

et ex antecedcnti illo jam dicto propter do-

fectum istum, qui ibidem committitur,

non infertur.

Addo, pnodictam regulam Dialoctico-

rum non intelligi, quando subjoctum pro-

positionis affirmativa3 de prasdicato infinito

est talis conditionis, ut rationo siue omi-

nentiffi includat ea, qiuo in inferioribus

raliono siuo limitationis habent oppositio-

nem, el in illoratione pnedictac eminenti®

non habont talom oppositionoin, sed in ea-

dem formalitate reali possunt uniri. Et ita

sicut non valot in visione beatifica, qu®
formaliter eminenter esl practica, el spe-

culativa, quod non est practica, ox oo (juod

ost non practica : ita neque in Doo valebit

de illa formalitate essentia3, el reiationis

verificari, quod non esl communicabilis,

ox eo quod sit non communicabilis.

Ad confirmationem respondetur conce-

dondo antecedens, el negando consequen-

liam. El ralio disparitatis est. Nam. cum
essentiam, el relationem liis nominibus si-

gnificamus, tunc denotamus eas expresse

ut virtualiter distinctas : quia significa-

mus oas secundum propria cujuslibet.

Unde, liooi do essentia affirmetur, esse

communicabilem, el <1<' relatione negetur,

ossc communicabilem, non i<l<
io pra?dicta3

propositiones sunl contradictoriac : quia

nou suui ejusdem de eodem El propterea

do unaquaque earum solum verificatur

unum extremum, nempe, communical)ili-

tas de essentia el t\o relatione, quod non
esl communicabilis : siquidem dejessentia

ita dicitur osso communicabilem, ul de ea

uou dicatur, non esse communicabilem :

ot dp relatione ita enuntiatur, non essc

communicabilem, u1 non enuntietur, cs

communicabilem : ;it vero si ox partc sub-

jecti ponatur formalitas illa. qiuo compre-
hendit utramque rationem, tum quamvis
prffidicta formalitas comprehendat rationes

virtualiter distin6tas : tamen, ul nomine
ot concoplu isfo exprimitur, non significa-

tur ut virtualiter distincta; sed ul <
i si una

ct eadem formalitas ambiens cum i<l<
i nti-

tato reali» utramque rationem : el i<l<'o de

eadem formalitato, ut formaliter seduso
intollectu estoadom, pnodicatur utrumquc
oxtromum contradictionis : et ita nequit

do oa verificari propositio negativa, quia

nedcht hunc sonsum, quod, adhuc ut osl

idom quod ossentia, nequit communicari

;

sicut affirmativa facit hunc sensum, quod,
ut ost idom quod essentia, esl communica-
Itilis.

§ YIII.

Fundamenlum secundum oppositx sententix,

el ejus solulio.

Secundo et principaliter probatur eadem ;8.

sententia, ct simulpnecedens argumentum S
jJJJj

confirmatur. Quoniam actu et secluso in- fundi-

tellcctu communicatur Filio cssentia di- "'SJj
OJl]M)-,l lii

vina : cum tamcn ei non communicetur septen^

Patornitas : crgo signum est, Patornita- Ux -

tem, et essentiam divinam distingui actu,

et seciuso intellectu. Antecedens cs f
, de

lide. Gonsequentia vero probatur. Tum,
quia si essentia, et Paternitas essent actu

idom, non posset unum aclu communicari
noncommunicato alio : sicut ideo cssontva

divina non potest conimunicari non com-
municaia rationo entis per essentiam,

quia ha^c est actu idem quod Lpsa. Tum
etiam, quia actio communicativa essentiae

diviiuo, })rout est in se, dohot illam com-
municare, proutest in se : ergo si ipsa actu,

et secluso intellectu e>t divina Paternitas,

tunc Pator comnumicabit illani Pjlio, ut

esl actu Paternitas : ac proinde communi-
cabit ei Paternitatem.

Gonfirmatur. (Juoniam essentia divina, Coniir-

et relationes habent distinctas diffinitiones,
''J-'^

aut quasi diffinitiones : ergo distingucntur

ox natura rei : ac proinde actu, ct sccluso

intellectu.
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ouOr-
latur

Sttndo

loda-

tur

nda-
ntom.

intellectu. Hsec secunda consequentia pa-

ter ex priori. Quia distinctio ex natura rei

est distinctio actu, et non beneficio intel-

lectus : et per consequens est distinctio

actu, et secluso intellectu. Prior vero con-

sequentia videtur perspicua. Quia, cum
difiinitiones explicent naturas rerum, opor-

tet, ut quffi differunt diffinitionibus, dif-

ferant etiam ex natura rei. Antecedens

autem estcertum. Quoniam relationes difii-

niuntur in ordine ad terminum : quia to-

tum suum esse est ad aliud : at hsec diffi-

nitio nequit convenire divinae essentise,

quippe qu;e est aliquid absolutum : ergo

etc.

Gonfirmatur secundo. Nam quando dif-

finitiones dantur per aliquid pertinens ad

rationem, et habens esse beneficio intellec-

tus, tunc quae differunt diffinidone, diffe-

rant etiam per intellectum, et non am-
plius : ergo, quando danturperaliquidreale,

et conveniens diffinitis ex natura rei, ut in

prassenti contingit, consequens erit, ut qmc
differunt diffinitionibus, diilerant etiam ex

natura 1

hoc aivumentum constat ex dictis,

listinctionem virtualem quoad

ssentiam Dei, et relationem,

ernitatis, ad hoc ut essentia Dei

communic<jtur Filio, non vcro Paternitas :

quia Batis est praedicia distinctio, ad hoc

ut fonmhtas illa divina identilicans sibi

t.un essentiam, quam Paternitatem, ut in-

• virtualiter distinctaa opponatur Filia-

tioni ratione Paternitatis ; non vero ratione

itiae : nam eo ipso cominunicat Filio

non opponitur, secus

Pa ;n, cum qu;i Piliatio babet

lionem. 1 ^umentum con-
i est consequentia.

i
. I primam j robationem constal exdictis,

lens. Nec instantia

ittfl per esaentiam, quae ne-

mmunii
lem cum easentia, ali-

I i .
i ratio ba c entia

i Lionem cum
'I im etian ratto enti per

imatur, I idem ac i

. quod : tanquam
ndum quao iem esl

' in

per moduc
bet,

I ii 11 1 1
1 I inc non

i l j 1 1 < >

non possit non ratio haec communicari :

siquidem non distinguitur virtualiter ah

illa, communicatio illa essentiae petit, ut

sit secundum omnia, quae ad lineam es-

sentiie pertinent. Si vero ralio entis per es-

sentiam accipiatur, prout est idem ac ratio

entis, quoi non sit ab alio neque tanquam
a causa, neque tanquam a ratione a priori,

tunc potiori ratione mirandum non est,

quod nequeat essentia divina communicari
Filio secundum rationem essentiae non
communicata ratione hac. entis peressen-

tiam : siquidem hoc etiam pertinet ad

rationem, et lineam divinae essentiaj , et

non qualitercumque, nempe per modum
transcendentis , sed tanquam una ex potis-

simis, et peculiaribus rationibus essentia)

divina: ut talis : et ideo nequit ab eadem
virtualiter distingui.

Ad secundam vero probationem ejusdeni

antecedentis distinguendum est antece Jens,

Debet illam communicare, prout est in se,

quoad ea, quas pertinent ad ejus lineam,

aut non habent oppositionem cum termino

producto, concedatur. Quoad ea quce sunt

alterius lineie, habentque oppositionem

cum tali termino, negetur. Quia communi-
catio rci prout est in sc debet esse com-
municatio sui prout est in se, non utcum-
que, sed prout cst communicabilis : non
est autem in se communicabilis quoad ea,

quae in ipsa sunt talis comlitionis, ut oppo-

nantur cum termino producto.

Nec obest, si urgeas, quod hoc ipso, go.

quod essentia divina videatur prout est in Replica

>". et personalitates non distinguantur ab

illa, delict videri quoad essentiam, et om-
nes personalitates? ergo etiam eo ipso,

tjuod prsedicta essentia communicetur
prout est in se, debet communicari quoad
omnia ista, si semel omnia illa \\o\\ dis-

linguantur actu, et secluso inteilectu ab

ill.i, sed sunt una et eadem formalilas. Au-
tecedens constat ex illis, quoa in 1 tomo,

tractatu 2, disputat. 7 , numero 1 1 et so

quentibua diximus. Gonsequentia voro »'\
r

pai il itc rationis videtur constare.

Respondetur enim ex dictis loco nuper solvitar,

ito iiiiin. J5 concedendo antecedens, et

tndo con lequentiam. Quia relatiom

il oppo itce ii) ratione Bimul in bg

biliura iin.i cum e ed pol iua id

inl iit ibidem diximua : et ideo, e

eo quod * ideatur e enl ia, proul eal in

debent \ idei i aimul relal one . I ! oterum

proa licl n' opp ii' 1

'

In ra-

nul communic ibilium uni ot oi-
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Diluci-

ilatur

haee

soiulio.

dem personrje : et propterea, ex eo quod
esseniia sit communicabilis prout est in

se, id est, quo.id ea, qua; non opponuntur,

sive non repugnant terrnino producto, non
sequitur, quod debeat communicari Filio

quoad relationcm Paternitatis, secundum
quam ei opponitur.

Possuntque ha3C, et illa, qua} loco citato

diximus, magis elucidari ex discrimine,

quod intercedit inter terminum formalissi-

mum. et rationem sub qua ex parte objecti

se tenentem respectu visionis beata), et ge-

nerationis Verbi divini. Nam terminus

formalissimus, et ratio sub qua visionis

beatrje est una et eadem formalissime abs-

que distinctione virtuali, ncmpe, ipsissima

ratio O.ssentiaj divina}, prout tam in se,

quam in relationibus, et ut est ratio vi-

dendi eas, est una et eadem omnino sine

virtuali distinctione sui . et ideo debet ter-

minare visionem, ut est in omnibus perso-

nis divinis : ac proinde implicat, videri es-

sentiam, prout est in se sub pnedicta

ratione, et non videri quoad omncs perso-

nalitates. Sicut, quia ratio operandi ad

extra est una et eadem in omnibus divinis

personis absque pra^dicta distinctione,

propterea hoc ipso, quod una operetur ad

extra, debet et alia operari, ita ut opposi-

tum implicet : et ita, si una operante alia

non operaretur, colligeretur, non esse in

eis unam et camdem omnino rationem

operandi. Et similiter, si visa essentia ut

est in se, non viderentur persona.1 , iieret

etiam inde, non esse in e.s eamdem pror-

sus rationem formalissimam visibilitatis.

C;o;erum essentia divina, ut est tcrmi-

nus formalissimus generationis Verbi, non
ost ipsa essentia utcumque, sed ut peculia-

riter connotat relationem Filiationis. Sicut

ctiam principium formale quo, et activum

ejusdem generationis non est utcumque
ipsa essentia; sed ut connotat per modum
connotati extrinseci Paternitatem : ex eo

quod terminus formalis pncdictie genera-

tionis, ct principium quo illius debent sal-

tem pro connotato afferre aliquid, ratione

cujus distinguantur, et opponantur. Et ita

terminus formalissimus genrraiionis non
est i|.sa essentia divina, ut tam in se, quam
in Filio, et aliis porsonis est una, et eadem
absque distinctione virtuali : sed ut ratione

connotati distinguitur virtualiter a Patre,

eique opponitur ratione Filiationis. Ideo-

que, cx eo quod communicetur Filio os-

sentia prout est in se, nequit colligi, com-
municandam essc Paternitatem, qu;e cum

ipsa identilicatur, quseque cum Filio oppo-
sitionem habet; sed potius inde opposituni

colligitur. Videantur lamen ea, quoe loco

citato a nuni. 25 usque ad 28 diximus.

Ad primam coniirmaiioncm distingua-

tur antecedens : Essentia diviua. et relatiu-

nes habent distinctas quasi diffiniliones,

quarum qurjelibet non ada iquet illam for-

malitatem divinam quoad omnia, quaa af-

fert, ut est una et eadem absque distinc-

tione reali actuali, ct formaliter taii,

concedendum est : quarum quaelibct eam
rnodo dicto sumptam adrjequet, neganduin
est : sic enim si esset illa divina formali-

tas quasi diftinienda, deberet quasi diffl-

niri, non per distinctas quasi diffinitiones
,

sed per hoc, quod formaliter eminenter
est simul absoluta, et relativa, ac proinde

atlert ea, qure sunt propria divime essen-

tice, et relationum. Et deinde neganda est

consequentia. Et ad probationem patet ex

dictis. Nam distinctio ex natura rei inter

aliqua non colligitur nisi ex diffrnitionibus

diversi^, quarum qufielibet adiccjuet quodsis

ex illis quoad ea, qua3 dicit ut est unum el

idem realiter, non vero ex diffinitionibus

inadaequatis, et solum explicantibus rem
quoad unum extremum. ut ab ea virtua-

liter distinctum, et cum ipsa realiter iden-

titicatum, seu non distinctum ex na-

tura rei : qualis est illa quasi diflinitio,

qua explicatur ratio essenii;e divime ut

distincta^ virtualiter a relatione et altera

quasi diftinitio, qua declaratur ratio rela-

tionis ut virtualiter divers;r ab essentia.

Ad secundam conlirmationem conceda-

tur antecedens, ct negetur consequentia.

Et ratio disparitatis desumitur ex ipsa na-

turaeorum, qurje conveniuntpnecise per in-

tellectum, et illorum, quaB competunt ali-

cui ex natura rei. Nam <>a, quse conveniunt

pra^cise per intellectum, sicut non habent

esse nisi per illum, ita nec distingui : at

ea, quaB conveniunt ex natura rei sicut ha-

JtiMiL esse st^cluso intellectu, ita juxta na-

turam et conditionem cujuslibet sunt apta

ad lioc, ut distinguantur ab aliis aliquo ex

generibus distinctionis, qusa possunt 86*

cluso intellectu competere. Cumquo una ex

his sit distinctio virtualis et luec propter

rationes factas sit juxta naturam et condi-

tionem essentia 1 divin», et relationis :

inde est, ut ex eo quod easentia, et relatio

distinguantur per aliquid eis conveniens ex

natura rei, non colligatur, distinguendas

esse disiinctione ex natura rei : prout no-

men distinctionis ex natura rei communi
consensu
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consensu Theologorum accipitur, et deno-

fat distinctionem formaliter talem, quffl sit

minor distinctione rei a re, et secluso in-

tellectu competat, quamvis extenso voca-

bulo distinctionis ex natura rei, prout de-

notaret distinctionem sive formalem, sive

virtualem tantummodo provenientem ex

propriis essentiae ut sub conceptu essentiae

conceptibilis, et ex propriis relationum ut

sub conceptu relationuin conceptibilium,

tunc posset concedi, distingui ex natura

rei. C«terum hic modus loquendi, et acci-

piendi distinctionem ex natura rei non est

in usu apud Theologos ; et propterea ab-

solute negandum est, essentiam divinam,

et ielationes ex natura rei distingui; et so-

lum concedendum est, illas virtualiter, sive

distinctione fundamentali, aut distinctione

rationis cum fundamento in re distingui.

§IX.

Duoalia fundamenia pro adversariorum sen-

tentia proponunlur, ct diluantur.

Tertio probatur eadem adversariorum

Qtia. Nam Filiatio, v. g. non identili-

catur actu, et secluso intellectu ad;equate

cum divina essentia : ergo aliquo modo
ijnt actu, et se luso intellectu. Ante-
- - >erspicuum. Nam ad adssqua-

itiiicat ;onem requiritur, ut unum
tctu omne aliud per identihcationem,

quod est iliud, cum quo identiiicatur

.

;it autem, Piliationem non esse iden-

omne illud, quod est essentia divina :

-entia est etiam Paternitas per

titatem excludentem distinctionem
1 itio non sit hoc

o Paten l ab ea sicut rea a pe

[aentia vero probatur.

im idenl oiuttur distinctioni,

oportet, ui ea, quae actu, et secluso intel-

i identificanlur adfflquate, debeanl

liiquo modo dis-

ii.

idetur concedendo, essentiam di-

liationem non idenl ficari adss«

. per boc tantum signil

inem non ita identificai i cum
;:il identificetur cum omni-

i quibui dh i idenl

tur itia dicitur iden-

i tione, quia

iiii ijiii-

i

I dentific
i

(

ruin nili

sentiae pertinens ad ejus quidditatem, cum
quo Filiatio non identificetur : et ita in

hoc sensu potest dici, Filiationem identifi-

cari cum essentia adaequate. Hinc autem
non sequitur, Filiationem distinguendam
esse actu et formaliter, ac secluso intel-

lectu ab essentia sub conceptu essentiae;

sed tantum ab eo, cum quo identificatur

essentia, et in quo Filiatio eam non adae-

quat, nec cum ipsa identificatur, scilicet

a Paternitate.

Unde ad formam argumenti concedatur

antecedens in priori sensu identificationis

adaequatae nuper dicto, et negetur in pos-

teriori. Deinde debet negari consequentia :

ad cujus probationem patet ex dictis, so-

lum inde concludi distinctionem inter

essentiam, et Filiationem quoad id, in

quo non identificantur adaequate , seu
quoad id, in quo Filiatio non adaequat es-

sentiam quoad identificationem cum ipsa,

scilicet quoad Paternitatem v. g. non vero
quoad ea, secundum quae habet quoad
identificationem curn ipsa illam ada?quare.

Cumque Filiatio adaequet essentiam se-

cundum omnia absoluta quoad hoc, quod
est identificari pum illa : inde est, ut so-

lum a Paternitate, v. g. debeat actu, et

distinctione formaliter tali, ac secluso in-

tellectu, distingui : sicut, quia identifica-

tur eidem essentise, ut essentia est idem
cum spiratione activa, propterea praedicta

Filiatio nequit ab spiratione activa distinc-

tione formaliter tali et secluso intellectu,

distingui.

Hi<: modus adtequatae identificationis qg.

eaaentise divina) cum Filiatione, et Pa- !«"**
. ! ..,. .. . '. , tur eno-

tcruitate, nec non ldentilicationis rnada»- tlatio.

quataa cujuslibet ex illis cum essentia, ac

proinde et distinctionis earum inter se

congruit optime cum ratione llliua forma-
Litatia divina?, quaa simul eat formaliter

eminenter ipsa essentia, et reiationes in-

ter se oppositaa. Nam etsi rationes istaB,

dum inyeniuntur limitato modo, ita ae

habeant, ut si aliquld identificetur adasquate

Filiationi, v. ^. distinguatur realiter ;ii>

omni (><), ,i qao ipsa Filiatio distinguitur :

et similiter Filiatio nequeat identificari

'iiin aliquo, quin identificetur cu tnni

ci», quo i iu illo esl . quia id, cum quo
i limitato modo identificatur, eSI ita

tatum, at nequeat ad alia extendi, ad

quffl ipsa relatio, til e I li mitata, non va -

leat extendi \ attameri rjuando rationes

b non conyeniunl limitate, ac proinde

noii petuni realiter distingui ab esscntiq
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C7,

altsoluta, inquasunt; sed eademmet for-

malitas habet eminenti rnodo esse simul

absolutam, et relativam, et absque aliqua

distinctione ex natura rei simul identiiicare

omnes lineas relativas , tunc quod ada)-

quate-identiiicatur Filiationi, nempe.divina

essentia, non est necesse, ut distinguatur

realiter ab eo, a quo Filiatio distinguitur :

quia divina essentia ratione suae eminen-
tiae petit identificare sibi, quidquid non
habet cum ea oppositionem, nempe, om-
nes alias relationes divinas. Et similiter,

per hoc quod Filiatio identificetur cum
esscntia non sequitur, identilicandam esse

cum omni eo, cum quo essentia identili-

catur : quia illa ratione suse eminenthe

petit, quod realiter loquendo habeat aii-

quid per quod sit essentia, et per quod sit

singuise relationes : quod tamen non habet

Filiatio.

Quarto probatur eadem contraria sen~
Q
f55da~

m
fcntia. Nam Pater differt realiter a Filio :

mcntum. scd non diflert realitate essentiai : ergo

alia realitate, nempe realitate Filiationis :

ergo pasedicta realitas est actu, et secluso

inteilectu, distincta a realitate essentiae.

Major est certa secundum iidem. Minor
vero etiam constat : quia*alias essentplu-

res Dii. Utraque vero consequentia etiam

videtur certa : quia, nisi illa realitas esset

saltem ex natura rei distincta a realitate

essentiie, non posset tribuere Patri, quod
distingueretur realiter a Filio per illam

,

si semel realitas essentioc id non potest

. tribuerc.

G8. Respondetur concedendo majorem, et
Dnuitur. distingucndo minorem. Non differt realitate

cssenlia, ut essentia distinguitur virtualiter

a Paternitate, et dicit essentiam sub con-

ceptu cssentia), sive quoad prsedicata ab-

suluta, quffi secuni allert, concedi debet :

ut realitas essentiie dicit aiterum extremum
identificatum cum ipsa, et virtualiter ab

illa distinctum, sc iicet reiationem realem

Paternitatis, neganda est. Et deinde negari

debet consequentia. Quia ad hoc, ut Pater

dillerat realiter a Eiliu per Paternitatem, et

non per essentiam, ut est conceptibilis sub

conccptu essentice, satis est, quud rationes

essentiaB, et relationis Paternitatis conti-

ncantur funnaliter eminerrter iu una et

eadem simplicissima formalitate cum dis-

tinctiune virtuali inter utrumque : nam co

ipso habent virtutem ad proestandum pro-

pria plurium, nun niinus ac si essent plu-

res. Et iia, sicut paternitas, duni invenitur

limitato modo in creaturis, distinguitur

ratione limitationis realiter a Petro v. g. in

quo est, et ab ejus essentia; et ratione sui,

et quatenus paternitas realis est, opponitur

liliationi, et realiter ab ea distinguitur : ita

in divinis, quia desunt limitationes patcrni-

tatis, idcirco deest distinctio realis forma-

liter taiis inter essentiam Patris, et ejus

Paternitatem, et utraque constituit unam
et eandem simplicissimam, ac eminentem
formalitatem solummodo virtualiter muhi-
plicem. Quia vero ea, quai sunt propria

paternitatis realis ut talis, ncmpe, referri

ut quo realiter ad filium, et ei opponi, ab

eoque realiter actualiter distingui, debent

in relatione Paternitatis divinae reperiri :

ideo una cum distinctione virtuali, sive

fundamentali ejus ab essentia debet in ea

reperiri, quodsit ratio distinguendi realiler

Patrem a Filio.

X.

Fundamenlum ullimum oppositx scntenlia,

et occursus ad illud.

Ultimo probatur adversariotum senten-

tia. Quia sancti Patres indicant, essen-

tiam, et relationes distingui secluso intel-

lectu. Nam Damascenus lib. I de fide cap.

9, 11 et 13 constituit inter essentiam di-

vinam , et relationes illud distinctionis

genus, quod reperitur inter rem, et ejus

modum. Constat autem, rem, et modum
ejus distingui secluso intellectu. Et An-
selmus lib. de Incarnatione cap. 3 inquit,

aliud esse Patrem, et aliud esse Deum : si

autem Paternitas, et Deitas non distingue-

rentur secluso intellectu, non esset ibi

aliud. Et deinde Augustinus lib. 7 de Tri-

nitate cap. 2 inquit, Verbum divinum
magis differre a Dei sapientia,quam sapien-

tia differat ab essentia : ac proinde sentit,

Verl)um, et sapientiam divinam differre ex

natura rei, et secluso intellectu; siquidem

essentia, et sapientia Dei distinguuntur

ratiune, et virtuaiiter : et sula distinctio

actualis, ac secluso intellectu, potest esse

major, quam dislinctio rationis, et virtua-

lis. Tandem idem Augustinus ibidem cap. 1

docet, Patrem divinumnon esse Patremea
ratione, qua Deus est : ergo sentit, non

eamdem rationem Patris, et Doi, sed

distingui ex natura rei : alioqui Pater ea

ratione esset Pater, qua Deus.

Respondetur, Patres solum denotare,

esse inter essentiam, et relationes distinc-

tionem virtuaiem, sive fundamentalem, aut

ration ;s

(50.

I Iti-

IlllllU

fundal
iiH-ntuni

Itamasc.

AiimIiii,

Ai^iinI.

Idcin.

70.

lur

iuinla-
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>ntuni

ape-
•ilur

ien>

J.Pa-
um.
JDa-
asce-

um.

A<1

Ansel-
rauiii.

Ad
:

n.uni
-

tini.

rationis cum fundamento in re. Hoc autem

magis innotescet, si teslimoniis eorundem

Patrem in hoc argumento adductis sigilla-

tim satisfaciamus. Unde ad Damascenum
dicimus, satis esse hanc distinctionem ad

hoc, ut relatio comparetur ad instar modi

respectu divinee essentia? : id autem, quod

se habet ad instar modi respectu alterius de-

bet distinctione ex natura rei distingui ab

ilio, quoties limitato modo in illo invenitur

;

seeus vero, si illimitato, seu eminenti modo
ibidem fuerit. ut in praesenti contingit : et

propterea satis est, ibidem virtualem dis-

tinctionem reperiri.

Et similiter Anselmus solum voluit esse

aliud, et aliud virtualiter in divinis, hoc

ipso quod ibi sint essentia, et relationes.

Quia unaquaeque ex illis affert suam ratio-

n^m formalem virtualiter diversam a ratione

furmali alterius.

Augustinus autem solum intendit, quod

intra genus distinctionis virtualis magis

differt essentia, vel sapientia Dei a relatio-

nibus, quam sapientia differat ab essentia.

Nam sicut intra genus distinctionis realis

actualis, et formaliter talis una distinctio

realis est major altera : ita intra genus

distinctionis virtualis, ut in prsesenti cer-

nitur : quoniam essentia, et sapientia, dif-

it virtualiter pirmudum formalitatum

virtualiter diversarum, convenientium ta-

in hoc, quod utraque est absoluta, nec

non in hoc quod quaevia ez illis identilica-

tur alteri omnino adaequate ; secus vero

Filiatio, sentia divina. Et tandem
. iluin inquit Patrem, oon esse

I ni ea ratione, qua est Deus, non io-

quiiur ii. itico de ea ratione, qua

I

ut virtualiter distinguitur a relai one Pa-

hoc ipso quo 1 in nna et ea-

dem realiter simplicissima formalitate sint

e, tunc,

,
ut virtualiter

[uit verificari de ana,

qu<j

:

itar de alti d tunc quo-

(iammodi •• babent, ut pi

iioii

identiucaren iter. l. pro i de

punc ir, quod, at e t B-

principium al-

iod non i princi-

i

I ii.

DUBIUM III.

Utrum lanta sit identitas inter essentiam

Dei, ct retationes divinas, ut istse, quate-

nus virtualiter distinctx ab essentia, in-

trinsece includant illam?

Ut decisio hujus dubii, et quid in eo in-

quiratur, clarius pateat, placuit primo loco,

breviter tamen, titulum explicare.

I

Explicatio tiiuli.

Postquam explicuimus, relationes divi- 71.

nas, et essentiam Dei non distingui actu

ex natura rei; sed solum virtualiter, restat,

ut explicemus, quomodo quatenus sic dis-

tinctse comparentur, qualisque sit hoec dis-

tinctio virtualis ex parte relationis collatLO

cam divina essentia, an nimirum distin-

guantur virtualiter ab eadem essentia, ut

includens eam, et aliquid addens super ip-

sam ; an vero, ut quid omnino excludens

illam a sua ratione formalissima?

Gonsulto autem in titulo inquirimus de ExpljVa-

relatiombus divinis, ut virtualiter distinc- tl0llllili '

tis ab essentia : quia de eisdem, ut sunt

idcm actu realiter formaiiter cum divina

essentia, et per consequcns de illa formali-

tate eminente identiiicante sibi tam csse

relativum, quam esse absolutum, dubitari

nequit, quin intrinsece includat essentiani :

alioqui non esset formalitas eminentissima

formaliter eminenter claudens esse absolu-

tum, et relativum. Et propterea optime

dixit Gajetanus infra quu\st. 39 art. 1
Jj
Ad Cjjctan.

evidentiam , et quaest. preecedenti art.
c

2

circa solut. ad 3 (juod ipsd perfcctio divini

esse si secundum se (ut sic ticeat loqui) diffi-

i nriiii
,

li.rc omnia (scilicet essentiam divi-

n iii), et proprietates personales, et omnia,

quffi suiit in Deo Eormaliter) in se eonclu~

deret. Bl ita sotum restat difficultas do

prffidictis relationibus, at virtualiter, sive

(quod in Ldem quoad prsesens redit) ut ra -

tione ratiocinala ;ili essentia distinguuntur.

i nde dubiurn hoc non procedit in senten-

Bcoti, el aliorum qui e entiam di>

ii.uii a relationibus <"< natura rei distin-

int, N im uppo ita bac di l inctione, 1

1

itentia, planum esl , relationea ut b c

non includei i ml iam , od

importare i i itivum.

I. :n; I lltO Hl foilcill lil.lllo

inqui '' ro'ationibu divinia in
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abstracto, non vero dc eisdem in concreto,

seu de relativis divinis. Quia relaliones

preedictse in concreto, ut Pater, si conside-

rentur quoad omnia, que in concreto di-

cunt, tunc, adhuc ut distinctoo virtualiter

ab essentia, includunt illam : siquidem ipsa

essentia in concreto pnndicatur formaliter dc

L*atre : atque adeo distinctio h8BC vir-

tualis tantum erit distinctio includentis,

et inclusi : cum tamen non sit ita certum,

prajdictam essentiam in abstracto includi

in rclatione in abstracto etiam signiiicata :

et propterea ad id explicandum, dubium
hoc pcculiariter de relationibus divinis

excitamus.

§ n.

Aliqua ad dubii decisionem prxlibanlur.

'* Pro huius dabii decisione recolendum
I iiuvi

aniraad- est pnmo in memoriam id, quod in 2
versio tomo tractatu 4 disputatione 4 a numero
resoiu- n usque ad 21 tetigimus, et disputatione
tione 7 a numero 72 usque ad 78 nec non 85

et 8G paulo latius diximus, nempe, es-

sentiam, sive naturam divinam, nec non
et attributa posse distingui in duos con-
ceptus, nempe, in se ipsa, ut habent ra-

tionem transcendentium, et in se ipsa, ut

sortiuntur rationem essentiffi, sive natufee

divina), et artributorum, exercentque for-

malissime, et expresse luec munera.
Aniraad- Secundo recolendum est , essentiam

,

secunia. s ' ve naturam, et attributa divina sumpta
secundum rationem transcendcncium

, ct ut

sortiuntur rationem essentiae, sive naturae

Dei, et attributorum, non ita distingui, ad-

huc secundum nostros conceptus, ut na-
tura, v. g. secundum quod concipitur sub

conceptu naturaj , importet aliquid posi-

tivum, quod non importet sub conceptu

transcendentis, aut e converso, Quia eadem
ipsissima formalitas quoad positium, quod
affert, oxcrcet utrumquc munus, ct habet

rationem essentiae, seu naturnn ut naturae,

et similiter rationem transcendentis ; Bed

distingui penes diversas carentias, quas
connotani.

Animad- Tertio recolendum est carentias, quas

Zertia!
dixiinus importari ab essentia divina, et at-

tributia secnndum predictas consideratio-

nes acceptis, differre in hoc, quod carentia,

quam allcrt natura divina, v. g. sub con-

ceptu transcendentis, dicit carentiam ulli-

mitatis, et tcrminationis in quavis serie,

et linea divina : quatcnus pcr hoc signifi-

catur, quod secundum hanc rationem ha-

bet imbibi in omnibus aliis lineis divinis,

et in eis contrahi per modos seu rationes

quasi differentiales proprias illarum linea-

rura, ut in linea justitke per modum pro-

prium justitiie, et in linea intellectus per

modum proprium ejusdem intellectus : et

ideo affert, quod ipsa divina natura sic

sumpta non sit ultima ratio alicujus ex

pryedictis lineis, nec consideretur formalis-

sime, ut dicit suam rationem ultimam in

linea naturae sub conceptu naturae, sed di-

cat hanc eandem rationem natuno quoad

positivuin, quod affert, quatenus totum

lioc est ulterius contrahibile, et determina-

bile per modos proprios aliarum linearum :

acproinde non consideratur, ut habetratio-

ncmultim8e,sive insualinea, siveinquavis

alia linea divina.

Caeterum carentia, quam affert eadem 73.

natura divina, non sub conceptu transcen-

dentis, sed sub conceptu natura? divinee ut

talis, dicit carentiam ulterioris contractio-

nis per aliquid positivum pertinens ad li-

neam natune, aut quamvis aliam lineam,

quod se habeat ad instar rationis quasi dif-

ferentialis respectu illius : quia natura di-

vina sub conceptu naturce dicit divinum

intelligere primordiale, quatenus ita consti-

tuit unicam lineam, sive seriem, aut lati-

tudinem divinam, ut, licet pruedicta linea

includat omnia divina per modum trans-

ccndentium sumpta ; attamen illa linea na-

turae non contrahatur, ut ost sub conccptu

naturee per aliquid positivum spectans a 1

aliquam lineam divinam, quod se habeal

ad instar rationis quasi differentialis, scd

illa series, et combinatio divinarum forma-

litatum, quas includit, prtecise sistat in in-

telligere prlmordiali tanquam in ratione

quasi differentiali illius : quod idem cum
projjortionc. de divinis attributis, ut ha-

bent rationem tum transcendentium, tum
attributorum, dicimus.

Unde, ut loco citato asserebamus, linea

voluntatis v. g. ut habet rationem attribuli

voluntatis, nihil aliud erit, quam modus
ille, scu ratio quasi differentialis propria

Voluntalis, ut imbibit per modum trans-

cendentis omnes rationes formales, Baltem

absolutas, et divinas secundum omnes ra-

tioncs etiam difVerentiales, positivas ta-

men, quas afferunt : ita ut modus ille, seu

ratio ({uasi differentialis propria voluntatis

sit omnino ultima in hac laiitudine, seu li-

nea, et post ipsam nulla alia sequatur in

illa latitudinc : et ita sit omnino tam posi-

tive,
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74.

Prima
asscrtio.

tis.

tive, quam negative ultima : ac proinde af-

ferat carentiam jam dictam. E contra veio

eadem divina \oluntas, non quidem sub

COLceptu attributi, secl sub conceptu trans-

cendentis considerata. dicit se ipsam quoad

omne positivum, quod ailert, quatenus im-

bibiiur in omnibus aliis lineis, et in omni-

bus illis contrahitur per modos proprios

earurn : et per consequens affert carentiam

ultiniitatis jam explicatam.

§ iii.

Assertio prior cx mente I) . Thomx

.

Dicendum ergo est primo, quod, si es-

sentia, sine natura divina sumatur sub con-

ceptu essentice, aut naturse, et ut munus
hoc exercet, tunc non includitur intrin-

sece, et essentialiter in conceptu relatio-

num ut virtualiter distinctarum ab eadem
itla, et natura sic accepta. Assertionem

hanc tuentur communiter Theologi cum
Probaiur Armelico Doctore, et satis clare deducitur

ex iis qu;e ex eodem S. Doctore locis citatis

latius diximus quaeque modo tangebamus.

Quia divina natura iub conceptu naturae

dicit, non utcumque totum id positivum,

quod ad lineam natarae Dei, nempe, ad ip-

sum ini primordiale pertinet, sed

hoc ipsum, quatenus dicit carentiam ulte-

rioris contractionis in quavis linea, aut se-

rie divina : ergo repugnat, quod sub con-

iturae includatur in divinis relatio-

nibus. Patet consequentia. Quia hoc ipso.

quo 1 in lllis includatur, concipitur, quate-

sic est iu eis inclusa, tanquam aliquid

nlteriufl contrahibile, et determinabiie per

n proprios, et rationes quasi differen-

> 1 1 ii ii i v. g Paternitatii : ita ut

in iilfl live linea diyinaa Paternitatia

ratio nltima eon-

predicata quoquo mo lo ad illam

ntialiter ipectantia, et habent ae veluti

permodum rationis quaii differentiali

omnino ultimaa intra pnedictam lineam :

. ut ibidem inclQditar, non dicit ratio-

nem natarae inceptu naturas, ex de-

praadicl et altimital

Quoniam na«

nb eonceptu naturaa dicit drvi-

iale at e I radix

onnm, et omniam a ioram ati rib

ruui

conditionia, at

|i"i omnia
letcrminatur pei

LoMir-

proprietates : non tamen eo modo, quo ra-

tio communis, sive communitate rei, sive

communitate rationis determinatur, et ul-

terius contrahitur per aliqua tanquam per

rationes quasi differentiales, et essentiales,

seueomodo, quo prtcdicata transcendentia

per modos sibi correspondentes contrahun-
tur : ergo repugnat, quod natura divina

sub conceptu naturae includatur in prtedic-

tis proprietatibus tanquam quid essentiale

ipsis. Patet consequentia. Quoniam, si se-

cundum istam rationem in illis sic inclu-

deretur, tunc non contraheretur per pra>

dictas proprietates eo modo, quo essentia

contrahitur, seu determinatur per proprie-

tates ut tales ; sed eo modo, quo praedicata

communia , et essentialia determinantur

per rationes inferiores essentiales, et diffe-

rentiales, quod quidem pugnat cum con-

ceptu natura3 divinae, quatenus est sub con-

ceptu naturte, ut exdictis constat.

§ IV.

Assertio 'posterior ex Doctore Angclico dcsum-

pta, ei primum ejus funclamentum.

Dicendum est secundo, quod, si divina 76.

essentia, sive natura accipiatur, ut habet A^' 1

'

1

/
, .. •: '

. secunda
rationem transcendentis, tunc intrmsece, et pri-

etessentialiterclauditurinconceptu relatio- muffl

num quoadomne positivum, quod praedicta mentum

essentia, sive natura affert. Assertio haac n T*J

X

desumltur ex D. Th. infra q. 33 art. 3 ad

1 ttbi sic habet : Communia absolute dicta

sccundum ordincm iniellectus nostri sunl

priora, quam propria : quia includuntur in

intellectu propriorum. Gumquo non inclu-

dantur sub conceptu naluraa aut attributo-

ruiii, ut dictum est, oportet, quod inclu-

dantur, quatenua concipiuntur per modum
tranBcendentis.

Nec obest Bolulio /Bgldii loco in hoc eo-,

dem dubio infra referendo, nempe, Sanc-Ii • i h |M<||>

Joctorem loqm de proprns, et com- /Egidius.

munibui In concreto; non vero In abstracto,

Constatautem, Patrem EBternum includere

divinam essentiam : siquidem est vere

Deus, cum tamen Paternitaa eam non In-

cludat. Bicut oertum est, Buppositum hu-

manum in concreto lumptum includere

humanitatem ; cum tamen per onaiitai ho-
iiiinis in abstracto coniiderata eam non in-

ai

.

\<ui Igitur hoc "^"^ t. Quoniam I). Th. Evanes-

.ili lolute loquitur de communibu s, el pro- " L

priii qa83 > 1 1 1
1

in <li\ inis, scntiens, omnia

77.

Effu-

rlum.
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Zumel.
Bannez.

communia includi ra quibusvis propriis

Dci, licet hanc doctrinam generalem ibi-

dem applicuerit ad communia, et propria

in concreto accepta, et exemplificaverit in

propriis in concreto etiam sumptis.

Unde in hoc art. ubi loquebatur de com-
munibus, et propriis in abstracto acceptis,

hanc eamdem doctrinam de inclusione

conimunium in propriis applicuit ad pro -

pria in abstracto etiam accepta his verbis :

Sic igilur ex ca parte, qua relatio in rebus

creatis habet esse accidenlale in subjeclo, re-

latio reaiiter existens in Dro Iiabet esse es-

sentix divinir, idem omnino ei existens . In

hoc vero, quod ad aliquid dicilur, non signi-

ficatur aliqua habitudo ad essentiam : sed

magis ad suum oppositum. Ubi in hoc com-
parat S. Doctor relationem credtam in abs-

tracto cumdivinainabstractoetiam sumpta,

<}uod, sicui creata habet esse accidentale in

subjecto, itadivina, ut correspondet creatio,

habet esse essentioe divinao. Gumque relatio

creata, ut habet cssc accidentale in suo

subjecto, includat in suo conceptu ratio-

nem communem accidentis : consequens

est, ut etiam relatio divina includat in suo

conceptu id, quod correspondet in ea re-

laiioni creatie, ut cst in suo subjecto : ac

proinde claudat in suo conceptu rationem

esscntia3 : secundum quam juxta mentem
D. Th. correspondet relationi createm se-

cundum pra^dictam rationem consideratie.

Et hoc ipsuni docuit de Potentia q. 8

art. 2 his verbis : Et sicut relatio in rebus

crealisoportet quod sit accidens : ita oportet,

quod sit in JJeo substanlia : quia quid-

quid est in Deo, est ejus substantia. Opo^tet

crgo reiationes secundum rem esse divinam
substaniiam. Ubi ex eo, quod rclatio in re-

bus creatis est accidens, colligit, relationem

divinam e^se ipsam substantiam Dei : ac

proinde essentialiier includere substantiam

Dei, sicut relatio creata rationein acciden-

tis : et ex hoc colligit, relationem esse se-

cundum rem divinam substantiam : quia

id, (juod includit aliud per modum trans-

cendentis <juoa 1 omne positivum ab eo alla-

tum, non potest ab eo realitcr actualiter

quoad pra^dictum positivum distingui, sive

raiio illa transcendens sumatur, ut est

transcendens_, 8ive ut habet rationem, v. g.

cssentiaj , et naiura; : quia positivum

utriusque rationis est omnino unum et

idem.

Undo hanc eamdem sententiam Luentur

Zumel in praesenii quaest. 2 et 3 Bannez
ad hunc euindem articuluni tlub. 3 ad G

ubi pro ea refert Gajetanum, Nazarius con- Ciijetan.

troversia 1 conclus. 7, Torres disput. 3, forreai

Suarez lil). 4 de Trinit. c. 7, Valentia lib. Suarez.

1 de Trinit. cap. 29 colum. 3, Arrubal disp. Arrubal!

101 c. 4 n. 26, Granado tract. 3 de Trini- Gr^nudo.

tate disp. 4 sect. 2, et alii.

Ratio prior, et fundamentalis pro hac 78 -

assertione desumitur ex D. Thoma in ver- pr/ma

bis relatis ex hoc art. et quaest. citata de runda-

Potentia, ([uam su-pra dubio 2 hujus dis-
,m' nla IS '

putationis numero 24 adduximus ad pro-

bandam i:lentitatem formalem inter essen-

tiam divinam, et relationes, qmeque potest

(quoad pnesens atLinet) sulj hac forma pro-

poni, eturgeri.Nam de relationibus divinis

philosophari debemus ad instar relationum

creatarum, semotis tamea imperfectioni-

•

bus, et tribuendo illis absolute et simplici-

ter sumptis omnem excogitabilem per-

fectionem
,

quie cum earum rationibus

formalibus non pugnavcrit : sed relationes

creatai pra3ter esse ad relativum, quod ex

suis peculiaribus rationilius formalibus di-

cunt, includunt intime, et essentialiter esso

in absolutum : ergo etiam relationes divi-

nae ultra proprium esse ad relativum inclu-

dent essentialiter aliquoi (ut sic dicamus)

esse in absolutum semotis imperfectioni-

bus, seu aliquid absolutum, et pnrfectissi-

mum correspondens praedicto esse in abso-

luto relationum creatarum, Liempe cssc

absolutum, et perfectissimum divinaj es -

sentia).

Major constat inductive in aliis rationi-

bus formalibus divinis, ut in liberalitatc,

miscricordia, et justitia, dequibus philoso-

phaniur al instar illorum, qua 1 reperiuntur

in his virtutibus in creaturis, removendo
tamen imperfectiones inharentiaj et alias

similes; et tribuendo eis esse substantiale

perfectissimum, et infinitum, et quidquid

cum earum iormalibus rationibus non pu-

gnat.

Minor autem constat ex iis, qusB in hac t.i

disputatione num. 21, diximus, nempe,
relationcm creatam respicere subjeclum,

tum ut trahat illud ad terminuni, secun-

dum quam rationem dicit in relativam,

tum ctiam ut sustentetur ab eo tanquam a

vero subjecto, et causa matenali sui esse,

et sccundum hanc rationem dicit in abso-

lutuni : (juia sicut subjectum praicise ra-

tone sui, rationetjue proprite consistentiai

actualis et perfectionis habot sustentare re-

latiouem : ita ipsa relatio, quatenus respi :

cit subjectum ut sustentativum, et causam

materialem sui essc sistit secundum hunc

conceptum.
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conceptum, et habitudinem inadsequatam

in subjecto : ac proinde praedicta habitudo,

seu praedictum in est absolutum, non vero

formaliter relativum de praedicamento rela-

tionis : quippe quod non sumitur ex corre-

lativo, sed ex subjecto.

Consequentia autem ejusdem primi, et

principalis syllogismi hujus rationis ex

utraque pnemissanuper probatasatis vide-

tur constare. Unde videmus, quod sapien-

tiae creatse, qua3 habet duas rationes, nem-
pe, quod sit inhaerens, et quod sit cognitio

rei per altissimas causas, finita tamen et li-

mitata, correspondet in divina sapientia

duplex alia ratio; ita ut primae rationi in-

ho?rentia3 correspondeat esse substantiale,

et independens ab alio ut a subjecto, in-

cludensque omnem perfectionem, quse cum
ejus natura non pugnat, et secundse rationi

debeat correspondere esse perfectissimam,

et iniinitam cognitionem rei per altissimas

causas.

V.

Advcrsariorum prima responsio ad prxce-

dentem ralionem D. Thomx, ct cjus im-

pugnalio.

Kx quibus omnibus iit primo, nihil

obesse, sl huicrationi occurras ex Vasquez
citata cap. 3, unamquamque relatio-

reatam, sive increatam, et di-

vinarn afferre in, et ad, aliter tamcn, et

aliter. Nam relatio creata importat in se-

cundum rem, seu in reale; relatio vero in-

creata in secundum rationem, quatenus
concipitur a nobis quasi inesse in essentia

divina. Ei ita non sequitur, ipiod includat

ntialiter in euo conccptu aliquod in

ipsum essc aliso-

lutum, et perse subsistens divinse easentfo.

ir fit primo, nihil obi

ilutionem. Quoniam sicut relationi

qnatenus dicil esse ad relativum,

ndet in divina relatione aliquid

in abaolnto ejusdem relatio-

pondere in relatio-

qnid absolutum secundum
r<Mn iperfectionibus, atqne adeo

dutum, tens divinss

lentialitei inclusum :

i invenitnr i

il qna absoluta, nempe,
tum.

^am, - divina,
1 lon inh per modum

veri, et realis accidentis in Filio, aut es-

sentia divina; attamen praabet fundamcn-
tum intellectui nostro ad hoc, ut concipia-

mus illam, ut quasi inhserentem, semotis

tamen imperfectionibus, seu afficientem

(modo alibi tangendo) Filium, et ipsam di-

vinam essentiam, ut habet rationem essen-

tiae, sive naturse : ergo, sicut relatio creata

dicit essentialiter duplex in reale; aliud re-

lativum, quo vere et realiter inest subjecto

trahendo illud ad terminum ; aliud vero

absolutum, quo respicit subjectum sistendo

in illo propter rationem jam dictam : ita

relatio divina praebet fundamentum intel-

lectui nostro ad hoc, ut concipiamus in illa

duplex in secundum rationem, semotis ta-

men imperfectionibus; aliud, quo intelliga-

tur afiicere personam v. g. Filii, trahendo

illam ad Patrem; aliud vero, quo afticiat

divinam essentiam sub conceptu essentia),

sive naturae, et respiciendo illam eo modo,
quo proprietas respicit essentiam, et natu-

ram ut talem, a qua dimanat, quamque af-

ficit, aut quasi afficit : ergo hoc in secun-

dum rationem fundamentaliter sumptum
erit aliquid absolutum : siquidem, sicut

essentia, ut habet rationem essentise, non
est talis per ordinem ad Filium, ita res-

pectus proprietatis ad essentiam sub con-

ceptu essentiie sistit in ipsa essentia : et

per consequens essentialiter includet ali-

quod esse absolutum, ratione cujus fundet

praedictum in secundum rationem, quod
quidem non sit csse aliud prajtcr csse abso-
lutum divin;e essenti<*e, ut cx dictis, et ex

statim dicendis magis constabit.

I VI.

Solutio alia cjusdem ralionis Angclici

lioctoris, et illius evcrsio.

Fit secundo, nihil etiam referre, si aliter 82.

cum Juniore quodam occurras, quod ex ^«niinia

bac ratione ad summuni sequitur, relatio- jun1or?s.

nem divinam debere includere aliquod rsse

absolutum per se Bubsistens; non tamen
absolutum divinaa essentiee. Sicul licet

sapientia creata dicat in absolutum, et ac-
cidentale; non tamen inde lii, quod id,

qnod correspondet huic rationi in sapientia

increata, sit esse absolutum divinas essen-
''l ratio substantiffi divinoD indepen-

den ab alio nt a mbjecto, quaa sii commu
omoQunitate ral foni ;l a omninm

formalitatum divinarum, queeque adhuc
cundum rationem substantiaj divinoa dis-
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Animad-
vcrsio

)>ro

validiori

praedicfcc

cvasio-
nis iiu-

pugna-
tionc

83.

Ratio
animad-
vcrsio-

nis.

tinguatur virtualitcr ab illa (ut sic dicamus/

portionc divinae substantiae, quae convenit

divinse essentias, et attributis.

Ex dictis igitur constat, hoc nihil re-

ferre, Quoniam id, <|uod invenitur in rela-

tione creata satis ostendit, relationem divi-

nam debere essentialiter includere cssc

absolutum divinse essentirc. Hoc autem sic

explicatur, animadvertendo prius, quod il-

lud in absolutum repertum in relatione

crcata, non est in absolutum ut sic, ita ut

immediate, aut directe contrahatur per in,

seu per ad relativum. Quia, sicut esse ad

relativum in communi acceptum dcbet

contrahi per particulares modos, sive ratio-

nes differentiales relativas : ita esse in ab-

solutum repertum in reiatione creata debet

contrahi per speciale, et atomum esse in

absolutum ib dem invenlum.

Et ratio videtur aperta utrobique ex alibi

dictis, et communiter receptis, nempe,
quod id, quod est commune, et transcen-

dens communitate rationis, habet duo.

Tum, quod non distinguitur virtualiter ab

co, in quo transcenditur : et ideo ens in-

clusum in rationalitatc non distinguitur vir-

tualiter ab illa. Tum etiam, quod non
constituit peculiarem lineam, sed est linese

illius rationis formalis atoma3, in qua trans-

cenditur. Et propterea ens sic imbibitum
in relatione creata non constituit peculia-

rem lineam distinctam ab eadem relatione;

sed inclusum ibidem est formaliter relati-

vum : sicuti etiam inclusum in reabsoluta,

est formaliter absolutum : ergo, cum in

absolutum inclusum in relatione creata per

modum transcendentis sit commune com-
munitaterationis respectu illius, etaliorum
prsedicamentorum, et semper conservet,

quod sit in absolutum, oportet, ut imbiba-
tur per modum transcendentis, non qui-

dcm in ipso in relativo, seu in ipso ad
respiciente subjectuna ut trahibile ad ler-

ininum; sed in speciali aliquo in absoluto,

ut ita prsedicta ratio accidentis absoluti ge-

neralissime sumpta, seu praedictum in ab-
solutum possit ibidem conservarc rationem
suam absoluiam, et indistinctionem vir-

tualem ab eo, in quo transccnditur
;
quam

tamen rationem absolutam una cuni pr®-
dicta indisiinctione virtuali non posset

conservare, si id, in quo traoscenditur, as-

set ipsum ad, seu in relativum : siquidem,
ut dicebamus, id, qaod est commune per

modum transcendentis communitate ratio-

nis, debetesse relativum, vel transcenditur

in rationc relativa, et non absolutum
;
et

id, (juod est absolutum, et rationem abso-

luti conservat, non poteat nou virtualiter

distingui ab essc relativo. Undo rationem,

ut sic dicamus, quasi diifcrentialem, et ab-

solutam repertam in relatione , in qua

transcenditur in absolutum ut sic, possu-

mus non incongrue circumloqui per hoc,

quod sit in absolutum, seu peculiaris ratio

determinans in absolutum, quae sit talis

conditionis, ut trahat secum indispensabi-

Liter esse ad relativum. ipsumque proxime
initiet.

Hinc ergo ad intentum suadondum sc-

quens deducitur impugnatio. Quoniam i!-

lud in absolutum repertum in relatione

creata non cst in absolutum ut sic, ita ut

immediate, aut dirccte contrahatur per in,

seu per ad relativum ; sed per speciale in

absolutum jam explicatum, ut num. pra3-

cedenti ostendimus : ergo etiam illud csse

absolutum, quod in divina relaiione cor-

respondet huic in absoluto, non erit prae-

cise essc absolutum divinum ut sic, quod

est commune communitate raiionis res-

pectu omnium rationum absolutarum, qu;c

in Deo reperiuntur; scd erit essc absolutum

includens hanc rationem, et contrahens,

aut quasi contrahens illam p?r specialem

modum, aut quasi rationem differentialem

absolutam, utita detur debita proportio in-

ter contrahibile, quod est commune com-

munitate rationis, et inter contrahens : et

per consequens illud esse alisolutum erit

esse absolutum divimc essentitn; imo et di-

vinorum attributorum.

Patet lucc ultima consequentia. Tum,
quia in divinis non datur essc absolutum

peculiare qua?i atome contractum, nisi cssc

absoiutum divinae cssentiie, et attrihuto-

rum. ut communiter doccnt omnes Theo-

logi : ot nequit (ut ex statim dicendis am-
plius patebit) includi in relationibus esse

absolutum divinae essentiaa, quin includa

tur ibidcm csse absolutum divinorum attri-

butarum; ct e converso.

Tum etiam, quia iliud esse absoiutum

quasiatome contractum intra lineam abso-

luti, si distingueretur ab esse absoluto di-

vinae essentiaa, otattributorum, non possel

es?e nisi in oo, in quo esse absolutum pro-

prium relationis createe distinguitur ab essc

absoluto aliorum accidentium, nempe in

hoc, quod intimo, ot indispensabiliter af-

rerret secum esse relativum, ita ut cui oon-

venit illud peculiare esse absolutum, con-

veniat otiam esse reiativum, et npn sufficiat,

([uod alias identificet sibi praadictum csse

relativum :
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relativum : quia hoc ctiam reperitur iii esse

absoluto proprio divime essentiae, et allri-

})utorum : ergo eo ipso tale esse absolutum

distinctum ab csse absoluto, v. g< diyina)

essentia?, nequibit in Deo reperiri, in quo,

quidquid est absolutum, est commune om-
nibus personis, et relationibus, absque eo

quod essc relativumpropriumunius personee

conveniat, aut possit convenire alteri.

Xeque id, quod de esse absoluto sapien-

id (juofi tue mcreatae correspondente rationi acci-

idduci- dentis repertce in sapientia creata obiicitur,
tur pro ,. F i . -».t

:vasione est ahcajus robons. Nam, ut ex us, quse

lir_
, in sequenti ratione dicemus, satis patebit,

sapientia increata, ultra illud esse absolutum

in hac responsione assignatum, debet etiam

includere esse absolutum divinae essentiee

per modum transcendentis in ea inciusum.

Quia non solum debetei correspondere ali-

qua ratio iibera ab imperfectionibus, sed

lalis conditionis. ut habeat omnem excogi-

tabilem perfectionem
,

qua) cum natura

ejus non pugnaverit : non pugnat autem
cum sapientia increata, et inlinite perfecta,

ut includat in sua ratione iufinitatem in

genere entis, ex eo quod in ea ipsa divina

ntia, et attributa per modum transcen-

dentis includantur : sicut, id non repugnare

in divinis relationibus, satis ex ratione

;ta constat.

VII.

notanda rontra eamdem priorem
rnt asserlionis, el enoda-

Ho ejus.

i\ ultra evasiones datas ad

rvandam banc rationem D. Thomae ob-

rimo, iion posse cohaerere cum na-
tur.i tatse praedicamentalis

,

go ratid An-
'.'

iris boc supponens ruit.

idetur perspicua. Ant
item probatur. Tum, quia relatio

iiinitur per boc, quod totum luum
id aliud Qon inclndit esien-

bsolutum, et multo minu
ile absolu dum in relati-

quod iia Bi I ad termi-

nuiii quo l etiam subjei tum, cui

ione illiua ;i«l eumdem
linum. i itia : quia al o

. quod totum
[uid ejti b i ter

I im etiai

86.

>

mum; sed compositum ex duplici isto in
t

alio quidem absolulo. alio vero relativo

virtuaiiter inter se distinciis : quod quidem
pugnat cum generalissimo relationis, sicut

et cum aliis generalissimis : et propterea

quantitas, v. g. ut constituit generalissi-

mum, non conslat ex multiplici ratione

virtualiter distincta; sed dicit quid simpli-

cissimum, et quidquid in eo includitur,

scilicet ratio entis, et accidentis ut sic, non
distinguitur virtualiter ab eo, neque cum
illo compositionem facit, ut nostri Gom-
plutenses in sua Logica disput. 11 num.
5-2 docent. Tum denique, quia cum natura
differentiarum pugnat, quod coalescant ex

duplici ratione virtualiter distincta , ut

prsedicti Gomplut. disput. 7 sua? Logica^ n.

num. 41 docent : ergo etiam cum ratione Compi.

(ut sic dicamus) ultima constituliva gene-
ralissimi pra^dicamenti relationis : ac

proinde cum ipsa natura pradicamenti re-

lationis creata? pugnabit, quod in ea sit du-

plex ratio in virtualiter distincta, per quam
in sua peculiari ratione generalissimi cons-

tituatur, et ab omnibus aliis distinguatur. Occar-

Respondetur enim negando antecedens. rilul'-

Et ad primam probationem dicendum est,

quod etsi relatio praBdicamentalis adiequate

sumpta importet utrumque in jam explica-

tum : nihilominus aliter importat in abso-
lutum, et aliter relativum. Quoniam illud

prius in afifertur ab ea, tanquam quid ini-

tiative, proxime tamen, et intrinsece pcrti-

nens ad ipsam, et hoc modo illam consti-

tuens; attamen posterius in spectat ad eam
per modum constitutivi formalis, et ulti-

mati, ita ut tota et adaequata ratio relatio-

nis ex hoc in absoluto, ut ex initiativo

suae essentiae, et ex in relativo, seu essc

nd, ut cx formalissimo, et ullimo constitu-

Livo coalescat. Unde non mirum, <|uod re-

latio diffiniatur per hoc, quod totum suum
csse est ad aliud : (juia diifinitur quoad id,

quod est in ea formalissimum, et ultimate

constitutivum, ek quoad boc verissimum
tOtum siiuin 6886 consi.-lcic m hoc,

rjuod sit ad aliud.

A.dde, quod explicato boc ultimo consti- 87.

Lutivo
;

et relatione ipsa, at ex eo consti- Alil,r .'''

t ibidem virtualiter explicatum objcc-

aliud olutum consistena m boc, quod '"""•

il talii cond tionis, ut babeat indispen ia
-

bilem nexum «-11111 ip e se ad. Quia cum
prasdictui id, ut re ipii lene aubjectum
1 rahendo illud ad tei minum , seu fquod in

idem redit) ipsum in relath um sit id, quod
eil formalii imum reiationis, oportet, ut
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exjdicato hoc, cxplicetur implicitc quoad
cuncta, qu;c in ea inveniuntur : nam in

absolutum debet esse talis conditionis, ut

subsit praedicto esse ad ut rationi forma-

liori, et ut habeat nexum indispensabilem

cum illo. Et ita ob hanc rationem diffinitur

rclatio per ad potius, qunrm per aliquid

aliud.

Ex quo ad secundam probationem dicen-

dum est, prsdicamentum relationis esse

simplicissimum absque omni compos ; tione

quoad id, quod est formalissimum in illo,

ncmpc, quoad csse ad praecise; non vcro

quoad ejus adoequatam rationem, id est, ut

c oalescit ex hoc, et ex eo, quod per modum
initiativi dicit. Nec obest, quod generalis-

simum praedicamenti quantitatis, et alia

gcneralissima non sint composita ex du-

plici ratione virtualiter distincta. Quoniam
hoc est proprium prsedicamenti relationis,

ut respiciat subjectum ut tale una cum aliis

accidentibus, ac proinde habeat in absolu-

tum : et insuper respiciat terminum per

modum puri termini, et ideo sit ibidem in

relativum, ut num. 79 dicebamus.
88

.-. Nec oppositum hujus intendunt nostri

tur Gomplutenses loco citato ; sed solum, quod
(loctnna non s^ jn rreneralissimo relationis compo-

plutens. sitio ahqua ex duplici ratione, alia supe-

riori, ct univoca; alia vero inferiori : et

pcr conscquens, quod non sit ibidem com-
positio ex genere, et differentia : alioqui

tale gcncralissimum rationemgeneralissimi

amitteret. Nos autem hanc compositioncm

in gencralissimo relationis non admitti-

mus : imo nec ullam compositionem su-

pcrioris cssentialis et rationis similiter

cssentialis contrahentis rationem illam

priorem. Quoniam in absolutum non se

habetper modum rationis essentialiter su-

pcrioris respectu in relativi, aut e con-

verso ; se^l in absolutum ut sic solum com-
paralur pcr moduni rationis essentialiter

ouporiofis cum peculiari illo in absoluto,

scu peculiari ratione absoluta propria rcla-

tionis, quam jam explicuimus, a quaque
virtualiter non distinguitur : et in rolali-

vum solum includit per rnodum supcrioris

csscntialis in. prout ubstrahit ab in abso-

luto, ct relativo, ct rationcm ipsam entis,

a quibus non est virtualitcr distinctum. Et

ita peculiare in absolutum relationis creatae,

et in relativum ejusdem solum comparan-
;ur pcr modum duplicis rationis, quarum
(juadibct cst inadaequata relationi, ct pro

pria ipsius ut disttnctse ab aliis prsedica-

mcntis; licct una caruni
;
nempe in pecu-

cum
prace-
dcnti.

liarcabsulutum, sit ratioprior, et initiativa;

cum tamen alia, nempe ad, seu in rclati-

vum, sit ratio formalissima respcctu illius

prioris : ac proinde quodammodo formali-

zans eam.
Nec mirum videri debet, quod aliquod

praedicamentum ob peculiarem rationem

suam cxigat, quod coalescat ex duplici ra-

tione inadacquata virtualiter distincta,

quarum quaelibet sit proprla illius, ot una
quodammodo formalizet aliam ; sicut non
est mirum, quod* in aliis rebus denlur

etiam plures rationes inadaequatae, et ato-

mae virtualiter distinetaD, ut patet in opi-

nione probabili eorum
,

qui distinguunt

virtualiter in Deo esse radicale intellccti-

vum ab intellectu, et intellectionc : et ta-

men asserunt, naturam divinam consistcrc

adaequate in omnibus illis : ita ut in ipso

csse radicaliter intellectivo petente inteliec-

tum, et intellectionem perfectissimam con-

sistat initiative, et inadaequate, et in intel-

lectu hinc dimanante , et praediclam

intellectionem exposccntc habeat ctiam

inadaaquate, licet non ultimate, consistcrc :

ac tandem intellectio sit alia ratio inadae-

quata, et formalissima, ({uodammodo for-

malizans duas alias, quai se habent, non
per modum rationum communium ; scd

per modum rationum propriarum, et pecu-

liarium Dci. Quam opinioncm tuetur nos-

ter Gornejo 1 p. tract. 1 disput. J dub. 4.
N

Et ratio quoad hoc est eadcm utrobique.

Quia nimirum ncc gcncralissimo repugnat

constitutio ex })luribus virtualitcr distinc-

tis, dummodo ibi non incluilatur composi-

tio ex genere, ct differentia. Et similiter

cum divina natura non pugnat prsedicta

constitutio non involvens compositioncm

hanc Metaphysicam , aut alia, qmc sit

tanta, quanta compositio Mctaphysica, ut

in hoc dubio id explicabimus.

Ex quo ad tertiam probationem rcspon-

detur, quod sicut pugnat cum differentiis,

quod includant alias differentias virtualitcr

distinctas per moluni differentiarum cs-

sentialiter superiorum ; non tamen, quod

dua3 differentia^ non sic se habentcs sint

inadaequatos rcvspectu constitutionis alicujus

rei : ita pugnat cum generalissimo relatio-

nis, quod includat duas rat ;oncs virtualilcr

dstinctas, et sic ordinatas; non tamen,

quod includat pra^dictas rationes, dum-
modo una non includatur essent.ialiter in

altera.

Nec refert, si urgeas, quod si scmcl in

relatione creata haac duo in non ita confe-

runtur

Cor-
ncjo.
s:».

no.

cjtlica.
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luntur inter se, ut in absolutum essentia-

liter meludatur in altero in relativo : sed

solum habent inter se identificari : ruk

etiam ex hoc capite ratio adducta ex An-
gelico Doctore ad probandum, essentiam

divinam, seu id, quod correspondet in di-

vinis ipsi in absoluto relationis, imbibi in

ipso esse ad relationis divinse per modum
praedieati essentialis, et transcendentis :

licet praedicta ratio maneat in suo robore

ad suadendam identitatem inter relationem

divinam, et essentiam : ergo, etc. Antece-

dens probatur. Quia, ex eo, quod reperitur

in relatione creata, arguit Angelicus Prae-

ceptor ad divina : ergo, si in illa in abso-

lutum, et relativum solum identificantur,

H unum non includitur per modum trans-

cendentis in alio, oportebit, ut hinc solum

i colligi identitas inter divinam pssen-

tiam, et relationes : non vero quo 1 essen-

tia correspondens in absoluto relationum

creatarum includatur in ipso ad, seu in

ipso esse in relativo reiationum divina-

rum

.

Confirmabis. Quia non videtur esse quid

intimius in divinis relationibus essentia

Dei inclusa in illis, quam in quovis acci-

dente ordo aJ subjectum ut tale, ac proinde

iit absolutum. Si ergo in conceptu acl rela-

tioni- e non transcenditur in absolu-

tuui , non est cur in absolutum divinarum

onum, scilicet essentia, imbibatur per

inoduin transcendentis in ipso ad earum-

ilationum.

inrmabis adbuc. Quia si semel in ab-

solutum in relatione creala debet contrahi

per Bpecialem modum absolutum, quia

praedictum in e*t essentialiter superius ad

illam, ut peculiari modo in i

quati irina in-

per modum transcendentis includi in

divii undum quod dicunt

•aum id, quod B6 babet per

mo lum transcendentu 1 relatio

cit "'/, contrahitur eo modo, quo ratio

i ontrahi per

•r infei consl it

ii, quod id, quod est foi m ilissime

i aliter inferius

tu ratio isolutae.

ipondetur eni raed in

•

Bbcuii Iuiii id. quod inti mtia-

er dicit, iiicliidaf.ur '/' ab-oluium, ad ho •.

n I). Tlioma co quod

m ntlai ionc 'idum suun

rriia dcl. I » ut li.ilfl

; , Imii. III.

rationem transcendentis, intime, et essen-

tialiter imbibi : quamvis in ipso esse ad
relationis creata^, ut distincto virtualiter

ab esse in absoluto, non habeat sic imbibi

praedictum in absolutum.

Hoc autem sequenti ratione potest sic

ostendi. Nam in reiatione creata ideo in

absolutum ut sic includitur in peculiari illa

ratione absoluta reperta in eadem relatione,

et pra?dictum in sic contractum non inclu-

ditur iterum transcendentaliter in esse ad
ejusdem relationis, quia illud in est fini-

tum et limitatum : ergo iliud absolutum, et

contractum, quod reperitur in relatione di-

vina, nempe, ratio entis divini, et absoluti

contracti ad hoc, ut sit ipsa essentia Dei,

et in ea transcendentaliter imbibiti, qua>
que correspondet in absoluto, et contracto

relationis creatse, debet etiam imbibi trans-

cendentaliter in ipso ad ejusdem relationis

divinae.

Gonsequentia videtur perspicua. Quia

ea, quae danda esse in divinis colligimus

ex iis, quoa reperiuntur in creaturis, de-

bent inferri esse ibidem semotis imperfec-

tionibus, et addendo omnem excogitabilem

perfectionem, quae cum illorum natura non
pugnaverit : ergo, si in relatione creata

provenit ex limitatione, quod in absolu-

lum ut sic ibidem repertum solum includa-

tur per modum transcendenfis in speciali

illo in absoluto, seu in peculiari illa ratione

absoluta invenla in eadem relatione creata,

non vero praBdictum in absolutum sic con-

tractum iterum transcendatur in esse ad,

oportebit hoc sem overe in relatione divina,

et addere perfectionem oppositam : ac

proinde necesse erit, quod illud absolutum,

et contractum, <juo 1 in ea reperitur,

nempe, ratio entis divin», et absoluti con-

tracti ad lioc, ut sit ipsa essentia Dei, et in

ca imbibiti, quaeque correspondet in abso-

luto, el contracto relationia creata?, babeat

imbibi in ipso esse ad ejusdem relationis.

\ntecedens autem etiam const it. Tum,
quia ratio aliqua facta bflec tam in spi c e

atoma, quam in individuo, non potesl esse

transcendens, maxime in alia ratione \ r-

tualiter distinct i, nisi sit infinita : quo
ni.iiii r.ii.oms linii.-c amplitudo tollitur per

quod lial baac in specie aton

individuo !
(,

i ita hoc ipso, quod babeat
.i talilal iii atomam, ot individualem,

rminal alia, quuo in ipsa «• sentialitor

iriuntur ; non tamen e i determinabi i
-

aliquid aiiud s ii tualiter distinctum, in

quo essentisliter includatur : i r <> boc

I i

Robora-
tur

rationc.
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quod est, in illud absolutum, et contrac-

tum relationis creaue non includi per mo-
dum transcendentis in ipso esse acl virtua-

liter distincto, provenit ex iinitale et

limitatione.

Tum etiam, quia nihil finitum ut tale

potest esse commune communitate rei res

pectu plurium rationum viriualiter distinc-

tarum; sed hoc proprium est rei infinilte :

et propterea sola natura divina est per mo-
dum naturee cominunis communitate rei

pluribus personis divinis : ergo in absolu-

tum, et contractum ad esse hujus nequit,

hoc ipso quod sit iinitum, includi per mo-
dum transcendentis in esse ad, v. g. pa-

ternitatis creatce. Patet consequcntia. Quo-
niam hoc ipso, quod includeretur per

modum Iranscendentis in esse ad paterni-

tatis, deberet etiam sic imbibi in alia ra-

tione virtualiter distincta, nempe in pra-
dicto esse ad, ut est hoc in individuo, ut in

aliis transcendentibus cerniiur : et ita prse-

dictum in contractum esset commune com-
munitate rei respectu plurium rationum
virtualiter distinctarum.

Ad primam coniirmationem respondelur
r ncgando antecedens. Quoniam etsi quodvis

confir- accidens ada?quate sumptum debeat dicere
matio.

in absolutum, illudque intrinsece, et essen-

tialiter includere : et insuper licet qmevis

ratio inadscquata alicujus ex prajdicamentis

accidentium imbibat in, prout abstrahit ab

absoluto, et relativo, ac tandem realiter

identificetur cum pra^dicto mabsoluto; non
tamen est necesse, ut secundum quamvis
rationem inaduequatam cum pnecisione

sumptam includat per modum transcen-

dentis in absolutum, ut explicatum est.

Et quoad secundam confirmationcm

respondetur, quod id, quod est commune
communitate rationis, quale est verum et

reale esse in absolutum, et in communi
sumptum, non contrahitur nisi per modos
absolutos, propter ejus limitationem ; id

autem, quod est commune communiiate
rei, id est, quod elsi sit sinmilarissimum,

potest tamen esse commune pluribus, ca-

]ia\ est propter suam infinitatem, et illi-

mitationem, ut contrahatur sive per mo-
dos, aut rationes absolutas, aut per modos,
aut rationes relativas : quia, ut ei gequenti

ratione constabit, ejus iniinitas, et modus
universalitatis hoc ipsum expoecit,

93.

iluii

prima

Fit
obviam
secun-
d*.

§ VIII.

Fundamerdum secundum cjusdem secuncht

asserlionis.

Secunda, et fundamentalis ratio asser-

tionis, per quam ratio praicedens non pa-

rum illustrabitur. quieque etiain probat,

divinam essentiam debere per modum
transcendentis includi in omnibus atlrihu-

tis, desumpta est ex D. Tlioma supra q. 7

art. I et alilii Sfepe, etpotest ad hanc for-

mam reduci. Quoniain divina essentia non
solum debet esse iniinita ; sed etiam debet

habere eminentiorem. et universalionni

infinitatis modum, qui cxcogitari possit;

sed, si non includatur per moduin trans-

cendentis in divinis relationibus, noh ha-

beret eminentiorem, et universaliorem in-

fmitatis modum, qui excogitari posset :

ergo debet necessario in divinis relationi-

bus intime per modum transcendentis in -

ciudi. Major est perspicua. Tum, quia alias

non esset essentia propria Dei. Nam sicut

Deus est ens ita perfectum, et iniinitum,

ut nihil eo melius excogitari possit : ita

ejus essentia debet esse infmita, et habere

eminentiorem, et universaliorem iniinitatis

modum', qui excouitari possit. Tum etiam,

quia cum limitatio, aut defectus universa-

liiatis, sive amplitudinis, aut eminentis-

iimsB infinitatis alicujus forma^, sive actus,

oriatur ex eo, quod recipiatur in aliquo

subjecto. aut potentia, aut in aliquo ha-

bente vestigium potentialitatis, fit inde, ut

esscntia divina, de cujus ratione est, ui sit

omnino irrecepta, et quod sit ipsum esse

omnino per se subsistens alisijuc aliquo

vestigio receptionis, non solum debeat esse

iniinita, sed oaberi iniinitatem absque

vestigio limitationis, aut minoris aucujus

aniplitudinis, et inlinitatis.

Minor vero etiam constat. Quoniam si

essentia divina tantum haberet identificari

cum divinis relationiltus ; non vero intime

<>as pervaderet, iotimeque, et essentialiter

m ims. ut distinctis virtualiter ab eadea
eacentia, non includeretur, tunc ejus inli-

nilas, (>L niodus illius non esset omiiicntis-

simus, universali»simu8
t

st amplis6imus :

siquklem lantum extenderetur ad hoc, ut

quasi adhsereret per identificationem cum
relatione; non vero ad hoc, ut intime, ci

essentialiter iliam pervaderet : et licet

identice extenderetur ad lioc, ut esset ipsa

relatio; non tamen ad hoc, utei suam inli-

nitatem in generc entis fonnaliter tribueret.

Consequentia
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Consequenlia vero ex ulraque praemissa

satis constat : siquidem divime essentiae

debemus tribuere, tum infinitatem, tum
etiam eminentiorem, et ampliorem infini-

tatis moilum, qui excogitari possit : ac

proinde omne id, quod ad banc amplitudi-

nem desideratur, quale est, quod inclula-

tur in divinis relationibus, ut virtualiter

distinctis ab eadem essentia.

Nec obest, si occurras, divinae essentiae,

ut virtualiter distincta^ a relationibus (se-

cundum quam rationem de illa in prresenti

loquimur) debere tribui ii.iinitatem, et emi-

neiitiorem infinitatis modum, qui intra li-

neam essentiae excogitari possit; non vero

intinitalem, aut infinitatis modum, qui non
sit proprius essentia; intra lineam essentia*

prsecise consideratie quoad id positivum,

quod importat : iniinitas autem, et emi-

uentiur inlinitatis modus intia lineam es-

sentise modo dicto sumptam p.-tit, quod sit

identice idum cum relationibus, et forma-

litatibus divinis; non vero, quod, ut vir-

tualiter distincta ab illis, includatur intime,

et essentialiter in e sdem. Unde propter

lianc rationem, licet linea essentiaj divinse

haberet majoiem inlinitatem, ampliorem-

que, et univer^aliorem essendi modum,
si ita esset relatio, aut alia attributa, quod
non distlmmeretur virtualiter ab illis ; ni-

hilominus hoc ei non concedimus : quia

tanium petitur, quod ii tra Ifneam essentia^

sit inlinita; non vero intra arias lineas, et

i(b o debet virtualiter distingui ab illis : ita

m in pnesenti non debet tribui il a in-

Bnitas, et amplitudo intenta in hac ra-

: quia talis inlinitts, et infinitatis

modus i i lineam essentice divirun

adhuc quead positivum, quod atfert.

>:i itaqu ~t. nec evaeio hcec

aliquo alio indiget, proBterquftm aliquali

I lomoe. Nain re

•

pugnat, formam, aut actum aliquem
omnibus finilura, <-t ezcludentem
infinitatem e . idam quid, nisi sit

'tiiin ii it propria materia Pliy-

ul iii formig materi ilibus contingit.

militer i tiam involvit, aliquam
form i um e i in >coptum in ali-

tamen reram
itatem i

ftnitum, ei

iii. qua
'

i •

"I I lliqilll,

. Illll-

ll< ll pillRllti

secundum quid infinitam, quatenus caret

materia, et receptivo, per quod forma, et

actus, qualis est essentia Angelica, finitur

et limiiatur, ut ibidem tangemus : ergo

etiam repugnabit. actum aliquem esse pu-

rissimum, ita ut careat omni receptivo om-
nique potentialitate , aut potentialitatis

vestigio, et non habere infinitatem, et emi-

nentiorem infinitatis modum, qui excogi-

tari possit : ergo etiam repugnantiam in-

volvet
,
quod, licet divina essentia non

petat ex vi suae lineae, quod sit aliee forma-

litates divinse absque distinclione virtuali,

nihilominus non habeatex vi proprhe lineiB

quoad positivum, quod affert, quod inclu-

datur in relationibus, aut formalitatibus di-

vinis. Nam haec minor amplitudo intra

suam lineam non aliunde posset provenire,

quam ex eo quod haberet aliquod recepti-

vum, autpotentialitatem ad esse, autaliquoJ

potentialitatis vestigium : quia haec solapos-

sunt vel omnino, vel simpliciter finire et li-

miiare, vel tandem contrahere, sive (ut sic

dicamus) minuere amplitudinem et univer-

salitatem infinitatis reperta? in divina es-

sentia.

Nec id, quod pro se affert prsedicta eva-

sio, est alicujus momenti. Quoniam dis-

tinctio virtualis spectat ad divinam pcrfec-

tionem : quia ad eam pertinet, ut in ipsa

non sit confusio linearum, et quol, licet

sit forma simplicissima, sit tamen eminen-
tisslma a-quivalens pluribus, ut pluribus,

in quo distinctio virtualis consistit : ao

pruinde, si h;ro deeset in divinis, adesset

ibidem aliquid imperfectionis, nempe, de-
ft> tus proedietae eminentice. At ex hoc,

quod divina essentia includatur per modum
transcendentis In divinia relatioriibusj non
sequitur hfiBC confusio llnoarum, quia in-

cluditur in eis per modum communia com-
municate reij ac proinde per modum for»

m ilitaiis virtuallter ab eis distinote, ut ox

Jiciia disput. 3 dub. 3 num. llOconstat;
Hee »'1111111 refert, si huic impugnatidtii

i) ''un;is, quod licet ad tollendam tnfinita-

tem simpliciter alicnl formaB, aut actui ^a-

I il . quod recipiatur la aliquo Bubjecto,

aui liabeat veram potentialitatem ad esse :

nihilominu \ a i contrahendam (ul sic diea*

imisi 1 1. minorandam illiua inflnitatem, ei

amplitudinem Bufficit distinctio virtualiSj

et quod b ibeat recij ere, aut QCiuarealiquid
i tualiter d stinctum, ut in pruB •

-
1 1 1 i

i ont ii rj( : qu .i eo i] |ui amplitudo, li-

:L iiiliiiil.M, iimm Btt I 1 1

»

I i . Ul BXten la-

iiir ad boc, ut Includatur ln altero extremo,

98.
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E<erti-

tur.

99.

Aliter
i ifrin-

citiir

li;r (

solutio.

a quo virtualiter distinguitur; scd solum re

ipsa cum illo identificeLur.

Non itaquc hoc refert. Quoniam cts.i

ha?c distinctio virtualis sufiiciat ad hoc, ut

non reperiatur indivinis confusio linearum,

ac proinde satis sit ad lioc, ut dentur plu-

res lineaj virtualiter distinctae, nihilominus

non sufiicit ad hoc, ut linca divinae essen-

tige, et caeterae aliaj linese absolutae non in-

clurlanlur intrinsece, et estentialiter, ac

per modum transcendentis in divinis rela-

tionibus. Quoniam, quod nalura divinadis-

tinguatur virtualiter a relatione Paternita-

tis, et una cum illa constiLuat personam

Patris, non tollit, quominus natura divina

non solum sit inhnita; sed liabeat tantam

amplitudinem eL universalitatem, ut per

modum naturae sitcommunis communitate
rei aliis personis divinis : ergo praedicta

distinctio, et. constitutio non tollet ab ea-

dem natura divina, quod sit communis
communitaterci per modum transcendentis

eisdem relationibus divinis, in illisquc in

time, et essentialiter includatur.

Patet consequentia. Quoniam htcc am-
plitudo, et universalitas p.r molum trans-

cendentis communitatc rei non dicit majo-

rem perfectionem
,

quam communitas
communiLate rei, qua natura divina per

modum natiirae est communis tribus perso-

nis; quin potius hoec posLerior communi-
Las est radix illius prioris : et propterea

intcr omnes naturas sola natura divina

potest esse transcendens per transcenden-

tiam communitatis rci, quia sola ipsa est

communis communitate rei, etpcr modum
naturae pluribus personis : ergo si virtualis

distinctio inter essentiam, et relationes di-

vinas et illaquasi compositio, vel (ut melius

dicamus) consLiLutio personoe ibidem inter-

cedens non est satis ad contrahendam (ut

sic dicamus) et minorandam ejus ampli-

tudinem ct univer.-alitatem, seu ad tollen-

dum ab ea, quod siL communis communi-
tate rei, cl per mudum naturae pluribus

personia : neque etiam sufficiet al aufe-

rendum ab ipsa priorem illam amplitudi-

nem, qua si t comniunis communitate rei,

et j)er modum transcendentis respectu ea-

rumdem relationum.

Adde primo distinctionem virtualem

duoruin non inferre exclusionem omnimo-
dam unius a conceptu alterius. Nam sicut

distinctio realis actualis, sive ex natura rei

potest esse duplex ; vel per modum exclu-

dentis, et exclusi, quo pacto cprpus, v. g.

oL alfeedo distinguuntur, vel per modum

ampli

includentis, et inclusi^ qua ratione album
distinguitur a corpore, eL homo ab anima :

ita distinctio virtualis duorum potest esse

utroque modo : et propterca animalitas, et

rationaliLas cum pnecisione sumptie dis-

tinguuntur in homine distinctioue virtuali

excludentis, et cxclusi; ct homo distingui-

tur virtualiter a rationa!i'ate per distinctio-

nem includentis, et inclusi : similiterque

Patcr in divinis differt hoc modo a Dei-

tate, quam in obliquo includiL.

Adde secundo, quod, ut in sequenti ra- End
tione magis expendemus, essentia divina, }"}

ct relatio, licet distingunntur virtualiter,

non comparantur per niodum actus, et po-

tentiae cum fundamento in re : eL iLa non
intercedit ibidem, vel poLentialitas, vel po-
tentialitaLis vesLigium : ac proinde non est

cursitibidem vel limitaLio, vel limitationis

vestigium : ergo non eritcur quasi contra-

hatur, et minorelur inflniLas, amplitudo,

et universalitas divinee essentiaB, rationc

cujuscontracLionis, et minorationis extendi

nequeat ad hoc, ut per modum transcen-

dentis in divinis relationibus includatur.

§ IX.

Objcclio nolatu digna contrc^secunchnn ra-

lioncm D. Thomx, ct solutio illius.

Nec obstat, si contra hanc secundani I).

Thomai rationem objicias. quod si praedicta

ratio, et ea, quae ad illius elucidationem

adduximus, aliquid probarent, convince-

rent utique, relationes divinas includi es •

sentialiter, et per modum transcendentis in

divina essentia : hoc autem admitti nequit,

ut ex dicendis dubio sequenti constabit :

ergo, elc. Major probatur. Quoniam etiam

relationes divinae sunt purae formre, cl ac -

tus puri intra suam lineam, et non habent

recipi in aliqua potentia, sive secundum
rem, sive secunlum rationem,cum funda-

mento tamen in re : et per consequens ibi

non inteioedit a'iqua potentialitas, aui po-

tentialitatis vestigium : ergo non est unde

limitentur, auc earum infinita amplitudo

quasi mir.oretur, ita ut non possint in es-

sentia, aut in aliis formalitatibus divinis

per modum iranscen lentis includi.

Respondetur enim negando majorem.Et
ad probationem dicendum est, ex duplici

capite posse provenire, quod aliqua furma,

aui actus vel simpliciter [imitetur, vel ejus

inlinita amplitudo quasi contrahatsr, el

minoretur. Primo quidem ex eo, quod re-

cipiatur

ioc
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cipiatur in aliqua potentia, quae sit talis se-

cundum rem , aut secundum rationem

,

cum fundamento tamen in re. ^ecundo

vero, quia talis forma, aut actus opponitur

cum altero, vel saltem cum his, in quibus

illud alterum per modum transcendentis

essentialiter includitur. Etsi ergo relatio

divina non desinat habere illam amplitudi-

nem, et modum infinitatis, quo includatur

per modum transcendentis in essentia, aut

in aliis formalitatibus divinis, ex eo quod

recipiatur in aliquo habente veram poten-

tiahtatem, aut potentialitatis vestigium :

siquidem tam ipsa, quam essentia divina,

quam modificat, sunt actus quidam puris-

simi : ni v.iIominus tollitur ab eadem rela-

tione modus ille infiniiatis, quem habet di-

viua e^sentia, ac proinde quod non possit

imbibi per modum transcendentis in ipsa :

ex eo quod licet non habeat oppositionem

cum divina essentia; opponitur tamen cum
suo correlativo, in quo divina essentia de-

bet per molum transcendentis includi. Et
ideo, sicut ratione hujus oppositionis ne-

quit intime transcendi in suo correlativo,

ita neque in essentia, de cujus ratione est,

ut secundum omnia, qu;e intime, et essen-

tialiter continet, includatur in omnibus ra-

tionibus et formalitatibus divinis.

U I. . quo etiam fit, nihil obesse, si urgeas,

iltem hinc sequi, quod Paternitas, v. g.

aut Filiatio includatur in spiratione activa

r modum transcendentis ; et e converso :

quando quidem non habent inter se oppo •

dictis igitur constat, hoc nihil obesse.

ideo neganda est sequela quoad primam
idenda, quoad secundam.

Hatio autem hegandi eam quoad primam
•. quod spiratio activa debet, ut

itim idi per tnodum trans -

mtia in Filiatione. Et ita, si Paterni<

icluderetur hoc modo in spiratione

iva, de am per modum transcen-

inclodi in i >ne : quod ta-

men, ut d [uenti dicemus, implical

.

ropter har >nem Pal

modum pi quiddita

proinde vel per modam rationis quasi

dil aut [j luni pnedicati

in divina •

iiid" li i lem modo inclu I»:-

bidcm latiu pi

di eamdem coi

deli-

.1 intii

modum trancendentis spirationis activie in

Paternitite, et Filiatione, est. Tum, quod
sicut pra^dicta spiratio acdva ratione suao

inlinitatis, et quia non opponitur cum Pa -

ternitate, et Fdiatione, potest esse commu
nis coramunitate iei respectu Patris, etFi-

lii : ita etiam ob eamdem rationem poierit

esse communis communitale rei per mo-
dum prredicati transcendentis intime in-

clusi in eisdem : non secus (proportione

servata) ac propter infinitatem convenien -

tem divinae essentire, est communis com-
munitate rei per modum natura?, necnon
per modum praedieati transcendentis res-

pectu personarum divinarum.

Tumetiam, quia praedicta spiratio activa

nec opponitur cum Paternitate, v. g. nec

cum aliquo alio, in quo ipsa Paternitas de-

beat transcendentaliter includi : siquidem
nec Paternitas includitur sic in aliqua re

latione, nec, si includeretur hoc modo,
tunc spiratio aciiva haberet oppositionem

cum ea relatione, in qua Paternitas per

modum transcendentis imbiberetur. Cons-
tat autem, quod si propter aliquam ratio -

nem spiratio activa non erat imbibenda in

Paternitate v. g. tunc solum poterat esse

hujus ratio, vel quod spiratio activa oppo-
nerotur cum Palernitate, vel cum aliquo

alio, in quo praedicta Paternitas deberct

per modum transcendentis includi : sicuti

quod e;idem Paternitas, ut nuper tangeba-

mus, nec includatur in Filiatione, nec in

cssontia divina per modum transcendentis,

oritur ex eo, quod opponitur cum Pilia-

tione, (t ideo nequit in illa sic imbibi : ct

licet non opponatur cum essentia, attamen
praedicta essentia imbibitur in Filiatione ei

opposita : et ideo nequit in prsedicta essen-

tia transcendaliter includi, ne ilii inclusa

iterum in Filiatione imbibatur, ut dubio

sequenti dicemus.

§ X-

Umum fundami ntum i>r<> > adem
secunda asserlionfi,

i litimo prvb itur oadem assertto ratione, iom.

<
1 11 i iii insinuat I ). Thomas supra a, 3 art. Uitinw

rutio
uat summai simplicitati, et as ei

1

1 quod -it iii eo compositio ^ 1 " 1 "
-

t. diderentia .

\<-\ aliqua alia i om
o m •

[uanta

'ii .
i • i

etiam i ibit, quod i divina

iion includant divinara essentiam, el divina
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Occurri-

tur

essentia noii includat relationes, salteni

quoad totam earum perfectionem : ex eo

quod tota earum perfectio provenit illis a

divina essentia, quam includunt. Antece-

dens videtur certum. Quoniam compositio

Metaphysica ex genere, et difierentia dicit

imperfectionem oppositam summos simpli-

citati, ct aciualitati divime, et propterea

relegatur a Deo : et per consequens quicvis

alia compositio, quae sit tanta sicut ista,

debet propter eamdem rationem non ad-

mitti in divinis. Gonsequentia vero proba-

tur. Quoniam compositio extremorum vir-

tualitcr distinctorum, quorum unum non
includit in suo conceptu aliud, est compo-

sitio tanta, quanta compositio ex genere,

et ditferentia : quia haec tantum dicit duo

extrcma virtualitcrdistincla,quornm unum
cum pracisione sumptum excludit aliud a

suo conceptu.

Nec obest solutio "Vasquez, nempe, quod

vaxtuez cum n86C compositio tantum sit com-
positio secundum rationem, non obest di-

vime simplicitati. Et propterea Deus caret

compositione ex genere et difTerentia, non
quia compositio ista sua) simplicitati dero-

get, sed quia non convenit univoce cum
creaturis, a quibus essentialiter distingui-

tur.

Non itaque hoc obest. Quoniam etsi de-

mus, compositionem hanc esse solum se-

cundum rationem ; nihilominus debet esse

secundum rationem cum fundamento in

re : compositio autem secundum rationem

cum fundamento in re, qua> sit tanta,

quanta compositio Metaphysica ex genere,

et dillerentia. quaique constet ex extremis

se invicem a suo conceplu excludentibus,

derogat summfe simplicitati, et actualitati

Dei : quia cst compositio ex actu, et po-

tentia cum fundamento in re, et ita res

illa non erit actus omnino simplicissi-

mus ex parte rei concept;e, nec omnino
purissimus : siquidem prsebet fundamen-

tum ad hoc, ut resolvamus illum in actum,

et potentialitatem, Videantur nostri Com-
ComP'' plutenses in lib. Physicorum disp. 8 num.

20 ubi quoad hoc optime solutionem istam

Vasquezii impugnant.
Conlirmatur, et explicatur ratione de-

ducta ex eodem Doclore. Nain etsi non
repugnet sumime unitati, et simplicitati

Dei, dari in eo distinctionein rationia nini

fundamento in re ortara ex Bumtna emi-

nentia, et actualitate divina, ratione cujus,

licet sit una, et simplicissima, EBqiiivalet

plurihusaliis rebus spectantilnis ad diversas

101.

Impu-
geatur.

N.

Conflr-

imitur

ct expli

ealup.

lineas : attamen pugnat cum pnedicla uni

tate, et simplicitate, quod detur distinctio

secundum rationem orta ex aliqua poten-

tialitate, aut potentialitatis veatigio : ergo

eadem ratione hcet demus, quod non pu-

gnet cum divina simplicitate, et actualitate

composuio secundum rationem orta ex

summa actualitate, et puritate Dei; obsta -

bit tamen compusitio, quae duxerit ortum
ex aliqua potentialitate, aut potentialitatis

vestigio : ergo etiam repugnabit compositio

in divinis, cujus extrema sint talis condi-

tionis, ut neutrum includat formaliter aliud.

neque ejus perfectionem. Patet consequen-

tia. Quia eo ipso saltern unum illis extre-

extremis habebit rationem potenti;u fun-

damento in re respectu alterius, quod 8 s

habet per modum actus respectu illius.

§ XI.

Senlentia opposila, et primum cjus funda-
mentum cum sua solutione.

Partem negantem tuentur Molina in e\--

plicatione hujus art. disput. 6, Vasquez
disp. 121 c. 2, yEgidiua a Pnesentatione

tom. 1 de Beatitudine lib. 5 q. 13 art. 2

num. 1.") etdeinceps, necnon et alii.

Probatur primo. Quoniam relatio divina.

v.g. Paternitatis, ut distincta virtualiter ab

essentia, cornparatur ad illam. ut quid in-

communicabile, et proprium Patris, ad ali-

quid communicabile, et comraune, non
quidem communitate rationis, sed commu-
nitatc rei : ex eo quod eadem singularissi-

ma essentia est simul in tribus personis

divinis : ergorelatio, utvirtualiter distincta

ab eadem essentia, non includit intrinsece

illam. Antecedens satis constat. Conse-
quentia vero probatur. Quoniam commuoe,
et proprium, communicahilc, et incora-

municabile, ut virtualiter distinguuntur,

opponuntur in suie rationibus lormalissi-

mis : ergo commune, et communicabile

nequibit includi intrinsece in incommuni-
eabili, el proprio, nempe in Paternitate.

Conlirmatur. Quoniam si relatio Paterni-

tatis, ut, distinctA viitualiter ab essentia,

includeret illam, esset etiam communicabi-

lis Pilio, sicut ipsa essentia est illi commu-
eabilia : hoc autem dici nequi! : ergo etc.

Sequela probatur. Quoniam in eo eventu

essentia. de qua dieitur esse communica-
bilem, preBdicarelur in sensu formali de re-

latione : at (juidqual in sensu formali

preedicatur de praedicato prajdicatur etiam

eodem

I0|

Placi

adve
riori
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!0G.

ertitur

mda-
ntum.

eodem modo de subjecto iilo, de quo tale

pra-dicatum praxlicatur : ergo etiam de

relatione, ut distincta virtualiter ab es-

sentia, prcediearetur , esse communicabi-

lem.

Respondetur concedendo antecedens in-

tellectum de Paternitate secundum esse re-

lativum, quoi a sua ratione quasi differen-

tiali dicit, et neganda est consequentia :

a 1 cujus probationem dicendum est, non

esse inconveniens, quod praedicata illa ?al-

tem in re superiori, et eminenti, qualis est

relatio divina, adunentur, ita ut utrumque

sit de ejus conceptu, adhuc ut virtualiter

distinctee ab essentia : ita quidem, quod

sit incommunicabilis quoad id, quod dicit

ex proprio conceptu, et pertinet ad propriam

lineam: et similiter sit communicabilis

quoad id, quod includit ratione essentiae in

ea per modum transcendentis imbibitae, ac

proinde quoad id, quod per se. et directe

spectat ad lineam ejusdem essentke sic in-

clusaj : quia, ut supra disp. 3 num. 1 1

dicebamus, essentia divina, adhuc ut habet

rationem transcendentis, non spectat per

se, et directe ad lineam ejus, in quo trans-

cenditur, ex eo quod est transcendens et

communis per transcendentiam et commu-
nitatemrei : et conceptus, sive res eo modo

- pertinet ad distinctam lineam,

ac ea, in qua transcenditur.

. conlirmationem neganda est sequela :

Bt ad probationem concedenda est major

intellecta de essentia divina, non quidem

ut habft rationem essentiie, sive natura;

:

sed ut iiabet rationem transcendentis. Et

deinde distinguenda est minor : et si sen-

sus illius sit, quod id, quod pnedicatur de

aliquo pnedicato secundum se sumpto, et

doo pront babet aliqaem qn um sibi

peculiarem, potest etiam pnedicari desub-
o t;il<' pnadicatum dicitur, con-

cedi debet : si \ isus illins sit, quod
id, quod pnedicatur de aliquo pnedicato

ed nt habet ali-

quem statuin
,

poteet pnsdlcari de mb-
• quo pi itiini dici-

tur, neganda ••-•. Et similiter negari debet

ntia. Nam de essentia divina,

endentis includitur

<-t pnedi< me, non pnedicatnr,

esse eommanicabilem , aisi pront nabet

itum natura

modum « • u i Ii«j«: Ipsam non

divin :ii«lit. ;il»

omni statu, et iis, qme ratione peculiarium

statuum eidem competunt.

Potestque hoc explicari exemplo naturae 107.

humanae, de qua dicitur, esse communem, ^fjp"
et communicabilem pluribus : et nihilomi- cxempio.

nus, licet ipsa in concreto dicatur de Petro

v. g. non tamen idcirco Petrus dicitur

communis, seu communicabilis pluribus.

Quia haec communitas, et communicabili-

tas non convenit naturae humanae secun-

dum se, et in omni statu, aut secundum
quo 1 praescindit ab omnibus statibus, sed

ut dicit peculiarem statum abstractionis,

et comparationis ad sua inferiora. Sicut

etiam eadem natura humana, quse est

contracta in Petro, fundat hanc communi-
tatem : et nihilominus Petrus ut Petrus,

de quo dicitur natura humana in concreto,

nequit eam fundare : quia natura humana,
quoe est in Petro, non fundat illam, nisi ut

est in quodam quasi statu sibi peculiari,

nempeut praescinditsaltem fundamentaliter

a Petreitate, a qua tamen Petrus ut Petrus

non pra3scindit.

Secundo respondetur, et quidem facilius, Poste-

quod regula illa : Quidquid praedicatur
S
q{™

10

in sensu formali de prxdicalo, prxdicatur conflrm.

etiam eodem modo de subjecto illius prxdi-

cati, intelligitur quoad id, quod tale sub-

jectum participat de illo pradicato. Et ita,

ex eo quod essentia divina per modum
transcendentis praedicetur de relatione in

sensu formali, et essentia sic inclusa sit

communicabilis, solum sequitur, relatio-

nem quoad id, quod participat de essentia,

seu quoad praidicata, quae conveniunt illi

ratione essentia) , esse communicabilem :

quod quidem verissimum est, et cum hoc

stat, ut relatioquoad propriasui, seu quoad

ea, qu;i3 pnccise suntsme linea», sit incom-

municabilis. Quemadmodum cum lioc

,

qnod Petrus quoad id, (|uod participat dc

natura humana fundet communitatem se-

cnndnm rationem, coheBret, quod quoadea,

quae sunt propria Petri, nt distincti a na-

tura bumana, nequeat fundare nano com-
munitatem, aut communicabilitatem ) sed

sit incommunicabilis per incommunica-
bilitatem oppositam praBdictsa commnnica-
bilil.ih.

S XII.

Fundamentum $$cundutn opposits isn«

tentUf. 'i ejui enodatio,

iiii.i.) probatar eadeai sententia, Quo- ios.
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109.

Solutio.

Secnn- niam relatio, ut distincta virtualiter ab es-

arg
™. sentia, intelligitur advenirc illi, eamque

meiitum. determinare, modiiicare, et contrahere al

csse Patris : ergo ut sic distincta non in-

cludet intrinsece eamdem essentiam. An-
tecedens videtur perspicuum. Quia prius

intelligitur hic Deus , ut cst .concretum

praecise correspondensDeitati, quam Pater-

nitas : ex eo quod essentialia, juxta commu-
nem sententiam Theologorum, sunt priora

notionalibus. Et deinde intelligitur acl con-

cretum hoc subsequi Paternitas, per quam
hic Deus, ut est concretum Deitatis, et ut

est quasi indifferens, ad hoc ut sit Pater,

vel Filius, aut Spiritus sanctus, trahitur, et

determinatur ad esse Patris potius, quam
ad esse Filii. Gonsequentia vero probatur.

Quia sicut id, quod intelligitur advenire

alicui, non intelligitur inclucli intrinsece in

ilio : ita id, quod habet contrahere, et de-

terminare aliquid commune, ac commu-
nicabile pluribus , non includit intrinsece

illud commune, quatenus ab eo virtualiter

distinguitur. Propter quod differentitB con-

trahentes genus non habent, quatenus ab

eo sunt virtualiter distincta?, includere pra>

dictum genus.

Nec refert, si occurras, quod modi parti-

culares entis determinant ens quod est

cornmune omnibus entibus , trahuntque

illud ad esse hujus particularis entis, intel-

ligunturque illi advenire : et tamen non
propterea tollitur ab ente, quod intrinsece,

et essentialiter includatur in suis modis :

ergo, etc.

Non igitur hoc refert. Nam iri primis

contra hoc objicit Yasquez, ens non esse

Vasqucz vcre commune respcctu onmium cntium :

ex eo quod tantummodo nomen enlis est

iliis commune, non vero aliqua alia ratio

pcr illud nomen significata ; sed signi-

iicatum ejus tantum sunt omnia cntia

particularia : hoc autem non contingit in

essentia divina respectu relationum : si-

(juidcm divina essentia vcrc estcommunis,
ct non utcumquc ; sed communitate rei

respectu earum, dicitque uuicam ratio-

nem, quae vere communicatur, sive identi-

iicatur cum singu'is relationibus, et relatio-

nes vere dicunt aiiquid proprium, et

incommunicabile.

Deinde. Nam ens non distinguitur ex

parte reiconceptse asuis tnferioribus :

solum cx partc nostri modi concipiendi.

Et ita ex parterei conceptae nec modi prae-

dicti adveniunt enti, nec illud determinant,
sed tantum ex parte nostri modi conci-

Impu-
grnat

eam

1H)

Sccundo.

piendi : et ideo non mirum, quod ens sit

ipsa sua inferiora et illa includat, si-

militerque inferiora sint ipsum ens abeque

aliqua distinctione cx parte rei conceptae,

illudque intra se concludant. Cicterum es-

sentia divina, et relatio distinguuntur vir-

tualiter ex parte rei conceptaj, ibique est

ex parte rei concepUc qusedam ratio deter-

minabilis, et communis, et alia virtualiter

divcrsa, quuihabet rationem determinantis.

Et ideo non mirum, quod ratio determina-

bilis, quippe liabens oppositionem ex parte

rei conceptaj cum ratione determinante,

nequeat intrinsece, et essentialiter claudi

in ipsa.

Coniirmatur Nam, ex eo quod cns, et

modi illius ex partesolius modiconcipiendi,

non vero ex parte rei conceptie distinguun-

tur, et comparantur per modum determi-

nabilis, et determinantis, propterea exparte

[)ia'(licti mo.li concipiendi ens non inciudi-

tur in pncdictis modis, utex parte ejusdem

modi concip endi distinguuntur ab ente;

licet ex parte rei concepta» illud includant :

ergo hoc ipso, quod essentia divina, et re-

lationes comparenlur ex parte rei conceptse

per modum determinabilis, et determinan-

tis, ne(juibit relatio, ut virtualiter distincta

ab essentia, includere essentialiter ex parte

rei concepUe eamdem essentiam. Gonse-

quentia videtur legitima ex paritate ratio-

nis. Antecedens autem probatur. Nam, ut

ex parte modi concipiendi comparantur

praedicti modi entis cum illo, ut determi-

nans cum determiuabili, distinguunturque

ab ij)so, pra3cise considerantur quoad id,

quod exprimunt. Constat autem, quod, si-

cut modi entis, ut v, g. esse per se, non

exprimunt ens : ita ut distinguuntur ex

parte modi concipiendi ab eo, et comparan-

tur ut dcterminationes ejus, non includunt

ex parte nostri modi coacipiondi ipsum
ens.

Respondetur, quod concesso antecedenti

neganda est consequentia. Et ad probatio-

nem negaridebetantecedens. Nec instantia

de differentiis contrahentibus genus obest.

Quoniam lue contrahunt rationem finitam,

et habentem conditionem propna potentiae

in genere Metaphysico : i
4

t pro] terea praj-

dictum genus debel esse extrarationemdif-

ferentiarum, et e contra : ne differentiae

desinanl esse conceplus simplices, idest.

incompositaa ex genere, et diiferentia : et

genus desinat etiam habere rationem jjo-

tentioG metaphysicaB. Ga^terum contractio,

aut quasi contractio, quie reperitur in di-

vinis,

iil

Enod;
tiir

sccm
(lum

rund;,

mcntni
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vinis, est altior, et ibidem non datur ratio

potentiue metaphysicae, sed summa, et in-

iinita actualitas : ideoque ratio divinae es-

sentiae potest esse intime inclusa in aliis

formalitatibus, et ut sic dicamus, rationi-

bus quasi dilferentialibus earum, non obs-

tante
,

quod praedictae rationes quasi

differeniiales et proprire praediclarum for-

malitatum sint quasi contractiones divinse

essentia>, ut habet rationem transcendentis.

(
t>uia earuni actualitati, el simplicitati emi-

nentissimae non repugnat, quod includant

actualitatem divime essentice ut habentis

rationem praedicati transcendentis : alioqui,

secundum quod sunt rationes quasi diife-

rentiales, non includerent omnem excogi-

tabilem perfectionem, quse cum eis non est

incompossibilis.
Lei.'itima unde solutio hu : c secundo arsrumento

soiutio inler arguendum tradita est legitima, licet

inter contractio secundum rationem, qua con-

dum trahitur ens ad csse substantia?, et acciden-
tradita. tis per modos essendi per se, et in alio, sit

diversa ab ea, per quam contrahitur essen-

tia divina, ut habet rationem transcenden-

tis, ad esse v. g. Paternitatis per modum
aut rationem quasi differentialem ipsius

Paternitatis. Quoniam contractio entis per

essc per se, et in aliu tanlum est contractio

. parte nostri modi concipiendi : contrac-

i vero diviiiii' essentiae, ut habet ratio-

nem transcendentis, est contractio ex parte

i concepta , licet utrobique ratio con-

tiahibilis essentialiter includatur in con-

trahente.

ad primam impugnationem contra

boc neganda est major : cujus oppositum
optime ostendunt N. Complutenses in sua

honcs .

'

,
_ *

l
.

> a disput. 1 1 q. >.

Ad gecundaiB vero impugnationem pa-

C«a'pi >n solutione ad primum, quo-

modo, etii divina eisentia habeat quodam-
modo rationem determinabilia per proprias

raiionefl relationum, nihilominus relatio

divina possit iiiam per modum transcen-

dentis consideratam in buo conceplu in-

cludei

A<l confirmationem xi-\<) contra eamdem
Bolutionem li icedent

.

etur

eonsequontia. El ratio disparitatis

Quoniam entifl ul Bic per bbm v.

'j. pei it in alio necess irio requirit

ictionem <••: pai te nostri modi
piendi : a'u ut et ipaa con l tn-

|
'iii esl c\

p iii') ii concipiendi :

o ncquil dai i, n

.in <'n .

d-tur
3'l llll-

.

v. g. esse per se, ut concipitur expresse

sub proprio conceptu perseitat's, non dicit

expressam rationem entis, licet eam im-
plicite absque distinctione virtuali includat.

Cseterum coniractio essentia? divinee, ut

habet rationem transcendentis, per ratio-

nem quasi differentialem v. g. misericor-

dia3, aut relationis divinae, solum requirit

disiinctionem virtualem, quia est contrac-

tio ex parte rei concepta). Cumque distinc-

tio virtualis possit esse in duplici diiferen-

tia. nempe, vel includentis, et, inclusi, vel

excludentis, et exclusi : et illa prior sit

magis accommodata ad contractioncm ra-

tionis infinita3 et actualissimoe, ut osten-

sum est : fit inde, ut hcec contractio ex

parte rei conceptee petat
,
quod ex parte

ejusdem rei concepta; includatur ratio con-
trahibilis in ratione quasi differentiaii con-
trahente : quamvis ens, quod contrahitur

ex parte mo.li concipiendi , non exigat,

quod ex parte ejusdem moJi concipiendi

includatur in suo contrahente, idest, quod
licet ex parte rei concepfae ens implicito

includatur in modo perseitatis, attamen
non exigatur, quod perseitas, v. g. utcon-
cipitur sub conceptu expresso perseitatis,

concipiatur expresse ut includens ens.

Quia in hoc prajcise hyec contractio ex

parte solius modi concipiendi consistit.

§ xiii.

Fundamenium lerlium opposiix senteniix,

ei responsio acl illucl.

Tcrtio probatur eadem sententia. Nain us.
Palcrnitas v. g. ut distincta virtualitcr ab Teninna

essentia est forma constitutiva persomc mnfium.
Patris, ut I). Thotnas infra q. 42 art. 2 D.TI.oni.

ducet, et nos ibidem latius dicemus : ergo
Paternitas ut virlualiter distincta ab eadem
csscni ia nequit illam intrinsece et essen-
lialiter includere. Patet consequentia. Quia
persona Patris nihil aliud dicit preeter es-

eentiam, el Paternitatem : ergo, si Pater-
nitas ul virtualiter, diatincta ai essentia

Includil c.nn essentiaiiter, ac proinde dicit

Lotum, quod persona Patris, non erit forma
constitutiva illiufl : quia forma constitutiva

alicujufl non dicil lotum id, quod res cons-
iiiui.i. Im propterea Pater nequil <•

forma con8titutiva personaB Patris : quia

tol niii id, 'iumi pranlicl i pei sona

.

I mfii matur pi imo, Quia alioqui com - Conflr-

mitteretur in constitutione diviooe per onoe primo.
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aperta nugatio : hoc autem admitti nequit :

ergo, ctc. Sequela probatur. Quoniam per-

sona bis includeret esseniiam : semel qui-

dem, dum concipitur conslituta ex essen-

tia, ut cx altero extremo corulL-tincto a

relatione, semel vero, ut intelligitur cons-

titui ipsa relatione, qua) est aliud extre-

mum. Unde, si definiretur, aut quasi deli-

niretur persona Patris, committeretur
Aristo- etiam ibi nu^atio : quia, ut docuit Aristo-

tcl
'

teles m Ethicis, loco alicujus partis in de-

finitione contentfc licet ponere totam deii-

nitionem pnvdictte partis. Et ita loco

Paternitatis v. g. includentis essentiam, li-

ceret rursus ponere definitionem, aut quasi

deiinitionem ejusdem Paternitatis, et ibi

ponere essentiam. Quo argumonto probat

Aristoteles, genus esse extra conceptum
differentiae : ne ibi committatur nugatio,

et genus ipsum bls in specie claudatur.
Confi;- ConGrmatur stcundo. Quoniam hoc ipso
niiMjr

secando. quod Paternitas sil forma constitutiva Pa-

tris una cum essentia, oportet, ut consti-

tutio haec resolvatur in Paternitatem, et

ossentiam, ut in duo extrema virtualiter

distincta, et quorum unum non includat in

suo conceptu aliud : ergo eo ipso relatio

Paternitatis, ut disiincta ab essentia non
includet e^sentialiter ipsam essentiam.

Consequentia est perspicua. Antecedens

autem probatur. Quia alias, dum per nos-

tros conceptus resolvitur constitutio illa

divinse persome in extrema constituentia

illam, tunc non esset ibi vera resjlutio,

adbuc secundum nostros conceptus : quia

totum id, quo l includebat persona, quse

resolvi dicitur, manet inclusum in ipsa re-

latione. Et propterea videmus, quod, quo-

ties in aliis rebus datur ex parte rei con-

Ceptffl vera constitutio, toties, si secundum
conceptus nostros rem illam constitutam

in extrema, ex quibus constituitur , re-

solvamus, reperiuntur ibidem extrema,

quorum unum, ut virtualiter saltem dis-

tinctum ab alio, non includat illud : ut

cum resolvitur individuum in speciem, et

rationem individualem, etspecies in genus,

et dilVerentiam spocificam.

114. Nec obest, si occurras (inquit Vatquea)
aM|uez

" satis esse diversitatem in modo signilicandi

inter Paternitatem in abstracto, et oamdem
in concreto, nempe Patrem, ad hoc ut ip&a

in abstracto sit forma constitutiva sui in

cuncreto ex parte solius modi lignificandi

al» ea distincto, (juamvis Paternitas inclu-

dat totum id, quod Pater, ac proinde et es-

sentiam divinam. Quoniam, licet Paterni-

las utroque modo significata includat

essentiam, attamen in concreto habet cx

parte modi signiticandi significare se ipsam,

non utcumque, sed cum eflectu formali fa-

ciendi subsistere incommunicabiliter, qui

non signilicatur nomine Paternitatis, sed

tantum denotatur ipsa, ut est id, quo pra-
dictus efYectus pnestart debet : et ita no-

mine abstracto signilicata habet rationem

forma: constitutivm, et denotata nomine
concreto sortitur rationem persona) consti-

tutffl : et hoc satis est, ut sicut isto modo
comparantur ad constitutionem, sic et ad

resolutionem, per quam secundum nostros

conceptus persona Patris resolvitur in ea,

ex quibus constituitur : ac tandem hic di-

versus modus significandi suflicit ad hoc,

ut ibi nugatio non committatur.

Non itaque hoc obest. Nam contra illud

objicit idem Vasquez, quod, si semel Pa-

ternitas in sua ratione formalissima inclu-

dit essentialiter essentiam, non poterit

non, ut significatur nornine abstracto Pa-

ternitatis, dicere essentiam ut incommuni-
cabiliter subsistentem : ergo ut personam :

ac proinde non erit sub hoc conceptu forma

constitutiva persona?, adhuc ex parte modi
signiticanU, distincta ab ipso concreto

constituto. Antecedens videtur perspicuum.

Quia, si Paternitas, ut significatur in ab-

stracto, includit essentiam, non potest non
illam includere addito peculiari illo molo
incommunicabiliter subsistendi. Prima
vero consequentia ex antecedenti videtur

constare. Quia persona , adliuc ex parte

modi significandi, lantum dicit essentiam

addito modo incommunieabiliter subsis-

tendi.

Secunda vero consequentia ex hac priori

satis patet Nam, ut Paternitas ex parte

modi si^nificandi esset forma constituons

personam Patris, et ab ipao Patve in con-

creto sumpto :listincta, saltem ex parte

modi signilicandi, oportebat, ut in ab-

^iracto s gnitlcata non denotaret ex parte

modi signilicandi i})sam personam jam
constitutam.

Respondetur concedendo antecedens, et 115.

negando consequentiam, si consequens in- h
j

s p 011 -

telligatur de esaentia divina, ut habet ra- ad

tionem transcendentis. Et ad probationiun af
f°'

. . ,, ! mentura.
negandum esl antocedens lntelfectum de

eiientia divina, ut babet pra^cise rationem

transcendentis, et de significato, non so-

lum primario etdirecto, sedetiam de signi-

ficato in obliquo, intrinsece tamen, et per

modum obliqui intrinseci importato. Nam
loquendo
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Fit

ob\ iain

prinae

eonfir-

mat.

Ad
tteOll-

iam
conlirm.

-

t-jr.

loquendo de hoc s:gnificato adasquato, tunc

persona divina importat relationem, et ibi-

dem inclusam essentiam divinam per mo-
dum transcen entis : et insuper atlert in

ohliquo, et per modum obliqui intrinseci

naturam diviuam sub conceptu natura?.

Per quod ad eretera, quffi in eodem argu-

mento adducuntur, satis constat.

Ad primam coniirmationem neganda

est sequela. Et ad prol)ationem dicendum

est, personam divinam includere bis di-

vinam essentiam ; sed non secundum
eamdem rationem sumpiam : scd se-

mel per modum transcendentis inclusam

in relatione; semel vero per modum na-

turae, et sub hoc conceptu : et ita ibi-

dem nulla committitur nugatio. Nec regula

Aristotelis ibi ad lucta oppositum pro -

bat : siquidem, etsi loco persunalitatis di-

e poneretur essentia divina, ut habet

rationem transcondentis. et ad proprium
alicujus personalitatis Dei, et similiter po-
neretur iterum essentia divina, ut habet

rationem essenliffi et natura1
, non ob id

persona divina includeret bis essentiam

Dei eodem modosumptam, neque inde ali-

quod sequeretur inconveniens vitiosffi nu-
gationis, sicut sequeretur, si includeretur

18 in definitione diflerentiffi : quia tunc

secundum eamdem rationem poneretur bis

in definitione, si species definienda esset.

Ad Becundam confirmationem responde-

iur, eonstitutionem divinsB personse secun-

dum omnia, quffi adffiquate, sive in recto,

ln obliquo importat, reaolvi in divinam

itiam per moium eisentiae et natune
itam, et in divinam relationem

inciudentem per modum transcendentis

eamdem essentiam iub conceptq transcen-

ptam. Unde extrema bujua

titutionh itionii, ut sunt iub
eptibui, iion ie includunt : sirjui-

dem 1 lentia includatur quoad positi-

viim, qnod affert, in relatione; non tamen
iditur in ea, quatenufl iib con*

ratione naturaa, u

''. I. tandem, lioel ssaentia

diviua, ut. babet rationem transcendentii,

. latur in rel ttione , nihilominui ibi

.liduiu onceptui

utio, iiou quidem in dua
qij.iiuiii iiii.i nofl includat aliam, led in

iiii iin i claudat aliam

modum . non tamen e

oonti h tionali modo, quo
lubil ri modi ooncipiendi

iii, pcr

Non
omuino
displicct

solutio

inter

aigueu-
dinii

data.

quam ex parte ejusdem modi concipiendi

contrahitur, quasque ipsam rationem entis

intime, et essentialiter includit.

Nec ob hsec rejicimus solutionem ibi-

dem inter arguendum huic contirmationi

traditam, si intelligatur de significato om-
nino primario, et directo hujus nominis

persona divina, adiequate tamen sumpto,

idest, quoad omnia, qua3 in recto etiam per

modum transcendentis includit. Et ad im-
pugnationem ex Vasquez ibidem adductam
respondetur, quod, licet Paternitas in ab-

stracto sumpta includat divinam essentiam

per modurh transcendentis, et insuper ad-

dat modum incommunicabilitatis proprium

Paternitatis, non tamen ob id signiiicabit,

adhuc ex parte nostri modi concipiendi,

eamdem Paternitatem ut personam vt

quod; sed ut personalitatem Patris et per

modum persona: ut quo : qua ad hanc etiam

requiritur modus ille incommunicabilitatis

in abstracto etiam significatus. Et ita Pa-

ternitas, ob inclusionem divime essent'ue

per modum transcendentis, non desinet

concipi, adhuc ex parte nostri modi conci-

picndi, per modum formre constitutivoe

personce Patris.

§ XIV.

Fundamenlum quartum ejusdem opposiLv

sentejitix proponitur, et sotvitur.

Quarto probatur eadem sententia. Nam 117,

ex opposito fieret, hanc propositionem esse ^Jj£l
n

in sensu formali, et non tantum identico ruentuni.

veram, nempe Palrem Paternitate intelli-

gere, el Paternilale esse sapientiam : hoc
autem adinitti nequit : ut communiter do-

cent Theologi : ergo, etc. Sequela proba-

tur. Tum quia esieotia divina incluia in

Paternitate debet ei suum quasi effectum

fermalem tribuere, nempe, quod enentia-

liter lit ipsuui intelligere primordiaie, i
i

t

esaentiaie, el eadem ratione lapientia, quw
una ciiin enentta ibidem includeretur, tri-

buerel eidem Palernitati formaliteriumpto),

quod asael lapieni : n per comequeni tunc

Pater Paternitate intelljgeret, el enet la-

piem. Tmii etiim i quia li Paternitas, ut

diitincta virtualiter ab ssientia, babetin-

trimece, et enentialiter illara, ac proinde

tttributa in mo conceptu oiaudere, tunc

il de bomine in leniu formali dioitur

quod rationalitate i quii rationali-

1
1 con ' tutiva bominii In lua formalis-

ima ratione ciaudil en i ita de Pal re di-
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Conlir-

iuatur.

cetur, quod Paternitate intelligit, et est

sapiens : quia Paternitae constituiiva Pa-

iris in sua formalissima ratione essentiam

divinam, nempe ipsum intelligere Dei. et

per consequens etiam ipsam sapientiam

Dei includit.

Confirmatur. Nam hic est optimus syl-

logismus, nempe, Pater essentia divina in~

telligit, sed Paternitas est essentia divina :

ergo Palernilale intelligil. In quo sola mi-

nor propositio, quce videhatur indigere

probatione, non indiget illa, si semel Pa-

ternitas includit in suo conce,itu essentiam

divinam : sicut quia eadem Paternitas in-

cludit rationem entitatis,
a
sive icalitatis di-

vinae, lnec est vera, Paternitas esl entitas,

sive realilas divina.

118.^ ]sjec obstat (inquit Vasquez) si occurras,

prae lictum syllogismum esse expositorium,

et committi in illo defectum, nempe, quod
terminus, qui in eo ponitur ut medium,
scilicet essentia divina, est terminus com-
munis.

Idcm ]\jon igitur hoc obstat. Quoniam contra
' hoc objicit idem Vasquez, syllogismum

praedictum non esse expositorium, sed esse

in Darii. Quia terminus essentia, in majori

non accipitur omnino singulariter , sed

communiter, ac si distributus esset pro

omni persona, ita ut reJdat hunc sensum,
nempe quod essentia in qualibet persona,

ct quolibet modo se habeat, intelligit : et in

niinori sumatur in particulari denotando

essentiam, ut est in Paternitate.
i,10.- Respondetur ncgando senuelam. Et ad

AV r n _ pnmarn probatronem dtcendum est, quo 1

nieiitmn. effectus, aut quasi effectus formalis essen-

t a3 divinse, ut habet rationem transcen -

dentis, non est tribuere ei, in quo includi-

tur, quod in sensu formali sit intelligens

per intellectionem primordialem, et consti-

lutivam divinse natur;e. Quia hoo est pro-

prium divinae essentise, ut habet lationem

essentise, sive naturae. Et ideo, nisi sub hoc

conceptu communtcetur, nunquam tribuit,

quod in sensu formali verilicetur de illo,

cui communicatur, quod intelligit per prae-

dictam intellecfonom. sed (juod hoc habeat

identice. Quare effectus, aut quasi effoc-

tus, qui eommunieatur relationibus divi-

nis ex vi inclusionis essentia), et altribu-

torum, ut habent rationem transcendentis,

non est, quod relatio illa, quatenus prsecise

includit sic essentiam, sit in sensu formaVi

inteUigens, aut sapiens, etc Sed alius, qui

potest exjilicari, vel per hoc, quod sU infi-

nita in genere entvs quoad omne positivum.

quod ad hanc inlinitatem desideratur, licet

non sit infinita in linea naturae, aut attri-

buti, v. %. misericordiee, sub conceptu na-

turae, vel pnedicti attributi : non quidem ex

defectu jiositiu, quod linea.4 ista; allerunt,

dum sunt su'> suis pcculiaribus concejiti-

Ijus, sed ex defectu carentiarum, quas num.
72 explicuimus, vel per hoc, quod relatio-

nes divinoe, quatenus sic inclulunt cssen-

tiam divinam et atuiimta, v.g. sapientiam,

habeant, quantum est ex parte j
ositivi di-

vinie essentite, aut sapientise, omne id,

quod per modum positivi requiritur ad hoc,

ut in sensu formalissimo sint intelligentes,

aut sapientes, licet absolute, et simpliciter

non conveniat eis, ut prsecise includunt

pnedictam e-seniiam, aut sapientiam j>er

modum transcendentis, quod sint intelli-

gentes, aut sapientes : quia adhoc ut eis

conveniant hi quasi olTectus, oportebat, ut

includerentin suo conceptu eamdem essen-

tiam sub concejitu essenti;e, et naturas, et

divinam sapient ;am, ut est sub conceptu

attributi : ac proinde desiderabatur. ut ul-

tra illud posicivum, dicerent carentiam il-

lam num. 7 3 explicatam. Vel tandem po-

test dci, quod sicut relationes includunt

divinam essentiam per modum transcen-

dentis consideratam : ita etiam tr.buit illis

aliquos quasi etfectus, qui possunt oriri a

re transcendenti, ut quod sint perfectca por-

fectione omnimoda, qu;e quidem ad lineam

absolutorum spectat, quod habeant etiam

unitatem absolutam, quod sint intelligibi-

les intelligibilitatem perfectissima, et ac-

tualissima, aut quod sint amabiles a divina

voluntate.

Ad secundam vero probationem patet ex

nuper dictis. Nec obest instantia illa de

rationalitate includente in sua ratione for-

maii <?na, et ratione hujus habente, (juod

de ea in scnsu formali prsed cetur, tjuod sit

ens.Nam ens sub ccnceptu ent ;

s includitur

in rationalitate, et ita notr mirum, quod

sub hoc conceptu de ea prsedicetur : at di-

vitrum intelligere sub concejttu naturse, et

ut exprimtt intelligere, quatenus consti-

tutivum naturae sutj conceptu naturae, non

includitur in relatione, ut distincta virtua-

liter al» essenlia, quatenus habenti ratio-

nem naturae, sed includit idem intelligere,

secundum (juod dicit positivum illud, quod

alias est sub conceptu naturae.

Ad conlirmationem respondetur syllogis- i^o.

mum illum, sive sit expositorius, sive non,
°?"J

n *

laborare duplici defectu. Primus est, essen- coniir-

tiam divinam, quae est medium in illo, nsatiom.

sumi
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sumi in praemissis aaquivoce, seu in diversa

acceptione. Xam in majori accipitur pro

essentia, ut habet rationem essentise, sive

naturse, et est hoc modo communis : in

minori autem sumitur pro eadem essentia,

ut habet rationem transcendentis. Et ideo

consequentia illata non est legitima : siqui-

dem quoties medium sumitur aequivoce,

aut in diversa acceptione, non sequitur le-

gitima consequentia. Secundusdefectus est,

medium illud, nempe divinam essentiam,

non esse complete distributum in majori

propositione, ita ut reddat verum sensum.

Et ad probationem in contrarium e.v Vas-
quez ibidem adductam respondetur, quod
licet essentia divina in qualibet persona, et

quomodolibet ?e habeat, intelligat, si es-

sentia sumatur sub conceptu essentiae, vel

naturae ; non tamen id est verum, si essen-

lia ponatur in casu auferendi, ut in hac

impugnatione debet poni, dicendo, quod
Pater essentia, ut est in qualibet persona,

intelligit : siquidem Pater nonintelligit es-

sentia, ut est in Filio.

Quare probatio, quam assumit Vasquez
jadnndum, syllogismum hujus confir-

mations esse in Darii, ot majorem illius,

nempe, Patcr essentui divinaintellifjii, com-
plete distribui, et sic distributam verum
redd isum, peccat in hoc, quod ad

hoo probandum assumpsit hanc propositio-

nem : Eesentia divina, utest in qualibet per~

sona inteUigit. Cum tamen, ut intuenti

stabit, debuisset assumere hanc : Pater

essentia divina, ut est in quacum jnrsona

intelligit. Quod quidem, ut diximus, est

im.

I XV.

iamenlum quintum, <i textum opposilx

senlentt.i adducUur, et tolvilur.

12/
> principaliter probatur eadem sen

Quinturo '

arnu- tentia. Quoniam m singulis personia Trini-

bet admitti aliquid, nemperperso-
nalil u relationes dh inie, quie ita sint

proprice iin ascujusque personee, ut nibil

habe d ;iii i cornmune communitate
> iion debentsecundum suum forma -

,»iiiiii includere tiam,

nmunis communitate rei. Gon
i indigere probal ione.

prob itur, qu a alioqui

imll.i iii darei m vera pi <>

Q i ii lnl alicui pote l

u

Respondetur negando antecedens, si Enoda-

sensus illius sit, quod nihil habeat com- lur'

mune, sive iilud sit proprium sua3 lineac

sivealieme : quia linea relationis, et quicl-

quid est in Deo, debet esse talis conditio-

nis, ut in his, quse sunt suee lineae, inclu-

dat quidquid rositivum est pertinens ad
alias lineas absolutas Dei : atque adeo in-

cludat omne hoc positivum in his, qme
sunt suae linea}, licet non tanquam pro-
prium ejusdem lineae, sed ut quid pertinens

ad alias lineas : ita ut eaeterae alice lineae

conservantes hoc, quod est dicere positi-

vumpropriarum linearum, sint inclusa) per
modum transcendentis in linea relationis,

v. g. Paternitatis. Caeterum concedi debet
idem antecedens, si sensus illius sit, quod
nihil habe.it commune communilate rei

pertinens ad suam lineam, ut specie, aut
quasi distinctam ab aliis, et secundum ea,

quaepraecise ex vi suae lineae, etad eamdem
lineam prsecise spectantia affert. Et deinde

neganda est consequentia.

Et ad probationem neganda est conse-
quentia. Quia, ut vere detur in Deo pro-

j
rietas personalis, satis est, quod detur in

eo Paternitas v. g. quce secundum ea, quso

affert ex vi proprice lineae, secundum suam
quasi speciem relativam considerata, et ad
eamdem lineam pnecisespectantia, nequeat
alteri personae convenire; quamvis, intra

eamdem Paternitatem intime includatur

aliquid commune aliispersonis, et spectans

ad alias lineas. Maxime : quia licct illud

ipsum, quod includitur in Paternitate, in-

cludatur in aliis personis, sitque commune
ipsis; non tamen, prout modificatur per
Paternitatem : et ita totum illud conjunc-
tum, ut sic modilicatum, ncquit alteri per-

Bonae convenire,

Sexlo pro eadem opposita sen lentia ar- 12?.

guitur. Quoniam videtur aperta contradic- ?extum -

tio, quod relatiunes distinguantur virtuali-

ter ab essentia : et quod, quatenus sic

distinctoe, illam essentialiter inciudant :

V.ntecedens probatur. Nam in eo

eventu essent, et non essent distinctse vir-

tualiter ab eadem essentia. Essentquidem,
ut suppon tur. Non essent autem sic dis-

tinctce. Quoniam id, quod pertinet ad ratio-

nem formalissimam, et quiddiiativum con

ceptum alicujus, ut in ''<» iKsentialitPr

inclusum, pertinetad ejua lineam at quod
;i l alicuju lineam ipectal , non distingui -

lui in di\ iins \ irtualitor .il> bo E2t propte-

rea ral o reforendi, el incommunicabiliier

endi non distinguuntur virtualiter in
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Respon
sio.

123.

Paternitate : quia haec munera spcctant ad

ejus lineam. Et similiter ob hanc rationem

inlelligere primordiale Dei, et ejus intellec-

tum, ac vim radicalem ad intelligendum,

diximus in 1 tomo tract. 3 disp. 4 n. 46 8t

tract. 4 disp. 2 num, 60 identilicari absque

distinctione virtuali : quia luec omnia ad

unam et eamdem lineam spectant.

Respondetur negando antecedens. Ad
cujus probationem diceudum est, quod id,

quod includitur in aliquo per modum com-

munis, tam ipsi, quam aliis communitate

rationis, pertinet ad ejus lineam : quia dis-

tincta, ut sic dicamus, portio iilius rationis

communis includitur in eo, et in aiiis : et

una ex prredictis portionibus pertinet ad

unam lineam, et alia ad aliam : attamen id,

quod est commune communitate rei, seu

per modum unius, et ejusdem rationis sin-

gularissimce, non oporlet, ut spectet ad li-

neam ejus, in quo imlHbitur : quia est

commune illi, et aliis, tanquam quid singu-

larissimum : et ideo atTert propriam lineam

quoad posittvum
,
quod indispensabiliter

secum trahit; Hcet in iis, in quibus imbi-

bitur, non exprimat propriam etpeculiaris-

simam rationem suie linea), ex defectu ca-

rentia? cujuslam num. 7 3 explicata?.

Quare, id tantum constituit unicam li-

neam in divinis absque distinctione et mul-

tiplicatione virtuali in ea, quod secundum
suam substantiam est proprium illius linea>

quatenus talis, eique solummodo compelit.

Quarc, in linea natura; id tantum constituit

ejus lineam, ut quid indistinctum virtuali-

ter, quod est proprium natune divina) ut

lalts, quale est, v. g. divinum intelligere

primordiale, et ejus vis radicalis, et pro-

xima. Et similiter in linea misericordkc id

tantum constituit hanc lineam absque eo,

quod ibidem sit assignare distinctionem

virtualem, quod est proprium misericordhe

ut taiis, et ut distincta3 ab aliis lineis,

nempe, vis ad miserendum, et ipse actus

miserendi. Et tandem in Paternitate, v. g.

id tantum dcbet esse indistinctnm virtuali-

ter, quod (ut sic dicamus) secundum suam
substantiam est proprium Paternitatis ut

talis, quodque ab ipsa tantummodo prove-

nit. Etideo in illa vis, v. g. ftd conslituen-

dnin personam Patris, et ad respiciendum

Eiliuin,et ipsa actualisoonstitutio personsB

Paternse, ut ei parte ftjusdem Paternitatis

se tenet, exercitiumquo referendi, Bt alia

hujus linese propria, et ad eam prtecise

spcctantia debcnt esse indistincta virtuali-

ter ; uon vero ea, qurc sunt communia

cotnmunitate rei respectu ipsius Parterniia-

tis, et aliarum ralionum formaliuui divina-

rum. Quia luec, utpote constituentia aliam

lincam, non includuntur in Paternitate ut

aliquid pnecise proprium sua; linea^ ; sed

quia omnes lineai divina?, et absoluUe, aut

omnia non habentia oppositionem (modo
supra nuin. 1)4 et 100 explicatoj debent in

illa IttCludi. Et ita ad illam lineam, in qua
includuntur, ad summum spectabunt, qua-

tenus modiiicat;e per rationem quasi diffe-

rentialein talis linete, idest, quoad iliud

vsse, quod ab illa habent, sive ratione illius

praedicti esse, non autem secundum se, et

(ut sic dicamus) quoad suam substantiam.

§XVI.

Fundamenliim posiremum opposiix

senlcnticT.

134.

Uitiiuura

Aui:ust.

Ultimo probatur ex D. Augustino, et

Angelico Doctore. Nam Augustinus lib. 5

de Trinitate cap. 3,4 et 5 et li!>. , cap. 4 et

5 cum scquentibus, et D. Thoinas in hoc D.Thom.

art. in solutione ad 1 ; ot l Sentcntiarum

dist. 8 quiest. 4 art. 3 et dist. 22 qua-st.

i art. 3 ad 2 ct clarius dist. 33 qtnosi. I

art. 1 ad 5 sentiunt, duo praedicamenta,

nempe substantiam, et relationem, dari

formaliter in divinis secundum suas gene-

ra^es rationes considerata : at proBJica-

menta, secundum communem Metaphysi-

corum sentcntiam , sunt ad invicem

condistincta, ita ut uuum in suo essontiali .

conceptu non includat aliud : ergd re'atio

divina noquaquam includet essetuialiter in

suo conceptu divinam sulistantiam, seu cs-

sentiam.

Nec rffert, si occurras, quod etsi lue ra-

tiones, dum sunt sub conooptu prsedica-

mentorum , et limitato modo, sint talis

conditionis, ut neutra includat aliam, bene

tamen ([iiando sunt elevat;c ad unam omi-

nentissimam rationem, ut in divinis cer-

nitur.

Nam contra hoc est, imod D. Thomas
loco citato ex 1 Scutontiarum, dist. 33 q

I art. 1 ad 5; i:on folum coudist nguit sub-

stantiam, set! Bssentiam divinam a relatione,

sed ita ut sint extroma ita virtualitor con-

distincta, ut unum non includat aliud. Kt

ideo condistinguit illam a divinis attributis.

v. g. a sciontia. quod scientia dillert a

substantia, seu essentia divitta lanquam
includens, et inelusum, et ad instar iliiui

modi, quo species distinguitur a genere,

J secus

125.

Solutio.

Contra
insurgi-

tur.

D.Thom.
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secus vero relatio diviiia a substantia, sive

essentia divina : quod quidem fuse ibidem

exnlicat S. Doctor his verbis : Id quod di-

cilur nd aliquid in divinis, habet aliam ra-

lionem aratione substantise, et alium modum
prsedicandi condivisum contra substantiam,

Sed scientia, et bonitas, et hujusmodi, quse

sunt i?i aliis generibus, et dicuntur de Deo,

non habent rationcm communis generis, per

quam dividuntur contra substantiam : imo

loco illius rationis communis qualitatis, vel

quantitatis venit ibi ratio substantise. Unde

dicilur alia ratio esse scientise, ct aiia subs-

lantise in divinis : non quia quasi sit condi-

visa contra rationem subslantia: : sed sicut

ratio speciei est alia a ratione gencris, in

quantum addit ralionem differenlialem su-

pra rationem generis. Unde itain divinis est

alia ralio scienlise, et substantise, sicut in

creaturis est alia ratio scientise, et qualitatis,

quod non est simpliciler aliud. Et idco sicut

in creaturis dicitur quod eodem est qualis,

el sciens : ta in divinis dicilur, quod eodem
est substaniia, et sciens : non tamcn, quod

>odem sit substantia, et Patcr.

In quibus verbis aperte negal S. Doctor

relationi, et substantiae, sive scientiae divi-

n;r illud genus distinrl iouis virlualis,

aempe, distingui ad instar generis, e1 spe-

ciei : el peroonsequena per modum inclu-

is, et inclusi : quod essentise, el divi-

aie attributis concedil
i afirmatur ex eode» S. Doctore. Nam

ipse aegat, bas esse praxiicationes, per se,

nempe : Essentia est paternitas; aut, Pater-

essentia. 8i autem sentiret, Pater-

nitatem distingui ab essentia per modum
includentis, el inclusi, ad eum modum,
quo distinguitur a genere . quod

itialitcr includit . vel Buhstantia ab
• iitc, ijimd intrinsece intra se claudit, non
dicerel hanc propositionem : Paternilat esi

('«, non esse per se : Bicul id qoe po«

tuii, iit nuper innuebamus, de bi- propo-
«itlonibus, Homo tsi animal, \cl. tubstanlia

licere : quia inter pra^dicatum

nubjoct iiui prcedictarum propositionum tan-

r iim i-i distinctio includentis, el inclusi

ntialitoi 8 I »" toi lenl 11

tiam l ii im.ii disl ingui utcum-
qu<- .

-<•<! distinctione virtuali excludenti .

ac proinde cjun mci quod
' |.i;rdli;iiii<nl,i repPI ta in I ll I

• •iiiidiini rationcf generalei licel non di -

latura i i in < reatii*

untracta ad

form incntorum . attamen, adhuc

in divinis, sunt virtualitcr dislincla per .

modum excludentis, et exelusi, semper
modum duorum omnino virtualiter con-
distinctorum. Minor et utraque consequen-
tia viduentur perspiciue.

Majorem vero docuit D. Tbomas q. 8 de D.Tlium.

Potentia art. 2 ad % his vcrbis : Per se au-

tem prsedicaiur aiiquid de aliquo, quod prse-

dicatur de eo secundum propriam ralionem.

Quod veio non secundum propriam rationem
prsedicatur sed propter rei identitalem, non
eiiam pricdicalur per se. Cum ergo dicitur,

esseniia divina csl Paternilas, non prsedica-

tur Palernitas de cssentia divina piopter

idenlitalem raiionis, sed propter ideniilatem

rei : ct similiter nec essentia de Paternitate,

ut jam dictum cst : quia alia est ratio cs-

senlise, et relationis. El ideo in prsedicto pro-

cessu incidit fallacia accidenlis Licct cnim
in Deo nullum sii accidens, est tamen qusc-

dam simiiitudo accidenlis : in quantum ca,

quse de se invicem prsedicaniur sccundum
accidens, el di/fcrunt raiione , sunt unum
subjeclo.

§ XVII.

Occurritur ultimo art/umento, cl ejus confir-

maiioni.

Ad boc argumentum respondetur, ad- 127.

mitterido solutionem modo traditam : e1
1)issolvi -

ila in 00 scnsn dcbcnl intelligi Patres, qui argu-

ibi referuntur. El ad impugnationem in menlum «

contrarium dicendum cst, Angelicum Doc-
torem non distinguere attributa a relatio*

nibns diVinis in hoCj quod attributa distin-

guantur ab essentia, ul habel rationem
transcendentis, per modum includentis, e1

iuclusi
;

ri relatio distinguatur ab oadem
essentia sic sumpta per modum exclu-

dentis, el exclusi ;
^'t\ irj hoc, quod iieel

utraqUe distinguantur ab essentia per -

iliiin includenl is, el inclusi, Bive ad instar

quodammodo illius distinctionis, qua s|ic-

cies distinguitur a genere, quatenus inclu-

dii illud, ci aliquid addit supra ipsum :

ii i; 11 ;iii ributa disl inguunl ur ab esson*-

tia, c"ii tanquam aliquid habenn iltideoi

-imiiii genus secundum commuuiHsimam
1 .ii ionem accepl um : siquidem suum ^cmis

111 mpe 1 ;it io qualital is formaliter tn

adhuc Becundum communissimam ratio-

iicim acceptum . non Ralval ur formaliter in

di\ ini<, sirni nec 1 .it i<> accidoul is, sed , ul

uptime loquitur D.Thomaa ibidem, Scien- D.Thom.

tfaj '/ boniias
s

$i hujusmodi^ </"' Sllnl ">



240 DE SS. TUINITATIS MYSTERIO.

• aliis gencribus, et dicuntur dc Deo, non ha-

bent rationem communis gcneris,f>er quam
diriduntur ccnlra substantiam : uno loco il-

lius ralionis communis cjualilolis, vel quan-

tilalis. venit ibi ratio substanli:. 1

.

Gseterum relatio distinguitur virtualiter,

ct per modum includentis, ot inclusi ab

essentia divina, ut habet rationem trans-

cendentis, non ea ratione, qua praedicta

attributa, sed afferendo rationem commu-
nissimam sui generis, neiripe rationem re-

Lationis, et oam ibidom conservans. Et

propterea S. Doctor, ut explicaret magis

hoc discrimen attributorum, et relationum,

sicconclusif : Et idco sicutin creaturis dici-

tur, quod codem cst qualis, et sciens : Jta in

divinis dicitur, quod eodem est substantia,

et scicns, non tamen quod eodem sit substan-

tia, et Paler. Et statim addidit haec verba :

Cum relaiio, qvx per se substantix condivi-

ditur sccundum rationem generis, et modum
significandi in divinis saluetur : ut ita ox-

plicaret, in quo discrimon illud interattri-

buta, ot relationes quoad modum inclu-

dondi essentiam, ot distinguendi se ab illa

consisterot.
12

;

s
- Potostquo hrcc oadom oxpositio magis

5,'i'r

a~
elucidari ox eo, quod si S. Doctor intende-

soiutio. ret^ quod relationes distinguuntur ab at-

tributis in hoc, quod oxcludunt illam a

suo conceptu, non vero tantum voluisset,

quod relationes includunt illam, non qui-

dem amittendo communissimam rationem

sui generis, sed eam conservando, tunc non

conclusisset, quod ita, in divinis dicitur,

quod eodem est subslantia, et sciens, nonta-

mcn quod eodem sit substaniia, et Pater, ad-

dueondo Paternitatem in concreto, et si-

gnificando eam nomine Patris, sed addu-

xissot, illam in abstracto : siquidem indu-

bitatum est, Patrem in concreto includere

aliquo modo divinam essentiam. Unde :

ideo S. Doctor non curnvit guoad hoc de

(^xplicationc Paternitatis in abstracto po-

tius, (juam in concreto, vel e contra : quia

sive hoc, sive illo modo significetur, scm-

per saluatur id, quod B. Doctor intende-

bat, scilicet, distingui per moduni inclu-

(lcntis. et inclusi, el tanquam aliquid

conservans in divinis communissimam ra-

tionem sui generis, nempe relationis, si\c

abstractive, sive concretive significataa.

l5
'.'- Ad confirmationem respondetur, 8. I>>>r-

conOrm. torem i»oss(> exponi de essentia, si\r na-

tura divina, ul habel pationom essentiai, el

liiiiinjc ; qou vero u1 habel rationem trans-

cendentis : tune enim praedicatio haac est

per se eo modo, quo pra3dicatio transcen-

• liMitis, et communis communitatc rei petit

esse per se.

Adde (el explicabitur magis hoc ipsum)

quod I). Thomas tantum vult, illam pro-

positionem
, Paternitas est cssentia, non

esse per se, si facial sensum illum forma-
lissimum, quem in rigore facit abstractum

particulare prasdicatum de alio abstracto

particulari, nempe, quod id, quo Pater esl

Pater, est id, quo essentia est essentia, aut

quo Deus est Deus
;
quod tamen est fal-

sum : siquidem, licet essentia divina in-

cludatur in Paternitate, non tamen id, quo
Pater est formalissime Pater, esl id, quo
essentia divina essentia, aul quo Deus esl

formalissime Deus. Nam est Pater forma-
lissime a Paternitate, et Deus a Deitate, li-

cet in Patemitate includatur Deitas, ut ha-

bet rationem transcendentis.

DUBIUM IV.

Utrum tanta sil ideniitas inter essentiam di-

vinam,el relaliones, ut islx sint dcintrin-

seca iltius ratione ?

Titulus linjus dultii eodem proportionali

modo est intelligendus, ac titulus praace-

dentis. Et ita sensus illius est, an de in-

trinseca ratione essentias divinae, uon qui-

dem ut identifical sibi actu a parte rei

relationes, sed ut ab eis distinguitur virtua-

liter, sint praBdictse relationes.

§ i

Asser/io prior.

Dicondum ergo est primo, relationes di- 130.

vinas non esse de intrinseco, et quiddita- A
--;
seitl,)

tivo conceptu divinae «
i ssimi t i i> el oaturae,

sivo tanquam preedicatum transcendens,

sive tanquam ejus intrinsecum constituti-

vum, el rationem quasi differentialem. As-
sertio hajc esl D. Thomaa infra qua^st. 33 o.Thom.
art. '.\ ad 1 ubi inquit, quod absoluta in di-

vinis sunt de conceptu propriorum, non
tamen e contra : eamque admittunl com-
muniter Theologi.

Et ratio ejus fundamentalis desumpta Ratio

ex D. Thoma potesl ad hanc brevem for- fuiuia -

mam reduci Quoniam si aliquo ex modis '||\.

pra?dictis relationes essenl de intrinseca ra-

tione divinaa essentia3, tunc omnes, el sin-

gulaa relationes essenl de intrinseca ratione

cujusvis ex illis : cl ita Eiliatio essel de

quidditativo

.
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quidditativo conceptu Paternitatis : quod

tamen videtur aperte implicare : siquidem

unum oppositum nequit esse de quiddita-

tivo conceptu alterius iiiilloque essentiali-

ter includi. Sequela videtur perspicua.

Quoniam id, quod est de intrinseca, et es-

sentiali ratione divinae essentia?, vel tan-

quam aliquid per modum transcendentis in

ea inclusum, vel tanquam ratio ejus quasi

ditTerentialis. debet esse quoad id positi-

vum, quod alYert, de intrinseco, et quiddi-

tativo conceptu singularum relationum. Et

propterea quia omnia attributa quoad

omne pOsitivum , et perfectionem, quam
important. sunt de intrinseco conceptu di-

vinae essentiae, quatenus per modum traiis-

cendentium in ea imbibuntur, idcirco de-

bent etiam in singulis ex relationibus

divinis imbibi. Ergo si relationes essent de

intrinseco, et quidditativo conceptu divinae

>sentiae aliquo exduobus modis in asser-

tione ista recensitis, tuncomnos, et singulaa

relationes ad in vicem (saltem per modum
transccndentiumi includerentur : et ita Fi-

liatio v de intrinseco, ot quiddita-

tivo >1 u Paternitatis.

§ II-

Aones adhibifc ralioni D. Thomx, el ea-

rinn przclusio.

ae ratio est adeo efficax. ut ex sola

ejus expensione evasiones aliquae, quae ei

t. facile prsecludantur.

i iu primis niliil obest, si occurras,

quod <••. hac ratione non sequitur, Filiatio-

nem v.
[

de intrinseco conceptu Fa-
i!i eaqui endendam, li''''i

idatur in essentia divina, quae in

pra te transcenditur. Quo-

tia divina non transcenditur in

. 1 1 1 imliiiiii Piliationem, j

indum alia, qua; prrrdicta essenl ia px

I. ideo, licet i] sntia imbibat

Piliationcm per modum transcendentis,

[uitur eamdem Piliationem una

entia imbibita in Paternitate fo

l

'

imbibendam. Quoniam ad hoc

arium, ul cssentia, quatenus

imliil.fn- Filiationem, imbiberetur ln Pa-

lit.ltr,

Quoniam
;ili(|u;ili rloclaral io-

I hajc iii-

I

equiritur

Itheoloy . tom, III.

ad formalissimam rationem ejus, seu illius

positivi, quod ipsa indispensabiliter affert,

ut quid ad ejus quidditativum conceptum
spectans, vel non? Si hoc secundum dica-

tur : ergo praedicta Filiatio, non includitur

per modum transcenden tiset quidditativi,

(de quo loquimur) in essentia quoad pra>

dictum positivum. Quoniam
,

quod sic

transcenditur in aliquo, requiritur (modo
dicto) ad formalissimam ejus rationem. Et
propterea ratio entis habet sic transcendi

in suis inferioribus, quia desideratur ad

formalissimam eorum rationem ut praxli-

catum eorum quidditativum.

Si vero primum dicatur : ergo repugnat,

essentiam divinam quoad praedictum posi-

tivum includi in Paternitate per modum
transcendentis, nisi etiam imbibatur ibi-

dem quoad Filiationem, quam transcen-

dentaliter includit ut praedicatum quiddi-

tativum. Patet consequentia : tum, quia

sublato praedicato quidditativo rei, tollitur

ipsa res : et ita si non includitur essentia

cum hoc praedicato quidditativo ejus quoad
positivum, quod affert, nec includetur

praedicta essentia quoad suum positivum.

Tum etiam : quia propter hanc rationem

non potest imbibi in quantitate ratio acci-

dentis absoluti quoad positivum, quod af-

fert, nisi otiam ibidem includatur ratio

entis, quae in eodem accidenti per modum
transcendentis includitur.

Nec etiam refert, si secundo occurras,

quod licet relatio, v. g. Filiationis, ul est

sul) conceptu Filiationis, et peculiaris ac

atomae rationjis relationis divinaa ut talis,

non possil imbibi in Paternitate, bene ta-

nii-n. iii es1 siib conceptu transcendentis.

\;iin sic considerata non habel oppositio-

inMii cum Paternitate, licel opponatur ei,

ut esl Bubproprio el peculiari conceptu Fi-

liatiorfis, el ul constituil peculiarem pro-

prietatem personalem.

ESxplicabisque hoc triplici oxomplo. Pri-

1 1 1 1 1 1 1 esl generalissimi relal ionis, au! rela-

tionis v. •.'. identitatis ul Bic, bj consideren-

i ni- . iit Bunl communia communitato
i ii imii< : -i« i-iiiiii inni ttabcnl in acl u e :er-

cito opposil ionem cum aliquo ! quia . u1

Bunl Bub hoc concepl u ,
i respiciunl in

actu oxercito torminum. El ita eadem ra-

tione relatio Filial ioni el iam* i e e1 com-
mmii re pecl u omnium di \ inorum . el in

cenderel ur , non tamen idcirco op-

poneretur in actu oxorcito cum aliqu

iinm, iiii.itii.M- <ir. ini . Quia hcc "iT" ii io

i cito non convenil <-i, ul esl

16

132.

Socun-
(liini

effu-

giuii).

Expli-
<-;ilnr

cxriil-

JillS.
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188.

Evaties*

ci!

solmio.

sub conceptu transcendentis, habetque esse

communeiri, ±vd ut est Bub proprio el pi i u*

liari conceptu relationis in actu exercito

respicienl is terminum»
Becundum est ejusdem relationia lilia-

tionis, ut cst relativa in actu eignato. Nam
sic constituit personam Filii : et utinactu

exercito respicit Patrem, non eonstituit

illam, Bed potius Buppdnit cam constitu-

tam ; ac proinde, si eideni relationi pos*

sunt convenire eecundum diversos con-

Ceptus luec duo munera ita inter sc

distantia, qualia sunt, constituere, et nou
constituere personam : eadem rationc se-

cundum luoc duo munera, nompe, secun-

duin quod est transcendens, et secundum
(juod cst suIj coneeptu proprio proprietatis

personalis Patris, potcrunt ci GOmpetere
luec duo pracdicata intcr sc distantia, sci-

licet, opponi secundum postcrius munus
cum Paternitate, et non opponi illi sccun-

dum primum cx illis muncril)us.

Tertium est attributi, v. g. voluntatis

diviine. Nam ctsi huic attributo, ut i sl

sul) conceptu voluntatis, competat, quod
in actu exeroito sit volitio, et amor om-
nium divinorum; non tamen ut cst sub

conccptu transccndcntis iri omnibus aliis

formalitatibus divinis : ct propterea volun-

tas intime inclusa pcr modum transccn-

dentis in intellcctu, aut Filiationc. non
tribuit illis, quod in scnsu formaiissimo

sint actualis amor omnitim divinorum;

sed ad summum, quod in aetu sigriato id

habcant, sivc quod includant ilhul positi-

vum, quod alias, duin cst sub conceptu

attributi voluntatis, habet in actu exercito

esse preedictum amorem : ergo eadem ra-

tione, licct Filiatio, ui csi sub coneepttj

proprietatis personalis Filii, affertque il-

l.iin carentiam n. 72 Lnsinuatam, sit in

actu exeroito opposita cum Paternitate
j

non tamen ut est sub conceptu transcen-

dcnlis.

Non igitur hoc rcfcrt. Quoniam hoc
ijtso, quod relatio Filiationis includatur

per rtiodum transcendentie in Patemitate,

oportet, ut ibidem imbibatur, u1 esl oppo-
siia ipsi. ibidemque conservet rationem

oppositod reepectu ipsius* El ratio videtur

aperta. Quoniam hoc esl proprium rationis

habentis se per modum preedicati quiddi-

tativi transcendentis, quod si semel distin-

guitur viitualiicr a rc. quam transcendit,

dum iion es( lub conoeptu transcendentis,

Bed sub alio conceptu; debet, dutn sinin-

iluin illud positivum esl Bub preedicto

transcendentis conceptu, distingui etiam

virtualiter ab eo, in quo transcenditur '

ergo Filiatio divina, quaa, ut esl Bub con-

ceptu Filiationis, distinguitur realiter a

Paternitate , debebit adhuc, dum quoad

omne suum positivum est sub concoptu

transcendentii tnclusa in illa, distingui

realiter ab ca. esseque ibidem per modum
alicujus realiter distincti ab ipsa : ergo

praedicta Filiatio, adhuc quatenus oppoaita

Paternitati, includeretuf per tnodumtrans-
cendcnlis in illa.

Antcccdcns explicatur, el probatur. Tum
ex co. quod contingit in essentia divina,

et attributis illius : qua3 quia (ul num. 72

diximus) possunt considerari, vcl ut sunt

sub conceptu essentifls ct aUributorum, vd
ut sunt sub conceptu transcendentium : ct

secundum priorem considerationem distin-

guuntur virtualiter ab his, in quibus

Iranscciidiintur, quia sunt communia ct

transcendentia per communitatem et trans-

cendentiam rei, idest, per modum rat i< >-

num singuiarissimartim afferentium .
ei

constitiientium propriae lineaa : idcirco,

dum sunt sub conceptu transcendentium,

habent ctiam virtualitcr distingui ab his,

in quibus transcenduntur ; propter quod

essentia divina, adhuc ut transcenditur in

relationibus, distinguitur virtualitcr ab ip-

sis : quia distinguitur ab eis per modum
rationis absolutse, et relativae : quae dis-

tinctio non potest noii esse virtualis, licet

talis distinctio tuno sil ex parte relatio*

nis dislinctio virtualis inrludentis, el in-

clusi.

Tum etiam perspicua ratione. Nam cum
prssdicta transcendentia habentia, tam quod
sint sub conceptu transoendentium, quam
sub alio conceptu, retineant, quod quoad
oinuc positivum, quod ajferunt, sinl sub

utroque conceptu, e( Bolum distinguanfrur

quoad carentias illas diverss rationis, quas

dubio preecedenti explicuimus ; oportet, ut

omnem iliam distinctionem, \el identita-

teni. quani ratione positivi afferunl cum
aliis. ut sunl sub uno conccplu. atVcrani.

ut sunt sub alio, ibideinquc illain con-

servent.

Prima vero con>equcntia c\ aulcccdcnli ij

patere vjdetur. Ttlm, quia si hoc ipso quod

aliqua formalitas sumpta secundum pro-

priamel peculiarem Buam rationem distin*

guatur virlualitcr ab ali.a. in qua transcen-

iliiur. adliuc conscrval illain disliuel ioncin,

ctiamsi consideretur secundum illuin con-

ceptum transcendentis, e1 adhuc ui trans-

ceridens,
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cendens, concipitur ut distincta virtualiter

ii re, in qua transcenditur : non est curFi-

liatio, quae, ut est sub conceptu Filiationis.

etnon sub conceptu transcendentis, distin-

guitur realiter a Paternitate, non habeat

distingui etiam realiter ab illa, dnm est

sub conceptu transcendentis. Tmn etiam,

quia cum Filiatio sub utroque conceptu,

nempe, sub conceptu Filiationis, et trans-

cendentis dioat idem prdrsus positivum, et

ratione illius distinguatur realiter a Pater-

nitaie, <lum est sub conceptu Filiationis.

non potesl non eodem modo distingui ab

ilia. ut est sub conceutu transoendentis,

Maxime, quia omne positivum, quodsemel
realitor distinguitur ab alio, non potest,

manente eodem sub utraque realitate, non

disti upcr realitcr ab illo. nunquam-

que valent per identitatem Liberam ab im-

perfectionibus inter se identifieari.

•uiida vero consequentia ex antece-

denti. et ex hac priori videtur perspicua<

Qnoniam iu divinis ea solummodo distin-

guuntur realiter, quae sunt relative oppo*

sita : ergo si Filiatio, quatenus transcen-

iu Paternitate, distinguitur realiter ab

illa, el secundum quod sic distincta trans-

oenderetur in ea, uon possel non trans-

eendi in ipsa. quatenus essel ei realiter

opp
ir. Quoniam aiia prsedicata ex

transcendentia conveniunl

transcendentibus divinis, quatenus suni

trans «ndentia : el ideo essenl ia di> ina, ut

tionem transcendentis, conservat,

ut ei sub conceptu, quod sit ene <li\ inum,

quod sit bona, perfecta, el una unitate ab-

solul i divina \ . g. posset

iceptu transcendentis iu Pater-

ilti. quod essel una

unitate i quod essel distincta

correlatione, eique realiter

opposi i. Patel cousequentia. Quia unitas

t, ul t;ili-. tton po -

1 1 1 1

—

id posith um, quod dicil . nisi in or»

dine ad suurn correlativum : atque adeOj

i distiuotione, c! oppositiono

i

''11111 illo.

empla, qu.i ircm hujut

odducta sunl ei favent. Non qui-

dcni hoc pol ius conl ra eam
n quod idcirco gcncralifl i-

• im identital is u

i <|in.i

i
ill.i |.i,i i

t commu-
uiii <ni i.'l,ii i\p (i|i|K»nan-

iui : iqujdi iii nequil dari dii|i

lissimum, nec duplex relatio identitatis ut

sic. At tandem dato, quod haberent tormi-

num, sunt relationes in communi ; uou
veru in singulari : et propterea nequeunl in

actu cxercito realiter referri ad suum cor-

relativum, dato quod illud haberent. Cai-

terum Filiatio divina est relatio disquipa-

rantia? habens terminum sibi proprium,
scilicet, suum correlativum, quod est Pa-
ter : et dato, quod esset transcendens, et

communis respectu divinee essentite, ac

proinde respectu Paternitatis, in qua ca-

dem essentia divina includitur, deberet esse

transcendens, et communis communitate
rei, sicut attributa, et pnedicta essentia.

Et ita non est, undo re ipsa non haberet

referri in actu exercito ad suum correlati-

vum, opponique ei roaliter relative, ab

eodem que realiter distingui : tum, quiaid
ex dictis patet : tum etiam, quia omnis re-

latio in singulari acoepta debet reipsa hoc
habere.

Et similiter secundum exemplum non
favet eidem solutioni. Quoniam Filiatio v.

g. adhuc ut dicit esse ad expresse, et in actu

exercito, habet constituere personam Filii,

ut qiuest. 40 art. 2 dicemus. GaBterum
adhuc dato, quod sic Bumpta non consti-

tueret personam, sed supponeret illam

constitutam, aeproinde sufficerel oppositio

relativa, essetgue relativumin actu signato

ad consiituiioiKMu divina* personea : nilii-

Lominus prsedicta relatio secundum munus
transcendentis sumpta deberet, propter ra-

bionero traditam, includj in essentia, ot

Patetnitate, ul distincta virtualiter ab illa,

el realiter ab ista.

Ail terl iuni exemplum etiam eonstal es

dictis, esse disparem rationemi Nam quod
voluntas divina v. g. sub conoeptu attri*

lniti sil actualig amor omnium <li\ inorum
sub sua propria, el formali ratione objecti-

\,i. i vero Bub concepl u t ranscendentis,

iioii provenil ei defectu alicujus posil i\ i.

quod ei desil . ul esl Bub conceptu transcen-

dentis; quod tamen afferal . ul esl sub con-

ceptu attributi, ut ei dictis uuiu. i:i:{

constal ; scd c\ dcfocl u carenl iaj ibidem in«

sinuata), queeque requiril ur ad hoc, ul \n-

luiihis di\inii concipiatur sub couceptu
iiiiKu i- (iniiniiiii di\ inorum, el ul Lerminata

ad propriam ratiouem olijoctivam diviniQ

I iliii i

• Lerum nicul , quod eadem voluntas

«li-i ingual iii oodem modo ab aliiti ral ioni-

miiii ducil orl iiin c\ rlictn i a-

|mi it i\,i formaliUile riuain

Non
favct

secun-
duin

exerr.-

pluui

Neqtie
lertiuin.

1
-.

I
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socum fert : ideoque oodem modo distin-

guitur al> illis, ut ost sub conceptu fcrans-

cendentis, et ut est subconceptu attributi :

ita distinctio, acproinde oppositio in actu

exercito, quae est inter Paternitatem, et Fi-

liationem, provenit ox oorum positivis for-

malitatibus : et pr6pterea ubicumque sint,

ct quocunquo modo comparontur, debent

rcipsa consorvaro, ut ibidom sunt, hanc
distinctionem, et oppositionom. Et ila, si

Filiatio ossot per modum transcendentis

inclusa in Paternitate, ibidem, ct ut ibi-

dem esset, deberet ei opponi rcalitcr ab il-

laque realiter distingui : quod tamon
pugnat-eum natura transcendentis, nec non
et cum summa simplicitate Doi, ut ox se,

ot ox dictis constat.

§
III.

Objcclio nolanda, ct cjus solulio.

,J?8 \. Nec obost, si cum Juniori quodam obii-

notatu cias, ossontiam divmam esse mlra suam
(iigna. lineam ens per essentiam : ac proinde di-

ccre ipsam rationcm entis per essentiam,

ot omnino irrecoptam : ergo intra suam
linoam includet omnom excogitabilem for-

malitatem : ac proindc ct omnes rolatio-

ncs : isticquc non erunt oppositse quoad

inclusionem earum in prajdicta essentia.
Excmp'a pa ( t conseouentia. Quia sicut albcdo om-
pro ca

nino irrocopta dicit totam speciem albedi-

nis : et natura Angelica Gabrielis dicit

totam spociem : ex eo quod Gabriel impor-

tat formam irrocoptam. Et tandem, si da-

rotur animalitas irrecepta, esset ibidem

totum genus animalitatis, ita ut non essel

unde species multiplicarentur. Itaipsa en-

titas per essentiam, seu nulla ratione irre-

cepta, qualis ost entitas divinae essentise, ut

essentia et natura divina est, dicel omnem
rationem entitatis, seu omne (utsicloqua-

mur) genus entis : ac proinde dicet etiam

ipsas relationes, quae ad genus entis

spectant.

199. Non itaque hoc ol)ost. Nam si nomine

objectio-
(Mll ' s

1
MM ' essentiam intelligatur ipsum cssj

nis. per essentiam, proul es1 omnibus modis
idom, ac ipsum cxislcrc per essentiam, se-

cundum quam rationem constituil ipsam

linoam nalura'. lauquam uua ex ralioni-

bus ejus inadsequatis, el ex parte solius

modi concipiendi distinguitur ab aliis, quas

prcecise spectanl ad Lineam naturae, ut

tomo I tractalu 3 disput. '1 B uuni. 6 di\i-

mus : tunc vorum ost. includere intra pro-

priam lineam omnem exGOgitabilem ratio-

nem oniis, sou existentiae, qua; esl in

divinis : siquidem sola essentia divina ha-
be1 propriam existentiam ad suam lineam

spcctantem : et caatera alia existunt por

existentiam ejusdem essentiae. Sicul etiam,

si nomine entis por essentiam intelligatur

(Mis, (mod non est abalio, nec tanquam a

causa, nec tanquam aratione a priori, tunc

etiam esl verum, mcludere intra propriam
lineam omncm excogitabilem rationem en-

tis a so. Attamen ex eo, quod essentia di-

vina his duobus modis sit ens a se, seu

ipsum cssc irrecoptum, non sequitur, inclu-

dere intra suam lineam relationes, quae,

noc intra propriam lineam, et ratione illius

existunt, ncc sunt cntia a se, proul ens a

so dicit ens talis conditionis, ut non sit ab

alio, sivc tanquam a causa, sivc tanquam
a ratione a priori : siquidem relationes

oriuntur, aut quasi oriuntur ab essentia

divina tanquam a ratione a priori.

Si autem ens a se, sive entitas a se acci-

piaiur pro eo, quod 11011 esl ab alio tanquam
a causa, praescindendo tamen, an simul

habeat non esse ab alio tanquam a ratione

a priori. et ab hoc, quod est, non esse ab

alio solum tanquam a causa : tunc falsum

est, essontiam divinam intra propriam li-

noam, et ex vi illius includere omnem ex-

cogitabilem formalitatem, tanquam aliquid

suae lineae. Quia ratio haec entis a so non
constituit linoam aliquam quasi atomam ;

sod linoam quandam quasi subaltornam,

quae petit dividi per distinctas quasi ratio-

ues dififerentiales diversarum linearum : ot

divisa per unam quasi differentiam unius

lineae, spectat ad illam lineam ; el non ad

alteram : qnia esl ratio quaedam communis
praecise communitate rationis.

Noc obost id, quod in hao objectione di-

oiiur, nompo, hanc rationem entis esse

irreceptam in aliquo tanquam in subjetto.

Quia haec multiplicitas non provenil ex li-

mitationo. ac proinde ex eo, quod ratio illa

oniis sil modo dicto recepta
;
sed ortum du-

cii exsumma eminentia illius formalitatis,

quae id.nililicat sibi oninia divina, quaeque

ratione suse eminentiae petit, ul aequivaleal

pluribus ui pluribus, atque adeo pluribus

spectantibus ad diversas lineas : el per con-

sequens, quod actu sinl in ea plures, el

distinctai Lineae quasi specificedi ve^rsaa.

Polestque hoc explicari exemplo natune

pure intellectiva3 repertae in Angelis, quaa

quidem multiplicatur secundum speciem

per divorsas rationes diilerentiales, non
quidem
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quidem materiales, sed formales. Et ideo,

licet Angelica natura ut sic sit forma irre-

cepta in aliquo tanquam in subjecto, ac

proinde nequeat numero multiplicari :

nihilominus potest per differentias for

males multiplicari et dividi. Ita ergo in

praesenti, proportione servata, est dicen-

dum. Et propterea in divinis nulla datur

multiplicatio numerica; sed si quae est

virtualis distinctio, attenditur penes dis-

tinctas virtualiter specifice, aut quasi spe-

ciiice rationes formales.

Ml. Unde, exempla in hac objectione adducta

bstant nmi i contra ea, quae diximus, convincunt.

empa. Xam albedo, et natura Gabrielis sunt talis

conditionis, ut quaelibet ex illis dicat uni-

cam lineam atomam : et ita hoc ipso, quod

concedantur omnino irreceptae, et per se ac

ratione sui subsistentes, dicunt totam ra-

tionem speciei albedinis, et speciei naturae

Angelicffi. Et tandem animalitas licet da-

retur irrecepta in aliquo, quia tamen non

per se, et ratione sui subsisteret, sed qua-

tenus identificata cum aliqua ratione diffe-

rentiali specie diversa ab aliis rationibus

differentiatibus ojusdem animalitatis, quia

ex s-e non constituit lineam atomam : prop-

terea sic contracta per unam rationem dif-

ferentialem non diceret totam animalita-

tem. Bicut etiam ratio entis a se, tertio illo

n:o(]'j ex nuper dictis sumpta, quia consti-

luit lineam subalternam, ac proinde non
Bubsistentem per se, et ratione sui, sed ut

identificata, et determinata per rationes

quasi differentiales aliarum linearum : id-

circo prout contracta, aut quasi contracta

per rationem quasi diflerentialem divinae

ntiffi non dicet totam rationem entis,

quae est in Deo, tanquam aliquid sus li-

ijuia omnes lineae divinae, et

tlutffi inclnluntur ad invicem in se

: |«r<j[>!' entia divina in-

cluilit per modum transcendentia omnes
al ea, quaa ibidem comervar.t

..'•m positivam propriaram linea-

rum.

IV

rtio r"

1 1 cundo, relationea «livi-

one

vinffi, idOflt,

ii idem qui

u luiu peculiai

.

esse modos, aut quasi modos intrinsecos,

et (ut sic dicamus) essentiales illius.

Assertio haec, si attento cons deretur,

est germana conciliatio duarum sententia- •

rum primo aspectu inter se quodammodo
pugnantium, quas statim referemus, et ex

dicendis in ea ad concordiam redigemus.

Gonsulto autem in illa diximus, rclalioncs

divinas essc quodammodo dc intrinseca ra-

tione essenlise, sive naturse Dei. Quia esse

de intrinseca illius ratione tanquam modos
ejus, est conditio diminuens, et extrahit

illas ab hoc, quod est, esse de intrinseca

ejus ratione per modum praedicati quiddi-

tativi, ac proinde per modum praedicati

transcendentis, aut rationis quasi differen-

tialis : et per consequens ab hoc, quod est,

esse simpliciter, etsineaddito de intrinseca

illius ratione : et tantum denotat, esse mo-
dos, aut quasi modos intrinsecos, et indis-

pensabiles ejus, et tandem esse quasi mo-
dos, qui intra latitudinem modorum sunt

(ut sic dicamus) essentiales, idest, talis con-

ditionis, ut conveniant Deo ratione suae

essentiae et naturae : adeoque intime, ut ex

negatione cujuslibet ex illis sequatur per

bonam con«equentiam, et a posteriori ne-
gatio, et destruciio divinae essenti;e : ex eo

(juod petit esse semper actu, et indispensa-

biliter sub illis, et de intrinseco ac quiddi-

tativo illius conceptu est, esse id, quod actu

communicatur ad intra : ac proinde exigit

liabere actu, et indispensabiliter omncs
modos, aut quasi modos, qui desiderantur

ad hoc, ut praedicta essent'a communicetur,
conveniatque illi id, quod de illius conceptu

est, nempe, esse id, quod idemmet numero
cxistens pluribus communicatur.
Nec minus assertio ista, quam prasce- Probatur

dens. est D. Thomae loco relato num. 130. tosn "

XT 1
•

i
»101110

Nam prupterea dixit, communia esse de d Tho-

conceptu propriorum, non tamen econtra: mv ~

quia per hoe absolute significatur, propria

non e8se de quidditativo conceptn commu*
nium. Bicut, <-iitii dicitur communia cs^ 1

deconceptupropriorum,hoc denotatur. Nou
vero, ut excluderet propria ;• ratione modo-
niiii, aat (jtmsi modorum intrinsecorum

respectu divinao eseentiffi : quin potius S.

Doctor Bffipe affirmat, relationes esae mo-
dos, aut quasi modos intrinsecoa divinffi

ipponentea eam constitulam, ut

»ra dictifl patel . Et ideo assertionem

li:in • bic intelleciam, credimu i com

-

munem inter Theologos.
I

; al o autem fundamontalia illiu de iu«
i n.

mitur i i eo lem B. I toctore. Quoniam i"'

•
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Objcctio

lacita

praecla-

ditur.

Kl ri~ lationea divime torminani divinam essen-
nooe ... . ,

funda- tiam jam constitutnm , determmantque
menlali. inam ad esse v. t,

r
. Pairis : oL ita intime ad

• eam requiruntur, ut nec esset fmcun la,

nec haberet rationem natune intinite per-

fecUe, si eis careret : cr<m sunt moili, aut

quasi modi intrinseci illius, et (ut sic di-

camus) essentiales. Patet eoriaequefltia.

Quia hoc, eL nihil amplius, intendimus per

hoc, quod reiationes sint modi, aut quasi

modi intrinseci, et (ut sic dicamus) essen-

tiales divinte ossentiae. Sicut per hoc, quod
uicatur, subsisLentiam Petri esse modum
intrinsecum, et connaturalem illius, nihil

aliud intenditur, nisi quod terminat natu-

r.un illius, dotenninatque illam ad esse per-

sonale, ct est talis conditionis, ut per al}la-

tionem ejus, saltem naturaliter, destrueretur

Petrus : ergo. etc.

Ex quo etiam optime intelligltur (ut per

hoc tacita qiuedam objoctio solvatur) quo-

modo licet relationes sint hoc modo de in

trinseca ratione essentia), scilicet, ut modi
intrinseci illius, non tamen cuicunque

convenit divina essentia secundum se, de-

bent omnes isti modi convenire : ac

proinde Patri poterit convcnire divina es-

sentia secundum se sumpta, non tamen
Filiatio.

Et ratio est. Quia cui convenit aliqua es-

sentia secundum se considorata, non o.-t

necesse, ut conveniant eo ipso omnes ejus

modi, sed tantum omnia pnedicata quiddi-

tativa illius, ut patet in Petro, cui competit

essentia hominis secundum se, et per con-

sequens cuncta illius pncdicata quiddita-

tiva, non tamen idcirco competunt ei om-
ncs modi illius, quales sunt lnecceitas v.

g. Pauli, aut ojus subsistentia : quamvis,

ut multi dicunt, modi lii sint talis condi-

tionis, ut si implicarent, non easel natura

humana ejuidem rationis, ac nunc est :

quippe quaB non osset modiiicabilis per tot

modoi, totque aubsistentias, perquotnunc
osl, modilicabilis.

PoLestque hoc magia explicari axemplo
entis, cujus ratio licet siL ossentialiter su-

perior reepectu Bubstantiaa, at accidentis,

et rssc per se, ol in alie sint modi intrinseci

illius : nihilominus, dum transcenditur in

substantia, non ol) id includitur in ilia una
cum prtBdietic modia : quia modi isti tan-

tum sunt intrinseof illi, tanquam modi,

non tamen tanquam prsedicatiim quiddita-

livum illius. Et propterea, quia boc quod
est dicare realitatem, aeu quid capax realis

existentioe, est praedicatum quidditativum

111

Eiuci-
ilatur

exemplo

(uitis, ac proinde est absoiute et siiopiiciter

tle ejus conceptu, et essentia, non potest

ens tranacendi in suis inferioribus, quin

uiia cuni ratione ista, et pnedicato quiddi-

tativo in ois imbibatur.

§ V.

/•.',;• diclis dvx senlentix primo asji/ctu

opposil.r conciliantur.

Ex quibus omnilms facile dc lucitur con-

cilia,tio duarum i-entent ; arum, qua> primo

aspectu videhantur contraria 1

. Prior est, n>-

lationes divinas non esse de essentia essen-

the, et natune Dei. 1'ro qua refenur Tor-

res in hao q. arl. %, Zuniel ibidem quaest.

3, Arrubal disput. tnl cap. 3, Suarez lib.

4 de Trinitate cap. 5, Granado tomo 3 in

1 partem tractttu 3 disput. \ sect. 2. Pos-
terior vero est, relationes divinas esse de

cssentia ipsius essenLia\ et riaturua Dei.

Pro qua adducitur Yalentia 1 de Trinitate

cap. '2 (
J, Bannez in pnesenti dubiu 3 in so-

lut. ad 6 ubi etiam rerert Cajetanum supra

([inest. '27 art. 2 ad 3.

Ex dictis igitur hee dua) sentenfue facile

conciliantur. Quoniam auctorcs primoe sen-

tenti83 tantum volunt, relationes divinas

non esso de essentia divime e?sentiae abso-

lute et simpliciter loquendo, ide6t, vel per

modum prtedicati essentialiLer transcen-

dentis, aut per modum rationis quasi dilfe-

rentialis; non tamen negant, nec negare

possunt, esse modos. aul quasi modos in-

trinsecos, et indispensabiles ejus, ac proinde

esse de essentia divinae essentiae, cum hoc

addito diminuente, nempe, tanquam modos
ita intrinsecos, et indispensabiles, ut ex

negatione cujuslibet ex illis sequatur per

bonarn ot legitimam consequentiam nega-

tio, et destructio divinae essentiaB. Quia, ut

jam tetigimut, licetnon sit da conceptu di-

vimu essentiea ease communicatam actu

tribus personis divinis, ita ut totum, quod

in hoc includitur, sit prsedicatum ejus quid-

ditativum, ac proinde el ipaae personae sint

de illius quidditativo conceptu : esl tamen

de ojus ratione. oL conceptu quidditativo

esse id, quod idemmet numero existens

communicatur in ntraque processione,

quodqur est ac.tu intribua personia : in

una quidem, nempa in prima, a ae, id est,

non ab alio; in aliis vero, mediis proces-

sionibus. Constat autem, quod ad iioc, ut

essentiae divinaa conveniat hoc quidditati-

vum preedicatum, nempe. esse id, quod est

145.
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actu in tribus personis, requiritur indis-

pensabililer positio trium relationum per-

sonalium, tanquam trium quasi modorum
determinantium. et formaliter trahentium

illam, ad hoc ut sit, v. g. in Patre, et ibi

sit Pater, etc.

Et similiter auctores secundse sententias

SUJes dum aiunt, relationes esse de essentia di-

-uiMiro vinse essentiae, nolunt, esse de quidditativo

ejus conceptu, ac proinde comparari cum
ea, vel per modum praedicati transcenden-

tis, aut essentialiter superioris, aut taniem

per modum rationis quasi differentialis, et

atoma? respectu divina? essentiae, ut in-

tuenti illos constabit. Et propterea negant,

quod. etsi relationes sint de essentia divina?

essentiai, debeant singulae in singulis una

cum eadem essentia includi : rationemque

hujus reddunt, ex eo quo 1 non sunt de es-

sentia divinaa essenti.e per modum praedi-

cati quidditalivi. Quare solum volunt, re-

] itiones esse modos intrinsecos, et (ut sic

dicamus) quasi essentiales, in sensu expli-

cato, divinap essentiae. Et ita expresse ad-

dunt, esse de essentia pnedicta? essentia:

cum hoc addito, nempe, tanquam rnodos,

id< (ut sic dicamus") intrinsecitate,

(ju.'" molis intra latitudinem modorum
iiire potest, nempe, quod sint adeo

intimi, et intime petiti, ut ex negatione, et

>tructione illorum sequatuf per bonam
juentiaui, et a posteriori neuatio, et

destructio divinflB essentia-.

l17
- Unde bunc modum intrinsecitatis expli-

mplo quodam probabili natura

Ajngeli Gabrielis, respeetu cujus, dicunt,

iii! Bnam hfleceitatem ; non
quidem tanquam prSBdicatnm quidditati-

vum, cum ba< i differentia indivi-

it naturam ejus in

• tut mi ; led tanqnam mo-
dnm Bjuu intrinsecnm, el (ut sic loqnamur)

ibilem, qui est

talii conditionis, atproveniat ab eadem
oum illa, quod

oatur a poBteriori abla-

o pi i d sentiflB.

ie non eril aliqua argu-

adduota
in uedium pi Quia argumenta pri-

Mi e prob i
M primam

quae in

it el nrjru

oadent secun-

•»n pugnant cum
nti illfl patebit.

DISPUTATIO VI.

De divinis relaiionibus quoad rationem, se-

cundum quam dicunt, vel non dicunt

perfectionem

.

Semel explicata identitate relationum 1.

divinarum cum essentia Dei, et quomodo
solum virtualiter ab illa distinguantur, sta-

tim pulsat animum inquirere, an relatio-

nes, quatenus distincta? virtualiter ab es-

sentia, dicantperfectionem secundum suam
propriam rationem formalem, seu secun-

dum suum esse ad. Et licet disputatio hsec

posset etiam infra quaest. 42 art. 1 exci-

tari : nam ibi D. Thomas de hoc agit, ut D.Thom.

ex jam dicendis patebit : quia tamen ex-

positores in hoc articulo, sumpta occasione

ex his, quae Angelicas Doctor in solutione

ad 3 hujus articuli docet, de hoc tractant :

propterea, nec non et ob illa, qua? modo di-

cebamus, disputationem hanc disputationi

prajcedenti annectimus.

DUBIUM I.

Utrum relationes divinse, ut distinctse vir-

tualiter ab essentia Dei, afferant perfec-

iionem ?

Kxpli-

catio

lilnh.

Gonsulto in titulo inquiritur de relatio-

nibus divinis, ut distinctis virtualiter ab

esscntia Dei : quia de eis, ut identificatis

cum divina essentia, planum est, afferre

totam perfectionem ejusdem essentia?. Et

licet tam in hujus, quam in sequentis du-

bii titulis tantum iiat expresse mentio de

pcrfectione : tamen implicite etiam inqui-

ritur utrobique de bonitate : an nimirum

relationes divinae importent bonitatem.

Bonitas autem el perfectio lieel re ipsa

unum et Idem sini . el ita utraque Importet

fundamentum, el eausam appetibilitatis :

attamen, ut optime notavil Cajetanus su- cajetan

pra queest. •'» art. I bonitas afferl funda-

mentum, proximum praedictffi appetibilita-

i i< : quia ola bonitas Bignifical ra1 lonem

fundandi appetibilitatem, e! eam proxime

fundal i-i cafusal : ita ul , quo aliquid pro-

piua accedil ad bonitatifl ral iqnem, eo ma-
< |>i imii ral lonem (undantem appel ibi-

litatom.

GcDterum perfecl i<> non esl ratio proxima

fundandi appetihilitatem . sed veluti fun-

dandi ipsam ral ionem bonital I Nam i

ijiinil aliqu ld i> perfecl um in ord ine ad

oril iii
. u1 ii porfecl h alterius, sen



248 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

convcnicns alteri : et ex co quod sit con-

veniens altcri, et perfectivum ejus ortum
ducit, quod sit ab eo appetibile.

3. Quic doctrina desumpta cst a Cajetano
,em

' exD. Thuma supra in procemio quaestionis

4 ulji ut redderet rationem, cur posl

quaestionem de perfectione statim instituo-

Angel. fiat quaestionem do bonitatc, sic* Angelicus
Doctor. Doctor inquit : Post consideralionem divinx

simplicilalis, de perfectione ipsius Dei diccn-

dum est. El quia unumquodque , secundum
quod perfectum est, sic dicitur bonum :

primo

agendum est de perfectione divina : secundo

de ejus bonitate. Sod de bis fusio sermo in

sequenti tomo tractatu 1 disput. 1 redibit,

ubi haec eadcm magis cxplicabuntur.

Consulto autem in titulo non inquiri-

mus an relationes divinae, ut modo dicto

distinctae ab essentia, affcrant perfectionem

virtualiter distinctam a perfectionc ojusdem

essentia?? quia hoc in soqucnti dubio dis-

cuticndum ost ; sod an, ut virtualiter dis-

tinctaa ab ossontia, afferant infinitam per-

foctioncm ? sivc illa sit distincta ab infinita

perfectionc essentiae divinae; sive sit ca-

dcmmot porfoctio essentiae illis communi-
cata, ut dubio scquenti probabimus.

Et licet docisio hujus dubii satis constet

ex bis, qua) pro praecedenti diximus, ut in

assertione nostra brovitcr notabimus : quia

Seotus. tamenScotus aflert quaedam argumenta so-

lutiono digna, et eorum solutiones rem hanc
aliquantulum illustrabunt : idcirco dubium
hoc ad rem istam magis elucidandam brc-

vitcr discutimus.

§ L

SIO.

Conc.
Gcn. VI

Ex mente D. Thomx dubium breviter

resolviiur.

4. Dicondum ergo est, relationes divinas,
Co
l™ ' adhuc ut distinctas virtualiter ab essentia,

afferre perfectionem infinitam. Assertio

haec sic intellecta, ut in explicatione tituli

diximus, videturesse diffiuita iu (j Synodo
generali actione 18 ubi dicitur .* Credimus
unamsubstantiaminlribussubsistentiis :uni-

tatem, propler naturalem unionem, ac do-

minationem : Trinilatem vero propter subsi-

stenliarum prrfictionem : subsistentiffl au-

Umu Trinitatis indivinis dicunl relationes.

Et deinde hoc ipsum videtur contineri iu

illo Praetationis Missffl Sanctissimae Trini-

b.Thom. tatis adducto a D. Thoma le argumento
Scd contra hujus articuli, ubi de relationi-

bus, adhuc ut distinctis virtualiter ab es-

sentia, significatur esse adorandas, et, ut

docet D. Thomas, non debent adorari qua-

licumque adoratione, sod adorationc la-

triae, ad quam rcquiritur, ut quod sic ado-

ratur, afferat iniinitam perfcctionom. Et

tandem eadom. assertio aperte sequitur ox

his, quae ox D. Thoma, et ojus discipulis

dubio praecedenti adduximus, eamque te-

lHMit onines Theologi ibidem rolati, ot du-

biq sequenti referendi.

Ratio autem prior, et fundamentalis il-

lius ex Angelico Doctore locis ibidom cita-

tis dosumpta roduci potest ad hauc brevem
formam. Quoniam rolationcs divinae, ad-

huc utvirtualiter distinctae abessentia, in-

cludunt illam por modum transeendentis :

quia distinctio carum ab essentia uon est

distinctio virtualis excludentis, et exclusi,

sod includentis, ot inclusi, ut loco citato

latius diximus : ergo ut sic distinctae affe-

runt infinitam perfectionem, seu saltem

totam perfectionem essentiae. Sicut quia

homo, adhuc ut distinctus virtualiter a sua

animalitato, distinguitur ab ilia por distiu-

ctionem virtualom includentis, et inclusi,

idcirco ut sic distinctus affert saltem per-

fectionem ejusdem auimaiitatis.

Ncc obest, si dicas, quod relationes di-

vinae licet includant divinam essentiam per

modum transcendentis, et divina essentia

consistat in ipso inleltigere : non tamon

idcirco communicat relationibus, ut in ois

inclusa, quod intelligant : ct ita haec pro-

positio, Spiratio acliva inlelligit, non est

concedenda in sensu formali : ergo licel

ossentia divina sit infinita perfecta, et in-

cludatur per modum transcendentis iu prae-

dictis reiationibus ; non tamen idcirco com-

municabiteis suam infinitam perfectionem,

ut ex paritate rationis cpnstare videtur.

Respondotur eniin negando consequen-

tiam. Et ratio disparitatis est, quod iniclli-

gere, et denominatio intelligentis convenit

essentiae divinae, ut habet rationem essen-

tiae et naturae; uon verout habet rationem

transcendentis. Et propterea sola essentia

diviua. et id, cui comuuiuicatur praedicta

essentia suh conceptu essentiae, sive natu-

rce divinae intelligunt per praedictam intel-

Lectionem primordialem, in qua divinana-

tura cousistit. Caeterum ratio bonitatis et

perfectionis esl dc praedicatis, quae (
i x ge-

nere suo possunt, adhuc sub proprio con-

ceptu perfectionis, convenire essentioe divi-

nic. ut habel rationem transcendentis : el

per consequens queunt etiam competere

iis. iu quibus essentia sic sumpta trans-

cenditur : ox co quod saltem ipsa sic in-

clusa

5.

Priniu

funda-

mcntuii
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Dilaitar.

8
Replicii

7. clusa commimieet illis suam perfectionem.

neanda? ^ec otiam obestj si secundo contra eam-

dem rationem objicias, quod etsi ex ea se-

quatur, relationes divinas, prout sunt in

se, atierre perfectionem ; non tamen eam
importare. ut sunt praecisae ab essentia : si-

quidem ratio importandi perfectionem est

non esse praecisam ab essentia, sed illam in-

cludere : hoc autem videtur inconveniens :

nam sicut, quidquid est in Deo sub quavis

praecisione est aliquid Dei : ita debet di-

cere, aut includere infinitam perfectionem.

Respondetur enim negando assumptum.

Quoniam, ut ex dictis patet, licet relatio-

divinae possint concipi, non concepta

expresse essentia divina : in illo tamen

eonceptu debet implicite includi praedicta

etia : et ita non minus sunt impraes-

scindibiles ab inclusione divinae essentiae,

quam homo a sua animalitate.

Nec obstat, si nrgeas, Paternitatem v.

g. posse concipi, ut secundum setotam in-

communicabilem :siquidem potest concipi,

u t secundum se totam est constitutiva, et

distinctiva personae Patris : quod quidem
non habet, nisi quatenus secundum se to-

tam est incommunicabilis : ergo poterit

ipi. ut omnino praecisa ab essentia.

insequentia. Quia si, quatenus sic

ipitur clauderel essentiam, non eonci-

tur, ut secundum se totam incommu-
nicabilis.

Respondetur enim, Paternitatem f>osse

ipi. 1 1 r secundum se totam incommu-
nicabilem, si illa particula, secundum se

toiam, Bumatur cathegorematice , id est,

denotet, quod secnndum totum id, quod

affert, simul sumptum nequil communica-
uquidem conjuncl iim illud, quod q

jentia divina per modum
ad Paternitatis secun-

dum ea, qusa afferl ex \i propriae lineaj,

m nunicari Filio : alioqui ipsa

i

' ei communicabilis. Caetc-

ruxn iion debet concedi, Paternitatem sc-

cundum m esse incommunicabilem
iilla jiariii-ni.i, •,< •u/iiiuin se totam, acci-

jii.itu prematice, id cst, denotet,

rjiioil lecundum quamlibel ui i ic dicamue
!ii -ui esl incommunicabilifl : siqui-

ntiam ibi inclusam com-
munii ntum ad ipsum

ommunicai i. i mde non sequi-

l entiam : sed pol
•

»mmunicabilis,
i

tlO.

Sccuu-

rematice, sequitur, includerc aliquid com-
municabile, nempe, divinam essentiam.

Secunda, et principalis ratio assertionis 9-

desumiturex variis locis D. Thomae statim dum
referendis. Nam relationcs divinas, adhuc et pria-

ut distinctos ab essentia, sunt objectum
ftJJJa

e
.

congruum divinae dilectionis, et a Deo ne- mentara

cessario amantur, ut constabit ex his, quae
{jJJJ^

infra quaest. 41 artic. 2 dicemus. Et
deinde, quatenus sic distinctae, possunt ter-

minare naturam v. g. humanam, ct quam-
libet aliam naturam creatam, imo plures,

et plures usque in ihfinitum naturas crea-

tas, ut docet idem S. Doctor 3 p. q. art. 1.

Et tandem, quatenus sic distinctae ab es-

sentia, sunt- incomprehensibiles a creatu-

ris, ut constat ex illis, quie tradit D. Tho- D.Thom.

mas supra q. 12 art. 8; ergo praedictae

relationes afferent infinitam perfectionem.

Patet consequentia. Quoniam id, quod ne-

cessario amatur a Deo, debet afferre per-

fectionem, seu bonitatem; non qualem-
cumque, sed infinitam. Et similiter, quod
potest terminare plures, et plures naturas

usque in infinitum, oportet/ utafferat per-

fectionem infinitam. Quoniam ex perfec-

tione quodammodo provenit, ut possit ter-

minare alienam naturam : ac proinde ex

infinita perfectione debet eodem proportio-

nali modo provenire, quod queat terminare

inlinitas naturas. Et tandem, quod est in-

comprehensibile a creatura, op6rtet.. ut sit

infinitae perfectionis. Antecedens autem
prseterquam quod est D. Thomae, quoad
omnes suas partes potest probari ex eo,

quod personae divinae, quae dicunt relatio-

nes, necessario amantur aDeo : et nisi pos-

senl terminare quamlibel naturam creatam,

entque incomprehensibiles a creaturis,

essenl finitae in terminando, el in sua cog-

noscibilitate : quod repugnat personalitati-

bufi divinis.

§ "•

Opposita sentenlia, duo priora illius funda*
i"

.
ruiii responsionibus ad illa.

Pro • 'ni! raria bamen sentenl ia, nempe, io.

relationea divinas, ul virtualiter distinctas Oppo»>t<
., , . benten-

;i di \ in.i essenl ta, nullam anerre porfecl lo- tia.

iiimii
; quam icundum quod Bic di i in-

guuntur, ikiii dicanl imperfecl tonem, refe«

runtur Bcotu le l dist. 8 q. i in sine el in Scota

i
i

.
I q, l : De Si cundo, el q. I et

Quodlibeto .'» art. l el 2 Durandus i n 3 Durand,

.ii i
I

«i
.; ii. I .: .1 alii.
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Primum Probatur primo. Nnm Filiatio v. g-. nec

meiitum. dicil perfectionem simpliciter simplicem,

ncc perfectionem secundum quid : ergo

nullam. Antecedens quoadprimam partem

videtur perspicuum. Quoniam perfectio

simpliciter simplex cst illn, quffi in quoli-

bel est melior ipsa, quam non ipsa, et qux-

librt incompossibilis cum ipsa : constal

autem, quod Filintio non est melior Pater-

nitate iricompossibili cum eadem Filiatio-

ae. Quoad secundam vero partem etiam

constat. Quoniam perfeetio secundum quid

est perfectio diminuta, et iimitata, quae

promde nequit enti undequaque summe
perfecto, quaie est Deus, convenire.

Diiuitor. Respondetur, Filiationem, adhuc utvir-

tualiter distinctam ab essentia divina, di-

cere seu importare perfectionem simplioiter

simplicem : quia saltem affert totam per-

fcctionem essentiffi in illa per modum
transcendentis inclusam : perfectio autem

essentise est perfectio simplieiter simplex.

Et ad probationem in contrarium dicendum

est, quod cum dicitur, perfectionem sim-

plicitcr simpliccm essc illam, quro in quo-

libet cst melior ipsa, quam nonipsa, et quse-

libet incompossibilis cum ipsa, non est

scusns, quod in quolibet supposito illius

naturae sit melior ipsa, quam non ipsa

:

sed, quod in proprio individuo talis natu-

rae sit melior ipsa, quam non ipsa : hoc

autem optime verificatur in Filiationc.

Nam licct respectu suppositi Patris eeterni

non sit melior Filiatio, quam non Filia-

tio : attamen in individuo Deitatis, quod

est communc trilms personis divinis, me-
iior cst Filiatio, quam carentia illius. El

similitcr mclior esl illi Paternitas, nec non

Spiratio activa, et passiva, quam carentia

harum relationum. Et propterea indivi-

duum Deitatis est simul omnes istas qua-

tuor relationes.

ii. Unde, cum in diffinitione perfectionis

simpliciter simplicia additur, debere

meliorem in quolibet, quam qusevis alia

incompossibilis cum ipsa, non intelligitur

dt^ formalitatibus, aul rationibus incompos-

sibilibus in quolibel supposito illius natu-

rffi : Bed de incompossibilibus in individuo

proprio talis naturffi : nr proinde, quoad

prffisens attinel de formalitatibus incom-

possibilibus in ano 8< eodem individuo

Deitatis. El ita ad bioc ul Filiatio divina

sit melior qualibel alia mcompossibili cum
[psa, non esl necesse, m sil melior, quam
Paternitas : quia lice.1 utraque Bil incom-
possibilis in una el eadem persona el Bup-

posito; sun1 tamen ambffi compossibiles in

uno el eodem individuo Deitatis : et per

consequens satis esl Filiationi, ad hoc ut

sit perfectio simpliciter simpiex, quod sii

melior qualibet nlia ratione incompossiltili

cum ipsa in unicoet eodem individuo Dei-
lalis.

Quomodo autcm, ct qua ratione dicatur,

Filiationem esse meliorem individuo Dei-

tatis, quam non Filintio : an nimirum.
quia iu ipso ponat«aliquam bonitatem, aut

perfectionem relativam ? an vero, quia

nisi perfeetio essentiee ei communicaretur,
tunc a postcriori sequeretur, prffidictam

essentiam non esse infinite perfectam : ai

eo quod ejus perfeetio es1 tanta, ut nequeat

ae intra se, (ut Bic dicamus) contiriere; sed

debeat necessario communicari relationiv

bus ? ac proinde, an prasdicta Filiatio sit

melior individuo Dcitatis ratione perfee-

tionis absolutae, quas ab essentia ei for-

maliter communicatur, quaaque oarentias

Filiationis communicnri ncquit? oonstabit

ex his, qua3 dubio sequenti n. 63 et 64 di-

cemus.

Secundo probatur eadem opposita sen- u>

tentia. Quoniam alias essentia divina, ut Secun-

praiintellecta relationibus, non esset infinite argu.

perfecta in genere entis : hoc autem ad- mentow

mitti nequit : siquidem, ut praBintellecta

rclationibus, est summe perfecta, ac proinde

intinita in genere entis : ergo, etc. Sequcla

probatur. Quoniam, ut prneintellecta rela-

tionibns, non clauderet earum perfectio-

nem.
Nec obest, quod radicaliter eas, et illa-

rum perfectionem contineret. Nam contra

hoc est
,
quod sicut perfectio relationum

formaliter liabita cst perfectio : ita non ba-

bere perfectionem hanc rbrmaliter, dicerel

defectum perfeetionis In genere entia i as

proindc essentia divina non aflerena forma-

liter, ut prffiinteliecta relationibus, hanc

perfectionem, non esset inQnita in genere

entis.

Elespondetur ex dictis negando seque- Enmia-

lam : ad eujus prohationem dicendum est, llu -

quod, ut ex asserendis dubio eequenti ma-
gis constabit, relatio ex se, seu ex suo esse

ad secundum id, quod exprimit relativum,

non ailcrt perfectionem : Bed solum rationc

divinffi essentiffi, quam includit, cum qua-

<jue Ldentificatur. Et ita, licet essentia di-

vina sub conceptu esscntia 1 non includnt

per modum pnedicati quiddilativi rclatio-

nes, erit inlinite perfecta in genere entis :

c\ eo (|iiod affert perfectionem sua^ linc

et
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et insuper includit per modum transcen-

dentis perfectiones aliarum linearum abso-

lutarum.

§ III-

Alia fundamenla oppositx sententi<r

proponuntur, ct sotvuntur.

13- Tertio probatur eadem sententia. Quia
rllU111

' alioqui in una persona non esset perfectio,

quae esset in alia : hoc autem dici nequit :

<, etc. Sequela probatur. Quoniam Fi-

liatio non esset in Patre, et haec diceret

perfectionem : ac proinde perfectio praxlic-

kse Filiatioms, quae est in Filio, non esset

in Palre. Minor autem probatur ex dictis.

Quia alias Pater non esset infinite perfectus

in nenere entis : siquidem deesset illi per-

iVctio Filiationis.

c obest, 81 occurras, hinc solum sequi,

Patrem fore imperfectum negative, id est,

non habere perfectionem Filiationis; non

tamen privative : illud autem non videtur

inconveniens : siquidem sola imperfectio

privativa dicit imperfectionem.

Nam contra hoc est. Quod si relatio Fi-

liationis atlerret perfectionem, tunc Pater,

non solum negative, sed etiam privative

tmperfectus. Nam illa perfectio esset

talis conditionis, ut sit apta esse in aliqua

ex peraonii divinis, nempe in Filio : ergo

hoc ipso, quod deesset Patri, esset imper-

a privative : sicutteste D. Thoma in-

fra q. 33 art. K ail2, Pater dicitur ingeni-

tus privative : quia deeit illi ratio geniti,

qn efte in aliqua persona divina,

I in Pil

. modo dictii negando w-
quelam : liquidem in divinii relatio e.\ iuo

id oon aflerl perfectionem : at omnia
ai in omnibui, el lingulia perr

ionem dicendum i

iationem non esse in P.itn- i|uo;id jp.-uni

'"/, len quoad id relativum, quod affert;

imen in P tre quoad id, qnod impoi

quoad i im

.

' Patri,

onem, non iequitur ^*-^

Pati
.

pei iii aliquam. I In le moi

one ad luctu

1 1 i tom -. iii hec, quod
in quid, leu in bo

• in

iti : qui defi

I Patri ' i /'-

tiatio cst csscntia divina : ergo deest Patri

essentia divina : quia in hoc modo ar-

guendi committitur defectus jam dictus.

Quarto probatur contraria sententia.

Quia ex opposito tleret, Patrem, et Filium

esse perfectiores Spiritu Sancto : hoc au-

tem dici non potest : ergo, etc. Sequela

probatur. Nam Pater v. g. habet plures re-

lationes, quam Spiritus Sanctus, nempe,
Paternitatem, et Spirationem activam ; cum
tamen Spiritus Sanctus solam Spirationem

passivam habeat : Gonstat autem, quod id,

quod aiTert plures relationes, quarumquae-
libet dicit perfectionem saltem eequalem

unicae lvlationi alterius, esse perfectiorem

eo. Minor autem est Augustini 6 de Trini-

tate c. 8, et sermone 8 de tempore, et An-
selmi in Monologio c. 50 et videtur sua-

deri aperta ratione. Quoniam si Pater esset

perfectior Spiritu Sancto, tunc Spiritus

Sanctus non esset Deus : siquidem Deus
est ens ita perfectum, ut eo nihil melius

possit excogitari.

Gonfirmatur. Quoniam alias Pater v. g.

esset perfectiorFilio : siquidem Paternitas,

et Filiatio distinguuntur quasi specie : et ita

si afferrent perfectionem, essent insequales

in illa : cumque Pater sit principium Filii,

et non e contra,- consequens esset, ut si

quffl ei iis relationibus deberet esse pefec-

tior alia, tunc id Paternitati conveniret :

ct ita Pater esset perfectior Filio.

Kespondotur, satis constare ex dictis,

negandam esse sequelam. Ad cujus proba-

tionem patet etiam ex his, quffi diximus,

et ex dicendis amplius constabit, quomodo
relationea ez le, seu ex suo essc ad non

dicant perfectionem. Et ideo, ex co quod
in Patre sint plurei relationivs ijuam in

Bpiritu Sancto, non se(juitur illum foro

perfectiorem isto : quia in utroque est es-

sentia divina, a qua relationes, adhuc ut

distinctoe virtualiter ab essentia, afferunt

perfectionem.

Per quod patel etiam ad confirmationem,

quomodo el i\ Paternitas , et Filiatio dis -

tinguantur quasi specie quoad esse ad, non

bamen in rations perfectionia; led eadem-

inel
i

erfectio eil in uti aque, licul iti am
babui Bi i eademmel enenl ia divina.

I Itimo. Quia alioqui in divinia da-

rentur trti bonitatei, trei perfectio

et tra i magnitudine i boc autem a I

conti i A u'u i iimii ii de Trinitite, c. 2

8 et '> et II' I c. I. 8< quela probatur.

Quoniam heoc omnia lunl idem in i ieo :

rel itio alTerl perfectionem, tuni

n.
Quar-
tum.

August.

Anselm.

Confir-

maiio.

Solutio
ail quar-
tum.

A.l

conflr-

in.ilni-

IICIM.

15.

I Mi

iniiiii.



252 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

Occur-
ritur.

cuti dantur in divinis tres relationes,

ita dabuntur tres magnitudines. tres boni

tates, et perfectiones : quemadmodum,
quia relationes sunt res, idcirco, datis in

divinis tribus relationibus, concedi debent

tres res.

Respondetur, quod satis constat ex dic-

tis, negandam esse sequelam. Quoniam
committitur defectus jam clictus, nempe,
quod mutatur ad aliquid in quid, sive in

ratione absolutam. Nam ex multiplica-

tionem relationum infertur multiplicatio

bonitatum, seu pcrfectionum : et perfec-

tio est quid absolutum, ut sequenti dubio

latius dicemus. Sicnti etiam ibidem expli-

cabimus, cur etsi in divinis dentur plures

res, et ratio rei, aut entis abstrahat ab ab-

soluto, et relativo : et propterea relatio ex

se dicat esse rem, et esse ens, prout ens

dicit idem ac realem rationem formalem :

non tamen ratio boni, aut perfectionis

;

sed hsec necessario debeat dicere quid abso-

lutum.

DUBIUM II.

Ulrum relationes divinx, ut distinctcC vir-

tualiter ab essenlia, a/feranl proxime se-

cundum suum esse ad, seu secundum quod

exprimunt esse ad, perfectionem distinc-

tam virlualiter a perfectione essentix?

Postquam explicuimus, relationes divi-

nas afferre absolute et simpliciter loquendo

infinitam perfectionem, ac proinde infini-

tam bonitatem, restat, ut exponamus, an

ratione sui, id est, ratione sui esse ad, et

non solum ratione essentiie divinse in eis

inclusa?, illam proxime importent : atque

adeo, an talis perfectio sit virtualiter dis-

tincta a perfectione essentiae.

Explicatio tituli.

, }
7 -

, Ut autem titulus dubii, et per conse-

versie quens cuncta, quae m eo dicenda sunt,

pro luce clariora maneant, debet ultra id, quod ini-

tio dubn praecedentis notavimus, animad-

verti, quo l perfectio alicujus rei potest

sumi duplieiter. Primo quidem pro omni-
moda perfectione illius dimanante, aut

quasi dimanante ex omnibus illis, ijaie ei

debentur. Secundo vero pro peculiari per-

fectione (licet non omnimoda) rei, quffique

ez peculiari -aliqua ratione ejas, quasi di-

10.

manet, et sit veluti partialis perfectio rei

collata cum perfectione omnimodaettotali,

aut quasi totali ipsius.

Utriusque autem acceptionis meminit D.

Thomas supra q. 4 et 5 ; nam loquens de

prima in art. 1 questionis 4 inquit : Secun-

dum hxc enim diciiur aliquid esse pcrfcc-

tum, secundum quod est aclu. Nam perfec-

tumdicitur, cui nihil deest secundum modum
sux perfectionis. Et similiter sermonem ins-

tituens de secuncla.in q. 5 art. 3 ait : Omnc
enim ens, in quantum esl ens, est in actu,

et quodammodo perfectum : quia omnis ac-

tus perfrctio quxdam est. Et infra q. 48 art.

3 inquit : Manifestum cst aulnn, quod

forma, per quam aliquid est actu, perfectio

quxdam esl, et bonum quoddam : et sic

omne ens in actu bonum quoddam est. Et

tandem utriusque acceptionis perfectionis

meminit idem S. Doctor q. 5 jam citata

art. 1 ad 1 easque; ibidem latius explicuit,

et primse acceptioni perfectionis tribuit no-

menperfectionis simpliciter: secund;e vero

nomen perfectionis secundum quid
, seu

(quodinidem quoad pnesens, maxime vero

in divinis, redit) perfectionis in peculiari

aliqua linea et ratione formali.

Titulus ergo hujus dubii non inteiligitur

de perfectione in prima acceptione : nam
planum est, relationes divinas secundum

suum esse ad non afferre omnimodam per-

fectionem, qua3 eis quoquomodo debetur.

Nam si per impossibile daretur illud esso

ad secundum propriasiuv lineae, seu secun-

dum quod pnecise dicit es^e relativum,

tunc non haberet vel inclusam, vel iden i-

ficatam sibi divinam essentiam : et per

consequens nec omnom perfectionem, et

perfectionis modum sibi debitum, ab cis-

que aliquo modo petitum : et ita in ed

eventu ad summum haberent (si ttimen il-

lam baberent) porfectionom in aliquo ge-

nere ; non tamen in omni genere, sive in

genere entis : quae tamen perfectio in ge-

nere entis est eis proxime debita, tam ra-

tione identificationis cum divina ossontia,

ut habet rationem essentiae, quam ratione

inclusionis, qua includunt eamdem essen-

tiam por modum trans :ondentis considera-

i.am. Sicut otiam, sumpta porfectione in

hac prima acceptione, non solum cst cer-

tum, relationes secundum suum essc ad

non afferre perfectionem, sed etiam id de-

bet esse certum (modo tamen dubio pra3-

cedenti insinuato ; et dubio penultimo dis-

putationis ;)ra>cedontis magis explicato) de

ipsa ossoiUia, ut virtualitcr dutincta a suis

attributis

D.Thom.

hl m.

18.

Expli-
catur

litulus.
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attributis per modum attributorum consi-

deratis : siquidem non habet omnimodam
perfectionem sibi debitam, et sub omni

modo sibi debito, nisi intelligatur cum om-
nibus suis attributis sub ratione attributo-

rum; imo nisi habeat etiam divinas rela-

tiones cum suo proprio esse ad. Quia licet

praedieturn esse ad, ut statim explicabimus,

non afferat ex se perfectionem distinctam

a perfectione essentire; non tamen esset

essentia perfecta, nisi haberet pnedictum

ad, cui se diffunderet, ia quoque intime

includeretur, et suam perfectionem ei ad

intra communicaret.

Quare titulus hujus dubii solum intelli-

gitur de perfectione in secunda acceptione,

piout dicit veluti partialem quamdam per-

fectionem provenientem proxime ex essc

relativoejusdemrelationisexpresse sumpto

:

ac proinde, prout dicit perfectionem in ali-

qua una ratione, seu in aliqua una linea re-

lativa, licet talis perfectio non sit omni-

moda perfectio, quae undequaque formaliter

competit ]»r.
ridicto esse ad. Unde alii aliis

verbis dubium hoc excitant, an nimirum
relationes divinae importent propriam per-

fectionem relativam. Cseterum uterque in-

quirendi modus in idem redit : siquidem

tas ei
|
erfectio conveniens relationibus

ad non potest non esse rela-

semel eis competit perfectio re-

lativa. oportet, ut illis conveniat proxime
. . -- ad

Diximus. proxime. Quia t erfectio, qua3

quodammodo eompetit relationibus ex suo

"/ remote, id est, quatenus pra?dictum

petit identificari cum essentia, et

illam per modum transcendentis includere,

Uintum est perfectio divinae essi ntiae : et

o nequil elativa.

fit, quod cum inquirimus,

an relationee d vinse pecundum essa ad af-

terant proxime perfectionem virtnaliter

uo ab essentia, seu perfectionem

m? non loquimur de ipso esse ad
i omnia, quce tam explicite, quam

impli uidera non potest non
j 1 1 1 transcendentis, el im«

ntiam, et consequenter

mem fl 1 1 loquimur
>"i redupiicative, et formalis-

iinii id, ij iod exprimil in r i-

tindum hanc

quod ex \ i hu-

| ! III)

iliter .1 per-

ii.im p<

nem relativam? Sicut ratio misericordiae

divina? secundtrm suam ultimam, et ex-

pressam rationem, et non solum ratione il-

lius, quod implicite, et per modum trans-

cendentis dicit, habet exprimere aliquid,

quod ex vi hujus conceptus expressi, affert

proxime propriam et peculiarem perfectio-

nem divinse misericordioe distinctam vir-

tualiter ab aliis rationibus perfectionis,

quoe sunt in Deo. Et ideo in titulo consulto

inquisivimus : an relationes diviiice ajferant

prosnme secundum suum esse ad, seu secun-

dum quod exprimunt esse ad, perfectionem ?

etc. Ut innueremus, nos loqui de esse ad
formalissime, et secundum id, quod expri-

mit, spectans praecise ad lineam relativam.

Unde quoties in discursu hujus dubii men-
tionem fecerimus de relationibus secundum
esse ad quoad denegandam eis perfectio-

nem relativam, loquimur de eodem esse ad
sic sumpto secundum praedictum concep-
tum expressum.

II.

Ex Augustini, et Angelici [Doctoris mente

dubium deciditur.

Dicendum ergo est, relationes divinas, 20.

ut distinctas virtualiter ab essentia, non Asser-

afferre proxime secundum quod exprimunt

esse ad, sive relativum, perfectionem ali-

quam virtualiter distinctam a perfectionc

essentite : seu, praedictas relationes secun-

dum suum esse ad, et ratione ejus, quod
exprimunt relativum, non importare pro-

priam perfectionem relativam ; sed om-
nem, et quamvis perfectionem divinis re-

lationibus convenientom tantum esse ipsam

perfectionem absolutam Dei,

Assertio luec est Augustini 6 de Trini- Probatnr

late C. 2 ubi ma^nitudinem in Deo, inuuit, ox
^:

u"

, ,
,' . gustino.

esse ad se, et absolutam, non vero relati-

v.iiii : magnitudo autem l )«
i

i (teste D. D.Thom,

Thoma infra qua38t. I? artic. 1 ad 1) signi-

licit ejus perfectionem. Verba autem Au-
guslini, (juibus rem hanc dilucide explicat,

gunl ha)C : Filiw \>ero licut in se ipso dicitur

Filius, quod non cum Patre dicilur, sed ad

Pairem, non ric et in te ipso magnus, sed

cum Patre, cujus ipse magnitudo est. Sic ei

tapii nt eum Palre dicitur, cujus ipse ta

pientia esi : ticui iUe sapiens cum Filio: auia

ea tapientia sapiem ett, quam genuit. Quid

quid ergo ad Si dicuniur, non dicitur aller

t<i 1 quidquid dicuntur, quod

tubslanliam eorum ostendat, ambo timul di-
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21.

22.

Angel.
Doctor.

cuntur. Jn quibus verbis in hoc dlttinguit

rationem relativam Fiiii ab*aliis ratiombus

absolutis in eo inventis, quod ratio Jr ilii est

ad Patrem, et non cum Patre; rationes vero

absolutae in eo reperta: non sunt adPatrem,
scd a se; licet liabcat illas cum Patre, id

est, communes sibi, et Patri : et inler lias

numerat magnitudinem, seu (quod irt idem

quoad prflegens redit, ut explicat D. Tho-
nias infra q 4 2 ariic. 4 ad 2) perfectionem

ejus : et ita inquit, Filium esse magnum
cum I^atre, seu utrumque csse magnum
eadem magnitudine et perfectione.

Jdem etiam docuit idem S. J)octor in

qiuestiunculis de Trinitale ex libris de Tri-

nitate decerptis, ubi fere in principio sic

interrogat : Dum tres personas dicimus, Pa-

Irem, cl Filium, et SpiritUm Sanctum, quare

non tres Deos, nec tres omnipotentes, nec

tres bonos, nec tres magnos dicere fas est ?

Et respondet : Quia Deus, et omnipotens, et

magnus, et bonus, et <etemus, substantialia

nomina sunt, et ad se dicuntur : ideo non
licet ea plurali numero dicere, scd singulari

:

ct omne nomen, quod substanliam Dei, vel

essentiam significat, semper singuiari nu-
mero proferendum est. Paler autem, et Fi-

lius , el Spiritus Sanctus relativa sunt

nomina. et ideo ires personse rccte dicunlur.

Ubi, ut constat, in hoc distinguit bonita-

tem et magnitudinem, seu perfectionem

Dei a relationibus et personalitatibus divi-

nis, quod bonitas et perfectio Dei est ad

se; non vero relative dicitur; e contra vero

personalitates divinse : et ita ilhe nequeunt
pluraliter dici ; secus autem ista) : et per

conscquens relationes secundum suum e&se

(id, seu secundum quod illud exprimunt,

non afferent proxime propriam perfectio-

nem relativam : siquidem si eam arJerrent,

deberet talis perfectio, quippe relativa, et

habens oppositionem relativam cum suo

correlativo, multiplicari : sicut et perso-

nalitates divinaB ob hanc rationem multi-

plicantur.

Eamdem etiain senlenliam tenuit Ange-
licus Doctor indivulsus Augustini discipu-

lus. Nani infra <|u;est. 42 art. 4 inde

Colligit, Filium »
i ss»> eequalem Patri in

magnitudine, seu perfeotione, quia habet

perfectionem ejuedem natune divinee. Si

autem inveniretur in Filio alia perfectio re-

lativa proveniens a Fiiiatione ut tali, tunc

non recte colligeretur, Fiiium rese sequa-

lem Patri in magnitu line et perfectione , sed

reetaret probandum, non excedi in per*

feetione relativa. Imo bj semel Filius ra-

tione Fdiationis alTerret perfectionem rcla-

Liv.un, non posset non excedi a Patre in

perfectiorie relativa, quee eidem Patri con-

vcniret ratione Paternitatis, ut num. 39

probabimus. Et ita Filius non esset a>qualis

Patri in magnitudine et perfectione.

Et similiter in solutione ad 2 ait idem S.

Doctor, Patrem, et Filium habere ttquali-

tatein in perfectiune; licet sint in eis

dietincta? relationes. Et rationem raddit :

quia, nimirum, perfectio spectat ad essen-

tiam : et ambo sunt ejusdem essenti;u.

Constat auLein, rationem hanc esse insufli-

cientem, si ulLra periectionem essentiae,

seu absolutam, esset in unoquoque eorum
alia perfectio relativa specie, aut quasi

cie distincta, quB3 proinde, ut loco citato

osLendemus, deberent esse inaequales.

Nec refert evasio adversariorum, nempe,
tam Augustinum, quam Angelicum Docto-
rem loqui in ltis testimoniis de perfectione

absoluta; non vero de omni ea peffectione,

quffi iu divinis reperitur : ucproinde non de

perfectione relativa.

Non ilaque lnec evasio refert. Nam in

primis Augustinus in priori testimonio ab-
sulute et simpliciter loquitur de magnitu-
dine et perlectione divina, et de ea sic lo-

quendo inquit, non sic Filium etf4

magnum, sicut est Filius : quia est Filius

ad Patrem : et est magnus non ad Patrem,
sed cum Patre : quemadmodum est sapiens

non ad Patrem, sed cum Patre. Unde, si-

cut absolute et simpliciter loquendo de

sapientia, et dicendo. Filiuni non esse sa-

pienteni ad Patrem, sed cum Patre, innui-

tur, illum §olum eese sapientem sapientia

cum f^atre : ita ahsolute et simpliciter prt)*

ferendo de magnitudiue Filii, quod ejus

magnitudo, seu perfectio non est ad Pa-

trem, sed cum Patre, insinuatur non ha-

bere aliam magnitudinem, seu perfeotio-

ntMii pneter illam, quse est ei communis
cum Patre.

Etpropterea Augustinus in 2 testimonio

a nobis relato ;equiparavit magnitudinem et

perfectionem Dei eeternitati, et onmipoten-
tia\ ac divinitati ipsius. Ft ita quemadmo-
dum ho • ipso, quod dixerit, tres personas

divuias non esse dioendas trei Deos, aut

tree omnipotentety ?el (eternos, colligimus,

(|Uod. juxta menLein ipsius, oinnipotiMitia,

(liviniias, et .rternitas ii.i deuntur ad se,

ut non dicantur ad aliuil : ac proinde, quod
iioii dautur alia omnipoLeuiia, divinitas,

aut a-Lernil.as relativai : sic e\ eo (juod

eodem modo dixerit, easdem personaa <li-

vjnas

23.

Sinislrj

inlerpni
tatio

))r;c(lic-

toruiu

lestimoj

niorud
expiodn
lur ct

simul

aperitu
lllt ns

Augasti

Inipu-

i;iutiir

nnpliufl
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vinas non esse dicendas tres magnos, colli-

gendum est, quod, juxta eju=dem S. Docto-

ris scntentiam, magniludo, seu perfeclio

earum taliter dicatur ad se, ut non dicatur

ad aliud : et per consequens, quod in divi-

nis datur tantummodo perfectio absoluta,

non vero relativa : alioqui, sicut Augusti-

nus statim post hffic fassus est, Patrem,

Fiiium, et Spiritum Sanctum esse tres per-

sonas, quia persona in divinis relative dici-

lur : pari ratione dixisset, et explicuisset,

quod essent tres magni et perfecti : ex eo

quodetiam perfectio dicatur relative.

Conlirmatar. Nam vel Augustinus agno-

vit in Deo perfectionem aliquam relativam

distinctam virtualiter a perfectione essen-

tia, vel non? Si hoc secundum dicatur,

habetur intentum : et ita verum erit, Au-
gustinum dene^asse reiationibus omnem
periectionem relativam : ac proinde prove-

nientem ex suo esse ad, solumque ibidem

loqui de perfectione absoluta : quia hac ne-

gata, negatur eis quarvis alia perfectio.

quippe rmpossibilis . Si autem primum as -

seratur, inquirimus, quare de illa S. Doctor

nullam mentionem fecerit : cum doctrina,

quam aequalitate divinarum personarum

tbat, hoc necessario postularet? Siqui-

nel data perfectione relativa in qua-

•rsona, nequit explicari earum sequali-

4icandOj quomodo, etsi quaevis

persona afferat suam perfectionem relati-

. ethanc quasi specie distinctam, uihi-

loininus persona- ipeae non ita se iiabent,

ut uua aliam exced

cedit, quod Augustinus ita docet, per

fectionem in divinis dici ad se, ut neget,

Patrem esse <juid majus Filio, aut uiram-
quid majus Bpiritu Sancte,

1

I

• lib. 8 in procsmio inquit, tantam

aequalitatem in Trinitate, ui non solum Pa-

ut major, quam Filius, i|uoi atti-

,td divinitatem ; isd nec Pater, uee

Filiu.s siinul aliquid majus sinl, (juani Bpi-

i it quelibet trium periona-

rum minus aliquid Bit, quam ipsa Trinitas,

i(J(|ue fu tandem lib.

nt ; Ralione rv d
• iiigenlibus clarwn tsl, in substanlia

Patfi m l ilio i on

mii aliquid Wfl-

/ ihim Sani tum .' aui

1 1 inilalt '/.' _i"

imul tret

B i

(ut nuper dii

i

: eu

abeolutam admiiteret Augustinus aliquam
perfectionem relativam, tunc juxta eum-
dem Augustinum Pater majus esset Filio,

et uterque majus esset Spiritu Sancto : si-

quidem aflerrent plures relationes specie

distinctas, quam solus Spiritus Sanctus : et

ita esset unde cresceret in eis simul sumptis

perfectio.

Accedit secundo, quod Augustinus non
solum concedit, Filium esse tantum, quan-
tum Patrem ; et singulas personas, quantum
omnes; sed ait, non esse unde desumatur
haec major perfectio omnium supra singu-

las. Et ita termone 38 de tempore sic in-

quit : Tantus solus cst Pater, vcl solus Filius,

vel solus Spiritus Sanclus, quantus cst simul

Patcr, ct Filius, et Spiriius Sanctus. Nullo

modo tripiex dicendus esi Deus : quia non
est, quo crcscatilla pcrfcctio summx Trinila-

iis. Si autem relationes ex suo esse ad affer-

rent relativam perfectionem, esset ex quo
cresceret praedicta perfectio.

Et similiter D. Thomas ita asserit, pcr- 25.

fectionem in divinis dici ad se, ut nullo 0s
|

en
f,

i_

modo concedat aliam perfectionem pneter Divi

'

eam, quae est absoluta, et ad se. Unde in q. Thomae
mciis I II

42 citata art. 4 in solut. ad 2 sic ait : Di- p, a>tiic-

cendum, quod aqualitas altenditur secun- tis ,osli ~

dum magnitudinem. MagnUudo autcm 111

divinis significat perfectioncm nalurw (ut

dictum csl) et ad csscntiam pcrlinci : cl ideo

xquaiitas in divinis. ei similitudo secundum
essentialia aliendilur, nec potcst sccundum
di.slinctioncm retalionum inxqualitas, vel

dissimilitudo dici. Unde Augustinus dicit

conira Maximimun : Originis qiuuslio cst,

quid
y

dr quo sit ; xqualiiatis auiem qualis,

aul quantus sil.

Et hinc etiam statim colligit S. Doctor,

quod quidquid dignitatis sst in Paire, debet

in Filio, quia dignitas est absoluta : et

quod liuic non lequitur, quod sicut Pater

lialifl, Palernitalcin, ita et FiltUS halicns

dignitatem Patrii lil Pater. Bl rationem

reddit : quia mutatur quid in ad aliquid,

id est, quia arguitur ab absolulo ad relati-

\111n. > ; autem dignitas, seu perfi ctio [quoe

111 idexn quoad prraieni redil essent quid

relativum, tuno non quidquid dignitatis est

.11 Patre, essel in Filio, nec in argumenta-
tione Eacta mutaretur quid in ad aliquid, uf

atrumque comtare videi nr, et msgia
\ <

• r 1 1 1 s lequentihus D. Thome
ilndem, m quibui, ei 90 quod socundum

ionem relationum nequit dai 1 inaj-

qualitai 111 'Iin ' onoludit i PaU 1 nilas

igitur esi dignitits Patris, ticui ti essenlia
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Patris : nam dignilas est absoluta, et ad es-

sentiampcrtinet. Sicut igitur eademcssenlia,

qux in Patre esl Paternitas, in Filio est Fi-

lialio : ita eadem dignilas, qux in Patre est

Palcrnilas, in Filio est Filiatio. Vere ergo

diciiur, quod quidquid dignitalis habet Pa-

tcr, habel Filius : nec sequitur, Paternita-

iem habet Paler : ergo Paternitatem habci

Filius. Mutatur cnim quid in ad aliquid.

Kadcm cnim est essentia, ct dignilas Patris,

ct Filii. Sed in Patre est secundum rclatio-

nem dantis; in Filio sccundum relationem

accipicntis.

96. Potestquc amplius declarari quomodo

farai*-" n;cc sit mens AnSelici Doctoris, si verba

piius. illius in eaclem q. 42 art. 1 attendantur.

Nam ibi sic inquit : Dicendum, quod ne-

ccsse est ponere xqucditatem in divinis per-

sonis. Quia sccundum Philosophum 9. Me-

tapJi. jEquale dicitur quasi per negalionem

minoris. ct majoris. Non autem possumus

in divinis personis ponere aliquid majus, et

minus. Quia, ut Boetius dicit in lib de Tri-

nitate, cos differentia, scilicet Deitatis comi-

tatur, qui vel augent, vel minuunt, ut Ar-

riani qui gradibus numerorum Trinitatem

varianles distrahunt, atque in pluralitatem

deducunt. Et rationem reddit. Quia inxqua-

lium non potest esse una quantitas numero

.

Quantilas autem in divinis non est atiud,

quam cjus essentia. Unde relinquitur
,
quod

si essei aliqua insequalitas in divinis perso-

nis, quod non esset in eis una essentia. Opor-

tet igitur sequalitatcm poncre in divinis.

Ubi, ut constat, non agnoscit S. Doctor

aliam quantitatem pneter quantitatem divi-

n:c cssentia3. Gumque in divinis non detur

alia quantitas prater quantitatem virtutis et

pcrfectionis, consequens est, ut juxta men-

tem Doctoris Angelici, non sit ibidem alia

perfectio practer perfectionem essentiae, in

qua ctiam, ut ex dictis dubio prsecedenti

constat, per ?ectio altributorum includitur :

ac proinde ratio perfectionis in divinis erit,

juxtaejus mentem, qaid absolutum. Maxi-

me, quia, ut jam diximus, et statim magis

dicemus, non potrsi alia rationc aequalitas

omnimdda intor divinas personas reperiri,

nec vitari, quin ibidem sit majus, et mi-

nus : quod tamen vitandum esse, in verbis

relatis I). Thomas tuetur.

Nec solummodo Augustinus, et Doctor

Angelicus pro hsec assertione Bunt; sed

eiiam plures alii ex Patribus, ut Fulgentius

lih. :) ad Monymum c. 7 prope Gnem, An-

AnS* selmus in Prosologio c. 23 c
: rca medium,

Berhard. Bernardus epistola 190 ad Innocentium,

27.

riobatur
assertio

o\ aliis

Patri-

bus.

Joan.

Pontif.I.

Conc.

To-
let. VI.

Conc
To-

let. XI.

Joannes Pontifex I, epistola 2 ad Senalo-

res, qua3 solet appellari libcr de duabus na-

turis contra Eutychianos. Et Concilium

Toletanum VI. cap. 1 quatenus sic inquit

:

In hac Trinitale lanta est unitas substanti.r,

ut nec minor in singulis, quam in omnibus
;

nec major in omnibus, quam in singuiis ma-
neat personis. Et Concilium Toletanum XI,
in professione iidei circa medium, dum de

hoc ipso loquens ait : Ncc minoratur in

singulis, nec augetur in iribus, quia mc mi-

nus aliquid habet, cum unaquxcjue persona

Deus singuiariter dicilur : nec amplius, cum
totx tres personse unus Deus enuntiantur :

nam, ut jam tetigimus, hsec nequeunt ve-

rificari, nisi quiapersona? divinae ratione re-

lationum non anerunt propriam perfectio-

nem relativam.

Unde sententiam hanc sequuntur Ca-
preolus in 1 dist. 7 q. 1 in solut. ad 3,

Aureoli contra 1 conclusionem, Ferrara ^

contra Gentes c. 9, Gajetanus in hoc art.

in solut. ad 3 et q. sequenti art. 3 necnon
de Ente, et essentia c. 2 commento'2, Ban-
nez dub. 1, Nazarius controversia 2, Isa-

bellus, et Ripa ad hunc articulum, Araujo

5, Metaphysica? q. 5 art. 3, Torres disput.

3 part. 2, Becanus c. 2 q. <3, Molina infra

q. 42 art. 6 disp. 2 et pro eadem referun-

tur a Nazario Richardus, Durandus, et

Ariminensis, estque satis communis inter

Thomistas.

III.

Ratio prior, et fundamenlalis pro asscrtione.

Ratio autem prior, et fundamentalis hu- 88.

jus assertionis desumitur ex D. Augustino, [^1

'

et Angelico Doctore, potestque ad hanc assertiJ

formam reduci. Quoniam ratio perfecti, et
ni8,

perfectionis est ratio ahsoluta : or^o repug-

nat, quod relatio afferat perfectionem, ita

ut talis perfectio sit relativa : ac proinde

relatio divina socundum suum esse ml, et

ratione illius cssc relativi, quod exprimit,

nou affert proxime perfectionem ; sed id

ImiIx^l proxime ratione essentiae, quam per

modum prsedicati transcendentis includit,

qum quaque identificatur.

Baec secunda consequentia patet ex

priori. Quoniam si rolatio divina secundum
suum esse ad, ot ratione illius, quod expri-

mit, aflerret proxime perfectionem, tunc

talis perfectio esset perfectio relativa : si-

quiiem cx ctse relativo ut tali, et ratione

ejus, quod exprmit, nequit proxime oriri

aliquid

Capivol.

AareoIJ

Ferrani

Cftjelan.

Bannez.

Xa/ar.

Jabeiius.

Ripa.

AraajoJ

Torresti

BecaoaJ
.Mdlina.

Riehard.
Durand.
Arimin
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aliquid absolutum : ergo si repugnat, rela-

tionem dicere perfectionem relativam,

etiam repugnabit, eam afferri ab eadem re-

latione , secundum quod exprimit suum
esse acl, et ratione illius; sed eam impor-

tabit ratione esse in, seu ratione essentioe

in illa inclusa?. tanquam ex ratione proxi-

ma, ex qua proxime quasi dimanat Pnma
vero consequentia ex antecedenti aperte

constat.

Antecedens autem probatur. Quoniam
ratio perfecti, et perfectionis v-olum *potest

inveniri, vel in natura substantiali ratione

ejusdem naturee, vel in proprietatibus, aut

acoidentibus, seu quasi accidentibus iiiius :

constat autem, quod in omnibus his ratio

perfecti, et perfectionis est absoluta. Nam,
ut competit naturae substantiali ratione

ejusdem naturae dicitur (ut sic loquamur)

in ordine ad se : siquidem illa natura sub-

stantialis est per mudum natune perfectoe,

quui habet sibi debitam rationem forma-

lem, sibique debitum modum essendi : haec

autem ratio est (ut sic loquamur) in ordine

ad eamdem naturam : ac proinde est ratio

absoluta.

Ei similiter ratio j.orfecti, ct j.erfectio -

at compeiit proprietatibus, sive acci-

dentibus, aut quasi accidentibus alicujus

naiurae Bubstaniialis, debet de illis, quate-

nus proprietates, aut aiTectiones sunt, dici

prr ordinem ad ipsam naturam substantia-

lem, quam afficiunt : et per consequeos

per ordinem ad Bubjectum, aut ijuasi sub-

jectum : quandoquidem ea proprietas na-

turae est perfecta, (\um habet eam rationem

i ilem, eumqne modum essendi, (jueiu

ira ilia exigit : et ita praedictse proprie

ei accidentia, aut quasi accidentia in

• irum, et perfect^onis erunt

aliquid absolutnm; non vero aliquid relati-

vum, lmatur, non per ordi-

a I subjccfcum, Bed per ordinem
lerminum in ratione lermini consilora-

roprietatcs aot af

• ili.s gj COIU

i
.r, noii quatenua proprietalcs sunt,

ratioue

matur, non quatonu*

indit in wum objecium, fcunc,

rc per

IUi 1 1
.'

l ! >
«

-

1

imque modum essendi

i ui

///

nuper dicebamus) estproxime et immediate
in ordine ad se.

§ IV.

Evasio adversariorum, ct prima ejus

prxclusio.

Occurrunt adversarii negando antece-

dens. Quia ratio perfecti, et perfectionis

tantum attentitur penes hoc, quod ratio

illa, quie perfecta dicitur, habeat integrita-

tem in sua ratione formali : et ita quaevis

ratio formalis. sive sit absoluta, sive rela-

tiva, si sit integra in propria ratione for-

mali, erit eo ipso perfecta. Et ad probatio-

nem admittunt, rationem perfecti in naturis

substantialibus esse quid absolutum, sal-

tem prout absolutum distinguitur a relativo

secundum esse. Gieterum quoad proprieta-

tes et accidentia, aut quasi accidentia na-
tura? substantialis non semper ratio per-

fecti, aut perfectionis est quid absolutum.
Tum, quia etsi respiciat subjectum, aut

quasi subjectum, ut in relationibus divinis,

et creatis contingit : attamen totum hoc
est, non sistendo ibi, sed respiciendo ter-

minum : atque adeo talis ratio in praedictis

relationibus non est absoluta, sed relativa,

et per ordincm ad terminum.
Tum etiam : quia cum ratio perfecti

consistat (ut nuper dicebatur) in integri-

tate, sive jn hoc, quod habeat suam ratio-

nem formalem, et modum essendi sibi de-

bitum, lit inde, quod sicut res absoluta;

habent suum csse, et modum essendi per

ordinem a 1 se, et propterea sunt perfectae

pcrfectione eis consona : ita res relativa\

habendo suum csse, et modum essendi per

ordinem ad fcerminum, habebunt osse, et

modum essendi sibide' itum : quia hoc p
•-

i i earum nafcura : ol iia gaudebunt ej ipso

propria, et connaiurali perfectione.

Gmterum hajc solut
:

o in muliis deficit.

Nam in primis falsum est, id, quod primo
Mi ea d.citur, scilicet, ad rationera

perfecti, ci perfectionis safcis esse intogrita-

lem in sua rafcjonc forraali : boc autera sic

ostendiuir ratione desumpta ex I). Tboma
de Veritate quncst. 2 1 art. 2 ad i. Quoniam

i specifica, \ . g. Uominis, cum prajci -

sione sumpta habet integritatera in sua ra-

fcione formali, ut es e coni fcal : el tamen,

ab iii prajcisione, non est per-
i. N.im < iiin pei fecl iiii el bonum con

-

venial rebu i, proui ites, con o

itio liominii quo i I

30.

Evasio
a Iversa-

riorum.

bi.

PlJBClU-

iliinr

iniiiii).

l.Tlioin.

I



258 DE 8S. TRINITATIS MYSTERTO.

suum esse specificum cum pra>cisione sump-

tum abstrahit ab cxistentia, sic et a perfec-

tione. Et propterea D. Thomas loquens ibi-

dem de Mathematicis sic inquit : Dicendum

quocl ea
f
de quibus Mathematicus considerat

secundum esse, quod habent in rcbus, bona

sunl. Jpsum cnim esse Unex, vel numeri bo-

num est : sed a Mathemalico non conside-

rantur secundum suum esse, sed soluni se-

cundum ralionem speciei : considerat cnim

cum abstractione : non enim sunt abstracla

secundum esse, sed solum secundum ralio-

nem. Dictum est aulem supra, quod bonum
non conscquilur rationem speciei, nisi se-

cundum esse, quod habet in re aliqua. Et

ideo ratio boni non competit linese, vel nu-
mero sccundum hoc, quod cadunt in conside-

ratione Mathematica; quamvis linex, et nu-

merus bona sint.

V.

Alia eversio ejusdem evasionis.

^
32. Deficit secundo haec solutio. Nam adhuc

secundo. g ra^s permisso, non tamen admisso, quod
integritas in sua ratione formali sit satis ad

hoc, ut res dicatur perfecta secundum eam
rationem formalem : hoc tantum debet in-

telligi de integritate in ratione absoluta;

non vero de integritate in ratione formali

pure relativa sccundum esse, et considerata

tantummodo secundum quod prsecise ex-

primit hoc esse relativum ab eadem impor-

tatum. Et ratio est. Quoniam integritas in

aliqua ratione formali inducens pra^cise ex

vi sua perfectionem idem est, ac quod ratio

illa formalis afferat ex vi sua propriam ra-

tionem formalem, modumque cssendi ta-

lem, qualis sibi debetur, sibique consonus

est : at esse aliquid tale, quale ipsi debe-

tur, esseque ei consonum desumitur pro-

xime et formaliter per ordinem, aut quasi

ordinem ad id, cui debetur, cuique est con-

sonum; non autem per ordincm ad termi-

num, ita ul proxima et formalis (ut sic

dicamus) mensura hujus debili, ot congrui-

tatis, aut consonantiaj non sit Lerminus,

sed i la res, cui dobetur CUique dicitur con-

sona. Sicui esse aliquid positive dissonum

alicui, eSse^ue contrarium eis, quse illi d' 1 -

bentur, desumitur proxiine et fbrmaltter

per ordinem ad id, cui dissonum e t. Er o

pnedicta integritas inducens talem perfec-

tionem dobet csse integritas iti ratione ali-

qua absoluta : siquidem propria, proxima,

^t formalis ratio per se inspecta, ac men-

sura ejus est subjectum illttd, quod per oam
perfectum dicitur.

lolestque hoc explicari ex oo, quod licot

non sit contra rationom relationis sccun-

'him csse, consideratse quatenus exprimit

esse relativum, quod rospiciat aliquid aliud

prseter terminum : et ita potest respicere

subjoctum : attamon praedictum subjectum

ut tale non potest a rolatione sio sumpta
respici ut quid proxime ot formalifeer, seu

ratione sui, sod "ad summum tanquam quid

matertaliter, sou ratione termini, ot funda-

monti pneciso in^pectum. Et idoo hoc
ipso, quod aliquid inspiciatur ab aiiqua ra-

tione ibrmali, non rationo tormini, ot iiin-

damenti prsecise, et eo modo, quem in hoc

tract. disp. 4 dubio 2 n. 33 et 35 tetigi-

mus, sod formaliter et proxime rationo sui,

debet oo ipso illa ratio formalis, et integri-

tas ojus esse absoluta, prout esse absolutum
distinguitur a relativo secundum esse.

Quare, cum integntas requisita ad ratio-

nem perfecti et perfectionis debeat osse in-

tegritas in ratione fotmali taliS conditiouis,

ui hffic integraas desumatur formalitor ot

proximo ox habitudine, aut quasi habitu-

dinc ad Bubjectum, aut quasi subjectum :

siquidem importat propnam rationom for-

malom, et modum ossondi ei debituin, qua-

tenus totumhoc est tale, qualo ipsum pctit,

estque ei oonsonum : iit inde, ut integritas

roquisita ad perfectionem sit integritas in

aliqua ratione formali absoluta. prout esse

absolutum distinguitur a rolationc secun-

dum esse secunduin id, quod talis rolatio

ex) rimit.

Undo ox eo, quod integritas ista dicat

perfectionem, non sequitur, integritatem

in rationo loUuivu, et qtioad e$se praecise

rolativum illam dicere; sod potius aperia

involvitur implicatio in hor, quod dicatur,

aliquid afferre ex vi sua perfectionem, et

talem perfectionem esse relativam secun-

dum cssc, aut quod talis perfectio ox prae-

dicta rolationo,. socundum quod exprimit

esse rolativum, proxime quasi dimanet.
Xam ex quo capito ost iolali\a, k\^\o\.

proxime respicere terminum, seu esse al

terminum, ut aliquid fonnaliter insj

tum : et o\- quo capite est perfectio, debet

;i! lla subjectum, seu id, ([uod per illam

perfectum proxime dicitur, respici tan-

(juam quid proximo et formalitor ratione

sui per se inspectum : ijuod tamen nequit

cuhaerere cum relativo secundum esse, se^

cundum (juod esse rolativum exprimit.

§ VI.
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VI.

Altera impugnalio prxdici» evcrsionis.

B4
: Ex quibus iit, deficere tertio hanc eam-

arrtch' dem solutionem, quatenus insinuat, satis

e.-se in relatione secundum essc ad rationem

perfectionis, quod respiciat subjectum, seu

id, cui immediate inest. aut quasi inest;

non sistendo ibi, sed trahendo illud ad ter-

minum, et eumdem terminum respicjcndo.

Nam e:si daremus, rationem perfectionis

posse aliquando respieere subjectum aut

quasi subjectum, quod per illam dicitur

perfectum ita ut hic respectus ultimate

transeat ad ulteriorem aliquem terminum,

quoties res, quae j>erfecta dicitur, est rela-

tiva transcendentaliter, aut secundum dici

:

attamen, ut ex dictis constat, ratio proxima

formaliter terminativa est subjectum, sea

id, quod ex vi illius perfectionis dicitur

immediate perfectum : siquidem (ut dice-

bamus) eatenus aliquid habet perfectionem,

quatenus hal> m rationem formalem,

modum essendi ei consonum, debitum,

proportionatnm : ita ut proxima ac for-

malis monsura illius sit pnodietum subjec-

tum. Quaro, cum relatio secundum csse res-

j)i ectum.non sistenilo in eo, adhuc

in re formaliter et proxime ins-

! id, quo 1 formaliter et jiioKime

tur, tantum Bit lerminus, ut

fundamentum, et ter-

minus modo alibi tacto : consequens <-

ut ad rationem pnrfeclionis non sit ei hoc

>inde, quod licet relatio stcun-

m '. tanquam in

i in ipso

Blll

i ise.

lari ex eo,

ill.i, ijuii: dicunt ii, ntis

ntalem ad aliqaid

", Sl loi ui.ili-

derentai

i fectse, simt

ii ordine ad

,:n D8UI I

ii' p itet in potentia
• tale

ii» i : i

II Ml

I III i M )

n involutum, ui

habet esse consonum, et debitum eidem
potentia^ visivae : ita ut ipsa sit quasi men-
sura proxima, et formaliter per se inspecta,

aut quasi inspecta formaliter a se ipsa, ut

dicit perfectionem. Et ideo hoc satis indi-

cat, modum respiciendi subjectum, aut

quasi subjectum, quod immediate dicitur

perfectum per perfectionem, debere esse

talem, ut sistat, saltem tanquam in ratione

proxima, et formali per se inspecta, in ipso

subjecto : ac proinde sit modus oppositus

illi, quo relatio secundum esse respicit, aut

quasi respicit id, quod afficit, aut quasi af-

iicit. Et propterea Augustinus, et Angeli-

cus Doctor perpetui sunt in hoc, quod ratio

perfecti, aut perfectionis dicitur in ordine

ad se, ut ex dictis constat.

§ VII.

Poslcrior destruclio ejusdem solulionis.

Unde eliam iit, falsum esse id, quod ul- 36.

timo loco solutio ista, qunm impugnamus
I,

1

"/,^.

Supponit, nimirum, relationes secundum tandcm

suum csse relativum cum pnecisione jam ^g-Q
1 '1

dicta sumpium habere suam rationem for-

malem sibi debitam, et modum essendi

sibi debitum. Nam licet rationc ejus, quod
implicite dicunt, scilicet, ratione esscntia

,

ut per moluin tranecendentul in eis inclu-

Sffi, dicant suam rationem formalem, non
utcumqrie, sed sub conceptu allerentis se

i, ct modnm essendi sibi dcbitum :

non tamtm hoc alVerunt proxime ex vi ip-

suis esae ad secundum id, qaod praecise

exprimit. Quia iste conceptus exjiressus af-

ferendi se ipsam, ct modum essendi sibi

debitum, quatenus omnia hsec sunt debita

et consona eidem rei, est conceptus rei in

ordine, aut quati ordine ad se : <
j

t

i
er con*

sequens absolutas. Bed hasc amplias in hoc

eodem dabio num. 88 elucidabuntiar,

Ad ilicatar magis hoc Ipsum) Diiuci-

quod, Bi proprie et in rigore loquamur, ra-
i]

'

Alnv '

tio relationis, <-t modus essencH illius, ut

prsecise dicunt expresse eise relativum, non
tain dicitui lebita el consoua eidem

rcl it oni, quam termino Kam esse debl-

t ii ii i
c! conson im alteri, si cum pnecisione,

el formali • imc Bumatur, denol it, quod il-

Iml ,
mi: d betur, catqi onum , sit

proxima et Foi i
^ io, proxlmnq le ei

i'i iiicii iii i

|

iui qua i

i eo, qaod dicitur coni onum et

ium, a quaquc uam doi amil i pe-

ciem. ', uiii i
.• pectu relationii . el
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Pra;clu-

dilur

tacita

objcclio.

modi essendi illius ratio proxima et forma-

lis per se inspecta, et mensura illius pro-

xima et formalis sit ipse terminus, non

\rero propria ratio relativa, imle est, ut ta-

lis moJus essendi, talisque ratio non dica-

tur esse ipsi debita et consona; sed eon-

sona et debita termino.
3/. Nec hinc fit (ut ita objectio, qua? liic

lieri poterat, maneat soluta) relationem se-

cundum suum esse relativum cum praeci-

sione sumptnm, seu secundum id, quod

exprimit, cons.deratam esse perfectionem

termini.

Non itaque hoc ex dictis iit. Tum, quia

relatio non afiicit terminum, sed ei opponi-

tur. Tuni etiam, quia adhoc, quod aliquid

sit perfectio alterius, a quo realiter disiin-

guitur, qualiter relatio secundum esse a suo

termino distinguitur, oportet, ut sit in se

perfectio, et quo.l proxime perfectio iila sit

perfecta : ita ut ipsa quodammodo sit per-

fectio, et perfecta : ex eo quod pra^dicata

transcendentia, qualia sunt, perfectio, bo-

nitas, et veritas, sunt talis conditionis, ut

id ipsum, quod est abstracium, sil quo-

dammodo concretum sui. Quare cum rela-

tio secundum esse non habeat esse relative

perfeciam, et ratio relativa secundum esse

pugnet cum ratione perfectionis, utcxplica-

tum cst, iit inde, ut relatio secun lum cssc

relativum nequeat esse perfectio sui ter-

mini, quom respicit.

Nec obest, si contra hujusrationiscarJi-

nem, in quo tota ipsa vertitur, cum aliqtii-

bus ex adversariis objicias, perfectionem

non desumi per ordinem ad id, quod per

illam perlicitur : atque adeo, nec per ordi-

nem ad id, cui consona est : ergo ratio

praedicta, qua? in hoc innititur, evanrscit.

Antecedens probatur. Quoniam perfeciio

transcendentalis, de qualoquiinur, cst quid

reale : si autem desumeretur per ordinem

ad id, quod per illam perlicilur, ac proinde

per ordinem ad id, cui consona est, non os-

set quid reale : siquidem consisteret in ha-

lutudine quadam rationis : ex eo quod non

disiinguitur realiter ab eo, quod per illam

redditurperfectum.
Soiutio. Xon itaque lioc obest. Nam ad minus

ratio perfectionis consisteret in illo funda-

mento, quod praestat res perfecta intellec-

tui al lioc, ut per habiiudinem rationis

transcendentalem referat iilam ad id, quod

perlicitur per ipsam, cognoscatque eam ut

respicientem il, cui consoua est, ut quid

eidem consonum.
Adde, quod ut in 1 tomo tract. 3 disp. 3

38.

Objec-
tio.

n. 9 diximu?, sicut ratio objecti inteiligibi-

lis, et intellectionis reperitur simul in di-

vina essentia, seu natura : siquidem est

formaliter eminenter intelleciio sui, et ejus

ratio desumitur ex se ipsa, ut est objectum
intelligibile a se : et tamen ibi non est realis,

imo nec virtualis distinctio inter objectum,

et intellectionem, necrealis habitudo unius

ad aliud, nec tandem ipsa consistit in ha-

bitudine rationis ad se ipsam, ut est objec-

tum intelligibile, sed ad hoc satis est, quod
absque reali habitudine habeat divina es-

sentia esse formaliter eminenter intellec-

tionem sui licet hoc ipsum per aliquam re-

lationem transcendentalem explicemus : ac

proinde ratio haec sit absoluta. Ita in prae-

senti, proportione tamen servata, necnon
attendendo ad distinctionem cum funda-

mento in re, quae inter ens, et perfectum

datur, philosophari potest.

§ VIII.

Poalcrior asserlionis ralio.

Secunda, et non parum fundamentalis

ratio no&trae assertionis depromitur ex eo-

dem Angelico Doctore locis citaiis, po.test-

que sub hac forma proponi. Quoniam di-

vina) persome constituta? per relationes

sunt aequalis prorsus perfectionis : ergo

nulia ex divinis relationibus allert relati-

vam perfectionem. Antecedens videtur cer-

tum ex illo Symboli Athanasii : Sed lotx

Ires persons coxlernx sibisiml, ei cosequales.

Quod etiam videtur diiiniLum in Concilio

Latcrauensi sub# Inuocentio III cap. 1 et

lia etur cap. Firmiler, De summa TrinilaU :

et ratio desumpta ex Angclico Doctore in-

fra q. 4~ art. citato illud suadet. Quoniam
divinsa personce sunt ejusdem prorsus na-

tur;r numeric<£ : ac proinde debenl

coacquales, seu ejusdem omnino perfectio-

nis : siquidem,qua3 habent eamdem omnino
numero naturam, habent eamdeui omnino,
et coaaqualera perfectionem : ex co quod
raodus perfectionis debila3, de qua in pra3-

senti loquiraur, cst secunduni moduin na-

tura).

Gonseijuentia vero probatur. Quoniam si

relationes divinse afferrent propriam perf c-

tionem relativam, Lunc una ex illis, atque

adeo persona pcr illam constituta, deberot

esse perfectior aliis perfectionc relativa,

Nam sicut in ratione relativa distinguuntur

specie, aut quasi specie : ita debent taliter

inter se comparari, ut una sit perfectiur

alia :

39.

Posh
rior

i.ilit

fundj

riicnU

I»ro

tiom

Svmb
Ailia

I ucr

Coo
in.it
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alia : ex eo quod species, teste Aristot. 8

Metaphysicae, sant sicut numeri, quorum
quilibet exceditur ab alio specie distincto :

ergo hoc ipso, quod divinae personse, aut

relationes sint omnino inter se aequales,

non debet aliqua ex relationibus divinis af-

ferre prupriam perfectionem relativam.
40 - Contirmatur. Quoniam relationes perso-

nales Dei ita inter se comparantur, ut om-
nes tres personae per illas constitutae, et si-

mul sumptae, non habeantesseperfectiores,

quam unica solummodo, ut ex Patr/bus

num.24 dicebamus : ergo nulla ex prredic

tis relationibus secundum id, quod expri-

rnunt, ut explicite dicunt esse relativum,

afiferet proxime perfectionem, seu nulla ex

iltis afferet perfectionem relativam; sed

:;nes dicent tantummodo unicam et eam-
dem perfectionem absolutam essentis*. Pa-

tet consequentia. Quoniam si unaquseque
afferret propriam perfectionem relativam,

ac proinde distinctam virtualiterab essen-

tia, tunc dicerent tres perfectiones relati-

vas, et omnes ill;e simui sumptoe afferrent

p us perfectionis, quam unica solummolo :

•uidem omnes simul dicerent id perfec-

tionis, quod una ex eis imporlarcfe. et su-

lerent perfectionem aliarurn.

g ix.

Ad - um duplex sohttio, el

ejus.

corrant primo adversarii, quod ex hac

onfirmatione solam fieret,

••im. Patrem seternum ictiorem, quam
personas, quam unicam,

lem relativam extensive, non

ro intensive m utem non

it non inconvenit,

i aitributa divina esse extensive per«

quam singala.

nbi est distinctio

qua in

lebet dai

, non Bolum e

itio individua-

de qno al bi non dicat per-

>rem : tamen ratio

Idit do tnaiitatem

ormali provenien

onem, i

!|-

: nte

proi ii-

i^.

13.

gui quasi specie, et afferre propriam per-

fectionem relativam quasi specie diversam,

et hanc non dicere novam perfectionem in-

tensivam : et per consequens tunc repu-

gnabit, omneshas relationes simui sumptas
non es*se intensive perfectiores, quam uni-

cam ex illis.

Nec id, quod de attributis in hac solu-

tione affertur, obest. Quoniam quodvis ex
attributis includit totam perfectionem alio-

rum, ut ex dictis disputat. 5 num. 94 et

in 2 tomo tractatu 4 disputat. 7 num. 72
constat. Et ita neutrum ex illis est exten-

sive perfectius alio, aut omnia
,

quam
unum ; sed solum unum ex illis prsecise

conceptum quoad id, quod prajcise expri-

mit ex sua ratione differentiali expresse

concepta, non exprimit perfectionem alio-

rum : quod tamen nullum est inconve-

niens. Unde, si attributa non se include-

rent, sicut Paternitas, et Filiatio se no:i

includunt, tunc duo ex illis, v. g.Jntellec-

tus, et voluntas, essent intensive nobilius

quid, quam unum ex illis, v. g. quam sola

voluntas.

Occurrunt secundo adversarii cum Sua-

rez libro 3 de Trinitate cap. 10 n. 7 con- Secu
?f

a

ii i i
cvasio.

cedendo antecedens, et negando consequen- Suarez.

tiam. Quia etsi relationes dicant perfectio-

nem relativam, et ita cuivis ex personis

divinis desint perfectiones relativae propriae

aliarum personarum, ut formaliter habita;;

non tamen ut eminenter in illa prsehabi-

tffi, rat : one essentia^ divinse, qua^ ob suam
eminentissimam perfectionem eminenter

cont.inet omnes, et singulas perfectiones

relativaa. Et ideo non sequitur, aliquam

personam excedi ab altera m perfectione,

ex eo quod desit illi relatio propria alterius

personae. Sicut non sequitur, Christum Firmaiur

Dominum, ut est Deus, et homo, excedere excn,P|0,

6e ipsum in perfectione, ut est proecise

Deus; licet, ut est Deus, <
i

t homo, dicat

perfectionem humanitatis adjunctfie,ut for-

maiiter habitam
; quam tamen sic sump-

t.nn iidii dicit, ul est pnecise Deus. Qao-
niam tota illa perfectio homanitatis

eminenter praehabetur in Verbo, ut est

I )ci, ideo ipse , ut Deua ,
et homo

iimii esl perfectior se ipEo^ ut est pra

I )i'..

8ed contra. Quoniam perfectius est ha- Expiodi-

,
v. :.'. relationem Paternitatla tum

lenter, tum formaliter quara habere ii

-

i.iiii aolom cminenter, i Ip i per 8, el ro

iii aflfert propri im perfectionera le •

;ini ci " cum Piltufl non dicat

tur.
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Confir-

matur
ct robo

ratur

lirimo.

Paternitatem, ut formaliter babitam, sed

ad summum, ut eminenter pnchabitam ra-

tione cssentia>, Get inde, ut Pater, et Fi-

lius non sint a?quales in perfcctione : et

multo magis, quod idem Filius non sit

sequalis perfectionis cum omnibus perso-

nis Trinitatis. Patet consequentia quoal

primam partem, nempe, quoad Filium col-

latum pnecisc cum Patre (quoad collatio-

tionem enim ejusdem Filii cum omnibus
personis simul sumptis non indiget proba-

tione). Nam si semel relationes ailerunt

propriam perfectionem relativam, quarum
una sit perfectior alia, rationc distinctio-

nis quasi spccilica> inter eas intercedentis,

oportet, ut Paternitas, qiue est prima per-

sonalitas, quaeque est fontalis (ut sic dica-

mus) personalitas Deitatis, a quaque ca?-

teraj derivantur , sit perfectior omnibus
aliis.

Antecedens autem probatur. Nam si re-

latio Paternitatis divinse ex vi sua affert

propriamperfectionem relativam, oportebit,

perlectionem banc, quippe repertam forma-

liter in divinis, esse denudatam ab omni-
bus imperfectionibus : ergo quando intelli-

gitur advenire essentiaB illam eminenter

pnecontinenti, tunc praaeise ratione illius

ut formaliter habitffi accrescit essentiaj di-

vinaj aliquid perfectionis liberum ab omni
imperfectione : imo accrescet illi infinita

perfectio : siquidem omnia divina debent

esse inlinita intra suam lineam, et ratio-

nem formalem : ac proinde melius, et per-

fectius erit divinse essentiie, seu individuo

Trinitatis habere praulictam relationem Pa-

ternitatis, tum formaliter, tum eminentcr,

quam si solum eminenter illam prahabeat.

Quia per hoc, quod non habcret illam se-

cundum suum esse formale, et formaliter,

deesset illi inlinita perfectio.

Coniirmatur, et explicatur primo. Nam
id, quod dicit, quidquid perfectionis aliud

dicit, et insuper addit aliqui.l, quod Qt 88,

et quoad modum habendi allert propriam

perfectionem, non potest non excedere in

perfcctione illud prius : at Pater dicit ra-

tione essentia) divinaj, quidquid perfectio-

nis aflert Filius : et per consequens hoc,

quod est rationc essenti;r (Miiinenter pr«-
habere Paternitatem, sicut Filius hoc ip-

suin habet : et insUper addit eamdem Pa-

tcrnitatem utibrmaliier habltam, seoundum
quam rationem, tam quoad relationem ha-
bitam, quam quoad mo.luni habendi alVert,

juxia adversarios, propriam perfectionera

relativam, imo propriam pcriectionem re-

lativam excedenlem ut ouper dicebamus)
[lerfectioncm relativam Filiationis : ergo

Pater dicet majorem perfectionem, quam
Fihus : et porconsequens non erunt coa3-

qualea tn perfectione, si semcl Paternitas

atlert suam propriam perfectionem relati-

vam : et multo niinus Filius erit a iqua!is

})i'rfectionis cum omnibus relatiombti-

nml sumptis, si alierunt propriam perfec-

tionem relativam : sitmidem omnes illee

simul sumpta 1 diqerent perfc/tionem Filia-

tionis, et adderent propriam cujuslibct.

Conlirmatur secundo. Nam licet essentia

divina cum prnecisione sumpla, et ut : i

omnes personalitates divinas, contineat .

eminenter illas, prout praecise dicunt ra-

tionem formahtatis realis relativte, et ut

quasi pra^eunl se ipsas, ui dicunt perfectio-

nem : attamen non ideo tollitur, quin po-
tius ponitur, quod ipsa essentia divina, ut

intelligitur habere lllas formaliter in se-

quenti signo. habeat plus* realitatis forma-

lis, quam intelligebaiur habere in illo

signo, in quo illas tantum emtnenter pjr»-

habebat : ergo iicet eailem essentia, ut

prait tales relationes quoad pcrfectionem

relativam, quam secundum suum esse for-

male, et formaliter alVerunt, contineat illas

eminenter, non solum quoad realcm for-

malitatem. seu quoad peculiarem rationem

entis relativi, quam dicunt, sed etiam ut.

habent perfectionem relativam ad lioc sub-

sequutam : nihilominus non ideo per hoc

toiletur, quin potius ponetur, quod ipsa

essentia, ut intelligitur post alventum re-

lationuin babere formaliter perfectionem

relativam, sit perfectior cum illis formali-

ter habitis, ac erat cum ipsis, ut piiecise

eminenter pradiabitis : ergo hoc ipso, quod

Pater dicat in divinis ratione suaa relationis

perfectionem relativam formaliter liabitam,

et ratione essentia^ contineat tantum omi-
nenter praedictam perfeotionem relativam,

ciit perfectior Filio, qui solum eminenter,

et ratione essentiaa eamdem prffihabet.

Bffic secunda consequentia ez priori aperte

sequitur. Prior vero videtur pefspicua ez

paritate rationis.

Antecedcns autcm satis constat. Quo-
niam essentia divua, ut pnocise continet

eminenter relationes, hon Bst muitiplex

virtuaUter : ac proinde non dioit formali-

tatem, et formalitatem, id est. formalita-

tem absolutam, et formalitatem relativam

virtualiter distinctas : cum tamen, ut dicit

se ipsam ut pra^continentem relationem

eminenter. et insuper, ut habet formaiiter

eamdem

r..

Coiitid

maiur
(.•ClillliO.
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eamdem relationem, sit multiplex virtuaii-

ter, dicatque formalitatem formaliter abso-

lutam, et eminenter relativam ; et insuper

aliam formalitatem virtualiter distinctam,

qua:- sit formaliter relativa : ergo per hoc,

quod divina essentia contineat tantum emi-

nenter relationes, prout dicunt peculiarem

rationem entis relativi, non tollitur, quin

potius ponitur, quod ipsa, ut habet illas

formaliter. habeat plus de realitate formali,

quam intelligebatur habere in illo signo, in

quo tantummodo eminenter easdem prae-

continebat. Quod argumentum, ut intuenti

consiabit, habet majorem vim in omnibus
relationibus divinis simul sumptis, et coila-

tis cum unica tantummodo ex illis.

Contirmatur tandem. Xam licet essentia

divina eminenti ratione praecontineat vo-

luntatem v. g, aut misericordiam divi-

nam : nihiiominus, dum in sequenti signo

intelligitar habere formaliter misericor-

diam, inteliigitur esse magis perfecta,

quam dum solum eminenter ista preeconti-

nebat : quia ille modus praehabendi haec

tbrmaliter dicit perfectionem denudatam ab

imperfectionibus : ergo ealem ratione, li-

cet uivina essentia preecontineat eminenter

reiationes in illo signo, in quo praeit illas :

nihilominus in sequenti signe, dum intel-

ligitur habere illas formaiiter, erit per-

fectior se ipsa, ut prae is i praecontinet lllas

eminenter, si semel ipsa?, ut sunt forma-

in Deo, dicunt propriam perfectio-

ii-'in relativam denudatam ab imperfectio-

nil>

nic sfjlutioni id, quod pro se

1

;i sto Domino, qui, ut Deus,

lomo, non egl perfectior se ipso. ut

em- :
. U quia, pra cise ut Deus,

um
li er continere htunaBitatem,

quam formaliter continet, ut Deoa, et

lio;.

m Uaque boc ei tavet. Quoniam, si ve«

nnn (, -t id, quod vult Gonzalez tomo primo
iii primam partem disputat, 12, nempe,

,i numcro perfectiones, quffl

•ant : Bperiuntur formali-

imperfectionib

'•iii nu-

ab illii

ratione in 1 1 o

i uiii eodem
l Ihristum, ul

olute et

. adbuc exten-
i, quam

Deue, Qu

dicta perfectio licet non contineatur in Deo
solo secundum illum modum continentiae

formalis; continetur tamen in illo secun-

dum alium modum continendi perfectio-

rem, nempe, modo eminenti, et excludente

omnes imperfectiones. Unde cum hoc stat,

|

imo hinc infertur, quod quantum ad mo-
dum essendi est aliquid perfectius Ghristus

ut Deus, et homo, quam ipse, ut pnieeise

est Deus. Quia perfectio numerica, aut spe-

citica humanitatis ut talis continetur in

solo Deo praecise eminenti modo : at in

Ghristo Deo, et homine habetur etiam for-

maliter.

Quare, ex hac doctrim potest exemplum
illud de Ghristo ut Deo, et homine retor-

queri contra solutionem ex Suarez adduc-

tam. Nam si Ghristus ut Deus, et homo,
est, saltem quoad modum, quid perfectius

Deo solo ; licet carere hac majori per-

fectione non dicat imperfectionem in Deo,
ex. eo quod est major perfectio, involuta

tamen cum aiiqua imperfectione, plane

iiet, divinam essentiam, ut habentem emi-

nenter, et simul formaliter relationem, v.

g. Paternitatis, esse, saltem quoad modum
habendi perfectionem, quid perfectius se

ipsa, ut praecise eminenter eam praehabet,

et quod, si semel non haberet formaliter

hanc perfectionem relativam, esset imper-

fecta : quia talis perfectio relativa, si semel

est talis, dicit perfectionem denudatam ab

omni imperfectione, adhuc dum sub csse

formali habetur.

Si autem non hunc dicendi moduin
soctemur; sed illum, quem docentGajetan.

sujua q. 'j art. 6 et Petrus de Ledesma in

suo tomo de Divina pcrfectione in q. 1

(juam movet ad solutionem primi argu-

menti primee, et principalis quaestionia art.

2 fol. 64 et 65, nempe, omnes numericafi

perfectionee, quaa Bunt in creaturis, esse

easdemmet, sublatis imperfectionibus, et

t-ub diverio modo essendi, formaliter in

Deo, ad eum proportionalem modnm, quo
eademmet riumero natura, quaa <

i st ;i parte

rei, est Pormaliter in sua propria specie in-

telligibili eam per se primo reprassentante

;

Licet ibidem sit eub diverso modo essendi,

ui. hiiii- explicuimua tomo i tractatu ^'»

1

dub. I . Si igitur bunc dicendi

modum sequamur, tunc t^, quod addit

iirs supra l teum, quod formaliter in

noo reperiatur, tantum erit id, quod
impi i lis, «!. potenl ialitatis esl in ip i

creal itque adeo non mirum, quod
(Jiin.stus ui Deu , et bomo non sit quid

Retor-
quetur
exera-

plum.

47.

Cajetan.

Petrus
de Le-
desina.
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48.

D.Thom.

perfectius, adhuc extcnsive, se ipso prtecise

ut est Dcus. Non quidem, quia solummodo
eminenter praecontineat id, quol perfectio-

nis est in creatura ; sed quia formalitor

earum pcrfectioncm adhuc numericam, se-

clusis tamcn imperiectionibus, et sub di-

verso, ac excellentiori modo essendi con-

tiret.

Unde, sicut ens alistractum sccundum
rationem continetactu, quidquid perfectio-

nis cst, v. g. in homine : et cum dicimus,

cns homo, tunc pcr hanc expressionem tan-

tum exprimitur id, quod perfectionis est in

homine, addendo, et exprimendo id, quod

potentialitatis, et imperfeetiopis est in

illo : ita in ente per cssentiam abstracto

secundum rem ab omni potentialitate, et

imperfectione, quale est Deus, formaliter

continetur, quidquid perfectionls est in

creaturis quOad id , adhuc numericum

,

quod
|
erfectionem dicit denudatam ab om-

ni imperfectione : quia hoc petit Lsa pie-

nitudo, et iniinitas essendi, qua:n divina

esscntia exigit . ac proinde, cum expresse

dicimus. Deum hominem, tuncperhoc, qnod
exprimatur homo, tantum additur expres-

sio, et rationes ilhe imperfectionis, et po-

teniialitatis, quas homo affert : ideoque

Deus, et homo non sunt quid nobilius,

adhuc extensive, Deo solo.

Qua3 solutio videtur insinuari a D.

Thoma in 3 distinct. 6 qiuest. 2 artic. 3 ad

1 ubi loquens de Chrislo Domino sic in-

quit : In persona composita quamvis sint

plura bona (involuta tamen imperfeciioni-

bus) quam in persona simplici : quia est ibi

bonum increatum, tt bonum crcatum : ta-

men persona composita non csi nwjus bo-

num, quam simplex : quia iola ralio bonila-

iis omnium bono rum esl in Dco. Unde ei

ipse dicilur nmne bonum. Unde non potest

sibi firri addttio alicujus boni, quod in ipso

non sit. Et ut explicaret, quomo o adhnc

formaliter continet persona simplex Vorbi

omnem perfectionem sublaiis imperfectio-

nibus, alfert exemplum punctia Iditi lineie.

Quia sicut hoc non tribuit pra idict;e linese,

quod st major cum illo, qaam sine Ipso :

quia id, (juod acblit, non est majoris exten-

sionis, i-ed quid inextensionis. Ita creatura

addita ceatori iion facit aliquod conjunc-

tum pcrfectius : quia non addit perfectio-

nerri non liabitam formaliter a Deo seclusis

imperfectionibus ; sed solum addit id, (juod

imperfectiOnis est. Et ideo non c-st propor-

tio in ea respectu Dei adhoc, ut una cum
illo faciat perfectius : quod quidem 8.

Doctor his verbis exjiosuit : Bonum crca-

tum se habei ad bonum increalum, sicut

puncium ad tineam : cum nulla sil propor-

tio unius ad allerum. Unde, sicul linese ad-

dilum non facit majus : ita nec bonum
crcatum addilum in persona bono increato

facit melius.

Duse alix evasiolics, et illarum prxclusio.

Ex quo etiam fit, nullius csse roboris,

solutionein illain cum praecedenti fere coin-

cidentem, quam Didacus Ruiz, et Granado
locis infra num. 58 roferend s liuic secun-

ihe raiioni nostrje principaliter tradunt,

nimirum, ex ea non sequi unarn personam,
v. g. personam Patris, esse perfeciiorem

alia, aut d- esse illi aliquam perfectionem
;

sed non habere illam perfectioncm re'ati-

vam eo modo, quo alia
j
ersona eam babet.

Tum, quia licet Fdio des t Paternitas, ut

formaliter habita; non tamen deest illi, ut

eminenter praihabita. Tum etiam, quia li-

cet non habeat illam constitutive, id est,

quamvis non haboat v. g. Paternitatem,

ita ut constituat eum in ratione Patris; tia-

bet tamen illam termina tive, seu ut termi-

num siuo habitudinis. Tum denique, qu a

habet i lam per circum insessionom : qua-
tenus personalitas Patris identiiicatur cum
essentia communi omnibus personis.

Ex dictis igitur lit, solutionem hanc nul-

lius esse roboris. Quia etsi demus, modos
relatos in ea habendi illam perrectionem

relativam Paternitalis esse lalis conditionis,

ut [>er hoc, (juod dosit Filio Paternitas, ut

formaliter habita, ot ut constituens j)or.-o-

nam Patris; non tamen desit illi ipsa per-

fecto Patornitatis (ut mc dicamus) quoad

substantiam, seu quoad rem habitam, *y*i\

tinium quoad modum hai'Ondi : nihilomi-

nus negari non potest juxta jam dicla,

quod modus habendi illam, tun eminenter,

quam formaliter , est perfectior modo
habendi illam rationc essentiae solum emi-

nenter. Sicut etiam negari nequit, modum
habcndi eamdcm Palernitatem constitu-

tive perfectiorom osse modo hahendi ipsam

per circum insessionem, seu identice ra-

t one identitatis, quam cum essentia reti-

net. S quidein mo 'us habondi aliquid

foimalissime est ex se excellentior modo
habondi illud tantum identice aut alio

modo huic simili. Ac tandem pncdictum

molum essondi Patrem constitutivo dssg

nobiliorem

40.
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ivfuia-

!ur.

nobiliorem modo habendi Paternitatem

torminative. Nam liabere aliquid praecise et

formaliter per modum lermini inspecti, non
est ita perfeclum, sicut habere illud tan-

quara intrinsecum constitutivum. Et ita

modas charitatis, et visionis \ atriae haben-

Deum terminative. seu per modum ter-

miiii pcr se inspecti, et int me uniti, r.on

est iti per ecius, nc modus habendi illum

constitutive, si hic esset possibilis creatu-

ree. Brgo cum Pater divinus dicat Paterni-

talem constitutive. crit persona Patris, sal-

quoad modum habendi perfectionem

Hlam relaiivam, perfectior, quam persona

Filii : ac proinde non erunt omnino coa3-

quales, ut in ratione nostra in rerebamus.

Adde, quod per hoc, quod desit Filio

Paternitas formaliter habita, non tamen
eminenter praehabita, non solum sequitur,

deesse illi modum habendi Paerniiatem,

eliam Paternitatem ipsam quoad rem
habitam : ergo hoc ipso, quod desit Filio

prsedicta Paiernitas, deest ilii, non tantum

lus habendi illam perfectionem , sed

.] ipsa perfectio relativa : ergo cum
fxceilentior ;;ersonalitate Filii, con-

- erit, Patrem esse perfeetiorem Fi-

lio. Utraque consequentia videtur perspi-

cua. Bt antecodens probatur : ex eo quod
ut enimenter prsehabita, non

rnitas : slcut creatura, ut eminen-
nmmodo contenta in Deo, non est

i ate et simpliciter creatura, sed ipsa

-<mtia.

. quibufl omnibus etiam lit. parvi esse

aliam, quara alius ex

Junioribufl tradit, nempe, oon quamcum-
c :ificam aut quasi

i ist tu re lii.i- [ualitatem in

inter al qu im, quae

i lualem latitudinem . sive

tualem. Csterum personse

ranl ratione

im, et rai one i arum dicant

on lamen tta ai

im latitudinem, sive

rtualem : et ideo non sunt

•'iii,

e afTerente« per-

non afl radualem
i virtualem,

\

iferunt

I 19 bI D i

i dicente, //-

mitudim ,

»1.

i

ncc biqerai polcstate. Nam quantitas vir-

tualis debet dieere ordinem ad aliquam ex-

tensionem : et cum extensio possit expli-

cari, vel secundum quod essentia Dei se

extendit ad omnia loca occupanda per im-

mensitatem, ideoque sic constituit quanti-

tatem masnitudinis in essentia, vel secun-

dum quod existenta divina per durationem

aeiernitatis se extendit ad omnia tempora,

propter quod etiam hoc modo constituit

quantitatem virtualem existontite in teterni-

tate, et tandem vel secundum quod omni-
potentia divina se extendit ad omnia facti-

b lia, et propterea sic constituitur quanliias

virtualis in divina omnipotentia : nec sit

alia extensio praeter dictas, et quoad omnes
illas sint sequales divinae personae, quia non
conveniunt eis, nisi ratione essentia) : inde

est, ut non dicant perfectionem, quseaflerat

gradualem latitudinem , s-eu quantitatem

virtualem.

Ex dictis igitur fit, evasionem hanc
parvi esse momenti. Quoniam juxta illam

nequeunt hcec duo inter se cohserere, ni-

mirum, quod relationes divinae afferanfc

relativam perfectionem ex vi suse linese :

et quod ha^c relativa r erfectio non dicat

quasi gradualem quandam latitudinem vir-

tuuli, et eminenti modo in ea prcehabi-

tam, seu quantitatem virtualem nempe
perfectionis.

Et ratio horum est aperta ex dictis.

Tum, qu;a ex eis constat, relativam hanc
perfectionem, si semel importatur a rela-

tionibus, debere esse liberam ab omnibus
imperfectionibus, quippc repertam forma-

liter in Deo : ergo debet esse inlinita in

ratione perfectionis relativae. Siquidem id,

quod est liberum ab tmperfectionibus, de-

•tiani esse liberum a linitate et limita-

tione : ac proinde debet esse infinitum in«

ira Buam lineam : et per consequens debet

habere quasi gradualem Latitndinem in ra-

perfectionis, seu quantitatem virt.ua-

lem p rfectionis pertingentem ad hoc,

quod lit actu major et major uaque in inli-

nitum intra praedictam Lineam,

Tnm etiam id, quod <
i \' praecedenti se-

quiturV Quoniam si aliqua relatio esl
|
er -

fecta perfectione relativa, v, g. ul tria, eo

ipso ba iel quasi gradualeni , el \ irtualom

lal itudinem, seu quanl itatem virtualem re-

1
1

1
1

•. db pei fectionis. Quod ai altra hanc de -

tur alia relatio
i
erfecta ul ses . tunc li ta

habebit qua ualem latitudinem, ot

insuj "i.i

'i.iin iii.i prioi ergo eo ij o quod

Corrut
t'X dic-

tis.
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ratione

prirao.
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divinse rclationes rlican t perfeclionem rela-

Livam infinitam, oporLebit, ut dicant quasi

gradualem latitudinem perfectionis, ethanc
esse infinitam, et oxcedentem quainvis

aliam quasi gradualem latitudinem non ita

perfectam.
Tertio. Tum doinde (id, quod etiam ex prsece*

dentibus colligitur.) Quia ex eo, quod di-

vina omnipotentia est lanta3 excellentke in

ralione perfectionis, ut sequivalet omnibus,
et singulis potentiis creatis, et earum per-

fectionibas, sitque iniinite nobilior illis,

colHgimus quasi gradualem latitudinem

pcrfocLionis : ergo cum perfectio relativa

(si vero ost in divims) debeat esse talis

conditicnis, ut a^quivalet omnibus, et sin-

guiis relativis perfectionibus creatis, easque

infinite in tali perfectione excedat, conse-

quens erit, ut in relativa perfectione divi-

narum relationum debeat esse quasi gra-

dualis latitudo, seu quantitas virtualis

relativae perfection s.

Ultimo. Tuui denique. Quoniam, ut jam dixi-

mus, divirne relationes hoc ipso, quod affe-

rant relativam perfoctionem, debent tam
secundum se, quam in ratione relativse

perfectionis distingui quasi specie : ergo

eo ipso debent esse insequales in ea : siqui-

dom species, aut quasi species sunt sicut

numeri : ergo eo ipso habebunt, non so-

lum ut collata^ cum creaturis, sed ut colla-

t;e inter se, aliquam quasi gradualem lati-

tudinem, seu quantitatem virtualem,

ratione cujus sint ineequales, et una exco-

dat aliam. Unde aperta involvitur implica-

tio in hoc, quod duo in ratione perfectionis

relativss sint distinctse specici : ot quod in

illa sunt omnino ;oqualia. Nam cum spe-

cies, aut quasi species oriatur ex actuali-

tato, et principiis formalibus, oportet, ut

ea, qu;o habent eamdem prorsus, aut

sequalem actualitatem, sint ejusdein spe-

ciei, otad summuni numerice ratione prin-

cipioram materialium, si illa habuerint,

distinguantur. Et ideo ob hanc rationem

tres divinse person;e in ratione Dei sunt

prorsus idem : quia in hac ratione dicunt

eamdom prorsus ;ictualit;itom : et duo ho-

mines in rationo hominis sunt ejusdem
speciei : quia dicunt Bequalem quoad ad

hoc actualitatem.

Objec-
Nec obost, si urgeas, qued Patornitas,

1V0V secundum (jood exprimit esse relativum,

el infinitum ejusdein Paternitatis, distin-

gnitur quasi specie in illa sua infinitate, et

ratione relativa a Filiatione : el tamen in

hac ralione reiativa non sunt ineequales,

Enoda-
tnr.

ila ut una ex his relationibus excedat

aliam, vcl in iniinitate, vel in aliqua ra-

tiono spectante pryccise ad ordinem rei :

ergo ex hoc, quod esedem rclationes distin-

guerenLur quasi specie in ratione perfoctio-

nis, non sequitur, unam ex illis, nempe
Filiationem, excedendam etiam osse ab

alia in ratione ejusdem perfectionis.

Non iuique hoc obest. Quoniam si prae-

cise sumamus Paternitatem secundum ssse

relativum, ([uod .exprirnit, quodammodo
excedit Filiationem excessu non spectanto

(ut sic dicamusi ad ordinom jjerfectionis,

seu ad ordinem illativum proxime propriae

perfeciionis relativse
; sed excessu perti-

nente ad ordinem rei, prout prsescindit,

modo ssepius dicto, ab ordtae, et excessu

perfectionis : liic autem excessus consistit

in hoc, quoJ Paternitas secundum suum
esse relativum adioquate" sumptum quoad

id, quod oxprimit, quodquo desumitur,

saltem implicite, per ordinem ad correlati-

vum, habet plura munera inackequata,

quam Filiatio, et quodvis ex his munoribus

dicit noxum cum alio, illudque exigit : et

ita Paternitas fundat innascibilitatem, res-

picit Filium, et radicaliter torminatur ad

Spiritum Sanctum, estque connotatum ge-

nerationis activse ejusdem Filii, etc. Gum
tamon Filiatio, secundum ijuod exprimit

omnia muner.i rolativa, non habeat tot

munera, ut intuenti patobit.

Bx quihus omnibus etiam fit, quomodo
oa, quibus auctor hujus solutionis ducitur

ad duo illa conjungenda, nempe, relationes

divinas dicoro o\ vi su;o Lineffi rolaiivam
"fn

a

j

S"

perfectionem, ot hanc non importare quasi pro

gradualem latitudinem
,

parum urgent. ™|^a

Nam in piimis testimonium illud Augus- ;ui(iucii.

tini n. 51 relatum ^otius est pro nobis,

quam contra nos : siquidem, ut ex dictis

num. c23 constat, ideo Pater non oxcedit

Filium magnitudine, et potestate, aut prae-

cedit seternitate : quia sicut est in ambo-
bus una oi eadem EBternitas, ol potestas,

ov oo quod ista sunt quid absolutum : ila

etiam est in illis una et eadem magnitudo,

seu (ut ibidem ex Augustino, et I). Tlio-

nia diximus) una et eadem perfectio : quia,

ut in eodem loco ox mente ejusdem Au-
gustini, oL Angelici Doctoris ostendimus,

perfectio dicitur in ordine, aut quasi in or-

dine ad se, estque quid absolutam.

Et similitor id, (juod ad oxplicationom 68,

prvedicti testimonii, et ad hanc solutionem

tuendam addit, parum etiam urget, et

a-quivocationo laborat. Quoniam cum in o;i

dicitur,

oo.

Explira-
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dicitur, quantitatem virtualem debere di-

cere ordinem ad aliquam extensionem, non

est sensus, quod ea solum dicant quantita-

tem vrrtuarem, quae revera dicunt ordinem

ad quantiia;em formalem extensionis :

alioqui attributum, v. g. invisibilUatis, aut

immortaliiaiis non diceret quantitatem vir-

tualem perfectionis siquidem hiec duo at-

tributa in nuliius sententia dicunt ordinem

ad pnrdictam quantitatem . Et similiter ob

eamdem rationem natura divina, ut pne-

•wprimit hoc. quod est esse intellectio-

nem sui, nullius esset quantitatis virmaiis :

ac tandem divina omnipotentia, qua\ juxta

solutionem hujus Junioris. habet quantita-

tem virtualem, esset expers illius, ut intel-

ligitur pnecontinere creaturas pure spiri-

tuales, et nuantitatis expertes. Scd sensus

illius propositionis tantum potest esse,

quod ea. quae dicunt quantitatem virtua-

lem perf ctionis, debent intelligi ad instar

eorum, quffi dicunt quantitatem extensio-

n is : quatenus sieut quantitas extensionis

dicit muhiplicitatem realem partium, qua-

rum una formaliter additur alteri, et ex

omnibus illis coalescit extensio quantita-

tiva formaliter talis, et quo una quantitas

habet plures partes, eo est magis extensa :

ita id, quod aftert quantitatem virtualem

perfectionis, intelligitur habere perfectio-

nem, v. g. ut quatuor, vel ut quinque, etc.

roiude quasi gradualem quamdam lati-

tudi: lltem ratione nostra multipli-

: et ei onmibus illis quasi gradibus

me divertia intelligitur cualescere inte-

illiufl perfectio, seu illa quasi latitudo,

et quantitas virtualia perfectionis : et quo

j Lurei gradue, aut quasi partes virtua(es

illa plus quantitatis vh tua-

intelligitur-.

n hic modus perfectionis, seu

intelligi ad instar

m, quffidcuol formalem eitensionem,

o convenire divinis relatio-

i quo l dicani relativam per-

ls . niii lineam sil infi«

neenon hoc ipso

uantur quasi specio in ratione

io qnod, u!

M nua i

boeci nilnl ill

di nt
] ei ecl onesn

radualem la«

'•iii perfi

quantilatem

de-

sumi ex ordine, aut continentia quantita-

tis formalis : adhuc in eo eventu relationes

divinaa dicerent gradualem quasi latitudi-

nem perfectionis, seu praedictam quantita-

tem virtualem. Et ratio est. Quoniam hic

ordo, aut continentia non deberet adbuc
tunc esse in collatione ad quantitatem prse-

dicamentalem, et continuam; sed suffice-

ret, quod esset in comparatione ad quanti-

tatem discretam transcen lentalem sive

numerum transcendenialem. Et ita omni-
potent^a divina, quae aequivalet in ratione

potentiffi activae, non quidem quantitati

continuae experti rationis potentiie aetivre,

sed infinitis aliis potentiis activis, dicitur

juxta hanc solutionem afferre quantitatem

virtualem. Unde, cuni relatio divina ra-

tione sua; infinitatis ajquivaleat quantitati

discretae, transcendentali tamen, nempe
iniinitis relationibus creatis, in ratione per-

fectionis relativse : consequens erit, ut ha-

beat, quidquid est necessarium adhoc, ut

iicet quantitas virtualis de&umatur in coi-

latione ad aliquam quantitatem, aut ex

continentia illius; nihilominus praedicta

relatio dicat quantitatem virtualem per-

fectionis.

5 XI.

Opposita senlentia, primum illius funda-
mentum ex testimoniis de&umptum nec-

non el soiuiio fjusdem.

Sed licci nostra, vel (ut melius dicamus)

Augustini, et D. Thonuo sententia adeo

liriuis ra ionis sit fulciia : nihilominus op-

positam tuentur Zumel in prffisenii qu.vsr.

5 conclusione 2, Ledesma Lib. de Perfect.

Dei (ju.fst. 3 art. 2 addens, in hoc debere

convenire omnes Theologos, Suarez lib. 3

de Trin. cap. 9 et in et lib. 5 cap. 2, Va«

lentia lib. 2 de Trinilate cap 12, G-ranado

tomo 9 iu l part. tract. 3 disp, 5 sect. 2,

Arrulcil ditp. 105 cap. 3, Didacui Ruiz

diep. 30 el peculiariter sect. \ conclusione

3 ejusdem disputationis. Pro quo etiam re-

feruntur Gtabriol in l dist. 7 qusest, 7 arl

.

Clictoveufl iii S, Damascenum lib. I

cap. il eamque Suarez loco citato tribuit

Uerbi o. A<- tandem illam tenenl non pauci

J nnioribu .

Primum hujus lentontiee fundamentum
de iimitur ei variifl be timoniifl. Nam, tit

i
. ranado iib tpra, in < loncilio

antinopolitano l quod babetui tomo
! ( onciliorum in epl lolfl ci l I tamasum in

58.
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senten-

Zumel.
Le-

dcsraa.

S ii.ii c/.

Valent.
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nova editione asseritur : A Nicwna synodo

dictum essc, ul cowternum regnum in tri-

bus pcrfcctis subsislentiis credalur. Ubi de

subsistentiis divinis, quae nihil aliud,

([iiam relationes sunt, dicitur, esse tres

subsistentias perfectas. Si autem unaquaeque
non afferret perfeotionem relativam, non
dicerentur tres perlectae; scd unicam et

camdem perfectionem tantum importarent.

Sicut quia persona) praedictae non afferunt,

v. g. sapientiam relativam, propterea so-

lum dicuntur una et eadem Sapientia, et

unus et idcm Sapiens.
Conflr- Gonlirmatur primo ex illo testimonio ex

nrimo. 6 Synodo generali sessione 18 quod num.
Conc 4 adduximus. Nam ibi dicitur : Credimus

' unam subslanliam in iribus subsistenliis,

uniiatem cjuidem propler naturalem unio-

nem, Trinitatem vero propter subsistentia-

rum perfectionem. Si autem subsistentia^

divinae, hiest relationes personales afferrent

perfectionem rel.itivam, tunc non esset ad-

mittenda Trinitas propter perfectionem

subsistentiarum, seu relationum persona-
lium : quia in eo eventu non essent mu!ti-

plicandac perfectiones subsisteniiarum : si-

quidem ea bo'um, quie relative dicuntur,

multiplicantur in divinis : et per conse-

quens neo esset credenda ibidem Trinitas

propter rationem, quam tradit Concilium,

nempe, propter subsistentiarum perfectio-

nem.
bo. Gonfirmamr secundo ex D. Thoma qua^st.

luatur ' (U' Potentia art. 9 ubi ut probet, dari in

secundo. rebus -relationes secundum esse, sic ait :

•
loui. perfecft ei bonum, qux sunt in rebus extra

animam, non solum attenditur secundum
aliquid absolute inh&rens rebus, sed etiam

sccundum ordinem unius rei ad aliam. Si-

cut etiam in ordine partium exercitus bonum
exercilus consisiit. Huic enim ordini compa-
ral Philosophus ordincm universi 11. Meta-

physica, Oporlet crgo in ipsis rebus ordinem
guendarn cs.se : hic autem ordo relatio quie-

dam esl. Unde oportet in rebus ipsis relatio-

nes (juasdam esse, secundum quas unuui ad
altcrum ordinatur. h\ quibus verbis, ut

conssat, inde colliijit D. Thomas, damjas
csse in rebus relaliones sccundum esse, et

lion soium cntia absoluta, quia prsedictffi

relationes allerunt propriam perfectionem

relativam : acproinde })otiori ratione, juxta

mentem ejusdem S. Doctoris, relationes

divinae eam afferent.

Confir- Confirmatur tandem ex oolem Anflrelico

tertio.
Doctoro, tunc rn Opusculo l contra orro-

D.Tiiom. ros Grajcorum cap. 7 ubi inquit, Patrem

sine Filio non esse perfectum : noc Patrem,

et Filium sine Spiritu sancto : refertque

Athanasium dicentem, Patrem sine Verbo

fore mutum, et utrumque sine Spiritu

sancto non esse vivum. Quae omnia satis

indicant, jiersonalitates Filii, et Spiritus

sancti, seu re'ationes personales earum
afferre propriam perfectionem relativam.

Tum etiam in q. 9 de Potentia art. 5 ad 23

his verbis : Licct lota, et perfecla Divinitas

sit in qucdibet trium personarum secundum
proprium modum existendi . tamcn ad pcr-

feciionem Divinitatis pertinet, ut sint plures

modi existendi in divinis, ut scilicet sit ibi,

a quo alius, ct ipse a nullo, ei aliquis, qui

est ab alio. Non enim essct omnimoda pcr-

fectio in divinis, nisi esset ibi prccessio

verbi, et amoiis. Ubi satis expresse Ange-
Hcus Doctor videtur denotare, hos diver-

sos modos existendi, seu has relationes

personales afferre propriam i erfectionem,

ac proinde perfectionem relativam. Nam si

illam non afferrent, non pertineret acl per-

fectionem Divinitatis, quod illos haberet,

nec ob carentiam eorum deesset Deo omni-

moda perfectio.

Ad hoc primum adversariorum funda- c.

mentum respondetur, quod sicut non colli- ^["j^"

geretur, tres personas divinas, aut oarum mentum]

personalitates habere propriam omnipoten-

tiam, aut immensitatem relativam ex eo,

quod de illis d ; ceretur, quod coaeternum Dpi

regnum in tribus omnipotentibus, aut :m-

mensis personis, oporiet, ut credatur : quia

ibi esse omnipotentem, aut immensum non

sumitur subsiantive, sed adjectivp, et solum

reddit hunc sensum, nimirum, co.otornum

Dei regnum esse credendum ih tribus per-

sonis habentibus omnipotentiam, et im-

mensitatem, licet nondiversam, aut relati-

vam, sod oamdom prorsus, et absolutam :

ita ex oo, quod dicatur :
/'/ coalernum r< -

gnum in Iribus perfectis subsistentiis creda-

tur, non colligitur, lias subsistentias relati-

vasafferrepropriamperfectionem relativam

:

quia ibi ly, perfectis, sumitur adjective,

non vcro substantive : et denotatur cre-

dendam esse coaeternum Dei re^num in

tribus subsistentiis, aut subsistentibus ha-

bontibus summam ot inlinitam perfectio-

nem; licet non divorsam, et rolativam, sed

eamdem, ac proinde absolutam. Per quod

otiam ad oxomplum ibidem adductnm de

sapientia divina patet. Nara si sapient ;a

sumatur in concroto, et adjcctivo, bene

possunt admitti in Doo plures sapientes,

idest, plures habentes eamdem sapientiam.

Ad
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62 - Ad primam confirmationem respondetur.

'sio
P
a°<i" non ideo in illo testimonio ex VI SyriOdo

priraam dici, credendam esse Trinitatem persona-

rum divinarum, propter subsistenkarum

perfectionem
,
quia subsistentiaa relativa?,

seu relationes personales afferant tres per-

fectiones, atqueadeo perfectiones relativas;

sed quia perfectio unica, et absoluta, quse

est in tribusillis subsistentiis, est lalis con-

ditionis, ut exigat communicari, et imbibi

in proe Jictis tribus subsistentiis,- nec possit

coarctari, aut quasi coarctari ad hoc, ut

tantum sit in unica solummo lo subsisten-

tia, aut in paucior.bus, quam in illis, in

quibus de facto est. Videturque solutio hicc

colligi ex eisdem verbis Goncilii. Non enim
dixit, credendam esse Trinitatem propter

subsistenliarum perfectiones in plurali ; sed

propter subsislentiarum perfectioncm in sin-

gulari : ut innueret, singulas ex his sub-

sistentiis non afferre suam propriam per-

fectiunem , ac proinde nec perfectionem

relativam
;
sed omnes illas Jicere unam et

eamdem numerice perfectionem infinitam :

ac proinde eam rsse absolutam, et ab es-

ntia, quam pr&dictse subsistentiae rela-

Livae per mo>lum iranscendentis includunt,

c;; ntificantur, provenire : et

per consequens, illam ratione sua- inlinita-

ti- il s condilionis, quod sicut essen-

divina non potest non esse in tribus

subsistentiis : ita nec ejus perfectio potcst

non extendi ad hoc, ut eisdem tribus sub-

sis I vinis communicetur.
C3. A! secundam confirmationem responde-

mdo, quod relatio praedicamen-

qua ibi lein loquitur I).

Thom . i conceptu adajquato impor-

bjectum sistendo

lam cau-

-ui esse : etsubjectum non
materia-

•;in.;.i, sed ratione sui, ut

i 9 diximus : tum etiam

n ad idom q, non Bis-

len lo ipsum ad tei -

tendo in prsedit lino.

nadaE [uatae ejut lem re-

et indispen-

noii po
i illa prior ratio

u.iiii

. . i ratio

i ab aliis

pradi

cun m, baboi

ex vi sua petere identilicare, et quodam-
modo inferre posteriorem illum respectum,

perquem subjectum trahitur ad terminum :

et hoc ipso, quod ratio ista absoluta dees-

set,tunc etiam deesset ratio ilia respectiva

ad terminum, et e converso : ex eo quod
habent inter se pradictum nexum, ut ex
dictis in eadem disp. n. 87 satis onstat.

Hinc ergo satis constat mens Angelici

Doctoris in verbis relatis ex ipso in hac
confirraatione. Solum enim vult, quod per-

fectio, et bonum, quce sunt in rebus extra

animam, non solum attenditur secundum
aliquid absolutum inhserens rebus, idest,

•se undum aliquid absolutum, quod non sit

talis conditionis, ut afferat necessario an-

nexum ordinem praedicamentalem secun-

dum esse, cum quo identificetur; sed etiam

sumi secundum ord.nem unius al aliam,

adaBquate tamen sumptum, prout includit

utrumque respectum : qu a, utdiximus, re-

latio praBdicamentalis adasquate sumpta de-

bet dicere utrumque ordinem jam expliea-

tum. Et propterea praedicla relatio semper
dicitperfectionem : talisque perfoct o dees-

set universo, si reiatio deesset; quamvis
perfectio ista non convenia illi ratione

ordinis transcendentalis
,
quem dicit ad

subjectum ut tale, et ut est causa materia-

lis illius : ac proinde ex eo ordine pure re-

lativo sccundum esse, quj respic.t tcrmi-

num , non concipiendo ibidem cxpresse

alium ordinem ad subjeclum sisten lo ibi,

nullam dicit perfectionem.

Ad ultimam conlirmationem respondc-

tur, D. Thomani in priori tcstimonio non
dixisse, Patrem sine Filio non esse

perfectum, nec utrumquc sine Spiritu

sancto, ([uia propriaB relationes personales

Filii, aut Spiritus iancti, aut etiam Pauu'-

nitas afferant proxime ex esse ad propriam

pcrfectionem distinctam a ^erfectione es-

: tiaj, et attributorum Dei ; sed quia op-

Lime colligeremus a posteriori, Patrem non
haberoomnimodamperfectionemprovenien-

— •'iii ii, et atl ributis, nisi una cum
I w <i.i etur Piliu

, et Spiritus sanctus.

Quia dla perfectio absoluta et entio3 ratione

iniinita is est talis cond tionis, ut non
: iion communicari aliis duabus pcr-

sonis. et in eia intirna imbibi : et boc i o,

boc non baberel . o ,

i ime inde colligo

i omui,eam non esse inlinii im, nec rei inere

iin pei feci ionem, quantam Divinito i

i e I"'
ii bab >re,

i fnde N Mi • Hu i i ) Tliom i
i

i

wo non o dixit, Pati • \ erbo

04,

A«1

ultiraam

conflrra.
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65.

Explica
tur

fore mutum, ct utrumque sine Spiritu

sancto esse vivum, quia Filius det Patri,

quoil loquatur, aut quia Spiritus sancius

tribuat Patri, ct Filio, quod vivant ; sed

quia Verbum est terminus intrinsecus lo-

quutionis Paterna?, qua3 quidem sine pnu-

dicto termino esse nequit : et sim-iliter Bpi-

ritus sanctus esl, vitalis terminus actionis

vitalis, per quam voluntas Patris, et Filii

iniluitin productionem Spiritus sancti : et

actio ista nequiret es?e in Deo, defleiente

hoc termino : et ea deiicienU 1 oiiamcollige

remus a posleriori, deesse Pairi priorem

illam loquutionem : imleque optime iterum

inferremus, deesse Patri, et Filio vitanl

inteilectualem divinam, iicet relatio spira-

tionis passivu) requisita ad praedietum ter-

minum divinie voluntatis ex suo esse

acl proxime nullam in divinis ponatse ipsa

formaliter perfectionem, Per quod etiam

ad aliud tcstimonium ibidem adductum

constat.

Potestque hoc ipsum explicari exemplo

scientiie rlivinae terminatae ad creaturas fu-

oxemplo. turas, aut actus liberi Dei, prout extendi-

tur ad creaturas tribuendo illis, quod sint

positive futurse, aut positive non futurae.

Nam etsi scientia illa ex eo, quod extendi-

tur ad prsedictas creaturas, non aflferat dis-

tinctam perfectionem ab ea, quam impor-

tat, prout terminaturad Deum : ac proinde

uon accrescatilli aliquid perfectionis ex eo,

quod intuitus ejusdem seientiae terminetur

ad eas, ut communiter docent Theologi, et

in l tomo tractatu 4 disp. 5 num. 74 dixi-

mus : attamen optime colligeremus, scieh

tiam illam non fore in&nite perfectam, si

non extenderetur ad pr.e lictas creaturas,

hoc ipso quod sint futur* : ac proinde ad

ejus perfectionem spectat, ut semel suppo-

sita earum futuritione, terminetur ad illas.

Et similiter, licetactui libero divinae volun-

tatis non accrescat aliqoa perfectio ex eo,

quod terminetur ad creaturas tribuendo il-

lis, vcl quod sint positive futurae, vel posi

tive non futurse : attamen, si hoc non ha-

bcret, tuncmerito colligeremus, praedictum

actum non esse inftnitac perfectionis. Qoia

summa ejus perfectio est taiis condiiionis,

ut non possit non extendi ad i.llas tribuendo

oinnibus, et singulis creaturis, quod posi-

tlve sint foiturae, vel positive slnt non fu-

tnrro. lta ergo in prajsenti, proportione

servata pbilosophandum est : quia lanta

perfectio Divinitatis, ut non possii non dif

fundi, et esse ad intra in tribus perspnis;

licet in una sit absquc processione ao ali-

qua alia, et in aiiis sit mediis suis proces-

sionibus.

§ XII.

Secundum fundamenlum opjjosilx senlenlUe,

et ejv.s enodatio.

Sccundum fundamentum oppositce scn-

tentiaB est. Quod personalitas Verbi, seu

relatio ejus persorialis habet ratione sui, et

ut distincta ab aliis personalitatibus divi-

nis, sanctilicare humanam naturam Ghristi

Domini, quam terminat : ergo ratione sui

affert propriam perfectionem relativam.

Consequentia videtur perspicua. Quoniam
sanctitas dicit bonitatem et perfectionem,

et peculiariter sanctitas communicata hu-

manitati a relatione illa personali Yerbi, ex

eo quo 1 est sanctitas longe major, et di-

gnior, quam illa, qiue provenit a gratia

sanctilicante : quam tamen dicere magnam
bonitatem, et perfectionem, est satis no-

tum : ergo si relatio personalis Verbi ra-

tione sui sanctificat humanam naturam,
habebit ratione sui formaliter communicare
humanitati maximam quandam perfectio-

nem : et pcr consequens ipsa relatio per-

sonaiis ratione sui dicet perfectionem.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

relatio personalis Verbi ratione sui tribuit

humanitati impeccabilitaiem : et ita impli-

cat, humanitaiem terminatam praedicta re-

latione personali peccare. Constat autem.

quod por id, per quod aliquid redditur im-

peccabile, redditur sanctum, et non utcum-

que, sed perfecte sanctum. Tum etiam :

Quia rolatio illa personalis est formalis

munditia habens oppositionem cum labe

peccati : ideoque. si daretur, hnmanitatem
illam faisse prius peccati labc coinquina-

tam, et dainde assumi a \"erbo, mnc prae-

cise ratione terminationis per relaiionem

persorralem ejusdem Verbi mundaretur a

aio : at animae munditia es( illius s

titas. Tum etiam : Quia relatio personalis

Verbi ratlone sui reddit humanitatem
Ghristi Domini objcctum diagis congruum
divinae dilectionis, qnam gratia sanctili-

cans : et per eonsequens reddet illam san--

;n, ijuam a gratia sanctificante va\-

deretur. Tum deniqu tia praed

humanitas ratione terminationis per rela-

t onem personalem est i\\^w\ adoratlone la-

triro : a • proinde ratione ilHus redd 'tur

sancta.

Gonfirmatur primo. Quia Verbnin ra-

tione

67.

Conlir-

inatiir

primoJ
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2onGr-
matur
ccuado.

lentuni

tione suae relativse personalitatis terminat

proxime naturam humanara : ergo ratione

illius dicit bonitatem et perfectionem : ac

proinde perfectionem relativam. Ha?c se-

cunda consequentia patet ex iis, quce in ex-

plicatione tituli diximus. Prima vero \ide-

iur perspicua. Quoniam cum sit proprium
bonitatis et perfectionis se communicare
et diffundere, oportet, quod id, quod ra-

tione sui proxime se cummunicat, seque

dilVundit terminando naturara alienam,

habeat etiam proxime, et ratione sui boni-

tatem et perfectionem.

Coniirmatur secundo. Quia Verbum
ratione suae relativse personalitatis digniti-

cat actiones Christi Domini : ergo ratione

ejusdem relativae personalitatis affert di-

gnitatem et valorem moralem inlinitum :

et propriam perfectionem, in qua fun-

datur illa dignitas et valor. Utraque conse-

quentia videtur perspicua ex antecedenti,

et antecedens etiam patet. Quoniam alias

valor ille tribueretur divinse essentiae, et

omues tres personse divinae dignificarent

illa opera : sicut omnes ilke concurrunt ad
creationem, quia creant ratione divinse na-

tur

spondetur negando antecedens, si ly

mesui denotet eamdem relationem per-

rbi non secundum id, <]uod p r

um transcendentis includit, sedut dicit

expresse ad : et sensus sit, quodproxime et

formaiiter ratione expressionis ejusdem ad,

seu esse relativi secundum id, quod expri-

mit. sanctificet. Licetidem antecedens con»
-i ly raliont - nifii el prae-

dictam relationem m . ])rout

includit essentiam divinam per modum
:i ea inclusam : bic enim

surn: t ratione sui, i

senti modum transcendentis

,
• fanct Gcare. Sicut

mtecedens, si ly

ad i .

.!,, quod pra

enus

entiam per

one illiua sanc-

edenlis,

l

llud, et

ratio relativa becuudum id, quod exprimit,

afferat ratione sui sanctitatem relativara

;

sed quia est talis conditionis, ut importet

per modum transcendentis sanctitatem es-

sentiae absolutam. Qnoniam non solum est

incompossiblilis cum aclione peccandi res

illa, quee per se, et ratione sui proxime, et

secundum id, quod exprimit , est ipsa

sanctitas per essentiam, qualis est divma
essentia ; sed etiam id, quod licet ratione

ejus, quod exprimit, non sitipsa sanctitas,

petit tamen imbibere per modum trans-

eendentis talem sanctitatem per essentiara,

ut contingit prujdiclo esse ad, quatenus

prsecise dicit, et exprirait csse relativura.

Et propterea dicitur relatio ilia secundura

prsedictnm esse ad impeccabilitas rclativa,

et initiativa. Uelativa quidem, quia prove-

nit ab esse ad, secundum quod exprimit

csse relativum : initiativa vero, quia inde

quasi incipit ejus vis ad tribuendum huma-
nitati imcorapossibilitatem cura actione

peccandi : et hffic intelligitur in ea com-
pleri, et (ut sic loquamur) quasi formali-

zari , dum concipitur ut imbibens ipsara

sanctitatera per cs^enliam.

Potestque hcc a contrario explicari

exemplo actus peccaminosi mendacii gra-

vis advertenteer proiati : qui qiiiUem quoad
id, quod d{> materiali d cit in ratione actus,

secundum quam rationem est a Deo, estini

tiativeincompossibiliscum sanctitate gratiaa

habitualis : ac proinde praedu tus actus
|
ec-

caminosus, dum est, reddit in sensu com-
posito hpmirtem inconvertibilem ad Deum
per prae lictam gratiam : sicut personalitas

Verbi secundum esse, ad reddit (])ropor-

tione tamen servata humanitatem impec-

cabiletn, sen impotentem al hoc, ut re-

cedat a Deo per pecoatom
; e! tamen

predictus actus peccaminosus mendacii

is, si cons d< retur praecise ratione ac-

tus et i! 1 es t .i Deo, iidi) habet rationem

isufl ab ipso Deo, aut rationem malii iaj,

immuniter docentTheologi, i e i ad hanc

impofl ibi litatem , et inconvert ibiiitatem

tribuend u i satis est, quod habeat alias in-

fallib nexam malil iam. Quit noii so •

luni id qtiod est peccatum ut lale, aut id

,

quod rundai malitiam, ul illam fundal , sod

i i I, quod illibiliu r

i i.M f licet form ic Bumjjtum
.i. aul h liud iin:

I
eam non fundat e it in •

comp (•!,,

(Illlll
I

IICIII III C!| II i DIIIIK)

i ito inconvertibilem ad I taum
]
er prajdii

09.

Klucida-

tur

solutio

exeraplo.



272 DE SS. TUINITATIS MYSTERIO.

tam gratiam : sieut pcrsonalitas "Verbi se-

cundum praidictum esse ad seu esse

relativum reddit, proportione servata, hu-

manitatem Ghristi Domini impeccabilem,

seu incompossibilem cumaclione peccanli.

Si orgo actus isle mendnii, qui in ra-

tione actus, et, ut est a Deo solum habct

alias infallibilem nexum cum malitia : et

ncxus iste tantum est nexus infallibilis

infallibilitate consequentia), non vero ita,

u t malitia illa afleratur annexa ex propriis

meritis ejus.lem actus prout a Deo. Si igi-

tur pracdictus actus ratione hujus praeci&e

est incompossibilis cum gratia, et reddit

hominem in sensu dicto inconvertibilem

ad Deum per eamdem gratiam, licet non
sit peccaminosas formaliter, imo nec, ut

est a Deo, sit peccaminosus fundamentali-

ter : cur illud esse ad relationis Verbidivini

secundum munus relativum quoadid, quod
in hac lineaexprimit, praeciseconsideratum

non habebit initiative, quod reddat huma-
niiatem impeccabilem, licet non sit sancti-

tas relativa? siquidem non jam alias, sed

formalissime, utest relatio personalis Verbi,

et ut exprimit munus relativum adaequate

sumptum secundum omnia, quae formalis-

sime spectant ad illam lineam relativam,

petit imbibere ipsamsanctitatem per essen-

tiam per modum transcendentis.

„ 70 - Poteritque hoc amplius elucidari exem-

tur plo earumdem relationum divinarnm, aut
anDiius misericordiae Dei, ut dicunt rationem veri,

iilio

cxemplo. aut unitatis transcendentalis. Nam etsi ra-

tiones ista3 sint absolute et simpliciter per-

fectae etbonae : attamen secundum expres-

sum seu formalissimum conceptum, quem
afferunt, non dicunt, at proxime importaut

propriam bonitatem et perfectionem dis-

tinciam virtualiter a perfectione divinae es-

sentiac, et a perfectione misexicordiae sub

conceptu expresso v. g. misericordiae, si-

gnificatae. Siquidem formalissimus seu ex-

])ressus conceptus veri, aut unius non est

formalissimus conce.ptus boni, ei p< >[< <ii :

nec ratio boni oritur proxime a ratione ex-

pressa«m(ut multi probabiliter volunt) tan-

quam passio,autquasi passio iliius, seda ra-

tione entis : cumtamen,hoc dou obstante,

formalis8imu8 conceptus misericordiae Dei,

adhu-j ut verae, aut quatenus est una, lia-

beal ex te essc incompossibilem cum qua-
vis imperfectione, et tribuere saltem initia-

tivam Lncapacitatem in ordine ad illam : cx

eo quod quaevia ratio reperta In Deo pctit

imbibere totam, et innnitam perfectionem

Dei : ac proinde est incompossibilis ex sc

cum omni, et quavis imperfectione, et ca-

pacitate ad illam, debetque sic expresse

concipi, si adicquate consideretur quoad
omnia, qu;e dicit, ut est ca]>ax imbibendi

pcrfectionem Dei, illamque exigit. Ita ergo

in pncsenti, proportione servata, philoso-

phandum est de eisdem relationibus divinis

secundum suum esse ad, seu secundum
quod praecise exprimunt esse relativum, et

collatis cum natura creata quoad incapaci-

tatem ad peccandum, quam necessario de-

bent illi tribuere hoc ipso, quod illam ter-

minent : ne persona illa divina terminans

taiem naturam sit quoad aliquam sui ratio-

nem capax tailtae imperfectionis, quanta

est posse, sive in propria natura, sive in

aiiena peccare. Per quae etiam ad secun-

dam probationem ejusdem antecedentis sa-

tis constat, ut intuenti patebit.

Ad tertiam vero probationem dicendjm
est, quod relatio personalis Verbi considc-

rata
;
tam secundum id, quod atfert impli-

cite, quam secundum quol praecise dicit

expresse esse relativum, reddit humanita-

tem Christi Doniini objectum magis co.i-

gruum divinae dilectionis
,
quam gratia

sanctiRcans : ita ut sit magis congruum,
adliuc in ratione objecti formalis, quam
quivis alius homo sanctificatus per gratiam

sanctificantem, et acci lentalem. Non qui-

dem, quia gratia sanctilicans secundum
aliquam sui rationem intrinsecam reddat

hominem objectum formale congruum divi-

noodilectionis : siquidem juxta ea, <[ua3 in

2 tomo tract. 4 disp. 3 n. 29 et disp. 7

num. 63 diximus, sola divina bonitas esl

obje tum formale adaequatum voluntatis

Dei, se 1 quia divina bonitas per modum
objecti for.nalis considerata perfectiori

modo actuat relationes personales secun-

dum esse relativum sumptas, et secundum
quod in eis intrinsece imbibitur, quam
actuet gratiam sanctificantem, ijujp solum-

mo lo extrinsece, et modo loco citato cxpli-

cato, ab illa actuatur, ad hoc ut possit ;i ili-

vina vohintate amari. El ita gratia sanctiii-

Vuis secundum nullam sui intrinsecam ra-

tionem r ddit hominem objectum formaie

ruum d v na 1 dilectionis, sel solum

miteriale prosimum, et valde'deficiens a

ratione objecti malerialis proximi convo-

nientis divinis relationibus, aut naturae

creatae tit terminatae pcr ipsas.

Si 'tamen consideretur praedicta relatio,

secundum quod praecise exprimit munus
referendi, tnnc reddit hu uanitatem ilUui

objectum congruentius divinae dilectionis

(non



DISP. VI, DUB. II. -273

(non quidem formale, sed materiale ; exi-

gens tamen imbibere rationem formalissi-

mam totius perfectionis divinae) quam sit

illud, quod gratia sanctificans constituit in

ratione objecti congrui divinae dilectionis.

7:'- Per qiue etiam ad uliimam probationem

sacis liquet. Quoniam, ut relationes perso-

nales, adhuc quoad cwerelativum, possint,

et debeant adorari adoratione latriae, satis

est, quod imbibant totam perfectionem Dei,

sintque rationes existentes in Deo : quia

eo ipso petunt talem adorationem : quam-
vis ratio formalissima, ob quam adorantur,

sitid, quol intime in eis imbibitur, nempe,
excellentia divinae perfectionis.

Ad primam confirmationem fatemur,

inaai Verbum secundum esse relaiivum termi-
ifirm. nare Christi Domini humanitatem. Nam

etsi sub hoc expresso conceptu illam ter-

minandi non exprimat, ratione nostri im-
perfecti modi concipiendi , ordinem ad

suum correlativum, nempe ad Patrem : at-

tamen implicite dicit praedictum ordinem;

non qualitercumque, sel ita ut illa termi-

natio inde speciticetur : et si consideretur

adiequate, et secundum id, a quo specilica-

tur, debet talis ordo expresse concipi. Cae-

lernra negamus, inde inferri, quod ex hoc
expresso conceptu atterat perfectionem dis-

tinctam virtualiter a perfectione essentiae

divinae, et attributorum.

c obest probatio ibidem adducta. Quo-
niam communicare se per modum termini

praecise, licet arguat, terminum illum in-

cludere perfectionem ratione alicujus

,

quod habet annexum, aut intime inclusum,

non tamen, quod importet propriam, et

tvam i-c-rfectionem aliquo roodo distinc-

tam ab ea, quam ratione annexi, aut in-

<:lu.si dicit. Quia modus iste communicandi
«ditvires relationis quoad Hneam

•iii iiitr.i lineam relaiivam

iendi, et terminandi : et

lativa non nUi ratione absoluti,

quod affert, dicit perfectionem : ac proinde
in importat p >nem absolutam,

i nde hoc, quod cst,

diffn imque, non est proprie-

h et pei iffusivum

modo, qui potest explicari in«

quod ratione iui, Be i ra

quod i" imo diffunditur,

i

quam
bat : quod tamen In

quod per

immunicatur bumanitati .

n. lii.

73.

nempe, ratione termini relativi, non com-
municatur ei ratio perfectionis proxime

;

sed (ut sic dicamus) remote : quatenus,

communicata ratione termini, communica-
tur implicite divina essentia per modum
transcendentis, et ex hac proxime fluit,

aut quasi fluit, et coinmunicatur tota per-

fectio divina.

Ad secundam confirmationem responde- 74.

tur negando antecedens, si intelligatur de
sccuu-

personalitate Verbi secundum esse ad re- dara

duplicative sumptum , et secundum quod con,inn '

exprimit praedictum esse relativum : ita ut

valor operum Ghristi Domini immediate,

et proxime dimanet ex praedicto esse ad ut

tali, seu ex esse relativo ejusdem. Quoniam
illud esse ad sic sumptum tantum se habet

per modum quasi deferentis, et secum im-
bibitam trahentis dignitatem, et perfectio-

nem divinae essentiae per modum transcen-

dentis consideratam, et praedicta essentia

est, quae proxime affert perfectionero, ab

eaque modo in tomo tractatu de Incarnatione

explicando, fluit valor, et dignitas praedic-

torum operum. Et ita illud esse acl non di-

gnificat dignitate relativa sibi omnibus
modis propria; sed dignitate absoluta, quse

communicatur ei per inclusionem essentiac

per modum transcendentis in ipso.

Etad probationem ejusdem antecedentis

neganda est sequela. Quoniam effectus iste

valoris praestatur a relatione personali Verbi,

ut habet rationem tcrmini imbibentis per

modum transcendentis divinam essentiam,

et illam sic sumptam peculiariter quasi

modificantis, non vero ratione ipsius es-

sentia), ut habet rationem naturae sub con-

ceptu naturae, et ut est communis tribus

personis : ac proinde non habet magis mo-
diflcari per hanc, quain per illam relatio-

nem personalem. Constat autem, effectus,

qui oriuntur a divina personalitate, ut ha-

bet rationem lermini imbibentis divinam

entiam per roodum transcendentis, etut

peculiariter imbibitur in una personalitate,

et il»i specialiter modificatur ab illa, eam-
que il»i peculiariter connotai , non oriri ab

omnibue personis, sed ab una tantura-

modOi ut in pr.i-sciiti contingit. Et propte-

rea, licet ral io formalis producendi Filium

iu «liviiiis sitd.vina oatura per modum na

tur.i- : quia tamen noc babet, ut peculiari-

ter roodiflcatur per relationem Patornitatis,

eamque peculiariter connotal . piopterea

solui Pater in <ii\ inis generat , Licet etiam

Filius babeat eamdom naturam cum Patre,

\H



2 i -1 DE SS. TRIN1TAT18 MYSTERIO

75.

Tcrtium
fanda-

mcntum,

§ xiu.

Fundamcntum lerlium pro opposita sentcn-

tia, una cum responsione ad illud.

Tortium fundamentum est. Quoniam
alioqui mysterium Trinitatis ut tale nullam

diceret perfectionem in divinis : hoc autem
videtur absurdum : ergo, etc. Sequela vi-

detur perspicua. Quoniam mysterium Tri-

nitatis coalescit ex relationibus personali-

bus secundum suum esse ad : si ergo ist«3

secundum hoc esse ad nullam dicunt per-

fectionem, nec mysterium Trinitatis ut tale

eam dicet.

Falsitas vero consequentis probatur.

Tum, quia essentiam divinam esse commu-
nicabilem tribus personis, sive suppositis

est maxima illius perfectio. Et propterea

essentia creata ratione sua3 finitatis, et im-
perfectionis nequit nisi uni tantum suppo-

sito communicari : ergo supposita ista

,

quaj sunt relationes personales, afferenj,

ex se pcrfectionem : alioqui non diceret

perfectionem in divina natura communicare
se praedictis personis : siquidem non est

perfectio in natura communicare se, et

esse in re illa, qua3 ex se non afTert per-

fectionem.

Tum etiam. Quia esse id, cui communi-
catur divina natura, quodque habet vim ad

illam ex se suppositandam, non potest non
dicere ex se maximam perfectioncm. Ma-
xime, cum hoc, quod est, subsistere, et

esse per se satis perfectionis denotet.

Tum deinde. Quia qmevis ex his relatio-

nibus personalibus est inftnita in sua pro-

pria ratione : ac proinde dicet ex se iniini-

tam perfectionem. Siquidem infinitas dicit.

aliquam quantitatem : cumque non dicat in

pncsenti quantitatem molis, dicet utique

quantitatem perfectionis.

Tum pneterea. Quia circa has relationes

personales, ct Trinitatis mysterium ut tale

est Deus necessitatus, tam quoad speciem,

quam quoad exercitium actus ad illud dili-

gendum : et propterea semper, et noces-a-

rio complacet in sc ipso ut Trino : ergo

mystcrium hoc ut tale, ac profnde rolatio-

nes ipsa», adhllC secundum suum esse fief,

diccnt perfectionem, et non qualecumque,

sed infinitam, ita ut possint dtvinam volun-

tatem neccssitarc.

Tum denique. Quia licet non afferre ex

sc perfectionem in boc, vel illo genere de-

terminare rion dicat imperfectionem : atta-

men ex se nullam allere porfectionem in

aliquo cx omnibus gehor.bua est satis ma-
gna imperfectio : sicut e cjntn hoo, quod
est, ex se alfere perfectionem, ost porfoc-

tio.

Gonfirmatur. Namin nobis subsistentia, Confir-

et personalitas ex sua propria ratione af-
mat10,

fert perfectionem, etratione hujus pertinet

ad perfectionem nostrae naturaj communi-
care se propria3 personalitati : et si posset

communicare se tribus personis, tunc Tri-

nitas ista ut talis et ratione personalitatum

alderet perfectionem : ergo idem etiam de-

betin Deo dici : alioqui personalitas creata

esset ex se perfectior in suo genere, quam
personalitas divina in suo : siquidoin luoc

ex se non dicit perfectionem, secus vero

illa.

Respondetur distinguendo sequelam. Et to.

si sensus sit mysterium Trinitatis nullam 0c
t

c

u

u

r

rr
i

dicere perfectionem ratione ipsius ad seu

esse relativi iiroxime, concedouda est se-

quela. Quoniam perfectio ista esset relati-

va : et ut num. 32 dicebamus, est impli-

catio in torminis admittero perfectionera,

et quod talis perfectio sit relativa. Si yero

sensus illius sit, nullam dicere perfectio-

nem ratione inclusi iu illo osse ad, scu

ratione ipsius esse ad remote, quatenus

ia\e ad petit imbibere divinam essentiam

per modum trauscondentis, neganda ost.

Nam pra^dictum ad ratione sui petit divi-

nam cssentiam per moduni transcendentis :

et htec, quippe absoluta, ailorl proximo per-

fectionem, qua3 est do genero absolutorum,

ut num. 28 dicebamus.

Et ad primam probationem adduotam a 1

suadendam falsitatem consoijuontis, quate-

nus potest procodere contra dtstinctionem

datam, conceJendum est antecodons, juxta

dicta a num. G2 usque ad num. (il>. Et

deinde neganda est consequentia, cujus

probatio nihil obest. Quoniam ad perfec-

tionem essentite infinite perfocta'
j otest

pertinere communicare so alicui rationi

formali, qino ox vi BUffi line», non allorat

perfoctionom, dummodo sit capax acci-

piendi perfectionem iilius ossentuo per in-

timam imbibitionem talis essentiee in ipta;

es eo (iuod ad perfectionem Dei spectat

diiTundere se ad intra, (
i
t id ipsum, quod

iu se habet cooamunioare illis, in quibus

intime transcenditur, quaeque eam per mo-
duin transcendentis inclusam exigunt. Uu-
de, adhuc in creatis, apectat al perfeetio-

nem eniis communicari, s( includi in voro

ut tali, licetvorumul talosocundum id, (juod

Bupperaddit enti, non dicat porfcctionom

ot
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et bonitatem distinetam virlualiterab ente,

sed eandem prorsus ut communicatam, et

derivatam ab ente in actu, quod in ipso

vero, ut intelligitur superindui ratione bo-

ni, intime transcenditur.

77^ Ad secundam vero probationem dicen-

dum est, quod esse id, cui communicatur

divina natura tanquam rationi relativa?

quodque habet vim ad suppositandam, seu

personandam illam relative, abstrahit ex

hoc prarciso, et expresso conceptu a per-

fectione, nec illam immtdiate et proxime

aflert, sed tantum mediate et remoie : qua-

tenus petit imbibere divinam essentiam, et

attributa. Et ratio desumitur ex dictis nu.

28. Quoniam ratio perfectionis est in or-

dine ad se, ut ibidem diximus, esse autem
' id, cui communicatur divina essentia tan-

quam rationi relativae, est esse rationem

relativam, et talis conditionis, ut secun-

dum hunc conceptum tota sit in ordine ad

terminum : et id ipsum, quod est, petere

divinam essentiam ut imbibitam in se ipsa,

habet per ordinem ad terminum ut in si-

mili de ratione terminandi naturam com-
petente relationibus personalibus num. 73

dicebamus. Idooque ratio ista sub hac

prajcisione et cunceptu non dicit perfec-

tioncm, nec eam proxime cx vi hujus con-

ceptus infert ; sed ratione rei ab ea petitffi

permodum transcendentis, nempe, ratione

tiee. |*er quol etiam ad id, quod ibi-

dem diciiur de subsistentia satis constit.

'
t)uoniam etsi subsistentia absoluta dicat,

seu alVrrat p oxime perfectionem, modo ta-

raen stalim nia.L'';< explicando, non tamen
subsistentia relatiwi, propter rationem nu-

pef t actain, ot a nmu. 28 usque ad num.
5 1

i cplicatam, nec non et propte-

rilla, qOJB a num. 32. usque ad num. 35

dixiin

tertiam probaiionem eoncedendum
antccedcns, et neganda comequentia,

8i eonsequeni intelligalur de nd ut

tali, et reduplicative tumpto, quatenui «licit

ene rclativuiii, Nam inlinitas prfficiee in

referendi, el in ratione terminaodi

gtionem, nec eam proxime
infert, ut impe diximui. Picut

itiono terminandi
i perfectionem,

:o iiia terminandi o$t relatira,

o prffl ti< adaequate

lcbet desumi penei ord nem
licel . dum concipitur

o i'i munui terminandi, non
ibi <>i reiativum ,

;i

quo , adhuc sub illo munere habet suum
essc, suamque speciem, aut quasi speciem,

ut in praesenti contingit et constat ex iliis,

qua) ad pnecedentem probationem dice-

bamus.

Nec verum est, omnem infinitatem, etiam

relativam, debere dicere aliquam quanti-

tatem, si proprie et in rigore loquamur,
sed satis est, quod se habeat ad instar

alicujus quantiiatis, sive molis, sive per-

fectionis, quatenus dicit vim ad referendum,

et terminandum aiquivalentem omnibus
relationibus creatis quoad viixi ad referen-

dum et terminandum, idest, quatenus hoec

sola vis divinaj relationis est major,

quam sit cuncta illa vis, quse in aliis rela-

tionibus invenitur : licet, quia praedicta vis

non est in ordine ad se, seu in ordine ad

subjectum, non dicat (ut sic loquamur)

majoritatem perfectionis : sed solum majo-

ritatem jam explicatam.

Potestque hoc explicari exemplo veri

necessarii, et contingentis, ex quibus illud

(quippe habens causas firmiores sure veri-

tatis) est magis verum, quam verum con-

tingens : cum tamen haeo quasi majoritas

ex vi suu) linea} non dicat proxime ct

immediate ratione sui perfectionem seu

bonitatem : ac proinde nec majoritatem

in ratione bonitatis et perfectionis , scd

solum ratione entis inclusi, et eicommuni-
cantis propriam bonitatem.

Ad quaitam probationem patct ex dictis 7;».

num. 7 l quomodo satis sit, quod mysterium
Trinitatis, sive divime relationes secundum
esse relativum sint talis conditionis, ut

petant imbiliere totam perfectionem divina)

essentia talemque cum ea babere con-

nexionem, ut si non esset intime in eis

inclusa, collgeremus, non posse in ipsa

consistere. Quomodo igitur hoc satis sit ad

hoc, ut pnrdictie relationes personales,

licet sint objectum materiale divinffi volun-

tatis, nec secundum rsse relativum dicant

perfeetionem, nihilominus necessario dili-

gantur ;ii) eadem divina voluntate.

A<l ultimam probationem respondelur, bo,

quod Licet non aflerre perfectionem ox le,

ides.tj ex nullo al rem illara intime per

modum transcendentis, aut alio intrinseoo

modo pertinenie , lit Imperfectionia ilg-

nuiii, pamque involvat : attamen non af-

ferr* perfeetionem ei aliquo munero, aive ra-

tione formali tecundum id, quo I exprimit,

dummodo <•
1 aiio illam afferat, non dicit

imperfectionem. Maxiuio, si adhuc ex iilo

muiifK'. ei 'i
11 " iMwa non importat pio-
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81.

Diluilur

conlir-

niatio.

xime, imporlct eam romoto : quatenus ex

illo oolom munere adioquato concepto petit

imbibere ali(juid, quod aiferat ornncm per-

fcctionem. Quia id quod hanc exigentiam

habot, nequit ullam cum hoc afferre imper-

fectionem. Quare, cum hic ultimus modus
competat relationi divinac secundum suum
esse ad, inde est, ut hic modus non affe-

rendi perfectionem non refundat in ea im-

perfoctionem.

Nec obest id, quod ibidein adducitur,

nempe, quod afferre ex se jerfectionem,

est perfectio : ac proinde oppositurn ejus,

nempe, non afferre ex se porfectionem,

erit imperfectio. Quoniam hinc solum se-

quitur, quodnon afferre ex se perfectionem,

sit non perfeclio, non vero imperfectio.

Quoniam afferre , et non afferre ox se

,

modo explicato, perfectionem, non op-
ponuntur privative sed contradictorie : et

ita non opponuntur ut perfectio, et imper-

fectio; sed ut perfectio, et non perfect o,

quantum est ex vi hujus muneris.

Potestque hoc explicari exemplo essentiyc

divin.c, ut collatye cum attributis, in qua,

afferre exse propriam existent>am dicitper-

fectionem : cum tamen in attributis, non
importare illam ex se (quippe qua) tantum
existunt per existentiam essentioe, ut dis-

putatione sequenti dicemus) non dicat im-

perfectionem, sed ad summum non per-

fectionem.

Ad confirmationcm concedatur antece-

dons, et negetur consequcntia, propter ra-

tiones a num. 28 usque ad num. 38 tradi-

tas. Et adprobationem negandaest sequela,

absolute et simpliciter loquendo. Quia per-

sonalitas divina ut talis debet absolute et

simpliciter ioquendo, includere totam per-

fectionem essentiuD, licet cum hoc stet, ut

possit concedi, quod personalitas creata ex

sua ultima et expressa ratione exprimit

aliquid affercns proxime magis perfectionis,

involutae tamen cum imperfoctionibus

,

quam personalitas divina ex suo esse ad

roduplicativo sumpto, sou ut exprimit essc

relativum. Ex eoquod, utpraecse oxprimit

csse relativum, non cxprimit aliquid, quod
proxime ot ratione ejus, quod exprimit,

afferat perfectionem. Ita quidem, ut hinc,

seu ex hoc, quod non dicat ox te perfec-

tioncm, cum exigentia tamen essentise

diviiue in ea per modum transcendentis

inclusse, proveniat illi, quod ab eadem cs-

sentia dicat iniinitaiu perfectionem indis-

tinctam, adhuc virtualiter, a perfectione

ejusdem essentiae, ot ex imperfectione

simplicilor (quamvis ex perfectione secun-

dum quid) proveniat in subsistentia crea-

ta, quod exprimat ex sua ultima rationo

aliquid afferens proxime perfectionem dis-

tinctam a perfectione essentiae.

Nec mirum videri debet, quod conce-

datur, aliquid creatum ex sua ultima et ox-

pressa ratione, ct secundurn id precisequod

oxprimit, afferre (modo dicto) magis per-

fectionis, quam ratio aliqua existens in

Doo, et pra^cise consideraia secundum id,

quo l exprimit. Nam et si hoc esset incon-

veniens si fieret hoec collatio in rat one

aliqua ex vi suoe linoi afferente proxime,

et ratione sui perfectionom secundum id,

quod ex vi sua exprimit : non tamen, si

liat comparatio in ratione, qu;e ex vi suae

linea?, et secundum id, quod expr.mit, il-

lam non aifert, sel aliunde ei provenire

debet. Sicut licet ratio substantiaj sit per-

fect or ratione accidentis : si tamen iiat

comparatio inter substantiam , ut cx: ri-

mit esse veram, aut unam, et accidens, ut

exprimit suam rationem enlis. tunc acci-

dens, ut exprimit hanc rationem, dicit

proxime rationem afferentem expressc ma-
gis perfectionis, quam substantia, ut ex-

primit rationem verae, aut unius. Et hoc

non inconvenit : quia ex parte substanliaj

non assumitur ratio, qua? ex vi sua pctat,

ut ratione ejus, quod exprimit, afferat pro-

xime rationom boni, sed solum romotc,

quatenus potit imb bere rationem entis, a

qua sit bona et perfocta.

Et similiter, si Deus consideretur. ut

praicise exprimit peculiarem illam virtu-

tcm iniellectualem, nempe intelligentiam :

et Angelus sumatur, ut habet, tam lianc

virtutem, quam sapientiam : tunc Angeius
est magis cognoscitivus conclusionum, ot

principiorum, quam' Deus, ut proecise ha-

bet intelligontiam, quffi est virius intellec-

tualis terminata prsecise (ut multi probabi-

litar volunt ad principia : ot hoc nullum

e.-t inconvonions : (juia non iit eomparatio

inter Deum, et creaturam secundum ali-

quam rationoin ox parte Dei, (ju;i l ox vi

suae lineee petat esse cognoscitivam conclu-

sionum ox illia principiis deducendarum.
Ita ergo in prajsenti, proportione servata,

philosophandum ost. Maxime, qua, ut nu-

per dicebamus, tjuod reiationes ex esse ad
non dicant prOxime pcrfectionem Dei, (]ua i

jietit, ut sit inlinita et aequalis omninoper-
fectio in divinis personia : et ha^c eequalitas

non esset intor dlas, si relationes secun-

dum suum esse ad, oi ratione ejus, (juod

exprimunt,
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exprimunt, afferrent perfectionem, ut ex-

plicatumest. Gum tamen,quod subsistentia

creata atterat ex ultima et expressa raiione

sua aliquid [
erfectionis involutuin lamen

indispensabiliter cum imperfectionibus,

proveniat ex imperfectione simpliciter : ex

eo quol ratio formalis, unde ista perfectio

oritur, est ratio formalis subsistentiaj ab-

solutae, et incommunicabilis : quae qui-

dem licet dicat aliquid perfectionis secun-

dum qui I ; dicit tamen imperfectionem

simpliciter : quia nesessario petit naturam

finitam. Etpropierea in creatis omnes sub-

sistentiae sunt absoluta), et in divinis qiue-

vis subsistentia incommunicabilis est rela-

tiva. Sed circa hocvideantur duo exempla,

quae in 1 tomo, tractatu 3 disput. 2 nu.

43 adduximus, quibus non parum eluci-

dabitur.

S XIV.o

Aliud fundamenlum oppositx senlentix, rcs-

ponsioque ad illud.

^3 - Quartum fundamentum est. Quod relatio

fKda™ personalis ex suo esse ad secundum id

mentum. , ijuo 1 habet ex vi suae line;e, dicit

veram realitatem relativam : sive veram et

reaiem formalitatem re'ativain, virtualiter

distinctam a realitate, sive formilitate

reali divinae essentiae, ut disput. 4 a num.
1 7 latius diximus : erio etiam dicet per-

fectionem relativam virtualiter distinctam

irfectione essentiae. Patet consequentia.

Tum, quia bonum, seu perf-ectum, et ens

converluntur. Tum, etiam, quia prsedicta

poc ipso quod distincti virtualiter

i i.t divina, affert aliaa p ss en-

ab eadem essontia,

uempe, quod sil una per propriam unita-

t"in nii. affi propriam veri-

latem iranscendentalem, ethabetex vi sua

rciii quamdam : propter quod in divi-

lativae ui docel l>

: i 1 p. q. 30 ftrt. 3 el q 39 arl

; ot in l (I ;. I art. I, Ergo ea-

tiva alle-

.11 rela-

u.

:n ili. N.tin bo • ip <),

l
in illt :

i quod i-

.i habenlern

Iudi infinite anam pe

•

nam ad aliam, sit integra in sua ratione

formali relativa, non potcrit non ex se ha-

bere propriam perfeciionem relativam.

Respondetur ex illis, qiuc in 2 tomo
tractatu i disput. 5 num. 16 et deinceps

diximus, nempe, bonum et perfectum non
converti cum cnte nominalitor sumpto, sed

cum ente in actu, ac proindc cum ente ha-

bente quidquid requiritur ad hoc, ut sit

existens. Relatio autem divina nequit esse

in actu, neque existens, nisi ut imbibit di-

vinam essentiam per modum transcendcn-

tis. Et itaneque est convertibilis cum bono,

nisi ut imbibit prffidictam essentiam : et

ratione ejus est aliquomodo in ordine ad

se, habetque ab illa omnimodam perfectio-

nem.
Unde D. Thomas supra q. G art. 3 ad 1

cum sibi sic objecisset : Sicut enim unum
convertilur cum ente, ita ct bonum : sed

omne ens est unum per suam csscntiam, ut

patel per Philosophum in 4 Metaphysicx :

crgoomne cnsesl bonum per suam essentiam.

Respondet in hoec verba : Diccndum, quod

unum non importat ralionem perfectionis,

scd indivisionis tantum, qux unicuique rci

competit secundum suam essenliam. Simpli-

cium aulem essenlix sunl indivisx, ct aclu,

etpoUntia. Compositorum vero essenlix sunt

indivisx sccundum aclum iantum. Et ideo

oportet, quod quxlibet res sit una pcr suam
essentiam ; non autem bona, ut ostensum est,

nempe, in corpore articuli, ubi dixerat,

rem non esse bonam secundum suam es-

sentiam nisi sii in actu, dicaXqae esse exis-

tentiae : ac proinde dical id, quod requiri-

tur ad existendum. Et propterea idem S.

Doctor supra q. 5 art. 1 sic inquit : Hatio

enim boni in hoc consistil, quod aliquid sit

appelibile. Undc Pbilosophus in 1 Elhicorum

dicit, <juod bonum cst, quod omnia appe-

luiil. Manifcslum cst autcm, quod unum-
quodque est appetibile, secundum quod cst

perfectum : nam omnii appelunt suam pcr-

fcclionem. fn tantutn est autem perfectum

unumquodque, in quantum esl <iciu. Unde

manifestum est, quod in tantum est, aliquid

bonum, in quanlum est ens intolligo, nori

iilniii nominaliter, sed etiam participia-

litcr : el ita rationem hujus reddens ait)

/ actualitas omnis rei, ut < x ju-

oribut pati i . Dbi, ul s idcs, I ). Thomas
nli <

• :

1

1 i i i ad ii I ribuil r.i! iniirin perfecl lo-

Pot< tquo tota haic boIuI io elucidai i qh

docl rinn illo eju wlem I ). Thomai q. •'• nu-
|mw rit.ii.i ,n i

. 3 •"! i quam Rupra adduxi-

81.

Respon-
deuu'

at) quar-

t ii iii

funda-
mentum.

D.Tliom.

H.-,.

Hiinci-

dntnr

tolutio.
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Objec-
tio.

86.

Fit

obviam.

mus, nempe, non osso inconveniens, quod

in aliquo ente secundum aliquam sui ra-

tionem non sit ratio boni, sive quod non
exprimatur ratio boni, ncc ratio aliqua,

(juae proxime, ct cx vi illius conceptus ex-

pressi praecise sumpti afferat proxime per-

foctionem : quia ratio entis est prior ratio-

no boni. Et propterea MathematicaHa, ul

talia, suntcntia; non tamcn, utMathema-
ticalia habent rationcm boni.

Undc ad formamargumenti conccsso an-

tcccdcnti ncganda est consequentia. Et ad

primam probationem patet ex modo dictis.

Ad secundam voro quoad id, quod de vori-

tate transcendentali in eacontinetur, coris-

tabit cx illis, qu;c disput. 10 n. 10 el

dcinceps diccmus. Et dcinde quoad alias

duas affectioncs, nempe, vnitutem, ct rem,

concedatur anteccdens, et negetur conse-

quentia, proptcr rationcm modotactam, ct

ea, quffl latius a num. 28 usquc ad num.
38 diximus.

Qua propter necesse non erit objectio-

nemillam, qu;c hic ebullire videtur, addu-

cere, ncmpe, quod ctsi tantummodo ratio

entis in actu, idcst, entis sub existentia,

convcrtatur cum bono : nihilominus cns

ipsum connotando cxistontiam dicit bonita-

tom et perfectionem distinctam ab existon-

tia, utin homine contingit : crgo relatio per-

sonalis secundum suum essc ad connotando
existentiam divinam , dicot perfectionem

distinctam ab esse Dci.

Non itaquc necessc crit objectionem is-

tam hic adduccre. Quoniam ox dictis num.
cit, satis constat illius solutio el discrimen,

quod ve/satur intor res absolutas, ot relati-

vas, nimirum, quod istae, ut reduplicative

ct formalissime dicunt esse rclativum, non
habont, unde ratione ejus quod exprimunt,

dicant expresse aliquid, quod ex Be, conno-
tando tamen existentiam, inferat proxime
talem perfectionem. Quiatam ratioperfeG-

tionis, quam ld, quod o\ so, ot ex SUO

conceptu expresso debel illam inferre, de-

])ct cssc in ordine aut quasi ordine ad Be.

Et propterea licct esse ad secundum csse

rolativmn reduplicative e1 formalissime

Bumptum, seu id, quod exprimit, conci-

platur oxistons per existentiam absolutam,
iioii afferl proxime ex \i Bui muneris rola-

tivi quoad id, quod exprimil aliquid per-

fectionis distinctum ab ipsa existentia

absoluta ; sod soluin dicil expresse pe fec-

tionem ipsius existentice, Beu ipsam exis-

tentiam, quoa esl proximo ratio Bua? pro-

priffi perfectionis.

Caiterum res absolutse, qnia sunl in or-

(liiio ad so, propterea iicei dicanl etiam

perfectionem existentiae : attamen ipsamet

connotando existentiam habent, unde etiam

rafiono su;o essentidB dicanl perfectionem

distinctam ab ipsa perfectione existentiaa,

Bintque proxima ratio, tum perfectionis,

tum existentia?, <
v

t ea mediante, perfectio*

nis ejusdem existentiae. Per quod etiam, el

por id, quodnum.'3i diximus, satis eons-

ta1 ad coniirmationcm.

§ XV.

Fundamentum postremum pro conlraria

sententia, et enodalio illius.

Ultimum fundamentum ejusdem senton- 87.

tia; ost. Quoniam ratio boni et perfecti ni- lytimumi

hil est ahud, quam ratio cntis ut convo- mentum.

nicntis ct consona^ rci, quae bona et

perfecta dicitur : siquidem per hoc, quod

aliquid habeatid, quod es1 sibi eonveniens

Ct consonum, dicitur (ss<> perfectum : sed

rolatio personalis, ut dicit esse ad relati-

vum, ost quid oonvonions el consonum
personse per illam constitut;c : crgo socun-

dum hanc rationom erit bona ot perfecta.

Minor probatur. Quia secundum hanc ra-

tionem constituit pcrsonam divinam in esse

pcrsomc distinctae ab alia persona : id au-

tom. quod constituit, ot distinguit rom,

ost illi consonum ot convonions : quando-

quidem nibil potest ossi^ rei magis conso-

uuni, magisque conveniene, quam Buum
proprium constitutivum, ot distinctivum.

Confirmatur primo. Quoniam relatio confir-

1

nersonalis, v. u'. Patris, pecundum suum nK,t,ir

esse ad constituit connaturalissime perso-

nam Patris : ergO ut sic ost illi, non ut-

cunque conveniene, sed convenientissima

el connaturalissima : ac proinde eril maxi-

niuni bonum e1 perfectio ejua.

Gonfinnatuf Becundo. Quoniam relatio coniir-

nersonalis Patris non esl nuomodocunque ,lialll
,

r

conveniens Patri, Bed esl ei convemene per

convenientiam distinctam virtualiter ab ea

per quam ost illi conveniens bub essentia :

ergo secundum esse relativum, (^t non rt-

tione essentiaB, dicel prasdictam convenien-

tiam : el per consequens etiam dicel per-

fectionem distinctam, hancque relativam.

Ihrc secunda consequentia satia li<ju"t ex

priori. Priorveroex antecedenti. Quoniam
si non dicerel perfectionem e1 convenien-

tiam ratione ipsius e6se ad, s(ui (quod in

Idem quoad pra?sens redit) ratione illius,

quod

primo.
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88.

Fit
i atis

quod exprimit secundum esse relativum,

sed ratione essentiae inclusae, tunc lnec con-

venientia non esset convenientia et perfec-

tio virtualiter distincta a convenientia et

perfectione essentiae ; ergo, si est distincta

ab illa. proveniet ah esse relativo ut tali,

seu reduplicative secundum id. quod cx-

primit, concepto.

Antecedens autem videtur certum. Quo-

niam convenientia, qua relatio Paternitatis

secundum suum esse relativum reduplica-

tive, et secundum id. quod exprimit,

sumptum. est conveniens Patri, est conve-

nientia per modum alicujus relativi estque

convenientia in ordine ad constituendam

i.or.-onam in esse relativo : cum tamen

convenientia, qua essentia, ut inclusa in

Paternitate, est conveniens Patri, sit con-

venientia per modum alicujus absoluti, et

in ordine ad constituendum Patrem in or-

dine ad

Respondetur ex jam dictis, concedendo

majorem, juxta ea tamen, quae num. 29

nitiino diximus, et negando minorem, si intelli-

m"'it

a " g^tur ut debet intelligi ad hoc, ut sit ad

rem de relatione personali quoad esse re-

lativum secundum id, quod exprimil inra-

ti. itivi, seu ratione ejus, quod dicit

praecise intra suam lineam. Nam secun-

dum istam rationem preescindil expresse ;i

convenientiae el consonantiae cum
quam constituit : licet ratione ejus,

quod implicite i]i.-it, uempe, ratione es-

intiaa inclusae, dical hanc convenientiam,

qnod ~if consona personae constitutas :

qui;i. ut saepius iu hoc dubio, maxime
) niiii]. .'.2 diximu iliquid con-

quatenus requiritur

ad i ' i el lioni, concipitur in

ordine -'ii in ordine ad subjectum,

eui consonum dicitur, it.i ul in eo sistal

.

in tanquam ln rationo formali proxi-

ui;i. seu tanquam in objecto formali pi

uio per . indeque specificetur,

pecificetur.

M relatio personalis ratione

quod exprimit, ul ili.ii esst i dati-

vum, m ordincm ad

Litutam listendo

•'I ordinem ad termi-

titu-

inera ad terminum :

cundum Istam ratio-

• tioneni, nnc

|

>id. qu idura id, quod ibidein

Ima perfectioni ,

d lllam; rl

tantum id habet ratione impliciti, quod
est in ordine ad se, nempe, ratione esseu-

tia3.

Ex quo ad probationem ejusdem minoris

satis constat. Nam etsi id, quod constituit

debeat esse conveniens : non tamen est

necesse in relativis, quod ex eodem capite,

ex quo expresse constituunt relative, ha-
beant exprimere hoc, quod est, esse conve-

nientia, qualiter requiritur ad rationem

perfectionis, seu jquod in idem quoad prae-

sens redit) esse absolute et simpliciter, ac

proprie loquendo convenientia et consona

rei constitutae, licet tale constitutivum de-

beat implicite hoc ipsum rationc alicujus

inclusi, aut infallibiter cum eo connexi

afferre. Et ratio est jam tacta, nempe,
quod habent expresse constituere ex ex-

presso conceptu relativo, seu ex conceptu

respiciendi terminum, et habent expresse

cssc convenientia et consona ex expresso

conceptu recipiendi, aut quasi respiciendi

subjectum sistendo ibi. Et ita ille concep-
tus expressus respiciendi terminum pra?s-

cindit quoad esse expressum a ratione con-

venientijc , vel disconvenienti;e ; licet

ratione ejus, quod includit, dcbeat neces-

Bario esse conveniens, vel disconveniens
;

imo debeat necessario esse valde illi conve-

nieus.

Unde, constitutivum personee divinae, si

adaequate sumatur, debet ultra naturam
divinam suh conceptu naturae, quam con-

notat, dicere esse relativum includens esse

alisolutum essentiea divinae per modum
transcendentis : ac proinde debet consti-

tuere personam divinam aliquo modo in

ordine ad se, et aliquo modo in ordine ad

aliud : it.i ut primum iliud habeat ratione

essentiae, ut habet rationem transcenden-

el hoc secundum conveniat illi ra-

ti j cssr, relativi ut talis expresse

concepti ; atque adeo ratione hujus

pra^scindafexpresse b ratione convenien-
ii,i\ el implicite dical iliam ratione <

v s*

senl L83 por niodum transcendentis ibidem

inclusffl.

\.l primam confirmationem constal ei

auper dictis, quomodo etsi relal io Paterni-

i.ii i- con i ii ual connal uralissime personam
1 tmen aliunde habel illam praeci e

i ii uore, el aliunde con I il uere iliam

connaturali ime, Nam icun^

(liim etu relal i\ um , quod ex primil . habel

expresHO conntituere ; el ex vi huiua concop-
i ;». .. cindil quoad 1 1 ra a i pres-

lum ;i modo con Lituendi, uempe b con-

80.

90.
Suluiio

;nl |.n-

iii:iiii

ronllr-

iniiii.i-

IICIII.



280 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

:u

N.
Compl

naturalitate ; licet knplicite illum dicat.

Gseterum ab essentia per modum transcen-

dentis ibidem inclusa habet connaturalissi-

mc. Quia, ut dicebamus, constitutio sub

conceptu puro et expresso constitutionis

cst constitutio relativa, idest, constitutio,

quffi est in ordine ad terminum, ab illoque

quasi specificatur : et propterea potesf pro-

venire ab aliquo munere relativo ut tali.

Caeterum connaturalitas sumitur per ordi-

ncm, aut quasi ordinem ad subjectum, ita

ut hoc sit quasi prima ejus mensura : ct

propterea est quid absolutum, debetque

provcnirc ab aliquaratione absoluta ibidem

inclusa.

Nec mirum vidcri debet, quod constitu-

tio personic, et connaturalitas ejus cx dis-

tinctis capitibus, aut rationibus prove-

niant. Sicut ncc mirandum est, quod
rcccptio gratiae sanctificantis (exempli cau-

sa) et receptio ejus connaturalis, aut quasi

connaturalis, procedat cx distinctis capiti-

bus : ct similiter reccptio formffi substan-

tialis, et receptio connaturalis ejus ex di-

versis ctiam causis ortum ducant. Nam re-

ceptio gratia) in anima tantum petit ani-

mam ipsam per modum subjecti, cum
tamcn receptio ejus connaturalis, aut quasi

connaturalis petat dispositionem pcculia-

rcm, ncmpe, dilectioncm Dei super omnia
ncc non actum contritionis in iis, qui labe

peccati coinquinati sunt, ct extra sacra-

mcntum ab illa mundantur : ct pari ra-

tionc receptio formre substantialis in ma-
teria prima tantum exigit ex partc subjecti

eandem primam materiam, cum tamen
receptio connaturalis illius cxigat disposi-

tiones et co modo, qucm nostri Compluten-
ses in lib. de Generat. disput. 2 num. 104
latius dicunt. Et ideo receptio illa in eo

priori, in quo antecedit se ipsam ut conna-
turalem, consideraturque prrecise ui recep-

tio, prsescindit a connaturalitate et uon
connaturalitate, el tantum exprimil recep-

tionem i

j

»sain absolute, qod curando ex vi

hujus conceptus expressi secundum id prae-

cise, quod exprimit, an illa receptio sit

connaturalis.

Pari ergo ratione (proportione servata^

in prresenti philosophandum est. Fta ta-

men, ut illud esse ad secundum id, quod
exprimit dc esse relativo, el intra Lineam

relativam formalissime contentum, si adae

quate sumatur, debeal concipi expresse, u1

petens illud implicitum, a quo provenit

proxime talis connaturalitas, el perfectio.

Sicut gratia sanctificans, el forma substan-

tialis in illo priori, in quo concipiuntur ul

receptae, non curando dc formali connatu-

ralitate, debent, si considerentur adaequa-

te, ut prfficedunl se ipsas, quatenus habent

formalissime esse connaturaliter receptas,

coQcipi, ul petentes connaturales disposi-

tiones, a quibus habenl formalissime, quod

sinl connaturaliter receptae.

Ex quo etiam ad secundam confirmatio-

iicin Qegandum est antecedens. Et ad pro-

bationem dicendum est, aliud esse, an id,

quod redditur, et denominatur conveniens,

sit quid relativum, an vero convenientia

ipsa sit relativa. Etsi ergo relatio persona-

lis, ut constitutiva Patris secundum suum
esse ad, exprimat esse relativum, et haec

eadem quoad hoc esse relativum denomi-
netur, et roddatur eonveniens Patri : non
tamen id, a quo habetesse conveniens, est

quid relativum secundum esse, sed es1 ipsa

essentia divina, ut ubi per modum trans-

cendentis inclusa. Quia, ut saepe diximus,

ratio convenientiffi el consonantiae cum
subjecto, aut quasi subjecto, est io ordine

ad se et propterea debet provenire ab ali-

quo absoluto, quamvis id, quod denomina-
tur conveniens a convenicntia ista absolu-

ta, aliquando sit conccptus relativus, idest,

cujus ratio, sive implicite, sive explicit°

desumitur per ordincm ad correlativum

;

aliquando vero sit quid absolutum.

Possuntque omnia ista explicari, et con-

iirmari duplici exemplo. Primum es1 rela-

tionis creatae, v. g. paternitatis, quaa cx

cxpresso conceptu ad, seu ex expresso cod-

ceptu relativo qod exprimit ordinem ad

subjectum sistendo ibi : atque adeo nec

rationem convenientis respectu illius, nec

connaturalitatem, aut qod connaturalita-

tem, Qec tandem distinctam rationem con-

venientiae : quia ex ^i hujus muneris tan-

t u u i habel ea, quaa vel explicite, vel

implicite habenl suam rationem per ordi-

oem ad correlativum, Qempe filium. Et ita

omuia ista convepiunl ei ratione in abso-

luti, quod habel intime annexum, denomi-
nantque ipsum esse ad relativum prffidictaa

relationis creatae*. Quare, cum io divinis

huic in absoiuto correspoudeat esseQtia di-

viua, adhuc intimius ld relationibus divi-

nis per niodum traoscendentis inclusa,

oportet, ut id prffidicta essentia his relatio-

aibus prffistet, quod in creaturis praistal in

absolutum, ratioue cujus respiciuul sultjec-

tum. ct habenl munera jam dicta.

Secundum vero exemplum est ejusdem

reiationis divina?, ut existeutis. Nam etsi

illud

Kx|.li-

cantuf

oninia

praMlicla

duobui
cxcm-
plis. '



DISP. VII, DUB. UNIG. 281

illud esse ad quoad id, quod exprimit re-

lativum, deriominetur, et sit vere existens,

et id, quod suscipit hanc denominationem,

sit ratio relativa, et ita existat per modum
alicujus rationis relativae : similiterque

ipsa essentia divina quoad suam rationem

absolutam denominetur, et sit vere exis-

tens. et existat permodum rationis abso-

luta? : nihilominus existentia utriusque,

nimirum essentise divinae, et relationis, a

qua ambae dicuntur existentes, est una

et eadem, et in ambabus est quid ab-
- lutum, tribuitque relationi, ut existat

per modum rationis relativae, idest, quod
illa sua ratio relativa respiciens termi-

num existat. Et similiter tribuit divinae es-

ntiae, ut existat per modum rei absolu-

tse : quia, ut sequenti dubio dicemus, sum-
ma unitas per se reperta in divinis petit,

ut etsi ea. quae sunt in actu existendi, sint

piura ot diversa, ac proinde, qua? susci-

piunt existentiam, sint virtualiter distinc-

ta : attamen ratio ipsa formalissima exis-

tendi, a qua omnia illa habent esse exis-

tentia, sit omnino una et eadem.

DISHTATIO VII.

• rclalionibus quoado<*p cxisUnlix,

]cr quod cxislunt.

stquam explicuimu s an est divinarum
ationum, ei plura ad quidyesl oarundem

Bpectantia, merito ad explicandum esse

atiae, per quodjexistunt, devenimus :

[7iidcm esse existentiae intelligitur adve-
nire

|
sentiae, el ea, quae ad ilhxd

perliuent.

DUBIUM IMCCM.

/7/i//// mes divinx exislani per ]>ro-

lalivas, dislim tas pfr-

lualiter^ab exislenlia absolula divinse es

\um liabeani exi U i • /« r

lam './" '/' //( essi nlia?

lispulationem hanc, suppos iti bi

( ! Ii.iiim ii.i.i.iiii .; el illis,'qi

ip I Miplui' !i lib. I'b\ sicorum
i\> iluiii supe-

i liinlu hujus dn-
l.ii inquirimufl :

<-i propterca in hac dispu-

ione unicum tantiim diibinin excitami

Explicaiio tituli.

In titulo aliquid ut certum supponimus,

et aliquid in dubium vocamus. Supponi-

mus enim, divinam essentiam, ut praein-

tellectam personis, atque adeo relationibus,

existere per suam propriam existentiam

absolutam. Tum, quia id sufficienter con-

stat ex illis, quee in 1 tomo tractatu 3 dis-

put. 4 dub. 1 et 2. et tractatu 4 disput. 2

nu. 34 diximus. Tum etiarn, quia id vide-

tur satis colligi ex illo Exodi 3 : Ego sum
quisum. Qui est, misil me ad vos. Et ex illo

Job 14 : Nonne tu, qui solus es? Et Apoca-
lypsis 1 : Qui cst, et qui erat, et qui ventu-

rus est. In quibus locis innuitur, existen-

tiam esse propriam Dei ut Deus, et unus

est : ac proinde esse propriam illius, ut

praMntelligitur personis : id quod ex istis

locis colligunt Patrcs, ut Dionysius cap. 1

de Divinis nominibus, Augustinus lib. 3

contra Maximinum cap. 26, Rupertus lib.

1 in Exodum cap. 14, D. Thomas 1 p. q. 3

art. i et q. 13 art. 11 et q. 2 de Potentia,

art. 1, Athanasius, Hilarius, Chrysosto-

mus, Basilius, Greg. Nysseuus, Ambro-
sius, Hieronym. Damascenus, Bernard. re-

lati a Suarez tonio. 1 in 3 p. disp. 11

sect 1.

Tum deinde. Quia Deus, ut praeintelligi-

turpersonis, est intelligens, et volens : ac

proinde existens per propriam existentiam

absolutam : siquidem id, quod non est

actu existens in aliquo priori; nequit in

illo intelligere, aul velle. Tum denique,

quia antequam personae intelligantur adve-

nire, debel Deus concipi ui seternus, el im-

mutabilis. El propterea Deus ut \\u\\< ha-

bel , quod sii mternus , el immutabilis. Kt

ob hanc etiam rationem oeternitas in divi-

nis iinii iiiuli iplical ur : sicut neque alia,

quae ad Deum ul unum spcctant, juxta

ilhnl Bymboli Athanasii : Non ii es sUtrni

:

srd uiiiis selernus, Constal autem, a)ter-

nitatem , el immutabilitatem supponere

: tentiae : iquidem dural i<> Buppo-

nii i ssr rei duranl is, ul in creal uris cor

-

niliir.

N ec "l"' t i 'l ica .
quod «'\ istenl ia e I

uli i r 1 1 . i pei .- 1

<

• i u.ilii.i : e1 ita nequibil con-

venire I » il [iraunteilecto relal ionibu

sed
1

1) Lquam concipil ur habcro illns
: ac

ido tnli p i 0'n' ii quibil p e abso-

Elucida-
lur

tituIuF.

Exodi 3.

Job. 14.

Apoc. 1.

Dionys.
August.
Ruper-
tus.

D.Thora.
Hilarius.

Cluy-
sost.

Gr.'g.

Nys.
Ambros.
Hieron.
Dama.H".
Demaid.
Suarez.

Symliol
Alli;in i-

- ii.

8.

Objfc-
Liu.
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luta, sed relativa : cum absoluta debeant in

divinis esse priora relativis.

Non itaque hoc obest. Quoniam cum di-

citur, quod existentia est ultima actualitas,

tantum donotatur. tum ojus magna actua-

litas. ratione cujus so habot per modum
actus (modo tamen alibi tacto) respectti

oinnium aliarum formalitatmn, ut per il-

lam oxistentium : Tum ctiam, quod facta

collationo inter ea, qiuo portincnt adliueam

alicujusrationie formalis, etipsam existen-

tiam, tunc id, quod ultimo loco advenit,

vel advenire intelligitur, ost ipsa existen-

tia, non tamen, quod facta collationo intor

existentiain, ot alia, qmc suntcxtra lineam

illius rationis formalis, a quibusquo non

habet, quodexistat, tunc oxistontia, ut in-

telligitur tribuore illi rationi formali esse

oxistonticO, intelligatur advenire post illa :

quin potius oppositum ox ipsis naturis re-

rum petitur. Etidoo si oxistentia, per quam
res aliqua existit, portineat ad ejuslineam,

ut in divina osscntia contingit, tunc facta

collatione inter omnia illa, qua3 ad ejus li-

noam pertinont, ot intoripsam oxistentiam,

dobot ipsa oxistcntia concipi, ut ultimo lo-

co (ox parto tamen nostri modiconcipiendi,

o\ defectu distinctionis virtualis inter illa

([ii;o in divinis ad unam ot eamdem lincam

pertinent) adveniens. Si vero existentia,

per quam ratio aliqua formalis oxistit, non
spectaverit ad ejus lineam, ex co quod non

habet propriam existentiam, sed existit per

existentiam altorius Lines, tunc talis exis-

tentia tntelligitur cum fundamento in re

advoniro post propria lineee praBdictae ra-

tionis formalis.

Unde, quia relationes non spectant ad

lineam divinas uaturae, quaa esl linea rei

absolut83, sod ad suas linoas rolativas : id-

circo uon est contra rationcm actualitatis

ultimee, (juam importat existentia, quod
cmivoniat Deo, ut prffiintelligitur relationi-

bus ; sod potius ultima actualitas BU83 exi-

stentisB pertinens ad lineam talisj'natura3

hoc ipsum exigit. Et ideo semper manet
certum illud, quod in titulo ut tale suppo-

nitur, aempe, dari iu divinia existentiam

absolutam propriam divinaa naturaB, sbu

Doi ut Dei, per quam, ut prsintelligitur

pcrsonis. si\o relal iouihus divinis, existat.

Hoc autem ut certum supposito, voca-

n 'i- in dubium, an relationes divinasexis-

tant per hanc axistentiam absolutam tan-

tummodo, an vero existanl per existentias

relativas virtualiter distinctap ab hac exis-

tentia absoluta ?Quod quidem dubium alii

aliis verbis excitant, an aimirum, praiter

absolutam existentiam divinaa essenti»,

dentur in divinis tres alia3 existentiae rela-

ti\;o roalitor inter so, el solum yirtualiter

ab existentia essentiea divhue distinctaa.

Gaaterum uterque ioquirendi modus in

idem redit. Nam in eo Biipponitur id, quod
otiam in modo inquirendi in titulo propo-
sito supposuimus, scilicet, dari in Doo
oxistontiam absolqtan) propriam divina)

essentioe : el deinde in dubium vocatur id,

quod nos otiam in dubium vocavimus.
Nam boc ipso, quod relationes existant

por suas oxistontias rolativas, oportot.

tum, quod sicut rolatiouos realiter multi-

plicantur, ita Bt existenti;e : siquidom ist;o

sunt relativs, ac proinde debent babere
roalom o]ipositionom rolativam intor ie.

Tum etiam, quod prsdictaa existentia?, li-

cel sint realiter distinotffi inter se, nihilo-

minus solum virtualitor distinguantur ab
ossontia : eo proportionali modo, quo, Licel

relationes habeant distingui inl *r se reali-

ter, nihilominus gola diversitas virtualis

intor illas. el essonliam intorcodit. Et si-

militer e converso hoc ipso, quod dentur

pra3dicta3 existentias relativae inter se roali-

terdiversa 1

, ot solum virtualitor ab essentia

distinctae, debenl relatiohes divime existere

per suas oxistentias rolativas virtualitor ah

oxistontia ahsoluta diviiue ossonfia 1 distinc-

tas.

II.

E.r mente Angelici Docloris dubii nodut
dissolcilur.

Dicondum ergo est relationos divinas

uiiii existere per proprias axistentias rela-

tivas distinctas virtualitor ah existentia

ahsoluta diviiuo essonti;e : scd BOlum o\is-

tere per praedictam existentiam absolu-

tam : ac proinde non dari in diviuis tros

existentias relativas realiter inter se, el vir-

tualitor ah existentia essentiae distinctas:

sod uuicam lantummoilo ovislontiain abso-

lutam diviiue ossenti;e. A-sortio ha3C salis

efficaciter videtur colligi ex illo Athanasii:

Non tris .rtcrni, scd umis xicrnus. Sicut non

Ircs increati, clc. Scd unus incrcatns, ut '£

sequenti dicemus. Eamquo tuetur D. Tho-
mas in hoc articulo in sine corporis, ubi

sicconcludit : Patci crgo, guod in Dco noncst

aliud csse rclationis, ct esse esscntix, scd

unum ct idcm. ln quihus verbis non loqui-

tur Angelicus Doctor ^c- csse (si sic loqui

lirel)

o.

Rcsolu-
lulio

dubii.

Proba- •

tur ex
]

Sym-
bolo

Atl;ana-

sii.

D.Tliom,
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licet) essentia» relationis, seu de ratione

formali relationis, qum per ejus quasi dif-

finitionem explicatur, sed de esse existen-

tiie. tam illius, quam essentia? divinae : et

de hoc esse dixit. non esse aliud esse divinae

intira et csse relationis, nulla facta men-
tione distinctionis secundum rationem ver-

santis inter illas : ut per hoc innueret,

prsdictum esse existcntia\ per quod exis-

tunt relationes diviuffi, ita esse idem cum
csse existentiae divinae essentiae, nt non dis-

tinguatur secundum rationem, sive vir-

tualiter ab illo, sed sit omnino idem cum
ipgo : ac proinde non sit esse oxistentiae re-

lativum, sed esse exigtentise absolutum di-

vinffl essentiffi.

Sicut e contrario loquens ibidem S. Doc-
tor de esse (ut sic dicamus) essentiae rela-

tionis. et divinee easentiffi, tunc, quiaunum
illorum est relativum, et aliud absolutum,

idcirco, licet meminerit identitatis realis

versantis inter eas, nihilominus non pra>
tennisit distinctionem secundum intelli-

gentiffi rationem, qua distinguuntur, et ita

ait : In hoc vero, quod aliquid dicitur, non
sifjnificolur aliqun habitudo ad essenliam,

srd mafjis ad suum oppositum. Et £ic mani-
feslum est, quod nlalio realiter existens in

Dto esf idem essenlix srcundum rem, ct non

differt. nisi srcundum intetliffentix rationem

pfoui in relalione imporlatnr rrsprclus ad
suum oppotilum, qui non importatur no-

mine cssenti.i

.

Congruitque hfflc explicatio cum <
i o,

quod D. Thomaa in verbii antecedentibus
;td verba auper relata inter alia intende-

\tvaa dixi! : Sio ifitur ea en parte, qua
retatio in rebus creatit kabei oidentale

iti subjecto, relalid rtalittr eatittens in Deo

habei tstt etstmtii divints
t
idem omnino ci

N im intentum A.ngeiid Doctoris
s iltem inter alia, Mt, quod Bicut in creatu-

rli relal i i parte, qua existil , habel

1:1 ordins ad lubjectum, ac proin-

itum ut r\ Bodera s. Doc-
iu h<»f dubio dicemus) : cum tameri

i dicil esst ul lic dicamui
qod iil per ordinem ad

'I per ordinem ad terminum :

1 1 ideo di<-it <nc ,j iio Ucel loqui) essentiffi

[U relatio dh ina, ui corra pon-

quatenui axiitenti i

lutum divinaj eiientitr : el

idera relationi

ilia, d

iiiiulediHtinctum secundum
i -li\ ii tliter

cum ea identificetur. Et ex hoc idem S.

Doctor in finc corporis concludit id, quod
ex illo dicebamus, scilicet, quod esse exis-

tentiffi relationis, et divinae essentia) est

unum, nulla facta mentione distinctionis

secundum rationem, ex eo quod ibi tan-

tum est esse existentiae absolutum divinae

essentiffi.

Idem etiam docuit S. Doctor de Poten- 7.

tiaquaest. 9, art. 5, ad 19 ubi sic ait : Di-

cendum, quod nullo modo concedendum est,

quod in divinis sit, nisi unum esse : cum
esse semper ad esscntiam pertineal, et prx-

cipue in Deo, cujus csse est sua essentia.

Relationes autem, quse dislinguunt supposita

in divinis, non addunt aliud esse super esse

essentix : quia non faciunt compositionem

cum cssenlia, ut dictum est. Omnis autcm

forma addens aliquod csse super esse sub-

stantiale facit composilionem cum substan-

tia, et ipsum esse est accideniale : sicut esse

albi, et nigri. Diversitas ergo secundum esse

sequilur plurcdilatem supposilorum : sicut

et diversitas essentix in rebus creatis. Neu-
trum autem in divinis.

Et similiter q. 2, art. G, sic ait : Non cst

concedendum
,
quod aliquid absolntum in

divinis multipliceiur : sicut quidam dicunt,

quocl in divinis est duplex esse, essenliale, et

personale. Omne enim esse in divinis essen-

tiaie est : nec persona est, nisi per esse es-

sentix.

Et q. 8. art 2 ad 11 bis vorbis : Dicen-

dum, quod in divinis nullo modo est csse nisi

essentiw : sicul nec intelligere, nisi inteltec-

tus. Et propter hoc, sicut in Dco est tantum
unum intelligere : ita ctiam unum esse. Et

ideo nullo modo conccdendum est, quod aliud

sit cssr, rclalionis in divinis, el aiiud esscn-

tix.

E( 1I1
1 Yrntatr q. 1 , arl. 5, ad 1 S lic

inquit : Quamvis autem in divinis ponantur

ptures person», velproprietales, n<>n tamen
ibi ponitur, nisi unum esst : <{uia esse in

nis nonniti ttstntiatitsr dioitur,

lilrtn etiara docuil Sanctinimui ProB- «.

ceptor, :> p. q. 1 7 arl. 2 ad 'A liis vrrlns :

Dictndum, quod tioul 1 />. dictumest, quia

pertona <i<<in'> tsi idtn) oum natura, in pir-

tOnii diiini.s nonrst aliud rs.sr ptrtOnSS, /"''

ru naturts, > 1 ideo trtt 1» rsons) non
habenl, nisi unum esse, Haberent auttmtri-
/'/'/• ette, §i 111 eit tttti aliud esst personss

t
rt

aiiiui essi initiii .<
. 1 i>i aporte Loquitur de

1 tenl i«j quia da hoc estt proceda

bal difficulta tionl i
.

<'i illiui arl iculi,

iii intuenti comtnhil
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9.

Effu •

giuin

Suarez
et Arru-
balis ad

testimo-

nia

D. Tho-
ma\

Conlir-

mat
Arrubal
ratione.

Praeclu-

dilur

r-llu-

gium.

Et hoc ipsum optimo cxplicuit, ct tlocuit

idem D. Thomas Quodlibcto 12 art 1

ubi cum inquisisset : Utrum in Ueo sil

tantum unum esse, sic rospondet : Diccndum,

quod vcritas ficlei habel qucd in divinis so-

lum est distinctio, qux est secundum rcla-

tiones oppositas. Relatio autem, sicut el qux-

libet forma, habct esse cx comparationc ad

illud, cui inest. Uncle esse filiationis est per

comparalionem acl subjeclum, cui incst. Rc-

latio autem in divinis non disiinguilur ab

co, cui inest, vel in quo est : quia est ipsa

res, quse rcfertur j scd dislinguiiur solum ex

parte ejus, cui opponitur : et ex hac parle

non desideraliir esse relationis, sed distinclio

et oppositio ejus. Et idco est in Dco unum
lanlum esse scilicet esseniiale. Et tandcm
idem D. Tliomas hanc eamdem assertionem

docuit in 2 dist. 1 q. 1 art. 2, in 1 dist. 33

q. 1 art. 1 ad 1, et ad Annibaldum ibi-

dem, et infra q. 30 art. 3 q. 40 art. 2 ad

2 et alibi saepe.

Unde interpretatio Franeisci Suarez,

et Arrubalis, loco infra in hoc dubio re-

ferendo, dicentium, D. Thomam solum
ycIIc, quod esse essentiale Dei sit unicum;
non tamcn ne^are triplex esse exislentitc

personale, seu relativum, non est legi-

tima; scd aperte cum Angelici Doctoris

mentc pugnat. Sicut ctiam non est alicu-

jus momenti ratio, quam Arrubal, ad pro-

bandum praedictam interpretationem esse

juxta mentem D. Thomte adducit, nompo,
((iiod nomine esse absoluti, et simpliciter

dicti, de quo Angelicus Doctor Loquitur,

non intelligitur, mzxesse essentiale, et ab-

solutum : ex eo quod esse existentiae rela-

tivum tantum est esse existentiae cum ad-

dito, scilicet, esse relativum. Et ideo non
oegat, dari hoc triplex esse cum addito,

scilicet, triplex esse relativum, sed tantum
triplex esse absolutum, et essentiale, quod
tantum esl esse absolute et simpliciter, ac

sine addito feale.

K\ dictis igitur in primis constat, inter-

pretationem, hancnon esse legitimam, sed

menti S. Doctoris adversam. Siquidem
Angelicus Doctor in locis relatis docet,

tum, ([ikmI esse existentiae relationis, el es-

sentiae uod distinguuntur, adhuc secun-

duni rationem, ut in expensione primi

testimonii dicebamus. Si autem admitte-

ivi esse existentise relativum, adstrrueret,

illud distingui secundum rationem ab esse

existentiae divinae (
> ss( > :iii;i >

. Tum etiam,

non dari aliquod esse existentiae, qiiod non
sit absolutum : el quod esse existentiae in

Deo non multiplicatur : ar proinde non
solum admittit unicum esse essentiae divi-

nae; sed negat, ultra illud esse, aliquod csse

existentiae relativum, per quo existant re-

lationes, ut in locis citatis videre licet.

Et similiter ex supra dictis, et expon- in.

sione tostimoniorum nuper adducta, etiam Esi
!

1 ^-

liiju(>t, rationem Arrubalis oon esse tili- ratio

cujus momenti. Quoniam S. Doctor, dum p
: ^ rru

• b 3 1 e t

negat triplex csse in divinis, non solum lo- enuftU

quitur de esse existentiae absoluto, et es- antur

sentiali, quod Arrubal nuncupat esse oxis- d.tiio

tentiae absolute et simpliciter tale, sed
otiam de essc existontia 1 relativo, quod di-

citur cssc cum addito, sciiicet, esse relati-

vum. Tum, quia divus Thomas non solum
negat absolute et simpliciter triplex esse

oxistonthe in divinis, sed addit, nullo modo
coucedendum esse in divinis triplex essc,

non niinus , ac non est concedendum
aliqua ratione triplex inlclligere : et

ideo nullo modo asserendum esse, quod sit

aliud essc divinae relationis, et divinae os-

sentiae, ut constat ex loco citato ex
(f. 8

de Veritato. Quare, sicut nulla ratione

potest in sontontia D. Thomae admitti tri-

plex iideltigerc, adhuc relativum : sic nec

triplex essc, etiam relativum.

Tum etiam. Quia S. Doctor loco relato D.Thora.

ex (jtta^st. 2 de Potentia refert opinionem
eorum, qui muitipiex esse Deo tribuunt :

et hac impugnata, concludit, non ossi>

concedendum duplex esse, scilicet (^ss^m-

tiaie, et personale. Gonstat autera, esse

personale, si semel est distinctum ab csse

essentiali, non posso osso aliud praeter

esse relativum personae. Quod etiam repetit

loco adducto ex 3 parte.

Tumdeinde. Quoniam ideo sanctissimus

Praeceptor negal tripiex cssc in diviuis,

quia alioqui aliud faceret compositio-

noni. et noii qualemcumque, sed acciden-

taltMii, ut constat ov testimouio relato ex

(jmost. 9 de potentia : al esse, secundum
quod sit haec compositio, non debet esse

aliquod esse simpliciter, sed esse cuu\

addito, scilicel accidentalc, el quoad prao-

sens attinetj relativum : quia hoc solum-
moilo esse facit praedictam compositio-
noni : ergo esse, quod ibi I). Thomas a

Dco rejicil . cst esse, cum addito.

Tum denique. Quia D. Thomas in ver-

bis adductis ex Quolibeto 12 inquit, rela-

tiones divinas, sicut el quamlibel aliam

formam, non existere per comparationem
ad terminum, sed per comparationem ad

subjectum, aut ijuasi subjectum : acproinde

denesat
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11.

tobo-
intur

mnia
eganti

lCfct.

T lioni.

irm-

denegat illi existentiam cum addito, sci-

licet relativam. quae, si daretur, deberet

per comparatiOnem acl terminum.

Qiue omnia confirmari possunt eleganti

testimonio D. Thomae in 1 disfr. 33 qiues-

tione 1 art. 1 ad 1 ubi relationi. adhuc

creatae, non trihuit proprium esse, quod sit

relativum. et per ordinem ad terminum,

sed esse absolutum, et per eomparationem

ad subjectum : et ita inquit : Dicoigitur,

quod cum dicitur, od aliquid sunt, qnorum

cssc, clc. intelligilur clc esse, quod est quid-

ditas rci, qux diffinitione significatur, quia

ipsa natura relationis, per quam constituitur

in tali gemre, est od aliud referri. Ei non

inteUigilur dc esse. quod esi actus essenlix.

IJoc enim esse kabel rclalio ex liis, quse cau-

sant ipsam in tubjeclo, sccundum quod esse

non rcfcrtur ad aliud, sed ad subjecium, si-

cut et quodlibct accidens.

Qiiod etiam docait sanctissimu&Praecep-

tor in eadem distinctione ad Annibaldum
quaest. unica ait. 1 ad 2 ubi cum sibi sic

olijecisset : Quxcunque sunt idem, eorum est

unum esse : sed esse relalionis esi ad aliud

$t habere, secundum Philosoplium in prsedi-

comenlis. Ergo si proprietas relativa est

\dem
:

quod divina esscntia , oportcbit
,

I eise diiinx cssentix sit ad aliud se

re : et sic haberel esse impcrfectissimum.

Cum igitur sic sibi objecisset, respondetin

ba : Dicendum, quod in diffinitvme

Philosophi, esse non sumitur pro aclu es-

I }>/') rnlione entis : prout dicilur,

quod diffinilio est oralio significans quid est

\desi relationis ratio, in di-

vinis i st nii aliud se habere, quamvis esse

> ?/' divints non sil aliquid, quam esse

esseii

de banc sententiam sequuntur Ca-
in 1 dist. 'J'i <{. I ad i Aureoli

indo loco contra tertiam conclus. el

dist. :>3 q. I ad •") el in 3 dist. I q, ad 2

ndam conclus. <( dist. '> q. 2

ad i, Durandufl in .; ist. I q. 2, Deza in 1

dist. .:.: q. | ibili \ et dist. 29 q.

anii I. notabili I
, Cajctanua in li<»<;

l lesma <!'• Pcrfec-

• tione Dei q, jIuf. I, Bannez inCra q.

rtic. i Nazariue ii

rticuli prassenti

<

i 3 do

I tom. 2 Metaph;

do tom. 3 in

1
l'

". imiii. 'i i

.'

nmuniter tuentur discipuli

l > i tdem Va quez loco - i-

tato c. 2 pro hac assertionc refert Augus-
tinum, Hieronymum, ct Damascenum.

I nr.

Mens Angelici Doctoris, cl nostra rd-

lionc fundamentali fulcitur.

Prior ergo, et satis fundamentalis ratio '3.

pro assertione desumitur ex illo Athana-
JJjjj

1 *

sii : Non tres &tcrni
t
sed unus sdtcrnus. Si- etftiuda-

cut non tres increaii, etc. sed unus incrca- m
f.

,lta ~

7
lis.

lus. Et ex D. Th. loco citato ex q. 39 Symbo-

hujus 1 p. art. 3 qua3 potest sub hac forma .
,"m

proponi. Quoniam in divinis non dehent D.Tliom.

dari tres a^teriiitates, aut tres formae, aut

quasi foftnae, ratione quarum dentur tres

increati : sed si relationes divinse existc-

rent per suas existentias rclativas, daren-

tur tres durationes in divinis, seu tres

a3ternitates, tresque formge, ratione qua-
rum admittendi etiam esscnt tres in-

creati : ergo pra>dicta3 relationcs nequeunt
existere per suas existentias relativas,

sed solum per unicam et candem existen-

tiam ahsolutam divinoo essentiio. Conse-

quentia est legilima. Major vero ctiam

est perspicua. Quia si darentur tres aeter-

nitates in divinis, aut tres formae, aut

quasi forma?, ratione quarum darentur

etiam tres increati, tunc non esset verum
illud Symholi Athanasii : Non trcs seterni

;

sed unus xternus. Sicut non trcs increaii,

etc. Quoniam in eo evcntu multiplicaren-

tur supposita hahentia aeternitates illas,

et pnedictas formas, aut quasi formas,

nec non et i|>sa> oeternitates, ac formae :

quod est satis, juxta communem ct recep-

tissimam regulam Theologorum, ad mul-
tiplicationem horum nominum substanti-

vorum, nempe, xlerni, et increaii, alio-

rumque similium : ac proinde non esset

verum dictum illud Athanasii, cujus sen-

su> tantum est, quod non dentur tres

neterni, au1 tres increati Bubstantive.

Minor vero <|u<>a<l primam partem ,

nempe, quod in <'<» eventu darentur tres

oeternitates, videtur certa. Quia cum una-

quasque es illis relationibus, ut existenti-

bufl per suas proprias existentias relativas,

haberel suam proprian] permanentiam et

conl inual ionem in buo esse, gauderel <•! iam

Bua propria duratione : iiquidem duratio

rel mlnl esl aliud . quam permi n! ia, el

continuatio rei in buo esse. Cumquo quaevis

dural i<» in <li\ ini ; repoi ta >' seternita .

(|u,i ola e i duratio eorum, quee Bunl in

Symbo-
I II 111

Athan.
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15.

Evasio
P. Sua-
rez.

])im), opOrterel dari tres fflternitatei rea-

liter diitinctas : sicut dantur tres relationea

peraonales codem modo distinctfle.

Quoad secundam vero partem nimirum,

tuuc admittendas essc trcs formas, aut

quasi formas , ratione quarum darentur

tres increati, iatii etiam liquet. Nam cum

quievis ex illis tribus relationibus haberel

suum proprium rsse existentiaj rclativum,

ct non accipcrct hoc triplex esse ab alio, nt a

causa cfticienti, sed illud haberel a se prout

cssc a se cxcludit dependentiam ab alio ut

a causa : fieret inde, ut darcntur tres quasi

fbrmffl, ratione quarum cssent admittcndi

tres increati. Biquidem ided ctiam Dcitas

cst qurodam quasi forma, ratione cujus

Dcus dicitur increatus, quia Dens rationc

illius atlcrt proprium esse, ct hoc esse non

habct ab alio nt a . causa. Quemadmodum e

contra creaturffl idcirco dicuntur creatffl, et

earum naturee sunt formffl, aut quasi for-

rmc, ratione quarum habcnt essc ereatas,

quia rationc iilarum habent cssc ab alio

tanquam a causa.

§ IV.

Evasio FrancisciSuarSz, et prxclusio illius.

Oecurit primo Suarcz lib. 3 de Trinitafe

c. 11 num. 6 et tomo 1 in 3 part. disput 11

sectione 1 1 dicens : hinc non sequi, dandas

cssc tres ;eternitates : quia roternitas est

aitributum absolutum Dei ; scd dandas

csse , ultra wternitatem , tres durationes

rclativas, quffl formalissimc loqueudo non

sint aitcrnitatcs : hoc autcm nullum 861

iuconveniens : quemadmodum ncc incon-

vcnit dari trei r&tiones formalei relativas,

etactualea seu exiitentes. PoteBtque expli-

cari cx eodem Suarcz, quomodo lnee dura-

tionea non sint tres fflternitatei : ex eo

(juod non pertingunl ad tantam perfectio-

nem, ijuantam petit BBternitai ! et ob id

ic. n sunt mcusunc divinffl csscntiie, Bieul

iBternitas, led fcantum divinarum relatio-

uum non pertingentium ad perfectionem

diviiue osscntiav

Sicul ctiam cx ratiouc 1'acta uou sc-

quitur, dandoa esse in divinii fcrea increa-

toa suhstaiitivc. aut trei quasi formas,

ratione quarum trea increati, modo dicto,

sinl admittendi. Quia Increatum Bubstan-

tive, ct forma, aul quasi forma coustiiucus

Ulud dicil id. quod io ipio poiitive habel

complete el formaliter non eiie ab alio

tanquam a causa efficienti : cum tamen

diviaae rclationcs hoc non habeanl a te, et

cx -\i Buae lineffl uua ciim suis exiitentiii

relativis sumj)ta.\ scd ex se tantum habcant

quamdam non repugnantiam ad hoc, utra-

tione divinffl essentiffl, et per idcutilicatio-

nem cum ea non siul ah alio tainjuam a

causa : ac proinde sola diviua csscutia,

quffl immultiplicabilis cst in divinii, cst

forma, aut (juasi forma, ratione cujui ipsa,

et concrctum proprium illius
, nempe

Deui, uee uou et omuia alia divina, ut

cum ea identificata, habent esse increata.

Qfflterum haw evaiio insufficiens est;

nam in primis falsum est id, quod in

priori parte ejus dicitur, nempe, ex ra-

tionc facta ex D. Thoma non sequi, dau-

das essc in divinis trcs a i tcruitatcs : nec

oppositum hujus potcst dcfcudi juxta ojipo-

sitam sententiam et solutionem datam ,

nisi committendo mauifeslani petitionem

prdncipiis Siquidcm in ea lupponitur ,

ajternitatem esse attriluitum Dei, gaude-t

requc propria ratione formali abiorata :

ac proinde essi> immultij)lical)ilcm : cum
tamen hoc sit, in quo cst prfflcipua difli-

cultai hujui dubii.

Fietque magil mauifcslum, quomodo iu

opposita sententia, <

i
t Boiutione data com*

miitatur petilio principii, si attcudatur,

quod in probatione minoris adductffl in

ratione Angelici Doctoris sit vis in hoc.

quod quffllibet duratio inventa in Deo ost

fflternitas : ergo si sunt tres durationes,

(juamvis reiativaB, crunt etiam tres fflter»

nitas similiter relativa 1
. Et nihilomiuus

nihil aliud juxta hanc solutionem respon*

detur, nisi quod fflternitai eil quid absolu»

tum, duratio vero abstrahit al) absoluto. et

relativo. Gum tamen de hoc, u1 nuper di*

cebamui, litjpnecipua difficultas, quomo-
dopossit cohrorere cum ilio&ymboli Atha-

uasii.

Deinde. Quia non posiunl hfflc duo

iutcr sc cohfflrere, uimiyim. dari in divi-

nis trea durationei relativas, et non dari

eodem modo tres fflternitates. Hoc autem
sic ostcuditur. Nam. ut docet D. Thomas
supra qufflit. 10 art. 5 61 nostri Comjdu-
tcnsos in lib. Physicorum disput '31 quoest.

'2 optime axpendunt, durationea non dis-

tinguuntur, aut multiplicantur, nisi secun-

dum divcrsos gradus mutabilitatii : led

hoc ipio
i
quod * darentur tres durationes

relativffl in divinis, haberent eundem gra-

dum immutabilitatis, quem habel ©terni-

t;is : ergo quffllibet ex iliis eseel fflternitaa :

ac proinde eo ipso darentur tres steraitatas

relativffl.

ir».

Imnu-
jrnytur

primo
t|uoad

piioreui

partera.

17.

Secundo.

D.Thora.

N.
Compl.
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nlir-

relativae. Hbbc secunda Gonsequentia patet

ex priori. Prior vero cx utraque pnemissa.

Miiior autem etiam liquet. Quoniam quae-

libet e\ illis durationibus atferret omnimo-

dam immutabilitatem per exclusionem to-

tius mutationis, et potentiae ad illam, tam

intrinseca\ quam extrinseca\ qiue quidem

immutabilitas est ])roprius gradus immuta-

bilitatis requisitus ad aeternitatem, et eam
inferens. Et propterea Angelicus Doct.

qiuest. eitata art. 2 et art. 3 hinc probat,

Deum esse teternum, et esse proprium il-

lius, quod sit icternus.

Major vero etiam constat. Quoniam du-

ratio dicit permanentiam rei in esse :

diversitas autem hujus permanentice , et

multiplicatio illius secundum speciem non

potest aliunde desumi, nisi ex diversis gra-

dibus mutabilitatis. vel immutabilitatis.

Siquidem juxtahos diversos gradus habent
- modos, diversosque gradus

permanendi in buo csse.

Gonfirmatur. Quoniam, ut D. Thomas

JJJ" q. nuper citata docet, et nostri Gomplut.
• loco relato tradunt, et communiter docent

Tboologi, »! Philosophi, duratio adaequate

di\ iditur iu srjternitatem, tempus, el 83vum :

i iUaa durationei relativtD non haberenl

ttionem temporis, aul ©vi : ergo essent

relatitB3. Minor cum conse-

qaenf liquet. Major autem, praeter-

quam quod ut dicebamus <'si D. Thomae,

el communii intcr Philosophos, el Theolo-

\ b, nihilominus potest suaden ex dictis.

loniam tantum sunt tres gradus mutabi-
litatis, vel immutabilitatis , ex quibus

potesl orirl diversitas durationum, sci-

licct, mutabilitatis secundum etse, el ope-

el iuut tbilitatii Becundum opo-

itionem . non vero lecundum esu , ac

"idciu Lmmutabilitatis omnimodte, idi

icundum eue, quam secundum opera-

tionem, seu secundum omnia, quaa rei

«npetunl . aul competere possunl , el

ationem potenti&B intrinsecaB,

ad mutationem, Cumque
-ili prioi linl proprii tem-

i hic posterior mternital i »,

duratio adsequatc «
1 i \ idatur

Lernitatem 81 ijovum.

Q toniam propi

rnitatis cst , i|iio<l ab

irio careat

[Iub durationei
ab inti el omnino

• priucipio, ol (iue

[uia ca-

rentia praedicta principii, et linis debet ne-

cessario fundari omnimoda immutabili-
tate, qiue necessario infert ajternitatem :

alioqui non esset ibidem omnino neces-

sario, et ab intrinseco carentia principii,

et iinis in omnibus, qu;e pertinent ad

pnodictas durationes, ut tales sunt.

Unde nihil obest id, quod ad explican-

dam hanc priorem partcm siue cvasionis

modo a nobis impugnatam adduximus ex

Suarez, nempe, ideo has tres durationes

non esse tres aeternitates, quia non dicunt

tantam perfectionem, quantam petit aeter-

nitas, et quia non sunt mensura) divinsa

essentiie, longe superantis in nobilitate

divinas relationes ; sed mensurant prae-

dictas relationes.

Ex dictis igitur constat, hoc non obesse.

Quoniam contra primum horum obstat,

quod perfectio, et nobilitas durationis, seu

permanentia rei in esse debet desumi (lo-

quendo praecise, et formaliter de perfectione

intrapropriam lineamj ex gradu mutabili-

tatis, vel immutabilitatis, ut ex nuper dic-

tis constat; ergo cum tres ista^ durationes

haborent eumdem gradum immutal)ilitatis,

quem habet BBternitas, ut probatum est,

consequens erit, ut haberent eandem per-

fectionem intia propriam Uneam, quam
petit eeternitas intra suam : ac proinde ex

defectu hujua perfectionis uou debebunt a

ratione saternitatie excludi.

Bicut etiam oontra Becundum obstat,

quod durationei uon distinguuntur gpecie

penes subjecta, aut quasi subjccta; sed

penesgradum mutabilitatis, vel immutabi-
litatis jam dictum : el propterea eadem
speciai durationis, nempe, idem tempui
secundum speciem , mensurat motum
alterationis, augmentationis, neonon, et

gecundum Locum Bpecifice distinctos : ac

tandem mensural estt substantiale omnium
Bubstantiarum generabilium, et corrupti-

bilium valde inter bo distinctarum, seque
in perfectiono superantium

f
ul ex Ange-

lico Doctore bene explicanl aostri Complu- rv.

bensei in libris Physicorum digputat, 21 (: " m| ' 1

jiiiiii. J% el deincopn : quia omnia Lsta

petunl eumdem gradum mutabilitatis for-

maliter sumptum, el duratio mensurans
illa exigil prccdictum gradum : orgo licel

relal ionei div inaj oxcodanl ur in porfecl ione

;i di\ iii.i essont ia . ol dural ionos earumdem
rolal iniiiiiii iimh ijnl mon mrm di\ inio oi-

il ioo tanquum - nbjecl i prox imi : nihi-

biiiiinii - imiii ob id dotfiueul habere ral i<>-

nem ujtcrnitul i
i cmel babcnl oumdcm
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pars

solatio

ni .

gradum immutabilitatis, quo gaudel oeti -

nitas, quemque divina essentia exigit.

2'. Tandom falsum est id, quod in secunda

re ru tatur parte hujus solutionis dicitur, nempe,
secunda quod etsi dentur tres existentiae relativae

realiter inter se distinctse : nihilominus

nou ideo dandae sunt tres formae, aut quasi

formae, ratione quaruni dentur tres in-

creati substantive : ex eo quod relatio-

ncs cum suis existentiis ex vi propriae li-

nese tantum dicunt quandam non repu-

gnantiam non essendi ab alio tanquam a

causa efficienti : ac proinde non sunt

ex vi ejusdem lineae quid positive, sed

tailtum quid negative increatum : quod
nullum ost inconveniens, dcc cum Atha-
nasio pugnat.

Hoc igitur falsum cst. Quoniam hoc ipso,

quod rolationos personales dicant tres exis-

tentias relativas realiter distinctas, non

possunt non ox vi proptiarum linoarum

habere positive proprium esse : crgo non
potest non unaquaeque ex illis haberc ex

vi propriae lineae suum proprium esse croa-

tum, aut increatum : ac proinde cum
nulla ex illis sit positive, aut aliqua ra-

tionc quid creatum, oportebit, ut quaelibet

habeat suumproprium esse increatum.Haec

secunda consequentia patet ex priori. Prior

vero ox antecedenti. Quoniam id, quod ex

vi propriae linea?, habct positivo proprium
csse, dobet ex vi illius habere illud posi-

tive aliquo ex modis, quo tale esse haberi

potest, nompe, vel a se, idest, non ab alio

tanquam acausa, et hoc petitum ex vi pro-

prii csse ac proinde positive, rationc cujus

sit quid in croatum, vel al> alio tanquam a

causa, ratione cujus sit quid croatum.

Confirmatur primo. Quoniam divinis ro-

lationibus non solum competit ox vi pro-

priae lineae quaedam non repugnantia non
essendi ab alio tanquam a causa sed etiam

habenl positivam repugnantiam essendi ab

alio ut a causa : ergo ex vi suae tineae nou

solum orunt quid increatum negative, sed

etiam positive : ot per consequens, si

unaquaeque ex illis dicit proprium esse,

dabuntur tresformae, aut quasi formae, ra-

tione quarum dentur tria increata positive,

el substantive. Haec ultima consequentia ex

prima satis liquet. Prima vero ex ante-

cedenti aperte constat. Quoniam sicut esse

Lncreatum negative dicil aon repugnan-

tiamnon essendi ab alio tanquam a causa*

ii;i esse increatum positive importat posi-

tivain repugnantiam essendi ab alio ul a

causa.

22.

Conlir-

matur
primo.

Antecedens vero videtur certum. Tum,
quia relationes divinae, hoc ipso quod sint

infinitae intra propriam lineam, et earum
esse sit infinitum intra eandem linoam, ha-

bent ex vi liujus, atque adeo positive, re-

pugnantiam essendi ab alio u1 a causa :

siquidem infinitas nequit cohaerere cum
dependentia ab alio ut acausa. Tum etiam,

quia quidquid est divinum, e1 existens in

Deo intra quancunque lineam, exigil jtosi-

tivc, quod nou sit nl) alio ut a causa :

alioqui non essel quid divinum.
Gonfirmatur secundo. Quoniam cui per

so, ct intra propriam linearri convcnit po-

sitive habere pro})rium csse ali alio, praecise

ut aprincipio, acproinde per processionem
lilioram ab omni imperfectione, el depen-
dentia, compotit oi positivo non esse al)

alio tanquam a causa : alioqui non essel

positivo existens al» alio, praBcise ut a

principio, sed essel existens ab illo ut a

causa, noc positive procederel per proces-

sionem liberam ab omni dependentia : si-

quidem i<l soium procedit ex vi sua per

procossionom liberam ab omni dependen-
tia, quod procedit positivo ab alio, <'t nou
procodit al) oo tanquam a causa : ergo

cum divinis relationibus, nempe, Filia-

tioni, ct proccssioni, hoc ipso quod habe-

ront proprhim esse relativum, conveniret

ox vi sua) lineae, quod haberent esse ab alio,

et quod hoc osso haberent ab illo praecise

ut a principio, ot por processionem libe-

ram ab omni dependentia, non possel non
ois competere, quod positive ex vi sua nou
essenl ab alio tanquam a causa : quod esl

habere proprium csse increatum.

Confirmatur tandem. Quoniam ideo esf

sentia divina, et Deus esl positive quid in-

creatuin, quia ox vi proprii esse repugnal

ei aliquod genus dependcntiai, ac proinde

aliquod genus essendi ab alio tanquam a

causa : ex eo quod esse ab alio tanquam a

causa dicil dependentiam. E contra au?

tem, idcirco suppOsita creata habenl suum
proprium csse creatum ul quod, quia esse

esl illorum ut quod, e1 dicunl secundum
illud dependentiam ab alio. Sed hoc ipso,

quod divinae relationes sunl divine inira

propriam lineam, el habeanl proprium cssc

relativum, el divinum intra suam lincam,

repugnal eis ex vi proprii esse omne genus
dependentiae : ergo el omne genus essendi

ab alio tanquam a causa : el ita erunl ex

vi suae lineae quid positive increatum.

Ex quibus omnibus lit . Tum, in hac eva-

sionr Buarez includi implicationem quam-
dam

23.

Cunlir-

matoc
^tTUIldO.

CnBfin
nialur

tertio.
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sr,.

dani apertam . sciLicet . illas durationes

et non esse specie distinctas. Esse

quidem, ut supponitur, siquidem sunt re-

Lativae durationes , et juxta opinionem

hujus auctoris specificantur ex terminis

oppositis . et specie distinctis. "Non esse

autem, quia conveniunt in eodem gradu

immutabilitatis : et per consequens sunt

ejusdem speciei in ratione durationis. Imo
ot hinc etiam sequitur . illas durationes

et non esse absolutas. Non esse qui-

dem, ut supponitur. Esse autem, quoniam
duratio sumit suam speciem ex diverso

gradu immutabilitatis : et ideo non sumitur

per ordinem ad terminum, sed per ordinem
ad subjectum . aut quasi subjectum. Tum
etiam non bene. sed contradictoria virtua-

liter asseruisse eundem Suarez, dum dixit.

non esse multiplicandas immutabilitates.

multiplicari tamen durationes. Siquidem
ex quo capite multiplicantur durationes

,

ut multiplicari immutabilitates quae

sunt radices earum : cum tamen ex quo

capite ponitur una et eadem immutabilitas

tantum modo. nequeunt praedictae immuta-
bilitates multiplicari.

§ v.

ia cffagin adversarioTum, ct

eversiones illorum.

indo occurri potest ad eandem ratii -

:i I). Thomae ex adversarirs

convinci dari tres aeternos,

aut subatantive, qui abso-

simpliciter, ac absque aliquo ad-

dito aint, et dicantur tres aeterni, aul tres

! Bolnm "•iiin addito, nimirum,
aut trea aeternos relative.

mi solum m - increa-

aeternofl snbstantive, qui abso-

iimplicit ine addito dicantur

El propterea absolute, et simpli-

protulil : Non ires wterni, sed unus
' ( (I II II II S III

proindc Bolummodo ncgat t pc

iplicitor cl ahsolutc ta

.
;iut quaai forma? , rationc

ipliciter el abaolutc

Q im Bolutionem adducii

licel <'i diapli-

"Vrrubal diap. 10
'

I .

i iii hoc clTugiiim larilo impnj

o quod don-

iuI qua i

//. ///

forma3 per quas tres ilbn relationes dican-

tur substantive tres increati, oportet, ut

ex dictis constat, aeternitates illas v. g.

esse perfectissimas in ratione aeternitatis :

siquidem habent perfectissimum gradum
immutabilitatis : ergo absolute et simpli-

citer, et sine addito dabuntur tres aeterni-

tates : et per consequens dabuntur tres

reterni absolute et simpliciter tales : sicut

etiam dabuntur tres formae aut quasi formae,

per quas dentur tres increati absolute et

simpliciter, ac sine addito. Quoniam sicut

in eo eventu darentur tres formae, aut

quasi formne, qua? absolute et simpliciter

essent tres realitates completae in ratione

existendi : ita essent absolute et simplici-

ter tres quasi formee constituentes perso-

nas divinas in ratione habendi illas

realitates, vel a se, idest, non al) alio tan-

quam a causa : vel ab alio ut a causa :

cunque hoc ultimum non possint tribuere,

oportet, ut tribuant illud prius. Maxime,
quia id, qupd absolute et simpliciter du-

rat (qualiter in prsedictis rclationibus con-

tingere debere, ostendimus) necesse est, ut

absolute et simpliciter sit, seu habeat esse :

ac proinde, quod absolute et simpliciter

liabeat, vel non habeat esse ab alio tan-

quam a causa.

Gonfirmatur. Quoniam relatio creata,

juxta opinionem adversariorum, non mi-
nus constituit praedicamentum comple- primo

tum, nec minus habet csse existentiae du-

rationis, aut entis creati, quam alia no-

vcm genera accidentium : et ideo iri quo
sensu possunl caetera accidentia in ratione

accidentium, et juxta modum accidentis

dici absolute et simpiiciter existentia, du-
rnnti.i. etc. possunt etiam haec praedicta

ennntiari eodem proportionali modo de

praedicta relatione. Quod si nec de ea, nec

de aiiis generibus accidentium possunt

absolute el aimpliciter, ac Bine addito ve-

rificari praedicta praedicaia, nl ;ilii volunl

.

hoc ideo eaaet, quia sicul non aunl absolute

el aimpHcitcr cntia, -''«I entia entia, seu

cnt i;i Becundum quid : ita nequeunl abso-

lutc el Bimpliciter, ac sinc aliquo addito
i tcntia, duranl ia . otc. El propl n .

i quantilas, \. g. aul tjtiando eaacnl quid

::li i.iiii ialc complcl um in suis propriia

ral ionibti . i cbbcI r\n dicercnl ur

i aimplicitor cxi <tcnl in
. duran-

i i.i etc. Ergo cum rolal ionoa di> inoB sinl

quid ul) tanl ialo ol complel um inl < a

mii liin',1111, oportel .
iii i aiTorunl pro-

i,i niiii esse, propriamquo dural ionom com-
10

26.

Gonlir-

matur



290 DK SS. THINITATIS MYSTERIO.

pletam intra eaudeni linoam rolalivam

suhstanfialein, dicantur otiam ahsolule ej

sini|i]iri!or tria oxistontia, tria durantia,

sou a'terna, triaque incroala realitor intor

se disliuela.

*ditur~
Addo, quod Athanasius ea rationo nejra-

amplius vit tres ;otornos, tresque inorealos suhstan-

mon" t\V&, (

l
ua (UX^ non esse ftdinittepdos tres

Atlian. immensos substantive, siijnidom eodom
modo de omnihus his loquutns est. Undo,

sicut esset contra illum adstruoro tros im-
monsos siibstantivc, licot cum aliqno addi-

to :-ita pugnabit cum oodom Athanasio,

dari indivinis tres actonms aui Iros inoroa-

tos substantivc, quamvis cum addito, sci-

licot, por modum rolativorum. Maximo,
quia qua ratione tria illa increata, aut

aaVrna in genere relativo possunt osso

tria in ratione existentium, ct durantium

relative, possent esse tria in rationo o.\is-

lontium ubique , ac proindo in rationo

immonsorum rclative : siquidem, utstatim

dioomus, quod per so hahet csse proprium,

propriamque durationem potost otiam ox

so vondicaro, quod sit alieuhi vol uhiquo.

TT?,
7, Tandom occurrunt alii, durationom osse

Uiiima .....
,

. ;

evasio. quul dislinctum ah esse, seu existontia rei :

oi ideo sequendo hunc dicendi modum,
noninfertur, essein Doo tres durationes re-

lativas, ex eo quod sint in illo tria esse re-

lativa. Quoniam in hac opinione duratio

relationis non ost rolativa : sicut nec pnc-
Arrubal. scntia localis relationis ost relatio. Ita Ar-

t U r. ruhal disjiut. nujter eitata nmn. 22« lo-

tcstquo juvari li;oo solut io ox oo quod, lioot

in creaturis tolum oomposilum suhslan-

lialo, el ojusprojiriotatos hahoant distinctas

evistentias, non tamen ob id hahont dis-

linotas duralionos : siquidcm oinnes ilhe

duraliones numoro tantum disliuguoron-

tur, et sio plura accidontia solo numoro
distinola essent in eodem suhjecto v. g. iu

eodem liomiuo.

Undo juxla imnc oliam dieondi modum
posset dici, quod ex lri]ilioi illo esse rela-

liouuui niMi se(|iiitur, dandas esse t res l'or-

mas, aut quasi lormas, raliono i|iiarum

d(Milur Iria imreala suhslanl i\e. et oum
addito, soilioel, in genere relativo : e\ eo

quod esse increatujn est pr;edioatum virtua-

liler disl ineluin ah cssc : el ideo o\ multi-

plieationo hujus nou sequitur mu li iplicat io

illius.

„88- (;;oI(mmiui li.oo sotutip el iaiu displicet,
Corruit /> , , • • , t\ m
evasio. Cjuoniam duralio, juvla 1). Inomse okmi-

Iimii, disliiigualur in orealuris realiler sive

o\ natura roi. el in divinis \ irt ual it cr a rc

duranle ; attamen optime eo]lio.itur, ali-

quid alferre suani propriam duralionem,
iol hahet suum pro[)rimn e$$e o\istim-

tiaicompletum. Sicut etiain hoo ipso, quod
;iliquid importot prcedictum esse, hahel

oliam suum proprium esse croatum, vel in-

oroaluni. K\ propioroa in croaturis omnja
illa, qino alVerunl proprium cssc. impor-
lanl eliam piopriam durationom, }iro-

priumquo esse croatum (sive hoc csse ha-
heant per aelionem dirocte terminatam ad

illud
; sivo per naturalem dimanatioiKMn,

ut adhuo in i[is;i rolatione ereala eerniturj

ergo hoo i[i>o, ([uod relalionos di\in;e af-

forant suum proprium esse, oportohit. ut

atferant etiam suam propriam durationem,
suumquo proiirium esse quid ineroatum.
Maxime. euni priedict.ic relatiunes sint

suhstantiales, et per se suhsistentes.

Gonfirmatur. Nam cum duratio oonvo- 29.

ni;it rehus ratioiio sme oxisteutiaj [irovimo, C
rJ

)

!
)

'

t

,ir
."

el immodiate, o[)ortet, quod hoc ipso, quod primo,

aiiquid afferj stium proprium esse e\iston-

li;e. alferal eliani suam proprjaim duralio-

mmi : (juoniam 00 ipso alVert suam [»ro-

[triam permanentiam in illo csse : siijuidem

ejns est permanere in esse , et vendicare
sihi suam propiam pormanontiam in esse,

cujus esi vendicare sibi proprium esse : ac

proinde ejus etiam orit proprium alVerro

ex se, quod sit ([iiid oreatum, vel inerea-

tum : quandoquidom, ut s;e])o diximus,
cujus ost importaro [iro[iriain css( ovisten-

lia\ ejus esl alVerre illud. vel a se, idest.

non ah alio ut a oausa. vol ah alio tan-

quam a eausa.

Cqnfinnatur SBcun,do. Quoniam ideo ma- conflr

leria. et forma non veuilieanl sihi distinc- se™undo
t;is duralionos, quia, ut o[)time oxpondit

uoslrum Collo^ium Qpiapluteuse IU lihris N
Imysioorum dis|». ;{ qu;os(. r> 01 li, non o\i-

Comp

slunl per propriam o\islentiam, ^cd per
evislentiam lotius : el propleroa lanluni

liaheul esse quid ereatum ralione illius.

Sioul (Miain juxla ukmiIoiii D.
r

riiom;e. id-

eiroo divina essenlia. el altrihula uoii du-
ranl por dis! ineta.- duralionos, quoniam
divina ossenlia o\ se alVort suuni nrojirium

rccistere, el hoo cssc eomniunioat attrihulis :

01 oh eandem rationem uon hahiMit dis-

linetmn esst^ ijuid ineriMitum. sed jd i';ilio-

sgntiae sorliuntur. Ergo si rtdaliouos

iliviiia 1 o\ se alVoruul suum |)rojirium csse

existentiae, importabunl etiam suam i»ro-

priam diiratiouoin. suiiiii(|ue propriura 1

quid iuereatuin : lioel ha.c duo aliquo modo
abeis, etah earum oxishmtiadistiiimianlur.

Quinimo
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N
Cmpl.

Quinimo (ut verum fateamur, et nuper

etiam tetigimus contra Suarezi una ex po-

tissimis rationibus, propter quam senten-

tia opposita tribuens tres existentias rela-

tivas. et realiter distinctas tribus rela-

tionilms divinis, et personalibus rejici

debet, est. quia indo sequitur, durationes

illarum existontiarum, ac proinde esse in-

creatum earundem relationuin. debere, et

simul non debere multiplicari. Debcre qui-

dem, propter rationes modo factas. Non
debera autem. tum prppter auctoritatem

Svmboli Atbanasii : tum etiam, quia dura-

tio est de genere absolutorum, ut num. 2i

dicebamus. Sieut etiam sequitur ox eadem

sententia, pnaedietam, durationem. qua

monsuraretur esse proprium cujuslibet re-

iationis, csse. et npn esse relativam. Esse

quidem, i[uia juxta modo dicta del)et mul-

tiplieari realiter : et in divinis sola relati\a

>ic mullijilicantur. Non esse autc-m, prop-

ter illa, qme n. nuper relato assoruimus,

iicmp '. quia duratio sumitur per ordinem

ad sulijoctum, aut quasi subjectum, et im-

mutabilitatem ojus; iu)n vero ]>er ordinem

ad tcrminum. Et projiterea adliuo duratio

relationif a- rorum corruptibilium

-uratur tempore : quod quidem esso

aliquid ahsoluiuin ex se constat. ot satis

:ditur ox illis. qu;o nostri Comjdutcn-

;. giea disp. I :i quaest. •") fjoeent,

dum |»robant. t mjms esse vcram speciem

quautitatis.

juc illud, ijuod in la\oivin liujus sii-

lutionia adduximus, ej revera, favet, (
,

i certum debel esse in ppinione 1).

1 et advergai iorum. quod homo v.

~ proprietates debent per distinctas

dura • sicul etiam certum id

identibus communibus. X''-

que hii itur aliquid cont ra - inten-

rinarn Angelici Docto-

,i|.c, duo accidentia solo nun

dirTi iii eodem sub-

Quia id ioi dligitur quotiea illa acci-

dent distincta subjecta quo :

enim habent, unde distinguantur nu-

unl formaliter in oodem
1 aliqui

' ir triplici mot u altorat ii

miii tcmpu
,iii.i iii'

niia llJDC

il lui-

unum c.t idoin iu hjccti,

assertio-

nis.

D.Thora.

ut coiistat ex illis, qiue nostri Complutcn- N.

ses in lib. Pbysicorum disput. 21 num 67 Com ^ [ -

docent.

§. vi«

Eadcm D. Thomx sententia ratione

alia slabilitur.

Secundo probatur eadem assertio ra- 31.

tione, quam innuit D. Thomas supra ^t^^
quaest. 7 art. 2 ad 3 de Potentia q. 4

art. 1, nec non in 2 dist. 1 q. 1 art. 4 ad

4 et alibi srepe, qurc potest sub hac forma
proponi. Quoniam in creaturis totum con-
jiositum, necnon et suppositalitas illius,

et omnia, qiue faciunt unum per se cum
illo, existunt per unicam et eandem indi-

visibilem existentiam : ergo potiori ratione

in Deo relationes personales, et omnia
alia divina quippe constituentia unum per

se cum Deo et divina natura, existent j>er

unicam ot eandem indivisibilom existen-

tiam : ac proinde relationes non existent

per suas proprias existentias rclativas,

sed per absolutam oxistontiam diviiuo os-

sentia 1

. iju;o est unica, et omnino immul-
tiplicabilis.

Anteccdons constat ox illis, qiue late,

et erudite nostri Complutenses in lib.

Physicorum disp. 3 a num. 48 usque
ad 69 et rursus a num. 79 usquo ad nu-
merum 81 docent. Prima vero conscquen-
tia cx aniecodonti vidotur porsjncua. Quo-
niam si unica et indivisibilis, oaque finita

Bj limitata cxislontia ahsoluta totius con-

pogitj crcati osl salisad lioc, ul pcr illam

existaul partes, sujijiosil um , ot omnia,

quae pupi eodem compQsito unum per bo

faciunl : cur unica et eadem indivisibilia

axjstentia absoluta divinaa essentias eaque
inlinita 6t siiiumo perfecta non sufliciol. ad

hoc, nl per illam cxislat ijisa cssculia, et

suppositalitateg illius, Bcilicet, relationeg

onales, nec non Bt cuncta alia, quaa
( 1110 eadem divina essentia unum per 88

constituunl '

Confirmat ur primo rat iono, quam insi-

miai 1). Thomas locis sunra citatis. Ou<>- Conur-
. .

'

. ..... maiur
m relatn h personales in divinis oxis- piimo.

1 irit pi 111 i.on absolutam di\ inaa a -

1 i.c : ergo Qon existent simul alia c\is-

tonl ia distincta sccundum ral ionom ab ea-

dem oxi tenl i;i ;i!»- oluta. A ntecedena pro*

hai nr, iimi, quia cum prncdicta exi tenl i;i

duta il iiiii.oi.i. cl perfi
1 , po*

I dobcl rcddoi omno id,

N.
Conipl.
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quotl fuerit capax existendi. Tum etiam

quia existentia absomta, et esscntialis in

divinis reperta est communis omnibus per-

sonis, sive relationibus personalibus, exeo
quod omnia csscntialia sunt illis commu-
nia : ac proinde roddct cas formaliter cxis-

tentes. Siquidem impossibile est,,existen-

tiam competere alicui et non roddcrc illud

cxistens ; sicut impossibile est, calorom

convenire, et csso unitum alicui subjccto,

ct non rcddore illud calidum.

Conscqucntia vero videtur perspicua.

Quoniam sicut existentia est ultima actua-

litas rerum creatarum : et propterea quid-

quid eis intelligitur convenire sub quavis

ratione entitatis rcalis ante actualem cxis-

tcntiam, intelligitur esse in potentia ad

illam, et non esse omnino in actu, sed in

statu viali, et potontiali, usquedum intel-

ligatur habero formaliter prsedictam exis-

tentiam : ita etiam in divinis existontia

est ultima actualitas omnium, quaa sunt

in Deo : ergo impossibile erit, candem
rcm cxistere perduas existcntias, sive roa-

litor, sivo rationc divcrsas : sicut impos-
sibilc cst, unam rcm tcrminari por duas

ultimas actualitates, aut per duos ultimos

terminos : aut unam, et eandem quanti-

tatcm terminari duabus figuris : alicrui

nulla ex illis actualitatibus, nullusquc ex

illis terminis esset ultimus.
38

-. Gonfirmatur secundo ratione, quam tan-

raatur" git Angelicus Doctor in 1 dist. 33 quaest. 1

sTiiniio. ar t. l ad 1 ct ibidcm ad Annibaldum
qnsest. unica art. 1 ad 2 ct Quodlibeto 12

art 1. Quoniam existentia relationis creatae

non est formaliter relativa secundum esse
;

sod quid absolutnm : ergo pari ratione

existentia divinarum relationum non erit

relativa, sod absoluta : et por consequeris

existent per unicam et eamdem existen-

tiam divinae essentiae. Haec secunda con-

sequentiaex prima aperte colligitur. Prima
voro ex antecedenti, propter paritatem ra-

tionis inter relationes creatas, et increatas.

Et ideo, si existentia absoluta, of creata

potest, el debet reddere existentem relatio-

noni creatam, non esl cur existentia abso-

Luta, et inliniia divinse essentise prseha-

bens omnem excogitabilem perfectionem

cujuscumque existentise absorutas dod red-

dal existentes divinas relationes absque
interventu alicujus alterius existentiae, ad-

huc virtualiter distim

Antecedens autem probatur. Tum, quia

illud express D. Thomas locis du-

p< r citatis. Tum etiam, quia alioqui

j.).Thom.

data quavis relatione creata v. g. paterni-

tate, daretur duplex relatio roalis : una,
qu;o esset ipsa paternitas, alia voro relatio

oxistonti;c patcrnitatis : quod tamen vide-

tur inconvonions. Quia ox vi unius el ejus-

dom fundamonti, ct rationis fundandi
ac tcrmini, scilicet, cx vi ejusdem potentioe

generativae, el generationis, etc. tamtum
resultat unica el eadem relatio roalis, non
voro multiplex in uno et eodom subjocto.

Tumdeinde, quoniam oxistontia tantum di-

cit ultimam rolationis actualitatom, per

quam ost oxtra suas causas : in hoc autcm
non importatur ordo ad tcrminum : ac

proindo prsedicta existentia orit quid abso-
lutum. Ideoquc D. Thomas Quodliboto ci-

rato dixit, existentiam relationis conve-r

nirc oi por comparationom ad subjectnm,

non vcro per comparationem ad termi-

num.
Tum denique. Quia duratio, seu pcrnia-

ncntia relationis creatae in esse, ot ipsumme
ejus videntur esse ejusdem rationis qnoad
hoc, quod sint quid absolutum, vcl rola-

tivum. Siquidem permanentia in esse dicit

ipsum essc, non utcumquo, sod continua-

tum : ct esse, utcontinuatum, oportot. quod
sit ejusdem rationis quoad hoc, quod est,

connumcrari intcr absoluta, vol relativa,

ac ost ipsum esse socundum se sumptum :

at duratio, el permanentia relationis, el

cujuscumque rei in esse dicit quid absolu-

tum : oi propterea, ut ox dictis constat, de-

sumitur ex mutabilitate, vel immutabilitati

subjecti, ot ox praedicto subjecto, ul tantae

vel tantas mutabilitati, vel immutabilitati

subesl : ergo etiam existentia relationis

orit (juid absolutum, el conveniens ei per

comparationom ad subjectum.

§ vii.

Soluiiones
,

quibvs adversarii oecurrunt
Iiuie secunda ralioui , ct cjus conjir-

mationibus.

Occurres ex doctrina adversariorum, tam 34,

huic rationi, quam ejus confirmationibus. Advep-

Rationi quidem tripUciter. E1 primo ex ""pni)."'

Suarez, nesando antecedens. Ex eo quod soiatif
t i rt-

putat. (o( esse existentiasm composito sub-
ii a«.m

stantiali. quot entitates, modi, au( forma- '«•«'tam,

litates i 1 tllo reperiuntur : ac proinde in

divinis hoc etiam, servata proportione
;

coDtiDget. Secundo ex aliis (quam solutio-

uem ex parte innuit etiam idem Suarez) Suarei

quod adhuc dato, compositum substantiale, suluUo

et
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Tertii

olutio.

et ejus suppositum existere per unicam et

eamdem existentiam : non tamen ob id

soquitu •. idem dicendum in divinis sod dan-

das esse ibidem tros alias existontias ra-

tione distinctas ab oxistontia essentiae di-

vinae, et realiter diversas inter so. Ex eo

quod, tam natura, quam suppositalitas

compositi substantialis et ea, qua3 cum
eo constituunt unum per se, sunt quid abso-

lutum : ot idoo non mirum, quod possint

perunicamet eamdem existentiam.absolu-

tam oxistere. At suppositalitates, et per-

sonalitates divinae, seu rolationos persona-

-unt quid relativum : et propterea

nequeunt existere perexistontiam absolutam

essentiae. Quia luoc, licot inflnita, tantum

habot fnfinitatem intra linoam absoluto-

rum : ot idcirco neqttit oxtondi ad redden-

ilum existens nisi id, quod absolutum fue-

rit.

Tertio tandom occurri potest conce-

dendo etiam antecedens quoad composi-

tum substantiale, et negando consequon-

tiam. Et ad probationem desumptam ox

summa portectiono existentise absolutte

i im sst, quod hinc potius sequitur,

dand tres alias existentias relati-

Sicut ex •(». quod detur unica suhsis-

tentia absoluta in divinis, colligitur, dan-

alias tres subsistentias relativas :

: id, quod suBsistil perfectis-

sime iu Linea absoluta, petil subsistere in

omni alia linea : atque adeo in lineis re-

lativis. Et ita etiam id, quod existit per-

ssime intra lineam absolutam, quod-
que '•«' ipso esl p Tfectissimum ens, debel in

omni linea existere . et per consequens in

omnibus lineis relativis existet relative.

deinde ad primam coniirmationem
/. locis citatis, ili-

iion p( :istere per

Iiii.iin di\ ii;;r essenl iae ex

eo quod niliil existit . aut existere queil

stentiam alterius. Quia idem esl

i. et ejua entitas actuaiis : el

niliil actualifl per enti-

i alterii ive viitua-

per propriam
I ualem a le ipsa omnino in-

i potest . quod etsi

tanl per existen-

queunt ntiam

ntrarium. Quia
U terminari

::i ratio

bone tamen diversan, ut in pivesenti con-

tingit : nam existontia absoluta roddit

relationes existontes diverso modo, ac

oxistentia^ relativse. Sicut, licet unum ot

idem nequeat esso simul sanctum per
duas saoctitates ejusdem rationis, beno
tamon diversaa , ut in Christo Domino
contingit, qui simul ost sanctus sanctitate

gratise unionis, ot gratise habitualis.

Et tandem ad secundam confirmatio- 36.

nem respondent negando antecedens, sci- aJnosu--
licet, essc existentise relationis creattB esse riorem

quid absolutum. Et ad primam probatio-
conlinn -

nem desumptam ex testimoniis D. Tho-
mae occurrit Arrubal loco citato num. 16, Arrubal.

quod cum Angelicus Doctor inquit, esse

relationis creata3 non esse respectivum,

non loquitur de esse existentite illius, sed

de inexistontia, sou inhaerentia ejus in

subjecto, per quam inquit relationem re-

ferri ad subjectum, non vero ad suum
torminum, cui non inhcerct. Quod verissi-

mum est (inquit ille) quia illa inexisten-

tia, et inhyerentia secundum proprium
conceptum non est respectiva ad termi-

num, sed transcendentaliter ad subjectum.

Et deinde ad secundam probationem
respondet Suaroz loco citato ex 3 part. Suairz.

oxistontiam relationis, et relationem ip-

sani nou distingui. Et ideo, cx eo quod
existentia sit respectiva, non sequitur,

dandam esse ibidem duplicem relationem,

sod unam et eamdem.
Ad tertiam verd probationem occurri

potest, quod etsi ultima actualitas, per

quam aliquid absolutum est extra causas,

non dicat ordinem ad terminum
; bene ta-

infn ultima actualitas, per quam relatio

esl extra causas
;
quamvis nou dicat hunc

ordinem expresse, ut significatur hoc no-

miiic, bene tameu implicite. Sicut licet

subsistentia personalis Patris in divinis,

ui Bignificatur nomine formaa bypostaticaa,

el concipitur, ul prajcise tribuit i'\|»rcss(^

Patri, <| iiod sit per bc, i lical ordinem
;nl terminum expresse ; dicit tamen ordi-

immii ;nl illniii implicite, el propterea est

aliquid relativum.

El tandem ad uh imam probal ionem rea-

ponderi poteril ex Buarez concedendo, dura-

Lionem, «'i permaifenl iam rei in essi ei is-

tentioe debere jusdem ral u>nis quoad

hoc, quod i quid absolutum, \''l

relal i\ um, imo quoad alia. Quia ette rei

,

ot duratio illiua in ejua sontentia, non
di i inguuntur : <-i ita, tcul •- <• existenl iee

relationj e i rclal ivum, ita el duratio, el
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37.

Everti-

turprima
solutio

data

ad ra-

tionem
asser-

tionis.

N.
Compl.

Evanes-
cit etiam

secunda.

e converso : ac proinde iftimtitdbilitas illius

liun desiimittif per ordinein ad subjec-

tuni, aiii quasi stibjectum; sed per ofdi-

liciu ;ul terminum, saltcm implicite, ideo-

(|no ost rclativa.

§ viii.

Jmpugnanlur sigillatim tres soluliones laiic

secundx ralioni ab adversariis tradits.

Ga)tcrum, ut molius, ot clarius procoda-

tur. curabimus sigillatifh o\ortoro solutio-

iics, qttibtis huic socund;e rationi occur-

runt advorsarii : ot doindo in soquonti

§ illas, quas utriquo confirmationi ojus-

dom rationis tradunt. Prior autcm, qua

nostrae rationi rospondcnt, ox dictis cor-

ruit. Falsum namquc cst, tot cssc multi-

plicandas oxistontias, quot eiititates, aul

formalitates : ot non posse plura Consti-

tuontia unum existere por unicarh ot oani-

dom indivisibilem ovistontiam. Vidoaiilur

N. Complutcnscs lofcis nupcr cilalis ubi

hoc ox D. Thoma, ct rationibus ox oo dc-

sumptis lato ostondunt.

Et dcindc sccunda solutio oidom rationi

tradita ost ctiam insufiicions. Nath si se-

mel omnia, quae portinent ad compositum
substantiaio, ot constituunt unum pcr sc,

qualia sunt omnia substantialia, ox qui-

bus tam in esse compositi, qUain stippb-

siti coaloscit, possunt exislore per unieani

tantunimodo ct indivisi])ilom existontiam.

ul iu bac solutionc admittitur : non ost

cur noi;chir, omnia substanlialia divina

posso. cf dcboro oxisloro porunicam otiam

itidivisibiliMn oxistentiam, non obstantc,

qiibd e\ iilis aliqua sint rclativa : quo-

niam hoc non tollot proportionom re-

(piisitam intor existentiarii, el id, quod

oxistit. Et ratio esl atterta. Quouiain non

obstante, (piod natura divina, ct similitor

natuia buniana Ghfisti Domini sint quid

absolulum, potcst illa suhsistcro per trcs

Subsistentias relativas, et h;cc terminari,

ct esse suhsistiMis pef stibsistetttiam felati-

vaio Verbi : ergo pari ratiorie, lice! rcla-

lioucs diviiuu sinl quid rclat i\ iim. pote-

runt existeffc pef existentiairi ahsolutam

divina' essehtitie. Patet consequentia. Quo-
uiain uon niinor pfopoftiO requiritur intcr

suppositalitatefn, ct td, quod £>er eam sup-

positatur. (piam int or uxislout iain, cl id.

quod pef illam existil : efgo si ad pfopor-

liouiMu rtMpiisitani iniur Suppositalitatem,

ot id. quod |>er oam suppositatur. uihil

thtefest, quod unum ebrttm sit ipiid altso-

lutum, ot aliud rolativum : uec cliani po-

teril ihteresse boc ipsum ad proportionem
rcipiisitam intor id, qttod oxistit. el c.xis-

tcntiam illius.

donfinhatUf. Nam existontia absoluta

diviiuu oss(Mili;o p(M' so primo (juasi actuat

camilcin esscntiain tanlummodo : quia sola

ipsaost, qu;u pefpfitis in divinis oxistit.

El idco hoo ipso, quod trihuat rolationi-

bus, qtted oxistant, debet hoc illis tfibttere,

lion por se primo, sud por so soiMiudo.

Ergo quamvis daromus requiri . quod

cxistcutia, ct ros, qiuo jier illani gxistit, por-

tinoant ad idom gehttS ahsoluti. vid rola-

tivi ita ut utraquc sit absoluta, vol rola-

tiva : nihilominus hoc tantum dolicrot osso

\orum dc oxistontia, ot dc ro. qu;o pef

oam jior so jirimo oxistit ; non mmo de his,

qjuae per se socundo per eam oxistunt.

Bfgo csse rclativum divinarum rolationum

nihil ois ohcrit, quo minus uxistant j>or

Sxistentiam absolutam <li\iire eSsentisb.

Antecodons vidotur cPftum;

Prima voro consequontia o\ antcccdonti

sequitur. Tum, qtiia cOmmeri*?uratib om-
nimoda alicujtis actus dobet ossc respectii

jirimi actuabilis, aut quasi actuabilis jier il-

lum, non vero respectti sooundariorum ac-

luabilium. Et proptorea, licot ussentia di-

vina sit pufus aCtttS, ot inlinita in ralionc

speciei inteliigibiiis : niliilominus tantum

petit, (juod pritriufri quasi acttiabile pe
,

r il-

lam, seilieet intellectuS divinus, sit actus

pufUS, ct inlinitus ; non vefO intoMoetus

creattis boati. <jui pef illam s6cundafio ac-

tuatur.

Tum utiani. Quia lieot matoria prima. ot

homo sint quid corjioroum sou matoriale :

nihilomiuus jiossunt ovistere jier o\iston-

tiani spirilualiMii ot omnimo iimnaturialom

auinuo rationalis, m mttltife ostenduht hos-

tri ComplutiMisos in lib. IMixsicorum disji.

:\ (j. J3 ct 8. (^uia j.riuumi susctqitivum hu-

jus existentia^ est ipsa ahiriia fatiottalis pef

se suhsistuns : ot b;cc est ila sjiiritualis et

iininalurialis. sicut existetttia illius : ut ila

nihil inconvehit, quod sectlndutn suscepti-

hilc htijus existentiSe sit rjuid materiale et

corporeum. Ergo pari ratione, ctini divihse

relationes nequeant esse primum [ul sicdi-

camusj actuabile pef existehtiam absolutam

divinse esse"ntiae, Sed hoc relittqttatur ijisi

divinaj essentiaB per s.> subsistenti per suh-

sistentiam absOliitam, ot perprius existentf,

(piaiu omnia alia divina, nou efit necessa-

riuiu. ut ipsac telationes sinl quid ahsolu-

tum
,

38.

Cnnlir-

malio
istins

impu-
gnalio-

nis.

X.

Com|j
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30.

t.itur

Iterius,

tuiri, sicut existentia esseiitialis, per quam
existiiht, sed satis erit (quaihvis adhuc is-

tud aon requiratur mdispensabiliter ad

hoc, lit aliquid existat pef existentiam ab-

solutam, ut jam dicerBils] quod ipsa divina

-- htia, quae est primum susceptibile, sit

quid absolutiim. Siquidem si semel requi-

reretur ad secundarium susceptibile exis-

tentiie, quod esset quid absblututri, sicut

ii»sa existehtia : etiam desideraretur ad

idem sTisceptibile, quod esset immateriale et

spirituale, sicut eadem existentia : cujus

oppositum in exemplo nupcr adducto cer-

nitur.

Addf primo, quod etsi relationes divime

existant per existentiam absolutam divina)

itiie : nihilominus non solum pri-

mum quasi susceptibile' hujus existentiae

est quid absoiutum, nempe, ipsa divina

tia, ut habet rationem essentke et na-

tune. sed etiam id, ratione cujus ipsae rela-

tiones pnmb haljent intrinseiv coaptari in

ordino ad hoc, quod acbuentuf secundario

per •xistontiamaljsolutam divinae essentiae,

tiaih quid absolutum : ergo nihil eis

ii ad lioc, ut sint coaptata; et propor-

t;i> in ordine ad existendum per prae-

ii existentiam.

isequehtia videtur pefspicua. Qiio-

niam ad pr&diCtam pfbportioneih satis est,

ut id. quod c-f ei pfima fatio existehdi,

sit ijuid alisolutiim. sicut ipsa cxisfoni ia.

El prOptefea licetfelatio bfedta, secuhdurh

qiibd exprimit &&, sit qliid felativtthl : ui-

hilominus ut jam dixiuius, el amplihssta-

tiin dicei Listit p#f Sxifltehtiam abso-

i : quoniam 1 1 1 ioulli pniliabilissimc

voliiut. de qiio ;ilil)i P&tlb infriu-

uflde primo habel existefe, esj ratio in,

:i comparatuf ad subjectum. An-
•iii probatuf. QuOtlidhl relatlo-

divinae Lncludunl ifltrinsece ipsairj

itiam divinam per thoduni transcen-

denti Ltam, Ul disp. •"> dubio ''> u.

T

*

V di autehi Bic i:i Lilie in-

»•-! ip.id absolutum : Bl i|i-.i sic in

-t prima rtttio [psifl formaliter

sumptia intfinseca, per cjtiam coaptantur,
<-t redduntur pfopo id hoc, ul

undario per Ipsam absolutam
«

i j t i ;i

.

indo, quod proportio requisita

Ll lonem aliquam lorma
.

!la Imih, pn-

Lbile per

tunc utraquc -it. vcl

substantialis, vel accidentalis; vel corrup-

tibilis, vel incorruptibilis ; vel spiritualis,

vel materialis : et quo 1 ratio illa formalis

determinet in genere causie, aut quasi cau-

sae formalis, et proportionate ad suam
lineam, al hoc ut subsequatur, et detur

talis existentia, quae sit hujus speciei et

non alterius, per quamque ipsa existat.

Quoniam quod fuerit satis ad hanc deter-

minationem faciendam in praedicto genere

causae, erit satis ad existendum per illam

existentiam, utinductive constat.

Si vero llla ratio formalis non sit pri-

mum actuabile, aut quasi actuabile per

praedictam existentiam, satis erit quod sit

talis conditionis, ut ex vi illius, quod est

primum quasi actuabile, fiat illa determi-

natio ad hoc, ut taliter subsequatur exis-

tentia, ut nou solum extendatur ad pri-

mum susceptibile, et actuabile, sed etiam

ad hocsecundum : ex eo quod primum sus-

ceptibile sive actuabile habet nexum cum se-

cundosusceptibili, tanquam cum aliqtio fa-

ciente unum per se cum eo, aut propter

aiias rationes. Etitanon potest determinare

ad hanc specie et numero existentiam,

nisi determinet ad eam, ut suscipiendam;

vel saltem, quantum est ex se, susceptibi-

lem in secundario susceptibili. Non ta-

men in universum requiritur, ut suscepti-

bilia existentiaB conveniant in ratione ab •

soluti, et relativi cum suis existentiis. Tum
propter nuper dicta. Tum etiam, quia sicut

id, quod cst absolutum, poiest quasi de-

terminare ul quo ad hoc, ut subsequatur

id, quod est relativum,et a 1 ho;' ut sit talis,

vel talis speciei, ut constat in ipso in ab-

soluto relationis paternitatis creata», pcr

quod respicit suljjectum ut tale, de quoque
disput. 5 dub. 2 n. 20 et dub. 3 n. 7H et

n. 83 probavimus, debere esse quid altso-

lutum, et detenniuare ad hoc, ut subsequa-

lnr esse rclaiivuni talis, vel talis spfeciel

juxta divefsitatem ih absoluti, cum quo

habel indispensabllem hexum. It;i ratlfl

retativa potest esse susceptfva existentiaa

absolutffl, per quam praedicta ratio formalis

relativa existat, ut ex Se, ct ex omhibus
illis, quibufl nuni. .\'.\ oslcinlimiis c\isti'ii-

ii relationis creatffl debefe esse absolu-

i.ini, et patebit ainplihs ex illis, quee hum.
16 adjiciem

Dnde contra baac, (|US3 diximus, hih.il n.

iioIpsl obesse id, audd <'\ Anstotele D Objeciio
(i i II | | t |

Metapb} ii oi textu 1 3 adduci poterat, sci- dicta

i.i.uiii, et potentiam debere esse cx V|IS

ojufidem gem ac prolndo exi tentiam
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Solvitur.

42.

Corruit

tertia

|UO(|U

solutio

rationis

relationis creatie, et ejus susceptivum per-

tinere ad idem genus absoluti, vel relativi.

Quoniam, ui nu
}
er innuebamus, satis est,

quod id, quod piimo determinat ad exis-

tentiam absolutam. sit ratio aliqua ab-

soluta, ut in praedicta relatione creatacon-

tingere diximus, ubi in absolutum est id,

ratione cujus primo coaptatur, et determi-

natur relatio ad existendum per existen-

tiam absolutam. Et ita potentia, seu sus-

ceptivum existentiae, ratione alicujus in

eo inventi, etadalia determinantis, spectat

ad idem genus absoluti cum sua existentia.

Vel dicatur, Aristotelem tantum velle, ac

tum pertinere reductive ad genus sua) po -

tentiae, ct e converso : illum quidem qua-

tenus determinatur, et limitatur a sua po-

tentia; istam vero, quatenus actuatur, et

perficitur per suum actum.

Tandem tertia solutio etiam displicet.

Quoniam falsum est id, quod in ea dicitur.

quoque m quoque ipsa praecipue consistit, scilicet,

ex perfectione existentia) absoluta3 divinse
nostroL'. essentia; colligi, dandas esse tres existen-

tias relativas : sicut ex perfectione divinae

subsistetuia? absoluta) inferiur, daudas esse

tres subsistentias relativas. Nam ratio dis-

paritatis, qua satis eflieaciter soluiio haec

impugnatur, videtur esse in promptu.

Quoniam ratio, ob quam ex vi summae
et infiniia) perfectionis divina3 subsistentiae

absblutse, qua natura intellec ualis Dei

subsistit subsistentia absoluta, colligitur,

dandas esse tres subsisientias relativas,

est : quia id, quod est perfectissime sub-

sistens in natura intellectualiomniumnobi-

lissima, qualis est natura divina, debet

etiam secum afferre, quod simul sit sub-

sistens per modum persome in eadem na-

tura, ut ex se constat : ac proinde, quod
subsistat incommunicabiliter ad intra in

omnihus personis propriis iliius natura :

ita ut subsistentia incommunicabilis unius

persona 1

, seu (quod in idem redit) perso-

naiitas propria illius, nequeat alteri perso-

nae ad intra communicari : atque adeo

necessario debeat quievis ex illis persona-

litatibu.s disiingui realiter ab aliis. Gum-
que haec incommunicabilitas, et dislinctio

realis ad intra non possit in divinis oriri

ex limitatione, scd solum ex oppositione

relativa, uldisp. 1 dub. I dicebamus, etq. 30
art. 2 nee non <{. 40 iterum dicemus, con-

setju ns est ut pnedicia 1 incommunicabili-
tates et modi distinctionum realium ad in-

tra, seu personalitates subsecuta 1 ad

ejus subsislentiam absolutam, et ad alia in

eo inventa, debeant esse quid relativum,

seu personalitates relativaB, ac proinde af-

ferentes realem distinctionem, et multi-

plicitatem relativaminratione incommuni-
cabilium : ne pnedicta incommunicabilitas

oriatur ex limitatione, ac proinde non pos-

sit coha;rere curn perfeetissimo subsistente

subsistentia absoluta. Siquidem, ut locis

nuper citatis diximus, et dicemus, omnis
incommunicabilitas et distinctio debet

oriri vel ex limitatione , vel ex opposi-

tione relativa.

Ga,'terum ratio haecnon procedit in exis- 43.

tentia perfectissima et absoluta divime es-

sentia;. Quoniam existentia intra totam

suam latitudinem non dicit incommunica-
bilitatem : quia hoc, ut dieebamus, cst

propnum personalitatis aut suppositalita-

tis : et ita nihil pertinet ad latitudinem

existentia3, quod non possit priestari alj

existentia absoluta, et perfectissima divi-

nae essentiae. Et propterea ex summa illius

perfectione non sequitur dandas esse alias

tres existentias relativas ; sicut id sequitur

ex summa perfect : one subsistentiie abso-

luta3 : ex eo quod est extra propriam li-

neam tribuere incommunicabilitatem ad

intra.

Unde videmus,quod in creatis hoc ipso,

quod aliquid (sive illud sit absolutum sive

relativum) concipiatur esse extra suas eau-

sas, coneipiiur ut formaliter existens : nec

necesse est concipereilludutincommunica-

bile, ad hoc ut concipiatur, quatenus est for-

maliter existens : nec ratio existentia* diffini-

tur per ordinem ad terininum pnecise, sed

per ordinem ad suas causas, quatenus niini-

rum est extra omnes illas. Quod satis indicat,

quomodo extra totam latitudinem existen-

tiaB formaliter sumptaj sit incommunicabi-

litas. et distinctio, aut oppositio relativa :

ac proinde nihil esse in tota latitudine et

ambitu existentia:, quod seclusis imperfec-

tionibus nequeat praestari a perfectissima

existeniia absoluta divinae essentise : et

per consequens ex summaillius perleetione

intra suam lineaui non inferri, dandas esse

alias existentias intra alias lineas relativas.

Quae impugnatio desumitur ex D. Tho u.Tiiom.

ma, Quodlibeto T2 supra citato art. I ul»i

cuin dixisset, quomodo ex parte relationis

divinae, acproinde incommunicabilitatis ad

inira. quam sccundum rationein formalem

affert, detur oppositio et distinctio a suo

correlativo, sic concludit : Et cx hac

paric non desideralur esse rcialwnis, sed

dislinctio, ct oppositio cjus : et ixlco est in

lh
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14.

Impu-
gnatur
priuu
evasio

prioris

ostrsc
conlirru.

N.
Coiiipl.

Refuta-

tur

i

id homi-
BH.

Z>?o unum tantum esse scilicet essentiale. In

quibus verbis satis ostendit, quomodo 6556

existentiai relationis, ac proinde quodlibet

aliud esse, non dicat oppositionem aut

it.commanicabilitatem : et per conseqnens

nec petat esse in Deo, aut in quovis alio,

quid relativum : et ita non erit cur relatio-

nes non possint existere per existentiam

absolutam divime essentiae, nec cur ex

hoc, quod detur in Deo talis existentia,

sequatur, dandas esse alias existentias re-

lativas.

§IX.

Refilluntur evasiones ab adversariis duplici

confirmalioni prsecedentis rationis adlii-

bitic.

Et similiter duac solutiones, quas alver-

sarii adhibent uirique conlirmationi hujus

secundse rationi-, displicent. Nam in pri-

mis ptimam solutionem, qua Suarez oc

curr.t primae contirmationi dicens nihil

posse existere per existentiam alter.us,

constat ex dictis manere impugnatain ex

illus, quaj nostri Complutenses in lib. Phy-
sicorum disp. 3 q. 5 et 6 jam citatis late

docent. Et propterea, juxta mentem D.
Thomae, materia existit per existentiam

(', ita ut nequeat per propriam exis-

tentiam existere : et natura, ac suppositum
mn, per unicam et indivisibilem exis-

tentiam, ut ibidem probatur.

Deinde ez principiis ejusdem Suarez

potesl hoc ipsum falsitatis argui. Quoniam
jaita ejus sententiam loco citato, tota es-

sentia divina et ejns existentia absoluta

imbibitnr per modum transcendentia in

relationibu8 : et ratione hujus

int iu.i- transcendentiaa
,
putat ipse com-

monicari divinis relationibos, quod sint

:i;i' . immatabiles , ijuid increatum ,

eadem ratione debeb.t eis

communicari, ratione ejusdem existentiaa

.-int existentes. Patel con

sequenti i i implicat aliquid imbibi

tltero per modum transcendentis, et

noii commuoii are rei, in qua imbibitur,

sumi propriam rationem formalem, sub
bitur : i tentia absoluta

absoluUe

Etaarez, in ralationibua di«

on minui quam in eis, imbibuntur

ib proprio con
.

i

ut praedicta existentia communicet se ip-

sam sub conceptu existentiae divinis rela-

tionibus : ac proinde, quod reddat illas

existentes : sicut quia a^ternitas imbibitur

et communicaiur eis sub conceptu aeterni-

tatis, ut Suarez putit, idcirco reddit illas

geternas.

Deinde secunda solutio adhibiti huic Eyanps-

primye confirmationi, et consistens in hoc c

m̂
^~

quod unum et idem potest terminari per solutio

duos ultimos terminos diversce rationis, gj"^
11

ac proinde per mu'tiplices existentias di-

versas rationes habentes, iacile potest fal-

sitatis argui, quia plures ultimi termini,

jrsecise quia ultimi, nequeunt terminare

unam et eamdem rationem formalem, qua-

lis est quaivis relatio divina : ergo praedicti

termini, seu existentias, quantumvis sint

diversae rationis. nequibunt unam et eam-
dem divinam relationem terminare. Gon-
sequentia patet. Et antecedens probatur.

Tum, qu a propter hanc rationem ^lures

Ggurae totales, quantumvis sint diversae

rationis, nequibunt terminare eamdem
quantitatem, quia qua?vis ex illis compara-

tur re.-pectu uniuset ejusricm terminabilis,

et unaquajque ex illis tiguris est terminus

ultimus pra^dictte quantitatis. Tum etiam,

quia ratio ultimi termini positive talis, de

quo loquimur, petit ex vi hujus conceptus

ut post ipsum nullus alius sit terminus;

sed lpse positive sit uhimus, et terminans,

quidquid ibidem reperitur : ergo duo ulti-

mi termini respectu unius et ejusdem ra-

tionis formalis pugnant inter se, pnecise

quia ultitni.

Gonlirmatur. Tum, quia existentia cx

genere suo est actus ultimus, non quidem
aliquorum tantummodo, sed omnium per-

tinentium ad aliquam formalitatem, v. g.

substantialem. Et propterea usque dum
intelligatur existens, non intelliguntur om-
nia illa esse aub ultima actualitate, ratione

cujus proportionate ad suam rationem for-

malem dicitur absolute et simpliciter exis-

tens : ergo ex genere buo est incompossi-

bilia cuin alia existentia diversoe raiionis

Bpectanto ad Lllam forhialitatem. Quia una-

quaeque e.x iliia existentiis deberet ultimo

loco, et post aliam advenira, ut ana-

quaaque essel uli ma actuaiitaa illius ra

Lionia rormalis, per quam absolul \ et

nimpliciiei e ael
i
ropoi l ionate ad Buam ra-

tionem Coi malem in actn : ooc aut aatia

al invol ere apertam implicationem.

Qu d mpu 'm 'i o aperte de lucil ur ei D. D.Tho

Tho n ' qui iii este, eu

15.

Conlir-

niatur.
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46.

Ultima

existentiam, scmpcr esse actum ultimum,

non determinatum per alium, sed determi-

nantem omnia, qme faciunt unum per se cum
eo, in quo tale esse reperitur. Et ita quaest,

unica de Anirna art. G ad 2 describens esse,

scu existentiam, inquit : Quod ipsum esse

est aclus ultimus, qui participabilis cst abom-
nibus, ipsum autem hihil parHcipat. Et de

Potentia qusest. 7 art. 2 ad 9 liis vefbis :

Neque intelligcndum cst, ijuod ei, quod dico

esse, aliquid ud.latur, quod sit eo formalius,

ipsum delerminans, sicul actus polentiam.

Etpaucis intcrpositis : Unde non sic deter-

minatur csse per aliud, sicul polenlia per

actum, sed magis sicut actus per potenliam.

Nam et in diffinitione formarum ftonuhlur

proprix matcrix loco differcniix : sicut cum
dicilur, quod anima est acius corporis ph\j-

sici, organici. Et pcr hunc modum hoc esse

ab alioesse distinguitur , in quantumcst talis,

vet lalis naturx. Quam descriptionem tradit

etiam 1 part. qmost. 3 art. 4 et qiuest. 4

art. 1 ad 3, necnon quuest. 5 art. 1 et alibi

saepe.

Denique solutio ad secundam confirma-

tandem tionem consistens in hoc, quod existentia

cvasio relationis nonpotest esse absoluta, sed de-

confirnK bet esse relativa, est etiam insufficiens.

corruit. Nam in primis certum est ex D. Thoma,
ut communiter docent ejus discipuli, exis-

tenfam relationis, adhuc creat;e, esse ali-

quid absolutum, ut cx loco citato ex Quod-
libeto 12art. 1 satis iiquet. Unde id, quod

Arrubal. respondct Arrubal ad primam probaiionem

antecedentis ad testimonia D. Thornae

ex 1 Sententiarum, nempe, S. Doctorem
loqui non dc essc existentiae relationis,

sed de inlnorentia illius in subjecto, nihil

obest. Quoniam, ut intuenti constabit, lo-

quitur ibi S. Doctor de esse existenti:r rela-

tionis; quia loquitur de csse, quod est ac-

lus essentia* ejusdem relationis, qui qui-

dem actus cst ipsa existeutia. Et i lco in

illa solutionc ad primum, post verlia a no-

bis primo loco in hac ultima conlirmationc

relata, in quibus dixit, quod esse relationis

non cst au aiiua sc habere, sed ad sub-

D.Tbom. jectum, sic conclu lit : Kt sic dioo, quod non

oportet, quod csse cssentix divinx sii ad
aliud sc habere. Quia illud csse, in quo Pu-

ternitas et essehtia uniuntur, significatuf

ul csse, quod cst aclus cssentin' ; non autcm

uniuhlur in esse, quod significai diffinilio

rei. (Juiti atia est rdlio Paiernilatis, qua ad

aliud refertur, el alia ratio essenlix . \\\ qui-

bus verbis ex co, quod cssc existentisB rc-

lationis non cst ad aliud, scd qiiid absolu-

tum, secus vero ratio formalis relationis,

colligit, quo 1 in divinis esse, quod est ac-

tus cssentia), idest existentia, et esse rela-

tionis sint unum et idem esse : ac proinde

tale esse debet habere rationem esse abso-

luti
;
quamvis ratio formalis rationis, et ipsa

essentia diviria virtualiter distmimanlur.

Accedit, quod vel Lhhaereritia relationis, uiterius

de qua, imjuil Arrubal, iriteitigi D. Tho-
'j[[[J"

rriain, ciirri dixit esse relatibriis esse qiiid

absolutum, est ipsa existeriiia relationis

vcl non. Si primum, ergo jam existentia

relationis erit quid absolutuir/. Si secun-

dum , ergo nominc esse non intelligit D.

Thomas ipsam inhaerentiam, scd existen-

tiam relationis. Quia per ly csse tantum in-

teiligitur, velesse essehtia3, vel existenti©.

Neque id, quod ad secundam probatio-

nem respondct Suarcz, nempo, esse relatio- suaicz.

nis et rclationcm ipsam non aistirigui, et

ideo licct esse sit qtiid felativum, nou dari

ibidcm diiplicem felationem, esl alicujus

roboris. Nam, ut constat cx illis, qiiae Nos-

tri Compiutenses in lib. Physicorum disp. g.

3 n. 64 docent, in creatis existentia el es- Compi.

sentia roaliter distinguuhtur.

Ex quibus lit, soiutiatiem, qua occuffi- \~.

tiif tertiae probationi ejtisdeiri corififihatio-

nis, cssc irisufficlentein. Nam solutio illa

consistit in hoc, quod licet esse existehtiae

reiatioriis hbri sighificetiif expfesse, ut di-

ccns onlincm ad tcrminum, attamcn im-

plicite dosumitur pcr ordincm ad illum.

Hoc autem essei falsum. cofistai ex dictis,

ct potcst insupcr cjus falsitas cxpli.-ari, ex

eo i|uod id ijuod (^st felatiyum debei per

ordiriem ad teffhinuiti aimriifi, cumtamen
existefitia rioti diffiriiatilf, nisi pef ofdirierii

ad suas causas : et idco tunc aliqriid est

existeris, qiiatcnus habel csse c\tra suas

causas. niaximc Vefo extfa suam causam

efficienterii.

Ncc ctiam cvasio. qiia i^x Siiafez bcciir-

rcbatur ultima 1 pfdbationi, in quaqiieasse-

pebatiif existeritiam el auratioriem fe-

lationis esse omriinq idein', ac proinde

i:traim|iic ossc rclativam. (^st Slimciens.

Tum. quia ,ut supra dicebamus] iriae fie-

rct dari iu divinis trcs aeterhitates felati-

vas. Tum otiam, quia ui optime docent

nostri (aniiplutonscs iu lib. IMiysicoi-um n.

disp. -J 1 a n. "JS usi|uc ad num. i(t tam tcin- Compfe

]ius quam qiucvis dur.itio dcbct in crcatu-

ri- distirigiii rcalitcr ab cssc carum : sidtil

ct in di\ inis distiriguittif viftualiter.

Et similitor falsuin (^st id, quod ibidem

additur, relationem afferre suam, propri4m
immutabilitatcin :
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immutabilitatem : et banc, sictit ojus du-

rationom. sumi saltem implieite) per or-

dinem ad terminum. Quoniam oraoes tres

relationes divihse afleruht unum et eum-
dem gradum immutabilitatis, seilicet im-
mutabilitatem tamsecundum actum, quam
secundum potentiam. sive intrinsocam.

sive extrinsecam. ad mutationem. Sicut et

omnes relationes creata\ v. g: rerunl cor-

ruptibilium. important eumdem gfadum
mutabilitatis. scilicet, mutabilitatis se-

cundum esse, et ad hos gradus per ac-

cidens est. quod sint in relatione : quia

nec variantur. nec ereseunt. necminuuntur
per hoc, quod sint in illa. Et propterea

non contrahuntur per se per esse relati-

\um : alioqui relatidnes ditterront spocie,

aut quasi specie in ratione immutabilium :

ot ita una earum ossot immutabilior alia,

qriod tamen, ut intuenti constabit, impli-

cationem involvit.

X

Ralio uUiina prn D. Thoma essentia.

** Ultima ratio pro assertiohe insinuatuf a
Lltiiiiura l ......

. >. 1 lioraa A p. q. I - art. 2 et ni alns locis

1 mplutensibus iu lib. Phrsico-
noa '_

,
• .

mentum. rum disp. '.) q. .» 61 a nolus 111 1 tnimi, trac-
11

• tatu :: disput. 'i dubio I relatis, tjufie po-

d hanc fofmam feduci. Quoniam Detis,

"\ ]K']s(iuis dlrinis constitufa in

estc pgfsonai pef suam relatiOflem pefsona-

|c!M (•(Uistituunt uuum pci >" : ergo dhina
•i persori* i]is;c ;ic proihde rcl;i-

tiones |)ersonales, riotl efcisterii pdf plurefc

existentias, B6d per iihahi ct earndem om-
iiiiu» indivisfbilera extstehtiam i e%o BtiiO

i di\i!i;i. el l)'-u- per illam constilii-

tc~ • Btiahi pfopt tam existentianJ abso-

liitam. iqiortcbit. ut null;i e\ rclal ioiiiliu^

rsonalibus hftbeai propriahi existe^htiam

n!t pr&cise pfir exis-

tentian tanl di\ tnte essentiife.

Ha?c ultin
i

>quentia patel ex bfiori.

Q lonlam alio-

qui c\ di
|
n;i. el sua felationd pe -

:iali iu i TOtur iiniim jkt

truidem quod adtenil eriti in attti

ITerl propriara existentiam,

ituil iiiiuin pcr acciden? cum re illa

• illud commune Philo
pboruiii '

" '

l

|

l probatioue. Quoa

accidens, dicit impcrfoctionom : ct prop-

tefea felsganda est a Deo.
Nec obest, si cum advorsariis occurras

pfimo, non esse contra ratiouom unius pef

se, quod constituatur ex duplici ente in

actu, sive partialiter tali, sive per se sub-

ordinato, ut in pnesenti contingeret. Non
itaque hoc obest. Nam hccc evasio satis

impugnata est a nobis in 1 tomo tractatu

3 disput. 4 a num. 8 usque ad 1 1 et a

riostfis Gomplutensibus in lib. Physico-

rum disput. 3 num. 51 et sequentibus.

Nec etiam obest, si cum Suaroz, loco

citato ex 3 p. in solutione ad coniirmatio-

nem tertise difncultatis occurras, quod iti

re ost omnino idem esse reiationis cum esse

absoluto divin.e ossentiu? : et ita hoc satis

est, ut esse relationis non advoniat acciden-

taliter divinie natune, atit Doo constituto

per ipsam : et por consequens ad hoc, ut

non constituat imum per accidens cum
illo. Sicut vidore est in spiratione activa,

quae intelligitur advenire Patri, et Filio

jam personaliter constitutis : et tamen
non est accidens, aut facit unum per acci-

dens ciim illis, propter simplicitatem et

indistiiictionem.

Non itaque hoc obest. Quoniam quod

existetitia relationis, et existentia natuno

divimc tantuni distinguantur virtualitcr,

non vero realitor, atque adoo sint unum ot

Idem idcnticc, solum probat, quod ex illis

duobus entibus in actu, et ox illis duabus

existehtlis, qu;c fonnalissime sunt plura,

ct tanlum idcnticc sunt idehi, liat unum
pcr sc idcntico, non tanion unum por SB

mfrhalissifne tale, ^^\ de"geherahs a ratiouc

iitiius |icr sc. ct aliquO niodo habcns ratio-

ncni uniiis pef accidcns. Et ratio vidctur

aperta. Qiioniam hoc tpso, QuOd ei plttri-

bus cntibus inactu rc;ililcr distinctis in

r;il imiic taliiuu, si\c in rat ionc cxislcnt iiiiu,

li.ii iiiiiiiii |icr accidena realiter tale . el

excludehs unitatem pef 6e, aahhc idertti-

ciin. oportet, ui c\- pluribus entibus m
actu tbfmaliter sive viftualitOf distinctis

in B8Se l.iliinn. cl i|ii;c iilcnl icc sinl idcin,

liai iimiiii per se tanl am idenl ice ; rton vetd

iniiiin pef sc fbfrriaiisBime, >-n\ degenerans
1

;ili unitate pe"f se fofmalissima, el consti-

tuena aliquo babdo unum per accidens, scu

quod foi tnalisf ime loquendo Bolum per ac
ciden • [| unurh.

I 'ndc in i.inti.i dc npiratione acl tta ad-

veniente ln di\ inin I
*•«

'
i

i Bl Filio, ul jam
tentibu uihil contra noi concludit.

Quoniam pii atiu pi a»di< ta tdeo tion e I

49.

Occur-
runt

prirau

adver-
sarii.

Impu-
gnatur.

N.
Corapl.

Occurrit

secundo
Suaroz.

Refuta-

tur.
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50.

Tertia

evasio.

Kvants-
cit.

51.

Quarta
solutio

P. Sua-
rez.

Everti-

tur.

accidens, neque accidentaliter advenit

juxta uostram, el J). Thomae sententiam,

quoniam trahitur ad unum et idem esse

absoiutum divinse essentiae, et per illud

una cum Paternitate et Filiatione existit.

Quare, si ad praedictum essenon traheretur,

tunc esset accidens, et accidentaliter ad-

veniret : siquidem praesupponeret esse

simpliciter, ac proinde solum posset tri-

buere esse secundum quid, nempe acciden-

tale. Sicut propter hanc rationem, quia

albedo praesupponit esse simpliciter, nem-
pc, esse substantiale, v. g. hominis, idcirco

tantum tribuit esse secundum quid, ct ac-

cidentale. Et sic praedicta spiratio esset, et

non esset quid substantiale ; indistinctum,

et non indistinctum a divina essentia, et

a relationibus personalibus Patris ct Fi-

lii. Esset quidem, ut supponitur. Non es-

set autcm. Quoniam hoc ipso, quod affer-

ret proprium esse existentiae, et non exis-

teret praeciseper existentiam absolutam,

seu pcr esse simpliciter ipsius Dci, tunc

(ut modo dicebamus) praesupponeret csse

existentiae simpliciter : ct per consequens
esse existentiae, quod tribueret, esset esse

secundum quid, el accidentale. Gumque me
secundum quid, et accidentale non possit

esse quid indistinctum a divina essentia,

ct a reiationibus personalibus Patris, et

Filii, ficrct indc ut non esset quid indis-

tinctum, scd potius rcaliter distinctum ab

illis.

Ncc ctiam ol)cst, si occurras cum aliis,

non esse inconveniens dari in Dco unita-

tem, quae formalissime loquendo solum per

accidens sit talis ; dummodo inter ea, quae

ponuntur esse', el constituere unum per

accidens, adsit unitas per se identice, seu

formaliter identice sint per se unum,
Nnii igitur hoc obest. Quoniam evasio-

nem hanc satis in 1 tomo tractatu 3 disp.

'i a n. II usque ad n. 13 impugnavimus,
ubi (ne eadem bis repetamus) praedicta

impugnatio videri potest.

Ex quo etiam lii. nihil obesse aliam so-

lutionem, quam huic rationi loco nuper
citato trad.it idem Suarez dicens, quod esse

essentiale divinse essentiae esl esse comple-
tum el perfectum, quantum esse potest esse

alicujus uaturae, dod vero per si i ipsum
praecise sumptum habere, quod sil ultimo

terminatum ad esse personae : el ideo esse

relationis dod advenire accidentaliter, scd

personaliter , ad constituendam, scilicet,

personam.

Ex dictis igitur constat, solutionem hanc

nihil obesse. Tum, propter illa. quae n. 19

remissive diximus. Nam haec solutio dod

parum affioitatis cum priori illa solutioue

habet, quamvis DODnihil ab ea differal

Tuni etiam, quia in ca aperta involvitur

implicatio. Quoniam ex quo capite relatio

personaiis iial)ct quod sit talis , deberet

tribuere esse personale, seu subsistere in-

communicabiliter in natura divina : at ex

quo capite praesuppouerel esse simpliciter,

ct tribueret
,

juxta sententiam Suarez,

novum esse existentiae, dod possel commu-
nicare esse persouale jam dictum, seu ra-

tioncm per se subsistentis incommunicabi-
liter, sed tantum tribuerel quoddam esse

accidentale, et secundum quid. Quae im-

pugnatio desumitur ex D. Thoma hac 1 D.Thom.

part. quaest. 7G art. 4 ct 2 contra Genl

cap. 58 quaest. de Animaari. 11 el alibi

saepe : camque ad aliud intentum optime

elucidant Nostri Gpmplutenses in lib. de

Geaerat. disp. i n. 46 et deinceps.

§ XI.

Opposita senlenlia, ei duo priora illius fua-

damenla, unacum solulionibus corum.

N.
Compl.

Quamvis autcm D. Thomae, et aostra

sententiatot sit rationibus fulcita : nihilo-

minus oppositam sententiam tuentur i^co-

tus in 1 distinct. n quaest. 2 ad 1. Suarez

lib. 3 de Trinitate cap, 5 »
i

t tomo 1 in 3

p. disput. 1 1 soct.
L

2, ubi pro se refert Ri-

chardum "Victorinum, et Richardum de

Media Villa. Idem tenent Pesantius in

praesenti disput. 9, Arrubal disp. 104 cap.

4, Ruiz de Montoya in suo tomo de Trinit.

disp. 25 sed . 5. ln quam sententiam incli-

nat Medina 3 p. q. 3 art. 2, e1 alii : quia

putant, idem esse subsistentiam, et exis-

tentiam substantialem, el ipsi ponunt in

Deo multiplicem subsistentiam relativam.

Primum pro hac sententia fundamen-
tum desumitur ex testimoniis A.ugustini,

Cyrilli, el Richardi de Sancto Victore.

Nam Augustinus lib. 5 de Trinitate cap.

i; e1 lib. 7 cap. 'i ait, quod aliud esl esse

Deum, e1 aliud t
1 --» 1 Patrem. Quae verba,

quoad alietatem, intelliguntur de alietate,

non quidem reali, sed rationis, u1 explicat

D. Thomas iu hoc art. iu solutioue ad 1
;

quoad esse vero, iutelliguutur de esse ac-

tuali. quo Deus, el Pater suul id rerum

aatura, quod es actualis existeutiae :

ac proinde concedil relationi Paternitatis

distinctum esse secundum rationem ab 6o,

(|L.l>

OpposiUj
scnten-

lia.

Scotus.
Suarcz.
Rich.

Viclor.

Rich.

de Med,
Villa.

Ppssb-
tius.

Anubal.
Rnix

tle Mon-
lo\a.

Medina.

53.

Primum

meninm
ex toii-
moniifl

Pairum
desump-i
tum.

August

D.Thom.
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icbard.

51.

•olvitnr

argu-
lenlum
exp i

catur

men-.

S. Pa-
trum.

.Thom

Roiz.

quu existit Deus, et natura divina : quod

quidem esse, hoc ipso quod sit distinctum

ab. esse absoluto divinse essentise, erit re-

lativum.

Et deinde N. Cyrillus Dialogo de Trini-

tate lib. I inter medium et finem, loquens

de Pativ et Filio ait : Cum utcrque sit, ac

subsislat, propriamquc hobcre chcatur exis-

ienliam. Et lib. 2 Dialogi non longe a

principio. notat convenientissima esse no-

mina, quibus tres personaB divinae signifi-

catae sunt a Christo Domino, et ita ait :

Sic enim manifestam. et inconfusam trhnn

subsislenliaritm in propriis e.ristenliis pio-

prietatem scrvans. etc. Et tandem Richar-

dus de Sancto Victore lih. 4 de Trinitate

cap. 10 concedit in Deo communem exis-

tentiam, et cap. 17 admittit tres existen-

tias incommunicabiles, et per consequens

relativas.

Respondetur, Augustinum in illis locis

solum intendcre, quod quatenus esse signi-

ficat veritatem enuntiationis, aliud esse ha-

bet Pater, et aliud essentiaDei, acproinde

. ut est concretum Deitatis, quia ali-

quid verificatur de Patre, quod negatur de

mverso, non vero quatenus

essc significat actum existendi, ut in simili

expli . gustinum divus Thomas Quod-

libeto l-: art. 1.

primum vero testimonium exCyrillo

mere oomeu existentise pro

i personalitate, ut de Ri-

chardo dicem b. Per quod ctiam ad 2 tes-

timonium ejusdem Cyrilli constat.

Ne id. quod objicil Ruiz nempe,

hanc interpretationem non posse adaptari

huic secundo testimonio : alioqui redderel

hunc ypruum Bensum, nempe, inconfu-

liarum in propriis sub-

laiem servans.

i itaque li<><- obest. Quoniam sensus

im verborum, juxta hanc Lnterpreta-

e1 contextum, est, quod (iliri<in>

iplicandis tribug personis

it manifes-

propriel ntiarum,

: particulari propriani Rubsis-

tentiam cujuslibel p n nempe, Pa-

Piliationem, el Q d autem
i mpseril pro

difficull

pcr dicebamu -. lib.

I ' frofi

i

i

cujusque significari propriam existentiam.

Uhi aperte constat sumpssise nomen exis-

tentia^ pro nomine sul)sistenti«e, sive per-
sonalitatis : siquidem apud Patres Personae

dhinae in esse talium non constituuntur,

et distinguuntur nisi per suhsistentias,

seu personalitates.

Ek quo ad testimonium Richardi eodem
modo respondetur cum Alensi 1 part.

qusest. 44 in corpore, et ad 5 quod non
sumit in illis verbis capitis 17 existen-

tiam, sicut nos, pro actu essendi, ut con-
stat ex iis, quae idem Richardus in lih. de
Trinitate a c. 11 usque ad ultimum docet,

sed accipit existentiam pro proprietatihus

personalibus, seu pro proprietatibus quaa

sunt ex aiio, ut Filiatio, et Spiratio pas-
siva : et ex qua sunt aliae, qualis est Pa-
ternitas. Unde Richardus id, quod Scho-
lastici appellant existentiam, et esse, ipse

appellat esse. Et in capitihus relatis et se-

quentihus, semper unum esse trium persona-
rum assignat, et nunquam tria, adhuc cum
hoc addito, nempe relativa, concedit. Et
lih. 5 de Trinitate cap. 1 admittit unum
esse trium personarum ; sed discretum exis-

tere, ut hene etiam notavit Vasquez cap. 'I

disp. 126 citata.

Secundum fundamentum est. Quod rela-

tio in creatis habet suum esse existentiee

distinctum ah csse fundamenti, et a sub-
jecto, in quo est : ergo etiam relationes

in divinis habebunt propriam existentiam
distinctam a suo fundamento, et a divina
tiatura, quam quodammodo afficiunt : et

per consiMjiKMis dabuntur tres existentiaB

relativas realiter distinctse. Antecedens
videtur perspicuum. Ex eo quod relatio

ita esl accidens realiter distinctum a
sui» fundamento, et a subjecto, in quo est,

ui optime docenl nostri Complutenses in

sna Logica, disputat. 1 i aum. 5 l . A.cciden-
ti;i autem distincta reaiiter ab aliquo,

maxime f i sinl en1 i;i completa, ui in rela-

tione prasdicamentali contingit, afferunl

siiiiin proprium esse existentioe. Prima
vero consequonl ia e i qua postorior aperte

Bcquitur constal <
i

\ paritate rationis, el

ex eo quod afferre proprium eue existen-

tiflB dicit perfectionem : el ita Bi relatio

creata hoc afTert, potiori ratione id con-
ccdendum oril relal ionibuf di\ inif inclu-

tlentibufi infinitam pcrfcctionom : alioqui

porfectior esscl relatio creata in

gencre, quam increata in buo.

H |
letur concedendo antecoden

indo ;i l .i ad probal io-

Alensis.

Ricliard.

Vasquez.

55.

Secan-
dura
a.gu-
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Unodatio
i |u .



302 DE SS. TiilNlTATIS MYSTERIO.

lKiii (•Diistat ox tfictis, esse disparem rar

tionem. Tum, quia esst existentiae relar

tionis crcatffl debet esse quid absolutum,

ut num. 33 (lixiiniis : essc autem ahsolu-

tum in croaturis noo inconvenit rcalilor

multiplicari, secus autcm in divinis. Tum
etiam, quia quod subjocto , ot fundamcnto

relationi>. necnou 9t rclationi ' ipsi cou-

veniat hoc, quod cst, esse tria creata, e|

tria durantia substantivo, nullum esl in-

convcuicns : ct similitcr niliil pbest, quod

de pluribuS rclationihus crcatis vcrilicotur,

quod Bint plura croata, pluraquo durantja

suhstantive : cum tamon [ut jam diximusi

repugnet hop verincari de rckitionibus

divinis. Constat autom otiam ox dictis,

qupd si relationes diviine alVorrent pro-

prium csse existenti;e rolativum , essont

tria incroata, et tria durantia, scu adcrna

substantive : sicut quia rolatio croata

allort propriam oxistontiam, proptorca

trcs rclationos crcatic roaliter distiuct;e

sunt tria croata, ct Iria, v. g. tcmporancii.

Tum doniquo, quia rclatio creata faeit

unum per aocidons cum eo cui incst. ct

idoo nihil obost, quin potius ])rod(>st, quod

afferat proprium esse oxislontiic. Eeontra

voro rolatio incroata eonstituit unum por

so formalissimo, ot porfcctissimo talc :

ad boc autom, quod unum per sc consli-

tuat cum praMlicta natura divina, non pro-

dest, sod valdo obost, quod afforat proprium

esse existonli;e , ut num. 48 explioui-

mus.
Noquo liino lict, ut in hoc argumonto

dicol)atur, porfoctiorom foro rchitionem

creatam in suo genere, quippe afiferentem

proprium esse oxistcuti;o, quam increatani

in suo. Nam ad hoc satis consla! ex illi>.

qiiic in 1 lomo traclatu ;! dis]mt. 3 numoro

43 diximus , ubi oxplicuimus, quomodo
non prpyeniat ex perfectipne simp|iciter-,

(juod s;i|iiciili;i preata (e1 id(MU dc relationo

creata dicen^um est) aflperal prpprium, esse

existentiae. Sicul otiiini ad gummam per-

fectionem divinarum ndationum pro\c-

nientem illis ax diyina esscniia spectat, ut

non afferanl proprium csse : alioqui uon

COnstituerenl unuin por sc imuu \)^o : imo

noque csscnl (|uid siihstiint iale, ncc cum
divina essentia idpntificatum : npc tandem

iu ipso Deo roporirontur, ut num. 50 dicc-

hainus.

§ XII.

Duo alia argumcnla pro opposita senientifl,

ct occursvs ad itla.

Tcrlium fundamcntum ost. quod si ro-

lationos divinaa existerent per existcntiam

ahsolulam diviiiic osscntia\ ct non por

existentiaa relativas, hoc ideo esset, quia

assentia divina una cum sua existentia ab~
solulii intime iinjiihilur per modum tr;ms-

ccudiMitis in illis, ct ila tribuit eis suum
esse existtMitiic. superfiuitque in illis aliud

esse existentiae relativum : sed preedictai cb-

hitionos non possunl sic reddi existentes a

diviiiii ossontia : ergo, otc.

M.ijor vidctur certa. Quia non potest

aliquid imbibi in aiio secundum aliquam
rationom, ot non oommunicari ci prffldicta

ratio. Et ideo si divina existentia includi-

tur por modum transcendentis in relatio-

nihus, communicahir se illis socundum
banc rationem, peddendo eas perrectissi-

ma cxistontes : ct per consermens supcr-

lluent in eis a 1 i a existentiffl ad id prfflBtan*

dum. Minorautem ctiani constat. Quoniam
oxistontia ost ultima actualid adveniena

posl oa, quae pertinenl ad rationem forma-

lem ct atoniiun alicujus rci : id autera,

quod habet imbibi in alio pormodum trans-

ccndontis, non sic advcnit : el propterea

repugnat, quod ab essentia divina, ut in-

clusa pcr modum transoendontis in rolatio-

nibus. hahoant ipsffl essr o\istenti;e.

Respondetur negando majorem. E1 ad

prpbationem dicendum esl quod, sicul es-

sentia divina per modum transcendentia

imhihila in rolationihus non trihuit cis

qupd sint intelligentas, quia Uoe1 assen*

ti;i, quaa imhibitur. sit ipsum inlclligere

Dei, non tamen imhihitur. u1 eet sub hoc

conceptu espresso : eo quod ad praedictum

•ptum expressum requiritur quoddam
connoliitum, quod uon habet, ut est suh

conceptu transcendentis, ul supra disput.

5 nuni. 72 dictiun o>t It;i licct divina BS-

scutia. quffl hahct lalioinMii transciMidiMilis,

sit Bua existentia, oon taman transcenditur

suh conceptu expresso oxistentia), quia

deesl illi prsedictum connotatum. Bl ideo,

ut cst suh hoc conceptu transcendentie,

uou communica.1 rei, in qua transcanditur,

si$t existentite; licel communicel ei illam

riMililatcin. quffl de B6 BSl sufli.Mcns ;ul hoc

ut (Mi ipso, quod connotel prffldictum conr

uoiaiuni. tribual use existentiae absoiutum.

Quod autem ^it hoa eonnotatum, el (]uo-

modo

57.

Tertiurr

funda-

mrntum

Diluitui



DISP. VII, DUB. PNIG. 393

59.

tiaitam
funda-

modo ibidcm desit ? satis constat ex illis,

quae in 1 tomo tractatu 4 disp. 7 a num.
7

"2 et in hoc traetatu cttsput. 5 n. 7 3 dixi-

mus.
Lnde existentia divinae essentire non

reddit relationes existentos , nisi quate-

nus considoratur permodum ultinuo actua-

litatis, et muneris pertinontis ad lineam

divina? essontke sub conceptu ossontia? et

natune. haljetque esse talis conditionis, ut,

- juam reddit existentem ipsam divinam

itiam, extenditur sooundario ad termi-

nanda et actuanda omnia divina. trahendo

illa ad unum et idem esse existenthe, ut

hac ratione constituant cum ea unum per

erfectissime tale.

Quartum fundamentum est. Quod BX op-

posita sontontia sequereptqr quatuor ah-
ocntum surda. Primum. Jlane propositionem esse

cnnve- concedendam, Palcr divimts cst ad se : quod
jenti- ;ontra rationem relativi, cujus cssc est

id aliud. Secundum. Xon esse processionos

in Deo : cum tamen lidos pppositum do-

u. Tertium. Persouasnon constitui pro^

prietatihus relativis : cujus pontrarium.

tpentur communiter Theolo^i. Quartum,
II d ( .aristi Domini ,. vel non

ibsolute el simpliciter ; vej non
- re per existentiam Yerbi diviui : quor

rum prius un liis, quaB px lide

ha : posterius vero cum iilis, quae
Tiiom. i). Tliomas 3 p. q. 17 art. -1 doc< t.

ipad priorem partem probatur,

Quoniam id, quod existil pxistentia abso-

luta, esl ad se. Quoad gecundam vero parr

tero etiam i Quoniam acj veram
j,i , productionem requiritur

productio alicujun esse existentiaa : sicul ap]

irruptioi I desitjone miritur
l"i, ipiil'

' absolutum di\i-

ii;; iiou juoiluci. Quoad tertiam

letur. Naui forma. cpnsti-

tul
j

debel illi tribucre aliqimd

i propl \c existen-

formali forma;.

iiltiiii.iin vero partem videtur cqn-

\ crbi non
..iiii relatir

'iii-

. tunc humani
ilia

ii mediate unitur

.-•I

implicitor : «piia

IIOU c

ajjspiute et simplicitor ; vei oxislorot per

propriam existentiam creatam.

Respondetur negando sequelam quoad
omnes ejus partes. Et ad probationem pri-

ma? dicendum est, aliud esse, an id, quod
suhest existonthe, sit ad se ; aliud vero,

an existentia ipsa sit ad se. seu quid abso-

lutum. Licet ergo existentia, tam in rehus

alisnlutis quam relativis, sit ad sc; nihi-

lominus id, quod in relativis subost exis-

tenthe, potest esse ijisa ratio relativa. Et
idoo, quia in hac propositione, Patcr cst

ad se , ly est denotat. juxta communem
modum eoncipiendi Theologorum, quod
illud, quod subost existentia), est ad se :

propterea pnudiota propositio uegari dehet

ox vi et rigore sermonis
;
quamvis lnuc

possit concedi, Pater cristit ad se, et deboat

concedi ista, Patris cxislentia est ad se.

Ad prohationem vero secunda) partis

sequehe respondetur, quod ad veram pro-

cossionem satis est productio oxistcnthe,

aut comuuiuicatio illius, vel jam product;e,

vel quae sil a so, nt jn pnoseuti cqptingit.

Et propterea in creatis satis ost ad nrQr
ductiouein hominis, quod ei communicetur
existentia aniuue rationalis; lieot per gouo-

rationom hominis talis existentia non prp-

dueatur : ot data albedine soparala ]iro-

dqceretur alluun, si albedo illa nuu suo

essc oxistoutia 1 unirotur alicui corpori.

Ad probaliouem autem torti;e parlis

dicendum est, quod ad rationflm foniue

coust itutiva; in essr porsoua' suflieit, quod
tribual rationem subsistendi incommunica-
biliter, o! quod h;ec ratio quodammodo
determinel ad hoc, ul existentia alterius

formaa, aul quasi forma3 subsistentis in

.11 constituta uniatur cum illa. et

i ribual ''i / s.sr existentia) : ut ita npssil

ibidem unitas p^r sp okcIuiIcus duph^x csse

•iii ia3 inveniri, e| ealvetur, quod ijla

existentia habel esse quasi efTectum for-

oiaiem, saltem ex parte modi concipiendi,

forma3 Bubsistentis in illa persona,

Ad pinkitiiniriii tandem uliima' partis

ejusdem BequelaD dicendum esl , dupliciter
' aliipiid uuii i ;ilicui mediate. luiinn,

il;i ul uuio li;oc tautiiiu sistftl iu illo, cui

dii-ii iii' immediate uuiri ; el non perl ingal

tisquo iid illiid. ciini quo mediate uuiri

it ur : nicul intellecttiH unitur mediate
i :iiitiiin cimi materip primq hominis, quia

inio i.ini iiin i
i n i

: anlmq ral ionali ;

• ni voro uli r.i toudil ad unieudqm i n cum
materia etl tantum [licjtur i

i mediate cuni materiu ; riuia unitur

60.

Occurri-
tur pri-

muin
absur-
dum.

Ad so-
cundum,

Ad ter-

tium.

c,l.

Ail i|iiar-

iiim.
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62.

Ulti-

immodiate cum anima, et anima cst im-
mediato unita cum eadem materia.

Secundo, quia ejus unio non sistit in

extremo, cui immediate et per prius uni-

tur, sed, mediante isto, transit et unitur

cum altero. Et dicitur uniri huic mediate,

quoniam non unitur ei, nisi quatenus

prius unitur alteri : qno pacto cxistentia

in creaturis, juxta mentem D. Thomae,
unitur mediante forma materia? primse,

quia non nisi actuata per illam potesl

existere : nec existentia unitur ei, nisi

quatemus per prius communicatur eidom

formae. Quod igitur unitur alteri mediate

primo modo, non participat in se offectum,

aut quasi effectum formalem illius. Et
propterea intellectus sic unitus modiate

cum matoria prima non tribuit illi, quod
intelligat. At quod unitur alteri mediate

secundo modo, participat ab eo suum
quasi offectum formalom, ut in exemplo
adducto matorijo primae, cui sic unitur

mediate existentia totius, et forma3 cernitur.

Quaro, cum oxistentia absoluta Verbi

uniatur modiate hoc posteriori modo cum
humanitate , ot econtra

,
quia prsedicta

existontia unitur illi, ut prius unitur cum
personalitate Verhi, et ut determinata per

illam, et noquit porsonalitas Verbi, ut

existens per illam existentiam, uniri, quin

etiam ipsa existentia, quatenus prius unita

oidom porsonalitati, uniatur etiam huma-
nitati : inde est, ut humanitas in se

participet hunc quasi effectum formalem
cxistondi ab ipsa existentia divina Verbi,

sitijuc absolute et simpliciter existens.

§ XIII.

Fundamentum ullimum conirarise senteniix

cum suis confirmationibus, et animad-
versio notatu digna ad liorum solu-

tionem.

llltimum, et potissimum hujus senten-

ti;e fundamentum est. Quoniam tres rola-

eiprin- liones divinae sunt ex vi sua tres entitates,
cipale

sive realitates actualea inter se realitcr et

mentum. a divina essontia ratione distinctse : ergo

habont tres existentias relativas roalitor

inter se, et rationo a divina essentia dis-

tinctas. Gonsequentia vtdctur legitima.

Quoniam existentia alicujus rei nihil est

aliud, quam ejus entitas, aut realitas actua-

lis. Et ideo boc ipso, (juod aliquid habeal

voram entiiatom, sive realitatem actualem,

est cxistens. Antocedens autem probatur.

Nam praedictffi relationes ex vi suarum li-

nearum sunt tres realitates : quia ex vi ta-

lium linearum opponuntur realiter relalive :

eri^o cum non sint ex vi sua tres realitates

potentiales, seu in potentia tantum, quia

hoc imperfectionem magnam dicit, erunt

utique ex vi suarum linearum tres realita-

tes actuales. Maxime, quia esse realitatem

actualem seu in actu, et realitatem poten-

tialem, . sive in potentia tantum, opponun-
tur immediate : et ita quod ex vi sua non
fuerit roalitas in potentia tantum, erit ex

vi sua realitas in actu, seu actualis.

Gonlirmatur. Nam pnodictrc relationes

ex vi sua, et intra propriam lineam sunt

tres realitates dimanantes actu per dima-

nationem virtualem a divina essentia, eo

quod comparantur al illam per modum
proprietatum personalium : ergo ex vi sua

dicunt propriam realitatem actualem, et ex

se existentem. Patet, consequentia. Quia

sicut id, quod in potentia tantum dima-

nat, babet esse ens possibile : ita id, quod
ab intrinseco, et ex vi sua habet dimanare

actu ab a!io, est ab intrinseco ens actuale,

et existens : quippe quod non est pra^cise

quid possibile, ut ex se patet; neque quid

futurum, siquidem hoc non actu dimanat,

sed dimanabit : ac proinde erit ens ex vi

sua praesens et existens.

Confirmatur secundo. Quoniam multi-

plicito concreto multiplicari debet forma

con?tituttva ejus, sicut multiplicato homi-
ne multiplicatur anima : sed tres divintB

relationes sunt tres realitates actuiles, et

ex stentes, se undum quam rationem sunt

concretacoa'escentia, aut quasi coilescentia

ex realitatepropria earum, etex sua actuali-

tate, ac existentia : ergo multiplicatis his

concretis, ut revera multiplicantur, siqui-

dem sunt tres realitates secundum oa, qu;e

sunt sme lineaY aclu a parte roi invonta 1

,

non poterit non forma constitutiva borum
concretorum, neinpe actualitas seu oxis-

tontia, multipbcari : et per conscquens

habebunt proprias existentias relativas.

Respondetur pra-notando, tjuod ox his,

quTj in croaturis contingunt, debemus
clusis imperfectionibus manu luci ad cour -

noscenla divina. ln croaturis igitur, v. g.

in composto substantali, essentia actua-

lis, et existentia distinguuntur realiter, ut

ex D. Thoma N." Complulenses in lib.

Physicorqm disput. :> num. 64 tangunt :

el esseniia actualis, prout distincta ab exis-

lentia, imporlat actualitatem ut sic dica-

nius ossontialem, seu ad ordinem essentite

portinentem :

Conlir-

matar
Diiino.

Confir-

matur
secundo.

G3.

Animart-

versia

pr i so-

lutiolic

u [imi

fiinda-

nienti.

X.
Cumpl.
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ci.

pertinentem : ac proinde dicit eadem prae-

dicata essentialia, quce importat eadem es-

sentia sub statu possibilitatis, quatenus inse

(ut sic dicamus incipiunt esse aliquid, non

vero solum habent esse in sua causa : ac

proinde dicit pranlicta pra?dicata conno-

tando existentiam actualem, seu prout ha-

bent primam actualitatem ad ordinem es-

sentiae pertinentem, et connotant ultimam

actualitatem ad ordinem existendi spectan-

tem, scilicet existentiam ipsam : ideoque

ha? dua? actualitates distinguuntur, ex eo

quod lictt quaelibet connotet aliam ; atta-

men essentia, ut actualis actualitate ad

ordinem essentiae pertinente, tantum im-

portat in recto actualitutem quamdam (ut

sic loquamur) vialem.et tendentem ad ulte-

riorem , et ultimam actualitatem ad ordinem

existendi spectantem, scilicet existentiam.

Et propter banc rationem. licet utraque

actualitas communicetur creaturis a suis

causis; nihibminus aliter, et aliter compa-

rantur cum eis, ut accipiunt pncdictas ac-

tualitates. Nam, ut sunt in egredi, et fieri a

suis causis, seu ut terminant praedictum

fieri, ut est in exerceri, et nondum est in

ultimo sui exercitii, accipiunt esse essentioe

actualis, prout esse actuale dicit actualita-

tem ad orlinem esscntiae pertinentem : at

quatenus sunt in facto esse, seu terminant

suum /" i'i. ut est in ultimo sui exercitii re-

quisito ad hoc, ut tnbuat suo effectui, quod

i ute et simpliciter sit, accipiunt a suis

causis uhimam actualitatem al ordinem

eiistendi spectantem, nemje ipsain exis-

tentiam. Nam cum prior illa actualitas an-

tecedat istam, et haec sit actualitas ultima:

idcirco illa tribuitur a causis, dum ejus cau-

salitates non sunt in ultimo Bui exercitii;

vrro communicatur, dum praedictae

causaiitales sunt in exercito esse^ seu in ul-

l sui exercitii, aut (ut alii loquuntur)

dum intelliguntur esse exhaustae quoad

oiim itium, quod requiritur ad tri-

buendum rao effectui, v ^. composito gub-

itiali, quod absolute et simpliciter sit :

et ita |M ictualitatea differunl etiam

in \>< ,kI ordinem esser -

non tribuil BB, quo I ab-

i it abso-

ed ciim ad lito,

pert nente :

ii dinem

quod abso-

itque

er quod

I
. tom. III.

Ascendendo igitur ex creaturis ad Deum Quo-

dicimus, quod sicut in creaturis, v. g. in j"^
composito substantiali, distinguitur essen- modo

tia actualis actualitate (ut sic dicamus)
P hj|

C

^ _

essentiali, seu pertinente ad ordinem essen- phandum

tiae ab actualitate suae existentiae : ita etiam m
nji

vi~

in divinis propria ratio formalis attributo-

rum, et relationum, adhuc ut sunt actuales

actualitate propriae rationis formalis, et

pertinente ad suam lineam, et (ut sic dica-

mus) actualitate essentiali, ac correspon-

dente actualitati repertae in creaturis, et

spectanti ad ordinem essentiae, distinguun-

tur virtualiter ab existentia, per quam exis-

tunt. Et similiter ipsa essentia divina,

ut intelligitur esse actualis ea actualitate,

qua sequivalet, et correspondet prsedictae

actualitati creata^ , distinguitur ex parte

nostri modi concipiendi a se ipsa, ut aequi-

valet actualitati nostrae existentise.

Et sicut essentia actualis creata, ut dicit 63.

actualitatem pertinentem ad ordinem es-

sentiae, importat primam actualitatem quae

ei competit mediantibus causalitatibus sua-

rum causarum, et connotat ultimam ac-

tualitatem, nempe ipsam existentiam : ita

etiam attributa, et relationes, ut dicunt ac-

tualitatem, suarum linearum praecise, et

correspondent essentiis, aut rationibus for-

malibus creatis, ut proecise actualibus ac-

tualitate ad ordinem essentiae spectante,

dicunt suas proprias rationes formales, ut

sunt actuales actualitate prima, quam ba-
bent, quaeque eis ex vi sme lineae competit

:

et connotant ultimam actualitatem alterius

lineae, scilicet existentiam absolutam, per

quam existunt. Et similiter ipsa essentia

divina, ut praecise concipitur, quatenus est

actualis actualitate correspondente actuali-

tati pertinenti ad ordinem essentiae, quae in

creaturis repcritur, tantum concipitur, ut

babcns suam actualhatem primam ; non
vero ut gaudens sua actualitate uhima ; li-

cet in eadem essentia ambee actualitates

pertineant ad eamdem lineam, ct solum ex

parte nostri modi concipiendi distinguan-

tur, ut constat ex iliis, qusa Ln 1 tomo
tracl itu 3 disputatione 'i dubio 1 et 2 di-

limUS.

i-.t quemadmodum Bssentia creata ejus-

dem compo istantialis, ut esl actua-
lis, actualitate nuper dicta, dicit actualita-

tem vialem , ratione cuju ! preedictum

composil i'in est in egredi, el fU i i, seu ter*

minat miiiiii //-//, ut nondum est in ultimo

ii citii ; non tamen est ratione illins

iii - aut f(icL eu ral ione ipsius

'20
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non terminat suum fieri, ut est in ukimo
§ui exercitii : quia ad hoc ulterius desidera-

tur alia actualltas, quae non sit vialis, per

quamqiie formaliter res intclligatur in faclo

csse. Sic atmbuta, et relaiiories divinae, ut

praecise habent actualitatem corresponden-

tem huic actualitati essentiae creatae, tan-

tum sortiuntur uctualitatom qnasi vialem,

id est,non ultimam actualitatem, perquam
ultimate (moJo statim explicando) sunt in

actu : ct per hanc actualitatem non ulti-

niam sunt in dimanari virtualiter ab esscn-

tia divina, non vero in dimanaio csse (si sic

licet loqui) ab eadem essentia, seJ ad lioc

desideratur ulterior alia actualitas ratione

ratiocinata distincta, nempe, ipsa actuali-

tas existeritiae, per quatn non sint in dima-

nari, sed in dimanalo csse, seu per quam
terminent dimanationem sui ab essentia,

prout talis dimanatio est in ultimo sui exor-

citii. Et pari ratione divina essentia, ut in-

telligitur habeie proecise similcm aciualiti-

tem, non vero ultimam, licet non possit

concipi ut in dimanari, quia ipsa sub con-

ceptu essentiae a nulla rat one priori dima-

nat : at dicit actualitatem talis conditionis,

ut si per impossibile posset aliquo modo di-

manare, non intelligeretur per illam esse in

dimanalo esse, sed in dimanari.
G6 - Ex quo etiam fit, quod sicut essentia

creata procdicti compositi substantialis, ut

estactualis actualitate ad ordinem essentiae

tantum spectante, non habet actualitatem,

qua absolute et simpliciter sit talis, sed

cum addito diminuente, si per esse actuale

intelligatur ea actualitas, per quam abso-

iute et simpliciter res dicitur esse cxtra

suas causas , aut absolute et simpliciter

esse ; e contra vero eadem essentia, ut est

actual s actualitate existentise, dicit actua-

litatem absolute et simpliciter talem, prout

actualitas absolute et simplicitor talis deno-

tat earn actualitatem, per quam absolute et

simpiiciter dicitur res esse extra suas cau-

sas, et quod absolute et simpliei or sit. lia

attributa, et relationes divinae, ut dicunt

actualitatem correspondentem pfiori illi ac-

tualitati compositi siibstantialis, uon intel-

liguntur esse actuales actualitate absolute

"i simpliciter tali, prout acttialitas simpli-

citer talis denotat [d, per quo 1 res cst o:n-

i/ino extra suam rationem a priori, a qua

dimanat; scd actualitate cum addito, noni-

pe, actualitate correapondente, seclusis im-

pcrfectionibus, actualitati creaturarum per-

tinenti ad ordinein essentia» : ac proinde

aclualitate, per quam tantum (luodammoio

sit extra suam rationem a priori. Et ita

praccise ratione hujus actualitatis sunt quo-

dammodo intra divinam essentiam tanquam
in principio, a quo dimanant, in quoque
quodammodo contmentur : quatenus ex vi

liujus nondum habent ab ea actualitalem,

per quani absolute et simpliciter sint; sed

talis actualitas restat eis accipienda : at per

actualitatem postcriorem conesjiondentem
ultimae actualitati essentiaa creatae, scilicet

existenti.x', habent csse in ultima actuali-

tate
,
per quam in sensu jam insinuato

simpliciter sunt ex'ra principium , a quo
dimanant : et de eis absolute et simpliciter

dicitur, quod sint.

Et similiter essentia divina, ut corres- gt.

pondet etiam priori illi actualitati creatu-

rarum, et concipitur expresse, et prapcise

sub ho : conceptu, non intelligitur ut habens
suam utimam actualilatem, per quam ab-

solute et simpliciter sit, sed a r:lualitatem

cum addito jam insinuato; secus vero, ut

concipitur expresse sub ultima actuali-

tate existentiae : tunc enim concipi-

tur' expresae, ut absolute et simpliciter

est sub ultima actualitate, et ut absolute

et s'mpliciter est : et \ er consequens, ut

dicit axualilatcm talis conditionis quod si

posset dimanare ab aliqua ratione a priori,

tunc ex vi illius non esset quodammodo in-

tra lllam, et quodammodo extra eam ; sed

in sensu jam exj)licato esset absolute et

simpliciter extra illam.

Diximus, quod si actualitas absolute et

simpliciter talis dicit actualitatem, per

quam rcs absolute et simpliciter est extra

suam rationem a priori, tunc tam relatio-

nes, quam attributa, uecnon divinam es-

sentiam, ut sunt sub sua prima actualitate,

etpriecisecorrespondentactualitati essentke

creatac sj>ectanti ad ordinem ossenthe, non
dicere actualitatom absolule et simpliciter

talem, sed cum addito, nempe actualita-

tem, por quam tantum sunt extra illam

quodammodo. Quoniam si loquamur de

actualitate absolute et simpiiciter tali,

prout excludit potentialititem simpliciter,

sive omnem potentialitatem, aut potentia-

litatis vestigium, tunc prior illa actualitas

divinse essentise, attributordm, ot relatio-

num est actualilas absolute (>t simpliciter,

imo perfectissime talis.

El ratio est. Quia omnia illa habontom- cs

nom actualitatem excogitabiiem, pertinen-

tom lamon ad suain linoam. Et ideo essen-

tia divina absque distinctione virtuali, cum
distinctione solum ex parte nostri modi

concipiendi,
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concipiendi, est ipsa vis ad intelligendum,

ipsaque intellectio, necnon et existentia

sui : quia cuncta ista \ ertinent ad suam li-

neam. Et similiter attributa, v. p. volun-

tas, est sua vis ad yolehdum, et ipsamet

volitio absque distinctione virtuali : qu'a

totum lioc, non vero ipsa actualis existen-

tia, pertinet ad suam lineam : et per con-

quens tam essentia, quam attributa, et

caetera alia, ut habent priorem illam actua-

iitatem, habent illam per modum actus

purissimi, prout actus purissimus excludit

omnem \ otentialitatem.

£ XIV.

Occurrilur ex diclis ullimo argumento cum
suis confirmalionibus.

{•• Ex his ergo ad argumentum respondetur

jit-ti^ d ndo antecedens : Sunt tres entita-

itates actuales : actualitatibus

c. pertinentibus ut sic dicamus) ad ordinem

et correspondentibus praecise si-

milibus actualitatibus in creaturis repertis,

per quas tantum sint in dimanari, non ve-

ru i i a divina essent :

a, seu

rmincnt em em sui utestsolum in

lasq non habeant absolute

opliciter cs^e, concedendum est. Ac-
tu; itibus ad ordi-

sint in dimanat')

divina essent a, seu per quas terini-

nent dimanationem sui, proat intclligitur

:i ultimo sui exercitii, per quasque

al i ne-

induin e umpta actualitate hoc

cundo modo, n< in eis triplex ac-

quam ornries illae

.
Kt dein ida est

[uentia. <,>
i i dicit

i I ordi-

r quaui res tantum sii in

in habeal ter-

iiiem, ut nondum intelli-

mditionis, ut per

r

'i ultimo

proind

i

, illi < -

qualenus aliquo modo potest pugnare con-

tra hanc solutionem, dicendum est, non
colligi ex hoc, quod relationes divina? sint

tres realitates relative oppositse ex vi suie

lineae, etnon sint potentiales, seu realitates

iu potentia tantum, debere esse actuales

ex vi ejusdem linece prascise per actuali-

tatem ultimam, per quam sint in clima-

nato csse, quaeque pertineat ad ordinem
existendi, ut aliquo modo distinctum ab

ordine (ut sic loquamur) essentioe, sive ra-

tionis formalis existentis per illam. Quia

actualitas ha^c non est actualitas perti-

nens ad lineam attributorum, aut relatio-

num ; sed solumadlineamdivinae essentiae,

qiue utrumque ordinem debet dicere : ne

si praedicta actualitas pertineret ad quam-
libet ex his lineis, amittatur (ut proba-

tum est) unitas per se perfectissima, quae

in divinis reperiri debet : et ne multipli-

centur in Deo aeternitates, et immutabili-

tates, colligaturque, existentiam absolu-

tam divinae essentiae non esse inlinite

perfectam, ut ostensum est. Et ita ad hoc,

ut relationes divinae ex vi sua? lineae non
sint reaiitates potentiales, satis est, quod

sint actuales per molum actus purissimiea

actuahtate, quae praecise pertinet ad suam
lineam, quaeque pertinet ad ordinem (si

sic licet loquij essentiae, feu (ut melius, et

proprjus dicamus) ad ordinem rationis for-

malis relativoe, prout distinctae virtualiter

ab ordine existendi. Sicut ad hoc, qucd
voluntas non sit in divinis realitas poten-

tialis, satis est, quod sit actualis per mo-
dum actus purissimi intra suamlineam per-

tinenlem ad ordincm essentiae praecise, ita

ut sit ipsa vis advolendum, et ip a aclualis

volitio absquc distinctione virtuali, et non
requiritur, quod a sua propria liriea habeat

actualitatem existendi, ut ex rationibus

factis satis coiist.it.

Ex quo etiam ad id, quud in probafione 70.

edentis additur, satis constat. Quo-
niam licet inter esse realitatem in potentia

e realitatem actualem,
\ rout

i or dicit actualitatem pi i-

niaui, quae convenit rei intra suam piu-

am, per quamquo mod > dicto)

il dimanari a fua causa, aut

detur me lium in formis,

aul formia : et propterea de eis, et

llarum, ut concreta illarum

it,Io [uehdo, iil, quo i nondum est a Ihuc

iu /.'
/

/. aut dimanari, rlebol css i ens i.ui-

iiini iu polenl i, Go lerum inter ens, seu

'iii iii potentia tantum, et realita-
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71.

Diiuitur

priraa

conlir-

niatio.

tem in actu actualitate ultima, per quam
illa realitas est omnino extra suas causas,

aut quasi causas, id est, in faclo aut dima-

nalo esse, quaeque coincidit omnino cum
existentia, debet necessario dari medium,

nempe, actualitas prima pertinens ad ordi-

nem essentiae, ut aliquo modo distinctao ab

ordine existendi, per quam realitas illa

non sit in facto aut in dimanato esse, sed

tantum in fieri, aut in dimana?*i, etc. mo-

do explicato.

Ad primam confirmationem constat ex

dictis, concedendum esse antecedens, et

negandam consequentiam. Et ad probatio-

nem patet etiam ex dictis, quomodo divinae

relationes ex vi sua3 lineae non habeant tan-

tum in potentia dimanare a divina essentia;

sed ex vi sua sint semper actu in dimanari

ab illa
;
quamvis ex vi suae lineae praecise

non sint mdimanato esse ab eadem. Itaque

praedictae relationes semper et necessario

sunt in dimanari a divina essentia, sem-

perque et necessario sunt in dimanato esse

ab illa : caeterum illud prius habent ex vi

sua3 lineae ; hoc tamen posterius convenit

eis ex vi alterius lineae, nempe ex vi exis-

tentiae absolut;edivinae essentiae pertinentis

ad Imeam ejusdem essentiae : quia, ut saepe

diximus, ordo existendi, et ordo essentiae

Dei spectant ad lineam divinae essentiae :

ac proinde sunt tantum distincti ex parte

nostri inodi concipiendi. Unde ad hoc, ut

praedictae relationes non concipiantur pra3-

cise ut possibiles, vel ut futurae ex vi sua-

rum linearum, satis est, quod ex vi earum

semper et necessario sint in dimanari a

divina essent^a, etab eadem, ut dicit actua-

litatem suam ultimam, per quain existit,

habeant semper et neqfissario, quod sint in

dimanato esse.

Ad secundam confirmationem patet
Enoda- e tjam ex diclis, concedendam esse majo-

tur
. .

J

secunda. rem, si concretum multquicetur, quatenus

est constitutum per suam formam, seu, si

hrcc multiplicatio fiat substantive; secus

vero, si concretum non sic multiplicetur.

Gaeterum hoc concretum, rcalitas actualis,

et existens, prout ly actualis dicit actualita-

tem ulLimam coincidentem cum existentia,

]>t>r quam res redditur formaliter existens,

non multiplicatur in tribus relationibus di-

Vinis, ita ut sint tres realitates existentes

substantive , seu , ita ut multiplicentur
,

quatenus constitut;e sunt per praedictam

actualitatem ultimam. Quia etsi sint tres

habentes unam et eamdem actualiiatem ul-

timam, unamque et camdem existentiam

;

72.

non tamen sunt sic actuales et existentes

per tres actualitates jam dictas , tresque

existentias: sed per unicam et eamdem.
Sicut, licet humanitas Christi Domini,

et Verbum sint duo habentes existentiam,

prout esse habens illam extenditur ad id,

quod oxistit, et ad id, quod coexistit; non
tamen ibi sunt duae existenti;e, sed unica

et eadem, per quam utrumque suo modo
existit, seu per quam unum ex his extre-

mis, nempe Verbum, existit, et alterum,

nimirum humanitas, coexistit, ut ex I).

Thoma in alio tomo hujus nostri Gursus
explicantes articulum 2 quaestionis 17 con-

tentae in 3 parte ejusdem S. Doctoris latius

dicemus. Et similiter, licet materia , et.

forma in composito substantiali sint duae

partes, et per modum partium existentes;

non tamen sunt ibi duae existentiee, ut nos-

tri Complutenses in lib. Physicoruin dis-

put. 3 quacst. 5 et 6 satis probant.

Unde praedictae relationes divmae solum
multiplicantur in cssc realitatum actualium

substantive
,

prout realitas actualis dicit

actualitatem primam , per quam sunt in

dimanari
, seu terminant dimanationem

sui, ut non intelligitur esse in ultimo sui

exercitii, ac proinde habent (ut sic dicamus)

quasi tendere ad actualitatem ultimam, per

quam sint in dimanato essc, seu per quam
terminent dimanationem sui, prout intel-

ligitur esse in ultimo sui exercitii
,

per

quamque absolute et simpliciter sint. Et

ideo solum multiplicantur in esse realitatum

actualium, prout actualitas dicit id, per

quod sunt proxime capaces, ut actuentur

per actualitatem ultimam existentiae divinae

essentKc.

§ XV.

Objcctio qu&dam, ex cujus solutione, qux
nupcr diximus, illusira?itur.

Nec obest, si contra omnia fere, quae in

hac solutione diximus, objicias, quod di-

vinae relationes non habent ex vi suarum
iinearum osse in dimanari a divina essen-

tia , si somel ex vi earumdem linearum

non habent, quod sint in dimanato cssc ab

illa : ergo ox vi sua nullam d cunt actua-

litatem, adhuc pertinentem al ordinem (ut

sic loquamur) essenti;e, seu ad ordinem ra-

tionis formalis, et actualis ea actualitate,

qu;r tribuit proximam capacitatem ad exis-

tenliam : siijuidem per hanc actualitatem

habitam ex vi alicujus lineoe habet res esse

in
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in dimanari, aut fieri. Consequentia vide-

tur perspicua. Antecedens autem probatur.

Quoniam cum ratio formalis relationis sit

omnino indivisibilis , oportet , ut non sit

partim intra, et partim extra principium,

a quo virtualiter dimanat; sed quo 1 sit,

vel omnino intra, ac proinde non sit adhuc

in dimanori; vel omnino extra, et per con-

sequens sit ex vi sua in dimanalo esse, si

semel ex vi sua habet, quod sit in dima-

nari, seu quod terminet dimanationem il-

lam, prout est (ut sic dicamus) in initio sui

exercitii.

Robo- Adde primo, quod rationes, quibus su-

Mdem Pra n - 13 et deinceps ostendimus, non dari

>b.?ec - in divinis tres increatos, aut tres aeternos,

videntur etiam suadere, non dari tres di-

manantes a divina essentia : ergo etiam

suadebunt, quod vel non dantur tres haben-

tes actualitatem pr.mam, per quam sint in

dimanari, ac proinde relationes divinas

esse realitates quasdam potentiales; vei

dafi tres increatos, et tres aeternos, saltem

relative : quod sine triplici existentia re-

lativa admitti nequit. Consequentia vide-

tur Ipgitima. Antecedens autem prohatur.

Quoniam cui ex vi sua competit proprinm

dimanari, et non ab alio tanquam a causa,

habet proprium esse quid increatum, et

per consequens proprium esse durans.

Quia fcicut omne habens proprium esse

quid creatum, eaudet propria duratione,

ita et quod ex vi gua sortitur esse quid in-

creatuni.
ippi.us Adde secundo, quod post actualitatem

ntiai adveniunt m creatuns propneta-

i earum : et praedictee creaturae non cnn-

ritur esse in fnclo csse absolute et snnplici-

tor, usquedum babeant, tam esse essentiic,

et exic . quam proprietates omnes ex

ia illa existenti dimanantea : ergo

f i
• rit ultima rei actuali

neque erit id, per quod i absolute el

: in facto etts ; ac proinde ruet

totura fere fuodamentum prcecedentium

ilotionum, quaa huic ultimo argumento,

idhibuin

W-
.

R( Lur enim ad objectionem ne-
'V,.'

1 probationem i

quad iiu doctrina, quam
itum V Complu-

iii lib. Phj licorum disput. 3 num.
. illo pno-

ri. Dndura loum < \$t reali •

an
iiii quoad

n- .m intelligilur

quasi extra causam efficientem ; non vero

in statu sis.endi, quem nomen existentia?

significat, sed (ut sic dicamus) in statu viali,

et in egredi : sicut solum habet causare

compositum ipsum ut in egrcdi ; ideoque

tam ipsa, quam compositum solum intelli-

guntur habere a causa efficienti suam es-

sentiam realem; non vero existentiam, per

quam constituuntur in esse simpliciter ex-

tra causas. Ita in praesenti divinaa relat ;o-

nes, ut intelliguntur esse in dimanari, so-

lum habent a divina essentia, ut a quasi

causa earum, suam rationem formalem re-

lativam, seu (si sic licet loqui) suam es-

sentiam relativam ; non tamen habent,

quod sint in dimanato esse : ac proinde in

illo priori non intelliguntur habere existen-

tiam, per quam sint in dimanalo esse, et

absolute ac simpliciter extra illam quasi

causalitatem divinae essentia3 circa illas.

Ca3terum, sicut cum dicimus, materiam
v. g. esse tunc in egredi, non est sic

intelligendum, quod secundum suam pu-

ram potentialitatem subjectivam nude con-

sideratam partim sit intra causam, et par-

tim extra
,

quasi aliquid illius purae

potentialitatis exierit a sua causa, et ali-

quid intra illam remaneat; sed quia, licet

tunc totam suam puram potentialitatem

essentialem habeat ab agente, non tamen
omne id, quod intra proprium genus sub-
stantioe debet in instanti generationis ha-

bere : quia deest illi, tum actualitas ad

onlinem essentiaj spcctans, quam partici-

pat a forma : tum etiam existentia, seu co-

existentia in toto, per quam constituitur

omnino extra causas. Ita in prsesenti, pro-

portione tamen servata, philosophandum

est. Unde divinas rclationes eatenus dicun-

lur esse in dimanari, quatenus nondum
habent ultimam actualitatem, id est, om-
nem i'lam actualitatem, per quam ten-

dunt, seu sunt proxime coaptatte in ordine

ad ultimam actualitatem.

Ad id autem, quod in hac objectione T.
r
).

primo loco additur. dicendum est. (inod in
,)n '

||,r ;-
1

,
- .

' '
,

iur ;id

primis rationes a noois ractffl probant, iiiud

• tres increatos, el trea eeternos ^
1"" 1

i i- ,

pnnio
realiter distinctos, ct realiter procedentes idduei-

iii ilivinis, si semel dantur tres existentieo ""i""
robo-

relativa?. Csterum es eo, <|uo i dentur tres randa

iuiim linearum sint '!
l,|,

'

,
"

1

.. iKIIIC.

iii dimanari virtualiter a divina essenl a,

non sequitur, danda esse tria increata, aut

1
1 aliier procedentia,

I )<
• i 1

1
« l

• addendum est, adhuc non sequi

,

'.II
.

1
1 i.i in< i fatu . aul tria octcrna virl uali
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76.

Fit

obviam
ad id

quod
secundo
adduci-

tur.

ter procedentia, aut dimanantia. Quia

etsi id, quod est in dimanari, seu ter-

minat suam dimanationem, ut nondam
est in ultimo sui exercitii, debeat etiam

esse id, quod in sequenti signo est in

dimanalo esse ; non tamen oportet, ut

per id ipsum, per quod est in dimanari,

sit in dimanalo csse. Et ideo polest per

aliquid, quod sit sua3 linea3, esse in di-

manari, atque adeo habere proprium sibi

dimanari ; cum tamen per aliquid alterius

lineae sit in dimanalo esse : et per conse-

quens, si plura divina habuerint urium et

idem esse existentise divinae, per quam
sint in dimanato esse, non erunt plura in-

creata, pluraque seterna : quia ad hoc re-

quiritur pluralitas in esse existentirc tri-

tmente, quod aliquid sit in dimanaio esse.

Ad illud autem, quod secundo loco ad-

ditur dicendum est, quod dum dicitur,

existentiam esse ultimam actualitatem rei,

intelligitur per distributionem (ut sic dica-

mus) accommodam : ita ut id, quod res-

pectu cujuscumque rationis formalisultimo

loco ei advenit, per quamque quoad pra>

dictam rationem formalem est omnino in

faclo csse, sit ipsa existentia ; non vero

aliqua actualitas pertinens ad ordinem es-

sentiae, prout ordo iste aiiquo modo dis-

tinguitur ab ordiiie existendi. Undc cxis-

tentia substantialis
,

per quam existit

compositum, v. g. substantialc, advcnit

ultimo eidem composito intcr omnia, quae

intra lineam substantiaa ci competunt, dat-

que illi, ut quoad substantiale sit aboslute

et simplicitcr in facto essc, ac proindc fac-

tum csse primarium absolute et simpliciter

tale.

Et deinde, si illa existentia posset

cxtendi ad hoc, ut pcr illam cxistcrent

proprietates, et accidentia praedicti com
positi, licet ut est ratio existendi ipsi com-

posito, adveniret prius, quam accidentia;

attamen, ut actualiter extenderetur ad

communicandum se illis proprictatibus,

non esset, usquedum esscnt ipsse pro-

prictatcs. Quia licet tola ejus entitas pra>

esset, ex co quod csset necessaria ad

terminandum compositum, non tamcn se

communicarct cuilibct cx illis \ roprietati-

bus, v. g. quantitati, usquedum preedicta

quantitas secun.lum suum csse essentiae

adveniret. Sicut quia dc factb singuUB pro-

prietatcs accidentales complctaj habent
suum cssc existentiae accidentale, prepterea

hoc non advenit illis, usquedum habeant

suum csse essentiaj actualis actualitate

pertimente ad ordinem essonUr : ct proe-

dictum esse existentiae tribuit illis suum
faclum csse proportionatum eisdem : ita

ut sit, vel factum esse secundarium, quoties

accidens fit per dimanationem ; vcl pri-

marium, et accidentale, dum fit per pro-

priam actionem.

Unde etiam in divinis existentia divinre

essentiai intelligitur ci ex parte nostri modi
concipiendi advenire post esse essentiae

actual:s actualitate spectante ad ordinem
essentioe, prout cx parte tantum nostri

modi concip.endi, et sine fundamento in

Deo, esse essentiae divinae distinguitur ab

csse existcntia? illius. Et si r er impossil);le

posset habere aliquam rationcm prioreni,

a qua dimanaret, tunc illud csse existentiae,

quia est ^weexistentioe simpliciter, et esse

primarium, simpliciter tribueret ei, quod
esset in dimanato e$$e prlmario, et in dima-

nato esse simpliciter.

Et deinde pr;cdiclum esse existenjtiaa

non intelligitur ut se extendens ad hoc,

ut caatera alia divina reddat cxistentia,

usquedum illa secundum suum esse reale

(ut sic dicamus) essentise, scu prapriaB ra-

tionis formalis sint in dimanari : et eo

ordine, quo sic dimanant, praestat eis,

quod sint in dimanato cssr. Et propterea

falsum est, quod in hoc additamento dici-

tur, scilicet, non esse rcs iri facio csse

absolute et simpliciter, usque dum habeant

omnes prOprietates ; licet praehabeant esse

mtiae, ct existentiae substantialis, Quia

licet res non sit in omni faclo cssc, Eive

primario, sive secundario; sive substan-

tiali, sive accidcntali
, \ er existcntiam

gubstantialem; est tamen, loqucndo dc

faclo csse substantiali , et primario, in

faclo cssc absolute et simpliciter per cssc

substantiale; et sermonem faciendo de

facto esse accidentali, est in illo per esse

accidentale, ut jam diximus. Et ita lo-

quendo de esse existentiae in oinni sua

amplitudine, prout ambil omne cssc exis-

tentiaB, semper res est in facto esse per

illud : quia semper ab aliquo esse existen-

tise esl res in suo faclo cssc, quodcumque
illud sit.

ARTICULUS III.

Vtrum relationes, qua sunt in nco. rcalitcr

invicem ihlinguanlw ?

Ad tprtinm sfc proceditur. Videtur, qood rohition s,

(|ii;r siiul in Dco, icnlilor ;ib invicem non di-tingiiantuf

()n.i'c niKjiK- cn:ni i.;: U SUOl cailcin, sibi inviceu]

suni eadem Sed omnis relatio in Deo existens cst idem

rem cum divina esscntia. Brgo rclatiojies se-

ciiiiduin rem ab invicom non distiiiguiumir.
o

77.

I n frs

(|. 3(

art.

oorpo

art.

cor. (

ooi.q.

art. I

ct 6

cor
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2. Pxasterea, sicul Patcrnitas, et Filiaiio sccunJum no-
niinis rationcm dislinguuntur ab essentia divina, ita et

bonitas. ct potentia. Sed prop er hujnsroodi rationis dis-

tinctioncm non cst aliqua realis distinctk) booitatis, et po-
tentias divin.T. Ergo ncqiie Paternitatis et Filiationis.

3. Praeterea. in divinis non esi distinetio reali*, nisi

secundum orisineni. Sed una relalio non videtur oiiri ex

alia. Ergo relationes non distingnuntur realiter ab in-

vieem.

Non Sed contra est, quod dicit Boetius in lib. de Trinitate *,

lultum quod sohstantia in Jivinis continet unitatcm; reiatio

a tine rauitiplkat Tri iiatem. Si ergo relaliones non distinguun-

lib. tur »b invicem reaiiler, non erit in divinis Trinitas rea-

lis, sed rationi - tantum : quo! est Sabelliani erroris.

;pondeo dicendum, quod ex eo quod aliquid alicui

attribuitur,
,
quod attribuaniur ei omnia, qu

de rai -. Sicut cuicumqre attribnitur homo, opor-

tet. aood attribuatnr ei esse rationale. De raiiono autera

relationis c^t re^pectus unius ad alternm, secundum
qucm aliqnid alteri opponitur relativc. Cum igitur in Deo

Art. 1 rea iter sit relatio ut dictum est * oportet. quod realiier

bujus sit ibi oppositio Relativa aniem oppositio in sui ratione

jux-st. includit dislinctionem. Unde oportet, quo i in Deo sit rea-

1 i> distinctio: non quidem secundum rem absolutam, quas

est essentia, in qua e-t summa unitas, et simplicitas; sed

secondnm rem relaiivam.

Ad primmn ertro di e.idnni, quod secundum Philoso-
Lib. 5 plium in 3 Pbysicorum * argumentom illod tenet, quod

^hysie. quaccumque uni et eidem sunt eadem, sibi invicem sunt
ext. -»l eadem. in hK quafi sunl idem re, et ratione, sicut tunica,

ora. 2. et indumentum: mn atitem in bis, quae differunt ralione.

Lib. 'J Unde ibidem dicit *, quod licet actio sit idem motui,si-
Plnsic. militer et passio; non lamen sequitur, quod actio, ct

ext. 22 passi i siut idem : quia in aetione importatur respectus, ut

tom. 2. a quo est motus in mobili ; in passione vero, ut qui est

ab alio. Et similiter licet Paternilas sit idem seeundura
i cum essentia divina, et similiter Filiatio; lamen hasc

duo in - riis rationibus impnrtant oppositos res-

inde distingounlurab invi em.
rlara dicendora, quod potenlia, et bonifas non

imiort«int m.suis rationibus a'iquara oppositionem. Unde
non est simi:

Ail ii-rti u n) dicendom, quod qoamvis re'ationes, proprie

n oriantur, \cl proccdanl ab invicem ; tamen
:ur pcr oppositura se undum processionem alicu-

jus ab nlio.

I I realis distinctio, non
quidem secundum rem absolutam, qua3 ost

sundum pem relativam.

ABTICULUS IV.

m in Heo sint tnnium quatwir relationes rrnlcs,
i ct P§Urnit*s, Piliatio, spiraiio, ri proceuio ?

i 'nr. Vidctur, qqod in Deo non
<-t Paternita.«,

art. l l ratio, p| l enim considerare in

D euti^ ad intellcctura, et volentis ad

art. i • reUliom s re les, i equi

i suut solum quatuor rela-

ad t . ii

j. P ipiuntor in !>'
i

i ibi. s ''d relationes

ii in iiiIiii Iu.mi, ii 1 A

iles.

i. iii sopi I

,iii esi *. I

I

l

I

1

I

1

i I i

'

,m ni

III ('III,

.-, el llliu ,
'i"

*Q.27
art. 4.

minis, et scrvus, ct hujusmodi. Cum autem quantitas non
sit in Deo : est enim smc quantitate magnus, ut dicit Au-
gustinus *. Relinquitsr ergo, quod realis relatio in Deo * Lib. I

esse non possit, nisi soper actionem fundata : non autem de Tri-

super actiones, secnndum quas proredPt aliquid extrinse- nit. c. I

cum a Deo : quia re'ationes Dei ad creaturas non sui t circa tln

.

lealiter in ipso, ut sup.ra dictum cst *. Unde rV-linquitur, etiib. f>

quod relationes reales in Deo non possunt
,

accipi nisi se- eap. 7

cundum actiones, secondom quas est processio in Deo in- eirca

tra, sed non extra. Hujusmodi autem processiones sunt princ.

duac tantum, ut supra dictum est *, quarum una aceipitur tom. 3.

secundum actionem intellectus, quae cst proccssio Verbi; * Q. 13

alia secundum actionem voluntalis, quae est processio art. 7.

amoiis. Sectin lum quamlibet autem processionem opoitet *Q. 22
duas accipere relaiiones oppcsitas, qi arum una sit procc- ari. 3

dentis a principio, et alia ipsius principii. Proce-sio aulem pra?ci-

verbi dicitur generatio secundum propriam ratiorem, qua pue.
competit rebus viventibus. Relatio autem principii genera-
tionis in viventibus perfectis dicitur paternitas. Relatio

vero procedentis a principio dicitur filiatio. Processio vero

amoris non habet nomen proprium, ut supra dicttim est *.

Un'e neque relationes, •
i
uw sccundum ipsam arcipiuntur.

Sed vocatur rclatio principii hnjus processionis, spiratio;

relatio antcm procedentis, processio : quamvis ha?c duo
nomina ad ipsas processioncs, vcl origines pertineanl, et

non ad relationes.

Ad primum ergo dicendum, quod in his, in quibus dif-

fert intellectus, et intellectum, volens, et volituro, potest

es c realis relatio, et scicntia) ad rem scitam, et volentis

ad rem volitam. Sed in Deo est idem omnino inteHcctus,

et intellectum : quia intelligendo se, intelli/it omnia alia :

et eadem ratione volunlas et yolitum. Unde in Deo hu-
jusmodi relationes non sunt rcalcs sicut neque relatio

ejusdem ad idem. Sed tamen relatio ad Verbum est realis :

quia Verhum intelligituf, ut procedens per actionem intel-

ligibilem, non autem ut res intellecta. Cum enim intclli-

pimus lapidem, id, quod tx re intellecta concipit intcl-

Icctus, vocatur verbum.
Ad secundum diccndum, quod in nobis relationes in-

lelligibiles in inflnitum mulliplicantur : quia alio actu in-

tellivil homo lapidem; et alio acto intelligit, se intelligere

lapidera ; et alio intelligil eiiam hoc, intelligere : et sic in

inlinitum m' ltiplicaniur actus intelligendi : et per cpnse-

s relationes intelb ctae. Sed hoc in Deo non habet lo-

rinn : qoia nno actu lantum omnia intelligit.

Ad terlium dicendum, qnod, respcctus ideajes sunt in-

tellectl a Deo : onde cx eorum pluralitate non seqnitur,

qood sont plures relationes in Deo; sed quod Dcus cog-

ooscat plores relationcs.

Ail quartum dfcendura cst, quod aqualilas, et similitudo

in Deu non sunt relationes realcs, sed rationis tantum,

ut iniYa patebit *.

Ad qnintum dicendum, quod via est eadcm ab tino ter-

mino ad alterum, et e converso ; sed tanien respeclus sunt

divcrsi Cnde e\ hoc ii <> ii pptesl conclurfi, quod eadrm sit

relatio Patris ad Filiuro, ct e converso. 9ed posset hoc

concludi de aliquo absoioto, si essct mcdiura intcr ca.

Conclusio afflrmativa.

DISPUTATIO VIII.

De divinis relationibus quoad numerum, et

distinctionem earum inter se.

Postquam I). Thomas in duobus articu-

lis prfficedentibus explicuit, dari in 1 leo

relationes, <
i

i haa esse idem cum divina es-

seniia, aliaque pertinentia ad rationes for«

males praidictarum relationum, ne non 1 1

;nl exi tenl am, p r quam existuiit, merito

ni d lobu ejusdem quu

ompai il ea intci e et de d I incl io -

ic numero earum a ;il N ini [.osi qucos-

tionein an esl div inarum relationun

onom (ui icamu qui

* (,). 49
art. 4
ad 3.
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illarum, necnon et post comparationem
ipsarum cum essentia (quod quidem,

quantum materia hujus qua^stionis exige-

bat, pnestitit Angelicus Doctor in duobus
articulis pracedentibus) statim pulsabat

animum comparatio illarum inter se. Et
ita ad hanc explicandam excitat S. Doctor

hos duos posteriores articulos pracsentis

quaestionis, et nos octavam istam disputa-

tionem movemus.

DUBTUM I.

Utrum relationes in divinis distinguantur

realiter ab invicern?

2. Consulto in titulo non inquiritur univer-

saliter, an omnes relationes reales, quas

sunt in Deo, realiter ab invicem sunt dis-

tincta^? sed solum indiffinite. Quia non vo-

camus in dubium in procsenti, an inter

omnes illas sit realis distinctio? sed tan-

tum, an earum aliqua? ab invicem realiter

D.Thom. distinguantur? Sicut etiam D. Thomas in

art. 3 hujus quaastionis, ad cujus explica-

tionem dubium hoc excitatur, non univer-

saliter de omnibus relationibus. sed indifii-

nite hoc ipsum inquisivit. Et merito sane.

Nam cum S. Doctor nondum explicuisset,

quse, et quot sint in Deo relationes reales;

sed solum, esse in illo praedictas relatio-

nes : propterea non quu3sivit, an omnes
distinguerentur inter se realiter; sed an

aliqusc ex illis sint ab invicem realiter dis-

tinctac. Ad hoc enim decidendum satis

erat, ut ex statim dicendis constabit, prse-

misisse, dari in Deo reales relationes :

cum tamen ad decidendum, an sit distinc-

tio realis inter omnes relationes divinas

ab invicem, prsomittendum esset, quse, et

quot sint praedictse relationes.

§ i.

Vera, ei Calholica senientia.

Dicendum ergo est, vere dari in divinis

distinctionem realem inter relationes ibi-

dem repertas. Assertio haec intellecta, ut

numero prrecedenti dicebamus, de relationi-

bus realibus in Deo reperlis, et indiflinite

sumptis, cstcerta secundum lidem, ct com-
muniter eam omnes Theologi fatentur :

proptercaque in Goncilio Lateranensi sub

Innocentio III cap. 1 quod refertur, cap.

Firmiter. De Summa Trinitate, sic dicitur :

llscc sancta Trinitas secundum communcm

3.

Conclu-
Mil

de fide.

Conc.

Lateran,

essentiam individua, et secundum propriela-

tes personales discrcta. In quibus verbis,

nomine proprietatum personalium,.intelli-

git Concilium relationes, ut communiler
exponunt Theologi. Et in Concilio Tole-

tano xi in confessione fidei sic habetur :

llxc ergo sancta Trinitas, qux unus et unus

est Deus, nec recedit a numero, nec capilur

numero. In relatione etiam enim personarum

numerus cernitur; in divinitaiis vero sub-

stantia, quidenumeratumsit, noncomprehen-

dilur. Ergo hoc solo numerum insinuant
f

quod ad invicem sunt, et in hoc numero
carent, quod in se sunt. Et in Concilio Flo-

rentino Sessione 18 post medium sic asse-

ritur : Sola namque relalio, quam principa-

lem habitudinem superius nominavimus,

apud omnes tam Grsecos, quam Latinos

Doctores divina processione personas mulli-

plicat. In quibus testimoniis licet non as-

seratur expresse, relationes esse inter se

realiter diversas : nihilominus id in eis

supponitur ut certum, hoc ipso quod in il-

lis asseratur, personas per eas distingui

realiter, esseque secundum proprietates

personales discretas, ac numerum inter se

constituere.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis adducta est a D. Thoma in art. 3

hujus qutestionis, potestque ad hanc bre-

vem formam reduci. Quia in divinis dantur

relationes reales se mutuo respicientes :

ergo realisoppositio inter illas : ac proinde

realiter ad invicem distinguentur. Antece-

dens constat ex dictis qmest. pnccedenti,

et art. 1 hujus qua>stionis. Prima vero

consequentia ex antecedenti patet. Quo-

niam ubi sunt reales relationes, ibi est rea-

lis o
x
positio inter illas. Secunda autem

consequentia ex hac priori aperte sequitur.

Siquidem realis oppositio inter aliqua petit

realem distinctionem inter ipsa.

Nec obest, si objicias cum aliquibus in

praesenti, quod ex eo, quod aliqua oppo-

nantur relative, non sequitur distinctio

realis rei a re inter ipsa, qualem in pne-

senti ex vi rationis D. Thoma? intendi-

mus : cum plura accidentia dicant oppo-

silionem relativam cum substantia

respiciendo illam per relationem realem

distinctionis cum tamen non omnia acci-

dentia distinguantur realfter distinctione

rei a re ab eadem substantia.

Res| ondetur enim, rationem D. Thom;e

procedere de relationibus rcalibus, non

quibuscumque, sed fundatis in vera et pro-

pria actione, et passione, per quam com-
municetur

Conc.
To-

let. xi

Conc.
Flor.

4.

Ratio
funda-
inonta-

lis.

D.Tliom

Objec-
tio.

Enoda-
tio.
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municetur univoce principium proxjmum
ejusdem actionis in esse rei concurrens :

nam quae sic relative opponuntur, debent

etiam inter se realiter distinctione rei a re

distingui. Constat autem, relationes reales

repertas in divinis esse hujus conditionis.

).Thrm. Et propterea D. Thomas in art. 3 hujus

quaestionis in solutione ad 3 dixit, in divi-

nis non esse distinctionem realem, nisi se-

cundum originem.

§ ii.

Argumentum primum contra assertionem

,

et ejus solutio.

5.

Primum
arga-
mentum
contra

Catholi-

ram
vorita-

teru.

solotio.

D.T

:

• OltJtlO.

Sed licet veritas in assertione contenta

sit adeo certa; nihilominus non desunt ali-

qua argumenta, quae contra eam pugnare
videntur. Primum. Quod si relationes cli-

vinae distinguerentur realiter inter se, tunc

daretur syllogismus expositorius, in quo
praemissae essent legitimae; non tamen ex

illis deduceretur bona consequentia : quod
tamen est contra communem Dialecticorum

sententiam. Sequela patet. Quoniam hic

syilogsmus est expositorius : llxc essenlia

ata essentia d.vina) est Pater : hxc es-

senlia est Fxlius : ergo Filius est Paler : et

tamen praemissae sunt verae, et consequen-
tia non est legitima.

. hoc argumentnm re?pondent aliqui,

prae bctum Byllogismum non esse exposito-

rium Et ratio est. Quia tesle D. Thoma
infra qu.est. 39 art. 4 ad 1 et in 1 dis-

tinct. 4 quffiat. 1 art. 2, subjectum, et me-
dium ejus nempe, hxc essentia (signata es-

sentia divina) non est terminus perfecte

lingulari»; sed habel aliquid tormini com-
munis, in quantum estcommunis commu-
nitate rei pluribui Buppositia, et formalita-

tibus divinis, quaa secum identificat,

pOtestqne j>ro illis, ot pro istis distribui : ad
tyllog --[1111111 autem expositorium medium
aptum d e perfecte Bingulare, et in-

iiutionis. Ita Cajctanus in ea-

dem qtueet 3'.» art. 1 q ni boc argumento
rictui ai ta non eaie contradic-

rmpe : Hsse < tentia divina est <-<>,n-

municabilit : fu tia divina non

iii) ecti perfecte

Boto Bummnl. 2 p. c tp,

noi lib. 2 de Chriilo
• ad 3, I 3 de personii

mi lotur, quod adhuc ad-

ictum

sitorium; nihilominus committi in eo de-

fectum : et propterea in illo non deduci

verum consequens. Defectus autem in eo

repertus est, quod terminus ille singularis,

qui est medium, est simul communis com-
munitate rei : et ob hanc rationem debet

perfecte distribui, sicut alii termini com-
munes. Si vero perfecte distribueretur,

tunc sicut praemissae erunt falsae, ita et

consequens. Modus autem perfecte distri-

buendi praedictum terminum erit, vel di-

cendo sic : Hsec essentia, ut est in tribus

personis, est Pater : hxc essentia^ ut est in

tribus personis, est Filius : ergo filius est

Pater : tunc tanjen ambae praemissae sunt fal-

sae, et similiter consequens, licet conse-

quentia bene deducatur. Vel secundo po-

test perfecte distribui praedictus terminus

singularis, si adjungas terminum distribu-

tivum omnis, et addendo debitos terminos,

reducas illum ad formam Darii sic : Omnis
res, quce est hwc essentia divina, est Pater :

Filius est hsec essentia divina : ergo Filius

est Pater : at tunc major est falsa, et si-

militer consequens.

i in.

Argumentum aliud contra assertionem, el

duplex ejus enodatio in idem fere coinci-

dens.

Secundum argumentum est. Quod si sc-

mel verum est, relationes divinas distin-

gui inter se realiter, tunc non esset ve-

rum commune illud axioma ab omnibus
Dialecticis, ct Metaphysicis receptum, sci-

licet : Quss sunl eadem uni terlio, sunt ea-

dem inter se. Siquidem in eo eventu rela-

tiones divinae, v. g. Paternitas, et Filiatio,

essent idem realiter cum essenlia divina;

et tamen inter se realiter distinguerentur.

Ad hoc argumentum respondetur primo, Enoda-

quod ad salvandum illud axioma, nimirum, tur

quod qussunt eadem uni tertio, sunteadem

inter se, latia eat, ut unum eorum reaii-

ter sii idem, quod alterum ; ?el saltem, ut

id, quod est idem uni eorum, sit etiam

idem alteri : nam *'() ipgo jam Bunl idem

inter se, vel ratione iui, <'t quoad id, quod

ei le afferunt; rel ratione tertii, <'t ratione

ejue, quod tertium illud affert, al contin-

git in ilivinis. \;im 61 •''» quod Fil i.ilio, ct

Paternitai identificantur cum esientii . be-

ae Bequltur, ?el quod lint idem inter

one ai, ?el qaod eseentia, quaa eel

idem cum Filiatione, sil etiam idem cum

7.

Argtt«

montuni
secun-
iliini.
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Cnprcol.

Diluitur

sPcundo.
Cajctan.

Ferrara.

Seotns.
Caprcol.

D.Thom,

9.
Prima
objcctio

Molinaj
contra

hanc se-

cundani
solutio-

nera.

El con-

iirra.

Paternitate : ac proinde, quod sint idem
inter se, vel ratione sui, vel teriii. Quam
interpretationem tradit Capreolus in I

dist. 2 q. 3 art. 1.

Cum qua etiam fere omnino coincidit

ea, quam tradunt Cajetanus in praesenti,

et Ferrara 2 contra Gentes cap. 9,' necnon
Scotus in 1 dist. 2 qu;cst. 4 § Ad primum
argumenlum principale, et Capreolus loco

citato in fine pncdicti articuli, nempe,
quod ea, quae sunt idem uni tertio, sunt

idem in'er se ratione tertii, et quoad illam

pracise rationem, in qua identificantur

cum tertio. Et ideo, quia Paternitas et

Ftliatio identilicantur cum divina essentia

tanquam cum t-rtio, identificantur etiam

inter se in essentia, in qua sunt idem,

quaeque habet rationem tertii.

Desumiturque utraque solutio ex D.
Thoma. Nam prima insinuatur ab ilio

quae>t. 8 de Potentia artic. 2 ad 10. Se-

cunda vero habetur 1 Sententiarum dist. 33

quoest, 1 artic. 1 ad 2 his verbis : Dicen-

dum, quod si aliquando duo sinl idem, se-

cundum id, quod idem sunt, in quocumque
est unum, et allerum. Paternitas autem, ei

essenlia divina sunt idem secundum esse : et

ideo sicut in Filio cst esse esseniix, ita et in Fi-

lio est esse Paternitalis : quia in divinis

non est nisi unum esse. Sed Paternitas habet

aliquid, in quo non unilur cum essentia,

scilicet rationem Paternitalis, quse est alia

a ratione essentise. Unde secundum illam

rationem respectus potest esse in Patre, et

non in Filio, scilicet, distinguere Patrem a

Filio. Unde in processu incidit fallacia acci-

dcntis.

Ca3terum haac posterior solutio , ac

proinde prior, quae (ut diximus) in idem
lere coincidit cum hac posteriori, displicet

Molina3, Valentiae, Suarez, et aliis. Unde
Molina objicit primo. Quod in syllogi-mis

non infcrimus in conclusione, quod majur

extremitas sit idem cuin minori illa eadem
identitate praecise, qua sunt idem cum mc-
dio ; sed absolute colligimus, majorem ex-

tremitatem compctere, aut non competere

minori propter connexionem, sive identi-

tatem, quam utraque habet cum medio in

\ ramiissis : ergo signum est, quod sensus

illius axiomatis : Quwcumque sunt eadem
uni tcrtio, sunt aadem intcr sc, non est

tantum, quod sint eadetn inter se praeeise

quoad medium, cum (ruo ideiuili. antur

;

sed quod absolute sunt mter se idem, sicut

absolute sunt tdem cum medio.

Conlirmabis ex Valentia , et Suarez.

Quoniam secundum hanc expositionem
idem esset dicere, t|uod quxcumque sunt

cadem uni tertio, sunt eadem inier se, ao

dicere, quod qusecumquc sunt cadcm uni

tertio, sunt eaclem illi tertio : ac proinde

esset probare idem per idem, reddeturque

hoc axioma inutile, et inane ad utendum
illo in ordine ad rectos, et d ctrinales

syllogismos conficiendos. Consequentia vi-

detur perspicua. Antecedens autem pro-

batur. Quia identilicari extrema praecise

quoad illam rationem, in qua identilicantur

in tertio, idem prorsus est, ac identilicari

cum ipso tertio. Et propterea, quod rela-

tiones divina) identilicentur inter se quoad
illam rationem, in qua identificantur in

tertio, est idem penitus, ac quod i dentili-

centur cum tertio, nempe cum essentia di-

vina : ergo juxta soiutionem istam idem

esset dicere, quod quxcumque sunt eadcm
uni lertio, sunt eadcminter se, ac asserere,

quod quxcumque sunt eadem prxdicto tertio,

sunt eadem illi.

Secundo contra eamdem expositiorem

objicies. Quoniam secundum illam non sal-

vatur id, quod salvari intenditur, nimi-

rum, quomodo divinae relationes identiii-

centur cum essentia Dei, et nihilominus

10.

Secuudi
objcctio.

distinguantur realiter inter se ergo ad

praesens ins.itutum erit inanis. Antecedens

probatur. Quoniam si semel qua) sunt

eadem uni tertio quoad id, in quo sunt

eadem illi, debent esse eadem inter se,

consequens erit, ut Paternitas, et Filiatio

quoad suas proprias realitates debeant esse

idem inter se : siquidcm secundum illas

identificantur cum tert ; o, nempe cum di-

vina essentia.

Tertio tandem objici potest. Quod prae-

dictum axioma cTqmvalet huic propositioni

hypothetica), videlicet, quol qux ita sunt

eadem uni tertio, ut ab co rcalitcr non dis-

tiixjuanlur, debeni ctiam iia esse idem intcr

sc, ut ab invicem non distinguantur realiter

:

ergo pnudictum axioma non recte explica-

tura D. Thoma per hoc prcecise, quod quae

sunt eadem uni tertio, sint eadem inter se,

quoad uropriam rationem tertii.

Conlinn ttur. Quoniam ha>c expositio plus

justo videtur arctare praedictum axioma.

Siquidem in omnibus rebus creatis aperte

constat, quod quaecumque sunt eadem uni

lertio, sunteadem intersequoad propriasra-

tiones, etnon solum quoad rationem tertii.

[stae tamen objectiones non enervant ex-

positionem Angelici Doctoris. Unde ad

pnmam respondetur, quod hcet in quam-
piurimis

TcUia
(t mI-

tima.

ConTir-

matio,

11.

Enoda-
tur

priina

dijerno.
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Diluci-

tiatur

soluiin.

19.

plurimis syllogismis absolute inferatur,

majorem extremitatem identificari, aut

eonvemre minori propter identificationem,

sive connexionem utriusque cum medio

significatam in pra^missis : nihilominus

quantum est ex vi hujas axiomatis forma-

me sumpti, semperest intelligendacon-

clusio de identitate quoad illam rationerh

praecise in meiio, seu de identitate extre-

morum ratione medii
;
quamvis alias ex

aliis capitibus possit majof alia identitas

co'ligi.

Explicatur hoc. Etenim aliud est, quid

identitatis inferatur ex vi hujus axiomatis

inter extrema inter se collata, ex eo quod

identiiicentur cum medio, ita ut hoc pro

veniat ex formali ratione suorum termino-

rum abstrahendo ab omni materia ; aliud

vero, quid identitatis sequatur ex vi pra-
dicti axiomatis, non considerati cum hac

me, et formalitate, sed ut habet

adjunctas alias circcmstantias, sive ut est

applicatum ad talem materiam. Si igitur

loquamur de identitate sequuta ex vi hujus

axiomatis consilerati secundum priorem

considerationem. et pru-oisionem, ac proin

•cundum id, quo l semper, et ubique
debet ei ex vi sua convenire, tunc soium
potc iliter colligi ex vi iden-

•'initaium nnijoris, et minor s

cum medio, identitas illarum intcr se in

• illius.

Lt sermo de identitate sequuta

ex vi praedicti axiomatis secundo modo
iti, tun<: ex identitate extremita-

tum cum medio potc.-t col li i^i identitas il-

larum ii ilute. IJ, ita in eo even-

gingulis, et infertur

litatum ratii dii prce

lem, in qua identil

tur c iliter, quod hoc prove

oriuntur

ionibua for-

irum lerminorum, ubi iimque

iinr

r identitas abso-

I d so ral

;il> iin.i B

. Ml'1

i, ut in boc

I

i rlebe-

um-

stantiis, sive prout est £ri materia creata, et

extrema identificantur cum tertio conside-

rato secundum quod est sub esse naturali

;

sed solum, quid ei necessario, et indispen-

sabiliter debet convenire ex vi rationum
formalium suorum terminorum, ut abstra-

hit ab omni materia, sive creata, sive in-

creata : [ ropterea sat iili fuit asserere,pra3-

dictum axioina salvari per hoc, quod illa

quse sunt eadem uni tertio, sint etiam idem,

inter se ratione tertii. et quoad id, in quo
sunt idem in tertio. Nam ex his satis dedu-

cebatur, quomodo non sit necessarium,

quod ex hoc axiomate applicato ad relatio-

hes divinas colligatur, eas fore inter se idem
realiter absolute loquendo, ex eo quod sint

idem realiter cum essentia : siquidem ma-
t ria, cui applicatur potius petit distinctio-

nem, quam identitatem extremorum intep

se. Sed hiec amplius num. citat. eiucida-

buntur.

Ad confirmationem negandum est ante- 13,

cedens. Narn aliud est, inferre identitatem Diluitur

extremorum cum tertio ; aliud vero est, raatio.

inferre identitatem extremorum inter se

ratione tertii, et quoad rationem in qua
identificantur cum tertio. Quoniam dum
inferiur identitas extremorum cum tertio,

tunc extrema hujus identitatis sunt, ex

una parte tertium illud, et exalia extrema.

Cum vero deducitur identitas extremorum
in teitio, et ratione tertii, ac quoad illam

praecisam rationem, in qua identificantur

in tertio, tunc extrema identitatis istius

sunt ipsa extrema; tcrtium vero, seu id,

m quo identificantur, pnnecise est ratio,

sive fundamentum talis identificationis

extremorum in eodem tertio, et propterea

ibidem diversa identificatio : siquidem

i.bi est diversiias extremoruin idciililica-

tionis, esl etiam diversa identitas. Et ideo

non inferimus ex identitate extremorum
,i tertio identitatem eorum preectse cum

illo; sed identitatem extremorum inter se

ratione tertii, «'t quoad rationem ejusdem

tertii, at in iii contingil . abi ex iden*

titafe Patern 1 itis, h Filiationia cum divi-

:olligimu8, Patrem, <
i

t. Filium

rutioi Bsentiffl e?se Idem in essentia illa

lllt"!

\d secundam objectionem negandam Occurri-

iedens. l.i ad probationem rlicen- lm

iv mi cunrtai
duiii esi , quod > expositione 1 >. 1 noma obji

equitur, extrema, nempe relatio- " , "''-

deni ii' atas cum medlo dem in -

quoad ktem, non quidem qua

one < itju • idriii.it,
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14.

Et ad
confir-

matio •

neni.

cantur inter se in ipso medio. Hinc autem
solum fit, esse idem inter se in essentia :

quia hsec sola est realitas illa, ratione cu-

jus identilicantur in medio.

Ad tertiam respondetur, quod etiam illa

sfo
P
atf~ proposit o hypothetica admittit utramque

tertiam. expositionem D. Thomae. Nanr quae ita

sunt idem realiter uni tertio, ut ab eodem
realiter non sint distincta, non est neces-

se, quod absolute non differant realiter in-

ter se : sed sufficit non distingui realiter

inter se in ratione tertii, in qua realiter

sunt idem. Sicut etiam, juxta priorem il-

lam expositionem Angelici Doctoris, quae

(ut diximus) fere coincidit cum hac poste-

riori, sufiiciet non ita distingui inter se

realiter praedicta extrema, ut ipsum ter-

tium, quod est idem uni eorum, non iden-

tificet sibi alterum.

Ad confirmationem negandum est ante-

cedens. Et ad probationem patet ex dictis,

quomodo axioma hoc ex vi rationum for-

malium suorum terminorum, et ut abstra-

hit a Deo, et creaturis, non petat amplius

extendi, quam juxta expositionem D. Tho-
mee. Quod si in creaturis amplius juxta

dicta extendatur, non habet hoc nisi ratione

materiae, et ob imperfectionem, et limita-

tionem earumdem creaturarum, ut in hoc

eodem dubio numero nuper citato magis

explicabimus.

§ IV.

Alia responsio ad idem secundum, et prin-

cipale argumentum.

Secundo respondetur huic secundo ar-

gumento principali, quod axioma illud est

intelligcndum, quando aliqua sunt eadem
cum tertio adrequate, et convertibiliter

;

non tamen, quando sunt eadem cum illo

inadaequate, et non convertibiliter, ut in

praesenti contingit. Nam Paternitas v. g.

non est idem adajquate cum divina essen-

tia, nec convertitur cum illa
;
quamvis e

contra essentia identificet sibi ada^quate

quamlibet ex relationibus. Unde, licet va-

leat in divinis, Uxc realitas est Patcrnitas :

ergo est essentia divina; non tamen e contra,

ILrc rcatitas est essentia : ergo cst Patcrni-

tas. Siquidem realitas Filiationis est essen-

tia divina ; non tamen est Paterniias. Quac

expositio habet fundamentum in D. Tho-
iiki de Potentia qua^st. 2 art. 5 et eam tra

dunt /Egidius, et Argentina in 1 dist. 33,

15.

Respon-
dctur

sccundo
ad se-

cundum
princi-

pale

argu-
mentum.

D.Thoni.

«gi-
dius.

Arejcnt.

Vasquez tomo 2 in 1 part. disput. 123 cap.

2, et quamplures alii ex Thomistis.

Ratio autem hujus expositionis est in

promptu. Nam hoc ipso, quod aliquid non
identilicetur alteri adaequate, et incon-

vertibiliter, non oportet, ut ita extendatur

sicut illud : ac proinde, nec quod sit idem
cum omnibus illis, cum quibus id, cui non
adaequatur, cum quoque non convertitur,

fuerit idem : alipqui non identificabitur

cum illo inadaequate, et convertibiliter :

siquidem identilicaretur, et esset idem cum
omnibus, cum quibus illud alterum est

idem. Potestque hoc explicari exemplo
nostri temporis praeteriti, ac futuri , et

aeternitatis. Nam quia futurum v. g. est

praesens ab aeterno (modo alibi dictoi aeter-

nitati solum inadaequate, et inconvertibili-

ter, et similiter praeteritum ; cum tamen e

contra eeternilas adaequate sit in sua pro-

pria mensura ab aeterno praesens utrique :

idcirco, licet aeternitas sit pra^sens ab

83terno, et adaequate iis tempons differen-

tiis, et quoelibet ex illis sit inadiequate

praBsens ab aeierno aBternitati ; non tamen
una secundum se, et in propria mensura
est praesens alteri. Tta ergo, licet essentia

divina sit idem adaequate, ac Paternitas, et

Filiatio; non tamen Filiatio erit Paternitas :

quia neutra exhis relationibus identificatur

adoequate cum divina essentia.

Quo etiam spectat alia explicatio, quam
tradunt Capreolus loco citato, Durandus in

1 dist. 33 quaest. 1, Molina in praesenti

disp. 2 et alii, nempe, quod hoc axioma
debet intelligi de his, quae identificantur

realiter eidem tertio, non tantum singu-

lari, sed omnino incommunicabili pluribus :

cujus oppositum in essentia divina contin-

git, quae licet sit singularis, est tamen
communis communitate rei non tollente

ejus singularitatem.

Diximus autem, huc spectare hanc ex-

positionem, quia revera coincidit cum
praecedenti. Nam ideo aliquid potest esse

solum inada^quate idem cum altero, quia

illud alterum potest esse commune , et

identiticari pluribus aliis. Nam si non
posset s c esse commune illis, eisque

communicari, tunc nec posset aliquid iden-

tificari cum illo inadaequate et inconvertibi-

liter; sed illa identiticatio esset adaequata,

taliaque extrema hujus identiiicationis ad

converientiam dicerentur.

Nec obest , si objicias, quod in hoc

syllogismo, Omnis homo esl animal : Pelrus

est homo : crgo Pctrus cst animal, minor
extremitas

Vas-
quez.

1G.

Itobora-

tur htvc

solutio

ratione.

Capreon
nnrand.
Molina.

17.

Ohjeftio
conlra

prscdic-

tara so-

lutio-

nem

.
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Fit ub-
vjaiii.

18.

Aiia

objtctio

. Sua-
rez.

Re*pon-
sio.

extremitas non identiflcatur adsequate cum
medio, sed solum inadaequate : et similiter

medium etiam est terminus communis :

cum tamen ex hac identificatione colliga-

tur in conclusione, praedictam minorem
extremhatern identificatam una cum majori

extremitate in medio, scilicet in homine,

esse idem cum praedicta majori extremitate.

Respondetur enim , non colligi hanc

identitatem utriusque extremitatis in con-

clusione ex meritis prsecisis identiiicationis

inadjequatse
,

qua minor extremitas identi-

ficatur cum medio; sed ex meritis identi-

ficationis adaequatae, qua major extremitas

identihcatur cum eodem meiio, quae talis

est, ut non solum adaequet praedictum me-
dium, sed etiam superexcedat illud. Et

ideo hoc ipso
,
quod medium identificet

adaequate minorem extremitatem, oportet,

ut major extremitas adaequans medium, et

superexcedens iilud, cum ipsoque idenlili-

cata, habeat etiam, ex vi hujus, identiQ-

care minorem extremitatem.

Xec etiam obest, si secundo objicias cum
Suarez loco citato, quod haec solutio D.

Thomae videtur petere principium, et non
evacuare difficultatem. Quia in creaturis

nulla talis inadaequata identitas invenitur,

et ipsummet axioma videtur concludere,

non posse inveniri.

uietur enim negando, committi

in QOC axiumate juxta explicationem datam
principii petitionem. Siqnidem satis con-

Btat, inaiaequatam identilicationein alicujus

extremi cum aliqno tertio non inferre iden-

tificationem ejusdem extremi cumomnibus
cum quibus praeiictum tertium iden-

tilicatur : ita ut, sicut nulla ratione distin-

guiiur roaliter a tertio, sic nec ab aliis ex-

tremit, ut ex ratione nnper facta constat.

Ad illud autem, quod in eadem objec-
• dicitur, nempe, in creaturis nnllam

talem ident tatem inveniri, respondetur,

quod si loquamuir de identitate inadaequata

remornm cum atiquo tertio sin-

gulari, et fcimul commanicabili , quodqae
-:t determ n modo essendi naturali

mi inyenitur pnedicta iden«

. . remornm
: mo de i len-

iliquorum extremoram
. u

modo lamen
ilh i

riri.

unur de ide Inadae-

quata extremorum cum aliquo tertio consi-

derato, non determinate ut est sub modo
essendi naturali, vel sub modo essendi in-

telligibili, sed quatenus secundum se prce-

scindit ab utroque modo essendi, tunc in

creaturis de facto invenitur prsedicta iden-

titas inadeequata aliquorum extremorum
cum tertio aliquo singulari, et communica-
bili pluribus : et per consequens distinctio

realis, sive (quod in idem quoad prsesens

redit)distinctio secluso inteltectu, quaecum-
que illa sit, eorumdem extremorum inter

se, ut constat ex illis, quae in l tomo trac-

tatu 2 disp. 2 num. 132 et tractatu 3 dis-

put. 2 num. 51 diximus. Et propterea ea-

demmet natura hujus albi ut talis est (juxta

ibidem dicta) in specie sensibili reprsesen-

tativa illius, et in eodemmet albo, prout

est a parte rei sub modo essendi naturali :

iicet in specie sensibili sit sub modo es-

sendi sensibili et repraesentativo ; in albo

vero, prout est a parte rei, sit sub modo
essendi naiurali : ac proinde modus essendi

sensibilis et repraesentativus, quem habet

in specie, identificatur cum prsedicta na-
tura albi ut talis secundum se sumpta per

identificationem inada^quatam cum illa,

absque eo quod ibidem intercedat distinctio

realis inter talem naturam, et praedictum

modum. Et similiter modus essendi natu-
ralis, quem habet album ut tale, prout est

a parte rei, idest, prout non habet esse in

specie sensibili, sed in se, identificatur eo-
dem modo per identificationem inadcequa-

tam cum pnedicta natura albi secundum se

sumpti. Et ideo praedicti modi essendi pos-

sunt distingui inter se realiter, sive dis-

tinctione secluso intellectu,qua>cumquc illa

sit, de quo nihil modo.
Unde ex hoc, quod in creaturis possit

similis identitaa inadaequata cum preedicto

tertio inveniri, optimo- colligilur, non os-

tendi aliqnam rationem repugnantieB ex vi

praedicti axiomatis, de <juo loquimur, con-

siderati secundnm se, et ex vi ejas «juod

c\ ratione formali Baornm terminomm
prfficise affert, ratione cujus pugnet, dari

aliqnam identificationem cum tertio, quaa

sit solum inadflBqnata, et per consequens
oompossibilifl ex vi Bua cum distinctione

reaii eorumdem extremorum inter se, et

procifle quoad buba rationea formales

sumptorum, ut intuenti patebit.
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(t prae

cipua

prxrlicti

§ v.

Ullima polissimaque solulio ejusdon sccunrti,

et principalis argumenli, nccnon cl aliqua

objectiones contra illam.

_,
2
9'. • Ultimo respondetur ad idem secundum,

Enodatio . . ,

r
Z. _,,

ultima e ^ prmcipale argumentum ex D.-lnoma m
art. 3 hujus quaestionis in solutione ad 1,

maximam illam non esse. necessario , et

secundi irrefrairabiiiter veram , nisi in liis
,

qua?

menti. sunt idem cuni tertiu re, et tatione, ut tu-

D.Thoin. nica, et indumentum ; non tamen in illis.

qua3 non sunt idem re, et ratione cum ali-

quo terto. Quare, cum relationes divinaj

non sint idem re, et ratione cum essentia

divina, propterea ex identitaie earum cum
proedicta essentia, non est necessarium, ut

coHigatur identitas realis earum inter se.

Hoc autem explicat D. Tliomas exemplo
deducto ex ArUtotele, nempe actionis, et

passionis, qme quia secundum eumdem
Pliilosophum ita sunt unum cum motu, ut

non sint i lem re, et ratione cum eo, id-

circo possunt distingui inter se.

Ca3lerum ha)c solutio D. Thoma1 displi-Ohje.-tio

pnma
conlra

lianc

soh.tio-

IK'111.

Atireol.

Mulii,.

Viilent.

Vas-
quez.

Suarez.

cet Aureolo in 1 dist. 2 part. 3 § Votuc-

runt ergo aliqui , et refertur a Capreolo

qusest, 3 art. 1, necnon Molintc in pnesenti

disput. 2, Yalent aj disput. 2 quaes.t. 2

puncto 4, Vasquez disput. 123 cap. 1,

Suarez lih. 4 de Trlnitate cap. 3 et aliis :

et ideo contra eam plura oViciunt. Primo
quidem. Quia periret toia ars syllogistica,

quas in illo axiomate : Qux sunt eadem uni

iertiq, sunt cadem inler se, innititur. S qui-

dem ex connexione, seu unitati» medii cuni

extremitatiims, colligitur secundum artem

syllogist cam <onnexio, seu unitas cxtre-

mitatum inter se ; licet cxtremitates non
sint idem re, et ratione cum medio, quo:l

se habet per modum tertii respectu extre-

mitatuin Et propterea, ex co ijuod animal,

et Petrus identUicentur cam medio, scilicet

cum homine, coliigitur identitas corum in-

ter ge in lioc syllogismo : (Jmnis homo est

animal : Pclrus cst homo : ergC Petrus est

aninial: licct Petrus, et animal non sint

idem re, et ratione cum homino.

Gonlirmatur cx Vasque?. Nain si sohun
illud axioma accijMcnduni esset in syno-

nymis, ut insinuare videtur D. Thomas,
dum apposuit exeinjiluin in illis, videretur

inane, et nullius momenti. Quis enim in-

diget probatione7, ut ostendat, gladium, et

Ari&tot. ensem esse idem interse? Aristoteles vero

7 lib. Topicorum cap. primo loco i dicit,

81.

Conflr-

malur.
V;is-

(|IICZ.

praodicfum axioma esse locum communem,
ut probemus, quai sint eadem inter se :

(jui locus duljio procul non ad probandum,
synonyma esse idem inter se, sed ad alia

(hriiciliora servire debet. Verba Aristotelis

sunt : Rursum considerandum, si cui aUe-
rum idem, ct alterum, nam si non sunt am-
bo eidem eadcm, manifestum cst nec sibi

invicem. Cumque in rebus omnibus creatis

verum sit semper esse idem secundum rem
ea, qu;e sunt eadem uni tertio, et rursum
esse eadem praidicatione inter se, qmc
praedicantur de aliquo tertio, non est opus
ita limitare axioina, sed illud plane expli-

care, in quibus rebus locum habeat.

Gonfirmatur secundo ex eodem Vasquez.
Nam D. Thonias 2 contra Gentes caj».

ex eo probat, potentiam Dei, et ejus ojjc-

rationem esse idem secundum rem, quia

sunt idem cum essentia : at potentia, et

operatio Dei non sunt synonyma, sed ra-

tione saltem differunt.

Nec refert, si occurras, aliqua esse eadem
uui tertio re, et ratione, non solum quando
synonyma sunt, sed ctiam quando sunt

cadem uni tertio secun lum rem, et non
pcrtinent ad distinctas lineas, cujusmodi
sunt potentia, et actio in Doo : quia tunc

debent distingui adhuc minori distinctione

inter se, scilicet, ex parte s.Jius nostri

modi concijnendi
,
quam distinguantur a

tertio. At si aliqiia differunt ab illo tertio

secun lum rationeai, quae habet fundamen-
tum in re, et pertinent al dUtinctas lineas,

etiamsi sint idem realiter cum eo, non se-

quitur, esse idem inter se. Nam contra

primam partem bujus solutionis objicit

Vasquez dicens se non videre, quomodo S.

Thomas sic possit conciliari. Nam cuni in

art. 3 hujus quajstionisplaneasserat, axioma
hocesse intelligeiuluiu in synonymis, aper-

te exclu lit omuia illa, qua 1 synonyma non
sunt. Et ita, quod potenija d.v.na, et ejus

operatio disiinguantur absque aliquo fun-

daiucnto in re, et solum ex parte nostri

moli concipiendi. parum ad praesens re-

fert : qu'a nihilominus synonyma non sunt.

Et similiter conira secundam partem ejus-

splutionis ohjic.t Suarez. Quod attri-

buta in divinis distinguuntur ratione ab

essentia di\ina cum fundamento in re : et

nihilominus (
,v

: identificatiune eorum cum
prasdicta essentia colligimus, non distingui

inter se realiter,

uii !o objicit Suarez. Quoniam actio,

et passio dillerunt ratione amolu, cum quo

identiQcantur : et nihilominus non distin-

guuntur

L"lt rii

conOl
niatur

D.TIoi

23.

Si'CUB

o!)je(

c\ Si

tcl
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guuntur realiter inter se : ergo ad hoc, ut

ex identificatione aliquorum reali cum quo-

dam tertio colligatur ideatilas eorum realis

inter se, non requiritur quod ita identifi-

ceniur cum illo tertio, ut non distinguan-

tur ratione ab ipso : ac proinde D. Thomas
in sua solutione non adduxit aptum exem-

plum ad explicandum, quomodo ex defectu

identiticaiionis secundum rem, et rationem

s:mul cum aliquo tenio
;
quamvis adsit

identificatio secandum rem cum eo, possint

aliqua esse idem s cundum rem cum tertio
;
.

et nihilominus distingui realiter inter se :

s:qu ;dem in actione, et passione, quas D.

Thomas in exemplum ad hoc explican lum
ad luxit, haec distinctio realis ad invicem

non invenitur.
Tmi.i Tert ; o obiiciunt Aureolus , et Molina.

renio Quod lcet sola d stinctio rationis extremo-
et \io- ruir) a medio seu tertio impediat, quomi-

nus extrema sint inter se item secundum
suam rationem formalem, seu absque dis-

tinctione rationis; non tamen impedit

,

quominus, ut sunt eadem pnedicto tert ;

o,

nempe, per identitatem realem admitten-

tem distinctionem rationis, sint ea 'em in-

ter se. Quoniam universaliter verum est,

ita ut non habeat ahquam instantiam in

rebus creaiis, quo 1 quae sunt eadefn uni

tortio, su:.t ea lem inter se eo genere iden-

tiiatis, quo suut ea^em cum illo teriio :

ergo, etc.

VI.

Ai rtio ad diluendas objectiones contra

'. solulionem Angeliei Doclort*.

-•' terum hia nen obstantibus solutio D.
opt ma eet, et valde apta ad expli-

lodo axioma boc, de quo in

«
- 1 1 1 i (il

: vcruin ei propriis

terminoruna , afa

b re

i intelligatur,

im, Cttm r.-lni^ divi-

ilia materia divina ap-

I

I) Thomaa inqu t, q

dem

•

^K_ t

.
h.i-

bens fundamentum in re , seu distinctio

virtualis; et non qualiscumque, sed ita ut

rationes propriac extremorum distinctre vir-

tualiter a propria ratione tertii sint talis

conditionis, ut habeant inter se oppositio-

nem : ac proinde etiam excludit distinctio-

nem formalem, sive ex natura rei, qu;e ha-

bet priedictas conditiones. Et ita sensus

illius axiomatis erit, quod sumendo hoc
axioma, quantum est ex vi rationum for-

malium suorum terminorum, et abstrahendo

ab hac, vel illa materia, tunc, quantum est

ex vi identitatis extremorum cum tert!o,

infertur illorum identitas inter se, quando
extrema non afferunt proprias rationes di-

versas virtualiter a ratione tertii, et impor-

tantes inter se oppositionem. Si autem ex-
trema attulerintproprias rationes virtualiter

diversas a tertio, et inter se oppositas,

tunc, quantum est ex vi rationum forma-
lium terminorum hujus axiomatis, ac

proinde per se, et universaliter loquendo,

non colligitur identitas praedictorum cxtre-

morum inter se ex identificatione cum me-
dio.

Esse autem hanc mentem Angelici Doc- 35.

toris potest colligi, tum ex eo, quod in

calce hujus solutionis, quam explicamus,

et applicando eam a 1 divina, consulto non
asseruit absolute, quod Paternitas, et Fi-
liatio important rationes distinctas a ratione

essentia?; sed in suis rationibus propriis

atlerre oppositos respectus,. Tum etiam,

quia ideo adduxit exemplum de actione. et

passione, non quidem quia exemplum hoc
sit omnino simile rei, de qua agebat; sed

qu :

a actio, et passio ita identiticantur cum
motu, ut importent inter se oppositos res-

pectus. Unde idem S. Doclor de Pot.mtia D.Thom

qiurst. (S art. 1 in solutione ad 1 h;ec om-
nia complectene dixit : ln divinis personis

re quidem essentiali est unilas, distinctio

i < ro ratione, idest, relatione, qus noh d</!'<rt

apeseentia re, sed soki rationp, llu, et dis-

tinguit personaa virtualiter ;ili essentia^iet

inier le relatio e, ac proinde per diveraos,
'•i oppositos respecUia : ut ita innuat, qub-
modo licel e nl idem uni lerl io, ecilicet ea-

03, iion tamen a nt idem inter se.

',' lod quidem adbuc clariua, <'i dilucidiue Bxpll-

explicuit idem Angelicus Doctor in l dist.
,

...'

(

'|

,

|,

l

",
r

„ s

.'

'i
i838l i •iii .'» ad •

' ei i. .Nain cum sibi mnis

objecisset quoddam argumentum qupd <'\
, .

l,m "

ad i

i it hanc ejuedem s i locto-

- itionem a<l<iu\nuu- pondet in

id ;; .- Oicendum <\<<<>d guamvii relatio

iparationem ad liam sit raf>io
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96.

Ulterius

ciiucl.a-

tur.

tantum, tamen per comparationem ad suum
correlativum est res, et realiter dislinguens

ab ipso. Et in solutione ad 4 inquit : Licet

sapienlia secundum suam rationem diffrat

ab aliis attribulis, non tamen opponitur ad

aliquod aliucl attribulum : cum sapienliam,

bonitatem, el alia allributa secum compatia-

tur in eodem subjecto. Et ideo non habent

ralionem distinguendi supposita divinx na-

lurx, sicut habent relationes opposilx. Sed

sicut sapienlia divina realiler facit effectum

sapienlise, propter verilalem rationis ipsius,

qux manet : ila relalio facit veram distinc-

tionem propter rationem relationis veram,

qux salvatur . Ubi, utvides, ideo S. Doctor

docet, relationes distinguere personas, ac

proinde praedictas relationes esse inter se

distinctas, quia non qualitercumque sunt

rationes respectu divinae essentiae, seu dis-

tinguuntur rationeab essentia et attributis,

sicut distinguuntur attributa, sed distinc-

tione rationis, quae sit talis conditionis, ut

ipsae relationes habeant inter se oppositio-

nem : et ita possunt esse idem uni tertio.

et distingui inter se realiter.

Potestque hujus interpretationis prae-

dicti axiomatis adductae a D. Thoma non
incongrua reddi ratio desumpta ex his,

quae in hoc testimonio innuit. Nam hoc

ipso, quod detur in aliquo distinctio vir-

tualis plurium rationum formalium, ut v.

g. in Doo, tunc ibidem seclusis imperfec-

tionibus limitationis, etc. exercent suas

rationos formales, necnon ot oa, quac sunt

prdpria plurium, ac si ossent roalitor plura.

Et propterea sapientia identificata cum di-

vina ossontia, et distincta virtualiter ab

illa non minus exorcot propria sapientise,

quam si actu, et realiter esset divorsa ab

eadom ossontia. Et similitcr, licet volun-

tas, et intellectus sint in divinis idom,

cum distinctione tamen virtuali, nihilo-

minus Deus per voluntatem ut talom non
intolligit, nec per intolloctum formaliter

loquendo vult. Sicut etiam, rationo hu-

jus distinctionis virtualis, et propriarum

rationum formalium intellectus, ot volun-

tatis, Deus per intellectum generat Ver-

bum ; non voro spirat Spiritum sanc-

tum : o contra vero per voluntatem habet

Bpirare hunc, non vero generare illud.

Quare, cum propria ratio relationis petat

realem oppositionem, ct distinctionem

cum suo correlativo : non vero qnod dis-

tinguatur realiter ab essentia ojus roi,

quam quodammodo afficit quoties relatio

BBt iniinita, ct sumnuu puritatis, ut con-

stat ex illis qua3 art. 2 hujus quaestionis

late diximus : inde est, quod hoc ipso,

quod cum hac identitate essentia divina

haboat simul distingui virtualiter ab illa,

tunc eo ipso poterit oxercero ibidem pro-
pria suae rationis formalis, ac si ossot rca-

litor distincta a divina essontia : ac

proinde poterit ibidom exercere oppositio-

nom, ot distinctionem realem relativam

cum suo rolativo, non minus quam si os-

set etiam realitqr distincta ab eadem es-

sentia.

Et ita optime dixit D. Thomas, quod 27.

axioma illud : Quaecumque sunt eadem uni D -Th01

lerlio, debent esse eadem inier se, dobot in-

tolligi, quantum est ox vi rationum forma-
lium suorum terminorum, de illis, quae

ita sunt idom cum illo tortio, ut non dis-

tinguantur virtualiter ab illo tortio tali

genore distinctionis, ut dicant rationos.

non quidem cum tertio, sed inter se op-

positas.

Unde, licet antequam por fidom haboro-

mus notitiam de mystorio Trinitatis, non
probaretur per lumen naturalo, quod ox

identitate extremorum cum uno tertio (ut

ost sub modo essendi naturali et ontitativo)

a quo tantum distinguantur distinctione

virtuali, non sequatur similis idontitas

pranlictorum extremorum inter se, otiamsi

habuerint rationos ad invicem oppositas :

attamen supposita revelatione hujus myste-
rii, in quo ex reali idcntitato oxtromorum
cum tertio, cum distinctiono tamon vir-

tuali ab illo, non colligitur similis idonti-

tasinter prsedicta extrema, ratione opposi-

tionis jam explicatse, potesi per prsedictum

lumiMi naturalo (juodammodo adjutum fi.de

suaderi praadictum axioma debere intelligi,

ot limitari juxta oxplicationiMii traditam a

D. Thoma : ita ut, quantum ost es vi ra-

tionum formalium suorum terminorum,
non alitor sit iirmum, ot universaiiter vo-

rum. Sicut, licct antequam constaret no-
]tis per fidem de mysterio Eucharistiae, per

lumen naturale qod probaretur, non ese

dt^ essentia accidentis actu inesse : et ita

Aristoteles, t>t antiqui Philosophi oppositum
senserunt : attamen supposita fide, et re-

velatione hujus mysterii, in quo remanet
quantitas panis separata a substantia pa-

nis, cl al» omni alio subjecto, potest op-

time per lumen naturale quodammodo ad-

jutum fide suaderi, non ease <lt
i essentia

accidontis actu inesse, sed quod illa ma-
xima, Accidentis esse est inesse, debet intcl-

ligi, ot limitari ad inesse aptitudinalc, non
voro
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?3.

Ex liis

olvitur

prima
tbjectio

contra

olutio-

nern

. Tho-
mx.

vero actuale, ad hoc ut habeat firmam, et

universalem veritatem.

1 vir.

Dedueitur ex diclis enodatio objectioi,um

contra priorem responsioncmD. Thomse.

Hinc ergo ad objectiones adversariorum

contra solutionem D. Thoime facile con-

stat. Nam ad primam neganda est sequela.

Quoniam ars syliogistica non innititur illi

principio : Qusecumque sunt eadem uni ter-

tio, sunt eadem inter se, nisi intellecto jux-

ta explicationem traditam a D. Thoma,
et a nobis explicatam. vel juxta alias expli-

cationes ejusdem S. Doctoris supra in hoc
dubio relatas, quaeque ad hanc nunc expli-

catam quodammodo reducuntur. Et prop-

terea principium hoc, quantum est ex vi

rationum formaiium suorum terminorum,
ac proinde universaliter non est firmum,

uisi cum prsedicta limitatione ad artem

Byllogisticam, quamvis per accidens, et ra-

; alicujus determinatse materiae possil

aliquando ut multiprobabilitervolunt esse

verum, quod aliqua identificentur cum ter-

t distinguantur virtualiter ab illo. ha-

beantque rationes, non quidem cumtertio,

sed ad invicem oppositas, et nihilominus
non distinguantur realiter inter se.

le niliil obesl exemplum in hac pri-

•bjectione adductum. Tum, quia extre-

1 1 1 i identificata cum tertio, seu medio ibi-

relato, e1 distincta virtualiter ab illo,

• inter se oppositionem. Tum
etiam, quia esto illam haberent, e1 quan-

tuin \i identificationis cum tertio

iion sequeretur identitas eorum inter se,

nihilominufl aliunde per accidens, el ra-

Lione materiae determinatse, cui illud axio-

appltcatur, possent uon distingui rea-

maxime sicul rea a re, ul io solutione

ecundara objectionem magis explica-

bimus.

primam coufirmationem negandum
quod i -ip|Hinii ur. nempe,

i mcntem I). Thomae in solutii ix

na hoc aon esse intelli-

nonymis. Nam et-

\ I
' ptor attulei il in n

plnui §) iM.ii ii quia Benseril

.

•

1 1
-

moni : ipii.i in

III |.!,l-

llll -

verui in «ilii dam vei ita

///

tem contineat, in aliis vero falsitatem. Et
propterea ut D. Thomas explicaret id, quod
intendebat, nxmirum, quomodo axioma
hoc, quantum est ex vi rationum forma-
lium suorum terminorum, sit universali-

ter, et abstrahendo ab omni materia ve-
rum et firmum, merito adduxit exemplum
synonymorum, in quibus est univorsaliter

verum.

Ad secundam confirmationem responde- Et v\hm
tur, potentiam, et actionem Dei pertinere see""da<

ad unamjet eamdem lineam, ut constat ex
illis, qiue in 1 tomo tract. 3 disp. 4 n. 46 et

deinceps, et tract. 4 disp. 2 n. 11 et 34 et

tract. 5 disp. 3 n. 18 et sequentibus dixi-

mus. Unde non habent inter se oppositio-

nem aliquam : siquidem, quae sunt unius
et ejusdem linese, non possunt habere in-

ter se oppositionem, si linea illa pertingat

ad summan actualitatem et puritatem,

quam intra propriunm ambitum potest ha-
"

bere. Unde solutio inter arguendum tra-

dita huic confimationi, et juxta ea, qua3

diximus, intellecta debet admitti. Et ad im-
pugnationem ex Vasque/ contra priorem
partem illius constat ex dictis, quomodo
non ita bene a Vasquez inconsequentise

arguatur. Siquidem S. Doctor nunquam di-

xit, axioma hoc, de quo loquimur, intel-

ligi in solis synonymis ; sed propter ratio-

nem nuper explicatam in illis exemplum
adhibuit.

Et similiter ad impugnationem secundse

partis ejusdem solutionis satis constat ex

dictis. Nam licet attributa distinguantur

virtualiter a divina essentia ; nori tamen
habenl realem oppositionem inter se : et

propterea aon mirum, quod possint iden-

tificari ad invicem, <
i

t quod ex Ldentifica-

tione cum tertio admixta cum distinctione

virtuali colligatur similis identitas eorum
inter se. Maxime, quia (u1 constabil ex illis

(|n;i' disp. I i nimi. 89 dicemus) qod qua?-

vifi oppositio, sed Bola relativa, esl ex ge-

oere suo sufficiens ad inducondam distinc-

bionera realem seclusis impcrfectionibus :

quara tamen opposil ionera relal \\ am non
liabenl al t ributa inter se.

quo ad secundara objectionera os ao

Buarez desumrttam dicendum est, actio- Enoda-

iiT i, i« li|r

nom, Rl pasKionem ditierro, Raltem ratio- Fccundo

ni' i.i i iocinata imo disl incl ionc formal i
°nJ cl ""

• "( n;it ura i cluso intollecl u ;i in<tt u

,

cum quo iri eadem enl itato modali propria

motufl idonl ilicanl ur, ul no tri ( lompluton - n.
I i ih p, I i ii. 18 el deincon .

Compl.

i-t in hli I h \ icorum di p, II num I I el

'i
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Diluci-
datur

solutio.

N.
Compl.

31.

sequentibus docent. El deinde, quiahabent
raiioucs fofhiales inter seex naturarei oppo-

sita6, propterea ul ibidem dicitur, hse duae

rationes actionis, e1 passiOnis distinguun-

tupinterse formaliter etex natura rei:et, ni-

si obstarel earum magna limitatio, magna-
que imperfeetio, distinguerentur, non solurh

cx uatura rei per modum duarum formaii-

latum secluso intellcctu distinctarum, sed

etiatti roaliter per modum rci, et rei ; non
ohstante, quod identificarentur cummoiu.
Quare, cum in divinis non detur iimitatio

el imperfectio in relationibus inter se op-

positis, inde est, ut uiTiil Obsit, quominus
distinguantiir inter se realiterper modum
rei. et rei ; licet identfficentur in una et

eadem entitate divinae essentifie. /

Potestque hoc explicari, et elttcidari ex

discrimine, quod intercedit inter actio-

nem, et passionem creatam, et identifica-

liouem carum cum motu ex una parte

relatioties divinas, ac identificationem il-

larum cum essentia divina ex alia. Nam
actio, et passiO secundum se, et suas pro-

prias raliouesnon sunt res qiuedam, prOut

rcs dfstinguitur a formalitate, sed tan-

tum sunt formalitates. Et ideo secundum
rationes proprias, secundum quas oppo-

nuntur, non habeut opponi reaiiter per

modum rei, et rei, scd solum formaliter,

el ex natura rei per modum formalitatis,

et formalitatis : quia propter suam imper-
fectionem non pertingunt ad hoc, ut se-

cundum proprias rationes sint res^ prout

res distinguitur a formalitate. Et ita prop-

ter lianc imperfectionem, et ratione iudi-

gentiae, quam habent, identificantur cum
illa cuiitate modali molus, ut ab iilaveluti

fulciautur, et quodammodo sustententur,

ut uostri Complutenses iu lib. Physi-

corum disput. cit&ta num. 22 et seqiienti-

bus explicant.

Ga.deruui relationes divinse secundum
suas prOprias rationes sunt res qucedam,

prout res distinguitur a formalitate. E1

propterea hoc ipso, quod identificatio ea-

iiiui ciiiu essentia non tollal ab eis suas

proprias rationes, secundum quas ad invi-

cem opponuntur, debenl secundum illas

opponi realiter per modum rei, el rei : d
per consequens distingui eodem modo
realiter, non obstante, quod Ldentificentur

cum diviua cssculia. cuui ijiia uoii oppO-
iiuutiir. Et ita idculilicalio carum cum
essentia nou provenil ex limitatione, aul in-

digentia, sed ex summa simplicitate, infi-

aitate, ei amplitudine divinge essentiae :

ciijus. ut distinguitur ab orani essentia

creata, est propriurn, quod ratione suae

simplicitatis, et infinitatis identificel sibi

omnes rationes in divinis repertas, licct

saltem aliquse ex his rationibus secundum
se sinl res; proul res distinguitur a for-

malitate, habeantque subsistere, ul

iu relationibus contingit ; ac proinde prae-

dicta' relationes solum lata quadam ra-

tiouc diciintur formalitates respectu es-

sentiae divinae, cum qua identificantur :

quatenus habent id, quod est proprium
formalitatum creatarum, uimirum, iden-

tificari cum aliqua entitate : quamvis
quia non identificantur cum pra^dicta es-

scutia ratiouc indigentiae, el limitationis,

habentque per se subsistere, propterea

non sunt proprie et stricte formalitates,

scd res quaadam, quatenus res dicit reali-

tatem, non qualemcumque, sed realitatem,

proul a formalitate distinctam. Unde juxta

hoc debel intelligi h\. quod aliquando di-

ximus. uempe, relationes divinas esse for-

maiitates quasdam. Nam iJ.i rationem

formalitatis latius, non vero strictc sump-
simus

Pcr quod ad primam partem hujus se- 31.

cundse objectionis satis constat : Lmo el

quoad ultimam, in qua dicebatur, cxcm-
plum dc actione, el passione non es

recte adductum a D. Thoma ad suam so-

lutionem explicandam. Quouiam non ad-

duxit illud, ut omuiuo simile mysterio,

de quo agebat, nempe mysterio Trinitatis,

siquidem S. Doctor iu I dist. .'>.'] (j. 1 art. D.Tiiom.;

1 ad 2 fatetur, aon esse iu creaturis ali-

quid omnino simile huic mysterio, sed ut

explicaret suam solutionem quoad illam

partem, qua asserebat, quod quantum i

cx vi terminorum hujus axiomatis, non
repugnat, quod aliqua identificentur reali-

tcr cum quodam tertio, adhuc sub esse

naturali et entitativo sumpto, et nihilo-

miuus disUnguantur realiter inter se, ra-

tione oppositionis, quam habent : siqui-

dem actio, el passio identificantur realiter

cum moiu, ui csi sub mio uiodo essendi

uaturali ct entitativo : el nihilominus,

quia opponuntur inter se, idcirco disiiu-

guerentur omnino realiter, seu perfecta

disl iuciiouc rcali. uisi lucc distinctio per

accidens, el ratione materiae impediretuT :

t>\ eo quod actio, (>t passio sunt quid limi-

taiiuu. ci uou aliVruut (>x sc propriam rea-

litatcm, proul realitas dicit rem, quate

distinctam a formalitate. Quoniam hinc

bene sequitur, quod ubi nou fuerit haec li-

mitatio,
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mitatlo, ut iu divinis contingit, sed extre-

ma identificata cum tertio habuerint ex vi

suarum linearum esse res quasdam, prout

res distinguitur a formalitate, ibi, si detur

oppositio inter extrema identificata cum
illo tertio, debet dari realis distinctio eo-

rumdem extremorum inter se.

Adde, tiam alio modo cum prae-

inti non parum affini* explicari hoc

exemplum, ad hoc ut deserviat intento D.

Thomae, nimirum. quod sicut actio, et

io identificatae cum motu ideo solum

formaliter, sivc ex naturarei distiriguun-

turinterse, quialicel habeantinter se op-

ionem, attamen ha • oppOsitio tan-

tum est formalis, sive ex natura rei. sicut

ipsa extrema solummodo sunl formalitates

lam : ita relationes divinae identiii-

cum essentia divina, et habentes

sitionem distinguentur inter

lia illa oppositio est rea-

li> proul oppositio realis distinguitur ab

- ut et ipsa extrema

sunt realia, proul realitas distinguitur a

formalitate.

Ad altimam objectionem ex Aureolo

dictis, negandum
universaliter intellectum,

:idens, et ratione materiae

Lt. El ita axioma

[uimur, nempe, Qust sunt eadem

n inter se eodem getiere

cum teriio, solum esl

,m modo dicto

nempe ad res cre&tas,

idi aliqua ratio re-

quominua sil falsum, ul appli-

il di\i ei fi rationum
iin terminorum, el abstra-

1

» turis, quol h

lorum ;i medio,

lorum intei

lalis uliMiii-

aliqua ratio

iM.oii extrema dis-

«•i intei

ilistinctione,

ii.

1011 pOfl I

ii repugn.mtiii!

iiii iiii iii.i.

-

i iini

hoc
-

norum hujus axiomatis, ut abstrahunt a

materia creata, et increata. Et propterea

ex eo, quod contingit in creaturis, non
potest deduci aliqua ratio, qua ostendatur,

oppositum repugnare in divinis.

DUBIUM II.

Ulrttm tantum sint in Deo quatuor rclatio-

nes realcc, ncmpe, Paternitas, Filiatio,

Spiratio, ct Processio ?

Pro tituli explicatione notandum est, 34.

non fieri iri eo sermonem, nisi de relatio- Animad»

nibus, quae sunt in Deo, et habent termi- pro iucc

num intra ipsum Deum. Nam cle relatio- t,tuli *

nibus, quarum terminus est ad extra, ut

relatio creatoris, et dominii, non agit D. i>.Thora.

Tliomas in praBsenti : quia de illis supra

qu836t. 13 egerat.

Gum autem inquiriirius, an pra^dicta)

relationes reales habentes tcrminum intra

Deum sint tantum quatuor, non est sensus,

an sint quatuor realiter, aut ex natura rei

distinctse, hoc eriim postea discutietur;

sed an praedictse relationes ex natura rei

respicientes suos terminos reales, sint tan-

tum quatuor, sive inter se sint realiter, aut

cx natura rei distinctaa, sive tantum vir-

tualiter, ac proinde ita ut iste terminus

aumeralis qualuor non appellet supra il-

lud adjectivum reales, sed supra substanti-

viiin illud rclationcs, el denotetur, illas qua-
tuor, rive sinl quatuor per quaternitatem

realem actualem, sive per quaternitatem

virtualem, esse reales relationes, si>u cx

uatura rei respicere suos terminos; etiam-

si iiou omnes inter se realiter distin-

guantur.

Sicul etiam virtus misericordiaB, el jus-

titiaa in diviuis Bunl virtutes reales : quia

ex oatura rei babenl exercere propria mu-
aera cui^ Le es his \ Lrtutibus convenientia ;

lice! nnii sini duflB virtutes Lnter B6 realiter

disl Lnctfle. El Ldeo optime dicimus, esse Ln

D virtutea reales, si l\ reales

appellol supra hoc substantivum virtutei

uon i appellel Bupra adjecti^ mn il-

luil iiu 1 priorem modum ap-

pell oifical ur, \ Lrl utes Lstas,

Lve Bolum \ Lrtualiter dis-

i.i pro-

pri;i munera. Juxta postei iorem vero de-
mii Bolum hoc

liab 1 realiter

tiucta : quod tamou fal um n 1

.
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cinti-

nons
partes.

§ i-

Decisio dubii, et ralio illius cx D. Thoma
desumpla.

35. Dicondum orgo est, tantum esse in Deo

duas'
(
I
natuor relationes reales in titulq recensi-

tas. Asscrtio haec, ratione illius exclusivae

iantum, duas habct oxponentos. Prima est,

csso in Doo quatuor reiationes reales. Sc-

cunda vero, non esse alias praeterhasquatuor.

Etlicot utraqueexhisexponentibus sit satis

communis inter Theologos ; non tamen est

certa in eodom gradu certitudinis : quia

prior certior est, quam secunda. Sicut

etiam prior quoad tres relationes persona-

les, nimirum, quoad Paternitatem, Filia-

tionem, et Processionem, majorem habet

cortitudinem, quam quoad spirationcm, ut

Suarez. bcno notavit Suaroz lib. 5 de Trin. c. 2

et 4. Quoniam debet esse certum secun-

dum fidem, dari in divinis praedictas trcs

relationes reales, et personalcs : cx co

quod, juxta testimonia Gonciliorum supra

a nobis adducta ad probandum, osse in

Deo aliquas relationes reales realitor dis-

tinctas, habetur, non osse in Deo distinc-

tionem trium personarum, nempe, Patris,

Filii, et Spiritus sancti, nisi per rolatio-

ncs : ct ita ibidem significatur, essc tot

relationes realiter distinctas, ac proinde

rcales, quot sunt personae realiter distirie-

tse. Et pcr consequens, sicut est certum
secundum fidem, cssc in Dco tros personas

reales, sic et trcs relationes reales perso-

nales, seu constituentes praedictas perso-

nas, nimirum, illas tres nuper cnu-
mcratas : cum tamen solum sit certum

certitudine conclusionis Theologicae de-

ductoa "x praedictis testimoniis, quod ultra

praedictas tres relationes sit admittenda in

Dco spiratio, quce sit relatio realis. Quo-
niam solum deducitur ex praedictis testi-

moniis per consequentiam infallibilem,

cx eo quod, dum in cis asseritur, non esse

distinctionem realem in personis divinis

uisi per relationes, debet intelligi de rela-

tionibus, quibus ad invicem referuntur, ut

in pluribus eorum verbis insinuatur, et

expresse dicitur in Goncilio Toletano xr.

At, si tollas spirationem, non eril respec-

tus Patris, e1 Filii ad Spiritum sanctum :

el per consequens ad hoc, ul detur Trini-

tas personarum per suos respectus distinc-

tarum, oportct, dari in Patre, el Filio

spirationem, per quam relativc distinguan-

tur ab Spiritu sancto. Dnde assertionem

Conc.
To-

lct. XI.

hanc, ut a nobis proposita est, communi-
ter [ut diximus) tuentur Theologi, un<>.

vel altero quoad spirationem activam ex-
cepto : ct proptcrca non crit necesse sin-

gulos in particulari referre.

Ratio autcm fundamentalis hujus asser-

tionis adducta est a D. Thoma in art. \

hujus quaestionis, tam in corpore, quam
in soliitionibus ad argumenta, potestque,

conjungendo omnia, quae S. Doctor utro-

bique docet, ad hanc formam reducL Nam
relationes reales in Deo repertae debent
fundari, aut quasi fundari in actiorie, et

passione, non quidem transeunti, scd im-
manenti, et quae sil propria naturae intcl-

lcctualis : ergo tantum erunt in Dco qUa-
tuor relationes reales supra in assertionc

enumeratae.

Gonscquentia vidctur legitima. Quia ac-

tioncs immanentcs in natura intellectuali

repeTtae tantum sunt duae, scilicct, intelli-

gere, et velle, ut ex dictis in praecedenti-

bus satis constat : ct secundum unam-
quamque cx his processionibus taritum erit

duplex relatio, una quidera principii pro-

ducentis ad suum terminum productum
;

alia vcro tcrmini producti ad suum princi-

pium, a quo producitur : cumque una ex

his processionibus, nempe prior, sit vera

generatio, merito duae rclationes in ea

(juasi fundatae sunt, scilicet, relatio Pater-

nitatis, ct Filiationis. Quia vero secunda
proccssio in divinis reperta est processio

amoris. quae ex parte principii appellatur

spiratio, ot cx parte termini proccssio :

propterea secundum istam processionem
accipiuntur aliae duae relationes, quae, ex

eo quod carent propriis nominibus, nun-
cupantur nominibus actionis, el passionis,

in quibus quasi fundantur : ct ita illa, quae

sc tcnot cx parte principii, dicitur spiratio,

ca vero, quoe se tcnct (>x parte termini,

nuncupatur processio. Quamvis etiam, si-

cu1 actio, el passio, secundum quas atten-

ditur ista processio, solent insigniri nomi-
niluis spirationis activae, et passivae, sic

etiam duae istac relationes in cis quasi fuu-

datae nominantur eisdem nominibus. Et

propterea relatio quasi fundata in actionc

hujus processionis, dicitur spiratio activa,

qucmadmodum et ipsa actio sic nuncupa-
tur : ct relatio quasi fundata in passione

aut quasi passiorie ejusdem processionis

dicitur spiralio passiva, sicul illa.

Antecedens autem probatur, explicatur

discurrendo per fundamenta, sive ratio

fundandi omnium relationum realium.

Nam

3G.

Rnlio

fnndaj
mental ?

D.Thoni
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Nam in primis in Deo non possunt esse

reales relationes fundatae super primum
genus fundamentorum, sive rationum fun-

dandi, nempe, super quantitatem, sive illa

git molis. cum haec in divinis non reperia-

tur; sive sit modalis, idest. res modum
quantitatis habens, prout unum in substan-

tia facil idem, et sic fundat relationem

identitatis, et unum in qualitate 1'acit si-

mile. et numerus sive multitudo diversum . et

dissimileineisdem vocanturenimomniais-
ta quantitatesmudales, seu habentiamudum
quantitatis, ex eo quod unitas. numerus,

tultitudo mutlos quosdam quantitatis,

vel habei - ad instar modorum quan-
Litatis, exprimere videntur . Quoniam re-

lationes fundatae super quantitatem sive

molis, sive modalem requirunt fundamen-
ta, siYe rationes fundandi, saltem nume-

distinctas : ita ut, si illa relatio sit

in unitate substantiae, qus est relatio

identitatis in natura, requiratur una cum
unitate, sive generica, sive specifica, quud
detur multiplex, saltem numerrce, natura

in utroque extremo. Sicut etiam, si illa

relatio .-i? similitudinis in qualitate. peti-

tur multiplex numerice qualitas in eisdem.

. -i unica numero humanitas
in duobus suppositis, aut una albedo

i ibjectis, fcunc non essenl ibi-

relatio ales identitatis, et si-

militudi: i ad summum relatipnes

~i-- de aliis. Quare, cum in di-

vinis dod
i

multiplicitas realis

dhuc uumerica, nec in aliqua

alia : iluta, quae sola possel haberc

im quantitatis idoneae ad fundan-
dum relationes hujus primi . conse-

relatioi ertaa in

!ii, i|ii;i'

funds aul quasi fundantur iu primo
fundamentorum, Bive rationum

, relationem jam explicato.

iu divinis non possunl «

iper tertium genus
cet, super rationes

irabilis. Tum, quia re-

intor |»'-i

lemque prorsus na-

1 1 1 1 1 1 1 j ;i • ; .ii relatio-

el iiicn-

' mutuae, ut patel • •.

i Compluten i i

i l I ii. 11.

ii. i\ el

illav qn in-

ter facultates, scientias, virtutes, ac simi-

lia, et inter sua objecta : at prajdictoB rc-

lationes non possunt esse reales in Deo,
ex defectu distinctionis realis inter virtu-

tes, et facultates divinas, ct sua objecta :

siquidem objectum earum residens intra

Deum est ipse Deus. Et ideo non potesl

excogitari ibidem realis distinctio requi-

sita ad rclationcm rcalem, nisi intercedat

realis productio, ut in objecto potentioe

generativa3, aut spirativa; contingit : ac

proinde non erunt tunc reales relationes

in divinis, nisi ut fundatae, aut quasi fun-

datae in actione, et passione.

Tum denique. Quoniam nulla ex perso-

nis divinis, inter quas poterat esse hoc
genus relationis ad intra, habet rationein

mensurae respectu alterius, ex eo quod om-
nes suntejusdemprorsus naturae, et proprie-

tates personales earum nihil perfectionis

ratione sui, sed solum ratione essentiae affe-

runt, ut disp. G dub. 2 diximus : cum tamen
ad hoc, ut aliqua ex illis compararetur
per modum mensuraj respectu alterius,

oporteret, ut essent diversae naturae, imo
et quodammudu diversi ordinis in ratione

naturae, vel quod saltem proprietas ]»erso-

nalis, v. g. unius personae, ratione sui di-

cerel aliquam perfectionem : ut ita prop*

ter suam majorem perfectionem ])ussct

quodammodo superioris ordinis, el

ratione hujus essel etiam mensura res-

pectu alterius, aut aliarum personarum.
Unde, cum ultra haec duo genera rela-

tionum, quaa fundantur in ratione men-
surae, et mensurabilis, aut in quantitate

seu [quod in idem quoad praesens redit)

in unitate, et numero, non supersil aliud

relationum genus praeter iliud, quod fun-

datur, ;mt (jnasi randatur in actione, et

passione : siquidera ut constat ex illis,

quaa tradunl communiter Dialecl ici, el np-

time explicanl nostri Complutenses in sua

I
-;i disp. I \ ii. 27, tantura esl hoc tri-

plex fundamentorura genus : consequens
esl ni sil oiniiiiio verum id, quod in an-
tecedenti hujus nostrae rationis assereba-

tnus, Bcilicet, oranes relationes reales,

quao in divinia reperiuntur, solum esse

snere illarum , quaj in acl i el pas-

fundantur, aul quasi fundantur.
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39.

Objectio
piima
contra

rationem
tactani.

Diluitur

40.

Objecti
2.

8 ii.

Objeclio duplex contra ralionem D . Thomw,
et ulriusque solutio.

Sed objicies primo contra rationem hanc,

falso in ea supponi, relationes divinas

praesupponere aliquod fundamentum, aut

rationem fundandi. Quoniam relationes

creatae ideo illud praesupponunt, quia

sunt accidentia, et non habent per se sub-

sisterc : ergo relationes divinae, quae sunt

per se subsistentes, non prsesupponent ali-

quid, quod se habeat per modum funda-

menti respectu illarum. Gonsequentia vi-

detur legitima. Et antecedens probatur.

Nam si relationes creatae essent substantiae

per se subsistentes, tunc, sicut substantia

per se subsistens non egct fundamento, cui

innitatur, ita neque ips;e : et per conser

quens ideo egont fundamento, quia sunt

aocidentia, et non sunt per se subsistentes.

Respondetur, quod etsi relationes creatae,

quia tales, et quia accidentia sunt, exigant

subjectum, cui inhsereant, et fundamen-
tum involutum imperfectionibus; non ta-

men, quatenus relationes reales sunt : sic

enim praoscindunt ab hoc, quod inh?ereant,

vel sint subsistentes, vel ab hoc, quod ha-

beant fundamentum, vel rationem fun-

dandi liberam ab imperfectionibus, vel cum
eis involutam. Et propterea relationes di-

vinte possunt esse subsistentes, et exigere

rationem fundandi, aut fundamentum denu-

datum ab imperfectionibus : quia non pe-

tunt aliqliod ex istis ob imperfectionem, H-

milationem, aut indigentiam, sed tanquam
aliquid peculiariter determinans ad hoc,

ut dentur in divinis relationes, saltem se-

cundum proprium, et expressius munus
earum, nempe, secundum esse ad. Siqui-

dem non potest intelligi, quod alicubi sit

ratio paternitatis secunlum expressum

conceptum ad, seu respiciendi expresse

iilium , nisi secundum nostrum niodum
concipiendi, et modo q. 40 explicando, prae-

intelligatur generatio lilii, ratione cujussta-

tim intelligatur Bubsequi pi\edictus
#
concep-

tus expressus respiciendi eumdem lilium.

Sicutetiamnequitintelligi, quod deturin di-

vinis filiatiO; nisi praece lat generatio activa,

etpassiva, rationc cujus veluti determinetur

natura divina, ad hoc ut subsequatur rela-

tio Filiationis.

Secundo objicies, falsum esse id, quod
in probatione antecedentis bujus rationis

primo loco diximus, nimirum, quod rela-

tiones fundatae in quantitate modali, v. g.

relatio identitatis, aut similitudinis in na-

tura, requirunt, quod natura illa sit saliem

numerice multiplex in utroque exiremo.

Quoniam ad pradictam relationem satis

est, naturam fundantem hanc relationem

habere diversum modum essendi utrobi-

que ;
quamvis secundum se sit eadem

prorsua absque distinctione numenca in

illis : ergo ex hoc capite nihil obest, quo-
minus sit in divinis relatio realis identita-

tis in natura inter divinas personas.

Antecedens constat ex illis, qua> in l

tomo tract. 2 disp. 2 n. 133 et iract. 3

disp. 2 n. 94 diximus. Nam, ut ex ibi-

dem dictis liquet, eadem prorsus natura,

qute est ad extra ih rebus, potest esse ad

intra in specie intelligibili, et sub molo
essendi intelligibili : et nihilominus, quia

in specie est sub modo essendi distincto ab

eo, quem eadem natura habet ad extra in

se, idcirco potest dicere relationem realem

similitudinis, seu identitatis ad se ipsam,

ut est ad extra in se ipsa, seu ut est sub

modo essendi naturali. Consequentia vero

probatur. Quoniam essentia divina in tri-

bus divinis personis habet distinctum mo-
dum essendi : et ideo in Patre est, ut non

accepta ab alio, in Filio vero, ut accepta

per generationem a Patre : ergo etc.

Gonfirmatur. Quia relationes secundi pe- n.

neris fundataj inactione, et passione requi- Con
,?

r

runt.distinctam rationem tundanui in utro-

que extremo : et nihilominus satis est in

(livinis ad has relationes, quod actio, et

passio ibidem inventoe distinguantur ratio-

ne alicujus connotati, quamvis id. quod in

recto allerunt, non sit distinctum : ergo

eadem ratione ad relaliones identitatis fun-

datas in quantitate modali, sive unitate

natura) satis erit, quod natura, qnae est in

utroque extremo
:

connotet aliquid in uno,

quod non connotet inaltero, ut in prsesenli

contingit; quamvis utrobique natura in ra-

tione naturae sit prorsus eadem.

Gonsequentia videtur legitima ei paritate

rationis. Minor autem etiam constat. Quo-
niam generatio activa in divinis consistit in

ipso intelligere Dei active signiflcato con-

notando Paternitatem, ut disp. 1 dub. 3 di-

ximus : ac proinde generatio passiva erit

hoc ipsum inteliigere passive denotatum, et

connotamlo Filiationem. Nam si inlelligere

active, connotando Paternitatem, est ipsa

generatio activa, non est cur ipsummet

passive significatum, connotando opposi-

tam relationem nempe Filiationem, non sit

ipsa
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tionis.

ipsa generatio passiva. Major autem proba-

tur. Quia hoc ipso, quod ad relationes hu-

jus secundi generis requirantur per inodum

rationem fundandi actio, et passio, debent

pra?dictar rationes fundandi aliquo modo
distingui realiter, ut ita fundent relationes

realiter diversas.

4 '
: - Respondetur. quod etsi demus, sufticere

Enodatio ,. . . ,
• t

objec- distinctionem realem provenientem ex di-

versitate modi essendi. non vero ex diver-

sitate natune secundum se, ad hoc ut

in illa natura possit fundari relaiio rea-

lis identitatis, quando modus ille (saltem

io) pertinet ai lineam naturie,

non tamen, quando ex genere suo est di-

e lineae. Quare, quia modus essendi

^ntelliuibilis, quem aliqua natura habet in

sua specie intelligibili, pertinet (saltem ex

genere suo] ad lineam naturae, propterea,

quo 1 natura aliqua, ut est sub modo es-

sendi intelligibili sit distincta a se ipsa, ut

-ub modo essendi naturali, sufticit ad

hoc, ut species illa intelligibilis dicat rela-

tionem realem identitatis in natura ad

eamdem naturam, quam reprasentat, con-

sideratam tamen, quatenus pnedicta na-

tura habet esse ad extra, et in se ipsa.

irum, quia ratio personalitatis, quam
divinae supra naturam
icitur natura ilivina su-

porinducerc
\
eculiarem moduin essendi

,

I lineain natunc, scd ad di-

irn lineam, idcirco non est satis di-

.1(11 a 1 hoc, ut

9ub istis modis di-

^ione eorum fundet re-

m identital

iu transoat major cum
i. 2 n. 1 1

') el L20

i consis-

Filiationis per

negetur

icl.ttivic

* 1 1 1 iii

v;c,

fundandi

N.iiij

pertinet,

li-

.
ac

lindc

Ga3terum divina natura, ut fundat rela-

tionem identitatis in natura inter divinas

personas, non atlert tanquam aliquid illius

linece distinctionem realem personarum, li-

cet ex aliis capitibus personse illae, qua3

sunt idem in natura divina, realiter perso-

naliter distinguantur. Et ideo, si per im-
possibile praedicta^ personae non distingue-

rentur realiter personaiter sed virtualiter

personaliter tantummodo, tunc natura di-

vina, ut est fundamentum relationis iden-

titatis inter ipsas, eodem modo fundaret

prauictam relationem, ac nunc : ac proin-

de talis relatio non est realis, quippe quoe

non petit distinctionem realem in funda-

mento, sive ratione fundandi secundum
propria suoe lineae : quod tamen ad funda-

mentum relationis reaiis, et ad realem re-

lationem inde subsequutam requiritur.

III.

Dux aliz objectiones conlra prxdictam ra-

tionem D. Thomx, et occursus ad eas.

Tertio objicies, non recte deduci in pro- u.
batione -consequentise rationis faclae. dan- T.

erti
.

a

obiectio»
das esse quatuor tantummodo relationes

reales in divinis. ex eo quod tantum sunt

ihiddem duae processiones, etunicuique ex

illis solum correspondet duplex relatio.

Quoniam etsi duplex tantummodo sit

ibidem processio, potcrunt plures, quam
due, ex unaquaque illarum resultare rela-

tiones : sicut in humanis ex unica genera-

tione plures, quam dua> dimanant relatio-

nes , nempe patcrnitatis , et iiliationis
,

identitatis, et diversitatis, necnon et rela-

tio distinctionis genitoris a genito. Et ila

poterunt e>; unica generatione Verbi d'r-

vini resultare, ultra relationes Paternitatis,

Filiationis, duaa aliee relationes mutuap,

ape, relationes distinctionis inter Pa-

trem, et Filium.

mfirmatur. Nam quffilibel persona di- conflr-

vina realiti i 68 1 iii aiia : ergo hoc ipso, n,;ilin -

quod detur processio Verbi , resultabunt

ibidciii, preeter relationea Paternitatis, et

l''ii alise relationes uiutuse proesen-

, \>'l i iiniiis personaa in

altera. Patel consequentia. Nam cum isttB

i bU mutuBB pi ffisenl ias, ••! inexisten-

ii, fundamenta distincl i

dem ordin i natura rei sil
i
ra?dicia

babitudo Intei
|
eraonaa,

i poterunt non esae reaii

i
;

pontletui negando, quod non colll- i

,
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Rcspon- gatur sufficienter a D. Thoma, dandas esse

piiobjec-
tantummodo quatuor relationes reales in

li-jicm. divinis, ex eo quod ibidem tantum sint
D

duae processiones. Ad id autem, quod ad-

ducitur de relatione reali distinclionis in-

tcr Patrem, et Filium satis liquet ex bis,

quae divus Thomas infra qiuest. 42 artic.

1 ad 4 docet, nempe
,
quod relatio dis-

tinctionis inter personas divinas non sit

relatio realis adhuc virtualiter distincta

a relationibus, v. g. personalibus ; sed per

unam et eamdem relationem, absque vir-

tuali distinctione, realiter referuntur, et

realiter distinguuntur. Cujus optimam ra-

D.TIum. tionem tradit D. Thomas ibidem, nempe,
quod una relatio nequit fundari in alia,

alioqui daretur processus in iniinitum :

quia sicuti distinguerentur relative per re-

lationes superadditas prioribus relationi-

bus, ita etiam re'.ationes ill;e superadditao

haberent etiam relative distingui per alias

relationes, et sic in infinitum.

Rcpiior. Nec obest, quod loquendo de Filiatione,

aut Processione, tunc ratio fundandi illas,

adhuc in recto, sint ipsa3 relationes : ex

quo videbatur sequi, posse esse rationes

fundandi etiam respectu aliarum.

Solutio. Non igitur hoc obest. Quia non habet

hoc relatio, v. g. Filiationis, nisi per mo-
dum originis, passiveque signilicata, idest,

prout aequivalet, modo sibi proportionato,

nostric generationi passiwnc. Et ita, sicut

nostra generatio passiva potest esse ratio

fundandi unicam tantummodo relationem

filiationis. Ita et Filiatio divina, ut cequi-

valet praedictffi generationi, habebit uni-

cam, eamque inlinitam relationem Filia-

tionis secundum suum esse ad expressum
consideratam fundare. Et sicut nostra fi-

liatio, ut dicit expresse ad, nequit aliam

relationem fundare, ita nec divina : quia

utrobique militat eadem ratio.

Adde, quod generatio passiva ncquit

fundare novam relationem, nisi generatio

activa eam fundet, aut fundare queat : at

generatio activa, quippe in recto dicens di-

vinatn es-entiam connotando paternitatem,

est immultiplicabilis : et propterea ncquit

nisi unicam relationem per modum rationis

fundandi fundare.

4c Ex quo etiain ad confirmationem con-

conflf.
stat. Quoniain relationes illae, Bi reales sunt,

matio- non sunt distinctae a Paternitate, et Filia-
nem

' tione, ne (ut inodo dicebamns] delur una
relatio realis fundata in alia. Unde, licet

istai relationes Paternitatis, et Filiationis in

humanis non includant pnesentiam, nihilo-

minus in divinis non possunt non inclu-

dere illam, tum rat ;one essentiae : tum etiam,

quia habent fundari in actionihus immanen-
tibus, quarum et termini., et principia de-

bent ob peculiarem rationem suam esse,

modo alibi tacto, sibi invicem conjuncia.

Nec obest, relationes palernitatis, et (ilia- Repiici.

tionis esse disquiparantiaj ; relationes vero

inexistentia}, aut praesentiae esse aequiparan-

tiaj : at una et eadem relatio nequit esse

ffiquiparantiffi, et disquiparantia3 : ergoetc.

Non igitur hoc obest. Qumam etsi una Rcspon-

et eadem relatio sub eodem nomine, et
si0 *

conceptu expresso non \
ossit signiiicari

simul et exprimi per modum relationis

aaquiparantiffi, et disquiparantiae : non ta-

men obest, quominus diversis nominibus
signifirata, etdiversis expressis conce|)tibus

expressa significetur, et exprimatur, tam

per modum relationis sequiparantiffi,' quain

disquiparantise, ut in pra?senti contingit, et

manifeste cernitur in ipsis relationibus

adhuc creatis paternitatis, et filiationis,

quae his nominibus significatae sunt rela-

tiones disquiparantiaa : et tamen quia se

ipsis re
r
eruntur per modum relationum

distinctarum, ac proinde relatio distinc-

tionis inter utramque non distinguitur

,

adhuc virtualiter, ab ipsis, propterea, ut

significat» nominibus relationum distinc-

tionis versantis inter illas, habent etiam

signiiicari per modum relationum rcquipa-

rantiae.

Quarto objicies, quod ex eo, quod detur .n.

in divins secunda illa processio in proba- ?.
ua!H

. • n ii objcctio.
tione consequentr.r rationis tactae adducta,

nempe, processio amoris prsesupponens

processionem verbi, non sequitur, dandas

esse duas alias relationes, scilicet, Spira-

tionem, et Processionem, sed ad summum *

dandam esse processionem, seu spiratio-

ntMii passivain : ergo eic. Antecedens pro-

batur. Quoniam ex parte principii activi

processionis peramorem non potb 8l super-

addi nova aliijua relatio : ex eo quod

Pater, et Filius, qui sunt principium acti-

vum Spiritus sancti, pi\i isupponuntur cons-

tituti in ratione principii quod per suas re-

lationes Paternitatis, et Filiationis . et ita

nequeunt fundare aliquazn alimi rekttio-

nem, aul actuari \ er illam, quia una rela-

tio non potest aliam fundare, aut eam in

se recipere, aut quasi recipere.

Respondetur, quo 1 etsi spiratio competat occurrm

personis relatis, nempe Patri, et Filio, et tur -

Paternitas, ac Filiatio habeant se per mo-
dum veluti conditionum indispensabilit&r

requisitarum
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requisiiarum ad hoc, ut praedicta relatio

spirationis activrjc eis communicetur :

non tamen idcirco talis relatio desinet

esse relatio realis iinodo infra dicendo)

distincta a Paternitate, et Filiatione : quia

istse duaB relationes non comparantur res-

pectu illius per modum ralionis fundandi,

sed praedicta spiratio fundatur in actu no-

tionali spirandi, qui quidem distinguuntur

virtualiter a Paternitate, et Filiatione : et

pro;,terea. licet delur ibi relacio spirationis

acLiva?, non i !eo una relatio fundabitur

modo dicio in alia. Sicut bi darentur rela-

tiones distinctionis aut prrjesentipc inter

divinas per-onas, et dstinctae virtualiter a

quatuor illis relationibus realibus in asser-

tione recensitis, tunc fundamentum harum
relationum, adhuc in recto sumptum, esset

alia relatio, et ita incideremus in inconve-
niens a D. Thoma adductum, nempe, in

processum in inlinitum ; in quem tamen
non inciditur ex eo, quo 1 ultra tres alias

relationes recensitas detur indivinis relatio

spirationis acLivrc. Sed baec amplius infra

disp. 15 dub. 3 explicabuntur,

§ iv.

Poslerior objeclio conlra camdem Angelici

is ralionem, et responsio ad eam.

Ultimo obiicies. quod ctsi revera tantum
jim m Deo duaj processiones in specie, aut

atoma : attamen ex ratione

D. Thom Iducta id non j.roba-

tur, sed .i I summum, quod tantum sit in

luplex p o, quasi generice
distin im <-k eo, quod in Deo

d »inl duae pi . una per
ectum, et alia per voluntatcm, quod

1> i ratione docet, non col-

- infrj quamlibet ei istis non
i i itum : erg -

in reales

tle et primor h .1.-. ac <li-

v. titutivum p ir ver-

.

I llUjllS : .,1,

llL

- - quo nin i

i
i

;i aliud verbura,

: iii

pi u videi ii-

libet ex his actibu?, quippe infinite fcecun-

dis, producendum esse verbum.

Nec refert si dicas, quod hoc ipso, quod
per intelligcve essem\a\e producatur verbum
exhauritur omnino vis iroductiva verbi

reperta in divmis : ex co quod verbum
productum per prredictum intelligcre est

infmitum in ratione verbi, et reprrje^emat

perfectissime omne repnesentabile.

Nam contra hoc est. Tum quod ver-

bum productum per intellectionem essen-

tialem licet esset infinitum, nihilominus

haberet unde yosset distingui ab aliis ver-

bis productis per actum scientise, vel artis,

vel intelligentiae. Nam sicut inlelligere es-

sentiale constitutivum divinrje naturrjc, et

actus scientire habent distincta objecta for-

malia, ita etiam verba per hoc duplex in-

teliigere producta haberent distincta objecta

formalia, per quru distinguerentur : quem-
admodum, et ipsi aetcs, a quibus proce-

derent, sunt inter se quasi specie distincti.

Tum eliam. Quoniam inicHigere essen-

tiale con^titutivum divinae naturrje non cx-

haurit totam vim intellecivam Dei : al.o-

qui non supercssent in divinis alii actus

quasi specie d stincti, et proprii vir.utuin

intellectualium : erqo neque exhauriet to-

tam ftccunditatem, quse est in vi intcllec-

tiva Dei : siquidem ex summa perfectione

virium intellectivarum il ius oritur ha;c

fcecunditas ad producen lum verbum : et

ita si vires intellectivre divinre non exhau-

riuntur per priorem intellectionem e.-sen-

tialem, non est cur fcecun litas earum ex-

hauriatur per produ:Lionem verbi formati

per intellectioncm csseutialem constituti-

vam Dei.

Respondetur negando antecedens. Et
a<l probaiionem negari etiam debet ante-

cedens. Quia D. Thomas supponit id,

quod ex alibi ab eo dictis paiet, nempe,
<[iio<l actio, per quam producitur verbura

iii divinis, debet esse i ilis conditionis, ut

noii es indigenl i Bed <'\ pura, ac proindo

summa fcecunditale Bit productio illius :

lulem, ct principium, aut quasi prin -

cipium, uinlc 1,11.1 i dimanat, dicunt tan-

i.iii perfeci ionem, ul non possil convenire,

nisi principio primordiali, et polissimo

contento in ra i utam latitudinem generis,

qu i -i genoriu lo iu - intellecl ua i a I

divirao. Sicut etiam producere < ,v
; pura I

•

cunditate intro latitudinem virium affec

iiii aiiquom impul nim, o il tantse •

cellentioj, el acl ual ui non po

competere, niii principio pol imo, et ac-

Solutio.

Conlra
primo.

Se-
cuihIo.

49.

Saiislit

objec-
lioni.
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50.

51.

tualissimo contento intra totam latitudi-

nem generis, aut quasi genens partis (ut

sic dicamus) aflectivae, nempe voluntati

divinae.

Hujus autem duplex ratio reddi potest.

Prima quidem a posteriori, ex eo quod
iide tenemus. (Sicut enim sola fide nosci-

mus productionem verbi in divinis, ita cx

sola ipsa potest efficaciter colligi, esse tan-

tumrnodo unum verbum, et non plura.)

Prima igitur ratio desumitur ex eo, quod
iides dictat contingere in divinis. scilicet,

non produci de facto verbum ibidem per

actus scicnthc, artis, etc. neque impulsum
aliquem per virtutes ailectivas, sed solum
per intellectionem primordialem constitu-

tivam Dei produci praedictum verbum, et

per voluntatem tantummodo spirari impul-

sum. Hoc autem satis indicat, id repugna-

re : siquidem qmecumque spectant ad pro-

cessiones in divinis, non aliter possunt

esse, quam de facto sunt : ac proinde

etiam indicat, non esse in aliis virtutibus

allectivis distinctis a voluntate, neque in

virtutibus intellectualibus diversis etiam

ab intelligere essentiali, ac constitutivo Dei,

tantam perfectionem
,

quanta requiritur

ad hoc, ut sint productivce ad intra ex pura

fiecunditate : et per consequens hoc etiam

innuet, quod talis fcecunditas dicat lantam
actualitatem, et perfectionem, et non pos-

sit convenire, nisi potissimo illius generis,

vel affectivi, vel intellectivi, intra quod da-

tur pnedicta fcecunditas.

Secunda vero ratio ejusdem veritatis po-

test desumi a contrario ex his, quae in

creaturis contingunt. Nam in illis, quol
tam intellectus v. g. quam quod virtutes

intellectuales ejus producant verbum, ori-

tur ex indigentia : et licet ibi sit aliquid

fcecunditatis, id tamen est involutum cum
maxima indigentia, et hac deliciente, nec

est in creaturis illud foecunditatis, quod
cum illa indigentia involvitur, ut in visione

beata contingit. Et propterea hic modus
foecunditatis non est adeo elevatus in illis,

ut non possit competere tam intellectui,

quam ejus virtutibus intellectualibus : quia

tam ille, quam istffi indigent suo objecto

unito eisdem in ratione objecti terminantis

intellcctionem : et ideo omnia ista debent

pro lucere verbum.
Gaeterum productio verbi, et impulsus

in divinis est, ut diximus, ex pura fcecun-

ditate, et haec ratio est ita elevata, ut in

partibus (ut sic dicamus) intellectiva, et

affectiva exigat potissimas. facultates intra

eas contentas, scilicet, in parte intellectiva

solum intellectum per modum actus puris-

simi, qui est idem ac inlelligere primor-

diale, et in parte affectiva solam volunta-

tem.

Unde solutio ad hanc ultimam objectio-

nem ibidem adducta, et juxta haec intel-

lecta, admitti potest. Et ad probationem

priorem in contrarium negandum est an-

tecedens. Nam verbum productum in divi-

nis non potest habere aliud objeclum pra^-

ter id, quo 1 habet intelligere primordiaie :

ex eo quod sicut actio, per quam produci-

tur, est tantae excellentia}, ut debeat esBe

ipsum inlelligere excellentissimum om-
nium, ac proinde inlelligere constitutivum

Dei : ita et verbum productum in divinis

debet esse ita periectum, ut petaf proces-

sionem tanta? perfectionis, quantae estista :

ac proinde ejus objectum formale semper

debet esse idem, nempe, ipsa essentia di-

vina, ut est objectum ejusdem intellectio-

nis primordialis. Gceterum actus scientur,

aut artis non sunt tantae perfectionis in di-

vinis, ut ex vi sua) rationis differentialis

cum pra3Cisione sumptoe exprimant tantam

perfectionem, quantam exprimit ipsa intel-

lectio constitutiva Dei. Et ideo, licet non
pertingant ad hanc, possunt reperiri in di-

vinis, tanquam virtutes intellectuales dis-

tinctae virtualiter ab ipso intelligere pri-

mordiali , earumque objecta formalissime

sumpta distinguuntur virtualiter ab objecto

ejusdem inteUigere primordialis.

Ex quo ad probationem posteriorem con-

cedi poterit antecedens. sed neganda est

consequemia, loquendo de foecunditate ad

intra. Ad cujus probationem patet ex dic-

tis, quomodo ha3c fcecunditas pura, non
admixta indigentiie, non intelligatur quasi

(linianare ex quavis vi ad in.telligenduna :

sicut neque vis atl producendum ex pura

fcecunditate partis affectivse habet veluti

resultare ex quavis vi ad volendum; sed

utramque foecunditatem solum convenire

potissima 1 speciei, aut (juasi speciei conten-

tae intra partem intellectivam, aut afiecti-

vam. Gumque solus intellectus per modum
acius purissimi, et sola voluntaa per mo-
dum efiam actus purissimi sint liujusmodi

;

non vero oarum virtutes, vel intellectuales,

vel affectivae : quia istaa exceduntur a vo-

luntate in actualitate, et perfeciione, sicut

habitus connaturales voluntatis creatse exce-

duntur ab ipsa voluntate ; et illae superan-

tur ab intellectu in nobilitate, et similiter

in actualitate, quemadmodum etiam habent

eodem

5-2.

Admissa
solutionc

inter

arguen-
(luin

tradita

solvitai

prior

i i . 1 1 > u

—

giutioi

Ordirri-

tur

poste-

riori

impu-
gnation
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53.

Re>pon-
detur

secundo
ad totam

k
]ohjec-

tionern.

A
«oiut.

data

gnalioni-

eodem modo superari virtutes intellectuales

creatre ab intellectu, in quo sunt : idcirco

fcecunditas praedicta non intelligitur quasi

dimanare, nisi vel a sola vi intellectiva,

quae est in divino intellectu. vel a sola vi

aiVectiva, qu?e est in voluntaie divina.

Secundo re^pondetur ad totam hanc ob-

jectionem negando antecedens. Et ad pro-

bationem neaari etiam debet antecedens.

Nec id, quod dicitur de creaturis peractum
inlellectus aitis, vel scientiae. producentibus

verbum obsiat, propter disparitatem aper-

tain inter illas, et Deum, in solutione ejus-

dem objectionis insinuatam. Nam cum
verbum creatum sit tinitum, non est ne-

'. ut exhauriat totam vim productivam
intellectus. Maxime, quia objecta primaria

artis, vel scieniia^ sunt extra imellectum

creatum : et ideo indigent verbo producto

per artem, ut possint i.ntelligi ab il!o, ut

Cf»nstat ex illis, qua; in 1 tomo tractatu 2

2 n, 28 dtximus : quod tamen e

contra in Yerbo divino contingit, quod est

intinitum , et semper debet repraesentare

ipsam Dei essentiam, qua3 est objectum
primariuni cujuscumque intellectionis di-

proinde dei et etiam repnesentare

omne repnnsentabile : siquidem quidquid

itabile est , continetur in divina

- exhaurit totam
productivam , quam respectu Verbi

hab 18 intellecl .

i solutione inter proponen-
ibjectionem tradita, respondetur

M'in negando anti

i primam probationem illius ne-

edens. Et ratio dis-

isunt babere
unuii ;tum in

, et dis-

i objecti propter diversum
illud, ut patet iu g ne

bominis. I
l iia, iir< 1

!.

li inteliectus babeant

npe divinam

rei in-

.111 1UO-

terom terminua

erbum, non
Ihuc virl

vel illo

» nmi iiiulii-

pe-

-iii divinum
ii, prout

»mne rep

sentabile in ea contentum : ilcirco non
est unde verba divina multiplicentur ; sed

tantum potest dari unicum et idem ver-

bum : et hoc semel producto, nequeunt
alia produci. Per quod ad secundam pro-

bationem antecedentis etiam patet.

DUBIUM III.

Utrum sicut Palerniias, Filiatio, et Processio

realiter intcr se distinguuntur • ita etiam

spiratio a Patemitate et Filiationc sit rea-

liter diversa ?

In titulo aliquid ut certum supponimus, 55.

et aliquid indubiumvocamus. Supponimus
enim, tres relationespersonales primo loco

in eo relatas distingui realher : siquidem

constituunt tres personas reabterdistinctas.

Vocamus autem in dubium, an etiam spi-

ratio activa distinguatur realitcr, non qui-

demaprocessione, seua spiratione passiva :

nam certum est, has duas relationes dis-

tingui inter se realiter : ex eo quod rea-

litcr, et ex diametro inter se opponuntur,

sed an distinguatur realiter a Paternitate

et Filiatione : quia de hoc solum potest

esse diflicultas, ut ita constet, an non so-

lum reperiantur in divinis quatuor rela-

tiones reales, sed an omnes illa? sint rcali-

ter dislincta 1
.

Ex mentc Angelici Docloris dubii difficultas

e.rpeditur.

Dicendum ergo est, spirationem activam 55,

non distingui realiter, aut <

i
\ natura rei, Conclu-

seu secluso intellectu a paternitate et li- con ti„

Liatione, sed virtualiter. Assertio hasc nens

quoad primam ejus partem satis coliigitur pa?tos.

exillis, quffi.docel Goncilium Lateranense Probatur

sub [nnocentio III q, fc, et refertur cap. quoad ]

Damnamut, De summa Trinitate, ubi dam- concii.

natur, quod sint Ln Deo quatuor res. 8i Later.

autem spiratio 1 saliter distingueretur

a paternitate el Qliatione, tunc deberent

dari in divinis quatuor res, nimjrum, tres

relationes personales, et ipsa spiratio

• ab omnibus il i^ realiter distin-

ir.

v :
, quo I respondet Durandus, gira-

1 iiiii. 11 oncilio Bolum damnari n'un
1 ,

, , Duranui.
imitatem n rum contra Abbatem Joa

cluiii, quie coale mtia , et tribu -

1 ex quatuor pei loni Nam



332 DE SS. TRINITATIS MYSTEIUO.

Refelli-

lur

primo.

Se-
cundo.

D.TIiom.

Canrrol.
-i^idiu.s.

Cajeta-

nii«.

Dannez.
Tiurt s.

Suarez.

Vasquez

D.Tliom

conLra hoc est, tum, qcod idco Conc lium

damnavitsentcntiam Abbatis Joachim, quia

absolute asserebat, e^se in Deo quatcrni-

tatem rei : cum tamen fides non admittat

in Deo pnedictam quaternitatem, sed so-

lum Trinitatem : et omnis numerus realis,

qui tantummodo potest admitti in perso-

nis et rclationibus, debet ad ternarium

reduci.

Tum etiam. Quia si semel in divinis ad-

miltitur praedieta quaternitas relationum,

oportet, ut incidalur in quaternitatem per-

sonarum : siquidem spiratio activa si dis-

tingueretur realiter a paternitate et filia-

tione, esset relatio pc-r se subsistens per

propriam subsistentiam distinctam a sub-

sistentia divinae essentiaj et aliarum rela-

tionum per.-onalium, etper consequens ha-

beret subsistentiam incommunicabilem
aliis relationibus. Sicut quia paternitas et

filiatio subsistunt per propnam subsisten-

tiam relati\am realiter distinctam, prop-

terea subsistunt incommunicabiliter. Gum-
i|ue ad rationem personalitatis satis sit

subsistentia incommunicabilis, non posset

non spiratio activa constituere personam :

et ita necessario incideretur in quaternita-

tem personarum
;
ut innuit D. Thomas in-

fra quaest. 30 art. 2, dum inquit, quod
p'ures persomc in divinis sunt plures rela-

tiones subsistenles, ab invicem realiter dis-

tinctae.

Eamdem etiam assertionem quoad pr;c-

diclam partem tuetur D. Thomas infra

qiiaest. 40 art. I ad 1 ubi sic ait : Sic igi-

lur communis spiralio esl idem cum persona

Palris, et cum persona Filii. Non cjuod sil

nna pcrsona pcr se subsislens, scd ricut una
essenlia est in duabus personis, ita et una
proprielas, ut supra dictum est. Quod etiam

docuit quaest. 30 art. 2. Unde partem hanc
amplectuntur Capreolus in 1 dist. 13

quaest. I art. 2, iEgidius in 1 dist. 27

quaest. I art. 1, Gajetanus infra qua3st. 32

art. 2 § Circa pr&ditila\ et ibi Torres, Ban-
nez ibidem art. 3 dubit. 2 ; Suarez 1 1). ."> de

Trinitate cap. 5 dicens, esse communem
omnium Thomistarum; Vazquez in hac I

pait. disp. 137 cap. 2. et alii quamplures.
Et similiter quoad secundam partem, ni-

mirum, spirationem activam esse distinc-

tam virtualiier a paternilate et liliatone,

est expressa D. Tbomae infra qusest. 32

art. 2 jam citaio, ubi ratetur, paternitatem

v. g. et spirationem esae duas relationes :

quia correspondent duabus relationibus

distir.ctse speciei, scilicet, hliationi et pro-

Hatio
luiida-

nienta-

fjurlein

a<ser •

tionis.

cessioni. Cumque non sint diue realiter

distinct-c, ut ex eodem Anselico Doctore

diximus, oportet, ut sint distinctte virtua-

liter, ut ita, modo silji debito, possint cor-

rcspondere i.liationi et processioni. Umle
a;sertionem nostram quoad hanc etiam

partem ampiectuntur omnes Doctores pro

priori parte adducti.

Ratio autem potissima et fundamentalis

hujus assertionis quoad priorem partem

desumitur ex illis, quae disp. 5 a num. 26
usque ad numerum 3G adduximus ad pro- lisct

ii i • j- • t i- • iiiiucipna
bandum, relationes divinas non distmgui

,| Uoad

realiter, aut ex natura rei, et secluso intel- l|
r}™am

lectu ab cssentia Dei. Nam omnia illa

asque probant, spirationem activam non
distingui actu, et secluso intellectu a pa-

ternitate ct hliatione, sed ad summum vir-

tualiter, ut ea intuenti constabit. Et ideo

ex his, qme ibidem diximus, ct ex cis, quae

D. Thomas loco citato ex quaest. 40 docet, d.T!io::i

potest sequens ratio ad hanc brevem for-

mam redacta formari. Quoniain Deus est

summe simplex : ergo repugnat in eo ali-

qua realis compositio : ergo etiam repugna-

bit in Patre aiterno v. g. esse furmaliter

paternitatem et spirationem activam, tan-

quam duas relationes realiter, aut secluso

intellectu distinctas. Patet consequentia.

Quia tunc esset in illo realis compositio

coalescens ex Patre, ut habente spirationem

illam, et ex spiratione ipsa habita a Patrc.

Sicut, quia in creaturis esse album coales-

cit hoc modo ex albedine, et ex subjecto,

t.anquam ex duabus rebus realiter di^tinc-

tis, propterea est in eis realis compositio

proportionata praedictae distinctioni. Et si-

militer, quia in creaturis modus, et id,

cujus est modus, distinguuntur modaliter,

aut ex natura rei, idcirco inveuitur ibidem

compositio modalis, aut ex natura rei, et

secluso intellectu. Yideantur omnino illa,

quaj loco citato dixiinus.

Gonlirmatur i^ communi illo Theologo- Conflr

rum axiomate, nempe, quod in divinis

omnia sunl idem, uln non obvial relalionis

oppositio. Nain e.x hoc optime dcducitur,

spirationem activam non distingui realiter

aut-secluso intellectu a paternitate et lilia

tione; quamvis distinguatur realiterab spi

ratione passiva, seu a processione : siqui-

dem opponiturrealiterprajdictie processipni,

seu spirationi passivae, non Yero paternitati,

aut lilialioni.

llatio vero ejusdem assertionis quoad

secundam partem, nempe, spirationem

distmgui virtualter a paternitate et filia-

lione.

matiir.

59.
Ratio

as.k oiti«

uis
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!» nad tione, desumitur ox eodem Angelico Duc-
"

j ;lin lore loco citato cs. quaest. 32 qu;e potest

f.aitcin. SUD hac formi proponi. Quoniara rclatio-

Doctor. nes correspon lentes diversis relationibus

realibus non possnnt non disiingui virtua-

liter; quamvis non distinguantur realitcr

ex defectu oj; osiiionis ad invicem : se l

paternltas v. g. et spiratio activa sunt

hnjusmodi : ergo licet non distinguantur

realiter exdefeciu opposiiionis, distinguen-

tur lamen vinualiter.

Consequentia videtur legitima. Minor

vero csl perspicua. Siquidem paternitas

correspondet tHiationi, ut terminus illius;

spiratio vero activa habet eorrespon<!ere

processioni, seu spirationi passivac, tan-

(|uam terminus ab ea inspectus; quamvis

intcr paternitatem et spirationem activam

non sit hic respectus et opposhio. Major

autem etiam constat. Quoniam relationes

realiter distinctae petunt terminos formales,

saliem virtualiter distinctos : sicut poten-

ti;r, aut actus realiter distincti exigunt,

proportione tamen servata, objecta saltem

virtuahter distincta in ratione objectorum :

sed relationes correspondentes aliis relatio-

nibus realiter distinctis comparantur cum
eis per modum terminorum formalinm :

orz>) debebunt ex hoc capite vinualiter

disiingni, licet in divinis ex defectu oppo-

sitionis ad invicem qu;e sola ibidem eau-

ctionem actualem secluso intcl-

le sat pnedicta distinctio solum es.-e

virtualis, non vero actualis et secluso in-

:lectu.

llirmatur ratione desumpta ex codcm
co Doctore loco citato. Quoniam ra-

tio :ica n*'ation
:

s congistit in hoc,

qv a 1 aliud se ha i
-r

<> impos-

ibufl relationibua totalibus dis-

tinctis tecundum n, qualefl sunt

liliatio et pr respondere oc parte

iem :

pro relai irrespondenti

nimirum paterniiafl et spiratio b

virtualiter
•

'

. nibil i
, ex

inctioni

. Tuin,

aliifl

i

tcr inl r

1 1 non i ilem

I

it funl it quasi

n

totali distinctajj et cxigunt fundamenta
totalia, et abequata, necnon et terminos
totales similitcr adoequatos, hoc ipso quod
correspondeant diversis relationibus reali-

ter distinctis : erjro non solum virtualiter,

sed etiam actualiter, et secluso intellectu

ab invicem disiinguentur. Quoniam rela-

tiones,qine distingirantur totaliter, ctspeci-

fice, et habent fund.menta totalia ct adre-

quata, de'.;ent realiter inter se distingui, ut

constat inductive in lvlationibus creatis.

Respondetur enim ex dictis negando an- 61.

tecedens. Et ad primam probationem di-
Ij '10da~

cendum est, esse disparem rationem nuer
relationes creatas et increa'as. Nam illae

possunt ad inviccm distingui, vel ratione

oppositionis vel limiiationis. Et ita rela-

tiones correspondentes duabus relationibus

realiter distinctis possunt in creaturis reali-

ter etiam distingui ratione limitationis, ii-

cet non ratione oppositionis; secus vero in

divinis, ubi non patet aditus reali distinc-

tioni orta3 cx limitatione, sc 1 solum ex

reali oppositione. P^r quoi etiani ad se-

cundam probationem constat. Quoniam
etsi in creaturis ratione suae limitationis

soleant ea, quae totaliter et specilice dis-

tinguuntur, distingui etiam e\ natura rei,

ex eo quod sunt forroalitates completie,

ut constat in aciione et passionc : nihilo-

minus in divinis, proptcr infinitatem, et

summam simplicitatem ibidem repertam,

hoc non su*licit; sed solum, ut nunc dicc-

bamus, inter ea tantummodo est distinctio

actualis secluso intellectu, inter qu;e est

oppositio.

§ n.

Opposila sentenlia, duo ejus fundamenta. cl

responsio ad illa,

Oppositam tamen sententiam docuitSco- 02.

tus quodliheto 5 art. 2 quatenus asflorit, OpposSta
1

,. . senten-
spirationem activam aistingui a paternitate, ua,

el Lliatione actu a parte rei ; non quidem
di8tinctione rei a r<', s^l distinctione ex

natnra rei. Nocnon et alii, quos refert Du«
r indufl 111 l dist, l

•' quoest. 2 a n, 1 i
, qui

• oncedebanl , relationea hae dislin-

gui inter le realiter. Et quia idem Durandua dui md,

plur bu 'iii confn mal , et dis-

olvit omnia, quoe contra ipi am objiciun -

lur, videl 11 r eam lequi. Pro qua eti im re« . . .

I I I I I M '
1

1

i 8 quflest. 1 .11 1 .
:;. probnur

l 'oto t(iuc hajc ontentio nrobari orimo ,r "

n on D. 1 liuiu.r ( |ii
1 nuper D.Thora.
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Confir-

matur.
D.Tliora.

G3.

Piima
exposi-

tio tcsii-

nionio -

riiui

D.Tiiora.

SCH* II 11(1.1

et verior

interpre-

taiio.

Angel

.

Doclor.

c tata art. 3 in sdlutione al 3, ubi S. Doc-

lor inquit, paternitatem et spirationem

activam non posse ad invicem prsedicari,

ita ut dicamus, paternitalem esse spiratio-

uem, vel spirationem esse paternitatem. Si

autem paternitas et spiratio non distin

guerentur, nisi tantum virtuaiiter, non
esset cur haac praedicatio non esset' admit-

tenda. Sicut quia essentia, et relatio Irt

divinis, aut sapientia et justiiia tantum
distinguuntiir virtualiter, propterea abso-

lute et simpliciter potest", et debet concedi,

quod essentia est relatio et sapientia est

jllstitia.

Gonfirmatur. Quia ut I). Thomas loco

citato expticaret, cur haec propositio, Pa-

ternitas esl spiralio, non sit concedenda,

sic ait : Sicut etiam non dicimus, quod atlri-

butum polentim sit altributum scientix; licet

dicamus, quod scientia sit poientia. Ergo ea-

dem ratione, quamvis negaretur haec propo-

sitio, Notio paternitalis est notio spirationis :

nihilominus esset concedentla haec : Pater-

nitas estspiralio activa, si semel paternitas,

et spiratioactiva soluindistinguuntur virtua-

liter. Patet consequentia. Quia idcirco D.

Thomas ncgatpriorem illam propdsitionem,

scilicet, Altribulum poicntix esi attrihuium

scieniix quia ly attributum signiiicat aliquid

rationis, et secundum hoc scientia et po-

tentia distinguuntur, Et contra vero, ideo

concedit hanc propositionem, Scientia est

potentia, quia in ea soium significatur iden-

titas realis inter utramque : ergo cum notio

dicat aliquid rationis, consequens erit. ut

propter eamdem rationem sit neganda haec

propositio : Notio paterniiaiis est notio spi-

ralionis, e converso vero ista sit conce-

denda, Paterniias est spiralio : quia in ea

solum signiiicatur realis identitas inter

ulramque.

Ro-pondent aliqui ex Juniorihus, Ange-

licum Doctorem agere in articulo citato de

divinis relationibus, ut sunt noliones, et

quatenus significantur ut tales : et prop-

terea sensum tllius in praedicta solutione

ad secundum tantum esse, quod notio pa-

ternitalis non ost notio spirationis, non

vero ijuo 1 ipsa paternitatis non sitspiratio

activa. Quoniam ad hoc satis est realis

identilicatio inter utramque relationem.

Gugterum haec explicatio testimonii D.

Thomoa licel sit probabilis, nihilominus

videtur magis consonum doctrinai ipsius,

quod prajdicteD relationes non possunt in

abstracto significat8B de se invicem prsedi-

cari. Nam licet Angelicus Doctor in pr»-

dicta quaest. agat de divinis notionibus :

attamen ad probandum, non esse in Deo
quinque notiones, ohjicit contra se, quod
tres ex ilJis, nempe paternitas, iiliatio et

spiratio activa ; Aul di/fcrunl rc, aui non?
Si differunt re

}
sequUur, quod persona Pa-

tris sit composiia ex pluribus rcbus. Si au-

lem difftrunt ralione lantum, sequitur, quod
una earum po&sit dc aiia pncdicari : ut di-

camus, quod sicut bonitas dioina est ejus

sapientia propter indifferentiam rci. ita

communis spiralio sii paternilas : quod non
conccditur. Ljitur non sunl quinquc nolio-

nes. Cons-tat autem, objectionem hanc po-
tius procedere de paternitate et spiratione,

proutpropriis nominibus primae intentionis

significantur, quam prout nominibus no-

tionum, sive secunchtt intentionis denotan-

tur.

Et propterea idem Angolicus Doctor in

solutione a 1 hoc argumentum satis vitletur

signiiicare, se loqui de paternitate v. g. et

spiratione secundum se, sive ut istis nomi-
nihus primaa intentionis, nempe paternita-

tis et iiliationis signiiicaninr. Et ita sic

a t : Ad teriium dicendum, quod cum sola

oppositio rclaiiva faciat pluralitatcm rcalem

in diviuis, ptures proprietates unius persona,

cum non opponantur ad invicem relative,

non diffcrunt rcaliter. Nec tamcn de se in-

vicem prxdicantur : quia significantur ut

diversse rationes personarum. Sicul eliam

non dicimus, quod ailribulum potenii.e sii

attributum scientis, licct dicamus, quod
scientia sit polcnlia. In quibus verbis, ut

constat, loquitur S. Doctor de his proprio-

tatibus secuhdum se, et ut preedictis nomi-

nibus primss intentionis denotantur; r.on

vero ut prsecise sunt notiones, sive quate-

nus signiiicantur nominibus secundee in-

tentionis. Nec obest exemplum ibidem ad-

ductum de scientia ct potentia, quatenus

significantur nominibus attributorum, ut

ex statim dicendis patebit.

Quare ad argumentum aliler resj ondetur

juxta solu ionem modo relatam ex Aiuo-
lico Praeceptore. Quoniam licet distinctio

virtualis non impediat, quominus ea, quae menti

idcntiilcantur, possint in abstracto de se

invicem praedicari : hoc tamen Limitandum

est, dummo lo vel ratione alicujus adjuncti,

vel ratione modi significandi terminorum
non denotetur , terniinos illius sumi in

sensu formali, non veroin solo sensu iden

tico. Xain tunc sola distinetio virtualis in-

ter extrema sal s est ad hoc, ut propositio

illa sit falsa. Quoniam denotatur, non .^o-

lum

64.

Vera
solutio

argu-
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lum in sensu identico, sed etiam in sensu

formaHssiiLO et absque distinctione vir-

tuali unum extremum esse aliud. Quod ta-

men, ut constat, cum distinctione virtuali

inter utrumque eohcerere non potest. Unde,

cum hoec propositio, Aliributum potentix

est altributum scientix, reddat sensum for-

malem, et non solum identicum ratione il-

lius adjuncti, nempe, attributum : idcirco

a S. Djjtore, et communiter a Theologis

negatur, sicut et luec conceditur : Potentia

Dei est scientia illius : quia nec ratione aii-

cujus adliti, neque ex aliquo al.o capite

denotaiur. extrema sumi in sensu forma-

:no, sed solum in identico.

Cseterum, quia haec propositio, Palerni-

tus est spiratio acliva, habet ex vi modi
signilicandi terminorum . reddere sensum
iormalissimum : ac proinde denotare,

quod ratio formalissima paternitatis, qua-

tenus praecise habet respicere filium, est

ratio formalissima spirationis activa?, qua-

te*nus praecise est respectus realis ad Spiri-

• ictum : ideo talis propositio non
est absolute concedenda. Sicut propter

hanc Vationem docet Anudicus Doctor

,

non debere concedi, dum loquens

s relationibus, dixit : Xcc iamen cle

tur : quia signi/icantur

'tiones personarum
autem, propter quam ivlationes

. ;iun'.ur 1 11 sensu formalissimo, et

- quatenus una virtualiter

'ur ab alia, non vero scientia et

traditur a Cajetano. Naua relatio-

la, quud
et vi i: ;iiii-

liij ad tejrminum.

nHatio in ;il»sh

: ;\
. denotatuf ex vi modi
lorum , anamquamque

rminum,

et innuitur, q

ab alia,

.iim alti [uod

mtur
men

termino

d.ini

inmn

i .iili-

attributum scientiae est atlribuLum poten-
tia3 ; vel quod scientia, quatenus praacise

est ratio sciendi, habet rationem potentia^.

Et propterea negatur hagc propositio, At-

tribulum scientise est atlribuium potentix •

et conceditur ista, Scieniia cst poteniia :

quia licet ex parte rei significatse virtuali-

ter distinguantur (intellige, juxta probabi-

lem opinionem multorum : quod quidem
satis fuit Angelico Praeceptori, '

et nobis

ad hoc ifi exemplum adducendum) nihilo-

minus ex vi modi signilicandi, non signifi-

cantur expresse et determinate, quatenus
sic distinguuntur.

Per quod ad confirmationem satis patet.

Unde D. Thomas non adduxit illud exem-
pluin, ut denotaret, paternitatem v. g. et

spirationem sumi sub nominibus notio-

num ; sed ut significaret, quod sicut illa

propositio, Aitributum scicntice cst aUribu*
tum potentise, reidit sensum formalissimum
ratione termini adjuncti, nempe, aliribu-

ium : ita etiam ista, Paternilas est spiralio

activa, reddit pr.edictum sensum : non
quidem ratione alicu;us termini superad-

diti, sed ratione modi signiilcandi horum
extremorum ; licet utrobique sit realis

i lentitas inter extrema utriusque propo-
sitionis. Quare, sii paternitas, et spiratto

activa pnrdicarentur ad invicem adjuncto

aliquo termino restringente propositionem,

ad hoc ut non sumerctur in sensu formali,

ii identico, tunc optime ]ios.-ct admitti

prsedicta prajdicatio, ut si d.catur, quod
Patemitas est rcs, qux est spiratio activa.

A Ide, quod licet aliqua identificentur,

si tamen virtualiter distinguantur, suflicit

virtualis distinctio ad hoc, utnon pos-

sint in abstracto de se invicem praedicari,

do ex tali prasdicatione sequitur, aut

denotatur confusio terminorum, qui per

se inspiciuntur a praedictis formis in abs-

tracto Bumptis, et praBdicta confusio ne-

quil absque inconvenienti admitti ; secus

vero, quando absque inconvi nienti potesfi

talifl confasiOi aut quasi confusio concedi,

Et pi . Licet ni divinia ident ficentur

intelli '! voluntas, nihilominua haac

noii
|

oncedi, Pater voluntate generat

n ' militei nec ista, PaU r inlellec

Irat Spiritum Sanclum : quia hinc

i terminorum hai um pro-

• 1 1 1 1 1 1 1
.' ci per consequens, quo l dlius

Spiritufl Banctufl et quod [

le, quia <•
. hoc qu<

I onfusio o

C6.

Solutio

conlir-

matio-
nis.

Alitcr

occurri-

tur.
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(.7.

rum formalium scienlia) et potentiae, qua>

sit rejicienda : siijuidem objeclum formale

utriusque est divina essentia, quatenus est

ratio sciend; et faciendi creaturas, ita ut

divina essentiasolum rationedistinguatur in

lationo objecti : idcirco nihil obest, quod

concodatur preedicta propositio. Cum ta-

men obsit admittero istam, nemp>, Patcr-

nilas cst spiralio : quia sequeretur confusio

terminorum formalium et totalium, qui

per se inspiciunlur a paternitate* ct spi-

ratione, nempe confusio (iliationis et pro -

ccssionis per se inspeciarum ab spiratione

et paicrnitate.

Secundo probari potest eadem sententia.
Secun- r.

i i.- i t

dum Quoniam relationes proclucentis et pro-
fuoda- ducti debent esse realiter distinctaj, ut

ejusdcm constat in paternitate et nhatione : sed
scntcn- filiatio est relatio producti ad suum produ-

centem, spiratio vero est relatio producen-

tis ad suum proluctum, nempe ad Spiri-

tum Sanctum : ergo praedictae relationes

realiter distinguentur.

^tui-

1 '" Respondetur, quod etsi relationes pro-

ducentis et producti respectu eorumdem
extremorumdebeantesse realiter distinctse,

ut patet in paternitate et filiatione : atta-

men relationes producentis et prolucti

respectu diversorum possunt inter se iden-

tificari, dummodo sit inter eas virtualis

distinctio, ut in prassenti contingit, ubi

fUius dicitur productus respectu patris, et

producens respectu Spiritus Sancti : ideo-

que potest per unicam rclationem realiter,

multiplicem tamen virtualiter, respicere

Patrem ut producentem ipsum, et Spiritum

Sanctum tanquam terminum productum
ab ipso.

Alia duo argumcnla cum suis solulionibus.

-68. Tertio suaderi potest eadem sontentia.

fanda- Nam sicut sc habot paternitas ad iiliatio-

mcntuin. nom, ita spiratio ad processionem : siqui-

dem utrobique est distinctio realis, et

oppositio relativa : ergo a permutata pro-

portione, sjc so habebit patcrnitas ad spi-

rationem activam, sicut iiliatio ad proceS-

sionom : ergo cum iiliatio ct processio

distinguantur realiter, otiam patemitas et

spiratio rcalitor distinguontur. Haec se-

cundaconsequentia cum antecedenti videtur

constare. Prima vero probatur. Quia argu-

montum a ponnutata proportiono cstlegiti-

mum, ut si dicas, Sicvt sc habcnt octo ad

Fjioda-

!ur.

G9.

quatuor, ila sex ad duodecim : ergo sicut se

habent octo ad duodecim, ita qualuor ad

sex : et propterea non magis superatur,

servata proportione, numerus octonarius

aduodenario, quam quaternarius a senario.

Respondetur, quod etsi demus, argu-

mentum a permutata proportione valere in

quantitatibus; non tamen semper est legi-

timum in aliis rebus. Etproptcrea hic dis-

cursus similis forma? non est admittendus,

Sicut se habct Pater ad Filium, ita spirator

ad Spiritum Sanctum : ergo a permutata

proportione, sic se habebit Paler ad spiralo-

rem, sicut Filius ad Spirilum Sanclum :

ergo cum Filius, et Spiritus Sanctus disiin-

guantur realiter tanquam dute pcrsonx.,

eliam Paler, et spirator distinguentur reali-

ter ut dusepersome..

Quarto Quoniam paternitas v. g. et spi-

ratio activa sunt duoe relationes reales, ut Quarjum

constat ex dictis dubio prajcedenti : ergo mentuJ
otiam erunt dua3 res : ergo distinguentur

realiter, sive secluso intellectu. Hsec ultima

consequentia videtur patere expriori. Nam
duae res non possunt non realiter, sive

secluso intellectu distingui. Prior vero ov

antecedenti. Quoniam multiplicato inferiori

non potest non multiplicari superius : si-

cut multiplicato homine, debet necessario

multiplicari animal : sed relatio realis est

quid inferius ad rem in divinis : ergo si

relatio realis multiplicatur in paternitate

et spiratione,itaut sint du;o relationes rea-

les, dobebit etiam in eisdem multiplicari

res, itautsint duae res.

Gonurmatur. Nam si paternitas v. g. ct

spiratio activa non essent duoe res, sed

unica et eadem, tunc vel essent unica et

eadem res absoluta tantummodo, vel unica

et eadem res relativa? Non quidem pri-

mum. Quiaex hoc non haberetur, non dis-

tingui inter se realiter : sicut id non habe-

tur ox oo, quod patornitas et iiliatio sint

tantummodo unica et eadom rcs absoluta,

nempe essentia divina, ratione identifica-

tionis cum iila. Secundum autom dici no-

quit, ne patornitas et spiratio sint tantum

unica rolatio realis, non vero du;o reales

relationes : siquidem idem prorsus videtur

esse, quod aliqua sint una tantum res rela-

tiva realis, non vero dua), et quod sint

unica tantum relatio realis, non vero duae

relationes rcalos.

Conlirmatur socundo. Quoniam lioc

ipso, quod spiratio et paternitas sint du;o

relationcs rcales, oportet, ut sit ibidem

dualitas realis in ratione relationum rea-

lium :

Confid
niatur

priiuot

Confn
mali

sccunfl
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lilur

itum.

lium : ergo etiam oportebit, inveniri rea-

lem numerum binarium, et per consequens

distinctionem secluso intellectu inter eas-

dem relationes : quandoquidem realis nu-

merus binarius exigit distinctionem et

multiplicitatem secluso intellectu.

Respondetur concedendo antecedens, si

ly rcalcs cadat, ut dubio praecedenti num.

34 diximus, supra ly rclationcs, non vero su-

pra ly dux : ita ut denotetur, tantummodo

relationes illas, qusedicuntur dua3, sive

sintdua? realiter formaliter, et secluso in-

tellectu, sive tantum virtualiter, habere ex

natura rei, et secluso intellectu veram ra-

tionem relationis realis : et quod, licet se-

cundum ea, qua? in recto et intrinsece im-

portant, non sint realiter actualiter duae,

sunt tamen ex parte connota^orum, seu

terminorum, quos respiciunt, dua? realiter

et actualiter, id est, respiciunt duos termi-

008 hoc modo distinctos.

Et deinde neganda est utraque conse-

quentia. Etad probationem prioris, ex qua

pendet probatio posterioris, dicendum est,

quod multiplicato inferiori secundum eam
rationem, secundum quam esf inferius

directe respectu superioris, debet etiam

multiplicari superius, ut in exemplo ibi-

dem allato constat; secus vero, quando

nun multiplicatur inferius secundum eam
inem, secndum quam continetur di-

recte sub superiori, sed secundum conno-
i f\trinseca, ut inpraesenti contingit.

rio autcm, ob rjuam s'c in prsesenti

contingere dicimus, \ain spiratio et

i on sunt dme relationes reales,

t ibidem realis actualis multiplicatio

ndum ea, qus Lntrinsece et in recto

it Becundum quam rationem continen-

tur directe sub suo superiori in eisdem

incluso, nempe rab re, site realit ite divina),

im multiplicantur rcaliter actualiter

quoad conrn linos per se ins-

ex <') quo 1, licel ipsffl sint virtua-

itum duae quoad intrinseca, et in

il propterea ratio rei divinae,

.r in illis : nihilominus

li ab ipsis, q

orum
aali-

i leo |ue pnedictw

: tiiin i

qnia

iliter

i i ii iii propriun lotio-

m, III.

num, ul distinguuntur ab aliis rebus, quod
totum suum esse sit ad aliud, id est, ad

terminuni : idcirco distinctio realis termi-

norum quodammodo refunditur in ipsas

;

non quidem quia quoad intrinseca maneant
realiter, et intrinsece distinctae, sed qu :a

propter rationem datam denominantur abso-

lute, licet extrinsece tantum distinctffl,

ratione realis distinctionis terminorum.

Ad primam confirmationem eligenda est

prior pars illius dilemmatis, ac proinde

dicendum erit, paternitateni et spiratio-

nem esce unicam tantummodo rem rela-

tivam, cum multiplicitate tamen virtuali.

Hinc tamen non sequitur, non esse dicen-

das duas relationes reales dualitate virtuali

quoad intrinseca : sicut hinc non sequitur,

non esse duas virtualiter res relativas.

Nec etiam colligiiur, non esse dicendas

absolute duas relationes reales, licet non
sint nuncupandae absolute duae res rela-

tivse. Et ratio disparitatis est. Quoniam
etsi res relativa et relatio realis sint idem
ex parte rei signiticatae ; non tamen ex

parte modi significandi. Nam res relativa

denotat relationem, non quidem ita, ut ex

parte modi significandi significet ipsam,

prout expresse dicit ad ; sed ut habet se

per modum rei, et ad instar aliarum rerum,

non exprimendo illud potissimum, per

quod relatio pneeipue difiert ab aliis rebus,

nempe esse ad. Casterum relatio, ut hoc
nomine significata, exprimit ex parte modi
signiticandi csse ad : et propterca relatio,

ut explicatur per hoc nomen res relativa,

exigit ad sui rcalem multiplicationem,

quod multiplicetur ad instar aliarum rerum.

Nam ex parte modi significandi denoiatur

per modum rei ; et per consequens denota-

tur pluralitas quoad intrinseca, hoc ipso

(juod dicatur absolute et simpliciter, quod
aliqus relationes sint plures relativffl : ct

non est satis ad hanc loculionem, quod

prfflcise ex parte terminorum sit realis

distinctio <
i
t pluralitas : siquidem, ut dice-

bamus, relatio quatenus sic signiiicata,

significatur ex parte modi significandi

quasi in ordine ad s< i

, quatenus non expri-

mitur ex parte praedicti mod^i potissimm
inunus iiiius, nempe esse ad. 8icu! prop-

oppositam rationem, sufficit ad boc,

ut ipsamet, ut significatur nomine relatio-

modo dicto realiter denominetur abso«

Lute et simpliciter multiplicata, quod Ler -

iniii idi male int reaiitei dii Lin<

A'i Bcundam coniirmal i< aem patel os

dictis, quomodo adhoc ut verificetur, apira-

72.
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A<1

secun-
(i,i

:
ii

conlir-

matio-
nem.

tioncm activam ct patcmiuit m cs-e dnas

relationea rcales satis sit, quod sint inter

se virtualiter dislincttc, ct quod tennini

formales earum sint realiter diversi. Nam
eo ipso quoad intrinseca constiluunt nume-
rum virtualem, et loquendo de eisdem in-

trinsecis, dicuntur duaB rclationcs reales

mudo dul)io prseeedenti nuin. 34 explicato,

et quoad oxtrinseca, et ratione illorum de-

nominantur realiter distinctSB, et eodcm
modo constituunt numerum realem actua-

lem.

QU^STIO XXIX
De personis divinis.

PROOEMIUM

Prxmissis autem liis
,
qux de processionibus et relaiionibus pnvcognoscenda videbantur ,

necessarium est aggredi de personis :

Kt primo secundum considerationem absoluiam ; ct deiftde secundum comparativam con-

sideratiojiem. Oportet autem absolute de personis, primo quidem in communi considerare;

deinde de singulis personis.

Ad communem autem consideralionem personarum quatuor perlincre videnlur : Primo
quidem, significatio hujus nominis persona; secundo vero, numerus personarum; terti

qux consequuntur numerum personarum, vel ei opponuntur, ut diversiias, ei simililudo,

ct liujusmodi; quario vero, ea qux periinent ad notitiam personarum.

3q. 2

art. 2

tor. ct 1

dist. 2o
art. 1 ct

pot. q. 9

art. 2 et

deunion.
art. 1.

* Tertia
pagina

a prin-

cipio ii-

bri.

* Lib. 2

Pliysic.

oor.

text. 3

tom. 2.

ARTICULUS I.

De diffinillune personce.

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod inconipetcns

sit diflinitio persona', quam Boetius " assignat in lib. dc

duabus naturis, qu3B talis est. Pcrsona cst rationalis na-

turac individua substantia. INulIum enim singulare diflini-

tur. Scd persona significaij quoddam singulare. Ergo per-

sona inconvenienter diflinitnr.

•2. Pneterea, siibstantia (prout ponitur in diffinitione

pcrsona.') aul sumitur pro substantia piima, aut pro sub-
stantia secunda. Si pro substantia prima, superlliie additar

individua : quia substantia prima c>t substantia individna.

Si vcro stat pro substantia secunda, falso additur, et est

oppositio in adjccto : nam Fecundoe substantia 1 dicuntur

genera, vel species. Ergo difflnitio est male assignata.

3. praeterea, nomen intentionis non debet poni in diffl—

nitione rei. Noii enim csset bona assignatio, si (|iiis dice-

rct, bomo est species animalis. Homo enim est nomen
rci, et species cst nomen intentionis. Cum igitur pcrsqna

sit nomen rei, signiflcat enim subetantiam quamdam ratio-

nalis naturas. Ergo inconvenienter individuum (quod esl

nomen Lntentionis) in ejus dilflnitione ponitur.

i Praeterea, natura esi principium motus, et (|iiietis in

eo, in (pio cst, pcr se, et non per accidens, ut dicitui in

3 Physicorum *. Sed persona est in rebus immobilibus,
sicut in Deo el in Angelis. Non ergo in difflnitione per-

sonac debuit poni natura, scd magis essentia.

:>. Praeterea, auima separata est rationatis naturae indi-

vidua snbstantia : non autem est persona, Inconvenien-
ter ergo persona sie difflnitur.

Respondeo dicendum, quod licet universale, ct parti-

culare inveniantnr in omnibus generibus : tamen speciati

quodam niodo individuum invenitur in genere substantiai.

aubstautia enim individuatur per seipsamjsed acciden-
n'a individuantur per subjectUm, quod esi substantia. l)i-

citur eiiiiu bajc albedo, in quantum est in hoc subjeclo.

Unde etiara conveuienter inuividua substantiae babcnt aii-

quod speciale npmen pras aliis : dicuntur enim bynosla-

ses, vel primm substantias. Sedadbuc quodam specialiori

ot perfectiori modo invenitur parliculaie, el individuum

in substantiis ralionalibus, quae habent dominium soj
actus et non solum aguntur sicul alia, sed per se agunt.
Actiones autem in singutaribus sunt : et ideo etiam mter
ca-leras substantias eliam quoddam speciale noincn Iia-

benl singularia rationalis naturae : el boe nomen esl per-
sona. Et ideo in praulicta difflnitione * personae ponitur
substantia individua, in quantum siguificai singulare in

genere substantiae : additur autem, rationalis natura», in
qiiaiitum si^niiicat sin-uiare in ralionalibus substantiis.
Ad primum ergo dicendum, quod licel boc singulare.

vel illuJ difflniri non possit; tamen id, quod pertinet ad
communem rationem singularilatis, difflmri potest. el sic

PhiLosophus ¥ diflinit subslantiam primam. El hoc modo
diffinit Boetius personam.
Ad secundum dicenilum, quml sei iimliim quosdam snli-

stantia in difflnitione personaB poniturpro substantia prima,
i|iia' est hypostasis : neque tamen superflue additur indi-
vidua, quia nomine bypostasis, vel substantiaa primss e\-
ctuditur ratio universalis, el partis. Non enim dii

quod homo communis sit hyposl ists : neque etiam maniis,
cum sit pars. Sed per hoc, quod additur, individuum, ex-
cluditur a persona ratio assumptibilis : bumana enim na-
tura in Cnristo non esl persona, quia es1 assumptaa
digniori, scilicet a Verbo l>ei. Sed melius dicendum est,
quod substantia accipitur commuuiter, prout dividiturper
primam et seeiiudam : et per hOC, quod additur, indivi-
dna, tiahitnr ad stan iiim pro substantia prima.
Ad tertium diccndum, quod quia substantiales differen-

tiae npn sunl nobis notae, vel etiam nominata- non sunt,
oportet inlerdum uti diflerentiis accidentalibus loco sub-
stantialium, puta, si quis dicerfl : ignis est corpus simpiex,
calidum el siccum. Accidenlia enim propria sunt eflcctus
formarum subsiantiaiium, et manifestans eas. El similitor
nomina intcntinnum possunt accipi ac difflniendum res,
secundum quod a ciplunlur pro aliquibus nominibus re-
rum, qua' iimi Mint po-ita. Et sic boc Bomen individuum
ponilur in diffinitione personas ad designandum modum
sub>istendi, qui competil substantiis particularibus.
Ad quartum dicendum, quod secundum Pbilosophum in

."> Metaphysicae * nomen natur.e primo impositum esl ad
signiflcandam generationem viventium, qus dicitur nativi-
tas. El quia liujusmodi genentio est a principio intrin-

seco,

* Posi'
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co, exlensum e>t lioc nomen ad significandum principicm

intrinsecura cujuseomquemotus. El sic difflnitur natara

I* Lib. 2 ii) 2 Physicorum '. l£t quia hujosmodi piincipium cst

I
Physic. formale, vel ninte iale, commnniter tam materia quam
tcxt. 3 forma dieitor natura. Et quia per formam completur es-

tom. 8. sentia uniuscujusque i ei, communtier essentia uniuscu-

juscue rei (quam pjos diffinitio' voca ur natura.

* In lib. Et sic aecipitur hic oatnra Onde Boetius * in eodem libro

de d a- dicit, qood natura e>t unomqoodque informans specitica

ifica enim differentia es!. qnaa comp et

wris 1 diffinitionem, et samitorapropria forma lei. Ktideocon-
pa:,'. i> venicntias fuit, quod i;i diranitione persona!, qaas est si:i •

a princ. gulare alicujus generis determinati , uteretur nomine

natare, quam essentiac, quas sumitur ab esse, quod est

cornmunissimum.
•juintum dicendam, quod anima est pnrs humanse

stcriei. Et ideo, licel sit separata, quia tamen retinet ua-

luram unibilitalis, non potest dici sobslantia individua,

fju stantia prima. sicut manns, nec

qaaBcamqoe alia partinm hominis. Et sic non competil ei.

• didinitio personae, neque noraen.

Conclusio : Persona re< b diffinitura Boelio

[uod sit rationalis naturae individua
substantia.

ARTICULUS II.

LiruM pcrsona sil idem, qund hypostasis, subsistenlia

et ex&enlia ?

lum sic proceditur Videtar, quod persona sif

sis, subsistentia, et essentia. Dieit
*

, i lib. deduabus naturis, quod Gncci na-

turae rationalis individoam substanliam hypostastos no-
art. j boc etiam apud uos signilicat nomen
* In :J |. a omnino idem est, quod hypostasis.

pa?. a . ut io (ii\inis dicimos tres personas, ita

princ in divinis dicimi istentias. Quod non esset, nisi

i b gnifiearent. Brgo idem si-

:). Pi - dicit in Commentariis imen
tur : lem, qaod essentia] signiiicat

i-

individaum subsiantia?,

o i iiiiiia prse-

ilur.

d i.ibus

sistunl tantum ; indi-

lunt tanturn, verum etiani subsianf.

•

esi

i, ncquc ii:

i

iii iu

il difflnitio,

. -tan

' ant,

iniis. Alio - iini

' iu

lldo

ibus nominibit!

vin s pioraliter lre> per onas, et Ires subsistuilias : ita

Graei i dicunt tres hypostases. Sed quia noraen substantia?,
quod sccundum proprietatem significationi- respondel liy-

postasf, ajquivocaluij apud nos, cum quandoque signifieet

essentiam, quandoqde bypostasim rnepossil esse errons
occasio, maluerunt pro hypostaisi transferre subsislentiam,
quam subs antiam.
Ad tertium dicendum. quod essentia propiie est id,

quod significatur per diffinitionem. Ditlinitio autem com-
plectitur principia specici, non autem principia individua-
lia. Unde in rebus compositis ex materia ct forma, essen-
(ia significat, no:i solum formam, nec solum maleriam,
seil compositum ex materia et torma communi, protit sunt
principia speciei. Sed compositura ex bac ma ciia, et cx
lur forma babet rationem hypostasis, el personse. Anima
enim, et raro, e* os snnt de ratione hominis; sed ha;c
anima, et hiec caro, et hoc os sunt dc ratione iiujus bomi-
nis. Kt ideo hypostasis ct persona addunt supra rationem
essenliai principia individualia : ne(|iie sunt idem cum es-
sentia in compositis ex matcria etforma, utsupra dictum
esl '

. cum de simplicitate divina agerelur. * Q. 3
A<l quartum dicendam, quod Boetius dicit, gcnera, ct art. 3.

species subsistere, in quantum individuis aliquibus compe-
tit subsistere, ex eo quod sunt sub generibus, ct speciebus
in praedicamento snbstantiae comprehensis. Non qnod ipsaj

species, vel genera subsistant, nisi secundum opinionem
Platonis, qui posuit, spccies rerum scparatim sub-istcre
a singularibus. Substare vero compctit eisdem indiyidois
in ordine ad accidentia, quae sitnt practcr rationem generum
el specierura.

Ad (jiiintum diccndum, quod individoum compositum
ex matcria et forma liabet, quod subslet accidenti, ex pro-
prietate materiae. Unde et Boetius dicit in lib. 2 de Trini-
tate *

: Forma simplex subjertinn esse non potest Sel * Lib. 2
(|uod per se subsistat, habet ex propriclate suae forms : de Tri-
quae non advenit rei subsist nti, sed datesse actuale ma- jiit. antc
leriae, ut sic individoom subsistere pnssit. Propter hoc nicdium,
ergo hypostasira attribuit maleriae, et nsiosiro.sive subsis-

lentiam formae : quia materia est prineipium substandi, ct

fonna esl principium subsisien i.

Prima conclusio : Persona in natura ratio-
nali signjticat id, quod significatur per Iitrc

tria nomina, subsistentia, ros naturffi, ol hy-
• ubstantia.

mda conclusio ex priori deducta : No-
meD personanon slgnifical idem.quodnomen

entia : sicut nec tria illa nomina coriclu-

sione praecedenti adducta, ldist.33
art. 2

ARTICULUS III. et poi.

q. !)

Ulrum noren pcrsoii-v stt ponenauni in dtoims? art. 81.
* Cap. 1

Ad terlium sic proceditur. Videlur, quoil nomen personae parum
n m sil ponendum in divinjs. Dicil enim Dionysius in a prin-

principio de divinis nominibus *
: Univcr-aliler non esi cip.

dum aliquid dicere, nei cogitare de supersubslantiaii * Ali-
(icuiia (li\iintair prseter <a, qi a v divinitus nobis e\ quantu-
sanctis eloquiis sunt expressa. Sed nomen personaj non lum a

exprimitur nobis in saua Scriptura novi, vel veteris Tes- princip.

on csl noraine personaa uti ndum in <li\iuis. pag. :t

•.'. Pra terea, Boetius ilii it in lib. de duabus naturis ¥
.- a princ.

b videtur Iraductura ex bis | erronis, quan hbri.

ocdiis, Iragocdiisque bomines rcpn entabant. P«r- * Eodein
dicta ' i .i ncrsouando : quia roncavilalo ipsa loco

volvatur Bonus. Graji i vero has per nuoc
ia voca t, ab eo, quod ponantor in facic, aiquo proxime

1 viiliiim. Seii hoc oon polo i
i im| dicto.

tcre in <lr. cundum mclapboram. Krgo no- * In
•! iln lur df ! i ••> iii. i iiiclaplnnii e. CJ d I. ad

inis
i

! isis. Sed nonicn Dainas.

i
iiir Dco com))eleio qna

hjiritur * ri idcniibu . ii i incipil :

i iil !i' i,. q
'

• i Mib iu

1

1 1
.- Krgo hoc iio " 1

in lnnlii)

I lll.ll-

i |)eu i"in. -'t

* \i.'. i

lil lii ii, iii eup • | .i i ;

mji
Ii-I;.iiIi.i : |.i ,n *

1 1. i |

ii iudisiduaiioni • ii mali autem immal i ai '•
i

•'•
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* Q. 13

art. 3.

* Art. 1

bujus
quajst.

* ln

epist. ad

Dam. :

Quoniam
vetusto,

tom. 2.

* Art. 1

liujus

quiiest.

arg. 1.

Lib.4de
Trinitatc

c. 18

et 33.

1 dist.

23 art . 3

et dist.

16q. 1

art. 1

ct pot.

q.9
art 4.

* Cap. G

circa

princip.

Lib. 6 dc
Trinit.

c. i el

seqnen-
tibus ct

lil). 5

dc Tri-

nit. c. !)

in line

tom. 3.

lialis cst. Nrque etiam accidcntibus substat, ul i ubstantia

dici possit. INomcn CTgO persoiue Dco attribui non debet,

Sed contra est, quod dicitur in Syrabolo Atbanasii

Alia est pcrsona Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum, quod persona sisnificat id, quod

cst perfectissimum in tota natura, scilicet, subsistens

iu ralionali natuta. Unde, cum omne iltud/qnod est per-

fectionis, Dco sit attribuendum, co quod ejus cssentia

continet in se omnem perfectionem, conveniens est, ut iioc

nomen pcrsona dc Dco dicatur. Non tamen eodem modo,

quo dicitur dc creaturis; sed excellcntiori mcdo : sicut et

alia nomina, quic crcaturis a nobis imposita Deo atiribuun-

tur, sicut supra ostensum est *, cum dc diviuis nominibus

ageretur.

Ad primum ergo diccndum, quod licct nomen pcrsoiuc

in scriptura vetcris vcl novi Testamenti non invenialur

dictum dc Dco : tamen id, quod nomcn significat, miilti-

pliciter in sacra Scriptura invenitur assertum de Deo, sci-

licet, quod est muxime pcr sc cns, et perfectissime intel-

ligens. Si autem oporterct de Dcodici solum illa secundum

vocem, quaj sacra Scriptura de Deo tradit, sequeretur,

quod nunquam in alia lingua posset aliquis, loqui de Dco,

nisi in illa, in qua primo tradita cst scriptura vetens vel

novi Tcstamcnti. Ad invcnicndum autem nova nomina, an-

tiqi am Qdem de Deo signilicantia, cocgit necessitas dis-

putandi cum lucreticis. Nec bajc novitas vitanda est, cum

non sit propliana, utpote a Scripturarum sensu non discor-

dans. Docet autcm Apostolus prophanas vocum novit tcs

vitare, 1 ad Timotlieum ultimo.

Ad secundum dicendum, quod quamvis hoc nomen per-

sona non conveniat Dco quantum ad id, a quo impositum

est nomen; tamen quantum ad id, ad quod significandum

imponitur, raaxiine Deo convenit. Quia enim in comoediis,

et tragcediis repracsentabanturaliqui homines famosi, im-

positum est hoc nomen persona ad signiflcandum aliquos

dignitatcm ^abentes. Unde consneverunt dici personac in

Ecclcsiis, qnae habent aliquam dignitalem. Propter quod

quidam dilliniunt personam dicentes, quod persona cst hy-

postasis proprietale distincta ad dignitatem pertinente. Et

quia magiuc dignitatis est in rationali nalura subsislere,

ideo omnc individuum rationalis naturaa dicitur persona,

ut dictum est +
: sed dignitas divinae natnrae exccdil om-

nem dignititem : et secundum hoc maxime competit Deo

nomcn personae.

Ad tertium diccndnm, quod nomen hypostasis non com-

petit Deo quantum ad id a quo cst impositum nomen, cum
non sobstet accidentibus. Compctit auiem quantum ad id,

ad quod cst. Impositum est cnim ad significandum rem

subsistentcm. Hieronymus * autem dicit sub hoc nomine

venenum latere : quia antequam signilicatio hujus nomi-

nis esset plene nola apud Latinos, lneretici per hoc nomen

simplices decipiebant, nt conliicrentur plures essentias,

sicut confitentur plures hyposlases, propter hoc, quod no-

meii substanlias (cui respondet in Graeco nomcn bypo-

stasis) communitcr accipitur npud nos pro essenlia.

Ad quartum diccndum, quod Deus polcst dici raliona-

lis natnrae, secundum quod ralio non importat discursum,

sedcommunitcr inteUigibilem naturam. Individuum aitcra

Deo competere non potest quantum ad hoc quod individua-

tionis principium est materia, sed solum secundum quod

imporlat incommunicabilitatom. Substatitia vero conyenit

Deo. secundum quod signiflcat existeie per se. Quidam

taraen dicunt, quod diffimlio superins a Boetie data non

est difiiiiitio persomc, secuiiduni quod personas m Deo

dicimus. Propter quod Ricbardus de Sancto Victore * cor-

rigere volens hanc difflnitionem dixit, quod persona •<

cundura quod de Deo dicitur, est diviiuc naturae incom-

raunicabiiis existentia.

Conclusio : Nomen pcrsonic ponitiu; in Ji-

vinis, qod lamen eo modo, cmo aicitur in crea-

iuris, sed excellentiori ratione.

ARTICULUS IV.

Ulrum hnc nomen persona signiflcet relationcm ?

Ad quartnm sic proeditur. Videlur, qaod bocnomcn

periona non signiflcet relationem, sed substanlram in di-

vinis. Dicit enim Augustinns * in 1 dc Tnnilate : Com di-

cimus pTSonam 1'airi-, non aliud diciraus, quam sub-

stantiam. Ad ^c quippe dicitor p< rona, non m\ Filium.

2. Praiterea, qoid? quaerit dc e sentia. Sed sicut dicit

August. * in eodcm loco, cura dicitor : Tres sunt, qoi

testimonium danl in coelo, Pater, Verbom, et Spintus

Sanctos, ct quaeritur : Quid tres? Respondctur : Trfs pir-

sonae. Ergo hoc noraen persona significal essentiam.
;i. Piaeterea secundum Philosophum 4 Metaphysicae * * Lib. 4

Id, quod signiflcatur per noraen, est ejus diffinilio. Sed Metaph.

dillinitio personai esl rationalis natura; individua substan- textu *Jfc

tia, ut dirtom cst *. Ergo hoc nomen persona significat tom. 3.

substantiam. * Art. I

4. Praeterea, persona in hominibus ct Angelis non si- hujus

gnificJt relationem, sed aliquod absolutum. Si igilur in quajst.

Deo signiticaret relationem, diceretur aequivocc de Dco et

homiuibns et Angeiis.

Sed contra est, quod dicit Roetius in lib. dc Triniiate *, Post

quod omne nomen ad personas pertinens relationem medium
signiflcat. Sed imllum nomen magis pertinet ad per?onas, libri de

quam hoc nomen persona. Crgo hoc nomen persona rela- Tnnit.

tionein signilicat.

Respondeo dicendura, quod cirea signiflcationera hujus

nominis persona in divinis dillicultatem ingerit, quod plu-

raliter de tribus praedicutur praeter naluram essentialium

nominum : neqne eliam ad aliquid dicitur, sicut nomina,

qua; relationem signilicant. Unde quibusdam visum est,

quod hoc nomen persona simpliciter ex virtutc vocabuli

essentiam significet in oivinis, sicut hocnomen Deus, et

hoc nomen sapiens, sed propter instantiam haereiicorum

est acrommodatum ex ordinationc. Conrilii, ul jiossit poni

pro relativis, etprajcipue in plurali, vel cum nomine par-

titivo, ut cum dicimus tres personas; vel, alia ect per-

sona Patris, alia Filii. In singulari vero potest sumi pro

absoluto et pro relativo. Sed ha?c non videtur sufiiciens

ratio. Quia si hocnomen persona ex vi su;r significatioois

non liabet, quod significet, ni^i essentiara in divinis : cx

lioc quod dictum cst, trcs personas, non fuis-et haeretico-

rum quietata calumnia, sed majoris calumniac data csset

eis occasio. Et ideo alii dixerunt, (|Uod hoc nomcn persona

in divinis significat simul essentiam et relaiionem. Quo-
rum quidam dixerunt, quod significal essentiam in recto,

et relationem in obliquo, quia persona dieitur qoasi per

se una : unitas autem pertinet ad e^scntiam. Quod autem
dicitur per se, implicat relationem oblique : inlelligitur

cuiin Pater per se cssc quasi relatione distinclus a Filio.

Quidam vcro dixerunt e converso, quod significat relatio-

nem in rccto, et essentiam in obliijuo : quia iu diiliiii-

tione personaj natura ponitur in obliquo. Et isti propin-

quius ad veritatem aeeesserunt.

Ad evidentiam igitur hujus quaestionis considerandum
est, quod aliquid est de signiflcatione minus communis

:

quod tamcn non est de significatione magis coramunis.

Rationale enim includitur in significationc hominis; quod

tamen non est de si.nniticalione animalis. Unde aliod est

qua?rere de significatione animalis, et aliud est quaer re de

significatione animalis, quod est liomo. Similiter aliud est

quaerere de significatione hujus noininis persona in com-
muni, ct aliud de significatione persona} divina . Persona

enim in communi significat subsiantiam individnam ratio-

nalis naturae, ut dictom esl *. Individuum autem est, qood * Art.
'

est in se indistiiicttim, ab aliis vero distinclum. Persona hujus

igitur in qoacumque natura signifi^at id, quod c>t dislinc- quaesfi

lum in natura illa : sicut in humana naliiia significat lias

carnes, et baec ossa, et hanc animam, quse sunt principia

individuantia bominem. Quae quidem licel non sinl de si-

gniflcatione personaj; sont lamen de significatione pcr-

soiuc humana). Dislinctio autem in divinis non lii, nisi

per relationes originis, ut dictum est supra *. Relatio au-

tem in divinis non est sicul accidens inbaerens subjccto,

sed est insa divina e^sentia : onde est subsistens, sicut

essentia aivina subsistit. Sicut ergo Deitas esl Deus : ita

Palernitas divinaest Deos Pater, qui est persona divina.

Persona igitor divina siguiflrai relationem, ut su siaten-

tcm. Et boc esl signiflcare relationem per modum sob-

stantiae : quae esl h)\ bsistens in nalura divina :

licet subsistens in natara divina, non sit aliud qoam natura

divina Et sccundum boc verum est, qnod hoc nomen per-

sona sjgniflcat tclatioiicia in-recto. et cssentiam in Obli-

qtio, non lamen relationein, in qoantnm e>t rclatio, sed

in qoantora signiflcatur permodum hjpostasis. Similiter

etiam signiflcat essentiam in recto, el rclationem in obli-

i[uo : in quantum essentia idera est, quod hypostasis

hypostasis autem siguificatur in divinis, ol relalioue d s-

lincia. El similiter relatio permodum relationis significata

cadit iu ratione personse in obliqno. Bl .-ecundum hoc

eiiam dici potest, qood basc significatio hoja» nominis per-

sona non eral perccpta ante haereticorum calumniam. Unde
non ir.it in ush boc nomen persoaa, nisi sicul unum alio-

rumabsolutorum. Sed postmodnm accommodatom esl hoc

nomen persona ad standum pro relativo, ex congroentia
SU33
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ncorp
art.

suac signiflcationis, ut scilicet hoc, quod stat pro relativo,

non solum habeiit ex usu (ut prima opinio dicebat), sed

etiam significatione sua.

Ad primum ergo dicenduni, quod hoc nomen persona

dicitur ad se, non ad alterum • quia signilicat relaiionem,

non per raodum relationis, sed per modum substaniiae,

qu.e est hypostasis. Kt secondam hoc Auguslinus dicit,

quoil signifieat essentiam, prout in Deo essentia est idem

cum bypostasi : quia in Deo non differt quod est, et quo

est.

Ad secundum dicendum, quod, quid? quandoquequoerit

de natnra, quam significal diflinitio, ut cum quaeritur,

quid est homo? el respondetur, animal rationale mortale.

Quandoque vero qaaent suppositum, ut (um quxritur,

quid natat in mari? et respondetur, piscis. Et S'C qua>
rt ntibus, quid tres ? responsum est, tres persona}.

Ad tcrtium dicendum, quod in intellectu substantiae in-

dividua.-. ide*t distincts, vel ineommunicabilis, intelligitur

in di\inis relatio, ut dictam c^t '.

Ad quartum dicendum. quod diversa ratio minus com-
munium non tacit aeqnivocationem in magis communi.
Licct enim sit alia propria diflinitio equi et asini, tamen
nuivocantnr in nomine nnimalis : quia eommunis diffini-

tio animalis convcnit utrique. Unde non sequitur, quod li-

cc-t in sii,rniliratione personae divinae contineatur rclatio,

no:i autcm in significalione Angrlicae person.e, vel hu-

manac, qnod nomen personas asqnivoee dicatur. Licet nec

etiam dicatur univoce : cum nihil univoce de Deo dici pos->

Q- 13 sit, et de ereatnris, ut supra ostensum est *.

•j.

Prima conclusio : Persona in communi non
signilicat relationem, sed substantiam indivi-

duam et subsistenlem rationalis natura?.

in la conclusio : Persona divina signiii-

cat relationem, ut subsistentem, el per mo-
duin :. - in recto, eL naturam in obli-

• fUO.
iusio : Si relatio sumatur per

modum relationis, et quoad munus expressum
referendi, sic persona divina significat liypo-

dionem in obliquo.

DISPUTATIO IX.
•

Ue pcrsonis divinis absolute, et in communi
sumplis.

Lio ordinia hujus quaestionis ad prae-

- constal ex supra dictis, el ex

illi-. q \ gelicus Doctor in prooemio
praesentis qu •

i ideo in

ln>'- explicando non oportel immorari.

DUBIUlfl I

Ar /• n Boiiio persona g$nera-
• i per hoc, quod sit rationali -

i individ

\
i istotelia b com-

' alia optimc
r devenitur, idcirco, ul I ).

Thoi iii in

inquii i-

nmuni ' \\\ indc

i di-

§ i.

Ex mente D. Thomx dubium decidilitr.

Dicendum ergo est, personam recte dif-

finiri a Boetio per hoc, quod sit rationalis

naiurse individua substantid. Ita D. Tho-
mas art. 1 hujus quaestionis, et in 1 dist.

29 q. 1 art. 1 de Potentia q. 9 art. 2, An-
selmus in Monologioc. 76, Nyssenus lib.

de Differentia substantiae et hypostasis,

Ugo Victorinus lib. de Sacramentis p. 2 c.

11, quos refert Montoya disp. 32 sect. 2,

Alexander 1 p. q. 5G memhro 3, Alhertus

1 p. q. 4't memh. 2, et communiter Scho-

lastici : et ideo singulos referre supervaca-

neum esset.

Ratio vero hujus assertionis adducta est

a D. Thoma in praesenti art. quas potest

ad hanc forman reduci. Quoniam persona

duo dicit. Unum quidem, in quo convenit

cum primis suhstantiis non hahentibus ra-

tionem personae, per quodque distinguitur

ab accidentibus, nempe, quod tam persona,

quam qusevis prima substantia, quippe

quae sunt substantiae totales et completse,

habenl esse individua completa, non indi-

viduata ex aliquo extrinseco ; cum tamen
accidentia individuentur ex aliquo extrin-

seco, nompe ex subjecto, ut in 1 tomo
tractatu 1 disp. 1 et 2 late diximus. Et

ideo accidentia egent extrinseco susteritan-

te; persona vero, et quaevis prima substan-

tia eo non indigent. Quia sicut non indivi-

duantur ex extrinseco principio, scilicel ex

subjecto sustentante ipsas : ita non egent

alio ut sustentante, *^\ per se ipsas sub-

sislunt.

Secundum vero per quodque persona dif-

ferl ab omnibus primis substantiis non ha-

bentibus rationem personae, esl Quod
praedictse substantiae affenfnl naturam sub-

Btantialem, non tamen rationalem; per-

sona vero nal uram substanl ialem . el ral io-

nalem importat. Ei propterea proprium

illius esl per se agere, seu agere cum do-

minio actus : siquidem Bola rationalis na-

imi.i potesl hunc agendi modum habero.

quod mi rumquc horum claudi-

i ur in proedicta diffinil Ione : ergo oril leg i-

tima. Major non indigel probatione. I.i

ideo hoc ipso, quod aliquid habeal duo

illa in ci ir communi om-
niiiin con r»n u habore, quidquid ad rnl io-

ncm pei l tir.

.mii con tat, Quoniam
primum illnrl nempe, pei • por

9.

Asser-
tio.

D.Thom.
Anselm.
Nysse-
nus.

UgO
Victori-

nus.
Mon-
toya.

Al 'xand.

Alhcr-

tus.

3.

Ra'io
funda-

menta-
lis.

D.Thom.
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4.

D Tlmm

Conlir-

matur.

modum individui cpmpleti seu totalis ex

se individuam, el oon ab atiquo extrinseco,

ac proinde oon indigere aliquo extrin-

seco ut sustentante, sedper s«> ipsam sub-

sistere, explicatur per hoc, quod in hac

diffinitione dicitur, peisonam esse indivi-

duam subslantiam. Siquidem proprium esl

substantia3 completae, per quam hic diffi-

nitur, non individuari ab aliquo extrin-

seco, sed esse ex se, el non ab extrinseco

completum seu totale individuum : et per

consequens neque indigere aliquo extrin-

seco ut sustentante, sed pef se ipsam
subsistere, Secundum vero, nimirum,
quod afferat naturam rationalem, et per

ipsam cum dominio actus habeat operari,

satis explicatur per priorem diffinitionis

particulam, scilicet per lioe, quod dicatur,

personam dcbero esse rationalis naturx.

Quam rationem adduxit etiam D. Tho-
mas quaest. 9 do Poteniia art. 2 optimis
vcrbis dilucide rem hanc explicantibus.

Et propterea placuit illa in praesenti afferre,

qu.c quidem sic se habent : Dicendum, quod
rationabiliter, sicut ex prsemissis patct, in-

dividuum in genere substanlix specialc no-

men sortitur. Quia substantia ex propriis

principiis individuatur , ct non cx alio t$-
tranco, sicut accidens cx subjcclo. Inter in-

dividua etiam substantiarum ralionabititer

individuum in ralionali natura speciali no-
mine nominatur : quia ipsius est proprie et

vc.re per se agere. Sicut ergohoc nomcn hy~-

postasis sccundum Grxcos, vcl subslanlia

prima sccundum Latinos, cst spcciate nomen
individui in gcnerc substantix : ita hoc no-

men persona csl speciale nomen individui

ralionatis naturx. Ulraque crgo speoialilas

sub nomine personx continetur. Et ideo ad
ostendendum

t
quod cst specialiter indivi-

duum in geners substantw, dieilur, quod
est subsiantia individua. Ad ostendendum
vero, quod cstspecialitcrin rationali natura,

additur ralionalis natur;r. Per hoc ergo,

quod dicitiir substaniia, cxcluduntur a ra-

tionc personx accichntia, quorum nullum
potcsl dicipersona. Pcr hoc vcro, quod diri-

tur individua, excluduntur gencra, etspecies

in gc.ncre substantix, qu.r etiam personw did
non possunt. Pcr hoc vcro, quod addilur,

rationalis natunr, excludunlur inanimata
corpora, planix, <t bruta, qum persons non
sunt.

Gonfirmatur. Quoniam haec diffinitio

datur per proprium genus, aul quasi ge-

niis, el per propriam differentiam, aul quasi

differenti goeritlegitima.Gonseq

tia videtur perspicua. Antecedens autem
probatur. Quoniam substantia ponitur loco

generis, proul <!i<-ii substantiam eompletam,
in quo, ul dicebamus, convenit persona cum
primissubstantiis,etdiffert ab accidentibus.

El deinde adjicitur per modum drfferentiae

illa particula, individua, per quod convenii

cum eisdem primis substantiis, et differt

a secundis. Ac tandem additur ly rationa-

tis naturx, ut persona distinguatur a pri-

mis substantiis, qiue non sunt pcrsona 1

. el

per consequens a quibusvis substantiis npn
habcntibus rationem persome.

Ii.

Objectiones contra dicta, eloccursus adillas.

Ncc obest, si objicias, falso supponi in

ratione fac€a, quod 6ubstantia differt ab ;t<--

cidentibus in hoc, quod accidentia indivi-

duantur ab aliquo extrinseco, secus voro

substantia. Quoniam sicul accidentia, v. g.

albedo, individuatur a subjecto, tanquam
ab aliquo extrinseco : itaetiam substantia,

ut homo, aut leo, individuatur a quanti-

tate. Et sicut in hae albedine ordo ad hoc

subjectum est quid inttinsecum, et indis-

tinctum ab albedine, secus tamen subjec-

tum : ita in hoc homine aut hoc ieoni

quid intrinsecum et indistinctum ab ipsis

ordo a<l suas quantitates, e1 ipsae quantitates

simi eis extrinsecae, sive accidentales. E1

licel nunquam essent in illis, sed super-

uaturaliter conservarentur sine eisdem. ha-

berent eadem numero individuationem :

uou secus ae haec albedo maneret eadeni

numero, lieet supernaturaliter <>ss<m sino

suo subjecto, sine quo naturoliter^esse non

potest.

Non itaque hoc obest, propter duplicem

rationem. Prima. Quoniam persona hic dif-

finitur secundum rationem communem
;il creatam e1 increatam. El ideo, utbene

notavil Gajetanus ari. 1 hujus qmeefitio-

nis. ill.i particula eubstantia non sumitur

solum pro substantia creata, el multo mi-

nus pro Bubstantia materiali tantummodo,
scd pro substantia completa abstrahente a

creata el increata. Ai sumpta sic subatan-

ti;i. non liaiici individuari ah aiiquo extrin-

seco : alioqui omnis, el qpiflevis substantia

id haberet. Gum tamen omnia, el singula

accidentia secundum rationem gene-

ralissimam accidentium habeant indivi-

duari al» aliquo extrinseco, uempe, a

sul)jecto, iia ut oppositum ois repugnet.

Quare,

Objctl
piiii!;i

contrj

raiionl

asscrti
nis

DihMi
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6.

Quare, ut denotareteUr, personam secun-

dum rationem generalem personae non ha-

bere, quod sit individua ab extrinseco, id-

circo optime diffinitur per substantiam

individuam generalissime, et modo expli-

cato swnptam, quse secundum hanc ratio-

HHin non habet individuari ab extrinseco.

- inda vero ratio, ob quam pnedicta

objectio non obest, est : Quia adhuc

substan&B materiales, quse dicuntur indi-

viduari a quantitate, non habent indivi-

duari ab illa ut habita, aut secundum suum

6886 formale sumpta, sed ut praehabita, et

praecontenta in hac materia, ut in 1 tomo

tract. 1 disp. 1 a n. 110 usque ad num.

130 diximus. Gumque materia, adhuc sic

suinpta. sit quid intrinsecum respectu hu-

jns individui, intrinsecumque illius prin-

cipium, inde est, ul per hoc non tollatur,

quuminus substantia materialis individue-

tur ab intrinseco, idest a materia, ut pirae-

babente hanc quantitatem, quatenus talis

materia est intrinsecum principium prae-

dictffi sui)stautia3 individua3. Gum tamen
quantitas, et ali;i accidentia semper indi-

viduentur a subjecto, non ut praehabito, et

ut intrinseco illis ; sed ut consideratur 86-

eundum suum ess* formaieet ut est extrin-

o isdem accidentibug, seu non perti-

;i<l eorum intrinsecam constitutio-

iii.

El lioet iii im tacitae cuidam objectioni

acretum accidentale, ul album,

includat etiam Bubjectum, a quo Lndividua-

tur • non tamen ita, a\ illud concretum

sil iiiiiriiiu tantum individuum, sed multi-

pb'x. Ex 00 quod, ut oostri Gomplutenses
J,p

' in disp. i 1 1 1 1 iii . A I notarunt,

•miii accidentale non est unum per

• I plura Bimpliciter, e! ideo aon po-

poni in praedicamento :
«'11111 ta-

iii' Lncludeni primum, et iu-

ti pium suffl individuationis

MinMii per se individuum, el non plura

. sii ut prtedictum con«

e. Unde de ea, e1 de per-

dicitur in uumero
dividua Bubetantia.

:undo obiieia .

lilliintiMiii' pouitur

, li

quia

1 ili;r Kpe-

ponitur sub-
1

5ati<lit

objec-

tioni.

N.

Xon igitur hoc obest. Nam huic objec- Enoda-

tioni occurrit D. Thomas q. 9 de Potentia D.Thom.
art. 2 ad 6, sic : Cum dividitur substaniia

in primam et secundam, non est divisio ge-

neris in species, cum nihil contineatur sub

secunda substantia, quod non sit in prima,

sed est divisio generis secundum diversos

modos essendi. Nam secunda substantia si-

gnificat naturam generis secundum se abso-

lutam : prima vero substantia significat

eam, ut individualiter subsistentem. Unde
magis est divisio analogi, quam generis. Sic

ergo persona coniinetur quidem in genere

substantix, licet non ut species, sed ut spe-

cialem modum cxistendi determinans. Cir-

ca hoc tamen vidtanur Nostri Gomplut. n.

disp. 12 6U33 Logieae qu?est. 2 num. 21. Corapl.

Nec rursus obstat, si tertio objicias, 8.

quod difiinitio debet converti cum cliffini- ,T
ert ' a

1 i-i- objectio.
to : non autem omne, quod est rationahs

naturae individua substantia, est persona :

ergo, etc. Minor probatur. Quoniam esscn-

tia divina, secundum quod est essentia,

non est persona : et nihilominus convenit

ei tota ha?c diffinitio : siquidem est ratio-

nalis natura) individua substantia.

Respondetur enim ex D. Thoma loco ci- Solvitur.

tato ad 12 his verbis : Dicendum, quod in-
DThom *

dividuum in diffinitione personx sumitur pro-

eo quod non prxdicatur de pluribus. Et se-

cundum hoc essentia divina non est indivi-

dua substantia secundum prxdicationem,

cum prxdicetur depluribus personis, licet sit

individua secundum rem.

Nec praeterea refert si quarto objiciafi, 9.

quod humana natura in Christo Domino jKJjJ
eet rationalis naturaj individua Rubstantia ;

giquidem neo eet accidens, neque quid

universaie, neque aliquid irrationalia ua-

turae : el tamen uon esl persona : alioqui

cssci in Christo duplex persona, scilicet

bumana assumpta, ei ditina eam assu-

iikmis : ergo, etc,

Rospondetur enim cum eodem Angelico Occurri-

Doctore loco relatoin Bolutione ;i<l 13, ubi '^.^"r"
.iii . Dicendum quod cutn tubstantia in-

di\ iduc tii quoddam completufn /"•/ te exis*

hns, hunutna naiura in Chritto, eumsitetsm

><iini>ta iii pertonam divinam, /"»// potast

iini tubttaniia individua, qus sti hyposkt'

tit : tioui nec manut nec pet, nec aliquidoo*

rum, qii.r non tubtittuni pevte abaWtte'
parata. 1. ' propter imr non tequitur, quod

I".

\>'.'
1 1 idem «'!>'• t . si objicias perBO- 10

nam t>o1 issime dicere ub tanl iam incom- '

""
(

" a

• objeciio.

muniealulem
; ut uppo ito :
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Ejus
solutio.

et propterea persona non est assumptibi-

lis. sed sola natura : cx eo quod id, quod

est per so, subsistens, quale est persona,

non potesl Irahi ad hoc, ut subsistat in

alio : ct pcr conscquens nec ad hoc,

ut simul haboat, quod sit per sc, et in

alio. Scd hgec ratio incommunicabilita-

tis non explicatur in hac diffinitione :

scd solum ratio substantiae individiuc,

qiuc sit rationalis naturae : ergo, etc.

Respondetur enim, quod hoc ipso,

quod in difiinitione persona) nomine sub-

stantia) intelligatur substantia completa,

ct nomino substantiae individuse denotetur

etiam substantia individua, qu?e de pluri-

D.Tliom. bus non praedicetur, ut notavit D. Thomas
loco citato ex q. 9 dc Potentia in solu-

tione ad 12, oportct, ut ibidem significetur

substantia individua subsistens incom-
municabiliter : nam sola ista habet csse

substantiam completam et individuam,

quae dc pluribus non praedicetur. Unde
D.Thom. optime dixit D. Thomas art. 1 hujus

qiuestionis in solutione ad 3 : Hoc nomen
individuum ponilur in diffinitione personse

ad designandum. modum subsistendi, qui

convenit substantiis particutaribus. Et q.

9 de Potentia art. 2 ad 7 : Melius est, quod

dicatur, quod subslanlia non ponitur in dif-

finitione personse pro hypostasi, sed pro eo,

quod est commune ad substantiam primam,
quse est hypostasis, et substanliam secun-

dam, et dividitur in utramque. Et sic illud

commune per hoc quod additur individuum,

contrahilur ad hypostasim : ut idem sil di-

cere substanlia individua rationalis natunc,

ac si diceretur hypostasis rationalis nalurse.

Gonstat autem, hypostasim dicere sub-

stantiam incommunicabilitcr subsisten-

tom.

DUBIUM II.

Utrum ratio personse inveniatur in divinis?

ii- Titulus non intelligitur, an utcumque
ratio personffi sit in Deo, sed an sit lonna-

liter in illo? Et propterea absolute Lnqui-

situm est, an ratio personas reperiatur in

Deo? Quoniam ea solum dicuntur abso-

luto reperiri in illo, el nen cum addito,

uempe virtuali, au1 eminenti modo, quaa

suni formaliter iu ipso. El Lta qod conce-

dimus absolute, Deum esse equum, aul

leonem : qiiia ratio equi aul l<M)nis non

reperitur formaliter, sed tantum virtuali-

ter, et eminenter in ill<>.

I.

Vera et catholica senlentia.

Dicondum orgo est, rationem personae

vere et formaliter reperiri in Doo. Assertio

haec ost corta socundum fidem, ut constat

ox illo Symboli Athanasii : Alia est enim

persona Patris, alia Fitii, alia Spiritus

Sancti. Quod etiam habetur in confessione

lidei, quam scribit Damasus ad Paulinum :

Si quis tres personas non dixerit veras, Pa-

tris, et Filii, et Spiritus Sancti, anathema

sit. Et in Goncilio Toletano xi in confes-

sione fidoi, ubi loquendo de eo, quod
invenitur in divinis, sic dicitur : Cum rc-

lative tres persomc dicantur. Et in Latera-

nensi, quod refertur in cap. Firmiter, De

Summa Trinitate, sic asseritur : Pater,

Filius, et Spiritus Sanctus tres quidem per-

sonse, et una essentia. Unde antiqui Docto-

res Latini in eadem significatione, de qua

in nostra assortiono lit sermo, nomon boc

Deo attribuebant, ut Hieronymus epistola

57 ad Damasum, Ambrosius de Institu-

tiono virginum cap. 10, Lactantius lib. i

de \era sapiontia cap. 29, Tortullianus

lib. contra Praxeam cap. G et 7, Augusti-

nus tom. 3 in omnibus libris de Trinitato.

et peculiariter a lib. 4 usquc ad 7, et tom.

5 lib. 11 de Givitate Dei cap. 24, Gypria-

nus sermono do Ghristi nativitato. Et

tandem hoc ipsum docent omnos Theo-

logi : ot ita ab ois peculiariter referendis

abstinendum est.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis adduota ost a D. Thoma art. 3 hujus

qua?stionis qiuc potesf ad hanc brevem

formam reduci. Quoninm persona denotat

id. (jiuiil osi perfectissimum in tota na-

tura, scilicet, subsisterts in rationali na-

tura : ergo ratio personae debel reperiri

formaliter in Deo. Patet consequentia

Quia quod esl perfectissimum in tota na-

tura, debel inveniri formaliter in Deo : es

co ijuoil ejus essentia, seu natura debel

continere omnem excogitabilem perfectio-

nem. lia ut illa. qua3 necessario involvunl

secundum suum esse formale aliquam im-

perfectionem, contineantur virtualiter tau

tummodo in ipsa, i>i ea, qua3 secundum
suum ossi» formale nihil imperfectionis ne-

cessario involverint, sed fuerinl quid per-

fectissimum, qualis t
i

>: ratio personeB, in-

veniantur formaliter in ipsa.

Gonfirmatur, el explicatur ratione ejus-

dem S. Doctoris <j. 9 de Potentia art. :'»

liis

19.

Asser-
tio.

Symb.
Athanas

Damas

Conc.
Tol. xi

Conc.
Lat.

Hieron

Anibros

1 actan

Tertull

Augusl

Cypriar

13.

Ralio

tunda
nicnta-

lis.

D.Thon

U.
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Conlir-

laatur

t eluci-

datur

ratio.

S. Doc-
tor.

Prima

i
objectio

contra

aiioner.i

fariam.

Cajetan.

his verbis : Dicendum, quod persona, sicut

dictum est, significat quamdam naturam cum
quodam modo existendi. Natura autem, quam
persona in sua significalione includit , est

omnium naturarum dignissima, scilicet, na-

tura intellectualis secundum genus suum.

Similiter etiam modus existendi, quem im~

jjorlat persona, est dignissimus, ut scilicet

aliquid sii per se existens. Cum ergo omne,

quod cst dignissimum in crealuris, Deo sit

allribuendum, convenicnler nomen personx

Deo attribui potest, sicut et alia nomina, qus?

proprie dicuntur de Deo.

Tria tamen sunt, qua) contra rationem

hanc D. Thomae objici possent ex Cajetano

art. 3 hujus qiuestionis. Primum est. Quod
natura specifica pprfectior est quam per-

sona : ergo falsum est id
,
quod in an-

tecedenti rationis D. Thomne assumitur,

nempe, personam dicere id, quod est per-

fectissimum in tota natura. Consequentia

videtur perspicua. Antecedens autem pro-

hatur. Quoniam persona de formali tan-

tum dicit personalitatem : luec autem cum
sit modus, aut quasi modus naturae, non

jse ita perfecta, sicut ipsa natura :

quandoquidem ipsa natura superat in per-

one omnes ssos modos, aut quasi mo-

bj oocurras, antecedens illud

ais I). Thomae non intelligi de perso-

nalitate collata Cum ipsa natura specifica,

quoniam secundum hanc considerationem

personalitatem non adaequare

ctionem ejusdem naturae, sed deinte-

ona , ut coalescit ex personalitate,

praedicta natura. Quoniam sic accepta,

issimum quid in tota natura,

non ratione solius personalitatis superad-
I ratione naturse, proul esl com-

pleta personalitate, quae sic babel perfec-

tiorem modum essendi quam si Bumeretur
sine complemento personalitatis, quodque
•li'-itiir propter hanc rationem perfectissi-

ui. i.

hoc e i
. quod indh idua

unf propter naturam specifi-

itionem , tanquam
i

: ol propterea non intendun-
•'I propter i ationem

t, niitu-

materialem non hahere
iii modum i adhuc

completur per

ilitatem.

ii i.l. quod e i

15.

Secunda
objectio.

quam ad finem cujus gralia, ad id, quod
est imperfectius : sicut nec id, quod est

sub modo essendi perfectiori, ordinatur,

quatenus sub tali modo est, tanquam ad fi-

nem,~ad se ipsum, ut non est sub prredicto

modo, sed secundum se sumptum.
Secundum vero, et principale, quod con-

tra praedictam rationem D. Thoma3 mili-

tat, est : Quod distinctio in divinis est in

personis : ergo personae non dicunt per-

fectissimum in tota natura : et per conse-

quens falsum est antecedens assumptum in

ratione D. Thomae. Hsec secunda conse-

quentia ex priori apeite sequitur. Prior

vero ex antecedenti. Quoniam alioqui dis-

tinctio in divinis fieret in eo, quod est

perfectissimum, nempe, in ipsis personis.

Et ita aliquid perfectissimum, quod esset

in una persona, non esset in alia : quod
quidem contra sequalitatem personarum di-

vinarum aperte pugnat.

Tertium est. Quod divinae personalitates Teriia.

nullam ex se afferunt perfectionem, ut

constat ex illis, quue disput. 6 dubio 2 la-

tius diximus : ergo nec persona dicit id,

quod est perfectissimum in tota natura

;

quod quidem assumitur in antecedenti ra-

tionis I). Thomae : nec consequentia in

eadem ratione deducta erit legitima, noc

probatio illius erit hona : siquidem id,

quod ex sc nihil affert perfectioriis, nequit

esse perfectissimum in tota natura , nec

petit, ut sit formaliter in Deo. Nec tandem
ex eo, quod divina natura contineat omnem
perfectionem (quae orat probatio conse-

quentiae rationis D. Thomae) potest colligi,

personalitatem debere reperiri formaliter

in Deo. Quia ex \i suae summae per-

fectioni8 Bolum potesl colligi, debere repe-

riri omnia illa, quaB (
i \ se dicunt perfectio-

nem ut talem.

Non igitur tria haBC obstant. Nam ad ig.

primum bene respondetur ibidem. Ita ta- ,)ll,llll,r

1
.

' iniiiia

men, nt haec major perfectio non conve- objectio.

ni;ii naturae loquendo de personalitate, et

natura divina) ratione ipsius personalitatis

iimliiiii i<l, quod ex Be, el ex \ i bubb li-

neee exprimil . sed ral ione <li\ inas nal ura),

ul habei ral ionem t ranscendenl is, ei modo
<h- pul .

• dub. 3 explicato. Iii)i|ii<Mi(lii voro

de personalitato creata, tunc li<
-

<'t ex bo di-

cal aliquid porfecl ionif nihilominua na-

tura Bpecifica lii perfcctior, dum in buo

ilari hahel modum personalitati

quia ihidem dicil perfectionom propriam
M. ii iir.w el iii upor pcrfocl ionem modi . aul

quo i modi i"'i onalital i ot ipsa cum li"<"
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17.

Praecla-

ditar

tacita

i|ii.i'(];iui

oojectio.

suo inodn, aul quasi modo es1 perfectius

quid, quam ipsa sola. imo dicil se ipsam,
ut est sub modo essendi non parum per*

fecto. Noil secus, proportione servata, ac

natura, Lit. operans, dicitur esse perfectior,

(juam nalura, : quatenus ipsumet, ut ope-

rans, est perfectior se ipsa solitarie, e1 sine

operatione sumpta.
Ex (juo ad impugnationem contra soln-

tionem pnedictam facile ex eodem Gajetano

respondetur. Nam ex hoc, quod individua

materialia, v. g. humana ratione ejus,

quod addunt supra naturam specilicam,

sint propter eamdem naturam, et ejus con-

servationem, solum sequitur, eam esse per*

fectiorem, quam id quod praedicta indivi-

dua addunt supra illam : non vero quod
ipsa, ut subsistit in praBclictis individuis,

non sit pcrfectiori modo, quam secundum se

sumpta : sive, quod conjunctum illud inte-

gratum ex natura humana, etpersonalitate,

non sit perfectius sola natura : non qui-

dcm quia sola personalitas sit perfectior

;

sed quia ultra personalitatem includitur

ipsanatura. Unde idem est dicere, indivi-

dua materialia csse propter naturam, et

ejus conservationem, ac asserere, esse prop-

ter eamdem naturam, eubsistentem tamen
in individuis, seu esse propter eamdem na-

turam terminatam modo essendi valde per-

fecto intermodos essendi crcatos : siquidem

modus essendi in alio, qui condistinguitur

contra modum essendi per se, esl Longe

imperfectior modo essendi per se, ol iste

longa perfectior illo.

Nec liinc fiet (ut ita tacita objectio sol-

vatur) idem fore propter semetipsum.
Quia dum dicitur, individua humana per

se subsistentia, seu personas bumanas esse

propter naturam terminatam sub perso-

nalitate, tunc persona, ul respicit natu-

ram modo dicto acceptam tanquam fi-

nem, dioit in recto personalitatem, et in

obliquo naturam : «
i

i natura, qua^est linis,

dicii in recto n.tturam ei in obliquo per-

sonalitatem terminantem eamdem natu-

ram.

Adde primo, quod hic non lit sermo

de individuis niateriaUbus, ei naturis ma-
terialibus solummodo, sed de natura

substantiali Bl intellectuali m sic. [n bac

autem bic lo generali Bumpta non inveni-

tnr ob prcBdictam rationem generalem,

quod individua illius sint, et multiplicen-

tur numero ob conservationem speciei :

aliotjui ' (Miim in quavis Bpecie naturee in-

tellectuaiis id reperiretur.

Satisflt

Mf 1111(1,

objcc-

lioni.

Adde secundo, probabile satis esse id, Silvest

quod docent Silvester in Conllat.u quaest,
u:ilt/

29art. '(, Suarez lib. 1 dcTrinitalo cap. 1

num. 9 quod, dum D. Tliouias dixit, per-

sonam esse perfectissimum in tota natura,

non conferi personam cum natura specifica,

quam includit, sed cum suppositis om-
niuni aliarum naturarum : ita ut sit 6en-

sus. quod inter omnia supposita reperta

in cunctis naturis, perfectissimum est il-

lud, quod estpersona : eo quod babet banc
majorem perfectionem ex natura, cujus cst

suppositum, scilicet ex natura intellec-

tuali. Unde subdit Suarez, quod, cum
S Doctor q. 3 art. 3 probasset, in Deo
esse suppositum, merito nunc probat tale

suppositum in illo esse proprie, et forma-

liter personam, quia hab(?t perfectionem

requisitam ex parte natura;, scilicot. per-

fectionem naturac intcllectualis.

Ad secundum respondrtur ax eodem
Cajetano, quod in personis divinis reperi-

tur subsistentia incommunicabilis. et ra-

tio divinae naturse, tam ut habet rationem

natune, quam transcendentis, a qua ip6ae

personalitates babent suam perfectionem

;

licet a se ipsis habeant rationem persona-

litatum. Unde distinctio in divinis perso-

nis est in illa priori ratione, secundum
quam persome divineB non exprimuni per-

fectionem, non tamen prasdicta distinctio

est in hac posteriori ratione. secnn-

dum quam exjirimunt perfectionem, sive

rationem proximam Ulius.

Ad tertium respondetur, quod hoc ipso

quod natura divina sit perfectissima, de-

bet secum afferreex vi sua, aon solum ea,

quaB dicunt ex se expresse perfeetionem,

sed etiam ea, quflB ex vi siue line&a illam

non esprimunt, nec eam ex vi ejusdem

Unesa proxime afiferunt, dummodo sini ea-

pacia liabendi. et imbilitMidi illam a di\ ina

essentia, nt per modum transcemlentis in

eis inclusa. Tum, quia, ui pptime notavil

Gajetanus loco citato, ex perfectione di- Cajetd

vime essentiaa provenit, non solum quod
ipsa sit oiunis perfectio : sed etiam quid-

quid necessario ine6i iis, qua3 perfectio-

nem ab eadem divina essentia dicunt :

de quorum numero esl incommunicabili-

las. el (|iue\is ratio ndativa ad jiersonani

divinam pertiuens. Ki propterea ex per-

fectione divinae essentiae est, quod sii per-

sona . quoad omuia. ipue clauduntur in

ratione personse.

Tum etiam. Quia licet persona divina

ex personalitate secundum id, quod expri-

mit,

19.

Solvitu

Uitia.
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mit, non dicat expresse porfectionem : at-

tamen, si divina essentia non communi-
caret ei, tanquam quid transcenlens in

ipsam, id, quod est in eadem essentia per-

fectionis, non haberet prredicta essentia

summam perfectionem excogitahilem. Quia

ad hanc requiritur, ut se diffundat actu, et

necessario ad intra in omnibus illis, quae

ex se non dicunt imperfectionem, et sunt

capacia imbibendi infinitam perfectionem

essentia?, qualia sunt personalitates divinae.

§"•

Difpcultas prior contra assertionem.

20. Caeterum ex dictis tres insurgere vi
D,®5 dentur difiicultates contra assertionem.

P>ima Prima quidem. Quod ex ea sequitur, dan-
' das esse in divinis tres hypjstases : lioc

ncin. autem non videtur concedendum : ergo

nec dari in Deo rationem personae. Sequela

-l perspcua. Quoniam id, quod est per-

»na, est etiam hypostasis, ut ex dictis

constat, licet non e contra. Siquidem hypo-
- dicit substantiam incommunicabiliter

subsistentein in quavisnatura, persona vero

imdem lubstantiam, utincommu-
nicabiliter subsistit in peculiari aliqua na-

tura, scilicet rationali. At hoc ipso, quod
in Deo detur formaliter ratio personaa, de-

nt ibidem dari, non una tantum, sed

tr- Dnee, ut ex infra dicendis consta-

bil im debebunt dari tres hypo-

autem consequentis videtur
• deduci ei illo Bierooymi in epistola

im, ul)i sic inquit : Suf/icial

U /ilititn iret i"TSO-

hyposlasei, ti placti
}

et

n hOC ikjii l^nn. r su\-
'

. Mtin ri > diie, w /irtiinn tub

banc diffieultatem posset alicui vi-

icgando sequelai

i
i Bigniacat

idem, qu autem
I

iii a-i HebrflBoe l :

. Cl /u/llltl S.lll,

i habetnr

nomine

, unpe in

milatur.

erba

I

d.cens, quod figura sive charactcr, Iiypo-

staseos, nihil aliud est, quamessentix imago.

Idemque habet Epiphanius hseresi 69,
Theodoretus, et alii Graeci Patres in eum-
dem locum. Ergo sicut non possunt in di-

vinis admitti tres essentiae, ita nec tres hypo-
stases.

Tum etiam. Quia in concilio generali

Sardicensi, in epistola ad omnes Episcopos

d ciiur adversus Vaientem et Ursacium,
Unam esse substantiam Patris, Filii, et Spi-

rilus Sancli secundum catholicam fidem.

Ubi Graece pro unasubstantia, habetur una
hypostasis : ac per consequens denotatur,

quod secundum catholicam fidem tantum
sit unica hypostasis admittenda.

Tum denique. Qua hoc nomen hypostasis

idem significat Graece, quod usia, idest, cs-

sentia, ut teslantur Nazianzenus in Oratio-

ne de laudibus Athanasii, Rufinus lib. 1

additamenti ad historiam Eusebii cap. 9,

Athanasius in epistola de Synodis Arimi-

nensi et Seleucien?i, Niceph. lib. 10 histo-

rise cap. 10, Augustinus lib. 5 de Trini-

tate cap. 8, his verbis : Dicunt quidem et illi

hypostasim, scd ncscio quid volunt interessc

inter usiam et hypostasim. Hieronymus in

epistola citataad Damasum, ubi sic habet :

Tola Scccularium litterarum schola nihil aliud

hypostasim, nisi usiam novit, et rursus :

Quisqnis tria esse, hoc cst, ires esse hyposta-

ses
f
idest, usias dicit, sub nomine pieiatis

ires naturas conatur asserere.

Caeterum, licet olim in Ecclesia contro-

versuin fuerit, an in divinis sint admit-

tendae tres hypostases : jam tamen apud

Catholicoa estres adeo certa, quod opposi-

tum nequeat absque aliqua erroris notane-

gari, utnotavit Vasquez in hac l part. disp.

12 ! c. I. Quia in pluribus Conciliis lit dis-

tinciio inter bflec duo nomina, scilicet es-

teniia, id est| usiu, v\ nomen hyposiasis : et

illud prius determinate pro essenWa, hoe

vero posterius pro persona lumitur.

i 1 1 1 «• in Concilio Florent. sesa, 19 Joan-
nes tbeologus retulitduas acceptionee sub-

Btantiaa i \ totele 5 Metaphysicaa textu

I5desumptas, quibusD.Thomasart. % bu-

mis niitur, nempe us$nti& et

tuppositi : et [ • i .
•

i
!<• t.is acceptiones idem

Joannei referen tntiam i ump-
i uii pro ei •ni.iii appeilari ft 1 1 roecis usiam

itam pro i ito nuncupari hypo-

im, Idem etiam habetur in Gonoilio Cal-

cedonen »ne 1, ubi refei tur Epistola

ii ad Nestorium, in quo dicitur, unio-

\ '! bi di\ ini cum carne b umpta non

Epiphan.

Theo-
dor.

Conc.
Sard.

Nazianz.
Ruliiuis.

Athauas.

Niccph.

Angus-
tin.

Hieron.

H.
Rt»j i ci t»» i*

praedicta

tolutio.

Vas-
qui /.

Conc.
Plor.

Aristot.

I) Tliott?.

Conc
Cil.
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D.Tliom

Conc.
Alex.

Symb.
Atliana-

sii.

Genc-
brard.

23.

Dionys.

Nazianz,

Nysse-
nus.

Jus-

lin. M.

Athan.

Basilins,

Chry-
sost.

Auyus-
[in.

Ilieion.

fuisse factam in usia, idest esseniia, sedin

hypostasi, id est, in persona. Et propterea

D. Thomas 3 part. quaest. 2 art. 1 et 3 ex

horum Conciliorum doctrina determinat,

praedictam unionem factam fuisse non in

natura, sed in supposito, sive in hypo-

stasi. Et in Concilio Alexandrino.decretum

fuit ad hanc litem sedandam, quod Catholici

agentes cum Sabellianis dicerent treshypos-

tases, agenies vero cum Arrianis eas non di-

cerent ne cum illis unam tantum personam,

cum istis vero tres essentias admittere vide-

rentur. Ubi satis denotatum est, nomen hy-

postasis in divinis optime sumi pro persona,

dum conceditur Catholicis, quod agentes

cum Sabellianis utantur praedicto nomine,

quamvis, quia olirn dubium erat, pro quo-

nam acciper,etur nomen hypostasis, an pro

essentia, an pro supposito, et quia Arriani

sub isto nomine tresliypostases, introducere

volebant suum errorem, idcirco, ne decep-

tioni aditus pateret, cautum fuit, ne, dum
agebatur cum 4rrianis, admitterentur tres

hypostases. Et tandem in Symbolo Aihana-
sii. ubi nos legimus : Neque confundenies

personas, nequc subslantiam separantes. Alia

est enim persona Patris, alia Filii, etc. Grsece

pro substanlia habetur usia, et pro per-

sona, Jiypostasis, juxta translationem G-ice-

cam hujusSymboli, quam exduplicicodice,

altero manuscripto , altero excusso refert

Genebrardus lib. 3 de sanctaTrinitate, con-

tra Antitrinitarios.

Unde hoc ipsum habet Dionysius lib. de

divinisnominibuscap. l,ubi,Trinitatemper-

sonarum appellat terminis, Ji\iposl<clom, hoc
est tres hypostases. Idem etiam tuentur Na-
zianzenusOratione 29 de Dogmate et cons-

titutioneEpiscoporum, etOratione32, Nys-
senus in tractatu de ditTerentia essentiaj, et

hypostaseos, Justinus Martyr in exposi-

tiono fidei parum a principio, et rursus circa

medium, et in rcsponsionibus ad Orthodo-

xos in responsione ad qua\stionem 17 et ad

qusestionem 159 in tine, Athanasiusin trac-

tatu de diffinitionibus parum a principio, et

in qua?stionibus aliis post qua?stiones ad

Antiochum qusest. 4 et 7, Dasilius Epi-

stola 36 ad Grogorium Nyssenum de diffe-

rentia inter usiam et hypostasirn', Chrysos-

tomus in illud ad Bebraeos 1 : Ei figura

substantine ejus, Augustinus tomo 3 lib. 7

de Trinitate cap. 4 ubi inquit Graecos ita

dixisse tres hypostases sive substantias, si-

cut nosdicimus tres personas : maluisseque

ita lomii, quia forte &ecundum lingure sua>

cunsuetudinem apertius diceretur. Hiero-

24.

Vera
enodatio

nymus in expositione fidei ad Damasum
his verbis : Non enim nomina tantummodo,
s< (I etiam nominum proprielates , idest, per-

sonas, vel, ut Grxci exprimunt, hypostases,

idest substantias, confitemur. D.Thomasart. D.Thom.

2 hujus quaestionis, et art. 3 ad 3 infra

qua3st. 39 art. 1 ad 3 de Potentia qmest. 9

art.l. Ideoque hanc partem communiter
tuentur omnes Scholastici.

Congruitque hoc cum nominn hyposta-
sis. Nam aliud est id, aquonomen hoc est

impositum, aliud vero id, al quod signifi-

candum fuit impositum. Quoniam imposi-

tum est ab hoc, quod est, substare ac-

cidentibus, cum tamen principale ejus

sjgnificatum sit res perse sul sistens, seu id

quodsub aliis habet esse per se. Et licet ex

prioricapite nomen hocnontribuatur Deo :

in quo sensudixit Augustiuus lib 7 deTri- August.

nitate cap. 5, Deum abusive appellari sub-

&tantiam : nihilominus ex posteriori capite

optime admittitur, dari in Deo praedictas

hypostases : siquidemdivina natura subsis-

tit in suis personis, et personoe habent esse

per se sub eadem natura.

Unde ad difticultatem initiohujus secun

di § adductam respondetur concedendo se

quelam, et negando minorem. Et ad proba- difficui

lionem respondetur ex D. Thoma art. 3 k l
i
8,

hujus quassttonis in solutione ad S, ubi sic

habet : Dicendum, quod nomen hypostasis

non compeiit Dco quantum ad id, a quo cst

imposiium nomcn : cumnon subsiet acciden-

tibus. Competit autem quantum ad id , ad

quod est : impositum rst enim ad significan-

dum, scilicet, rem subsistentem. llicrouymus

auiemdicil, sub Jwc nominc venenum latere;

quia antequam significatio hujus nominis essct

plene nota apud Latinos, Uxrelici per hoc

nomen simplices decipiebant, ut confitercnlur

jilurescssentias, sicut confitoitur plureshypo-

stascs, propter hoc, quod nomen substantir

(cui respondet in Gncco nomcn hypostasis)

communitcr accipitur apud nos pro esscnlia.

Nec id, quoil pro se opposiia solutio ad

ducebat, ei favet.Namad primam ejuspro

bationem dicendiim est. quod elsi nomine '

( ionf.

substantix intelhgatur in illo loco Pauli

al Elebraeos I hypostasis : non tamen idcir-

co nomen hypostasis sumetur i)r;ecise

pro essentia, sed pro persona Patris : itaut

Bensus sit, Filium esse figuram, et imagi-

nem Patris. Nec obest, quod solum in es-

sentia sit Filius similis Patri, non vero in

proprietate personalu Quoniam ratio ima-

ginis, sicutet ratio persomr, petit, quod Fi-

lius iu aliquo sit similis Patri et in aliquo

cl>ssimilis :

Satisfit

prinue

|'ioba-
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)ccurri-

t-jr sc-

indx

lioni.

.tl:anas.

eliarm.

listori.i

l

dissimilis : itaut similitudo sit in naUra,

et dissimilitudo in proprietatibus persona-

libus. Et eodem modo sunt exponendi Pa-

tres in hac prima probatione adducti : quia

solum volunt, quod etsi Filius sit imago

Patris, atiamen simil.tudo. seu i ientitas

solummodo sit inessentia, retinendo tamen

discretionem in hypostasi et persona, ac

proinde in proprietate personali.

Ad secundam respondetur primo, verba

illa, in quibus dicitur, v.nam esse hyposia

sim Palris et Filii, etc. non haberi in ea

epistola, ut tradiia est a Goncilio, sed ad-

dita fuisse ab aliquo traductore. Et hujus

signum est quod eadem epistola habetur

apud Athanasium in Apoiogia 2 contra Ar-

rianos, et in aliis codicibus Athanasii :

cum tamen ibidem pra^dicta verba non con-

tineantur.

Secundo respondetur cum Bellarmino

lib. 2 de Christo cap. 4 praedicta verba su-

menda esse in sensu conditionali, ita ut

reddant hunc sensum, scilicet, esse unam
tantum hypostasim Patris et Filii et Spiri-

tus Sancti, si nomen hypostasis accipiatur

pro essentia, sicut accipiebatur ab haereti-

Esse autem hunc sensum hujus epi-

stolaa constat ex iila, prout habetur lib. 2

>riffl Ecclesiasticaj c. 8 in editione

a facta per Robertum Stephanum.
Xam praedicta verba de verbo ad verbum

sumpta sic sonant : Ilanc kabemus
catholicam Iraditionem, fidem el confessio-

. unam esse hyposlasim {quam ipsi hx-

iam appeUant) Palris, Ftiii, et Spi-
ncli. Ubi illa verba, quam ipsi

tlici usiam appettant
t
lunt includenda

ilsequentia conjungarftur ante-
-• un.ini liy-

1

I el Spiritus Sancti :

i Bumatur pro usia, sicutsume-
Ij.ttui al) h.i

A: tertiam probationem respondetur,

! qnando aliqni ex 88. Patribus bas

onfundnnt, non loijuuntur <:x |>ro-

i| ouuiit ex aliorum
i tunc nec approbabant,

imi
| ro eodem. Et

Uunn.iiit eos, qni

iqnidem qui

in 1. Imittunt, debent etiam
i ade propter nanc

idrinum,
I fOtt ] i, r,|. v.l III-

im, qui Ii;m: duo
onfundenl b

i
i.

tres hyposta-es, Latini Patres formidabant

admittere tres hypostases, ne adhuc in modo
loquendi, Arrianis adhaererent. Caeterum

in Concilio Alexandrino sancitum fuit, ut

nuper dieebamus, Catholicos agentes cum
Sabellianis fateri tres hypostases, agentes

autem cum Arrianis eas non concedere

propter rationem tactam. Postea vero lis

haec ad concordiam redacta est inter Gra3-

cos, et Latinos, ut Grreci personse nomen,
et Latini hyposiasis vocabulum pro eodem
sumerent : et promiscue assererent, in Deo
esse tres personas, seu hypostases, et

unam essentiam, sive usiam.

S

Difficultas aiia conlra camdem
assertionem.

Secunda difhcultas, quoe ex nostraasser-

tione sequitur, est. Quod si semel daturin

Deo ratio persome, non poterunt non ad-

mitti in ipso tres substantioe : sicut debent

tunc admitti tres personae : at tres sub-

stantiaein illo concedi nequeunt : ergo nec
ratio personie. Consequentia videtur per-

spicua. Minor autem etiam constat. Siqui-

dem juxla Qdem certum est, tres personas

divinas esse consubstantiales, idest, unius

et ejusdem substantiee : in quo sensu dixit

Ilieronymus in epistola citaia, Suffciat no-

bis dicerc unam subslantiam, el trcs perso-

nas. Et Athanasius in Symbolo : Neque
confundentes personas, nequc subsianliam

separantes. Et in Goncilio Lateranensi Uo-
mano sub Martino Papa I in Secretario,

seu Consultatione 5 Canone ! sic dicitur :

Siquis srrundum sanctos Palrcs non con/ilc-

tw proprie et veraciter Patrem, et Filium,

ri Spiritum Sanctum, THnitatem in unilatc,

hoc esl, unum Deum in tribus subsistentiis

consubstantialibus, etc. unam eamdemque
triumVeitatem, naturam, substantiam, ctc.

condemnalus sil. Et in Goncilio Toletano
in in confessione fidei facienda ab illis,

qui ab Arriana hasresi convertebantur ad

Ecclesiam, ita dicitur : /// conftteamur esse

Patrem
t
qui genuerii ex sua substantia //-

i/ idii siin coaquaiem, etc. Et post pauca :

Uniut tamen utetqui substantis divinitate

tat.

Major vcro vidctur BOqui ex dillinil.ionr

uii.r (luiuo pracedenti explicata Quo -

iii.ini multiplicato diffinito, multiplicatur

aut quai i genti ejc dera diffiniti

;

.t multiplicato homine, qui diffinitur

97.

Secunda
dillicul-

las.

Ilicron.

Allnn.

Conci-
liiiiu

Lateran,

Cooci-
liiiiu

T«>

lcl iii.
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28.

Conlir-

raatur

primo.

August,

Conlir-

matur
secundo

Augus-
tn).

29.

Diluitur

difflcul-

las.

pef animal rationale, debet multiplicari

animal : ideoque tres homincs non pos-

sunt non esse tria animalia : se 1 substanlia

ponitur tanquam genus, vel quasi genus
in diffmitione persona^ : ergo si in Deo
datur ratio personaj, et ha^c multiplicatur,

ita ut sint ibidem tres personae, debebunt

etiam in divinis tres substanti;e concedi.

Conlirmatur primo. Quia eadem ratione

sequeretur, dandas esse in divinis tres

substantias individuas, sive tres primas

substantias, aut tria individua divime na-

tura3. Siquidem queevis persona est sub-

stantia inlividua, et prima substantia, nec

non et individuum illius naturae, in qua
persona subsistere dicitur, ut in rebus

creatis cernere licet : at in divinis non
sunt concedend;c tres substantice indivi-

duce, aut tres prim;e substantia^, vel tria

individua naturae divime, ut colligi videtur

ex Augustino lib. 1 de Trinitate, c. G :

ergo, etc.

Gonlirmatur secundo. Quia sumpta sub-

stanta, prout distinguitur contra accidens,

seu prout dicit esse ens per se, idest, non
in al;o per modum accidentis, tunc non
multiplicatur in divinis ratio substanti;e :

ergo nec ibidem reperietur ratio persona3 :

siquidem hac multiplicala, non potest

non multiplicari prncdicta ratio substantia3.

Ant^cedens autem probatur testimonio

Augustini lib. .5 de Trinitate c. 3 ubi

proponens argumentum Arrianorum sub

hac forma : Quidquid dc Dco dicitur, vel

intelligitur , non sccundum accidens, sed

secundum substantiam dicitur. Quapropter

ingenitum esse Patri secundum substantiam

cst, et genilum esse Fitio sccundum sub-

slantiam cst. Diversum csi aulem ingenihnn

e.ssc, el genitum esse : divcrsa est crgo sub-

stantia Patris et Filii. Respondct c. 4 et

5 sequenti, negandam esse majorem : ex

co quo 1 genitum et ingenitum neque

conveniunt Deo secundum accidens, nr-

que secundum substantiam, sed tantum

secundum relationcm :. quia dicuntur ad

aliquid, et quidquid convenit secundum
substantiam, dicitur ad se : ac proinde

siMitit Augustinus, rationem substanti.r,

adliuc prout distinguitur contra accidens

(de qua accepiione videbatar loqui argu-

mentum Arrianorum) non multiplieari iu

di\ ; nis.

Respondetnr, quod quanturrj est cx vi,

rigorc, et proprietate sermonis, non incon-

venit concedere iu divinis tres substantias.

Tum quia hypostasis Griocc idem est. quod

D. Au;;

Anseli

Latino subs.antia,. Et ideo sicut admitti-

mus, tres divinas personas esse tres

hypostases : ita ([uantum est ex proprie-

tate sermonis, possumus concedere, illas

esse tres substantias ut s;epe id concedit

Augustinus in libris de Trinitate, praeser-

tim lib. 5 c. 8 et lib. 7 c. 6, Anselmus in

Monologiocap. penultimo,ubi dicit, Trini-

tatem esse unam essentiam, et tres sub-

stantias. Cceterum propter nominis ;equivo-

cationem non debent absolute admitti in

Deo tres substatitia3, nisi cum addito de-

terminante nomen substanti;e ad supposi-

tum : eo quod apud Latinos nomen
substantiie jam est determinatum ad signi-

ficandam essentiam, sivenaturam substan-

tialem, ut notavit Angustinus lib. 5 de Auguj
Trinitate c. 9 his verbis : Quia rostra

loqucndi consuetudojam obiinuit ct hoc intel-

ligatur, cumdicimus essenliam, <juod intdli-

gitur, cum dicimus substantiam : r,on

audemus diccre unam essentiam, tt trcs

subsiantias, scd unam essentiam, vcl sub-

stantiam, trcs autcm personas, etlib. 7 cap.

4 inquit : Uictum est a nostris Or,vcis una
'csscntia, ires substantir, n Latinis autnn
una essentia, vet substanlia, Ircs person

(Juia, sicut, jam diximus, non aliier in

sermone nosiro, idest Latino, csseniia, quam
substantia solet intclligi.

Qua3 solut o desumpta est ex D. Thoma D.Tho^

q. 9 de Potentia art. 2 ad 9 his verbis :

Uicendum, <juod sicut dicinus in Dco trcs

personas, ita possumus diccrc trcs subslan-

lias individuas, unam tamen substantifnn.

<ju;c cst esscitia. Ubi, ut oonstat, sumpta
substantia absolute, et* sine aliquo determi-

nante ipsam ad hoc, ut sumatur pro hy-

postasi, lantum coneedit S. Doctor unam
substantiam : accepta tamen cum aliquo

determinante ipsam ad hoc, ut sumatur

pro hypostasi, qualiter accipiiur, dum di-

citur, substantia individua. idest, omnino
incommunicabilis alteri tanquum supposito

secundum quam rationem sumimr in dif-

linitione personae dubio prarcedenti expli-

cata) tunc admittit tres subsiantias cum
praedicto addito, scilicet, tres substantias

individnas.

Nec appositlim suadent lestimonia, qu;e

in probatione minoris hujus dihicuitatis

adducta sunt; quin potius intentum sua-

dent. Siquidem ibidem substantia sumitur

pro eodem, evo qno hoc nomen esstntia :

et propterea praulictum nomen substantia

poniiur ibi iem absolute sine aliquo addito

restringente iJlud ad hoc, ut sumatur pro

substantia,
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'riniam

onlir-

aatio-

,nem.

Irm i-

g

substantia, quaa est hypostasis sive per-

sona.

Ad primam confirmationem responde-

tur, quod licet possint admitti in Deo tres

substantiaB individua?; idest, omnino in-

communicabiles alteri tanquam supposito,

quod est idem ac admitti tres hypostases,

non tamen possunt concedi tria individua

divinse naturae, aut tres primffi substantise

in divinis. Et ratio est. Quoniam hoc est

discrimen inter hoc nomen suppositum et.

individuum. Quod supposituirfJsaTtem pro

formali, dicit suppositalitatem, sive hoc

quod est, esse per se incommunicabiliter :

individuum vero dicit de formali hanc na-

turam singularem. Cumque ratio essendi

per se incommunicabiliter multiplicetur in

divinis; ratio vero naturae, et essentiffi sin-

gularis nonmultiplicetur, sed situna et ea-

dem in omnibus suppositis divinis : prop-

terea, licet possint, et debeant admitti in

Deo tres hypostases, et persome, non ta-

men tria individua, sumpto nomine, indi-

viduiln sensujamdicto, et in hac confirma-

tione intento. Sicut etiam verius est, non
dari in divinis tres primas substantias :

quia nomen hoc denotat, non qualemcum-
que naturam importari ab eo quod dicitur

prima substantli, sed naturam sngularem,
quae sit ponibilia sub natura proprte spe-

cilica, et universali ; hoc ipso quod talis

natura pluribus communicetur. Quare,

cum hoc non contingat in tribus personis

divin [uidem una et eaden >, aut

, et numero natura invenitur

iu illis, ac proinde non sunt ponibiiee suh

aliqua natura proprie specifioa, et univer-

pereonn divinaa non sunt

: imas Bubstantiss.

infirmationem oceurrit

Junior qaidam concedendo antecedens,

timoniuni Augustini in ea-

ifirmatione relatum : tum etiam,

ntiffi divin;r. Quia ratio

i divinie consistit in eo, quod sit

• iion ab alio ul

pertoan divinae in eo

lubat tnl . el non
: ergo eo ipso

itiee divin®. Et deinde
iii.un Bt ad probationem

II niin i I

1

1 multiplioationem
' inultipli'

i

i noii placet. N.tni

iii |irimis Mil.-tur «'>.h.-
i ;ustinum

et Hilarium. Quoniam Augustinus lib. 7 de
Trinitate c. 6 fatetur, dici posse tres sub-
stantias in divinis in sensu dicto : Hilarius

vero asserit, se astitisse cuidam Synodo,
et in ea concessum fuisse, reperiri tres

substantias in Deo, non absolutas_, sed re-

Jativas. Nec obest, si dicatur, testimonia

ista intelligenda esse de substantia sumpta
pro hypostasi. Non igitur hoc obest. Quo-
niam hoc ipso, quod multiplicetur ratio

substantiie, prout est idem ac hypostasis,

oportet, multiplicari rationem substantiue

generalissime sumptam, idest, ut distin-

guitur contra accidens, seuprout dicit non
esse in alio per modum accidentis : si-

quidem quffivis substantia debet includere

rationem formalissimam substantia), prout

distinguitur contra accidens.

Coniirmatur, et explicatur. Quoniam ra-

tio realitatis, prout abstrahit a realitate

absoluta, et relativa, est communis com-
munitate rationis tantummodo respectu

divinarum personarum : et propterea ratio

ista in illis multiplicatur, suntque tres

realitates relativa) : ergo etiam ratio sub-

stantiffi, prout substantia pra^cise habet

distingui contra accidens, erit eodcm pro-

portionali modo communis eisdem personis

divinis : etratio ista in eis multiplicabitur,

erunique tres substantia? relativa). Patet

consequentia. Quoniam ratio illa realitatis

in illa abatractione perse dividitur peresse

in alio, et per esse per se, prout distingui-

tur ab esse in alio per modum accidentis :

er^o repugnat, aliquid intra suam lineam

dicere realitalem illam, et non habere in-

tra illam, vel quod sit accidens, vol quod
sit substantia, prout substantia distingui-

tur contra aceidens, Sicut, quia aniinal

per se dividitur per rationale, et irratio-

nale, ideo repugnatdari animal, quod non
sit rattonaie, vel irrationale : ergo sicut ob

banc rationem multiplicato animali multi-

plicatur, v, t,
r

. rationale, ita multipiicata

in divmis personii ratione realitatia rela-

tivffl, multiplicabitur in eisdem ratio sub-

Btantis in dicta acceptione : el perconse-
quena dabnntur ibidem plurea substantiaa

riiin iioc addito sciliter relativa),

( Sonfirmatur tandem Quoniam etsi non
valeat ln<: modus arguendi : Personalitas

divina ew tuo signiflcalo formali $$i realitas

qu&dam ' at ew signifloato prssdiclo non est

rsalitas, quss sii ereatura . ergo esi realitas,

i/ii.i r/iiiimr mii, ii,- intra propriatn lin$am

tii formalissime ^euj.Quoniarn liocquodest,
i

» uiii formalii ime, et intro propr bjs

Hilarius.

2.

Gonfir-

mattir

piimo.

Conflr-

li ,'Hur

vci undOi
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34.

Vera

matio-
nis.

linoani aut esse crcaturam, non cst cx

pnedicatis, qu;e conveniunt cuivis realitati

ex sua ratione formali, licet quidquid ali-

quomodo dicit realitatem, debeat esse vel

creaiura, vel Deus sallem identice. Caete-

rum hoc, quod est, vel esse per se, idest,

non in alio per modum accidentis, sunt duo

modi essendi directe et immediate oppo-

siti, et dividentes communissimam ratio-

nem realitatis : et propterea repugnat ra-

lioncm preedictaj realitatis multiplicari, et

dividi, nisi ibidem adsit multiplicatio illius

per pra^dictos modos, aut quasi modos.

Unde ad lianc secundam confirmatio-

respon- nem negari debet antecedens. Et ad tes-

Sl ° timonium Augustini respondetur, ipsum

miiflr* in eo sensu negare tres substantias in

divinis, in quo Arriani (quorum erat illud

argumentuna) eas admittebant, nempe,

sumpta substant
r

a pro essentia, seu natu-

ra. Et ita optime negavit majorem ejusdem

argumenti, nempe quod esse ingenitum

convenit Patri secundum substantiam, et

similiter esse genitum convenit Filio se-

cundum subslantam, idest essentiam :

ac proinde merito asseruit, quod esse

ingfenitum, e^ genitum conveniunt tantum

secundum relationem. Gumque competere

secundum relationem subsistentem, ut in

divinis contingit, sit competere secundum

rationem substantise cum addito, idest re-

lativa), ideo hoc ipso, quod competat ratio

geniti et ingeniti secundum relationem

divinam, convenit secundum substantiam,

non quidem absolutam, sed relativam, vel

abstrahentem, si generaliter sumatur ab

absoluta et relativa.

Nec id quod pro solutione Junioris

supra citati ad hanc confirmationem addu-

cebatur, ut suaderetur, concedendum esse

antecedens illius. obest. Quoniam ad

rationem essentiae et naturae divinae, ut

distinctse a relationibus, nou est satis ratio

substantiae relativae, quce sit a se, idest,

qure non sit ab alio ut a causa ;
sed requi-

ritur ratio substantiac, a se, quae sit abso-

luta, ct excludat esse ab alio, sive tanquam

a causa, sive tanquam a ratione a priori :

nam eo ipso, et non aliter, habebit omnia,

quae in 1 tomo tractatu 3 disp. 4 dubio 2

diximus requiri ad rationem essentia- et

naturae divin».

Gaeteruin relationes, et personaa divinaB

licet admittatur. quod sint tres substantias

relativaB a se ; non tamen inde colligitur,

essc tres a se prout esse a se excludit

esse ab alio ut a ratione a priori, sed ad

35
Ultii

difliG

tas

summum, prout esse a se excludit causam.
Utrum autem, sicut absolute conceditur,

esse tres substantias relativas, ita ut qua>
vis ex vi sua3 linae habeat suam (ut sic

dicamus) portionem substantiae relativae,

pari ratione debeat etiam concedi, quod
sint tres substantiee relativa^ a se, prout

esse a se excludit esse ab alio ut a causa,

ita ut hoc conveniat eis ex vi lin;o relativae,

an vero ratione essenti;e incluste per mo-
dum transcendentis? ex supra dictis dcci-

dendum est.

IV.

Posterior difficuttas.

Ultima difficultas est. Quod ad rationem

personao desideratur quod sit rationalis

natura; individua substantia : at in divinis

nequit dari ratio cinatio, et per consequens
nec rationalis natura ; ergo, etc. Minor
probatur. Quoniam ratiocinatio, sicut et

natura rationalis. dicunt intelligere, et

habere vim ai intelligendum per discur-

sum : quod quidem involvit imporfectio-

nem.
Respondctur cx D. Thoma art. 3 hnjus

quaostionis el q. '.) de Potentia art. 3 ad 10

et 22 q. 83 art. 10 ad 2 ot in 1 dist. 25 q.

1 art. 1 ad 4 particulam illam ralionalis

nalurie positam in diffinitione personae

significare idem, ac inlellcctualis naturx.

Qua rationo etiam Gregorius lioinil. 10 in

Evangolia vocat Angelum animal ratio-

nale, idest, substantiamvivam intellectua-

lciii. Et similiter, licet oratio dicatur osso

actus creaturae rationalis : nihilominus

proprie convenit Angelis.

Adde, (juod illa \rd\ilcuh\ rationalis nalu-

rm sumi etiam potest pro natura rationali,

sive formaliter, sive eminenter tali. Unde
Dionysius eap. 15 Gaelestis hierarchiae ;iii.

Deuin. et Angeios esse rationales, idest

cssr rationales modo eminenti.

DUBIUM III.

Quod sit dircctum et formale, quodve ma-
iiriaie <i dircelum, ct quod tandem sit

indircctum significatum hujus nominis

persona divina, ut per conceptus noslros

confusoscl impa fcctos, Theologicos tamcn,

cognilum?

Semel explicata diffinitione personae in

communi, prout abstrahit a creata et in-

creata,

Enoi
tm

D.TIi

Gre
riu

Dio
.'ii
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croata. ot an ratio ista inveniatur iu divi-

nis. statim venit explicandum, qnodnam
sit signiiieatum hujus nominis persona di-

vina. Siquidem post explicationem alicu-

jus rationis in communi sumptse, protinus

pulsat animum inquirere, quidnam afferat

illa ratio coutractim accepta, quodque sit

- gnificatum nominis significantis illam.

ut est determinata et contracta, ut in prce-

sonti contingit, ubi hoc nomen persona di-

vina denotat rationem personae, ut contrac-

tam ad personam specialem, nempe divi-

nam.

§ I-

Explicalio lituli.

I
3 ~-

, Pro tituli intelligentia notandum est

,
primo , duplex esse significatum alicujus

jrima nominis : aliud directum, aliud vero indi-

tftuU rectum. Primum est illud, quod in recto

nteiii- sismificatur. Secundum vero quod in obli-

ijuo denotatur. Quorum aptum exemplum
habemus in diffinitione tradita porsonai

in communi. in qua hoc, quod est, esse

substantiam individuam, <>sf significatum

directum illius, quippe quod in rocto de-

notatur : at vero natura rationalis e.6t si-

gnificatum indirectum ejusdem : el ita in

obl icatur.

- undo notandum est, quod significa-

tum directum dividitur in significatum for-

1 1
• lignificatum materiaie. Exquibus

primum est Lllud, quod directe el expresse

atur ipso nomine es \i suae siLmifn-a-

ti> Secundum vero esl . quod non ita

distincte exprimitur, sed importatur vir-

tn implicite tanquam id, extra

qnod non salvatur significatum formale.

;«• hujufl exemplum apponi in Bigni-

ficato hujufl nominis linea, ut esl continua-

perficiei. Nfara de formali significato

ndem lineara, u! esl indh i-ilii-

indum latitudinem : de rnateriali

quod nequil salvari -i_ tifica-

i eamdem lin

cundum longitudi-
i ilo hujufl dubii inquiri-

pressum,
• formale, <]

irtualiter tamen, cl

ini|i direcl um . d raa-

i quodnam lificatuni

iii obliqui iniiiiiiii

' il ita praulii h noraiiii -

///

33.

Tertio notandum est cum Gajetano art. Awimud-

4 hujus quaestionis, § Quoad tertium, quod |
ei

"

s
.

10

hoc nomen pei^sona divina, quamvis videa- C;ijetan.

tur terminus complexus, nihilominus po-
nitur ad circumloquendum incomplexum
nomen, quo significaretur id, quod in na-

tura divina habet rationem persona) , et

sub significato persona? in communi tan-

quam inferius sub suo superiori analogice

tali continetur : sicut si animal rationale

poneremus loco hominis.

Caeterum, quod ad prassens attinet, non
ponitur ad circumloquendum utcumque
praedictum incomplexum ; sed ad circum-

loquendum illud (saltem pra^cipue et ex-

pivsse) ut cognoscitur a nobis per concep-

tus confusos et imperfectos (quamvis
Theologicos) quos in via formamus de per-

sona divina, non vero (saltem praecipue

et expresse) ut concipitur per conceptus

perfectos et distinctos, seu niagis distinctos,

quos adjuti vera et perfecta Theologia, ad-

huc in via, de persona divina habemus.
Quoniam, ut q. 40 art. 2 dicemus, persome
divimo, ut concipiuntur a nobis per pra>
dictos conceptus perfectos et distinctos,

constituuntur per relationes , secundum
quod exprimunt ad, seu secundum quod
exprimunt ordinem exercitum ad correlati-

vum. Gonstat autem, quod nomen corres-

pondens huic conceptui debot etiam essc

nomen, quod exprimat, significetque ox-

presse munus ad, seu praedictum ordinem,

ut exercitum ad correlativum'; quem ta-

mon, ut ox so, et ex statim dicendis pate-

bit, non cxprimit nomen hoc pcrsona di-

vina. El ita nomrn istud non ponitur ad

circumloquendum utcumque prsedietum

nomen incomplexum, sed ad circumlo-

quendum illud Baltem praBcipue, el (
, \|>lvss( ,

seu saltem significatum ejus pra^cipuum el

formale, quod habel , ut concipitur a nobis

per eonceptus confusos et imperfectos,

quoB in via de persona divina formamus.
El propterea in t it ulo non inquisivimus de

ignificatis ibidem contentis hujus nominis
ona <in inti utcumque suni|iiis , sed ut

n it I- .i nobifl per concepl us confusos el

imperfectos, licel Theologicos ; non vero

iii cognoscuntur per concoptua omnino
pcrfe ' Thoolo quos, adhuc in

. i;i
.

'!' personifl divinia formamus.
i

. quo, el i.i hoc map
i pateal . ull imo

notandum est, lineam rclal ivara in divini .

Paternitatcm in coucreto umptam,
pi oul '-! idcm " I 'atci ,

i unal ur adte-

ijuatc secundum id, quod pefl ine! ad pi o«

89.

Ultima
anima i

vi r io.
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40.

priam Lineam, esse rationem adeo emi-

nentem, ut seqiiivaleat, tum personis creatis

secundum id, quod in recto dicunt, tum
ctiam quibusvis relationibus creatis pater-

nitatis. Et proptcrea praestat hiec duo mu-
nera realitcr in creaturis distincta, non
minus ac si in ca hoc modo distinguercn-

tur. Et licet utrumque ex his .muneribus

pertineat ad lineam relativam, et ex parte

rei conceptse nequaquam sit quid absolu-

tum ex eo quod prsedicta ratio Patris se-

cundum primum munus constituit subsis-

tens incommunicabile, et secundum munus
posterius opponitur relative cum Filio,

constituitque personam cxpresse et forma-

liter relativam, seu relatam : et ea solum-

modo habent in divinis esse quid abso-

lutum ex parte rei conceptae, qua3 sunt

communicabiliatoti Trinitati, qua^que non
dicunt relativam oppositioncm unius per-

sona3 adaliam, neque constituunt personam

relativam : nihilominus per iilud primum
munus conceptum per nostros conceptus

confusos et imperfectos, licet Theologicos,

non concipitur expresse ordo, quem Pater

dicit ad Filium, licet ratio formalissima

illius muneris dicat implicite ordinem ad

correlativum, et ex hoc ordine specificetur,

aut quasi specificetur, nec possit perfecte et

distinctc concipi, non concepto expresse

prsedicto ordine. Et propterea tale munus
pertinet ad lineam relativam, cujus pro-

prium est, ut quidquid ad illam pertinue-

rit, debeat, vel expresse dicere ordinem ad

terminum,.vcl saltem implicite et cx parte

rei conceptce, ita ut ejus ratio ex tali or-

dine desumatur, nequeatque perfecte e1 dis-

tincte cognosci, non cognito expresse tali

ordine, ab ea adhuc virtualiter non dis-

tincto. Caeteruni secundum posterius mu-
nus, nempe, ut eequrvalet relationibus crea-

tis paternitatis, expresse explicatur, adhuc

secundum nostros cpnceptus imperfectos,

ordo ad correlativum.

Unde ob hanc rationem munus hoc ex-

pressum vocatur absolute, et per antono-

masiam munus relativum : non quidem

quiaprimum illud mumisex partereicon-

ceptae sil absolutum et uon relativum, sed

quia in posteriori munere explicatur ex-

presse ordo ad coiTelativum, nOD vero iu

priori. concepto per conceptus nostros im-

perfectos el cpnfusos. El propterea commu-
niter Bolel dici, pwedictam rationem pa-

ternitatis conceptam per hos conceptus

imperfectoa el confusos uon exprimentes

istum ordinem, el Bignificatam per nomina

eis correspondentia significari ex parte rei

significatae, tanquam quid relativum
; atta-

liicn ex parte modi significandi significari

per modum absoluti : quia, aimirum, non
exprimitur ordo ille, qui es1 proprius rela-

livorum, et hoc satis est ad hoc, ui ex parte

modi significandi quodammodo Bignificetur

per modum absoluti, ut ex dicendis in hoc

dubionum. 55 patebit ; ideoque, quantum
est" ex vi hujus non expressionis, flihil

obest, quominus ex parte illius modi signi-

ficandi significaretur aliquid, quod ex parte

rei conceptse, el significataB esset quidab-
solutum : quandoquidem per rationem sub-

stantia} omnino incommunicabilis altori

tanquam supposito, quod ost significatum

directum, et formalc personaa, potesl si-

gnificari, quantum est ex vi modi signifi-

candi, tam ratio personaB aJbsolutse, ul in

creatis contingit, quam ratio personaB re-

laiivcO, ut non exprimentis ordinem ad

correlativum, ut in divinis cernitur : cum
tamen eadem Patris divini ratio, ut ex-

presse concepta sub munere respiciendi

terminum, explicet, non solum ex parte

roi significatae, sed otiam ex parte modi
signifioandi quid rolativum.

Undo, re bene inspecta, el enucleata,

quod in titulu inquirimus, est : Primo, an

solum aliquid relativum, sive secundum
primum, sivo secundum posterius niunus

sit significatum directum, el formale hujus

nominis persona divina, ut per nostroscon-

ceptus non omnino perfectos,et Theologicos

viaa cognoscitur ? El deinde, an praadictum

significatum illius sicconcepti sit aliquid

relativum secundum primum, an vero se-

cundum posterius munus sumptum, el

quomodo? Ac tandem, quodnam sil signi-

lioatmn ipsius materiale : et directum,

quodve indirectum, et qua ratione?

§n.

Asscrlio prior cx D. Tkoma desumpia.

Dicendum ergo esl primo, quod si uomi- n.

ne relativi intelligatur id, quod esl relati-
assJ[.Jj

miui on parte rei conceptaB, sive exprimat

ordinem ad cprrelativum, Bivenon : vel ut

clarius dicamu^, si nomine relativi intelli-

gamus quodcumque munus directe spectans

ad Lineam relativam, tunc significatuin

formale, el directum hujus nominis per-

iona divina eril aliquid relativum. Ita D.

Thomas art. 'i hujus quaestionis in corpore d.tuo

illius. ulii absolute inquit, personas divi-

nas
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eunJ.

welm.

aj(u>:.

it.i-

rtas esse quid relativum, non vero cmid ab-

solutiim : ac proinde, si de significato direc-

to, et formali hujus nominis persona divina

fiat sermo. tunc quid relativum in sensu

in assertione explicato erit ejus significa-

tum formale. et directum.

Unde idem Angelieus Pneceptor in eo-

dem art. cum sibi sic in tertio argumento

isset : Secundum Philosophum 4 Mela-

physicx, id quod significatur per nomen,

esiejus diffinitio. Sed diffinilio personx, est

rationalis naturx individua substantia, ut

diclum est. Ergohoc nomen persona signifi-

cat substantiam. Cum igitur 8. Doctor sic

sibi objeclsset, postea in solutione ad 3 ut

explicaret, quodnam esset significatum di-

im, et fbrmale hujus nominis pcrsona

divina quod quidem in divinis explicatur,

modo tamon sumpta insinuato, per illam

particulam positam in recto in diffinitione

iowe, aempe, individua substantia,

sic inquit : Dicndum. quod in inieltectu

substantix individu.v, idest distinctx , vel

incommunicabilis', intelligitur in divims

relalio.

Idem etiam docui! B.Doctorin 1 dist. 23

q. I art. :! et disi. 26q. 1 art. i de Poten-

tia q. 9 art. '» et in hac eadem l p. q.

etiam docuerunt Gyril-

lus Aiexandrinus lib. ",!. Thesauri ca]

is in tractatu de Processione Spiri-

cap. penultimo prope finem,

5 ad Maximum pau-

lo posl medium, et 5 de Trinitate cap. 8,

lili. 7 cap. 2, Fulgentius Lib.

I

•

»p. I et 17. Boetius

lil». de Trinitate infra relatus a I). Thoma
- Iraart. i hujus quaesl

.

ii gumen-
tndem omnes Theologi

q. 10 dnm de constitutivo divinarum
, geri adducendi.

I ; '••iii fund i- hujus asser-

I). Thoma art. 'i hujus

quaj potesl aub hac forma pro-

ina, ii I

:•• bit, ig lifical

item incommu-
tiiin di

pnedic-

obliquo di\ iii.im

ii ilebel

i ,- tlitiiu

• ii in

relativa. et ad lineam relativam directe

spectans : siquidem ea, qiue sunt al)soluta,

et ad lineam absolutam spectantia, sunt

commimia et non incommunicabilia.

Confirmatur, et explicatur ratione D. Enuciea-

Thomse loco citato. Quoniam significatum
lu ""

formale directum personae dtvinae debet

pertinere ad illam lineam, ad quam spectat

significatum formale directum cujusvis

personse divina? in particulari sumptae, ut

ex se constare videtur : scd significatum

formale, et directum cujusvis personae di-

vina3 in particulari debet esse aliquid

relativum, et ad lineam relativam perti^

nens : ergo etiam significatum formale di-

rectum personae divinae erit eodem modo
aliquid relativum. Major, et consequentia

salis liqucnt. Minor vero etiam est nota.

Quoniam significatum formale, et direc-

tum cujusvis personae divinse in particu-

lari dicit id, per quod una persona divina

distinguitur ab alia : hoc autem debet esse

aliquid relativum, et ad lineam relativam

pertinens : quandoquidem personae di-

vinae in absolutis non distinguuntur, sed

sunt idem.

Nec obest, si contra rationem factam 43.

objicias, quod significatum formale direc-
^jfl^

l

a

tum potentiae generativaB in divinis est

aliquid absolutum : et nihilominus dicit

aliquid substantiale in Patre, quod est in-

communicabiie Filio et Spiritui Sancto,

per quodque Pater ab utroque diatingui-

tur : ergo ex hdc, quod persona dical ali-

quid incommunicabile , et in unaquaque
persona dical id, per quod una persona

distinguitur ab alia, non bene colligitur,

quod significatum formale, el directum

personse divina3 sit aliquid relativum, et

ad Lineam relativam spectans.

Nim Ltaque hoc obest. Quoniam id ex Occurrl

dictis dispul . 1 hujus tractatus n. (17 <*t.

~t\) manel solutum. Nam in Bignificato

formali, el directo potenl iee generat ivo3 non

includitur incommunicabilitas, Lta ul ipsa

incommunicabilitaa iu recto Lmportetur;

sed tantum affertur in obliquo : sicut

etiam disl incl io Pal ri - per praedictam po-

Len1

1

neral ivam ab aliia personis non
adducitui in recto, seu ratione recti po-

tenl i icd in obliquo el i
.i-

i ionn oliliqui ejusdem potenl ias. Cueterum
i ommunicabiln, esscque incommu-

•
l > j I i 1 1

- 1- sub aflfortur in recto a

di\ m;i. Bicul e1 B
; l Ut I LC,

ii i c\ (liffinitione ipsiiiH duhiu I huju

putal ioiii» ullatn con Lat : el [n opterea e I

factam
iatio-

nem.

tur.
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significatum directuin ejusdem personae

divime : etper consequens significatum

directum, et formalo illius debel esse ali-

quid relativum, et ad lineam relativam

spectans. Sicut quia incommunicabilitas,

et distinctio allata a potentia generativa

afifertiir al) ea in obliquo, idcirco significa-

tum ejus in obliquo debet esse- aliquid re-

lativum, et ad lineam relativam spectans.

§ III.

Asserlio secunda ex eodem Angelico Doctorc

accepta.

4i. Dicendum est secundo, quod illud rela-

asscrtio. tivum, quod quidem dicitur esse significa-

tum formale, et directum personae divinae,

non est aliquid relativum exprimens ordi-

nem ad suum correlativum ; sed aliquid

relativum dicens expresse substantiam,

non per modum essentiae, sed per modum
hypostasis subsistentis in natura divina,

seu relationem , ut incommunicabiliter
subsistentem. Significatum vero materiale

et directum ejusdem est illudmet relati-

vum, ut exprimit ordinem ad correlati-

vum, seu secundum illud munus, quod
absolute, et per antonomasiam dicitur

relativum.
Probatur Assertio haec est expressa D. Thomae q.

niis 9 de Potentia art. 4, ubi loquens de signi-

D. Tho- ficato directo personse divinse sic inquit :

Sed sciendum quod aliquid significat du-
pliciter. Uno modo formaliter : et alio ma-
terialitcr. Formaliler quidem significalur

per noinen, id, ad quod significandum no-

men cst principaliler impositum, quod est

ratio nominis, sicut h.oc nomen homo signi

ficat aliquid composilum ex corpore et ani-

ma rationali. Materialiter vero signifcatur

per nomen, illud, in quo ialis ratio salva-

tur : sicut hoc nomen homo significat ali-

quid habens cor, et cerebrum, et hujusmodi

partes, sine quibus non potcst esse corpus

animatum anima ralionali. Secundum hoc

ergo dicendum est, quod hoc nomen pcrsona

communiler sumpta nihil aliud significat,

qaam subslantiam individuam ralionalis

naturx. Et quia sub subslanlia individua ra-

lionalis naturx coniinetur substantia indivi-

dua. id esl, incommunicabilis, rt ab aliis

dislincla, lam Dei quam hominis, quam
eliam Angeli, oportct, quod persona divina

significet subsisiens distinctum in natura

divina : sicut prrsona humana significat

subsistens in natura humana. Et h&c est

formalis significalio, iam pcrsonx divinx

quampersonx humanx. Sed quia distinctum

subsislens in r.atura humana non est, nisi

aliquid per individualem materiam indivi-

duatum, cl ab aliis divcrsum : ideo oportet,

quod hoc sit maleriale significaium, cum di-

ciiur persona humana. Distincium vero in-

communicabilc in nalura divina non potest

esse, nisi reialio, elc. Ideo materiali signi-

ficatione significat relationem, vel reiativum.

Et proptcr hoc polest clici, quod significal

reiationem per modum substantix, non qux
est rsscntia, sed qux hyposlasis. Et ut S.

Doctor innueret, quidnam dicat relatio,

vel relativum in divinis, ut esl significa-

tum materiale pcrsonae divinae, addidit,

quod relalioncm significat, ut significati r

hoc nomine, Paier. Quod quidem exprimit,

ut ex se patet, ordinem ad correlativum.

Idem etiam docuit AngelicusDoctorin 1 43

ad Annibaldum dist. 23 qua^st. unica art.

2 his verbis : Dicendum, quod significatio

alicujus nominis potesl dupliciler considerari

.

Uno modo formaliler, scilicet
,
quanlum ad

id, ad quod significandum nomen fuii impo
silum secundum communcm nominis ratio-

nem, sicut homo significai animal ralionale

mortale. Atio modo quasi maierialilrr, quan-
tum ad id cui nomen altribuiiur in aliqua

re speciali, sicul si dicalur, quod persona in

natura divina significat relalionem, sieul

color in nive significat albedinem. Nomen
crgo persona, quia impositum cst ad signifi-

candum rem subsisteniem disiinciam ab

atiis rebus subsisicntibus in eadnn natura,

formaliler significat substanliam jrinian:.

quse est suppositum , non autem svbstantiam,

qu;e cst cssentin , vcl quidditas. Quia vero

subsistens distinctum in divinis non potest

csse aliquod absolutum, sed solum relativum,

ideo quasi maierialiier, et ailributive i/i

divinis })ersona signifieal relativum.

Et hoc ipsuin etiani docuit idem Ange- g

licus Praeceptor art. \ hujus queestionis

nbi loquens de signifieato directo el for-

mali personse divinae, sic inquit : Persona

igitur divina significat rclationem ul subsis-

tentem : ei hoc est signifieare relationem pcr

modum substnnli.r qiur esl In/postasis subsis- •

tens in natura divina. Et in solutione ad

I sic ait : Nomcn persona dicilur ad se,

non ad allcrum (id est. 11011 dicil expresse

ordineni ad correlativum : el ideo dicitur

quodammodo ad se. quatenus esse ad sc

praecise opponitur huic, quod est, oon

dicere expivssc ordinem ad alterum), quia

significat relationem, non per modum rela-

tionis.
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i

tionis, scd per moclum subsiantisd, quse csl

hi/posiass. Gonstat autem. substantiam

sumptam pro hypostasi esse idem atque

subsistens per se. Gumque ratio hsec subsis-

tendi per se conveniens relationi, seu rela-

tivo in divinis non possit salvari, nisi in

eodem relativo dicente expresse ordinem

uim correlativum : inde est, quod li-

cet nomen persona divina tanquam for-

male siirnificatum non significet relativum,

ut Bxprimens praedictum ordinem; attamen

significet illud tanquam directum, et ma-
teriale significatum : et quod hoc ipso,

quod Angelieus Doctor loquens de signi-

ficato formali et directo personoe divinae

dicat. esse relationem ut subsistentem, eo

virtualiter asserat, quod directum et

materiale significatum illius sit id, in quo

salvatur, ei reperitur ratio subsistendi in-

comraunicabiliter : quod nihil est aliud.

quam ipsamet relatio, seu relativum, ut

respieiens suum correlativum.

Unde sententiam hanc sequuntur Naza-
i hujus quaestionis controver-

sia unica notabili *2. Auctor tabulse aurese

in verbo l^ersoivi num. 2 1 , Silvester in

suo Contlatu quaest. "2'.) art. \. Vasquez
dispi \ cap. 2, Buarez lib. 7 deTrinit.

altimo, Ruiz in prsesenti disput. 32

ii plures tam intra quam ex-

- olam D. Thomae.

IV.

m assertio quoad utramque ejus parlem

ibui fundamentalibus ex I . Thoma
d j

i omptit fuleitur.

m fundamentalifl hujus secun-

quoad primam ejus partem

_ nificatum directum <! formale

iminis,
|

iivina, non eflse ;ili-

quid relativum exprimensordinem ad suum
ilativum, Bed aliquid relativum dicens

ntiam, noii per moduin
lum hypostasis Bub

iu relationem ul

• >ntem desumi-
tur \ elico Prneceptore locin

uh hac forma prop

ale •"•! dfrec-

>i quod
:ill-

!"•! dicere illud munue
iiidiim quod di onl i-

B, quod-
p| contrahil

illud : sed hoc munus relativum directe

contentum sub signilicato persome nt sic,

et illud contrahens dicit cxpresse substan-

tiam, non per modum essentiao, scd per

modum hypostasis subsistentis in natura

divina, seu relationem ut incommunicabi-
liter suhsistentem : ergo hoc erit significa-

tum illius formale etdirectum. Minor cum
consequentia satis patet.

Major autem videtur perspicua. Nam
significatum nominis significantis aliquid

directe contentum sub alio dehet esse id,

et secundum illud munus, secundum quod
directe continetur sub illo, et secundum
quod directe ei correspondet et contrahit

ipsum : sicut signiiicatum directum et

formale hominis directe contentum sub

animali debet esse id, quod continetur sub

animali, quodque illi correspondet et con-

trahit ipsum, nempe, hoc animal rationale,

prout ly animal non dicit totam naturam
animalis, sed illam peculiarem portionem,

quae ad speciem hoministrahitur.

Confirmatur, et explicatur ratione de-

prompta ex D. Thoma locis relatis. Quoniam
persona bumana significat directe. et

formaliter substantiam subsistentem in-

eommunicabiliter in natura humana : et

similiter persona Angelica habet pro signi-

ficato directo et formali substantiam sub-

sistentem incommunicabiliter in natura

Angelica : ergo pari ratione persona divina

significabit directe et formaliter substan-

tiam per modum hypostasis, id est, sub-

sistentem incommunieabiliter in natura

drvina, seu relationem ut subsistentem sic

in praedicta natnra : siquidem, ut diceba-

mus,significatum ejus formale et directum

debel esse aliquid relativum dicene propor-

tionaliter id, quod persona huraanaet An-
gelica dicunt.

Gonfirmatur, et explicatur secundo ra-

tione ejusdem Angelici Doctoris locis cita-

tis insinuata. Quoniam relatio constituens

personam in divinis est per Be sub-

sistens incommunicabiliter : et ideo est

ipsa personalitaB constituens per simpli-

citatem personam Dei, e1 ipsa persona per

simplicitatem constitnta : ergo hoc nomen
\na di\ ina significabit directe, el for-

maliter relationem, ul incommui < abiliter

Bub* wtentern :
- icul quia ! )ei tafl coni t i1 uens

I )ciimi esl ipsa Deita per e ubBiatons,

ideo i i i|. .i I )i'ii.i
, et ipso D per

limplicitatem con titutu : e1 hoc nomen
l>> u.s Bignifical I taitatcm . u1 sub istentem

I) i tenl ii communicabili.

4°.

Coiilir-

matur
primo.

Coiillr-

inatur

iccundo.
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lJ - Ratio vero eiusd.em assertionis quoad
lO.itio

n ,

pr0 secundam ejus partem, nompe, qund si-

secunda gnificatum directum, materiale tamen,

assertic- nuj
us hominis persona divina sit relatio,

seu jquod in idem quoad prsesens redil

relativum, secundum quod dicit ordincm
ad suum correlativum, desumitur ex eo-

dem Angelico Doctore locis adductis, quae

potest ad hanc formam rcduci. Quoniain

illud est significatum directum et mate-
rialc alicujus nominis, quod non significa-

tur expresse per illud, benc tamen im-

plicite, et virtiialiter : quatenus id, quod
directe et formaliter per illud gignificatur,

non salvatur,- aut reperitur extra ipsum.

Sed munus illud relativum directe et for-

maliter significatum per hoc nomen per-

sona divina, nempe, esse substantiam per

modum hypostasis, seu esse relationem

per se incommunicabilitor subsistentem,

non salvatur nisi in eadem relatione, ut

dicente ordinem ad suum correlativum :

ideoque id solum, quod dixerit pnedictum
ordinem, potest subesse priori illi signifi-

cato formali, nempe, muneri relativo sub-

sislendi incommunicabiliter in natura

divina. Ergo significatum directum, mate-
riale tamen, hujus nominis personq divina

erit pranlicta relatio per se subsistens

quoad illud munus, quod implicite dicit,

nempe, quoad munus respiciendi suum
correlativum, quodque, si explicite signi-

ficaretur, exprimeret correlativum.

Gonfirmatur, et explicatur exemplis ad-

ductis a D. Thoma locis citatis. Nam licct

homo significet dicecte et formaliter ani-

mal rationale, nihilominus, quia pwedic-

luiu significatum non saivatur extra

aliquod habens cor, et cerebram, et hujus-

tnodi partes, sine quibus non potest eese

corpus animatum anima rationali, idcirco

de niateriali significat ista. El similiter,

licet color in oive dire< te el formaliter

noii significet albedinem, nihilominus,

quia preediotus color in nive non salvatur,

nisi in eadem albedine, ideo illa esl signi-

ficatum ejue directum el materiaJe. Ergo
eadem ratione, quia noc nomen psrsona

divina quoad suum significatum directum

el formale non salvatur, nisi iu relativo

sult (
.
nccniu expresso relativi, seu respi-

ciendi suum correlativum, propterea ejua

significatum directum, sed materiale, eril

preedictum relativum secundum hoc ex*

pressum munus respiciendi suum correla-

li\ iun.

Elucida-

tur

exem-
pllSa

§ V.

Posterior assertio ex eodem sanctissimo

Prsceptore deprompta .

Dicendum est tertio, nomen persona cli-

vina Bignificare indirecte et in ohliquo di-

vinani naturam : sicut etiam significat hoc
modo relationem in abstracto sumptam

,

sivo sumatur quoad munus incommunica-
biliter suhsistendi nt quo, sive quoad mu-
nus expressum respiciendi etiam ut quo

suum correlativum. Assertio hsec quoad
priorem ejus portem est D. Thonue art. 4

hujus qmestionis, ubi sic habet : Persona
igitur divina significat relationem ut subsis-

teniem. Et hoc est significare rdaiionem per

modum substaniw, quse est hypostasis, etc.

Et secundum hoc verum esl, quod hoc nomen
pcrsona significat relalionem in recto, et es-

sentiam in obliquo.

Et similiter quoad secundam ejus par-

tem est etiam ejusdem Angelici Praecepto-

ris, ubi postquam dixit, quod sumpta es-

sentia in sensu identico , seu prout est

idem quod hypostasis, tunc nomen persona

divina signiiicat in recto essentiam in pra-

dicto sensu identico acceptam, addidit

,

quod signilicat etiam relationem in obli-

quo : et ita dixit : ffypostasis autem signi-

ficatur in divinis, ut riiutionc dislincta. Et

similiter relalio per modum relationis signi-

ficata cadit in ratione pcrsonx in obliquo.

id est, ut sighificatur in abstracto per mo-
dum relationis, et 11011

\
er inodum relativi

in concreto. Et propterea in quaesfc. 9 de

Poteniia artic. 4, utens etiam hoc modu
loquendi, et intendens declarare significa-

tum hujus nominis pcrsona divina, m&gis

se explicuit, dicens : Et propter hoc potesi

dici, quod significai relationem per modum
substantiss, non qus. est essentia, sed quss esi

hypostasis : sicut et relationem significat,

non .'•'/ rrhitioncm, s< d ul relaiivum, id est,

ut significalur hoc nomine, Pater ; non ut

signifioatur hoc nomins , Paternitas : sic

oiim reldtio significata includitur oblique in

significatione persons di\ in.r, qum nihii aliud

est, tjuam distinctum relatione subsistens in

essenlifi ilivinu.

Ratio autem fundainentalis hujus asser-

tionis quoad primam ejus partem desumi-

tur ex codem I). Thoma ariic. 1 liujus

qiueslionis, et qiuost 9 ^\o Rotentia ait. 2.

Quoniam natura rationalis sLnilicaiur in

obiiquo ah hoc nomine persona ut sic. ut

constat ex diffinitione Roetii ab eodem
Angelico

50.

Poste
rior

assertii

D.Tho;

51.

Probal

ratiuj

ijuoai;

pr.niaj

parten

D.Thoi
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|onfir-

atui .

iatio

pro
cunda
arte.

Angelico Prseceptore approbata : ergo ea-

dem ratione persona divina significabit

etiam in obliquo propriam naturam ab ea

importatam, scilicet naturam divinam, ut

ex paritate rationis constare videtur.

Contirmatur ratione deprompta ex eodem

Angelico Prceceptore. Quoniam ad multi-

plicationem personarum in divinis sub-

stantive sumptarum requiritur indispensa-

biliter muitiplicatio sui significati in recto

sumpti, sive illu 1 sit formale, sive mate-

riale : ergo cum ad multiplicationem prse-

dictam non requiratur mulliplicatio diviriae

naturoe in eisdem personis, ur ex fide patet,

consequens erit, naturam divinam solum

in obliquo a persona divina signiticari.

Ratio vero ejusdem assertionis quoad

secundam ejus partem tacta est ab eodem
mo Pneceptore in verbis relatis

ex iilo Quoniam id, quod se habet per

modum formae constiiuentis , et ut talis

significatur, non vero simul per modum
rei constituta?, debet per nomen signilicans

tem constitutam per talem formam deno-

tari in ouliquo : s.cut hoc nomen homo de-

:is hominem constitutum per animam
rationalem significat eamdem animam in

obliquo : ex eo quo 1 ejua significatum est

homu praedicta anima constituius. Ergo
cum hoc nomen persotia divina significet

Miam divinam constitutam, et relatio

sit forma constituens illam, fiet inde, ut

sumpta relatione per modum forma:, et in

i a gnificata, seu ut est preecise id,

quo divina persona constituitur, debeat si-

gnificari in obliquo.

i
vr.

Objectionet licta,et earum tolutio,

in 1 dist.

. necuon ei Torre arfc. ! bu

ilione tei mti,

t diap. 2 •

im bujui nominis per-

aliqu d negativum, nempe,

jioias

Miiii bujui Qominis

[uid .i

: ita ne

icutquia

i

i, <• tdem
' dici

persona Filii : quod tamen, ut ex se con-

stat, concedi nequit. Ergo cum prsedictum

significatum non sit aliquid rationis, sed

aliquid revera inventum a parte rei, debe-

bit esse quidpiam negativum, scilicet proe-

dicta carentia. Patet consequentia. Quo-
niam rationes relativi, et absoluti adaequate

dividunt totam latitudinem entis positivi

reperti in Deo : et ita hoc ipso, quod signi-

ficatum formale et directum personae di-

vinae (quod, ut diximus, importat incommu-
nicabilitatem) non sit aliquid absolutum, vel

relativum, non erit aliquid positivum, sed

ad summum quidpiam negativum, scilicet,

carentia communicabilitatis.

Respondetur ex dictis, quod etsi hoc no- Evanes-

men persona divina significet directe et cit -

formaliter quid relativum ; non tamen sub

expresso munere respiciendi suum correla-

tivum, sed sub munere explicito hyposta-

sis, seu subsistentis incommunicabiliter.

Et ideo non est necesse, personam divinam
Patris, ut hoc nomine significatur, dici

personam Fitii : quia hoc est proprium re-

lativi, ut significati per modum relativi,

seu ut significati per modum respicientis

explicite suum correlativum ; non vero, ut

ex parte modi significandi significatur per

modum substantiie. Qune solutio desumitur

ex D. Thoma in 1 ad Annibaldum dist. 23 D.Thom.

q. unica art. 2 ad 4 his verbis : Dicendum,

quod (juamvis persona significet relationem
;

non tamen per modum relationis (id e^t, per

modum expresse respicientis suum corre-

lativum). Et ideo non refertur sccundum
nomen ad aliud.

Nec ctiam obest, si secundo objicias 5t.

contra ea, quoe in 1 et 2 assertione dixi-
(
S"

t"o
a

mus, quod Augustinus tib. 7 de Trinitate Au^ust.

cap. 6 sic inquit : Neque in hac Trinitate,

cum dicimus personam Patris , aliud dicimus ,

quam tubslanHam Patris, etc. Ad se quippe

iliriinr
i» rsona Patris , non ad Filium vel

Spirilum Sanctum.

Respondetur enim ex I). Tboma art. I soiutio.

Iiujus qu.i-s!.. in lolutione ad I et in 1 dist.
|)lh " ni -

i art. ;5 ad 1 bia verbis : Dimi-

t, quod [ugustinus attendit signifloatio*

iirm persona quantum ad modum signifi-

candi
i

>i n"ii quantum ad id ,
quod

liflcatur. Et id$$ quamvis signifiostur

relatio .' quia tamen signifioatur per modum
hmii.r. ideo iii.ni, quod signiftcai sub^

tiam

.

Q <> i ei iara repetit in eodem loco ;i'i

A nntbaldum arl . 2 ad I dicen . Ad primum
'i

i iiinia, quod i'i aliud in-
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oa.

Illustra

tur

ainplius

D.Thora.

tendit significalionem pcrsonx quantum ad

modum significandi ; sed non quanlum ad

id, quod significatur. Et ideo quamvis signi-

ficct relationem : cjuia lamen significat per

modum substantix, ideo dicil, quod nihil

aliud significat, quam substaniiam Palris.

Potestque haec solutio explicari ex eo,

quol cum absoluium, et hoc, quod e*t,

esse ad se, opponatur relativo, ei hu c,

quod est, esse ad aliud, iit inde, ut sicut

aliquid potest esse relativum exprimendo,

non munus respiciendi, sed incommunica-

biliter subsistendi : ita dicitur quodammodo
ad se, et quodammodo absolutum per ex-

clusionem peculiaris muneris relationis,

quod est explicite respicere suum correla-

tivurn; non vero per exclusionem muneris

relationis ad suam lineam spectantis, et ex

parte rei significane implicite dicentis prae-

diclum ordinem ad terminum, penes quem
quasi specilicaiur.

Et propterea D. Thomas de Fotentia

quaest. 9 art. 4 in solutione ad 3,postquam
contra se adduxit hoc testimonium Au-
gusfini, sic respondet : Dicendum

,
quod

hoc provenit ex foi^mali significatione per-

son%, quod ad se dicitur, et ad aliud non re-

fertur : id est, quod ad se dicilur, prout ly

ad se pnecise excludit signifieare expresse

munus referendi. Et similiter in solutione

ad 10 in quo sibi objecit, quod hoc nomen
persona significat substantiam primam, qua
nihil est magis absolutum, cum sit per se

existens, sic inquit : Dicendum, quod sub-

stantia prima dicilur absolula, quasiab alio

non dependens. Relalivum autem in divinis

rton excludit absolutum, quod est ab alio non
dependcns, sed excludit absolutum, quod ad

aliud non refertur : id est , non excludit

absohitum, prout esse absolutum dicit esse

incommunicabiliter subsistens, non expri-

mens ordinem ad correlativum, quodquo

hac prsscisa ratione dicitur absolutum; ex-

cludit tamen a constitutivo proprio ipsius

absolutum, quod nequc expresse, neque

implicUe est relativum, seu dicit ordinem

ad convhiiivum, penes quem quasi specifi-

catur.

Nec deinde obstat, si conlra id, quod di-

objeclio. ximus in ultima assertione scilicet, natu-

ram divinam importari in obliquo a per-

sona divina, objicias t°riio, quod natura

divina prsedicatur irt recto de persona : ut

si dicamus : Persona divina est Deitas, Hve
Dcus . ergo praedicta nalura affertur ab ea-

coiiir- ^em P^rsona in recto.

matio. Conlirmabis. Nam anitnal rationale im-

5G.

Terti.i

portatur in reclo, et formalier ab homine :

quia de eo in recto. et formaliter praedica-

tur : ergo eadem ratione imponabitur Dei-

tas a persona divina in recto, si semel s c

de ilht pnedicatur.

Non itaque hoc obest. Quoniam Deitas

in abstracto sumpta solum identice pra-di-

catur dc persona divina in recfo, non au-

tem in sensu formalissimo : at sumpta in

concreto non pnedicatur in recto de per-

sona divina, quia in recto importctur tan-

quam significatum directum et formale il-

lius ; sed quia quidquid' cst in persona
divina, sive in recto, sive in obliquo perti-

neat ad ejus signiticatum, sive non perti

neat ad illud, potest in recto praedicari tn

conorefo de illa : sicut de persona humana
potest eotlem modo pra^dicari omne illucl,

cui pncdicta persona subest; licet ad ejus

significatum non pertineat; aut licet in obli-

quo tanLum sit significatum iilius : ex ro

quod ad talem pra3 licationem non est ne-

cesse, ut attendatur ad pruedicium signifi-

catum; sed sufficit, quod res illa sumatur
in concreto, et &it in eadem persona. Et

propterea de ea prtedicatur, quod sit alba,

aut nigra, etc. quamvis hajc accidentia ad

significatum persona) humanai non spec-

tent.

Ex quo ad confirmationem patet. Quo-
niam esse animal rationale praxlicatur in

recto de homine ; non ulcumque, se 1 ut

signifieatum directum et formale illius; et

non solum, quia utcumque hae duae ratio-

nes in eo inveniuntur.

Nec tandem obstat, si contra id, qu.od

in eadem assertione diximus, scilicet, re-

lationem in abstracto significari in obliquo

a persona divina, objicias, quod Deitas

importatur in reclo^ ab hoc nomine Deus,

tanquam sigmiicatum formale et directum

ejusdem : ex eo quod Deitas est per se

subsistens : et propterea ha^c praedicatio

esl furmabssiina, Deilas est Deus, sicuti et

lucc . Deus esi Deilos. Brgo ('11111 relatio

personalis sit etiam per se subsistens, con-

s(M|U('ii< erit, ut. importetur in recto a per-

sona divina, si somcl ipsa in concreto sic

importatur ab eadem persona.

Respondetur enim, quod si Deitaa con-

sideretur, ut ex parte nostri modi conci-

piendi, 01 significandi distinguitur a Deo,

tunc non importatur in recto, sed in obli-

quo ab hoc nomine Dcus : si autem suma-

tur, ut ex parte rei onceptye est idem cum
I
) «) absque virtuali disiinctione, et consti-

tuit constitutione per simplicitatem Deum,
ita

Dilnitu

oliji ctk

Solvil
conflj

malio

57.

PosW
rioj

objoctii

Occua
tur.'
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58.

jtlica-

tur

ulu>.

ita ut taliter constiaiat, quod ipsamot ahs-

que di?tinc r..one virtuali sit ij.se Deus
eonsiiuuus , lunc importatur in recto

,

tuncque est idem omnino ac ipse Deus :

et idem cum proportione de relatione per-

sonali et persona divina dicimus. Et juxta

lnec sunt intelligenda ea, qua? de iilis in

assertione ultima diximus.

DUBIUM IV.

Ulram personx divinx afferant suas proprias

substanlias relaliias ?

Ea, quce in prceeedenti dubio diximus,

non parum illustrabuntur ex iis, qucc in

isto dicemus : et propterea illud statim

post praecedens exciiamus. Consulto autem
in eo non de qualicumque subsistentia, sed

de subsistentia relativa inquirimus. Quo-
niam qui 1 dicendum sit de subsistentiit ab-

soiuta : an nimirum praedicta* personae prae-

ter suas subsistentias relativas aflerant

subsistentiam aliquam absolutam , noii

cuivis propriam, sed omnibus illiscominu-
.' In sequenti dubio d scutietur.

imine autem subsistentise relativue

idem inielligimus, ac subsistentiam in-

commnnicabilem al en ut snpposiio : ita

ut bo »ua propria et formalis-

i. Nam praedicta subsistent a,

hoc i| 50 quod sic sit incommunicabilis,

eet esse aliquid absolutum, ^ed ne-

trio debet esse quid relativum. Maxi-
quia rjua-vis incommunicabilitas non

tem
,

quffl sola potest

nri in divinis , non debet oriri ex

lim:! itione : et per

relativa, ut

u l 2 ! itiua dicemus.
..'ii hoc stet, ut (lultio pra

-. quod li< et praedictie sub-
.'..c. nihiiominufi con

impei i

plicent distinc

ivnm, quod af

i

.

. i.c rclativu:

tendi iu-

i

•IJIH (Ir-ilHir 111 (||\

il an

I

.

divinae sit aliquid relativum subsistens pe r

propriam subsistentiam relativam, seu ex
vi suoe linea^ incommunicabilem? Ex quo

etiam magis cernitur, quam congruenler

dubium hoc post praeeedens excitatur :

quandoquidem, semel explicato in pra3ce-

denti
,
quomodo significatum formale et

directum persome divinae est aliquid rela-

tivum, ut subsistens, statim pulsat animum
inquirere, an sit praedictum relativum, ut

subsistens, per subsistentiam propriam re-

lativam, sive ex vi sua3 linese incommuni-
cabilem?

Ex mente Conciliorum et Patrum, maxime
vero D. TJiomw, dubium resolvilur.

Dicendum ergo est, personas divinas af-

ferre suas proprias subsistentias relativas :

ac proinde dari in divinis tres subsisten-

tias relativas, et incommunicabiles. As-

sertioni huicvalde videtur favere Goncilium

v generale Constantinopolitanum Colla-

tione 8 Anathematismo 1, ubi damnantur,

qui non confiiemur unam Deitatem cum
tribus subsistentiis. Et in sexta Synodo
generali Actione 11 additur, quod sanciis-

sima Trinitas numerabilis facta est persona,"

libus subsistenliis.

Deinde in Concilio Nicoono generali i

lib. 2 | Jn lib. Job, sic dicitur : (Jna cst

divinitas sanctx Trinitalis, qiur in tribus

subsislcntiis perfcciis et xqualibus con-

sideratur. Et in Concdio Nicaeno n in

exemplari litterarum Theodori Patriarchae

Hierosolymitani, quas probat Synodus pro-

pe initium : Trinitatem (inqtiitj in iribus

st bsisteniiis. Et post pauca : Divisa cst enim

numerariis subsislenliis , et numerata pcr-

sonalibus aLleritalibus. Ktdeinde confitetur,

Trinitat^m in tribus inconfusis subsisten-

liis. Idem etiam habetur in Lateranensi

( !on iIk» particulari secundo approbato a

ino E^apa I
, ubi Gonsultatione .'», Ca

d cil ur Si quis non con/iletur

xdum sanclos Patres proprie et vere

Palrem, Filium H Spirilum Sanctum, Tri-

nilatem in unilaie,et unilalem in TrinilaU^

hoc ' i i'i hriiin in iiilms subsislenliis

"iihns, analhema sit.

qii.c e\ adver

beri l'i » <• i
. quod

( Soncilia n< imine sul unl con

.1 i;r .
ii i 8il , d.iil

i te Bub

50.
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Impu-
gnantur
dua)

priores

cvasio-

nes.

Corruit

tertia.

61.

Conc.
Flor

sistentiam. Secunda est, quod eadern sub-

sistentia absoluta dicitur triplex, non in Be,

sed ut modiflcata trilms relationihus. Ter-

tia est, quod nomine subsistentiae accipitur

proprietas personalis, ita ut sensus sit, dari

tres proprietates personales.

Non itaque solutiones ista^ obstant. Non
quidem duae priores, propter illa, quae in

hoc dubio num. 69 dicemus. Quibus etiam

accedit, pro majori eversione secunda) so-

lutionis, quod eadem ratione posset dici,

dari in divinis triplicem sapientiam, mise-

ricordiam, et justitiam, necnon et triplicem

naturam : siquidem omnia luec modific ui -

tur tribus relationibus personalibus inter

se diversis.

Tertia autem solutio etiam corruit. Quo
niam vel Goncilium sumit nomen subsisten-

tix proprie? vel abusive, et impropiie?Si

primum, babetur intentum, nimirum, tres

proprietates personales et-se tres subsisten-

tias. Secundum auiem dici nequit. Tum,
quia hoc esset contra gravem, et debiium

modum loquendi Gonciln pracipue in ma-
teria de sanctissima Trinitate, ubi semper
loquendi modus maxime observatur a Gon
ciliis et SS. Patribus. Tum etiam, quia

alioqui nihil haberemus firmum in sacris

Conciliis, si verba eorum possent pro libito'

ad sensum improprium, vel abusivum de-

torqueri. Tum denique, et maxime (per

quod duas praecedentes impugnationes ma-
gis elucidantur) quia nullum sequitur ab-

surclum ex eo, quod verba Gonciliorum in

sensu proprio intelligantur, ut ex solu-

tionibus argumentorum opposittc sententia 1

patebit : et ita multo melius in sensu pro-

prio inlelliguntur.

Deinde ha?c eadem assertio videtur satis

insinuari ab Eui*enio IV in Goncilio Flo-

rentino in litteris unionis post mcdiuni,

qufiB liabentur Sessione ultima de S
t
»iritu

Sancto, ubi deccrnitur : Essentiam suam,

suumque csse subsistens habet ex Patre^ si-

mul et Fitio, et ex utroque icternaliter tan-

quam ab uno principio, ct unica spiratione

procedii : declarantet, quod id, quod sancti

Dootores, et Patres dicunt, ex Patre per

Filium procedere Spiritum Sanotum, ad

hanc intelligentiam tendit, ut per hoc sii/ni-

ficetur, Filium quoque esse secundum Grss-

cos quidem tausam, secundum Latinos uero

principium subsisientiss Spiritus Sancti, st-

cui et Patrem. Constat autem, quod Bi

preedicta subsistentia Spiritus Saucti non
esset quid relativum, 11011 possent Pater

et Filius essc principium illius : sicut quia

essentia illius est quid absolutum, idcirco

non dicuntur esse ejus principium.

Eamdem etiam sententiam tuontur Am- p r0 !, a

brosius in Symbolo Apostolorum cap. 2 l" r «J

his verbis : Catholicum est, utet unumDeum tribus

secundum unitatem substanlix fateamur, et Ambroj

Patrem et Filium et Spiritum Sanctum in

sua quemque subsistentia sentiamus ; Anas- Anasta*

tasius Theopolitanus Patriarcha in exposi- r,)e.°P(

tione fidei
,

qua3 habetur tom. 4 Biblio-

thecao, ubi in divinis fatetur triplicem

subsistentiam coessentialis Trinitatis ; Gy- Cyrilln

rillus Alexandrinus Dialogo de Trinitate Ai(

lib. 3 circa finem his verbis : Omnis fidei

nostrde sermo huc tendil, ut unam- quidem

videamus Deitalis naluram, qux in tribus

subsistentiispropriis, etc. et lib. 7 propeini-

tium inquit : Deitatis naturam, ut in tribus

subsistentiis, explanari a sacra Scriptura;

Nazianzenus Oratione 25 ad Arrianos; Nazianl

Ghrysostomus ad Hebrseos 1 homilia 2, '

ubi loquens de Verbo divino sic inquit :

Character quippe alter est ab ipso suo exem-

plari, alter autem non in omnibus, sed se-

cundum quod per se ipsum subsistit. Si

autem pntdictus character non allerretpro-

priam subsistentiam relativam, non dice-

retur alter a suo exemplari in illo sensu

reduplicativo significato per illam particu-

lam secundum quod per se ipsum subsistit.

Athanasius tom. 3 in quaoslionibus, G? .

quarum prima est, quid est Deus? quflest. 7 A'hana«

his verbis : Tres personas confitcor, tres sub-

sistentias, tria propria. Et sermone in

Evangelium ie sanctissima Deipara, post-

quam tres personas confessus fuerat, ad-

dit : Unum Deum in tribus subsistcnliis

prxdicantes, in quibus una sit substantiu.

Gregorius Nyssenus Oratione catechetiea N

cap. 3 sub initio docet, in Trinitate idem Dus *

esse distinctum, ac discretum, consistentia

(seu subsistentia) et hypostasis. Alexander Aiexai

Alexandrinus in epistola ad Alexandrum ^c

d

x

e

a

r

j
Constantinopolitanum qu fb eistal in Gon-

cilio Alexandrino i sub Silvestro Papa de

Joanne Evangelista sic ait : Propriam Filii

subsistenliam dectaravit his verbis : In prin-

cipio erat Verbum, etc. Damascenus lib. I Damaj

Fidei c. 6 : FUius (asserit) qua subsisi .
-

-

cundtnn se ipsum discernilur ab eo, a quo

subsistentiam habet; et cap. 9 in fine :

Filius propriam habet subsistentiam, prsster

eam, qux Palris est.

Theodoretus ad Bebra?os 1 oxplicRns tuo-

illud, Ei Jiijura substantix ejus, sic inquit :

,lor *

Propriam ejus signiftcans liyposlasim, seu
Ju
J

pcrsonam aut subsistnitiam. Justinus iu nus.

expositione
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c!,ard

68.

expositione fidei de sancta Trinitate in

medio, tanquam finem totius operis propo-

nit, Se maluisse unius Dcitatis in tribus

perfectis subsistentiis notiiiam exponere ; et

qua?st. 17 ad Orthodoxos in fine : Unus

est inquit) Deus, uno ct individuo substan-

iice, scd treji personx divisione consistenlin-

rum : etpropterea dari in divinis tres subsis-

tentias distinctas; et qu?est. 18 et 129 ad

• Orthodoxos ; Richardus de Sancto Victore

4 de Trinitate cap. 4 et toto c. 20.

Iderh etiam hahetur apud Angelicum
Doctorem in"ra qusest. 40 artic. 3, ubi sic

tnquit : Non enim proprietotes personales

sic intclliguntur advenirc hypostasibus divi-

7iis, sicut forma subjecto prseexistenti : sed

ferunt secum sua supposita, in quantum
sunt ipsx personse subsislenies : sicut Paler-

nitas est ipse Pater. Si autem proprietates

personales non aflerrent secum suum pro-

prium esse subBktentiffi, tunc intelligeren-

tur advenire sicut formaB suo subjecto, et

non aiTerrent secum, id est ex vi sua, sua

suppoeita : siquidem secundum id, quod
ex vi sua habent, consideratis deesset

illis id, quod requiritur ad rationem suppo-

siti, BeilieetesM subsistentiffi. Et in solu-

tione ad 2 ejusdem articuli his verbis .

n, fjuod Patemitate Pater non so-

lum tti Pater; s><l eti persona, et est quis,

Si autem Paternitaa non
ailerret propriam Bubsiitentiam, non esset

lllam fonnaliter Pater, quis, sive hy-

quod Pater reddatur quis,

*eu habeni Paternitatem, et naturam divi-

tbet provenire a suhsistentia, seu a

m
ntia artic. 2 ad 8,

uhi lic concludil i Sed quia nomen substan

m "j mi Latinos kd tignifl-

deo ad i itandum er% o

mtias, ticut tres

item, quod si quffl-

Dna divina non aflei pet Buam pro

tentiam am juxta men-

dmitti. Bt artic. \ in

nili-

atiud < i

int relationibu sub-

lui

i on

\

unum Deum esse, ejuia est una essentia sub-

sistens : et plures personas, propter distinc-

tioncm subsistenlium relalionum. Si autem
relationesnon atferrent proprias subsisten-

tias, non diceremus in divinis plures res

subsistentes propter illas, et ratione illa-

rum : nec ad distinguendas personas face-

ret Angelicus Doctor mentionem subsis-

tentia?, quam habent, dicens, Propter

disiinctionem subsistentium relationum, sed

solum distinctionis earumdem relationum.

Sicutlicet relationes identificentnr cum di-

vina essentia, et haec debeat necessario

importari in obliquo ab illis , nihilominus,

quia haec non est relativa, nec ailertur a

reiationibus ex vi suae lineie, nec iri illa

personae distinguuntur : idcirco ad expli-

candam distinctionem personarum, et unde
haec proveniat, non facit mentionem di-

vinae essentiae.

Et tandem hoc ipsum fatetur idem An-
gelicus Doctor, tum infra qusest. 39 art.

3 ad 4, ubi sic ait : Dicendum, quod forma
significata per hoc nomen persona non est

essentia, vel natura, sed personalitas. Unde
cum sint tres personalilates, id est, tres per-

sonales proprietates in Pafre et Filio el Spi-

ritu Sanclo, non singulariter, sed pluraliter

prasdicalur de tribus. Constat autem, quod
personalitas, juxta mentem D. Thoma),
idem est ac subsistentia incommunicabilis

natura; intellectualis : et propterca idem S.

Doctor in hac quaest. 29 art. 2 inquit, idem
significare n«c tria nomina, nempe, res na-
lur.r, subsistentia it hypostasis, et quod hac

rationa id, quod luec tria nomina signiii-

cant communiter in loto genere substan-

tiarum, hoc nomen persona signiiicai in

genere rationalium suhstantiarum : ideo-

(jue in solutione ad 2 ejusdem articuli ad-

initlit in divinis pluraliter trea personas, et

Urea subsistentias, sicut in articulo citato

quaBStionia 29 tres personalitates fatetur.

Tum etiam art. 'i bujus quasstionis, ubi

ui es dictis prsecedenti dubio patot) docet,

significatum formale, <
i

i direetum personffl

divinffl esse relationem, m Bubsifl entem
incommunicabiliter, I iertum eat autem ,

quod Bignificatum directum, et Pormale di-

vinai personffl debel eefle aliquid relativum,

<'i multiplicabile in divinis : slquidem na-

tura divina, et ?a , quffi ad ipaam spectant,

qual uhsisiciii i.i abaoluta , solum in

obliquo importanl ur ;i
i

»
«

i sona divina

.

i de hanc lententiara sequuntur ( laje

tanui inii.i quffl l 10 art, i st ! part,

e 2 .n i. I el qi !, Le-

CuJelan,
l.c-
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Jabcllus.

Meili.ia.

Bannez.

Zumel.

Nuzar.

Cabrera.

Miranda.

Suarez.

Arrubal.

Granado.

Bellarra.

Fouseca.

Ruiz de
Mon-
tova.

66.

Prior

assci tio-

nis

rdiiij.

Effu-

giura,

67.

Refelli-

lur

prirao.

desma de Perfectione Dei qucst. 3 ari. I

conclusionc 3, Jabellus 1 part. q. 3 art.

3 et q. *.) artic. 4, Medina 3 part. qusest. 3

artic. 2, Bannez in hac qusest. artic. 2 et

qine-st. 40 artic. 4, Zumelin pncsentiqua^st.

art. 2 dubio unico, et qmest. 30 in sua

quaest. unica, Nazarius iufra qnaest 39

artic. 4 controversia 1, Gabrera 3 part.

qua?st. 2 art 2 disput. 4 num. 14, Mirau-

da in summa Gonciliorum in annotationi-

bus ai G Synodum Act. 11, Suarez lib. 4

de Trinitate cap. I l et cap. 14 et 3 part.

tomo l riisp. 11 sect. 3, 4 et 5, Arrubal 1

part. disput. 110, Granado tomo 3 in 1

partem tractatu 4 disput. 4 sect. 2, Bel-

larminus tomo l controversia 2 lib. 2 de

Cliristo cap. 15, Fonseea 5 Metapbysicce

cap. 8 qua-st. 5 st ct. 5 et sequentibus, Ruiz

de MoiUoya in suo tomo de Trinitate dis-

put. 34 sect. 2. 3 ct 4. Pro qua etiam sen-

tentia referri possunt, et debent omnes ilii

Doctores, qui negant in divinis subsisten-

tiam aliquam absolutam; et tamen conce-

dunt tres relativas, quos dub;o sequenti

adducemus.

§ U-

Ratio funclamentalis pro asserlione.

Ratio autem prior et fundamentalis hu-
jus assertionis desumitur ex testimoniis

tam Conciliorum quam Patrum a nobis

adluctis, qua3 polest sub bac fornia pro-

poni. Quoniam de unitate, vel pluralitate

divinarum subsistentiarum ita debemus
sentire, s cut ex. Conciliis, et Patribus ha-

bemus : at ex Conciliis et Patribus habe-
mus, non unicam, sed plures, nempe, tres

subsistentias relativas esse in divinis : ac

proinde uuamquamque ex personis divinis

habere suam propriam subsistentiam rela-

tivam : ergo ita, et non aliter de pncliciis

subsistentiis sentiendum est.

Occurrunt adversarii liuic ralioni asse

rentes, quud Coneilia uiunlur nomine
a -iracto pro euncrcto. Et i.a dum dicunt,

Dei.tatem subsistere in tribus subsistentiis,

et alia bis similia, solum voiunt, su

tere in triJ us subsistentibus, sive personis.

Ad hoc autem non est necessarium, utden-
tur indivinis plures subsistentiae relativae;

sed satis est uuica et eadem subsistentia

cum tribus relationibus.

Caeterum haec solutio non satisfacit.

Nam licet verum sit, Concilia aliquan lo

uti nomine abstrafito pro conoreto : nihilo-

minus ex mo:!o loquendi, et o\ aliis

adjunctis circumstantiis colligitur, quod
juxta meniem Conciliorum est Longe pro-

babilius, dari in divinis tres subsistentias

re'ativas. Nam in primis loquuntur de

pnedictis subsistentiis tanquam de formis,

aut quasi formis, seu terminis, quibus

divina natura personaliter quasi divditur,

ot numeratur, ut patet ex iJlis verbis rela-

tis ex Concilio Nicamo n : Divisa esl enim
numcrariis subsistentiis, et numerala pcrso-

nalibus allerilulibus : necnon ex verbis re-

latis ex Synodo Constantinopolitarta Act.

11 nempe, quod sanctissima Trinilas nu-

merabilis facta est personaiibus subsislcntiis.

Nam in bis verbis loquitur Concilium de

eo, quo numeramus Trinitatem : ac sub-

inde accipit subsistentiam, non in con-

creto, sed j ro ipsa ratione subsistendi,

qua numeratur Trinitas. Quod ut magis

explicaret, consulto adlhlit Concilium,

quod Trinitas est numerabilis, non quali-

tercumque, sed personalibus suhsisleniiis.

Nam si in verbis istis non sumeret su

tentiam pro ip.-a ratione subsistendi, sed

in concreto pro per.-ona, reddrret sensum
incon^ruum, nimirum, quod Tr.nitas tri-

bus personis personalibus est numerabilis.

Quod etiam amplius constare pote.it in-

tuenti, et perpendenti singula testimonia

Conciliorum, et Patruui a nobis adducta.

Deinde. Nam hoc ipso, quod Concilia

et Patres sumentes subsistentiam (de qua

loquimur) in concreto asserant, subsisten-

tiam sic sumptam plunlicari in divinis,

satis denotant, non ^olum illam in con-

creto plurificari, sed etiam in abstracto,

seu ipsam rationem subsistenli debere

pluriilcari. Nam
,

juxta doctrinam D.

Thomae infra qmest. 39 art. 3 quam
communiter Theologi admittunt, al mul-

tiplicationem concreti substantivi lvqui-

ritur, non solum pluralitas supposili, seu

habentis formam importatam per tale con-

cretum, s<mI etiam pluralitas prgedictae

formae : et proptdrea non possunt in di-

vinis admitti plures Dii, quia lioc nomen
Deus est concretum substantivum, et for-

ma importata per illud, nempo Deitas, no.i

pluriii eatur. 8ed subsistenLia in concreio,

seu subsistens (de quo loquimurj sc licet

subsistens personale, est nomen Bubsiau-

tivum : ideoque significat per modu>n
substantiae : ergo hoc ipso, quod Coftcilia

et Patres dicant, pradietum concretum

plurificari, satis denolanr, formaro impor-

tatam per praedictum concretum, nempe
subsistentiam, pluriiicari.

Confirmatur

Conc.
Nicao

Synod.
Con-
stanti-

nop.

Fmpu-
gnataj

oinplius

D.Thom
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Confirmatur prirao. Quoniam Goncil a

et Patres ita concedunt plurificari subsis

tentiam in concreto, ut negent plurificari

eodem modo Deitatem, et caHera aiia

attributa, ut constat ex verbis relatis a

nobis in pluribus cx testimoniis adductis :

ai certum est. Deitatem, et alia attributa,

si sumantur ;n concreto, et adjective si-

gniticentur, posse multiplicari in divinis

ratione suppositorum babentium Deita-

tem : et propterea admittimus tres baben-

tes eamdem Deitatem : ergo cum praedicta

Concilia et Patres concedunt, subsisten-

tiam in concreto plurificiri, non vero

Deitatem, loquuntur de eadem subsisten-

tia in concreto, et substantive : ut ita

issignetur debita d.fferentia interDeita-

tem et subsi-tentiam.

Confirmatur secundo. Quoniam al hoc,

ut aiiquod concretum multiplicetur adhuc

adjective, oportet, multiplicari lationem

habendi formam ab eodem importatam.

Et propterea concretum hoc, habens beita-

. potest adjective multiplicari, quia eisi

Deitas sit una et eadem : nihilominus ra-

tiones habendi illam sunt plures. Sed hoc

ipso, quod in divinis tantum detur unica

. non possunt plurificari ratio-

nes habendi formam importatam per hoc

concretum subsistens, seu persona divina :

siquidem ratio habendi quamvis formam,
aul quasi formam divinam est ipsa subsis-

juod id, quod dat esse per

se, seu - re, dat etiam |ioc, quod est,

i\ sustinere. et habere in se formas, aut

rmaa in oo inventas. Ergo si in

divinis non multiplicantur rationes Bubsis-

tendi, iion poteril realiter multiplicari lioc

concretom de quo loquimur,
aliquod aliud con-

cretum.
I. [o b i omniiius constat, insufficien-

ilutionen majorem
3olutionit, quam

t, nempe, quod nomine
[itur in Gonciliia e! Pa-

!i concreto, non qu

1

i iiit<T personam
reatci

ntiam, et in-

: timque

)i liim-

ilteri ul p

I
erl n

neam divmaj nalurio, incommunicabiiita-

tem : quia hoc
;
quod est subsistere piovenit

in omnibus personis divinis ab ipsa subsis-

tentia divinee naturae. Et ita ex duobus il-

lis, qmerequirunturadpersonam, nimirum,
subsistentia, et incommunicabilitas

,
pri-

mum provenit formaliter et proxime ab

unica et eadem subsistenlia divinae na-

turaa; secundum vero a re^ationiius. Unde
ad multiplicationem substantivam hujus

concreti persona divina, seu subsislenlis di~

vini, ut est idem ac persona divina (de

quo in praesenti loquimur) satis est multi-

plicatio prEedictarum incommunicabiliti-

tum, qua? se habent per moium formse in

prasdicto concreto , necnon multiplicatio

relationum quoad munus expressum respi-

ciendi terminum, quod se habet per mo-
dum significati materialis, absque eo quod
multiplicetur subsistentia.

Ex dictis igitur constat, solutionem hanc pneciu-

esse insufficientem. Siquidem ex vi modi ditur *

loquendi Gonciliorum, et Patrum, et ex

impugnationibus factis satis hquet, subsis-

tentiam habere se per molum forane, (jua

numerantur, et constituuntur personco di-

vinaa : ac proinde subsistentiam ab eis im-
portatam per modum forma3 constitutiva?

non posse esse subsistentiam absolutam,

sed aliam relativam, ad cujus bneam abs-

que distinctione virtuali pertineat hoc, quod
est, subsistere incommunicabiliter.

Deinle hoc ipsum , nempe, propriam 70

formam proxime et immediate constituen-

tem personam divinam esse subsistentiam

incommunicabilem, ac proinde totum hoc

debere plurificari al plurificationem sub-
stantivam personae divinaB, seu subsistentis,

de quo in preesenti lotjuimur, potest sic

ostendi. Quoniam significatum directurn

et formale persona3 divinaa est subsistens di-

vinum incommunicabiliter, utex dictis du-

bio preecedenti constat : sicut etiam signi-

Qcatum directum, et formale pereonaa ut

est snbsifltens incommunicabile , seu

quod in idem quoad preesena redit) indi-

\ idua Bubflifltenl ia in concreto sumpla. Kt

propterea Boetius lib. de duabua naturis, Bot-tias.

paulo propiua ad i lium, quam ad prin

cipium, inquit : Perilior Gr&cia $ermdnum
hypostatim vocai individuam subsistentiam.

multo propiua ad rne-

dinin, qii.ini ad principium, diffinil perso-

n.iiii per hoc, quo.l it, Halionalit naturs

individua tub i teniia; quamvii paulo bu-

i ii diffinici it illam per hoc, quod sil

.

Itationalis naturs individua substantia,
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71.

Confir-

matur
primo.

Ergo forma, aut quasi forma constituens

proxime personam divinam, seu concretum

hoc subsistens divinum, prout est idem ac

persona , erit subsistentia incommunica-

bilis : ac proinde, nisi prajdicta subsisten-

tia incommunicabilis multiplicetur , ne-

quibit pnedictum concretum substantive

multiplioari.

Coniirmatur' primo. Quoniam persona

divina, v. g. persona Patris, ex vi suaj li-

neae, et secundum id, quod addit supra es-

sentiam, est principium quod actionis no-

tionalis, v. g. generan li : ita ut, licet ratio

agendi proveniat illi ab ossentia ; attamen

esse id quod generat per modum principii

quod, provenit illi proxime ex capite jam
dicto. Sed in ratione principii quod consti-

tuitur per propriam personalitatem tan-

quam per formam , aut quasi formam :

ergo praedicta personalitas ex vi suae lineae,

et secundum id, quod addit supra essen-

tiam, dicit substentiam incommunicabi-

lem, tanquam formam provime constituen-

tem personam Major videtur certa. Qu a

secundum id, quod dicit ex vi su;e Uneae,

et addit supra essentiam, est habens vim ad

generandum, et omnia requisita ad gene-

rationem activam : hoc autem idem est,

ac esse ex vi suae lineae, et secundum id,

quod addit supra essentiam
,
principium

quod pra^dictse actionis notlonalis. Minor

autem satis liquet. Gonsequentia vero

etiam eonstat. Quia id solum ex vi sua)

linete, et sccundum ea qu;c addit BUpra

essenliam, potest constituere principium

quod actionis notionalis omnino mcommu-
nicabilis, quod ex vi cjus lem line;c dicit

propriam et incommunica])i!em subsisten-

tiam : siquidem esse principium quod so-

lum convenit rebus subsistentibus, quia

subsistentes sunt : et esse princinium quod

incommunicabile in ratione principii no-

tionalis dicit etiam subsistens incommuni-

cabile, quatenus tale.

Gonlirmatur secundo. Quoniam incom-

municabiltas, qu;e convenit personalitati
iiiiiiui * ,*

sccundo. divinSB, quatonus dicit negationem com-
municabilitatis , debefc fundari in aliquo

positivo, ut ex se constat : hoc autcm po-

sitivum nihil aliud potcst esse, nisi subsis-

tentia, quse s;t talii conditionis, ut petat

prsedictam negationem : siquidem ea pr;o-

cisa ratione non pofeest aliquid communi-
cari alteri, atsupposito per Be subsistenti,

nisi quia id, quod dicit prsedicfcam caren-

tiam coinmunicabilitalis, halict propriam

subsistentiam, et propterea nequil esse in

Conlir-
iiiiliir

alio, sed solum potest esse in se et per se.

Unde relatio spirationis activae reperta fn

divinis non fundat hanc negationem, ac

proinde neque est proprietas personalis;

sed est quid communicabile Patri et Pilio :

quia licet dicat esse relativum, non tamen
dicit esse relativum atferens propriamsub-
sistentiam relativam : et ita in ea non, vi-

detur assignabile aliquid aliud, unde oria-

tur, quod non sit proprieias personalis, seu

quod sit communicabilis Patri et Filio ut

supposit s, nisi ex pnedicto capite.

Gonlirmatur tandem. Quoniam hoc ipso,

quod negatio co-nmunicabilitatis debeat

fundari in aliquo positivo, quod sit consti-

tutivum personas, oportet, pnedictum posi-

tivum non se habere pra^cise per modum
formai adjacentis rei subsistenti, sed afle-

rentis suam propriam subsistentiam. Tum,
quia alioqui praedicta ratio positiva non
esset constitutiva persome, nec es-et per

simplicitatem ipsa jiersona constituta :

quod requiritur ad infinitatem divifise per-

sona3 : siquidem contra rationorn porson;e

est, quod secundum'suam fermalissimam
rationem considerata habeat se per modum
alteri adjacentis.

Tum etiam. Quia alioqui res illa, qu;e

pra3Su^»poneretur subsistens, haberet ex

se, et intra suam lineam pnecise sumptam
rationem formalem suppositi, sivo porso-

n;c. Quoniam pnesupponeretur subsistens :

ot nihil ei obesset ad rationem suppositi,

vol porsoiue, quod communicaretur alteri

tanquam formte, sivo rationi sibi adjacenti,

non tamen tanquam ex vi sua por se

subsistonti : ex eo quod communicabilitas

aliori tamjuam form;o adjacenti non tollit,

quod id, cui communicatur, habeat iatio-

nom suppositi et persome.

§ III.

Opposita scnltDliti una cuni suis fundamenlis

el corum solulionibus.

Oppositam tamen sentontiam, nempe,
quamyis ei porsonis divinis non alVorre

t-uam propriam subsistentiam rolativam,

?o(\ solum subsistere per subs stentiam

a solutam, tuontur Capreolus in I dist. 26

qusest. 1 art. 1 conclusione 3 etart. X, Sco-

tus iu \\ dist. 1 q. I et in 1 dist. 4 qusest.

;
} necnon dist. 26, Durandus in 3 dist. 1 q.

2e in i distin. 26quaest. I, AJbertus 1 part.

Bummte quaest, 43 membro 1, Argeutina,

Marsilius, et alii, quos refert Ruiz de

Montova

73.

Opposl
sentea

liii.

Cii;ueol.

St oOlS.

Durand.

AlbeJ
tus.

Argea-
lina.

Marsl
llilS.

limz
Moi
toyj
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nuni

da-

tum.
lom.

lica-

r

bo-

Montoya io praesenti disput. 34 sect. 1

num. 5

Probatur primo testimonio D. Thomae

de Potentia quaest. 8 art. 3 ad 7, ubi sic

inquit : Relationes autem in divinis, etsi

constituant Jujpostases, et sic faciant eas

subsistentes, Jioc tamen faciunt, in quantum

sunt essentia divina. Relatio enim, in quan-

tum est relaiio, non liabet, quod subsislat,

vel subsistere faciat : Jioc enim solius sub-

slanlix esl. Distinguunt vero relaliones,

in quanlum rdationes sunt : sic enim oppo-

sitionem liabent.

Conlirmatur ex his, qure ibidem addit

D. Thomas, tum in solutione ad 8 his

verbis : Relatio in divinis non solum est

rclatio, sed est secundum rem ipsa divina

substanlia. Et icleo polest constituere oliquid

subsislens, et non solum aliquid relativum.

Tum eiiam in soluiione ad 9 ubi sic habet :

Rtlalio distinguit in quantum est relalio;

constituit autem Jigpostasim in quantum est

divina essentia, tt ulrumque facii, in quan-

tum est d.ivina esscnlia et retatio.

Respondetur cum Cajetano infra q. 40

-j mentem S. Docioris tantum esse,

quod constituere hypostasim ccnveniat re-

oibus divinis ratione essentia3 Dei, et

identificationis cum illa, tanquam a radice,

a qua huc e;s radicaliter provenii : et prop-

lerea nisi ideutificareniur cum illa, hoc

non haberont. Quamvis semel cum eadem
habeant esse intra propriam

im, etex vi sua constitutiva^ personffi,

luam propriam subsistentiam.

Sicut licet in opinion«' eorum, qui distin-

juunt virtualiter intellectum Dei ;i sua

natura, inte Lectos habet tanquam ex ra-

dice a divina natura, et ab identificatione

cum eadem, quod sit communicativus e as-

itune : (juamvis proxime,

r boc l. i vi suffi Linffl :

inteilectus ut divi -

ain lineam, idest, ut oritur

a I) iit in Deum esl formaliter

divins naturs. [ta

lationes, v. g, Pa
i

, babebunt ftonsti-

i.iiii.

tura ai

et ii b i
-

i. divm . infinitffi

lineam Pa
- ien( per

pro-

un.

• •
1

1

1 < •
1

1

1 i . i . ( ,) i ; 1 1
-

prnno.

niam divina natura est per se ipsam essen- Sccun-

tiaiiter subsistens : ergo non subsistet in f„n£.
personis, seu in relaiionibus personalibus, mentum.

ut afferentibus proprias substantias perso-

nales. Gonsequentia aperte constat ex an-

tecedenti. Tum, quia subsistantia persona-

lis ad hoc tantum datur, ut natura per

illam subsistat : ergo si natura divina pra3-

intelligitur subsistens essentialiter ante re-

lationes personales, seupersonas ipsas, non
erit cur pra^dicta? personffi, seu personales

relationes afferant suam propriam subsis-

tentiam relativam. Tum etiam, quia alio-

qui divina essentia esset simul per se et

in alio. Esset quidem per se : quoniam
est per se subsistens subsistentia ahsoluta.

Es<et vero in alio : ex eo quod subsisteret

in personis, ut afferentibus proprias subsis-

tentias relativas : et id, quod subsistit in

alio afferente propriam subsistentiam, dici-

tur absolute et simplieiter essc in illo. An-
tecedens vero ex dicendis dubio sequenti

constabit.

Conhrtnaturprimo. Nam ex eo quod mi- Conflr-

sericordia Dei est infinita, et similiter om- }}}^
nipotemtia, idcirco non datur in divinisnisi

unica tantum misericordia, unicaque om-
nipotentia : ergo lioc ipso, quod in divinis

deturunica subsistentia absoluta, nondebet
dari multipiex subsistentia relativa : quan-

doquidem Bubsistentia illa absoluta estinfi»

nite perfecta-

Confirmatur secundo. Quoniam ad ra- Sccunda.

tionem personas divinaB tantum desideratur

uatura, et subsistentia divina, necnon et

inoommunicabilitas : ergo hoG ipso, quod
detur natura, e1 subsistentia divina impor-«

tata ab eadem natura, et addatur rationfl

iclationum sola iiicoiiiiiiiiiiic;ibilil;is, da-

buntur omnia, quas requiruntur ad ratio-

nem persooffi : ergo Buperfluil adderealiam

subsistentiam relativam : siquidem ha3C

ad sol.im consl itutionem di> inte personc

poterat desiderari.

Respondetur concedendo antecedens, ••! 7n.

ando consequentiam. Et ad primam Evcrti-

probationem dicendum est, subsistentiam funda-

relativam non requiri ad hoc, ul n;itiii';i l " ,
'" ,ll,n -

divina at utcumque , sod ad hoc, ut

Libi i tenl lam talis conditio -

iii int r;i Buam lineam haheat esse in«

> omrounicabilem. Quia forma constitutiva

pcrsonffi dobel '
,k s- tali conditionis, ut

multiplicetur ad tnultiplicatio o porso-

: nl per con-

(•queno debol n ->• quid inl ra pi opriam li-

nearo incommunicabile sicul ip~.i persona :
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77.

Occurri

tur

priori

conlirm.

ii;im in divinis ea solum, quaeex vi suae li-

neifc sunt incommunicabilia, possunt mul-

tiplicari.

Ad secundam vero probationem negan-

da est sequela. Tum, quia essentia divina

uoii esl in suis personis, tanquam in aliquo

realiter ab ea distincto; sed subsistit in

illis tanquam in personis, quae sunl ipsa

essentia absque aliqua distinctione ai I uali,

ci secluso intellectu. Et propterea, ex eo

quod divina essentia subsistat in illis, non
dicitur esse inalio, sed esse ipsas personas

divinas ratione identificationis cum ipsis.

Tum etiam, quia sicut divina essentia ndn
dicitur osse in alio, sed esse in se et per

se, quamvis subsistat et sit per se ratione

suae subsistentiae absolutae : quia prsedicta

essentia affert eam ex*propriis meritis, et

ideo subsistere per illam est esse in se et

pcr se : ita, quia subsistentia relativa pro-

venit radicaliter a divina essentia, ac

proinde ex propriis mcritis ab ea importa-

tur ct infertur, idcirco, ex eo quod preedic-

ta essentia subsistat in suis relationibus,

et subsistentiis personalibus non tollitur

ab ea, quod ratione hujus sit in se et per

se : nec ex hoc habet, quod sit in alio

;

sed solum ,quodillametessentia, quae antea

•subsistebat pcr subsistentiam commu-
nicabilem, subsistat per subsistentiam alte-

rius rationis, scilicet incommunicabilem.
Nam adhoc, ut ratione praedictae subsisten-

tiae essetinalio, desiderabatur, quod esset

subsistentia aliena, et non importata ex

meritis divinse naturae, nec in ea radicata,

aut quasi radicata. Et ideo humanitas

Ghristi Domini subsistens in Verbo dicitur

esse iu alio, quailla subsistentia estaliena,

et nou radicata in praedicta humanitate.

Ad primam conlirmationem conceden»
dum est antecedens, el neganda conse-

quentia. Et ratio disparitatis est. Quod li-

nea misericordiae divinae v. g. est linea

atoma : et propterea hoc ipso, quod detur

misericordia infinita in divinis, nequit

multiplicari. At Lin^ea subsistentiae divinae

esl linea subalterna, sicut ratio attributi

el relationis, vel personae divinae siquidem

nequit linea personae divinae esse subal-

terna, quin linea formae constitutivae illius

sit etiam subalterna. El propterea Linea

subsistentiae divinae ut sic, non solum est

subalterna, quia contrahitur per distinc-

ubsistentias incommunicabiles consti-

tutivas divinarum personarum, sed etiam

quia contrahitur per subsistentiam absolu-

tam el eommunicabilem.

Potestque luiM' disparitas explicari, ex eo

quod misericordia divina v. g. debet habere
pro objecto formali divinam bonitatem, ut

esl ratio sublevandi omnein excogitabilem

miseriam : et ita non superesi aliquod

aliud objectum proportionatum ad ponen-
dani in diviuis aliain niiscricordiam. Ga3te-

runi subsistentia relativa unius personas,

v. g. Patris, solum constituit Patrem in

ordine ad Filium, cjusque incommunicabi-
litas desumitur per ordinem ad eumdem
Filium : et propterea aperitur aditus a<l

ponendam aliam subsistentiam relativam

respicientem alium terminum, nempe, sub-

sistentiam relativam Filii, qua^ sit in or-

dine ad Patrem, cujusque incommunicabi-
litas per ordinem ad illum desumatur.

sicut et persona Filii, qua3 sua ratione et

incommunicabilis, debet secundum hanc
rationem esse in ordine ad Patrem.

Ad secundam confirmationem patet ex

dictis, quomodo non quaevis subsistentia

sit in ratione subsistentise sufficiens ad

constituendam personam divinam per mo-
dum formos constituentis ipsam : sed desi-

derari subsistentiam talis conditionis, qiue

ex vi siue linea? sit incommunicabilis, qua-

lis est sola subsistentia relativa.

Tertio probatur eadem sententia. Quo-
niam personae divinse non afferunt proprias

existentias relativas; sed solum existunt

per existentiam divinae essentiae, ul constat

ex his, quae dispujt. 7 dubio unico diximus :

ergo nec etiam afferent proprias subsisten-

tias relativas; sc<l tantum subsistent per

subsistentiam absolutam divinae essentiae.

Patel consequentia. Quia non minus con-
venit personis existere, quam subsistere :

ergo si possunt existere per existentiam es-

sentiae diviiue illis communicatam, etiaxn

poterunt subsistere per subsistentiam ejus-

dem essentiae, quae ipsis communicetur.
Respondetur concedendo antecedens, el

negando consequentiam. El ratio dispari-

latis est. Quod multiplex subsistentia \iou

derogal summae simplicitati, el unitati per

se, quae in divinis debet reperiri : et

aliunde requiritur ad multiplicationem

substantivam personarum repertam in

Deo, ex eo quod praedicta subsistentia es1

forma constitutiva personae : et hoc, quod

est, subsistere per subsistehtiam incom-
municabilem importatur in recto a per-

sona divina : ac proinde totum hoc debet

multiplicabile in <li\inis. Gaeterum

multiplex existentia, alia quidem prove-

niens a natura divina, alia vero a propria

personalitate,

Occurr:

tur

secun-

7o.

Torliui

fiuifia-

niciitui!

Disa

\itu
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personalitate, derogat summae simplicitati,

et unitati per se inventa? in divinis, ut

constat ex illis, quae loco in argumento ci-

tato a n. 48 et in 2 tomo tractatu 3 disput.

4 num. 7 et deinceps diximus : et alias exis-

tentia non est forma constitutiva personae

ut talis : ac proinde nec debet multiplicari

ad multiplicationem personarum : dicitque

ex genere suo quid absolutum, ut loco ci-

tato explicuimus.

Ultimo probatur. Quoniam subsistentia

dicit maximam perfectionem : quippe qpiae

exprimit modum essendi perfectissimum

scilicet, psse in se et per se : propterea

hoc, quod est subsistere, est proprium so-

lius substantiae, quae est ens valde perfec-

tum : ergo personse divinre ex vi suae iineae

non aiferunt proprias subsistentias: Patet

quontia. Quia personse divinae cons-

tituuntur per relationes tanquam per for-

• relationes autem, sive creatae, sive

increatae, non dicunt ex vi suae lineae per-

fectionem, ut constat ex illis, quae late in

hoc tract. disp. 6 dul). 2 et deinceps asse-

ruimus.

Respondetur, qund etsi subsistere in or-

dinfi • u per subsistentiam absolu-
tam. afferat ox vi suae iineae perfectionem

:

attamen subsistere relative, seu praecise in

ordinead correlativum, nihil ex vi propriae

lineae affert perfectionis ; licct (quoad prae-

includat per modnm transcen-

irfectionem aliarum linea-

rum : ines aliae Lineae absolutae

modum ndentium consideratae

includuntur in quavis formalitate divina.

licet relativae subsistentiae im-
plicit vi praedictarum linearum affe-

r.mt perfectionem, dod tamen expresse, aul

priarum Linearum. Gur autero sub-

&e, dod vero in ordine

ativum, dicat ei vi propriae lineoe

;plicatum est supra disput.

um. £8 usque ad uumerum 38.

DUBIUM V.

d

\ni alian \en-
i omnibut UIU commurn m ,

' m ',<>>•>, i/iii-

ilicuimui, ;m pergona; di-

ecuoduin
lo dicuDt, afferant propriam

;.. tom III.

subsistentiam relativam, restat, ut expli-

cemus, an, ultra hanc, ratione natara) di-

vinae formaliter importent aliam subsisten-

tiam absolutam eisdem communem, ut ita

ex omni capite appareat, quid praedictae per-

sonae divihae afferant.

Diximus, ralione natursd clwinse formali-

ter. Quia praedicta subsistentia, si semel
convenit divinis personis, debet convenire
eis ratione divinae naturae, et non utcum-
que, sed ita ut ratione ejusdem naturae for-

maliter eis competat : quatenus per hoc
significatur, quod divina natura, non so-

tum est radix praedicta? subsistentioo ab-

solutae, sed etiam communicat divinis

personis eamdem prorsus subsistentiam

absolutam, quam ipsa habet ex vi suae li-

neae. Et licet alii aliis verbis dubium hoc
excitent, an nimirtum natura divina, ut

praeintellecta personis, afferat suam pro-
priam subsistentiam absolutam : attamen
suppositis his, quae dubio praecedenti dixi-

mus, scilicet, dari in divinis personis pro-

prias subsistentias relativas, in idem, aut

fere in idem redit inquircre, an divinana-
tura praeintellecta personis importet pro-

priam subsistentiam absolutam, ac quae-

rere, an person;c divinae, ultra suas

subsistentias relativas, afferant aliam sub-

sistentiam absolutam, quac eis ratione di-

vinae naturee formaliter conveniat. Et ideo,

quod praedictae personae importent hanc
absolutam subsistentiam ratione naturae,

pendel ex eo, quod natura divina ex se

eam aflerat.

Ut autem titulus, et quid nomine subsis- Explica-

lentiie absolulx intellicamus, melius capia- .•,"!
r

tur, Qotandum est, quod cum subsistere

nihil aliud sit, quam esse per se, ideo,

juxta triplicem modum essendi per se,

possumua distinguere triplicem modum
subsistendi. Primus quidem latissimus, et

improprius, qui tantum petil hoc, qubd
RBt , DOD 6886 LD alio I ;i iii[ii;iiii in SUbjeCtO

iDhaesioDis : secundum quem modum quid-

[uid pertinet ad genus substantiae, aul par-

ticipat ratioaem geaeralissimam substau-
ii;r, proul distioguitur contra accidens,

dicitur esse per ••. el boc latissimo, ac im-

proprio modo Bubsi 3tere.

uiidus vero dod esl ita latus, aul im-
proprius, Bed magi I ricl \it . cl proprius :

dicitque talom modum esscudi por Be, ut

dod iadigoal alio taaquam m tcotaate ; Bed

I

i83 ic pei dicitur, possil ra-

i ioae I ral iooe buju modi esseodi

quem affei t, exi tere ui quod, eu
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82.

83.

Asserlio.

Busceptiva, aut quasi susceptiva ut

quod existentiee, quae, saltem ex parte qos-

tri modi concipiendi, ab ea distinguatur :

ac proinde possit simul habere hoc quod

est, esse principium operandi ut quod.

Toriius tandem modus essendi per se <
i

.
c

'

adhuc strictior, estque simul proprius, i

i

t

ultrapraedicta dicit incommunicabilitatem

:

et ita atTort talom modum essendi per se,

ut reses, quee sic per so osso et subsistere

dicitur, nec sit in alio tanquam iu sui

to inhaesionis, noc pendeat ab altero tan-

quama sustentante, sedsit independens ab

illo, ac proinde existens, et oporaus ut

quod : ot insuper sit incommunicabilis,

non qualicumque incommunicabilitato, sed

ita ut nequeat altori tanquam supposito

communicari, seu csse in alio supposito.

Titulus ergo non intelligitur de priori

modo subsistendi. Quoniam satis certum

et indubitatum est, quamvis rationem in

divinis repertam, sicut et quamlibet aliam

rationem subsistantialem creatam, non

esse in alio tanquam in subjecto inhsesio-

nis : et per .consequens esse aliquo modo
per se, habereque hunc modum subsistendi

improprium. Et similiter pnedictus titulus

non intelligitur de subsistentia tertio modo
accepta : siquidem pra^dicta subsistentia

affert omnimodam incommunicabilitatem

jam dictam : et id, quo 1 est sic omnino
incommunicabile alteri, non potest dicero

rationem aliquam absolutam in divinis in-

ventam, qualis esset subsistentia absoluta,

de qua Loquimur. Et propterea quidquid ab-

solutum in Deo reporitur, debet commu-
nicari idemmet singulis personis divinis.

Quare titulus hujus dubii solum intelligi-

tur de subsistentia sccundo modo ox nuper

recensitis accepta : an, nimirum, persona?

divinae, ultra subsistentias relativas ha-

beant aliam subsistentiam absolutam, quee

eademmet numero singulis personis com-

municetur, quseque ratione divinse naturae

formalitor eisdem conveniat?

1.

Verior U. Thomw sententia testimoniis Con-

ciliorum futcitur.

Dicondum ergo est, divinam naturam

ratione sui afferre propriam subsistentiam

absolutam ! ac proinde divinas personas,

ultra suas subsistout.ias relativas, importare

aliam subsistentiam absolutam, quae sit

una et oadem in omnibus illis, quseque

ipsis rationc divinae essentue formaliter

conveniat. Assertio luec colligitur ex illo

Symboli Athanasii : lta Deus Pater, Deus

FUius, Deus Spirilus sanclus. El lamen non
tres Dii ; sed unus est Ueus. Ubi, ut constat

ex consensu Patrum et Tiieologorum, con-

coditur in divinis unus Deus communis
communitate rei tribus personis divinis.

Cumque unus Deus sit idem, ac unus ha-

bens Deitatem, et unus habens Doitatem
sitidem, acunus subsistens in ipsa Deitate,

conscijuens est, ut in his verbis con-
codatur unus subsistens communis com-
munitate rei eisdem personis : quod qui-

dem idem est ac concedere unicam subsis-

tentiam absolutam convenientom personis

ratione essentiae. Quandoquidem ea solum,

qua3 sunt absoluta, et conveniunt personis

ratione essentiye, sive essentialium. habent
esse communia communitatc rei oinnibus

personis divinis.

Nec obest id, quod respondet Yasquez
in hac l p. disput. 125 c. 6 et disp. 150

c. 2 ubi inquit, ex hoc testimonio non col-

ligi, dari in divinis unicam subsistontiam

absolutam, unicumque subsistens itidem

absolutum. Quoniam non colligitur, dari

unum Deum communem communitate rci

tribus personis divinis, ex eo quod detux

unum hal)cns Deitatem, unumque subsis-

tons eodem modo commune ; sed (juia da-

tir una et eadem numero natura
,

qune

eodem modo sit communis respectu illa-

rum : et rationem reddit. Quoniam iste

termmus Deus ilicit in recto naturam ; con-

notat autem, non aliud habens prseter per-

sonas, aut in singuiari. aut io communi,
sive indistincte etc. sumptas. Et ita satis

est, quod natura sit Gommunis communi-
tate rei omnibus personis divinis ad hoc,

ui veriiicetur , omnes illas esse unum
Deum, qui sit communis eisdem per com-
munitatem rei. Sicut tjuia hic Iiomo dicit in

recto hanc naturam humanam, et connotat

habena illam, seu hanc, vel iilam perso-

nam indistincte, propterea, si tres personaB

divinse assumerent unam et eamdem nu-

mero humanitatem, tunc verificaretur de il-

lis , quod essent anus ot idem numero
homo.
Non itaquehoc refert. Quoniam ha>o inter

pretatio videturpugnare cum Goncilio Hhe-

mensi contra Gilbertum, ubi sic dicitur :

GredimuSj <i confilemur simplioem naluram
divinitatis esse Deum : neque aliquo sensu

Calholicoposse negari, quin divinitas sit Deus,

et Deus divinitas. Si autem divmitas intra

propriam

ProbaUj
primo ej

>v;i;boU

Aili.tiia-

sii.

Occurri
Vas-
quez.

8t.

Irapu-

pnatur

1 riino.

Conc.
Rhe-
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Vas-
quez.

Suarez.

iuez.

85.

Cllerius

eonfu-

propriam lineam, et ut praecisa a personis,

non esset Deus, tunc posset eum funda-

mento in re
v
in quo sensu loquebatur Gon-

cilium' affirmari Gatholice, quod divinitas

pnecisa a relationibus, seu personis, non est

Deus, cujus opposituni videtur intendere

Concilium : et ideo hocita deciaravit, quia

Gilhertus etiam dicebat, essentiam sine re-

lationibus non esse Deum : quamvis Gil-

bertus in eo masps errabat, quoniamad Dei

constitutionem postulabat proprietates dis-

tincias ab essentia : quod Vasquez, et alii

auctores oppositae sententise non dicunt :

etpropterea possuntinterpretari, Concilium

ita loqui ex eo, quod essentia sit persona,

et e contra.

CaBterum, quia, ut bene notavii Suarez.

Conci ium asserit, in nullo sensu Gatholico

(intellige, habente fundamentum in re) posse

ri, quin divinitas sit Deus : ilcirco

mnltum urget contra sententiam Vasquez,

et aliorum, si verba illius iprout a nobis

relata sunt ! ejusdem Concilii esse admittan-

tur. Quod ideo dicimus, quia non habemus
illud Concilium : et Vasquez, qui ejus de-

creta refert ex quodam codice manuscripto,

dubitat, an illa sint formalia verba Conci-
lii: quamvis non reddat rationem, cur de

lubitet, nec neget, hanc fui ten-

tiam
| raedicti Concilii : quod nobis satis est

live aliis verbis eam docuerit.

Deinde haeCeadem responsio adducta a

[uez pugnat cuin Angelico Doctore,

tum in l dist. 21 qua?6t. 2 art. 1 his ver-

bia : UU termtnus Deus pr&dicat naturam
de Iribus personis, qxxsb eliam in se

esi liabens esse subsislens, mitta personarum
\i me inieUecta. Tum etiam infra

in coi pore abi sic inqait :

' U\ inam

homo humanUatem signiflcat in suppo-
i, quod l> <• i<<

gnificandU habt i
, ut proprie

icut hoc

Quandoqui ei go hoc nomt n
1

< nm dicitur,

' ni con

iigniflcot&, qua

' i"

i

ln (jui-

vinam essentiam, utinhabento ipsam : cum
vero sermonem facit de hoc nomine homo,

assent, signiiicare humanitatem in suppo-
sito. Ut denotaret, quod respectu humani-
tatis nullum est habens illam prseter sup-

positum : cseterum respectu Deitatis non
est idem omnino habens illam, et supposi-

tum : quia datur habens illam, nempe hic

Deus praeintellectus personis, qui sub hac
preecisione non intelligitur esse supposi-

tum. Et propterea idem S. Doctor in so-

lutione ad 1 ejusdem articuli subjungit,

quod hoc nomen Deus, non oportet, ut

semper supponat pro essentia, quam signi-

ficat : ut innueret, posse supponeie, tum
aliquando pro essentia, tum aliquando pro

suppositis : ac proinde, cum semper suppo-

n.it pro habente Deitatem, debet supi^onere

nliquando pro habente aliquo, quod forma-
lissime loquendo non sit ex vi su;e linese

suppositum; et aliquando etiam pro suppo-

sito : et per consequens respectu hujus no-
minis Deus, oportebit, non esse idem forma-

lissime et adaiquate, habens Deitatem, et

suppositum ejusdem Deiiatis. lmo, ut in

sequentitestimonio expendemus, oportebit,

quad quoties non adjungitur huic nomini
/Jeus aliquid, quod restringat illud ad hoc,

ut accipiatur determinato pro suppositis,

utin praesenti non adjungitur, quod debeat

accipi pro*unico et eo lem habente essen-

tiaii et communi omnibus personis per

communitatem rei, sicut ipsanatura sicest

illis communis.
Secundum est. Quod Angeiicus Praecep-

tor tribuit huic nomini Deus, (juod aliquan-

do Bupponat pro essentia, idest, pro essen-

tia in concreto, seupro habente Deitatein,

ut cum dicitnr, quo I Deus creat : aliquando

vero pro personis, si\e omnibtis, sive dua-
bus, sive unica tantum. Si autem boc no-

men deus non afiferret, ultra personas ali-

(juo ex bis modis sumptas, quidpiam, qnod
uabena l eitatem, non posset asse-

hoc nomen Deus, de quo prsemiseral

,

e gnificare divinam essentiam, ut in haben-

le ipsam, possoaliquando lupponere, vel pro

onis, sive omnibus, sive duabus, sive

unica taiiiiini ; vcl pro ipss
I a Quia

ultra pei i mpta non daretur ali-

(juiil habens praedictam essentiam : et per

nec aliquid, pro quo ull ra eas

onore.

ide proptcr hanc rationem idem 3.

I \o i ilto non dixii in verbis nuper

quod ho i /'< mj • •. modo si -

h ii.ib i iii, proprie debeat suppo-

86.

Idcm

.

8. Doc
lu|.
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87.

nere pro persona, sicul et boc no.uen h mo :

sed quod proprie posst supponere p;o illa.

Utdenolaret, nuii conferrihajc duo nomina
inter se quoad necessitatem supponendi,

se 1 quoad posse supponere pro ipsa. Ex co

quod, licet lioc nomen homo possit, et de-

beat supponere pro persona : attamen no-

men Deus potest, sed non debet pro illa

supponere : ac proinde denotat aliquid ba-

bens Deitatem distinctum virtualiter a per-

sona.

Nec minus praedicta solutio a Vasquez
adducta est contra Angelicum Praecepto-

rem in art. citato in solutione ad 3 ubi

constituit discrimen interhoc nomen homo,

et hoc nomen Deus, quod primum non per

se, sed propter exigentiam alicujus additi

supponit pro natura communi, ut cumdici-

tur, Ilomo esl species. Secundum vero per

se supponit pro natura communi , sed ex

adjuncto determinatur ejus suppositio ad

personam, ut cum dicitur, Deus general,

tunc ratione actus notionalis supponit hoc
nomen Deus pro persona Patris : ac proin-

de sentit S. Doctor, quod hoc nomen Deus

per se, et praecisum ab adjunctis non sup-

ponit pro personis.
;
sed pro aliquo alio ha-

benle, virtualiter ab eis distincto : siqui-

dem, ut ex eodem dicebamus, ex modo
signihcandi semper denotat Deitatem ut in

habente.

Quo 1 adhuc magis explicuit Angelicus

Pnece^.tor in ratione, quam ad prrcdictum

discrimen explicandum in eadem solutionc

rcddidit. nempe, quod hoc nomen homo si-

gnilicat naturam divisam realiter in diversis

suppositis, et per rationem tolummodo
communcm, et unam in illis : et ita so-

lum ex aliquo praeJicato adjuncto, quod
exigat hanc unitatem secundum rationem,

supponitpro natura communi : ac proinde,

cum significet humanitatem, utin habente,

solum supponit pro habente aliquo modo
in communi sumpto, quod sit commune,
non quidem secundum rem, sed solum se-

cumlum rationem : ct adhuc tunc non ha-

])et supponere pro illo, nisi ratione prae-

dicti adjuncti, seu prsedicati exigentis illud.

At cum Deus dicat naturam divinam, non

divisara realiter io diversis suppositis, sed

communem coramunitate rei respectu dlo-

rum : idcirco, sicut non ex aliquo ad-

juncto, sed per sc habet significare Delta-

tem, ut in habente, ita supponit pro ha-

bente, quod sit commune communitate rei

in ratione habentis respectu personarum : ei

per consequens supponit pro aliquo subsis

tente ab oluto, et i omrauni communitale
n i, in ratione talis icspectu prcedictarum

personarum.

Eamdemetiam assertionem nostram tueri

videtur Agatho Papa in epistola, quaa ha-
betur in vi Synodo Act. 4, ubi sic inquit

:

Confitemur Palrem, Fiiium, et Spirilum
sanclum, non tres Deos, sed unum Deum,
non trium nominum subsistenliam, sed

trium subsistentiarum , scu personaruui

unam subsistentiam. Qua3 verba, non so-

lum sunt Agathonis, sed etiam Romanre
Synodi instruentis Legatos missos ad sex-

tam Synolum Generalem, in cuju> Actione
4 pnesens epistola exstat, et recipitur postea

Actione 17.

Nec obstat id, quod respondet Yasquez
in prasenti disp. 125, et Ruiz de Montoya
disput. 34 sect. 8, nerape. in hoc testimo-

nio non esse legendum : Trium subsisten-

tiarum, seu persnnarum unam subsisten-

tiam, sed unam substantiam. Quod diara,

ut inquit Ruiz, optiine notavit Joverius in

summa Gonciliorum. Et ita emendatum
legunt plura exemplaria Latina, pneserlim
Godices impressi Goloniae Agrippinae anno
1(306 pagina2l tomo 3. Goniirmat autem
Vasquez hanc suam solutionem, ac proinde

litt^ram hujus testimonii, ut a nobis addu-
citur, esse raendosam : ex eo quod incre-

dibile est in tam paucis verbis usum fuisse

Agathonem eadem voce in tam diverso

sensu.

Non itaque hoc obstat. Quoniam juxta

vetustiora exemplaria legendum est, unam
subsislenliam , ut nos legimus ; non vero
unam substantiam. Constat autem, ve-

tustioribus exemplaribus magnam lidem

adhibendam esse. Nec ratio adducta a Vas-

quez est sufticiens. Quoniam sicut tres di-

vinffi personie possunt dici tres substantiae,

et una subsiantia : quatenus ratione perso-

nalitatum dicunt substantiam relativam,

et per consequens sunt tres sabstantiae re-

lativsB : cum tamen ratione essenti;e sint

una et eadem Bubstantia et essentia : ita

potuit optirae Agtttho Papa conliieri in di-

vinis triuin subsistentiarum, seu persona-

rum unara subsistentiam, ut denotaret,

esseibidem tres subsistentias relativas con-

venientes personisratione suietunam sub-

sistentiam absolutam conpetentem eisdem

ratione essentis. Maxime, quia hoc ipso,

quoil semel dicatur in hoc testimonio, esse

in divinis unam subsistentiam ; et serael,

dari ibidein tres, satis denotatur, iieri ser-

nioneni de subsistentia in diversa accep-

tione :

Probalu
ctiiui]

assertuj

ox Aga-
thone
Papa.

fS.

Effa-

pium.
V;is-

quc/.
«uiz.

Jove-
rius.

80.

Pi;i-ilU-

dituri
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tione : ita ut dum dicitur, eas esse tres,

iiat sermo de subsistentiis relativis, quae,

hoc ipso quod tales, debent multiplicari :

dum vero asseritur, dari unicam subsisten-

tiam, innuatur subsistentia absoluta, quae,

hoc ipso quod absoluia, nequit realiter

muhiplicari.

Eauidem etiam assertionem docuisse vi-

CodciI. detur idem Concilium Constantinopolita-

$tant. num generale sextum Act. 1 1 in epistola

Sophronii approbata a toto Concilio, ubi

dicitur. quod sanctissima Trinitas est nu-

merabililis personalibus subsistentiis. Nam
propterea non dixit absolute, quod est

numerabilis tribus subsistentiis, sed tribus

personalibus subsistentiis, ut innueret, esse

in divinis aliam subsistentiam, praeter

subsistentias personales : et ideo Trinita-

tem, non subsistentiis qualibuscumque,

se 1 subsistentiis, quarum quselibet sit

personalis, esse numerandam.

n.

Eadem sententia testimoniis Palrum
slabilitur.

bdtur

rum.
&u>t.

•en.

-

q
rj' /

.

Deinde hanc eamdem assertionem do-

cuit Au^ustinus 7 de Trinitate cap. 4, ubi

sic inquit : Omnis cjiim res ad se ipsam sub-

sislit : quanto magis Deus ; Hieronymus ppi-

stola 57 ad Damasum, his verbis : Una est

Dei, et sola natura, qux vere est : id enim,

quod subsistil, no)i habet aliunde, sed suum
est : Xyssenus in lib. de Mystica inter-

pretatione vitffi Moysis columna 3 ubi

asserit : Nihti earum rerum qux aut sensu

eomprehenduntur, aut mente perspiciuntur,

r supremam essentiam, <jux omnium
i est, ei a gua omnia dependent, vere

subsistere.

Nec obest id, quod respondet Vasquez
ad luec testimonia, nempe, quod testimo-

nium Augustini, li quid probaret, etiam

oonvinceret, tantam dari in divinU uni-
<: iiu iin absolutam; uon vero

ultra lllam tr<!.s alias idativas : cujus

.iu dubio praecedenti defendimus.
dem inquit, quod omnis res «<l se

m subsistit. Etdeinde, quod praedictum

dari in

:i absolulam. Quia Au-
uunqc nomen $ubsis>

i nde com
i l, omi od Mi idem

•i.iin ad •••

: de pro

stant ue, qui est existentia. Sicut etiam D.
Hieronymus hoc eodem modo intelligen-

dus est, uum inquit, divinam naiuram
unam es?e, et solam, qua^ vere est : et

quod id, quod subsistit, non habet aliunde,

sed suum est. Et tandem Nyssenus soluin

iivendit, su^remam essentiam vere subsis-

tere a se et non ab abo, sicut creaturae,

quae ab a!io pendent ut a causa. Ob id

tamen non conceditur communis aliqua

subsistentia absoluta in divinis. Nam, ut

supra dicebatur, natura Dei vere in per-

sonis a se, et non ab alio ut a causa habet,

quod subsistat.

Non igitur hoc obest. Nam in primis 91.

falsum est, quod testimonium Augustini, Pwda-

vel nihil probet, vel suadeat, non dari primo .

etiam subsistentias relativas. Quoniam
Augustinus non inquit, omnem rem ad

se ipsam subsistere, quia deneget ultra

subsistentiam absolutam dari in divinis

tres relativas ; sed quia loquebatur de

subsistentia, per quam id, quod per eam
subsistit, redditur subjectum, aut quasi

subjectum capax existendi per se primo
ut quocl : hcec autem subsistentia semper

est absoluta. Qaoniam in creaturis soium-

modo suppositum, quod in illis est quid

absolutum, ost sub,ectum connaturaliter

capax existendi ut quocl ; in divinis autem
sola divina essentia, ut subsistens per

subsistentiam absolu tam, habet existere

per se primo ut quod ; et personae solum

existunt secundario ut quod, ut statim

magis explicabimus : quamvis praedicta

subsistentia in creaturis ratione suse limi-

tationis tribuat incommunicabilitatem
;

secus vero in divinis, propter summam
infinitatem ejus, et defectum incompossi-

bilitatis cum aliis formalitatihus divinis.

Qnde non mirum, quo 1 Augusttnus loco

citato non fecerit mentionem subsistentioB

r^lntivii', cujus proprium est, tribuere per-

sonee, quam constituit, ut sit subjectum,

;mt quasi subjectum (ul bic dicamus)

itivum existentiae ut <juod, solum pef

scundo.

Deinde falsum etiam est, quod A.u$u8- 99,

tinus (quod idem de Hieronymo dicimus Bxpiodl-

Bumpserit verbum subsistere pro actu Bub- deinde.

-i.uiii.i', qui «•-! existentia substantialis.

N.iin secundum proprietatem lingusa La-
tuiic, aul rigorem Tbeologicum tubsistentia,

vel tubsistere non sunt^idera ac exisieniia
t

/ .•. 1
1 nde, sicul qu b ei st< ntia signi-

rationem existendi in abstracto romp
tam, propten 1

1 'i
11 "'' •' ' concretum
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illius, nihil aliud sigtiiGcat, quam eamdcm
existentiam in concrelo : ita, quia subsis-

tentia significat rationem subsistendi in

abstracto, idcirco, subsislere, quod est con-

cretum illius, tantum habet signihcaro

eamdem subsistentiam in concreto. Et ideo

non est cur nomen subsistentia non deior-

(jueatur ad denotandam existentiam; et

tamen nomen subsistere al illam existeo-

tiam signilicandam liceat detorquere, se.l

utrobtque eamdem subsistentiam, vel in

abstracto, vel in concreto, ut jam innui-

mus, debet signifieare.
Tan<iem Tandem falsum etiam est, quol ideo

tur. Nyssenus dixent, solam divinam essentiam

vere subsistere, quia sola ipsa non habet

ab alio tanquam a causa hoc, quod est sub-

sistere. Quoniam sicut Angelus v. g. di-

citur vere esse persona ; licet hoc habeat

ab alio tanquam a causa : et rationem per-

some non convenire vere soli Deo
;
quam-

vis solus ipse ita sit persona, ut non habeat

hoc ab alio tanquam a causa : ita ex lioc.

quod natura divina non subsistat ab alio

tanquam a causa, bene tamen natura creala,

non idcirco dicetur. solam naturam divinam

verc subsistere : quia hic modus loquendi

attentis omnibus aliquid amplius videtur

oxigero.
93« Quare propria et sincera horum verbo-

rum interpretatio est, quod sola natura di-

vina habet intra suam lineam vere subsis-

lere : quia sola ipsa intra suam lineam

ailert propriam subsistontiam absolutam

distinctam a persona, sive personis : cum
tamen natura) creat;e non habeant subsis-

tere intra lineam natunc pneciso- sumptae,

sed ut trahuntur ad lineam suorum suppo-

sitorum, quas est distincta a iinea prae-

dicUe naturae. Et propterea optime D.

Ilieronymus loco nuper relato aiebat,

quo l natura Dei id, quod subsistit, non
habet aliunde, sed suum est.

Probatur Eamdem etiam assertionem tuentur Gy-
etiam ... A . , . . .

J

ox aiiis nllus Alcxanunnus, et Anastasius ln com-

p
p
^{i pendiaria fidei explicatione, quaa habetur

Alex.' tomo \ Bibliotbecse : Quid (inquitj est Deus?
Anastas. Esseniia cujus nuUus est auctor, oui pror-

sus nihil desit. Quid est essentia? Hes, <iu;r

per se est, ncc altcro indiget, ad hoc ut ipsa

subsislat.

?'• Nec refert id, quod respondenl aliqui,

gium. nempe Gyrillum agerre de essentia abstracta

a creata et Lncreata, signifioareque, essen-

tiam sub8tantialem non indigere Bubjecto,

cui iusit, seu inluereat ad subsistendum;
non vero negarc, illam subsistere per,

aliquid diversum, quod in Deo sit ipsa

subsistontia relativa,

Non igitur hoc refert. Tum, quia con- Eiiditur.

textus Batis manifcste Loquitur de essentia

divina : agitur enim de essentia, qu;e Deus
est. Tum etiam, quia subjectum, vel ali-

quid simile non potest alicui esse iatio

subsistendi :quia liic effectus est proprius

subsistentia) Et ita, cum Gyrillus inquit,

e.-sentiam, nempe divinam, per se exis-

tere, nec indigere alio ad subsistendum,

denotat ipsam in se habere subsistentiam

intra rationem essentia^ : ac proinde non
deesse illi subsistentiarn essentialem : et

absolutam. Tum denique, quia nullum est

verbum, ex quo possit colligi, Gyrillum

et Anastasium sumere esse per se pro eo,

quod est, non esse in alio pnecise tanquam
in subjecto iuhcesionis : cum explicent

hoc, quod est esse per se, per hoc, quod
non indigeat altero, ut ipsa subsistat : qui

modus essendi pcr se, non solum dicit

non esse in alio, tanquam in subjeclo

inh.Tsionis prsecise ; sed habere veram
subsisientiam : et per consequens, ut jam

diximus, innuit subsistentiam pertinentem

ad lineam essentiae.

Et deinde hoc ipsum docuit Hilarius 7 niiar.

de Trinitate in fine, ubi de Patre et Filio,

quorum unus dieitur esse in alio, ita scri-

bit : Non est corporalium naturarum isla

conditio, ut insint sibi invicem, ut subsis-

tentiic nalurss habeant p/rfeclam unitatcm.

Et paucis Lnterjectis : Inesse autnn non

uliud in alio, ut corpus in corpori
,

sed ita

essc, ac subsisiere, ut in subsisienle insit
;

ita vero incsse, ut et ipsa subsUtat* Ubi
;i erte videtur concedere Ililarius subsis-

tentiam propriam naturae divin©, dum in

prioribus verbis ait, ut subsisientis natur.r,

et cum in posterioribus inquit, ut et ipsa

subsistat.

Nec obstat responsio adhibita a Vas- '
1 ">-

que/, nempe, male referre Hilarium , jJJJ
quia in prioribus verbis non intjuit. ut

subsistentise natune habeani perfectam uni-

tatem, sed, ul subsistentis naiurs, etc.

TJt denotaret, in corporalibui rebus non
esse ita unam in alia, ut babeant eamdem
numero naturam subsistentem, non qui-

dem per subsistentiam distinctam a subsis-

tentia suppositi, sel neque etiam per

snbsistentiam convenieniem ei ratione

suppositi, ita ut eadem numero natuia sit

in illis, et luec subsistat ratione suppositi :

cum tamen in divinis ea»lem numero na -

tura reperiatur in divins personis, et hfflc

ab
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HlaritiS

96.

ab illis habeat subsistere. Deinde in posie-

rioribus verbis non ait Hilarius, ita vero

inesse, ut et ipsa (scilicet natura divina)

subsistat, sed, ita ut ipse (scilicet Deus)

subsistat : ut innueret, in divinis ita unum
subsistentem esse in alio , ut et ipse

subsistat.

Xon itaque hoc obes.t. Tum, quia quoad
priora verba ita legitur a pluribus Docto-

ribus, sicut nos retulimus. Tum etiam,

quia quoad posteriora sic habetur apud

eumdem Hilarium, sicut nos ex jpso re-

tulimus, ut constat ex impressione facta

Parsiis anno 154 4.

Adde, quod hoc ipso
,

quod Hilarius

asserat, divinitatem ita subsistere, ut insit

Fiiio; ita vero inesse ilii, ut et ipsa sub-

sistat, satis denotat, se non loqui de

subsistere, quod Deitas habet a personis;

se 1 de subsistere, quod habet a se : quia

loquitur de modo essendi in Filio talis

conditionis, ut eadem prorsus natura sit

etiam in Spiritu sancto, et ipsa simui

inbliatat : hic autem modus arguit pro-

priam subsistentiam, ut in secunda ratione

pro assertione dicemus.
Et tandem hanc eamdem assertionem

docuit D Thomas quuest. 9 de Potentia

art. ~o ad 13 his verbis : In divinis autem
iftates personales hon soluni habent,

quod suppotita divins naturx ab mvicem
ditlinguuntuv, non auiem siuil principium

tutsittendi divinse essentise. Jpsa cniin

seeundum se tubsistent.

converso proprietatet personales habent,

qttod tuosistani modo tamen supra expli-

nempe, tanquarn a prima radice)

ab essentia. Ex eo enim Paternitas habet,

quod tii res t is : quia ettentia di\ ina,

undum / em, eti res subsis-

: ul inde sequatur, quod sicut essentia

' i Patemitas esi PaU r. Et

ex hoc tti 'tifiin, quod etteniia divina non

aerum ex plura»

Htali itn suppositorum, ticui accidii

- r.i ii, aliquid

trun \ultiplu alur, ex quo

autem dix ina

fui ilf fl ii 'im

m fni hoc quod eti pt r

sc t\ ' a miii ewisU nit

mi iii fin init plura

i tlaiionet

i
i

i d . obi

I d< I'"',

ii ih

essentia subsistens est. Unde sibi secundum
se debetur esse : imo ipsa est suum esse

subsistens. • Unde essentia a persona non

differi secundum rem : et ideo esse essentix

est etiam personse : et tamen persona, et

essentia ratione differunt. Quamvis ergo

unum sit esse, potest tamen esse considerari,

vel prout est essentix. et sic non unitur in

esse divino, unde non unitur Patri : vet

potest considerari, prout est personae, et sic

unitur humanitas in esse divino. In quibus

verbis expendendum est tum, quod Ange-
licus Doctor distinguit essentiam divinam

ab omnibus aliis rebus, quod caeterse res

non sunt subsistentes secundum suam
essentiam ; secus vero essentia divina :

ac proinde sentit, quod essentise aliarum

rerum non subsistunt praecise ratione

suse lineae, sed ratione suppositorum, et

secundum id, quod a linea illorum ha-

bent : cum tamen divina essentia praecise

intra suam lineam, et antequam consi-

deretur suppositata, habeat propriam sub-

sistentiam : alioqui non staret discrimen

adductum a D. Thoma inter divinam

essentiam, et essentias creatas, nempe
essentias creatas substantiales : quia etiam

isiae, ut sunt suppositatae in suis suppo-

sitis, habent esse subsistentes.

Tum etiam. Quod Angelicus Prseceptor

tribuit divinse essentia3. quod sibi secun-

dum se debetur esse, nimirum esee exis-

tentia?, idest, ut existat ut quod : et per

consequens sentit, ipsam secundum se,

idest, sub conceptu essentioa, esse subsis-

tentem. Et propterea postquam dixit, quod

sibi secundum se debetur esse, addidit : Imo
ipscL est suum esse subsistens. Quoniam
juxta doctrinam D. Thomffi id solum haliet

esse ut quod, cui convenit subsisteiv :

et ideo idem S. Doclor in articulo modo
c tato Bi 3 Sfiitentiarum in solutione ad

primnm imjuit : Dicendum, quod forma

facii ette : non ita quod illud ttse sit ma-
terim, aut fonna', ted subsistentit.

Tnin dein le. Qood Angelicua Doctor
• \ eo, quod divina Msentia lecundum le

ett lubsiitem, imo ipit eit luum esse

mbiiiteni, coliigit, quod enentii a per-
1 noii differt secundum rem. Quoniam

propterea enentiaa creats, et mbitantialei

differunt lecundum rem ;> iuii penonii,

(jui non siini, Miuin ettt lubsiitem, led

ab iliis habent lubiiitere, ai

,n denique. Quod Angelious Prsecep-

tor inquil , idem iitent tee dh inaa

itl©, ii perionanud ! ac proinde,

87.

Angel.
Doctor.
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98.

Cajetan.
Banncz.
Peirus
de Lc-
desnia.

Alvarez.
Cabrera.
Zumel.
Naza-
rius.

Car-
ranra.

Molin.

Ragasa.
Fonseca,
Suarez.
Gabriel.

0'Kara.
Almai-
nus.

Alber-
tus

Magnus.
Scotus.

Durand.
Palu-
dan.

Capreol.
Bcca-
nus.

Perrara.

Bellar-

min.
Granad.

quod sicut divina essentia prius intelligitur

existens, quam personce, ita praidictum

esse prius conveniet illi, quam istis : et

pcr consequcns prius erit subsistens, quam
preedictaj personae : siquidem, ut nuper

ex Angelico Praeceptore dicebamus, exis-

tere ut quod (de quo in pra?senli fit sermo,

ut possit stare discrimen inter divinam

essentiam, et essentias creatas nuper ad-

ductum) supponit rem subsistentem.

Et 4 contra Gentes cap. 14, ubi loquens

de Deo sic inquit : Sunt igilur plures res

subsistentes, si relaliones considerentur :

esl autem una res subsistens, si considere-

tur essentia. Et propter hoc dicimus, unum
Deum esse, quia estuna essentia subsistens :

et plures personas, propter distinclionem

subsistentium relalionum

.

Et hoc ipsum docuit idem Angelicus

Praeceptor supra qusest. 3 artic. 2 ad 3 et

quaest. 7 artic. 2 qusest. 12 artic. 4 quaest.

13 artic. 1 ad 2 et infra qmest. 30 artic.

1 ad2 quaest. 40 artic. 2 ad 2 et quajst. 7

de Potentia artic. 2 ad 5, necnon 3 part.

quoest. 3 artic. 3 ad 1 et in 1 distinct. 21

qua)st. 2 art. 1.

Unde hanc eamdem assertionem tuentur

Cajetanus infra qusest. 39 art. 4, Bannez
ibidem art. 3, Petrus de Ledesma in suo

tomo de perfectione Dei quoest. 3 prooe-

miali art. 1 conclusione 1, Alvarez 3 part.

quaest. 3 art. 3, Gabrera ibidem, Zumel in

preasenti quaest. 30 art. 1 in sua quasst.

unica, Nazarius quoest. 39 art. 4 contro-

versia 1. Carranca, Molina, Ragusa, Fon-
seca, Suarez, Gabriel, 0'Kam, Almainus,

Albertus Magnus, Scotus, Durandus, Pa-

ludanus, Gapreolus, Becanus, Ferrara, et

Bellarminus, quos refert, et sequitur Gra-

nado in hac 1 part. tomo 3 tractalu 4 dis-

put. 5 sect. 3, ubi bene ait, Doctores

sentientes, dari in Deo subsistentiam abso-

lutam, non vero relativas, posse optime

referri pro nostra scntentia, tam subsisten-

tiam absolutam, quam relativas admit-

tente; ex eo quod omnes, vel fero oxnnes

rationes, quas adversarii contra subsisten-

tiam absolutam congerunt, a)que militant

contra eos, qui eam solummodo, vel ipgam

una cum subsistentiis relativis admittunt.

§ 111.

R'\tio prior, et fundamentalis pro senteniia

Angelici Prxccploris.

Ratio autem prior et furdamentalis pro

D. ThomaB sententia sumitur ex eodem S.

Doctore locis supra citatis, potestque ad

hanc formam reduci. Quoniam habere sub-

sistentiam absolutam, et in ordine ad se

dicit satis perfectionis in divina essentia :

ergo praedicta perfectio, et subsistentia non
potest ei denegari. Consequentia patet.

Quoniam omnis perfeciio excogitabilis

debet reperiri in Deo, et ejus essentia : et

ita, si habere subsistentiam absolutam di-

cit perfectionem, neijuit ha?c Deo, et ejus

essentiae denegari. Antecedens autem pro-

batur. Quia habere subsistentiam absolu-

tam, et in ordine ad se dicit modum es-

sendi adeo perfectum, ut sit independens a

relationibus personalibus tanquam a sus-

tentante, sitque existens ut quod. ac tan-

dem principium quod operandi per se, et

ratione sui, et non solum ratione proprie-

tatum personalium : haec autem omnia sa-

tis perlectionis prae se ferunt.

Gonfirmatur. Quoniam divina essentia

intra suam lineam est inlinita : ergo intra

eamdemeritsubsistens.Patetconstquentia.

Tum, quia natura creata et substantialis

subsistit non intra propriam Uneam, sed

ratione sui suppositi : quia est finita et li-

mitata, et ita ob hanc rationem dependet

ab illo, ut a sustentante : ergo e contra

divina essentia ratione suae intinitatis ha-

bebit intra suam lineam esse quid subsis-

tens. Tum etiam, quia essentia divina ra-

tione suaj infinitatis pertingit ad hoc, ut

intra suam lineam sit suum esse existen-

tia3 : ac proinde etiam pertinget ad hoc, ut

intra eamdem lineam sit suum subsislere.

Siquidem in via D. Thomae id solum ha-

bet propriam existentiam ijuod habet sub-

sistere, ut constabit ex iis, qtue in 5 tomo
tractatu de Incarnatione explicantes quses-

tionem 17 partis bertise D. Thomae, dice-

mus, et patet ex illis, quee N. Conqdutcn-

ses in lib. Physicorum disp. 3 qua^st. 5

docuerunt.

Tum denique. Quia hoc ipso, quod es-

sentiie divinae intra suam propriam lineam

competal propria existentia, et quod sit

suum <\ss>\ convenit etiam illi intra eam-
dem Lineam, quod sitsum opcrari: siquidem

operari sequitur ad esse : et eo modo ali-

quid babet operari, quo habet esse : et per

consequens intra pra^lictam lineam liabe-

bit subsistere : cum operationes sint sub-

sistentium, ut communiter docent Philo-

sophi et Theologi. Imo intra eannlcm

Lineam non solum erit subsistens, sed erit

suum subsistcre : quandoquidem sicnt id,

(juod

Prius
funda-
mentuB
ex ra-

tioue.
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100.

Occurrit
Vas-

quez
ad ra-

tiouem.

Aiiorum
solatio

eamdem
ratio-

neiu.

10'.

quoi habet omnia requisita ex parte princi-

pii radicalis ad operandum per se, et ra-

tionesui, non lamen est sua operatio, debet

habpre subsistentiam, et existentiam : non
tamen esse suum subsislere et existere ;

sicid, quodest suum operari, oportet, quod
sit etiam suum esse, et suum subsistere.

Occurres ex Vasquez, et ex aliis infra in

hoc dubio referen lis tam rationi, quam
confirmationi factae. Rationi quidem, quod
subsistere per subsistentiam absolutam, in

ordine ad se, est quidem perfectio; non
tamen perfectio simpliciter simplex : ex eo

quod non est melior quavis alia perfectione

incompossibili cum ipsa : quod lamen re-

qnirebatur ad hoc, ut essec perfectio sim-
pliciter simplex, possetque poni in Deo.
Ratio auiem, ob quam praedicta subsisten-

tia absoluta non est melior quavis incom-
ibili cum ipsa, potest reddi ex eo,

quod est incompossibilis cum majori qua-
dam perfectione, nempe cum hoc, quod
est, naturam divinam esse communicabi-
lem pluribus personis, et esse in illis. Si-

quiiem naiura, quae per se, et ratione sui

est subsistens, ac proind^ est in se et per
»••. nequit esse in alio, seu in aliquo, vel

aliquibus suppositis.

Huc etiam tondit aiia solutio ex eisdem
adversariis ioco infra \n hoc eodem dubio

•ndo, nempe, subsistentiam absolutam
nullam dicere perfect.onem veram et rea-

lem ; sed solnm esse aliquid chimaericura,

atque adeo contradictoria involvens : nam
«le ratione sui sistentie est, quod sit incom-
municabilis. Et. ita subsistentia illa abso-

'sset et non subsistentia, essetque, et

j on easet incommunicabiiis. Nam <
i x quo

dicitur, (>*><> subsiftentiam, haberei

veram rationem Bubsistentiae, eonveniret-
•i incommunicabilitai : cum tamen ex

dicitur esse absoiuta, doberet

bilis : cum omnia absoluta
iii divinis liot communicabilia : atque adeo
eo ipso deberet ra ionem mbsistentiffi i

I ara divina
i
er praedictam

et non i el at

I . pende non penderet ab alio,

tandem et non
pium operandl tuumque ope-

eodem
quod ad rationem na

linearm, qualii

ratur, quod

• b ilio tanquam h

tur

evasio.

robora-
tur.

causa : nam hinc habetdivina natura suam
infinilatem : sicut hoc ipso, quod natuia

creata sit ab alio tanquam a causa, deLet

esse finita et limitata.

Adde primo ex eodem auctore, quoJ Firraa-

sicut infinitati divinse essentiffi nihil obest,

eam intra propriam lineam non habere pei*-

sonalitatem, sed satis erit, si aliunde, idest,

ex vi aliarum linearum, suarum persona-

litatum sit personata, et quod ex vi suajli-

neafi sit radix earum : ita ad eamdem intini-

tatem intra propriam lineam natursB divinaa

sufficiet, quod sit radix subsistentiarum

relativarum; licet intra suam lineam non
sit subsistens, sed id-habeat ex lineis pra^-

dictarum subsistentiarum.

Adde secundo, quod ad summum ad in- Ultcrius

iinit-item divina? naturaa sat erit, eam esse

suum subsistere; non quidem intra pro-

priam lineam, sed intralineas suarum per-

sonarum, ex eo quoJ identificatur cum
illis abscjue ulla distinctione actuali. Et
hic modus essendi per identificationem

suum subsislere, seu subsistere suarum per-

sonarum arguit infinitatem in natura hoc

habente : et ideo nulii naturoe creatae, aut

creabili, sed soli divinse natura) potest hoc

competere.

Non igitur ha3C obstant. Non quidem 102.

prior solutio adhibita rationi facia). Nam
,!:

ne ''v
'l"

illa satis corruit ex ns, quie dubio prasce- soiutio.

denti asseruimus, nempe. quod etsi da-

remus, quod hoc, quod est, esse in se et

per se, pugnet cum hoc, quod est, esse in

aliquo reaiiter actualiter, sive ex natura

rei distincto ab eo, quod dicitur esse in se

et per se : non tamen esse in aliquo, seu

subsistere in aliquo, quod sit idem prorsus

absque aliqua distinctione reali actuali,

aut ex natura rei cum eo, quod liabet esse

in se et per se. Et ratio est aperta^ Quia

iibi non est aiia, et alia res, sed id, quod

Bubsistit, est idem realiter absque aliqua

distinctione cx natura rei cum eo, in ijuo

stibsislil, 11011 potest vcrilicari, quod ld,

quod Bubsistit in ilio, insit, seu Bubsistat in

alio; sed potius inde colligetur, subiistere

in ^c et per se : siquidem id, in quo subsis-

tit, est idem prorsus absque distinctione

jam dicta, ac id, quod subsistit.

\> cedit primo, quod , ut loco nuper Diiucide-

citato diximus, ouando aliquid subsistit in liir:""--

1 1

.•iliijuo afferente propriam subsistentiam,

noii dicitur absolute npliciter esse in

.iiiM, si praedicta subsisterttia afferatur <•-.

propi h mei iti - eju 1, quod in illo dicitur

subc N 1111 ho ip jam rea iil

plim,
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103.

Everti-

qua velut a prima ralice oritur, dicituresse

in se et per se : siquidem ex vi sua ailert,

saltem radicaliter, id
,
per quod est per se :

et ita hic molus essendi in alio non op-

ponitur cum modo essendi per se. Ergo
multo minus tolletur a natura divina :

quod sit in se et per se, per hoc quod

subsistat in aliquo habente subsistentiam

ortam ex priori alia subsistentia ejusdem
natura?, et eamdem subsistentiam absolu-

tam imbibente.

Ex quibus, et ex his, qua) num. 83 et

tur°se- sequentibus diximus, satis constat, nullius

cunda esse roboris solutionem, quae nostra) ra-

ad eain- tioni secundo loco ab adversariis adhibetur.

dem Tum, quia ex testimoniis Conciliorum et

nem#
~ Patrum, quae numeris citatis adduximus,

constat, non requiri ad rationem subsisten

tia) omnimo lam incommunicabilitatem res-

pectu proprii suppositi natnne illius, quee

subsislere dicitur. Et ideo tribuunt divinae

naturse propriarn subsistentiam absolutam,

communicabilem tamen propriis suppositis

divinae natur;e. Tum etiam, quia ut ex his,

qua) in explicatione tituli diximus, satis

liquet, hic non loquimur de subsistentia in

quavis significatione; sed ut praacise dicit

talem modum essendi ut res, qua) subsis-

tere dicitur, non pendeat ab alio ut a

sustentante, sitque existens ut quod, nec-

non et principium quod operandi.

Tum denique, et maxime. Quoniam l*al-

sum est ad rationem subsistentiae (si illa

non sit finita et creata, sed infinita ac in-

creata) requiri omnimodam incommunica-
bilitatem respectu propriarum personarum.

Nam ad hoc, ut aliqua natura sit subsis-

tens, sufiicit, quod sit per se, ac proinde

possit existere, et operari ut quod : sitque

incommunicabilis alteri ut sup
h
.osito alieno,

ac proinde realiter, sive ex natura rei ab

ot. distincto. Et ratio quoad hoc ultimum
(de quo poterat esse aliqua dubitatio) vide-

tur aperta. Nam ideo huinanitas mblilteni

in Verbonon babet lubiiiteniiam disiinc-

lam a subliltentia Verbi, quia est in illo,

ut in alieno supposito. E contra vero, hoc

ipso, quod prsedicia bumanitai baberet ta-

lem nioduui esiendi, ut ei repugnaret ene
communicabilem alteri tanquam alieno

supposito, non posset non ease in se et per

se, habereque eise lubaistens : ac proinde

h;cc incommunirabilitas, et non aliqua alia

requiritur ad veram rationem lubsistentise;

quamvia ad rationem suppositi, aut per-

SOH8Q inajor alia incommunicabilitas desi-

deretur.

Quare, cum divina natura, ut praeit lOt.

suas personalitates, habeat talem modum
essendi, ut ei repugnet esse in alio, tan-

quam in alieno supposito (alioqui posset

pendere ab alieno, et creato supposito tan-

quam a sustentante) consequens est, ut se-

cundum se et ut proeit suas personalitates,

habeat incommunicabilitatem requisitam

ad aliquam veram rationem subsistentia: :

atque adeo ex hoc capite nihil illi deerit,

(luominus sit subsistens per subsistenliam

quamdam, quae ratione sua3 inlinitatis sit

communicabilis propriis suppositis, et in-

communicabilis omnibus, et solis alienis

suppositis.

Potestque haec ratio magis elucidari, et Hlas-

explicari ex eo, quod si per impossibile
aSins

daremus, humanitatem praecise incommu-
nicabilem alteri, utalieno supposito, tunc

non posset non habere aliquem modum
essendi distinctum ab eo quem habet hu-
manitas rn Ghristo Domino secundum ea,

qua3 a se, et non a divino supposito habet.

Siquidem humanitas Gbristi communica-
turalteri, ut alieno supposito : cum tamen
prior illa humanitas supponatur omnino
incommunicabilis alteri, tanquam alieno

supposito. At modus iste, quem haberet

in eo eventu humanitas illa incommunica-
bilis tantum esset modus subsistendi; quia

idcirco aliquid est incommunicabile al-

teri, ut alieno supposito, seu nequit esse

in alio extraneo, ut in sustentante, quia

est in se et per se. et habet unde susten-

tetur : ideoque humanitas Gbristi, quia

caret proprio sustentante, propriaque sub-

sistentia, potest esse in alieno supposito :

ergo, etc.

Diximus, si per impossibilc darclur liu- 105.

manitas, qux prxcise csset incommunica-
hilis alteri, ut aHeno suppoiito. Quoniam
Beri nequit, humanitatem ene incommu-
nicabilem alteri, ut alieno suppoiito, et

non simul esse omnino incommunicabilcm

cuivis supposito : hoc tamen provenit

ratione limitationis ejusdem hunian.tai

et modi subliltendi ipsius, rationc cujus

redditur incummunicabilis alieno tuppo-

sito. Nimi cum subsistentiaillasit limitata.

iinit et lnnitit naturam, ne sit in alio sub-

sistente Bive proprio, sive alieno : sicuti

materia, quaa ratione su;e linitatis, et po-

tentialttatis limitat forinam, habet ita co-

arctare iliam, ut illamet forma semel in-

formani matcriam nequeat recipi in alia

matcna, ut N. Complutenses in lib. Phy- N.

sicorum disput. 4 quaost. 6 docent : unde ComI"'

hoc
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106.

Iiupu-

gnatur
soluiio

confirm,

hoc non oritur per locum intrinsecum ex

ratione generali subsistendi. Et ita subsis-

tentia, quae fuerit infinita, poterit reddere

naturam incommunicabilem alteri, pra3-

cise ut aiieno supposito : et hoc ipso, quo 1

natura sic incommunicabilis sit, intelligi-

tur subsistens. Sicut etiam propter hanc
rationem subsistentia Patris divini ob ra-

tionem generalem subsistentiaenihil habet,

unde non sit communicabilis alteri, ut

supposito, nec ob rationem subsistentiae

iniinitcB ut sic
;
quamvis, quia est subsis-

tentia dicens oppositionem relativam, vel

formalem, vel radicalem cum quavis alia

subsistentia relativa, idcirco est omnino in-

communicabilis alieri, tanquam supposito.

Nec otiam obest solutio, quce adhibetur

confirmationi. Quin potius, si praedicta

solutio bene perpendatur, potest ex illa

noo levis impugnatio contra eamdem de-

sumi. Quoniam otsi linea naturse Dei ob

rationem generalem lineae divinae tantum
petat hoc, quod est, non osso ab alio tan-

quam a causa : attamen ob rationem spe-

m primae et fontalis lineae inter om-
quee in Doo reperiuntur, exigit, non

solum non esse ab alio tanquam a causa,

etiam non esse ab aliquo tanquam a

»ne a priori ad ordinem activum, aut

-i activum spectante : aiioqui non es-

> fontalis linea ; sed aliam prae-

supponeret, a qua, modo insinuato, dima-
. E dem ratione exiget, quod

oon sit ab alio tanquam a causa susten-

i, vel tanquam a ratione virtualiter

distincta, a qua Bustentetur, a quaque ait

in se et per se; sed sicul ei \i suae line«

babet, quod ex vi propriorum terminorum
sit eiistens, ita etiam, quod sit iu se, el

per se. el aon dependena ab aliquo a se

virtualiter distineto, tanquam a susten-

tante.

equentia. Tum, quia id, quod
est t&ntse eminentue, el perfectionis, ul ra«

tione illius, dod solum Bil independena ab

alio ui a efficienti, verum etiam at a

iori virtualiter distincta, el ad

ordinem Lante, oportet, ul

i ominontiam -it etiam in-

ilio, vej tanquam
vel tanquam ;i ratiooe virtua-

Botetur : alioqui

i propriorum
Siquidem, quod non po

qmi hab irum

rum.

Tum etiam. Quia indispensabilior est

depondentia rei a sua causa, vel principio,

aut ratione efficienti, quam dependentia

ab aliquo a se realiter, vel virtualiter dis-

tincto , tanquam a sustentante : et ita sup-

positum creatum, quod absolvitur a de-

pendentia ab alio, tanquam a sustentante,

nequit absolvi a dependentia a sua causa

efficienti. Ergo si natura divina intra suam
lineam habet, quod ratione suae eminen-
tke absolvatur a dependentia, aut quasi

depondentia ab alio, non solum tanquam
a causa efficienti, sed etiam tanquam a ra-

tione a priori ad ordinem activum perti-

nente : multo magis poterit, et debebit

absolvi a dependentia ab alio, tanquam a

causa, sive tanquam a ratione virtualiter

ab illa distincta; sed in se, et per se, ac

ex vi suse lineaB praecise habebit, unde
sustontetur : et per consequens ex vi ejus-

dom linese debet subsistere.

Neque etiam id, quod primo loco pro

majori solutione ejusdem confirmationis

additur, obstat, propterea apertam dispari-

tatem, qua3 est inter personalitates divinas

collatas cum natura Doi, et inter subsis-

tentiam absolutam comparatam cum oa-

dom natura. Quoniam praedicta^ personali-

tates, quippo relativae, pertinent ex genere

buo ad linoam diversam a tinea divinse

naturae : siquidom liuoa naturse est linea

absoluta, et absolutum, ac relativum per-

tinent ad dist inctas lincas. Geeterum sub-

sistenlia absoluta, lioe ipso quod subsis-

tentia absoluta est, nihil habet , unde
repugnet ei pertinere ad linearn absolu-

tam : et propter illa, quaa Duper diximus,

debet ad linoam divina? natura speo-

tare.

Potestque boc magia declarari ex eo,

(juod esse per se absolutum muitum dififerl

a personalitate, seu modo essendi peT bc

relativQi Nam personalitas includil forma-

Liter, quod sii ratio incommunicabiliter

Bubsistendi : quod uon babet, Disi vel ra-

tione oppositionis, ul in divinis, vel ra-

i limitationis, ul in creaturia : el ideo

inin potesl formaliter huic Deo, preecise

concepto intra mi.hu lineam, conVenira :

quia ad ejua lineam Dec relal i". aec limi-

t.it i(» spectare potesl . Ai subsi stonl ia ab o-

lui.i prucise dicil perseitatem esscndi,

(|ii;i- c\ proprio concepl u dod poi i ulal om-
oimodam incommuDicabilitatem, dii i tan*

iuiii incommunicahilitate n altori , tan-

ijiiain aliono f uppo ito, bou tanquam i ei

aliquo raodo actualiter <ii tincta) a parte

107.

Evanes-
cit

quod
primo
adduci-
tur pro
evasione

lir-

mauda.

Diluci-
ilalur

tiaeo

ini|>ii-

gnatio.
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108.

Corruit

addita-

nis.

rei, u t in illa, vel per illam sustentetur.

Haec auteni incommunicabilitas cum hac

praecisione, ac proinde una cura commu-
nicabilitate ejusdem uuino.ro subsistentiae

absolutae respectu plurium personarum ab

ea sola ratione distinctarum, et propria-

ri 1 1 ii ejusdem numero naturse per se sub-

sistentis, ut in divinis contingit, non ori-

tur ex limitatione ; sed potius arguit

inlinitatem : neque etiam ducit ortum ex

oppositione aliqua : et ita non mirum,
quod in hoc Deo, ut prait suas personali-

tates, inveniatur.

Ex quibus etiam constat, nihil obesse

id, quod ultimo loco in eadem solutione

nifiitum praedicta) confirmationis additur. Siquidem

^dura"
osl(Mlsum e^t, quod ad lineam divinae na-

pFasdictae turae pertinet subsistentia ahsoluta : sicut
" ad eam spectat, quod non sit ab alio, sive

tanquam a causa efficiente , sive tan-

quam a ratione a priori ad ordinem ac-

tivum spectante. Et ita ad ejus infinitatem

non est satis, quod cum virtuali distinc-

tione identificetur cum personalitate, et

suhsistentiis relativis, et quod prsecise ex

vi earum linearum sit subsistens; sed in-

super desideratur, quod ex vi proprise li-

beae haheat subsistentiam, ct intra illam

praecise sumptam sit subsistens : et per

consequens ita sit idem cum hac subsis-

tentia, ut adhuc virtualiter ah ea non dis-

tinguatur : siquidem ea, quae constituunt

unicam et eamdem lincam in divinis, sunt

ita idem, ut nec virtualem distinctionem

admittant.

Adde (id, quod ex dictis sequitur) ex vi

omnium, quae in soiutione nostrae confir-

mationis ah advefsariis.adducuntur nulla

ratione infringi duas posteriores probatio-

nes in eadem confirmatione adductas, qua-

ruin vis potest sic explicari. Quoniam ubi-

cumque datur in aliquo priori operatio

alicujus aaturae, oportet, ui praecedat, sal-

tem ex parte nostri modi concipiendi, ipsa

natura cum suo esse, suoque subsistere :

siquidem operationes sunt subsistentium.

Sicui etiam oportet, quod si illa operatio

sit ipsummet esse operantis absque aliqua

distinctione virtuali, quod etiam sit ipsum

subsislere ejusdem operantis absque eadem
distinctione : siquidem, ul modo diceba-

nuis, prius esl naturam aliquam subsis-

ti re, quam operari : el ita si aatura aliqua

pertingit ad hoc, ui identificel sibi suum
operari absque virtuali distinctione, etiam

pertingel ad hoc, ul absque praedicta dis-

tinctione identificet suum subsistere, quod

intimius et proximius est ipsi
,
quam

praedictum operari.

Quare, cum in illo priori, in quo natuxa

divina praeit suas personalitates, intelliga-

tur i iiii'- operatio ejusdem naturae, nempe,
intelligere primordiale et essentiale, quod

es1 constitutivum praedictae naturae, juxta

ea, qiue in 1 tomo tractatu 3 disp. 4 num.
43 late diximus, oportet, ut natura divina

praesupponatur, saltem praesuppositione ex

parte nostri modi concipiendi, ut subsis-

tons : necnon ut ita subsistens, quod sit

solum subsistere absque distinctione vir-

tuali : sicut est suum esse, suumque ope-

rari, nempe, inteltigere essentiale el pri-

mordiale absque eadem distinctione.

§ IV.

Posterior ratio pro xeriori Angelici Vrx-

ceptoris sentenlia.

Secundo prohatur eadem D. Themae ioo.

sententia ratione alia. per quam praeeedens
JJJJ"

magis confirmatur. Quoniam in hoc dis- assertio-

tinguitur esse divinum ab esse creato, v.
f-JJf..

g. Angelico, vel humano, quod esse crea- meuium.

tum est tale, quia est hujus naturae, <
i

t non
alterius : et ideo esse Angelicum Gabrielis

cst tale, quia est esse naturae Gahrielis, et

non Michaelis : csse vero divinum est tale,

quia est ipsum esse per se subsistens. Ergo
esse Dci eril subsistens pdr subsistentiam

ahsoluiam aliquo modo, nempe virtualiter,

distinctam a subsistentiis trium supposito-

rum, seu personarum divinarum. Gonse-

quentia videtur perspicua. Quoniam nisi

esse divinum esset ipsum esse subsistens

per propriam subsistentiam absolutam, et

non solum per subsistentiam suarum per-

sonarum, uon starel discrimen in antece-

denti positum, nempe, quod solum et

divinum est esse per se subsistens : siqui-

dem etiam esse Angelicum es1 esse subsis-

tens per subsistentiam proprii suppositi.

Antecedens autem probatur. Quoniam
esse Angelicum, \ g. Michaelis, non es1

existens m quod Bed praecise ut quo : quia

esl id, quo natura Michaelis, non vero

Gabrielis existit. Et ideo esl tale, quia esl

csse naturae Michaelis, et non Gabrielis :

sicul etiam esse Gabrielis esl tale, quia es1

essc, quo existit natura Gabrielis, e1 non

Michaelis : e1 hoc non aliunde, nisi quia

esl cssc liuitum el limitatum, quod proinde

non est esse existens ut quo, et ut quod,

sed taiitum u( quo. Gaeterum ipsum esse

Dei
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110.

Dei non existit praecise ut quo, sed existit

etiam ut quod : tum, quia est esse infini-

tum intra primam, et perfectissimam om-
nium. linearum, quae in divinis reperiun-

tur : et ideo, sicut essc Angelicum tantum

existit ut quo, ratione sute limitationis, sic

esse Dei ratione infinitatis praedictae exis-

tit. tam ul quo, quam ut quocl.

Tum etiam. Quia hoc, quod est, existere

prsecise ut quo, non dicit omnem excogita-

bilem perfectionem in ratione existendi :

quam tamen dicit hoc, quod est, existere

tam ut quo, quam ut quocl. Ergo cum esse

Dei debeat dicere totam hanc perfectionem

in ratione existendi : quippe quod dicit

esse infiuitum intra primam et potissimam

lineam divinam, nempe naturam Dei :

inde ost, ut debeat existere, non tantum

ut quo, sed etiam ut quocl. Et propterea

non est tale, praecise quia est hujus na-

turae, nempe naturae divime ; sed quia est

ipsum esse subsisicns : siquidem in rebus

substantialibus id, quod existit ut quocl,

ac proinde ut suvtcntans, aut quasi susten-

tans rationem existendi, habet esse in se

et per se, et per consequens esse subsis-

tens.

ise ratio desumitur ex D. Thoma
qfbaest. 7 de Potentia art. 2 ad 5 his ver-

bin : Dicendum, quod sicut dicilur in libro

r, ipsum esse Dei dislinguitur, et in-

dividuatut <i quolibei alio esse per hoc ipsum,

quod est esse per se subsistens, et non adve-

naturs, qu$ sit aliud ab ipso

esse. Omne auiem aliud <ssr, quod non esl

subsistens, oportet, quod i)idividuetur per

naiuram ei subsiant\am\ qux in tali esse

subsislit. i'A ir eis oerum est, quod esse hu-

\l oliud «h rssr illius, jxf tlOC, quod

nalura. Sieui si ws calor per

ria, i ' / subjt clo, < < hoc

'ih omni alio calore distingueretur^ licet

calores in subjecte txistintesnon distinguan-

r subjecta.

v •• refert, si occurrafi (, \ doctrina Vas-

quez, ei aliorum loco infra referendo, qm» -I

et»i t ^
f

- Dei sil e i istene ut quod
|)Kiind<' Bll •

-
1 i ; • t 1 1 LpSUIl ibsisteil

in boc distinguatur ;i quolibel ;ili<-

!miii tamen idcirco eril subsi

•II -iil.-i~i'Mit i.iui absolutam .

>xed tanl um ibsistenl i.i- re-

per illas, ul idcntifl

i:n disl incl i « » 1
1

«

•

'•\ cum
LinctioiK ita ratioun

lii.

Einliiur

prisnu.

Se-
cundo.

hujus identificationis cum divinis porsonis

existcntibus ut quod competit eidem csse

divino, ut existat, non solum ut quo, sicut

et alia esse, sed etiam existat ut quod, et

habeat alia, quaa in hac ratione D. Thoma)
referuntur.

Non itaque hoc refert. Tum propter illa,

qua3 in praesenti ratione adduximus, quao

quidem satis probant, quod divinum esse

ratione sui, et intra propriam lineam, et

non solum ratione personalitatsm divina-

rum subsistit in se et per se, seu (quod in

idem quoad pnesens redit) non solum
e istit ut quo, sed etiam ut quod : quam-
vis, ut ibidem innuimus, in praxlicto esse

non distinguatur virtualiter munus exis-

tendi ut quo a munere existendi ut quod,

sed solum dicat eminentiam unius et ejus-

dem esse aflferentis duo ista munera ex

parte solius nostri modi concipiendi dis-

tincta : ex eo quod pra^dicta munera per-

tinent ad unam et eamdem lineam.

Tum etiam. Quia contra prsedictam so-

lutionem obstat ratio satis fundamentalis

desumpta ex D. Thoma loco supra relato, D.Thom

nempe, in 3 dist. 6 q. 2 art. 2 in solu-

tione ad 2, necnon in pluribus aliis locis,

quae supra disput. 7 a n. 6 adduximus,
(jinne potest ad hanc formam reduci. Quo-
niam in divinis tantum datur unicum et

idem esse absolutum absque aliqua multi-

plicatione plurium existentiarum, adhuc
virtualiter distinctarum : sive illae sint ab-

solutae, sive relativae, ut loco citato latc

ostendimus, et constat etiam ex iliis. qusa

in 1 tomo tract. 3 disp. 4 num. 7 el se-

quentibus diximus : ita quidem, ut prae-

dictum esse spectel ad Lineam essentisB seu

naturae divinaB, ul babetur etiam locis ci-

tatis. Ergo ea solum, qusa ad Lineam di-

vinte naturae spectant, ut ipsum esse, et

;ili;i hujusmodi, quaa proinde sunt ipsis-

-inia ,ut sir dicamus) natura I )'
i

i. existent

per se primo per prsedictum esse, tanquam
per existentiam sibi propriam, el non ab

alio perpriua existenti comniunicatam.
preadictum esse intra propriam li-

nciiiii, iKin solum existel u( '/"" quatenua
i'-: i|i ;i ratio existendi, sed etiam /// quod,

quatenus esl ipBa natura I)<'i
: el por con-

Bequena ''iit inl ra propriam lineam ipsum
' ns

t
ol iniii Bolum i ;it ione porso-

i .

,

1 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 \ 1 1 1 , 1 1 1 1 1 1 1

.

II;it ultima consequentia non indigel

probatione : siquidem in Bubatantiit id,

quod exiatil i"'i 8 pi imo, el "/ quod, 08t

-uli i i.
i Bocunda vero consequentia ex

119.
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priori etiam Liquet. Qubniam in ois

substantiis id existit ut cjuod, cui ednvenil

per se primo existentia, tjmquam quid sibi

proprium, et non communicatum al) alio

perprius existenti per talom existentiam,

ut constatj inductive in omnibus substan-

tiis creatis.

Prima autem consequentia ex antece-

denti satis deducitur. Tum, quia si esse

Dei tantum est unicum ot absolutum
,

oportet, uf per illud non existant per se

primo, tanquam per existentiain sibi pro-

priam, divina attributa, ut ox so patel :

siquidem hsec debent praesupponere essen-

tiam Doi existentem, et existefe per exis-

tentiam communicatam ab illa, si semel in

divinis tantum potest esse unicum et idem
esse absque aliqua multiplicatione, adhuc

virtuali. Et similiter per praBdictum esse

non poterunt per sc primo existere relatio-

nes personales, seu personae : quia heec

sunt postoriora, quam attributa, acproinde,

quam ipsum esse absolutum, quod pertinet

ad lineam naturae, quodque est pfius eis-

dem attributis : cum tamen id, quod exis-

tit por se primo per esse, tanquam per

existentiam sibi propriam, debeat praesup-

poni, vol roalitor, vel virtualitor, vel sal-

tom ox parte nostri modi concipiendi

,

juxta naturam suae lineae, ad praedictum

esse. Ergo oa solum, quae spectant ad li-

neam naturae divinae, ut ipsum esse, et alia

hujusmodi, quge proinde sunt ipsissima (ut

sic dicamus) natura Doi, existent per se

primo per esse divinnm, tanquam per esse

sibi proprium, ot non communicatum ab

alio perprius existenti per tale esse.

Tum etiam. Quia si esse Dei est tantum
uiterius. uuum et iclem, et ad linoam divinae naturae

spoctans, oportot, ut sicut per so primo

solum (ut sic dicamus) unitur, el identifica-

tur cum iis, quae pertinent ad Lineam di-

vinse naturae tanquam quid proprium eo-

rum : ita solum per Lliud existant per se

primo, tanquam per existentiam sibi pro-

priam, ea, quae Bun1 hujus lineee, el inter

illa ipsum cssc, ut es1 ipsissima' Ooi na-

tura.

^
li^. Gonfirmatur et explicatur vis hujus im-

Vur' vVs~ pugnationis ex iis. quae Quper, dicebamus,
jm.ius ad hanc tamen formam redactis. Quoniam

qiKitm- «MtfDei osi ipsum intelligere divinum pri-

nis. mordiale el essentiale : oam preedictum m-
telligere esl constitutivum divinae aaturae,

ut constal (
i x iiiis, quae in I tom. tra< t. 3

disput. 'i uum. 13 el sequentibus diximus

:

e1 iu divinis, utsaepius diximus, et ibidem

Impu-

explicuimus, uatura, el existentia illius

nou distinguuntur virtualitor, sed pertinent

ad eamdem lineam : ergo sicul praedicta

Lntellectio essentiaiis, hoc ipso quod sit

operatio vitaiis, praesupponit, praesupposi-

tione saltem ex parte nostri modi conci-

piendi; vim proximam, necnon et vim radi-

calom ad inteliigendum, quae sit talis, non
solum ul quo, sed ut quod (ne detur operatio

vitalis, et maxime substantialis, sine suo

quasi principio radicali quod) et omniaista
pertinent ad unam el eamdem Lineam, ac

proinde praedicta intellectio essentialis est

ox vi suae lineae ipsa intellectio, et vis pro-

xima, nocnon et ipsa inteiletio et vis proxi-

ma, necnon et ipsa vis radicalis tamwtf quo
t

(juam ut quod ad intelligendum : ita oadom
intollectio, ut esl existentia divinae naturae,

praesupponet, praesuppositione saltem ex

pafte nostri modi concipiendi, omnia isia,

el se ipsam, ut aet ipsa Doi natura el es^

sontia : acproindeut exprimil hoc speeiale

munus, scilicot esse id, quod per se primo
rodditur oxistens ul quod per praedictam

intolloctionom. ut exprimil se ipsam, qua-
tenus est ratio existendi : actandem cuncta

licTc pertinebunt ad unam et eamdem ii-

noam : taliter, quod praedicta existentia,

et c^se Doi sit ex vi suae lineae ipsa ratio

existendi, seu existentia ut quod, ot id,

cui convenit existereu/ quod.

Patet consequentia. Tum ex paritate,

et summa identificatione horum omnium
munerum absque distinctione etiam vir-

tuaii, sed sola distinctione ex parte nostri

modi concipiendi. Tum etiam, quia sicut

aliquid se habet ad esse, ita et ad operari.

Et idoo id, quod est sua operatio, e1 cujus

operatio es1 ipsum principium operandi,

tam quo, quam quod, sine distinctione vir-

tuali, erit etiam suum cssc : taiiter, quod
suumo.vf sii id, quod existil ut quo el ut

quod, idque, quod operatur ul quo, et ut

quod.

Gonfirmatur secundo. Quoniam sicut in iu.

creaturig id existit ut quod, estque subsis- ^Tur'
tens, cui competit ut quod esse ab alio,

tanquam b causa efficienti : el propterea

iu \ia D. Thomae (quam . eiplicantes

quaestionem \', iu 3 part. ejusdem Ange-
lici Doctoris contentam . elucidabimc

quia iu creaturis solum suppositum lii ut

quod a sua causa efficienti, idcirco tpsum
soiummodo existit ut quod : Lta Ln divinis

id habel ex vi suae Lineie existere per se

primo, et ut quod, cui competit qod esse

ab alio, sive tanquam a causa efficienti,

sive
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115.

Diluci-

datur

hiec

confir-

ira:iu.

11«.

sive tanquam a ratione a priori. Quia cum
existere Dei sit exislere a se, sicut existere

creaturae cst existere ab alio : inde est, ut

id pcr se primo et potissime existat ut

quod in divinis, quod potissime habet esse

a se, id est, esse a se perfectissime, seu

non esse ab alio, sive tanquam a causa,

sive tanquam a rationc a priori. Ergo cum
solummodo ipsum esse Dei, et ea, quae ad

ejus lineam spectant, habeant esse perfec-

tissime a se, id est, non ab aliotanquama
causa, vel tanquam a ratione a priori; sed

potius praedictum esse sit ratio a priori, et

ut quod omnium divinorum : oportebit,

quod prsedietum esse sit id, quod per se

primo cst cxistens ut quod ex vi suae iineae.

Potestque hoc ipsum amplius elucidari,

ex eo quod personae divinae, nempe Filins

et Spiritus Sanctus, quia sunt ab alio ut a

principio, licet non ut a causa, suntque

productae ut quocl, idcirco sunt existentes

ut quod . Et similiter, quia Paternitas di-

manat per dimanationem virtualem a di-

viua essentia, et dimanat tam ut quo,

quam ut quod, quia absque distinctione

virtuali est ipsa Paternitas, et ipse Pater

id .'.i. quaB persona Patris in recto di-

oit : idcirco habel etiam existere ut quod.

quia omnia ista Bupponunt di-

mtiam, <
i

t divinum esse, tan-

quam id, quod m ulla ratione ab

iliter, Bive virtualiter distincto,

dum secundario habenl exis-

/ per idemmet esse divinae <
i s-

scnti.-i' : iruia, ut ex dictis constat, in di-

sive reatitef, sive vir-

tualiter multiplicari existentiae. Brgo Bola

divii ilummodo ipsum divi-

jtens per se primo ut

o quod Bola ip

I Don ab alio tanquam a

• il ratione a pri

»equentia. Nani hoc Lpso, quod
•livii >nae solum exisl int secundario

ul quod, qnia aliquomodo Bunl ab alio,

ul per se primo sola existal ui

nti.i. quaB Bola non esl ull<»

modo i". qucque babel ut quod, <-i

' quod esl . immi

tiio : quandoquidem nihil, pi

«li\ i'
' uod non

;il» ;ilio. el i.imi tanquam a ratione a priori.

ilin

ili.t desumptn

'.i <l«' : i
I .;

niam esse Dei ita est in tribus personis di-

vinis, ut communicet se illis absque aliqua

distinctione, adiiuc virtuali, ipsius : ita ut

idem prorsus numero esse absolutum sit in

illis, sicut et eadem prorsus natura divina

in omnibus illis est : ergo praadictum esse

non solum est existens ut quo, sed etiam

pncsupponitur existens ut quod : ac proinde

crit ex vi suae lineoe, et antecedenter ad
divinas personas subsistens. Ha3C secunda
consequentia patet ex priori, et ex jam
dictis. Prima vero ex antecedenti. Quo-
niam id, quod non est existens ut quod,

scu quid subsistens cx se, et ex vi sua3 li-

neae, multiplicatur ad multiplicationem rei

subsistentis, in qua recipitur, scu cui com-
municatur. Et propterea D. Thomas loco

nuper citato colligit, cssentiam divinam
non multiplicari secundum numerum ex

piuralitate suorum suppositorum, sicut ac-

cidit in istis inferioribus, quia praedicta

cssentia ex se, et antecedenter ad suas

personas est subsistens.

Gonfirmatur, et explicatur. Nam cx co Confir-

quod natura aliqua, v. g. humana, sit in
et^xpfi-

pluribus suppositis, tanquam id praecise, catur.

quod habet esse ul quo, in eo, quod habct

esse ut quod, seu tanquam quid non subsis-

tens ex vi suae lineae in rc subsistenti cx

vi propriae lineae, nempe in praedictis sup-

sitis, colligimus, quod etsi possit i^sst^

eadem in illis absque distinctione speci-

fica : noii tamen absque distinctione nume-
rica : ct quia esl in illis tanquam in sup-

iiis realiter ab ea distinctis, idcirco

multiplicatur realiter numerice ad multi-

plicationem eorumdem suppositorum. Ergo

hoc ipso, quod esse Dei, ac proinde natura

divina, essel in pluribus suppositis divinis,

ut existens prxcise ut quoex vi suae lineae,

iinii vero ut existens ut quod, seu, non ut

Bubsi itene ante praedicta supposita : tunc,

licel non mull iplicarel ur realiter ad multi-

piicationem eorum, quia sola ratione ab

eis distinguitur : attamen multipjicaretur

virtualiter, Bicul el hoc modo habel ab cis

<li i ingui. Patel consequenl ia. Tum ex pa-

ritate ral ioni i. Tum ei iam . quia i<l. quod
habel esse praBcise /// quo, habel illml per

ordinem, au1 quasi ordinera ;i<l id, quod
Itabel ui quod, Bl per consequons dis-

i. ol iinili iplicari ad mull iplical Ionem

illius, el eo modo, quo comparal ur ad il-

lud, tanquam id, quo aliquid e i
. respectu

. quod habi i quo l.

i i d . primo, li<"
- > •• \ o-

(
,
,',,,',.

pccl ii na! uraa Bnitai el limitateB .
obji
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noii vero respectu naturaa infinitae. Na n

sicut illa, quia finita est, tantum petit

unicum suppositum, et hoc ipso, quod sit

in pluribus, colligitur, eam il)idem plurifi-

cari : ita natura infinita petit plura suppo-

sita absque aliqua sui plurificatione, ot

singula ex illis sunt inadiequata cespectu

prfledictaa naturae : et propterea ad multi-

plicationem eorum non debet ulla rationo

plurificari : et per consequens neque esse

pra3dicta3 naturae erit, sive realiter, sive

virtualiter in eisdem suppositis multipli-

cabile.

Repon- Nou itaque hoc refert. Quoniam etsi ve-
<lt,lur

' rum sit, naturam infinitam, et esse itidem

infinitum, qnale est esse Dei, posso, ot

debere esse in pluribus suppositis absque

aliqua sui multiplicatione, adhuc virtuali :

hoc tamon ideo est, quia praedictum esse

est ex vi sua subsistens, antequam intelli-

gatur esse in personis : quia, ut diceba-

mus, id, quod habet esse prsecige ut quo,

non potest non multiplicari aliquo modo
per hoc, quod rocipiatur, aut quasi reci-

piatur in eo, quod habet osse ut qtiod.

118. Potostquo hoc amplius declarari, suppo-

cStur"
nen<^° id* quod cx ipsis torminis videtur

amplius. notum, scilicet, infinitatom idoo condu-

cero ad hoc, ut natura divina sit in tribus

suppositis, quia tribuit oi amplitudinem

ad hoc, ut possit ad illa oxtondi. Nam hoc
supposito, potost id, quod intondimus, non
parum declarari. Ex oo quod, sicut natura

divina habct amplitudinem respectu suo-

rum suppositorum , ita natura humana
considorata in omni sua amplitudine res-i

poctu suorum : sed hoc ipso, quod non sit

subsistons, nisi tantum rationo illorum,

sod habeal esse praecise ut quo, multiplica-

tur realiter ad multiplicationem eorum :

quia realiter in eis recipitur : ergo etiam

divina natura multiplicabitur, saltem se-

cundum rationem , ad multiplicationem

suorum suppositorum, si semel non prse-

supponitur existens ut quod, antequam in

illis sit : licet habeat amplitudinem ;> ( 1 ex-

tendendum se ad illa : siquidem, saltem

secundum rationem, comparantur Lnterse,

tanquam id, quod preecise est ut quo, et id,

quod est ut quod, sicut oatura humana, el

sua supposita comparantur secundum rom,

tanquam quo et quod.
Diiuci- Accedit, quod sola infinitas naturae (ad-

oiierius huc dato, non tamen concesso, ul ex dictis

constat, eam possesalvari absque preedicta

subsistentia aon conducil ad immul-
tiplicabilitatem : sicut noc ad multiplica-

lionom alicujus esse conducit sola iliius li-

mitatio, quando recipi potest in unico solo

supposito, ut in Angelo contingit. Et ita

praedicta multiplicabiiitas, vel immultipli-
cabilitas non est mensuranda praBcise pe-
nes Iimitationem et finitatem, sed ex uni-
tate, vel pluralitate suppositorum, in

quibus est, debet cpfligi, quoties praedictum
esse non cst existens ut quod, sou subsis-

tcns, antoquam intelligatur suppositari. Si-

cut otiam, quod aliqua supposita sint inada^-

quata respectu alicujus naturas, non arguit,

si sint totalia et completa, oam non fore

multiplicandam, si semel talis natura non
oxistit ut quod ; sou non ost subsistens, an-

tequam sit in pra^dictis suppositis. Siqui-
dem supposita naturic humana' sunt inadae-

quata respectu illius : ot tamen non ob id

rcmanot immultiplicata in ipsis. Sed quia
non est in se et per se subsistens intra

prdpriam lineam, sive antequam recipia-

tur in illis, idcirco ad multiplicationcm
eorum multiplicatur.

Nec etiam rofort, si socundo dicas, attri- 119.

buta divina esse eademmet numero in tri- Secunda

buspersonis : e( nihilominus, neque afferre
J

propriam subsistentiam ex vi suas lineae,

nec multiplicari aliquo modo. adhuc virtua-

litor, ad multiplicationem suppositorum,
in quibus sunt : ergo, etc.

Respondetur enim primo, esse probabile, Corruit

quod licet pra^dicta attrjlbuta non afferant P 1
'"110 -

proprium esse oxistontia1

, importanl tamen
propriam subsistentiam. Nam siout mise-
ri lordia creata, quia est quid completum
intra linoam misericordiae creataa, affert

propriam inhaBrentiam : ita misericordia

divina, quia ost completa inlra linoam di-

vinaa misericordiae, et est quid substan-

tiale, importat proprium modum existendi

per Be.

Quaa solutio videtur habere aliquod fun- 120.

damentum in D. Thoma q. 9 de Potentia D.Thom.

artic. 5 in solutione ad 16 ubi cum sibi sic

opposuisset : Absolutum pcrfrclius est, quam
relativum : sed proprietates absolutx, id cst

attributa essentialia, ut sapicnlia, justilia,

d liitjus morfi, non constituunt in Deo plures

pcrsonas : ergo nec proprietates rclativv^ ut

Paternitasei Filiatio. Respondet : Diccndum,

quod attributa essentialia nullamad invicem

liabcnt oppositionem, sicut relationes. Et ideo

licei subsistant, sicut relaliones, non ta-

men constituunt pluralUalem suppositorum

ab invicem dislinctorum : cum pluralitas dis-

linclionem sequatur : dislinclio vero forma-
lis sit exaliqua opposilionc. In quibus vor-

bis
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bis non negat Angelicus Doctor, quod

attributa essentialia sint constitutiva et

multiplicativa personarum, ex eo quod non

sint subsistentes : siquidem asserit, illa

habere subsistentiam, sicut et relationes

personales, quas ex vi suae lineae subsis-

tere, ex eodem Angelico Praeceptore dubio

praecedenti ostendimus : sed quia praedicta

attributa non habent inter se oppositionem,

sicut relationes personales illam habent.

Secundo respondetur, esse etiam proba-

bilius quod attributa non habent propriam

subsistentiam, sed subsistunt per subsis-

tentiam divinae essentite, sicut et per exis-

tentiam a pnedicta essentia communicatam

habent existere. Hinc tamen non fit, prae-

dicta attributa multiplicari, adhuc virtua-

liter, ex eo quod communicentur divinis

personis. Quoniam per prius communican-

tur divinaj essontiae per se subsistenti : et

deinde consubsistunt ad subsistentiam

illius, et sic consubsistentia ; et quatenus

habent consubsistere per praedictam sub-

sistentiam, communicantur tribus personis

divinis : ideoque non multiplicantur, adhuc

virtualiter, per communicationem illam

secundariam, per quam communicantur,

mt in tribus personis divinis. Quoniam

ad lianc multiplicationom desiderabatur,

ut non essent in pncdictis personis, qua-

tenus Bunl subsistentia, autconsubsistmtia

ratione divinse essentiae.

Unde, -i per impossibile daretur, quod

it.iii divina, nl subsistens in Patre,

haberet, unacum subsistentia relativa Pa-

lernitatis, Bubsistere in Filio el Bpiritu

to, i';t ut tam essentia, quam Pater-

nitas Bubsisterent Ln illis ; tunc, quia es-

- per Paternitatem ac-

inam Filii el Bpiritus Bancti,

erminaretur per illas, qod multiplica-

pioad essentiam, nec quoad Pa-

ternitatem ;t<l multipiicationem earum.

U'itur nec attributa modo multiplican-

tnr per hoc, quod communicentur plu-

nl,i. . quia communicantur iili^

quatenufl consubsistunl

,:n divince essentiae. [deo-

propter qnam, non admi *a

Angelicus

1 1
.l.nii fore divinam c,

-

tiam, divinumque i t, quia pras-

dictum esse nequil i una
. ul l;i:i,

iii prior ill.t rnn-

Qei
n.iin relati mm

§ V.

Opposiia senlentia, primum ejus fundamcn-
tum, et enodatio illius.

Oppositam tamen sententiam, nempe, ^2.
praeter subsistentias relativas non dari Oppo-

aliam absolutam, tuetur Vasquez in prae- senten-

senti disput. 125 cap. 3 et sequentibus :
*ia -

et pro ea refert Alexandrum, Bonaventu- que z.

ram, Richardum, Marsilium, Henricum, Arrubal.

et Genebrardum. Eamdemque tuentur Ar- <je Mon-
rubal in hac 1 part. disp. 109, Ruiz de *°ya.

Montoya disput. 34 sect. 5 et sequentibus, Araujo.

Lorca 3 p. disput. 14, et novissime Araujo
in 2 tomo suae Metaphysicaelib. 7 q. art. 3

num. 11.

Probaturprimo. Nam Concilia, a quibus Primura

ex professo de mvsterio Trinitatis disseri- fu »da -

1 J .... mentum.
tur, et magna reverentia mquisierunt, et

adinvenerunt nomina aptissima ad illud,

et ad ea, quae ad ipsum pertinent, decla-

randa, nunquam usurparunt nomen sub-

sistentix absolutx, seu communis; sed pro

eodem reputarunt subsistentiam, et perso-

nam : ergo sentiunt, non minus esse cer-

tum, non dari in Deo subsistentiam abso-

lutam distinctam a tribus relativis, quam
non dari quartam personam distinctam

aliquo modo a tribus : quod apud omnes
Gatholicos videtur esse certum. Gonsequen-
I ia esl legitima. Quoniam si praeter subsis-

tentias relativas, seu constitutivas, et dis-

tinctivas personarum, esset aliqua alia

gubsistentia absoluta, et communis omni-
bu8 personis divinis, non sumerent pro

eodem subsistentiam ct personam : si<[ui-

dem tunc non essentomninoidem, sed ha-

berent diversas rationes. Sicut, quiaessen-

tia divina et persona non sunt omnino
idem, Bed distinguuntur virtualiter, prop-

terea Goncilia non sumunt pro eodem es-

sentiam, el personam.

Antecedens autem probatur. Tum ex se- 12.3,

cunda Bvnodo orenerali. uuaa est prima ( ' )l "-
( . 1 1 1 1 ^ 1 . 1

.

Gonstantinopolitana, initio epistohn ad 8. conc.

Damasum, ubi approbatur doctrina Nica> Nicai-

i-
\'

/ /
.

,
" ,n " '•

111 1 dicentis : Nos credere, viaeticet, ut

divinitas, ti potestas una PatrU <i Filii <i

Spiritus Sancti, rto. tn IHbus perfectis sub

11 < 111 tribus perfi ctis personU, etc,

'1*11111 etiam ox tertia S\ lo generali, sive conc.

Ephc in. 1. in qua \ Gyi illu A.lnxandri- <;, ' M - '"•

qui illi |M.iTiiil 11 1110 ( IubIosI nii Pa- rili.

i!i tomo 5 Aii.iiIhmii.ii 1 mo l ait Ver- Alwind.

lniiii divinum humanitati fui n unitum
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Conc.
Gen. iv,

Conc.
Gen. v.

Confir-

matur
primo.

Maxent.
Alhanas.

Flavian.

Damasc.
Justin.

L94.
C(,nln-

nului'

secundo.

Angel.
Doctor.

secundum hypostasim, seu subsistentiam :

et in 3 Anathematismo damnat dividentes

subsistentias in Christo Domino : ubi sub-

sistentiam, sive hypostasim, et personam
pro eodem omnino reputat. Tum deinde

ex Concilio Ghalcedonensi et universali

iv Actione 16 approbante sententiam pri-

mi Concilii generalis, ubi sic 'dicetur :

Contra eos quoque (scilicet Photinum et

Marccllum) trinm subsistenliarum Patres

iniulere doctrinam etc. Ostendentes
,
quod

unam duarum personarum nobis essentiam

fides edideril, nequuquam Filii subsisieniiam

denegaverii. Tuni denique cx quintaSyno-
do gcnerali, Constantinopolitana sccimda,

Collatione 8 Canone 1 : Si quis (ait) non

confitetur Patris, et Filii, et Spiritus Sancli

unam naturam, sive subsiantiam, unamDei-
iaiem in tribus subsisientiis, sive personis

adorandam, anathema sit.

Confirmatur primo. Quia idem significat

nomen subsisicniix Latine, quod Gracce hij-

postasis. Et ita ex Gra^cis Joannes Maxen-
tius in Catholica dc Christo profcssione,

qua) habetur tomo 6 Bibliothecae nova^

part. 1, fatetur, idem omnino esse perso-

nam, et subsistentiam (intellige, in na-

tura rationali). Quod etiam fatentur plures

ex Patribus, ut Athanasius in sermone de

sanctissima Deipara, Flavianus apud Joan-

nem Maxentium libi supra, Damascenus
lib. 3 fidei cap. 6. Ideoque Imperator Jus-

tinianus, et ipse Latine scribeus ad Pon-
tiiicem Joannem secundtim, in edicto, scu

confcssionc ad eum missa, quae habetur in

tomis Conciliorum post Goncilium Tolota-

num secundum columna {) intelligens hnuc
communem scnsum Patrum, ita scribit :

Quoniam non est idem natura, et subsisten-

tia. Omnes enim sancti Patres consonantcr

nos docent, aliud esse naturam, sive sub-

stantiam, et formam, et aliud subsistentiam,

sive personam. Et naturam quidem, vct

substantiam, ct formam, hoc, quod cst com-

mune, significare, subsistentiam autem, sivc

personam, hoc quod csl spcciaic.

Gonfirmatur secundo ex Angelico Doc-
tore diligentissiirio observatore doctrinae,

e1 phfasis Gonciliorum ac Patrum, qui om-
nino idcin putal esse subsistentiam na-

tui';i' intellectualis, el personam : nec in es-

scniia a persohis ah nllam cognovil

gubsistentiam. Unde qna^st. 9 de Poten-

lia art. 9 ad I ait, quod nomine per

siguificniur iubsistens in nalw a intelU ctuali

:

el in soltitionc ad 5 : Exhac (inquit) quod

atiquid est subsisltns habet, quod de pluribus

pr&dicari non potest. Et ideo nihil prohibel

in rebus immaterialibus substantiam

duam, et personam inveniri; et artic. 5 in

fine corporis : Ues autem (ait) subsistentes in

divina natura sunt divinse pcrsonx ; el in

hac quaest. 29 artic. "2 ait, hypostasim ct

subsistentiam idem significare; el artic.

3 : Persona (asserit) signifcal id, quod esl

perfcctissimum in tola natura, sciticet, sub-

sistens in rationali naturu.

Et 3 part. quasst. 2 art. 2 ubi loquens

de diviua natura, et ejus supposito, sic in-

quit : Nalura dicitur, secundum quod est

essenlia qusedam : eademvero dicitur suppo-

silum, secundum quod cst subsistens. Et ar-

tic. G : Fides autem Catholica medium inter

priedictas positiones tenens non dicit, unio-

nemfactam Dei, et hominU secundum essen-

tiam, vcl naturam, nec cliam secundum
accidens, sed medio modo, secundum subsis-

tentiam scu hypostasim. Et qusest. 3 art. 2:

Essc terminum assumptionis non convenit

naturs divinx secundum sc ipsam; sed

lione persona', in quaconsideraiur. Siautetn

in divina natura osmM subsistentia i

luta, tunc ratione illius posset terminare na-

turanl creatam, sicut terminat divinam. Et

tandem in 3 dist. 5 q. 2 arl. 3 : Si circum-

scribatur a Deo omnis ratio personaliialis,

ipsa natura neqne erii subsistens in se, ncque

crit in atiquo subsistente.

Rcspondetur, quod sicut nomcn substan-

tia aliquando apud Patres sumitur in divi-

nis pro ipsa essentia et natura Dei, ui i

stat ex locis in hoc argumento relatis, ot

propterea in eis dicitur, (^sst 1 in divinis

unam tantum substantiam
;
aliquando vero

accipitur pro relationibus personalibus,

et itlco po^suntconcedi in Deo tres substan-

tia\ ut constat ex his, quae ex Augustino
in hac disputat. num. 29 diximus, necnori

ex edicto Imperatoris Justiniani nuper re-

Lato, ubihabetur, unitatem convenire Deo
secundum rationem substantia\ sm Deita-

tis; Trinitatem autem secundum proprie-

tatcs, vel substantias, sive personas. Ac
tandem ex ELilario tn lil». de Synodis, ubi

explicans fidem Goncilii Antiocheni referl

ina 128 et 129 hanc propositionem il-

lius : Pater, Filius <i SpiHtus Sanctus sunt

iubstantiam Iria. El ait, illam non ha-

bere calumniam. Ita siinilitiM
1

subsistere,

tia aliquando sumitur apud
Patres pro subsistentiis relativis, u1 patet

(^x tesl imoniis in h mento adductis

;

aliquando vero pro subsistere, sivesubsis-

tentia absoluta, ut constal ex testimoniis

Conciliorum

125.

Anima'.]

versio

pro

solutioi

funda-

mcati.

Ji.sti.

nian.

Hilarin
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12G.

Ratio

Tersio-

ni s.

Conciliorum et Patrum, quse pro nostra

assertione adduximus.

Caeterum licet tam nomen subslnnlia,

quam subsistentia sumantur modis dictis :

nihilominus est discrimen notandum inter

utrumque. Quod in divinis nomen subslan-

tia absolute sumptum sumitur apud Patres

pro essentia ct natura Dei ; non tamen
pro relationibus personalibus, nisi aliquid

ei addatUr, per quod determinetur ad hoc,

ut accipiatur pro illis, ut si dicas, substan-

tia rclativa, etc. E contra vero nomen sub-

sisientia absolute acceptum sumitur fre-

quentius ab eisdem Patribus pro subsistcn-

tiis relativis, non pro subsistentiaabsoluta;

nisi apponatur aliquid determinans illud

ad hoc, ut stet pro praedicta subsistentia,

iit si dicas subsistentia communi toti Tri-

nitali, vel subsistenlia absoluta, vel ali-

quid hujusmodi.

Nec deest congrua hujus diversae accep-

tionis ratio. Nam cum nomina ista desu-

mantur ex iis, quae reperiuntur in creatu-

ris : et prius significont ea quae in illis

inveniuntur, et deinde traflsferantur ad

significanda divina : hinc est, quod cum
in creaturis nomen substaniia absolute et

simpliciter dictum significet naturam et

u roi, nornon vero subsisteulia

mtiam incommunicabilem,
ideo in divinis nomen substantia absolute

et simpliciter dictum potuit a Patribus sumi
<lam Ipsam Bubstantiam et na-

tura' ii subsistentia ad deno-

lam subsistentiam incommunicabilem
hempe relativam. Kt. ita, nisi eis aliquid

itur, nec nomen substantia denotat

Pal do de eo, quod
frcqucntiu

ntiam commu-
I

' mtiam ab-

solutam.

frequentiufi Bumi a Patribus

dictam ratlonem hoc nomen
!ij liciter dictum

notaren

ilia, Bl non (ta

m Patri-

nomen

.1 dicil '

! porpriu

,1111

I

sistens subsistentia absoluta, est quae

,

perprius dicit ordinem ad esse : ideoque
ipsa sic subsistens, et quia sic subsistit (si

ly quia dicat conditionem proximam ex

parte nostri modi concipiendi distinctam)

est, quoe per se primo existit : cum tamen,
ut saepe diximus, supposita divina tantum
existant secundario, et ratione existentiae

absolutac, qiue per se primo convenit di-

vina) essentia?.

Hinc ergo ad argumentum satis constat. einc

Nam cum in testimoniis in illo relatis fiat JJiuitur

sermo de subsistentia absolute et simpli- meiftum.

citer dicta, ncc addatur in eis aliquid, per

quod nomen subsistentia determinetur ad
hoc, ut stet pro subsistere absoluto et com-
muni toti Trinitati, non mirum, quod apud
Patres et Concilia praedicta, attendendo
ad priorem rationem nuper dictam tantum
sumatur in his locis nomen subsisientia pro

subsistentiis relativis, quae per praedictum

nomen absolute et simpliciter dictum po-
tius et frequentius significantur, quam
ipsa subsistentia absoluta et communis
toti Trinitati. Sicut etiam, attendendo ad

posteriorem rationem, et licet non itafre-

quenter, nomen subsistentia, adhuc abso-

lute sumptum, accipitur pro subsistontia

absoluta et commum toti Trinitati, ut ex

multis locis Angelici Doctoris jam adduc-

tis constat.

Quac solutio desumitur ex D. Thoma in 13^.

I distinct. -20 quaast. 2 art. 1 ad 4 his ver- D Thom -

bis: Dicendum. quod persona,ui dictumest.

non distinguitur in divinis ex parte naturse,

vrl cx parte ijisius esse, sed solum ex jiarte

proprielatum. Unde illa nomina, qux di-

cuntur secund inii rcspcctum ad proprictatem,

pluraliter prsdicantur, sicut hypostasis^ ct

pcrsona. Qux autcm dicuntur pcr respeclum
ad esse prssdicantur singulariter, ut subsis-

ir/itia ct essentia : quamvis nomcn subsis-

U ntiSB apud usum Sanclorum sumalur pro

hypostasi, ut prius dictum est,

riii. ni constat, A.ngelicue PraBceptof

duo Patetur. Primum est. Bubsistcntiam
iimi aliquando pro subsistcnl ta absoluta,

I

I

communi toti Trinitati : siquidem as-

cril . dari sul Iam in <li\ inis, qusa

iiun dicatur pluraliter. sicul nec ip a na-
i ni-ii l ) i pluraliter nicitur : aliquando

i, ot apud Patrc . accipi pro Bup-

o pro gubsi tnntia rclativa, <•!

incommunicabili ; non quidcm, quia apud
i :n i'.r i non i

-
1 1 1 1 . 1

1

iir oi i.iiii pro .

i nb-

odom Angolico
! i < pluribu .ilii Pal ribufl \ idi-
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mus ; sed quia propter rationcm priorem

in hac solutione adductam, frequentius

utuntur nomine subsistentiao absolute, et

simpliciter dictaj ad denotandam subsis-

tentiam relativam.
128 - Secundum vero, quod Angelicus Doctoi

fatetur, cst utraque ratio a nobis adducta,

ob quam aliquando nomen subsistentiae

absolute, et simpliciter dictum sumitur pro

subsistentia relativa, aliquando vero pro

absoluta. Nam ex quo capite asserit nomen
subsistentia significare ordinem ad esse, et

per consequcns non sumitillud, secundum
quod etiam dicit incommunicabilitatem

satis insinuat rationem a nobis adductam,

propter quam praedictum nomen absolute

sumptum possit significare subsistentiam

communem toti Trinitati : siquidem, ut

dicebamus, natura Dei per eam subsistens,

et quia per illam subsistit, est, quae per sc

primo existit in divinis. Et ideo praedic-

tum nomen nonsumitur ex creaturisquoad

id, quod adaequate, sed quoad id, quod ina-

daequate significat, nempe, modum essendi

per se absque incommunicabilitate ab co

significatum.

Sicut etiam ex quo capite ait, tum, quod
illa nomina, quae dicuntur secundum res-

pectum ad proprietatem, ac proinde di-

cunt incommunicabilitatem
,

pluraliter

praxlicantur, sicut Jiypostasis et persona.

Tum etiam, quod et nomen subsistantix

sumitur apud Patres pro hypostasi, et per

conscquens pro subsistentia incommuni-
cabili, atque adeo dicente utrumque mo-
dum perseitatis, et incommunicabilitatis

repertum in creaturis, ut ex eodem Ange-
lico Doctore dubio praecedenti asserui-

mus : non parum innuit priorem ra-

tionem, quam addnximus ad hoc, ut

subsistentia absolute sumpta sumatur pro

Bubsistentia personali : siquidem in crea-

turis, ex quibus hoc nomen desumptum
cst, accipitur pro subsislerc incommunica-
bili : et hic modus subsistendi incommuni-
cabiliter solum competit in divinis sub-

sistentiis relativis.

129. Ad primam confirmationem patet ex
C

j

C

u

u

r

rn * dictis. Ad secundam vero confirmationem
diKibus desumptam exdiversis testimoniis D. Tho-

maiionl- mae constat etiam ex nuper adductis: quid
bus. dicendum sit quo ad omnia testimonia,

prseterquam ad duo ultima. Unde ad

primum ex his duobus dicendum est, An-
gelicum Doctorem non loqui de termino

assumptionis utcumque , sed supposito

decrcto, quod de facto Deus habuit circa

incarnationem. Nam hoc supposito, non
convenit naturae divinae terminars de facto,

et per se primo assumptionem ratione sui,

aut alicujus pertinentis ad suam lineam,

qualis est subsistentia absoluta; sed ra-

tione personse.

Ad secundum vero ex praedictis testimo-

niis dicendum est, Sanctum Doctorem so-

lum velle, quod si abstrahatur a Deo omnis
ratio personalitatis, idest, tam quoad ra-

tionem subsistcndi ut sic, prout abstrahit a

ratione subsistendi, sive absoluta, sive re-

lativa, quam quoad rationes quasi diffe-

rentiales ; tunc natura divina neque erit

subsistensinse, ncquein aliquosubsistcnte.

Hinc tamen non fit, non esse in Deo sub-

sistentiam absolutam; sed non fore in illo,

si abstrahatur ab eo omnis ratio, tam
communis, quam peculiaris, quae pertinet

ad rationem personalitatis, qualis est ra-

tio subsistendi ut sic, quae est communis,
tam subsistentiae absolutae, quam relativa-.

Nam sublata hac ratione a Deo, debet

consequenter tolli tam ratio subsistentiu 1

absolutae quam relativae.

§ VI.

Proponuntur et diluuntur secundum et

tertium, necnon et quartum fundamenlum
oppositx sententix.

Secundo probatur eadem sententia ra- 130.

tione. Quoniam Deitas, ut praeintellecta Secanj... , dtim
personis, non potest cssc pnncipium quod arg U .

generandi ad intra : ergo, antequam intel- memun

Ligatur personata non erit subsistens. An-
tecedens es1 manifestum. Quoniam id,

quod praeintelligitur personis , est com-
mune toti Trinitati : et per consequens

Patri et Filio, ita ut sit prorsus idem in

illis. Si autem Deitas, ut praeintellecta

personis, essrt principium quod generandi,

distingueretur realitera Piiio, el non i-ssrt

eadem numero communis utrique : sicut

tjuia Pater est principium generans Fi-

lium, distinguitur realiter ab illo.

Gonsequentia vero probatur. Quoniam
sicut id, quod subsistit per se primo in

natura humana, est principium quod ge-

nerandi filium : ita id, quod per se primo
subsistit iu natura divina, quale esset Dei-

tas praainteliecta personis, si haberet sub-

sistentiam absolutam, deberet cssi^ princi-

pium <juod commimicandi ad intra naturam
divinam el generandi Filium : ergosi Dei-

tas. ut praeintellecta personis, hoc non
habeat,
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131.

Enoda-
tur.

135.

nprtiom

lentum.

habeat, signum erit, non subsistere, qua-

tenus intelligitur praecedere divinas per-

sonas.

Respondetur concedendo antecedens, et

negando consequentiam. Et ad probatio-

nem dicendum est, requiri, saltem tan-

quam conditionem, et connotatum, ad hoc

ut Deus sit principium quod generandi

ad intra, ipsam Paternitatem, ut est ratio

incommunicabiliter subsistendi : ex eo

quod desideratur realis distinctio inter ge-

nerans et genitum : et ha?c in divinis ne-

quit dari, nisi mediis relationibus. Et ideo,

licet in creatis, ubi ratione limitationis

ibidem repertae potest esse distinctio in

rationibus absolutis inter generans et ge-

nitum, sufficiat ad hoc, ut detur princi-

pium quod generationis, reperiri naturam

fcecundam, et subsistentem : quia eo ipso

illa subsistentia ratione suae limitationis

est non communicabilis^ potestque ibidem

reperiri distinctio realis, saltem numerica,

inter naturam generantis et geniti : non
tamen potest distinctio realis inveniri in

divinis, nisi mediis relationibus. Diximus,

Paternitatem requiri, saltem tanquam con-

ditionem, et connotatum, ad principium

quod gonerantis. Qnoniam pro nu.nc satis

modo requiri. Et an alio strictiori

ad illud desideretur, non est hujus loci,

sed ex infra dieendis patebit.

rtio probatur praedicta sententia. Quo-
niam si propter aliquam rationem natura

divina afferret Buam propriam subsisten-

tiam absolutam, maxime, quia antoquam
intelligantur personae datur kie Deus, qui

oncretum Deitatis, e( per consequens

est habens uaturam divinara, el Bubsistens

in illa : sed haec ratio esf nulla, Siquidem
Bpiratio activa oon affeii propriam subsis-

tentiam : et tamen ei vi propriae lineae

afferf snum concretum, nempe, tpiralort m :

• > quod ratione ras infinitatis intra

raara lineam relativam dod distinguitur in

• ractum, ef concretum distinctione

virtuali : licut ratione infinitatis, quam
dicil Paternitas intra propriam lineam,

non distinguontar in ipsa virtualiter Pa-
ternitas, ef Pater : ef propter eamdem in-

finitatem D De is, mi ericordia, et

ton habent in divinis, adhuc
laliter, distingni.

1

1

i
ir primo, of se probabile juxta

muli' Mti.im
, spirationem acti-

mii propriam tentiam

n, quaj Pati I
I i

lio, el vidctur i>i probabiliter colli I i
l

»

Thoma loco supra citato, nempe, q. 9 de D.Thoa.

Potentia art. 5, ex eo quod ibi propriam
subsistentiam videtur tribuere omnibus
divinis attributis : qua semel admissa in

ipsis, non potest non spirationi activae sua

propria subsistentia relativa concedi :

quamvis praedicta subsistentia nec sit per-

sonalis, siquidem est communis Patri et

Filio ; nec obsit incommunicabilitati
,

quam afferunt subsistentiae personales

Pairis et Filii : quia hae, licet afferant

incommunicabilitatem, non tamen qua-

lemcumque , sed incommunicabilitatem

alteri tanquam supposito. Et ideo licet

spiratio activa sit subsistens : nihilomi-

nus, quia ex vi sua non est subsistens

personaliter, potest communicari Patri et

Filio, et Paternitas, ac Filiatio communi-
cari ipsi, ut personae, in quibus ipsa pe-

culiari alio modo subsistat. Unde hanc
sententiam sequuntur Nazarius, Molina, Nazar.

Becanus, Torres, et alii infra disp. 15 num. ]>canus.

44 referendi. Torres.

Secundo respondetur, esse saltem pro- Secundo

babilius, et magis consonum menti D. e

]jJ^~
Thomae, spirationem, sicut et caetera alia

attributa , non subsistere per propriam
subsistentiam : atque adeo mentem D.

Thomoe loco citato tantum esse, quod at-

tributa, et omnia divina subsistant ; non
tamen quod hoc habeant ex vi propriae li-

neae; sed hoc solum concedit relationibus

personalibus, et naturse divinoe, ut consta-

bit ex illis, qua» disputatione citata num.
37 et sequentibus dicemus.

Et ratio disparitatis inter rclationes per- 133.

sonales, et spirationem activam est satis

perspicuaex dictis :s imiliterque disparitas

inter eamdem spirationem activam, et na-

turam divinam facile potest reddi ex eo,

(\\uh\ natura divina est prima (ut sic dica-

inus) forma siibstantialis et perfectissima,

ef ita c\ se habet su l>sist <m<> in sensu ex-

plicato : ;it vero spiratio prassupponit na-

turam divinam, et relationes personales :

ef ita potest, tam ab illa quam ab istis,

uempe ;i Paternitate ef Filiatione, habere

quod Bubsistat.

[Jnde ad argumentum concedatur major,

el aegetur minor. Bt ;i<l probationem di-

cendum esl , oon quam\ is infinitatem sed

inliiiii.it. mii in ratione naturaa divina?, el

relationum personalium afferre
,

propter

i ationes dicta -
. tam ln hoc quam in praa-

ccdonti dubio, quod in illi^ aon distin-

guantur virtualiter abstractum, ef concre-

tnin per ->• primo earum. Videantur tamen
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illa, qufie disputatione relata num. 48 ad-

duccmus.
131. Quarto probatur eadem sententia. Quo-

Quartum . .

x
. ,- . • • v

funda- niam si natura dmna cx vi proprne Lnese
mentum. esset subsistens, tunc non posset concipi

in abstracto : hoc autem est manifeste fai-

sum ut ex se constat : ergo, ctc. Scquela

probatur. Quoniam non posset concipi, nisi

ut subsistens : siquidcm, si semel affert

subsistentiam absolutam intra propriam
lineam, tunc talis subsistcntia esset de

ejus essentia, et conceptu : id autem, quod
in suo conceptu essentiali includit, quod

subsistat, non potcst concipi, nisi ut con-

crctum.
Evanes- Respondetur negando sequelam. Et ad

probationcm diccndum cst, quod ctsi na-

tura divina adsequatc conccpta quoad !om-

nia, qua3 ad suam lineam spectant, non
possit concipi, nisi ut subsistcns : bcnc
tamen, si inadaequate concipiatur ex de-

iectu nostri mcdi concipiendi absque eo,

quod expresse concipiatur ut subsistens
;

licet rcs illa concepta sit in se absque dis-

tinctione virtuali subsistens. Et ideo potest

divina essentia concipi, vel in abstracto,

vel in concreto. Et ita in illa abstractum

et concretum non distinguuntur cx partc

rei concepta) ; sed ex partc nostri modi
concipiendi : haecque distinctio est satis,

ut ex dciectu nostri modi concipiendi pos-

.simus illam in abstracto expresse conci-

pere : absque co quod cxprcsse eamdcm in

concreto concipiamus.

§VII.

Adducilur ultimam fundamentum advcr-

sariorum cum sua solutione.

135. Ultimo probatur adversariorum opinio

argu-
m

cx °°' f
I
U0( l 1U divinis non danlur quatuor

menium. personffl ; ergo neque tres subsistenti$ re-

lativa>, ct insupcr alia ahsoluta. Antece-

dens esl de fide, et conscquentia probatur.

Quoniani si darctur, ultra subsislcuiias re-

lalivas, alia subsislrnt ia alisoluta, tunc

daretur quarta persona. Siquidem Deus
ut subsistena per talem Bubsistentiam,

cssct persona : ex eo quod persona nihil

aliud dicit, nisi subsistensin naturaintel-

lectuali : ct per consequena persona divina

solum uicil suLsistens in natura divina,

quale esset Deus, ut subsistens per pra-
dictam subsistentiam.

Solutio. Nec satis crit, si dicas. Dcuni. ul sub-

sistcntcm pcr subsistcntiam absolutam.

non cssc personam : quia subsistit com-
municabiliter, et de rationc personaa est,

quod dicat subsistcns incommunicabilitcr

in natura intdloctuali.

Nam contra hoc est, involvi in hac so-

lutione apertam contradictioncm, nimi-

rum, praadictam subsistentiam absolutam,

non csse et esse incommunicabirem. Non
esse quidcm, ut supponitur. Esse autem.

Tum, (juia natura divina, ut subsistcus

pcr talcm subsistcntiam, non essct com-
municabilis co modo, quo supcrius com-
municatur suis inferioribus : quia com-
municatio ista tantum cst communicatio
per rationem : cum tamcn communicatio,

de qua loquimur, debeat essc communica-
tio rcalis : ncc etiam esset communicabi-
lis eo modo quo natura communicatur
proprio supposito : quia talis communi-
catio cst communicatio cjus, quod tantum

habel esse ut quo respectu ejus, quod ha-
]jct csse, ut quod : at id, quod esl subsis-

tens, nequit communicari prseciee u1 quo,

quia haltct esse ut quod, hoc ipso quod sit

sulisisicns : ergo prsedicta natura et sul)-

sistcntia manel>it omnino incommunica-
Ijilis.

Tum ctiam. Quia alioqui praedicta na-

tura, ut subsistcns pcr hanc subsisten-

tiam, penderet, et non penderet ab alio,

ut a sustentantc. Non penderet quidcni :

quia supponitur esse subsistens. Penderet

autcm : quiahocipso, quod esl communi-
cabilis alteri, ut supposito, haberet esse

pcr sc ab illo : ct per consequens penderet

ab eo, ut a sustentante. Tum deinde, quia

sicut actio. c\ eo quod est ipsum fieri, non
habct fieri ab alia actione : et nnio, quia

essentialiter ost ipsaunio, non habet unirj

ab alia unione : et tandem figura, v. g,

rotunda, quia essentialiter habel rationem

talis nequit figurari per aliam Gguram :

ita quia subsistentia absoluta est essen-

liali.ttM- subsistentia , nequibit subsistere

peraliam subsistentiam : et per consequons

nec ciit communicabilis altcii, ut auppo-

siio : siquidemeo ipso subaisteret per sub-

sistentiam ejusdem Buppositi.

Tum denique et est major explicatio

pro3cedentis probationis). Quoniam cx eo

in 1 tomQ tractatu % disu. 2 num. 143 et

222 et sequentibus diximus, essentiam di-

vinam non posse reddi intelligibilem, aut

intellectam quidditative, et clare ab aliqua

specie creata impressa, vel expressa quia

talis essentia habet essentialiter, quod sit

suum esse intelligibile, ct suum esse intcl-

lcctum ;
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137.

Admi-s;1

solut.

inter

arguen-
dum
data,

ad pri-

mam
impu-
gnat.

lectum : ergo si cadem essentia, ut subsis-

tens pcr aubaistentiam suae lineae qualis

essct ha?c subsistentia absolnta, habet cs-

sentialiter esse subsistentem, esseque in-

sam rationcm subsistendi, nequibit reddi

subsistens per aliam subsistentiam : et ita

ncquc crit eommunicabilis alteri, ut sup-

posito.

Respondetur aimittendo solutionem da-

tam. Et ad primam impugnationem, qua

inlenditur, praedictam subsistentiam de-

b^rc esse omnino communicabilem, di-

cendum est, eam esse quo lammodo com-
municabilem divinis suppositis, utroque

modo ex recensitis in illa priori impugna-
tione. Xam cum subsistentia absoluta sit

communicabilis communitate rei simul

cum ipsa natura divina respectu trium

suppositorum, qua? reperiuntur in divinis,

oportet, ut quodammodo communiceturillis

co modo, quo superius communicatur suis

inferioribus, seu eo modo quo natura com-
muniscommunicatur suis suppositis et hsec

communicatio semperest realis : quatenus

pei liuc siLrniiicatur, non quidem distinctio

realis suppositi a natura, siquidem divina

natura non distinguitur realiter a personis
;

sed quatenus per hoc denotatur, vere et

realiter reperiri eamdem numcro naturam
in omnibus illig, et pnedictam naturam

;.un per subsistcntias divina-

rum i.rum : ac proinde reperitur

ibidem communicatio. quia natura cum
ju.e pcrtincnt ad suam lineam, com-

ncatur suo supposito.

Nec probatio, quae contra hoc in hac
prima Lmpugnatione ad lucitur, est alicu-

enti. Nam licet natura imp
et admixta potentialitati, quae proin le

nun •

te, suuinqii" operari, com-
uiun o niu lu,

id, quo I habi tantum ui quo

communicatur ei, quod babet

!tur illi ad boc,

at in ii : attamon

listinctione vir-

loali, diviua. i
. ut.

ur, lau-

i id, (|iM(| bab

i di-

per

illam, non pendere ab alio ut a susten-

tante ; etiamsi subsistat per subsistentiam

relativam et incommunicabilem : quia

pendere ab alio ut a sustentante dicit

quoad praesens, subsistere ratione alte-

rius : ita ut prsecise ratione illius subsistat,

et eo sublato deliciat, nec habeat in se, et

ex vi propriae lineae, unde fulciatur et

sustentetur. Unde subsistentia relativa so-

lum tribuit divinse essentiae jam pr^subsis-

tenti in ordine ad se per subsistentiam

absolutam, quod alio modo sit per se,

scilicet per modum suppositi incommuni-
cabiliter, et in ordine ad aliud suppositum

correlativum ; non vero veluti fulcit prse-

dictam naturam, ne corruat et dericiat,

ex eo quod ipsa ex se non habeat suurn

esse per se ad suam lineam spectans.

Ad tertiam vero impugnationem respon-

detur in primis, bene posse unam actio-

nem fieri per aliam diversae rationis : et

ideo actio creata elicita a creatura fit

a Deo mediis actionibus intellectus, et

voluntatis divime. Et deinde dicimus, fi-

guram, quia est ultimus terminus quanti-

tatis, non posse figurari per aliam figu-

ram : alioqui e?set, et non esset ultimus

terminus. Tandem addimus, quod sicut

linea est unio partium superficiei : et nihi-

lominus potest per unionem diversse ra-

tionis uniri substantue : ita licet subsis-

tentia absoluta sit essentialiter ipsa ratio

subsistendi, ipsumque subsutere absolutum,

potest reddi subsistens per subsistentiam

alterius rationis, quoe sit subsistentia re-

lativa, et tribuat peculiarem modum sub-

sistendi.

quu ad ultimam impugnationem satis

constat. Quoniam eesentia divina, prout

dst intelligjbilig, (^t intellccta clare et

quidditative, tantum potest babere uni-

cum inudiiin, quo sit intelligibilia et in-

tellecta, nempe, modum intelligibilitatlg,

(jin git actua purus, sitque guum esse intel-

ligibile, et intellectum, guumque <ss> na-

turale pt entitativum, ut constat ax illis,

qute iu l tomo tractatu 2 disp. S fere

per Lotam, maxirae v ero dubia 5 et <> nec-
iiou dabio 9 et 1 diximus : et ita nequit

reddi intelligibiits, aut intellecta, \<'i ;iii ali-

(jua . i eata, ques, eo ipso quod creata^

i on esl guum esse intelligiblje, ant intellec-

tiim, ul dobio 1 ouper citato lal iu expii-

• uiin el ;ib aliqua alla ral ione In

-

dil iii i
: qu I iiulla c\ illis

II II III tUi
intelligibile, et intellectum, nec potest lia-

Ad
tertiara.

139.

Ad
llllllH.IIM.
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bere rationem speciei intelligibilis, ailhuc

respectu sui : ex eo quod non conveniunt

ratione sui cum divino intellectu in gradu

immaterialitatis , nempe in hoc, quod
sint suum esse absque distinctione virtuali,

sicut intellectus Dei est hoc modo suum
esse. Et ideo solum secundario, et rationc

essentnc divina? gerentis rationem speciei

intelligibilis, et objecti per se primo intel-

lecti, attinguntur ab intellectu Dei, ut

constat ex illis, qua) in 1 tom. tractatu 3

disp. 3 n. 17 et sequent. latius asse-

ruimus.

QU^ESTIO XXX
De pluralitate personamm in divinis.

PROOEMIUM

Deinde quxritur de pluralitale personarum.

1 dist. 2
artic. 4

ct 5 et 4
contra g.

c. fi et 25
etpo. q.
•J arg. 5

ct op.

3

c. 50 et

quol. 7
q.3

ait. 1.

* Q. 27
ari. 3.

* Boc-
tius

in iib.

de Trini-

tat. antc
nredium
illius.

* In suo
Symbolo

fldei.

* Art. 1

q. pra>
ccd.

*Q. 27
art. 1,3
ct 1.

* Augus-
tin.

lib.5
dc Tri-

nit. c. 8
el lib. 7,

8,6.

* Q.28
irtic.3.

ARTIGULUS I.

Ulrum sit ponere plures personas in divinis ?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod non sit po-
nerc plures personas in divinis. Persona enim cst ratio-

nalis naturse individua substantia. Si ergo sunt plures

persomc in divinis, sequitur, quod sint plures substan-

tia3. Quod videtur hiereticum.

2. Pra3terea, pluralitas proprietatum absolutarum non

facit distinetionem ptrsonarum, neque iu Deo, neque in

nobis. .Multo igitur minus pluralnas relationum. Sed in

Deo non est alia pluralitas, nisi relationum, ut supra dic-

tum cst *. Ergo non potest dici, quod in Deo sint plures

personae.
3. Pneterea. Boetius * dicit, de Deo loquens, quod lioc

vere unum cst, in quo nullus est numerus. Sed pluralitas

importat numcrum. Ergo non suntplures persome in di-

vinis.

4. Praoterea, ubicumquc est numerus, ibi cst totum, et

pars. Si igitur in Deo sit numerus personarum, erit iir

Deo ponere totum, ct partem. Quod simplicitati diviiue

repugnat.

Sed contra est, quoddicit Atbanasius* : Alia cst pcrsona

Patris, alia Filii, alia Spiritus Sancti. Ergo Pater, ct'Fi-

lius, etSpiritus Sanctus sunt plures persona.\

Respondeo dicendum, quod jrlures esse personas in di-

vinis, se([uilur ex pncinissis. Oslensnm est enim supra*,
quod boc nonren, persona, signiflcat in divinis relationem,

ut rcm Gubsistenteiir in natura divina. Supra autcin ba-

bilum est *, (iuod sunt plures relationes reales in divinis.

Unde seqnitur, <iuod sint pluies ressubsistentes in dhina
natura. Kt hoc est esse plures personas.

Ad primum ergo dicendura, qtiod substantia non ponilur

in difflnitione personae, secundum quod signiflcat essen-
tianr; sed secundnm quod signilicat suppositunr. Qood pa-

tet ex boc quod additur, individua. Ad signiocandom
autcm siibstantiam sic dictam habent Gneci nomeii hypo-
stasis. Unde sicut nos dicimus ircs peisonas : itaipsi di-

cunt tres byposlases Nosautem * non consuevimus dicere

tics substaniias, ne intelligerentur tres essentise, propter

nominis eequivocationem.
Ad secundiim dicendum, quod proprietates absoluta 1

in

divinis (ut bonitas, et sapienlia) non opponiintiir ail in\i-

cenr : nnde ueque realiter distmguuntur. Quamvis ergo
eis conveniatsuosistere; non tamen sunl plures res soB-
sistentes, quod cst esse plun s personas. Proprietates au-

tem absolutse in rebus creatis non Bubsistunt ; licet realiter

ab invicem distinguantur, otalbedo, et dolcedo. Sed pro-

prietates relativae in Dea, et subsistunt, et realiterab in-

vicem distingoontor, ut sopra dictom esl ". Unde plorali-

tas taliom proprietatom suiii(ii ad ploraHtatem personarom
in divinis.

Ad tertium dicendum, quod a Deo prontersummam oni-
tatem, et simplicitatem cxcluditur omnis jiluralilas abso-
lute dictorum; nou auteiu pluraiilas relationum : qua' ic-

lationes prtcdicantur de aliquo, ut ad alterom. El sic

compositionem in ipso, de quo dicontor, non important,

ut Boetius * in eodem libro uocet.

Ad qoartom dicendum, quod numerus est dup'ex, scili-

cet, nuir.erus simplex, vel absolutus, ut duo, ct tria, et

quatuor. Et est nunrerus, (jui est in rebus numeratis, nt

duo bomines, et dno cqui. Si igitur in divinis accipialur

numerus absolute, sive abstraclc, nihil prohibet in co esse

totura, et partem : et sic non est nisi in acceptionc intel-

lectus noslri. Non enim numerus absoiotos a rebus nome-
ratis est, nisi in intellcctu. Si autem accipiamus nurae-
rura, prout est in rebus nunreratis, sic in rebus quidem
crcatis unum est pars duoruir., et duo trium, et unus homo
duorum, et duo trium. Et sic non esl in Deo : <juia tantus

cst Pater, quanta tota Trinitas, ut inlra patebit ".

Conclusio cst aflirmativa.

ARTICULUS II.

Ulrum ;n Deo sinl plurcs pcrsoncv, quam (res?

Ad Eecondnm sic proceditur. Videlor, quod in Deo sunt

plores persona 1

,
quani tres. Pluralilas eniin personarum

m divinis est sccundum ploralitatem proprietatom relati-

varom, ul dictum e>t *. Sed qoatoor sanl relationes in

divinis (iit supra dictunr e?t), scilicel Paternitas, Filialio,

commonis spiratio, et processio. Brgo, quatuor personaa

sunt in divinis.

2. Praterea, non plos differt natura a volontate in Deo,

(liiam nalura ab intellectu. Sed i.i divinis est alia persona,

qoae procedii per modom volontntis, ut amor; et alia, qoae

procedit per modom natorae, ul Pitios. Ergo esl etiam alia,

qoae procedit per modum intellectos, ol Verbom; el alia,

qose procedit per modom oatorae, ol Pilios. Et sic i:e-

iiiui seqoitor, qood non sunt tantum tres personae in di-

vinis.

3. Praeterca, in rebus creatis, quod excellenlius est,

plures habet operationes intrinsecas i sicot hoino supra

alia aniinalia habct intelligere et vellc. Sed Dciis in inli-

nitom exeedit omnem crcaloram. Ergo non solom esl ibi

persona procedens per modnm voloniatis, et per modum
intellectus, sed inflnitis alns modis. Eryo sunt infinitae

personae in divinis.

i. Praeterea, ex inflnita bonitatc Patris est, qucd infinite

se ipsunr commnnicel prodocen lo personam divinam. Srd
etiam in Spiritu Sanctoesl inflnita bonitas. Eigo Spiri-

tosSanctos producil divinam personam, et illa aliam, et

sifl in inlinitum.
5. Pr;ctc:ca

0-
ari.

artic.

el ii

.
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* Art.

praiced.

etq. 29
artic. 4.

* Art.

pneced.
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arr. 3
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citato.
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art. 3.
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5. Piaeterea, omne quod continetur sub determinaio

nuniero, est mensuratum : numerus enim mensura q< x-
dam est. Sed personse divinae sunt immensse, ut patetpcr

Atlianasiurn *
: Immensus Pater, immensus Filius, im-

mensus Spiritus Sancus. Non ergo sub numero ten.ario

continentur.

Sed contra est, quod dicitur 1 Joannis ultmio : Tres
sunt, qui testimonium dant in caMo, Pater, Verbum, et

Spiritus Sanetas. Quierentibus autem quid tres? respon-

detHr, tres personm, ut Augustinus dicit * de Trinitate 7 :

sunt igitur tres personac tantum in divinis.

Respondeo dicendum, quod secundum praemissa * ne-
cesse est ponere tantum tres personas in divinis. Ostcn-
sum * est enim, quod plures persona) sunt plures relatio-

nes subsislentes ah invicem realiter distincta?. Realis au-
tem distinc:io inter relationes divinas non es', nisi ratione

oppositionis relativae. Ergo oportet, daas relationes oppo-
siuis ad duas personas pertinere. Si quae autem relationes

opposita^ non sunt, ad eaindem personam necesse est eas
pertiucre. Paternitas ergo, et Fiiiatio (cum sint oppositae
relationes) ad duas personas ex necessitate pertinent. Pa-
ternilas igitur subsistens est persona Patris et Filiatio

subsistens est persona Filii. Aliaeantem duae relationes ad

neutram harum oppositionem habent ; sed sibi invicem
opponijntur. Impossibile e^t igitur, quod ambae uni per-
sonae conveniant. Oportet ergo, quod vel una earum con-
veniat utrique dictarum personarum, aut quod una uni, et

alia alii Non autem potest esse, quod processio conve-
niat Patri el Filio, vel alteri eorum : quia sic sequeretur,
quod proeetsio intel ectus, qua? est generatio in divinis,

secunJum quam accipitur Paternitas, et Filiatio, prodiret
ex. proccssiooe amoris, secundnm quam accipitur spira-
tio, <t processio, et persona generans, et geniia procede--
rent a spirante. Quod est contra praemissa*. Relinquitur
ergo, quod spirat:o conveniat, et personaj Patris, et ikt-
sonae Filii, utpote nullam habens oppositionem relativara,

nec ad Paternitatem, nec atl Filiationem. Et per conse-
quens oportet, quod conveniat processio alteri pcrsonae,

ii: tur persoea Spiritus Sancti, quae per niodum
laoris procedii, ut supra habitum est *. Relinquitur ergo,
tantum tres personas esse in disinis, scilieet, Fatrem, et

Pilinm, et Spiritam Sanetum.
Ai! primum cri:o dicendum, quod licet sint quatuor re-

btiones ia divims : tamen nna earum, scilicet spiratio,

paiatsr a persona Patris, < t Filii ; sed eonvemt mri-
i.t sie, lieet sit relaiio, non tamen dicitur propriclas

(i|uia Don eonveait uni tantum personaj) neque rtlatio per-
sonali-, id est, <(Misi.itut.iis personam. Sed li;e tres relatio-

Paternitas, Filiaiio, et Proeessio dicantarproprietafcs

l
ii ij - i perronas constituentes. Nam Paternitas

esl per»ena Patris, Piliatio est persona Filii, Proctssio
i Spirilos Saueti proeedentis.

Ad secundum dicendiim, quod id quod procedit per mo-
duiu intelleetos ut Verbom, proeedit secundum rationem
similitudinis : >icut eliam id. quod procctlit per modom
niturae. l.t ideo supra dictum e-t*, quod processio Verbi
divini est ipsa reneraiio per modom naturse. Amor aotem,
in qeanton hajasmodi, non procedit, ut similitudo iilius,

tqao proeedit; lieet )n divinis amor sit coessentialis, in

im est divinos. i;i jdeo processio amoris non dicitur
itio iu divinis.

Ad lertium di qaod bomo Vnm sit perfectior
sliii inima eration - intrirj

t|ii.ini -i qnia <ju>>
| ci fi elio <• t per mo um

i ndc iii Angelis, qai sant pcrfeciioi
simplii erationei intrmsei se, quara

nine : qoia In eii nou esl imaginari, senlire, ei hu-
ll. S« 'I iii DcO N COIldom i. iii imn Mt ni- i un i ope-

riti", enlii x
' <I qaomodo tint dux pro«

i

\d qoirlam dicendam, nood ntio iila proeederet, i

Spiril i
i
nomero b< nilalem ;i boni-

i eoim qood lieul Pitei

ii it personam divinam, iu < t Spiriti i

Sineto cl Spiritus

i -t dislinclio, nisi pei
i init- bonitan convcnil Spintui Sincto,

i iromuniratur ->l-

non pcrmillit, ul i um n -

llSIM.f

in tli-

I

i iiitum iii .!> ccplionc

ipiitar iu

litu

Vllll

\

merus rerum in divinis personis, sic non competit ibi ratio

mensurati quia eadem est magniiudo trium personarum,
ut inira patebit *. Idem autem non men&uraturper ulem.

Conclusio : Tantum sunt tres personae in

diviiws, scilicet, Pater, Filius, et Spiritus

Sanctus.

ARTICULUS III.

Ulrum termini numerales ponant aliquid in

divinis ?

Ad (ertium sic proceditur. Videtur, quod termini nu-
merales ponant aliquid in divinis. Unitas enim divina est

ejus essentia. Sed omnisnumerus est unitas repetita. Ergo
omnis tcrminus numeralis in divinis signilicat essentiam.
Ergo ponit aliquid in Deo.

2. Prastcrea, quidquid dicitur de Deo, ct creaturis, emi-
nentius convenit Deo, quam creaturis. Sed termini nume-
rales in creaturis aliquid ponunt. Ergo multo magis in

Deo.
3. Praeterea, si termini numerales non ponunt aliquitl

in divinis; sed intlucuntur ad removendum tantura, ut per
pluralitatem removeatur unitas, etper unitatem pluralitas :

sequitur, quod sit circulatio in ratione, confundens in-
tellectum, et nihil certilicans. Quod est inconveniens. Re-
linquitur ergo, quod termini numerales aliquid pom:nt in

divinis.

Sed contra est, quod Hilarius tlicit in 4 de Trinitate *.

Sustulit singularitatis, ac solitudinis intelligentiam pro-

fessio consortii : quod est profe-sio pluralitatis. Et Am-
bro^-ius dicit in lib. de fide *

: Cum unum Deum tlicimus,

unitas p uralitatem extludit Deorum, non quantitateni in

Deo jionimus. Ex quibus videtur, quod liujusmodi nomina
sunt inducla in divinis ad removendum, non ad ponendum
aliquitl.

Respondeo diccndum, quod Magister in Senlentiis po-
nit, tjuod lermini numerates non ponunt aliquid in divi-

nis, sed removent tantiim. Alii vero dicunt contrarium.

Ad evidentiara igitur considerandum est, quod omnis
piuralitas consetiuitur aliquam divisionem. Est autem du-
plex divisio : Una matenalis, qua3 lit sccundum divisio-

min eonlinui. Et hanc consequitur numerus, qui esi spe-
cies tjuantitatis. Unde talis nuucrus non <st, nisi in nbus
materialibus liabcntibus quantitatem. Alia es1 divisio for-

maiis, qua3 flt-per oppositas, vel diversas formas. Et lianc

divisionem sequitur multiiudo, quaj non esl in nlqoge-
ncic, sed esl de transcendentibus, secundum quod ens di-
vidiiur per nnum, et multa. Et talem multitudinem solam
contingit e-se m rebus iniinatcrialibus. Quitlam igilur non
considerantes, nisi multitudiuera solam, quas est species

qaantititis discretae (<|uia videbant, quod quantitas discreia

non liabet locum in divinisl posiierunt, quod lermini nu-
merales non pnnont aliquid in Deo, sed removent tantum.
Ahi vero eamdem multitudinem considerantes dixerunt,
quod sicut Fcientia pt.nitur in Deo secundura rationem pro-

priam scientim; non aoiem secundum ratinnem sui gene™
ris (quia in Deo nulla est qualitas) ita numerus in Deo
ponitur seeundura propriam rationem numeri; non autem
seeundam wtionem sai jeneris, quod esl quanlilas. Nos
Butera dicimus, quod termini numerales, secundum quod
venionl in prajdicationera ihs nam, non sumuntui a du-
mero, qui esl Rpecics quantitacis : quia sic <i<' Deo non iii-

cercntur, nisi metapliorice, sicut el bliac pronrietates co»
poraliom,iicul latitudojongitudo, etsimilia. Sedsumuntur
;i muliiludine, secandum quod esl iran cenden . Muititudo
autera sic accepta hoc modo se babei ad molta, de quibus
pi.itlic;ilui', sicul uiiirn, quod cniiscrlilur cnin ciitc, :ul

ens. iluju^inoiii autcm unum (sicul supra dictum e I

'

cum de Dcl unitate igerclur non addil iliquid supra ens,
ni^i negationem divisionis tantum. Unom enim Bigniflcni
cns indivisom. El ideo de i|Oocuraque dicatur unuro.

iniiis isa, - ieul unura dictnra di horaine
Rigniflcii nataram, rel substantiara hominia non iim am.
i.i eadem ratione, com dicontor res mnltm, mollitodo lio

accepli 1'iniic.ii rcs illas com Indiviiione circa unam-
qoamque eocom. Numcruiautera, qul <

,v-t -i iqaanli'
lilii, ponil quoddira accidem addiiom supri n ei i-

militei iiuiii.i, qood etl principium numerl. Termini ergo
numeralc »i nillcanl in divini^ illa, de quibua dicuntur,

i uiiiii addont, ii I onem, ul dii tum e i.

i.i quintum id hoc vi i itatem <\< r in i ententiii.
li i uiu dii i csl uni, uiniiii ii| iiiin.ii i i ii

*Q.41
ait. 1

et2.

1 dist. 24
q. 1 art.

3 et pot.

q. 5
artie. 7
quol. 10
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artic. 1.

• Lib. 4
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corp.

art. et
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citato.

* Q.ll
artic. -2.
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artic. a

ct pot.
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artic. i
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ad 4arg.
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artic.
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fin.
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tiam iiulivisam. Cum dicimus, persona est una, signifirat

per&onam indivisam. Cum dicimus, persome snnt plares,

t-igniflcantur illae personse, et indivisio cirea unamqnam-
que earum : quia de raiione multitudinis est, quod ex

unitatibus constet.

Ad primum er^o dicendum, quod unum, cum sit de

transcendenlibus, est communius, quam substantia, et

quam relatio, et similiter multitudo. Unde potest stare in

divinis, etpro substantia, et pro relatione, secundum quod
competit liis, (juibus adjuogitur. Et tamen per hujusmodi
nomma supra ess&ntiam, yel relationem additur ex eorum
significatione propria negatio quaedam divisionis, ut dic •

tum est *.

Ad secundum dicendum, quod multitudo, qnse ponit ali-

quid in rebus creatis, est species quantilatis, quae non
transumitnr in divioam praedicationem ; sed tantum mtilti-

tudo transccndens, qu;e non addit supra ea, de quibus

dicitur, nisi indivisionem circa singula. Et talis multitudo

dicitur de Deo.
Ad tcrtium dicendum, quod unum non est remotivum

multitudinis, sed divisionis, quae est prior secundum ra-

tiouein, quam unum, vel multitudo. Multitudo a-utem non
removet unitatem ; sed removet divisionem circa unum-
quodque eorum, ex quibus constat multitudo. Et baec su-

pra exposita sunt *, cum de divina unitate agerctur. Scien-

dum tamen est, quod auctoritates in oppositum inductae

non probant sullicienter propositum. Licet enim pluralitote

excludatur solitudo, et unitate Deorum pluralitas : non

tamen sequitur, qu»d liis nominibus hoc solum signilicc-

tur. Albedine fenim eicluditur nigredo : non tamen nomine
aibedinis significatur sola qigredinis exclusio.

Conclusio : Termini numeralea iu divinis si-

gnificant illa, de quibus dicuntur, solam ne-
gationem addendo : ut nomen unum signiti-

cat Deum, addendo negationem divisionis, et

hoc nomen plures, dictum de personis, signi-

licat ipsas personas, addendo negationem di-

visionis circa unamquamque earum.

ARTICULUS IV.

Ulrum hoc nomcn persona possit esse commune
tiipus personis ?

Ad quartum sic proccditur. Videtur, quod hoc nomen
persona non possit esse commune tiibus personis. Nihil
enim est conimune tribus personis, nisi essentia. Sfd lioc

nonitii persona non signilicat essentiam in recto. Ergo
non oi commune tribus.

ii. Prseterea, commune opponitur incommunicabili. Sed
de ratione personae est, quod sit incommnnicabilis, ut

patet, cx diilinitione Richardi de Sancto Victore supra po-
sila *. Er.ro hoc nomen per-ona non e-t comniunc Iribus.

;i. Praeterea, si est commune tribus,aut isia communi-
tas attenditur secuudum reni, aut necunduui rationem?
Sed non secundum rera : quja sic tres personae essenl
una persona. Nec iterupp sicundum rationem tantiun :

quia sic persoua essei universale. Iu divinis autem non
est universale, nec etiam particulare, neque genus, neque

is, ut supra ostensum est '. Non ergo hoc m
persona est commune tribus.

Sed contra e*t, quod dicit Augqstinus 7 de Trinitate *,

quod cuni quaereretur, quid tres? responsum esi, Ires

personx : quia commune cst eis id, <|uod est persona.

Respondeo dicendum, quod ipse modus loquendi osten-
dit, hoc nomen persona tribus esoe commune, cum dici-

mus trea personas : sicut, cum dioimus tres homines,
ostendimas, hominem esse communem tribuf. Manifes
luni est autem, quod noo est communitas rei, sicul una
csciiiia commums c>t tribus : quia sic lequeretur, unam
esse persona,m trium, sicut essentia est una. Qualis au-
tem sil coraraunitas , investigantes diversimode locuii

sunt. Quidam cniui dixerunt, quod esl communitas uega-
tionig, propter noc, quod in drfflnitione personae pohiiur
incommunicabile. Quidam autem dixerunt, quod est com-
munitas intentionis, eo quod m difflnitione *p<

nitur individuum : sicut si dicatur, quod esse spcciem eit

comraune eqao el bovi el utrumqae liorum excluditur
)irr lioc, quod boc nomeo persona non esl oomen ncga-
tionis, neque intentionis; sed est nomtn rci. Bl i • l- o

etiara dicendum est, quod m rebus bumaois boc i

persona est commune communitate ratioois ; non sicui g
nus, vel species, sed sicut individuam vagum. Nomina
ciiim generum, vel specierum, ut homo, vel aoimal, sant
imposita ad signiflcandum ipsas naturas communes; noo
autem intentiones oaturarum communium, quae sigoificao-

tur his oominibus genus, vel species. Sed individuum \a-

gum (ut aliqois homo) signilicat naturam communcm cum
detenninato modo cssendi, qui competit siogularibus, ut

scilicet sit per se ^ubsistens distincium ab aliis. Sed in

homioe singularis designati significatur determinatom dis-

tinguens : sicut io nomine Sortis, liajc caro, et hoc os.

Iloc tamen intcrest. Quod aliquis lioino significat naluram
vel individuom ex parte oatorae cum modo existeodi, qui
competit singularibus. Hocautem nomen persona, non est

impositum ad signiflcandum iodividuum ex parte naturaa

;

scd ad significandum rem subsistentem in tali natura. Iloc

autem est commuoe secundum rationein omoil us personis
divinis, ut unaquaeque earum subsistat in natura diviua

distincta ab aliis. Et sic hoc nomen persona secundum ra-

tionem est commune tribus persenis divinis.

Ad primum ergo dicendum, quod ratio illa procedit de

communitate rei.

Ad secundum dicendum, quod licet persona sit incom-
municabilis : tamen ipse modus existcndi incommunicabi-
litcr potest csse pluribus communis
Ad terlium dicendum, quod licetsit commnnitas raiio-

nis, et non rei : tamen non sequitur, quod iu divinis sit

universale, vel particulare, vel genus, vel species. Tiun,

quia neque in rcbus humanis communitas per^onae est

commumtas generis, vel speciei. Tum, quia persooae di-

vinae habent unum esse : genus autem, ct species, et quod-
libet universale prasdicatur de pluribus secundum es<e

differentibus.

Conclusio : Nomen persona est communa
tribus personis divinis communitate secundum
rationem ; non quidem sicul genus vel spe-
cies, sed sicut individuum vagum.

Girca totam istam qurestioncm Angelici

Doctoris aliqua occurrunt discutienda.

GoBterum, quia tam ea, qua3 in ipsa dicun-

tur quam illa, (mte in quaistione sequenti

idem D. Thomas docet, possunt in una et p.Thora.

eadem disputatione, propter aflinitatem

doctrinsB, in controversiam vocari : idcirco,

postquam omnes articulos quaastionis se-

quentis a Iduxerimus, et ad incvei.n sum-

mam, brevesque conclusiones redacti a

nobis fuerint, unicam dispiUationem excita-

liimus, in qua, quae discussione in omni-
bus articuUs ulriusque quarstionis indigue-

rint, examinabimus, mentemquc D.Thomae
aperiemus.

QU/ESTIO
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Q_U£STIO XXXI
De his quce cid unitatem vel phtralitatem pertinent

in divinis.

PROOEMIUM

Post hsec considero ndum cst de his
,
quw ad unilaiem, vel pluralitalem j^rtinejit

in divinis.

ARTICULUS I.

Ulrnm sit Trinitas in divinis ?

1 dist. ?4 Ail prinium sic proceditur Yidetur, quod non sit Tri-
Oj.Sart.S nitas iq divinis. Omne enim nomen in divinis ve) si-

et "2 dist. gniGcat substantiam, vel ivlationem. Sed hoc nomen Tri-
1 q. 1 nitas nan signiticat substantiam : pnedicaretur enim de
art. 5 singulis personis : neqae signiflcat relationem : quianon
cor. et diciiur secnndnm nomen ad aliud. Ergo nomine Trinita-

opusc. 2 -t ntendum iii divinis.
c. :j),o0, ?. Praeterea, buc nomen Trinitas videtur rsse nomen
51 et 52. eollectivnm, cum rignificrt niuliitudinem. Tale aulem

d convenil in divinis : cum unitas importata
per oomen collectivum sit minima unitas : in divinis au-

.xima onitas. Ergo boc nomcn Trinilas non con-
venit in ilivinis.

u-a, omne trinum est triplex. Sed in Deo non
iriplicitas sit species inaequaliiatis.

Trinita*.

[uidqaid estin Dco, e^t in anitate essen-

ivinaj, quia Deus est sua essentia. Si igitur Trini-

M in Deo, eril io unitate essentiaa divinas. Et sic

in Dco cruiit tres essentiales unilates. (juod esi basreti-

•'-. I' in omiiiltiis qu;i' dicuntur de Deo, con-

ibstracto. Deitaa enim ist Deiis, et

il Pater. Sod Trinitas non potesl dici trina :

aii i divinis, ouod est erroneuoi

# rrinitalis non est utendam in divinis.

sius * diejt, quod unitas in

Symbolo l
' "' " Uilj[c ven«randj

Mw. ondeo dicendum, quod nomen Trinitatis in divinis

in.iiiiiu numeruui personarum. Sicqt igi-

tdf pooitur p narum in divinis, iia utendum
q tod signilical

pluniiias indeterminate, signiflcat boc oomcn Triiiilas

mi, qnod boc ii imen 'I
i

ibiili vidciiii^si main
n quod dii

.n ii iii proprielatcm

re, quod P

i

i

Mur.
i

iii, cl i.i.

tul

,iii.

nii

lum

species proportionis imxqualis, sicut patet per Boetium * *

in Arithmetica. Et ideo non est in Dco triplicitas, sed
Trinjtas.

Ad quartum dicendum, quod in Trinitate divina inlel -

Iigitar et numerus, et personsc numeratie. Cum ergo djci-

mns : Trinitatem in unitate, non ponimus numerum in

niiitate essenti;e, quasi sit ter una ; sed personas nuiiie-

ratas poniinus in unitate naturae, sicut sapposita alicujus

naturae dicuntur esse in natura illa. E converso autem
dicimus, unitatem in Trinitate, ^icut natura dicitur esse ia

suis suppositis.

Ad quintum dicendum, quod cum dicimus, Trinitas est

trina, ratione numeri importati significatur multiplicatio

eju>dem numeri in se ipsum : cum lioc, quod dicto tri-

num, imporlet distinctioneni in suppositis illius, de quo
dicitur. El ideo non potest dici quod Trinitas sit trina :

quia sequerrtur, si Trinitas csset trina, quod tria essent
supposita Trinitatis : sicut cum dicitur, Deus est trinus

sequitur, quod sint tria supposita Deitatis.

Lib. 1

c. 24.

Gonclusio
ilivinis.

Trinitatis nomine utendum est in

: in-

Girca quam conclusionem notandum esl

,

consulto Angelicum Doctorem in ea oon
dixisse, dari Trinitatem in divinis : quia

hoc satis c\ dictis q. %1 el 28 uecnon q. 3Q
art. 1 a1 2 constabal : sed solum assoruisse,

ii<>iiiiii*- Trinitatis utendum esse in divi-

nis : quoniam hqc erat, quod in proesenti

articulo intendebat, quoque semel oxpli-

cato, niliil aliud desiderabatur.

AltllCl l.l S II.

I lium Filiits sil alius a Patrr?

Ad secundum ic proceditur. Yidetur, quod Filiua noq
-i iii esl relalivum divei

antiao. Si igitur Piliui asl aliui i Palre, vidctur,

Patre diversus Qaod est contra Augusiinum
;

i initate * ubi dicit, quod cum dii i

intelligere vo u

Pra terea, quicumqai
I ab invlo m, aliquo

ib invicem diffcrunt. Si igitur Piliui osl aliui ••

l'.iiic, sequitur, quod ll diflorcni i Patre Quod e tcon-
le * ubi ait ; 1'ator el Piliua

i dilTerentia, oe>

ih itnr.

niui Hilui

uuod iii < i
•
v ii. nihil eal divorium , > i

'alrc.

Angcl.
Doctor.

1 dist. 5
art. l rt

dist :n

q.S
an. 1.

* I.il». 7
deTri-

llil.

C llll.

tomo .'i.

• Lib l

de lidc

ad (ri.i -

ii.iiiinii

anto
iiiriliiiin

Inhl '

iiii.i..;

dr I iiii.

IIOII

;i f j 1 1 li-

lni.
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ante

med.
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arg.

Da-
masc.
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Orthod
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et 7.
' In

corp.

art.

4. Proeterca, alius, et aliod idem significant; sed sola

gcneris consignificatione differunt. Si ergo Filinsest alius

a Patre, vidctur scqui, <|uod Filius sit aliud a Patre.

Sed contra est, quod Fulgenlius * dicit in lib. de lide

ad Petrum. Una est enim cssentia Patris, et Filii, ct Spi-
ritus saueli, in qua non estaliud Pater, aliud Filius, aluul

Spiritus sanctos; qoamvis personaliter sit alius Pater,
alius Filius, alius Spiritus sanctus.

Respondeo dicendum, quod quia ex verbis ,inordinate

prolatis incurritur liajresis (ut Hieronymus dicit *) ideo,

cum de Trinitate loquimur, cum cautcla, et raodestia est

agendum. Quia, ut Augustinus dicit in 1 dc Trinitate *,

nec periculosius alicubi erratur, nec laboriosius aliquid

quaeritor, nec fructuosius aliquid invenitur. Oportet au-
tem in bis, qua) de Trinitate Ioquimur, duos errores op-
positos cavere, temperate inter ulrumquc procedentes,
scilicet, errorcm Ariii, qui posuit cum Trinitate persona-
rum Trinitatem substantiarum, et errorem Sabellii, qui
posuit cum unitate essentiae unitatcm pcrsonse.

Ad evitandum igitur errorem Arrii, vitare debemus in

diviuis nomen diversitatis, et differentiae, ne tollatur uni-
tas essentiae . Possumus autem uti nomine distinctionis

propter oppositionom reativam. Unde, sicubi in alii[iia

scriplura authentica diversitas, vel differentia personarum
invenitur, sumitur diversitas vel differentia pro distinc-
tione. Ne autem tollatur simplicitas divinae essentioe, vi-

tandum cst nomen scparationis ct divisionis, quac est
totius in partes. Ne autem tollatur «eqoalitas, vitandum
cst nomen disparitatis. Ne vcro tollatur similitudo, vi-
tandiyn est nomcn alieni, et discrcpantis. Dicit enim Am-
brosius in lib. de lide *, quod in Patre et Filio non est
discrepans, sed una divinitas. Et secundum Hilarium (ut

dictum est *) in divinis nihil est separabile. Ad vitan-
dum vero errorem Sabellii, vitare dcbemus singnlaritatem,
ne tollatur communicahilitas essentise divinae. Unde Hi-
larius * ilicit 7 de Triuitate : Patrcm, ct Filium singula-
rem Deum prsedicare, sacrilegum est. Dcbemus etiam
vitare nomen unici, ne tollit r numeius personarum. Unde
Hilarius * in eodem lib dicit, ijuod a Deo excluditur
singularilas, atque unici intelligentia. Dicimus tamen uni-
cum Filium : quia non sunt plures Filii in divinis. Neque
tamen rticimus unicum Deum; quia pluribus Deitas est
communis. Vitamus etiam nomen confusi, ne tollatur ordo
natursc a personis. Unde Ambrosius dicit 2 de tide *. Nc-
que confusum cst. quod unum est : neque multiplex esse
polcst, quod indifferens est. Vitandum est etiam nomcn
solitarii, ii(! toilatur consortium trium personarum. Dicit
eniin Hilarius in 4 de Trinitate *. Nobis neque solita-

rius, neque diversus Deus est confitendus. Hoc autem
noinen alius, masculine sumptura, non imporlat. nisi dis-
tinctionem suppositi. Umle convcnienter dicere possumus,
quod Filius est alius a Patre : quia scilicet est alitnl sup-
positum divina: naiune, sicut cst alia persona, et alia liv-

postasis.

Ad primum ergo dicendum, quod alius, quia est. sicnt
quoddam particuiare nomen, tenet se cx parte suppositi.
Unde ad ejus rationem sutlicit distinctio substantlifi, qom
esl hypostasis, vel persona. Sed diversitas requirit dis-

tinctionem substanlia3, quae est e-sentia Et ideo non
possumus dicere, quod Filius sit diversus a Patre; lieel

sit ahus.
Ad secondum dicendum, quod differentia importat dis-

linctioiinn fonii.r. list aiilein taiitum una forma in divi-

ni*', ut patet pcrid, qnod dicitur Philippeus. 9 : Qui cura
in forma Dci esset. Et ideo nomen diuereniiae non pro-
prie competitin divinis, ut patet per autlioritatem induc-
tam *

: utitur tanien Damascenus * nomine differentiac in

divinis personis, secundum qnod proprietas relativa signi-
Bcatur per modum formae. Unde dicit, quod non differant
alj iuvicem hypostases secundum substantiam, sed secun-
duaa determinatas proprietates. Sed differentia sumitur pro
distinctione, ut dictum est *

Ad tertium dicendum, qnod alienura eft, quod est ex-
traneum, et dissimile. Setl boc non importatur, cum di-
citur alms. Et ideo dicimus Filium aliiun a Patre, licet

non dicamus alienuin.

Ad quartum dicendum
,
quod neiitrum genus esl ni-

forine. Masculiniini aiilcm cst formatiini, et distinctum :

et simiiiter foemininum. El ideo eonvenienter per ncu-
trum genus signiflcatur essrnlia c^mmunis. Permasculi-
num antem, et foemininum, aliquod suppositnm deiermi-
nalura in communi nstora. Unde etiam in rebus humanis,
si quacratur : <ju\> cst iste? respondetur, Sortes, quod
noinen est suppositi. Si autem quaeratur : Quid esl iste?
respondttur, animal rationale et mortale. Et ideo, quia

in divinis distinctio cst secundum personas, non aulem
secundum essentiam, dicimus, quod Pater est alius a Fi-
lio, sed non aliud. Et e converso dieimus, quod sunt
unum, sed non uaus.

Prima conclusio : In omnibus pcrtinentibus
ad pluralitalem vitanda sunt nomina diversi-
tatis et differenlisB , quia videntur tollero

unitatem esscntia3 ; et nomina separationis et

divisionis, quoniam videntur auferre divinam
simplicitatem, cum divisio sit totius in par-
tes et separatio requirat partes, quarum una
sit ab alia sejuncta

; % et nomen disparitatis, ne
tollatur aegualitas inter divinas personas ; et

nomina alieni et discrepantis, ne tollatur si-

militudo.
Secunda conclusio : Ex nominibus perti-

nentibus ad unitatem vitandum est nomen
singularitatis , ne tollatur communicabilitag
divinas essentia?; et nomen unici, ne tollatur

numerus personaruni; et nomen confusi, ne
tollatur ordo originis inter personas ; et no-
men soiitarii, ne tollatur consortium trium
personarum.

Tertia conclusio : Ad signilicandam plura-
litatem divinarum personarum possumus uti

noinine distinctioms, propter oppositionem
relativam ; et hoc nomine alius, sumpto mas-
culine; et non hoc nomine aliud, sumpto
neutraliter. Ataue ita concedimus hanc pro-
positionem : Filius est alius a Patre ; et non
iianc : Filius est aliud a Patre.

ARTICULUS III.

Ulnm ilictio exclusiva, solus, sit addenda termino
esscnliali in divinis ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod dictio excl«-

siva. solus, non sit addenda termino essentiali in divinis.

Quiasecundum Pbilosophum in Elencii. *
: Solusest, qui

cum alio non est. Sed Deus est cum Angelis ct sancl s

animabus. Ergo non possumus dicere Deum solum.
a. Pr.eieiea, quidquid adjungitur teniiuo essentiali in

divinis, potest praedirari de qualibet persona per se, el d^

oinnibus simul. Quia enim convenienter dicitur sapiens

Deus, possumus dicere : Pater est sapiens Dens, et Tri-

nitas.est sapiens Deus. Sed AugOStinus in G de Trini-

tate * dicit : F.onsideranda cst illa sentenli.i, qua dicitur,

non esse Patrem venun Deum solum. Frgo non potest

dici solus Deus.
3. Praeterea, si basc dictio solus, adjungitur lermino

esseotiali, aot boe erit respectu praedicati penonalis; aul

respectu praedicali essentialis? Sed non respecta praedi-

cali personalis. Quia baec est falsa, solas Deus est Pater,

c ii ni eiiam liomo sit pater. Neqoe etiam respeclu praj-

dicaii essentialis. Quia si b83C essel nci.i, Solus Ht'us

creat, videtor seqoi, quod baec es«et vera, Solus Pater

creat : quia qiiidquid dicitur de \)co potesl diii de Patre.

Haec autera esl falsa : qoia etiam Filios estcreator. Non
ergo hac diclio, solas, potestin divinis adjangi termino

essenliali.

Sed rontra est, quod diritur 1 ad Timotheum primo :

lic.i saeeolorom, immortali, et invisibili. soii Deo.

Respon leo dicendam, quod haee dicuo, solos, potest

accipi ul categorematiea, vel syncategoremnlica. Dicitur

aotem dictio categorematica, qua absolote ponil rem si-

gnificatam eirca aliqood suppositam, ut albos circa i.omi-

neni, cuin dicitur homo allius. si ergo sic fcipiator, haec

dictii». solos, nullo modo potest adjongi alicui termino
in divinis : qoia pooeret solitodinem rirca teiminom, coi

adjongeretur : et sic seqoeretor, Deom esse solitariom.

Qood est contra prsedicta *. Dictio vero sjmcategorema-

tica dicitur, qoaB imporUI ordinem praedicati ad sobjectom,

sieot h»c dirl o, omnis, vel nollus, et similiter luec dic-

lio, soios : qoia excludil omne aliud suppositum a con-

sortio praedicati : sicut cum dicitur, Solus Sorles scribit,

iKin datur intelligi, quod Sortes sil solitarios; sed quod
nullus sit ei consors in scribendo ; quannis cuni eo niul-

tis existentibus. Et perhunc modum nihil probibel hahc

dictionem,

1 dist. 21

q. 1

art. 1.

* Lib. 4

c. 3 a

medio
illios

tomo l.

* Lib. 6
de Tri-

nit. c. 9
in princ.

tom. 3.

* Art.

prasc.
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«licliouem, solus, adjungerc alicui essenliali termino in

diwuis, in qnantum excluduntur omnia alia a Deo a con-

sortio pradicati : ut si dicamus, Solus Deus est aiternus,

quia nitiil prater Deum est rcternuni

Ad primum ergo dicendum, quod licet Angeli, et animas

sanctaj semper sint cum Deo : tamen, si non esset plu-

ralitas personarum iu divinis, sequereiur quod Deus esset

solus, vel solitarius. Noa enim tollit .r solitudo per as-

sociationem alicujus, quod est extranea) natura. Dicitur

enim ;iliquis solus esse in borto, quamvis sint ibi multaj

plantae, et animalia. Et similiter diceretur Deus esse so-

lus, vel solitarius, Angelis, et hominibus cum co exis-

lentibus, si non essent in divinis persona? plures. Con-
sociatio igitur Angelorum, et animarum non excludit

solitudinem absolutam a divinis : multo minus solitudi-

nem respectivam, et per comparationem ad aliquod prcedi-

catum.
Ad secundum dicendum, quod haec dictio, solus, pro-

prie loquendo, non ponitur ex parte praedicati, quod su-
mitur formaliter : rcspicit enim suppositum, in quantum
excludit aliui suppositum ab eo, cui adjungitur. Sed hoc
adverbium tantum, cum sit exclusivum, potest poni ex
parte subjecti, ct ex partc pradicati. Possumus enim di-

cere. tantum Sortes currit, idest, nullus alius. Et Sortes
currit tantum, idi st, nihil aliud facit Unde non proprie

dici potest, Pater e-t solus Deus, vel Trinitas est sclus

Deus, nisi forte ex parte praedicali intelligatur aliqua im •

plicatio, ut dicatur, Trinitas e>t Deus, qui est solus Detts.

Et secundum hoc etiam posset esse vera ista, Pater est

Deos, qui est solus Deus, si relativum referret praedica-

tum, et non suppositum. Augustinus autem cum dicit,

Patrem non esse solum Deum, sed Ttinitatem esse solum
Deum, loquitur expositive : ac si diceret, cum dicitur,

Regi sa-culorum invisibili, soli Deo, non est exponendum
de persona ^atris, sed de sola Trinitate.

Ad tertium dicendum, quod utroque modo potest haec

dictio, solus, adjungi termino esscnliali. Haec enim pro-
positio, Solus Deus est Pater, est duplex. Quia ly, Pater,

potcst praMlicarc personam Patris, et sic est vera. Non
enim Ik mo e.-t illa persona. Vel potest pra;dicare relatiO'

Dem tantum : et sic est falsa. Quia relatio paternitatts

etiam in aliis invenitur, licet non univoce. Similiter haec

a, Solus Deus creat : nec tamen sequitur, ergo so-
lus Pater : quia, ut Sophista; dicunt, dictio exclusiva im-
mobilitat terminum, cui adjunsitur, ut iijii possit lieri

sub eo de-census pro aliquo suppositorum. Non enim se-

quitur. Solus homo est animal lationale mortale : ergo
solus Sort

Conclusio : Si ista <lictio, solus, sumatur
matice, idest, prout ponil suum signi-

ficatum circa subjectum, aon potest addi ter-

mino essentiali : ut si dicanuts. ijuod Deus
Hn tunc ly, solus, tdem valet at-

que solitarius. Si tamen sumatur syncatego-
itice, idest, urout excludit omne ahud

Buppositum, realiter distinctum ;t Deo, ri di-
\ iii.t oalu tio praedicati, bene potest
addi : ut ~i d Solus Deus est aeternus.

I jatur, Deum esse solita-

1 xiili.il praeter Deum esse BBternum.

ARTICULUS IV.

L'lru% dirtio Ch tit wljuixji lcunino pcrsoufili ?

\'\
q lor. Videlor qnod dictio exclo-

niino personali, ctiamsi pra-dicatuin
' niiii Dominui ad Patrem loquens

~l7.it- t ic solum Deum verura
!

<'. i' ' dicitur : Werao oovit Filium
,

diceretui
I

idit illud, quod
i termioi, . I n lc non ei

.'biis : erg

I III Mlli I

.Nuii trgo \i< r bo< ,
<i
'iofj dii Itur, v

* Lib. G

de Tri-

tiiin. 3.

cxcluditur Filius, vei Spiritus sanctus. Etsic videtur hxz
locutio esse vera.

4. Praiterea, ab Ecclesia cantatur : Tu solus altissimus,
Jcsu Christe.

Sed contra, ha?c locutio, Solus Pater est Deus, habet
duas expositivas, seilicet, Pater est Deus. et nullus alius
a Patre est Deus. Sed haec secunda est falsa : quia Filius
alius est a Patre, qui est Deus : ergo hac est falsa, solus
Pater est Deus : et m'c de similibus.

Respondco dicendum, quod cuin dicimus, Solus Pater
est Dcus, ha»c propositio potest habere multiplicem intel-
lectum. Si enim solus ponat solitudinem circa Patrem,
sicestfalsa, secundum qcod sumitur categorematice. Se-
cundum vero, quod sumitur syncategorematice, sic iterum
potest intelligi multipliciter. Quia si excludat a f. rma sub-
je.ti, sic est vera : ut sit sensus, Solus Pater est Deus,
idest ille, cum quo nullus alius est Pater, i»st Deus. Et
hoc modo exponit Augustinus in f> do Trinitate *, cum
dicit : Solum Patrem dicimus, non quia separatnr a Filio,
vel Spiritu sancto ; sed hoc dicentcs signilicamus, quod nit. c. 7
i!Ii simul cum eo non sunt Pater. Sed hic sensus non lia- iii line
betur ex consueto modo loquendi, nisi iutellecta alia ira-
plicatione : ut si dicatur, ille, qui solus dicitur Pater, est
Deus. Secundum vero proprium sensum excludit a consor-
tio praedicati. Etsicbaec propositio est falsa, si excludit
alium mascuiine : est autem vera, si excludit aliud i>eu-

tcaliter tantum : quia Fiiius est alius a Patre, non tamen
aliud: similiter et Spiritus sanctus. Sed quia haec dictio,
solus, respicit proprie subjectum (utdictum est *) magis * Art.
se habet ad excludendum alium, quam aliud. Unde non pra3C
est extendenda talis locutio; sed pie exponenda, sicubi
inveniatur in authentica Scriptura.
Ad primum ergo dicendum, quod cum dicimus, Te so-

lum Deum verum, non intelligitur de persona Patris; sed
de sola Trinitate, ut Augustinus * exponit. Vel, si in- * [Jb. 6
telligatur de persona Patris, non excluduntur aliae per- dcTri-
sonae, propter essentiac unitatem : prout ly, solus, excludit nit c. 9
tantum aliud, ut dictum est *. tomo y #

Et similiter dicendum est ad secundum. Cttm enim ali- * Iu
*

quid essentiale dicitur de Patre, non excluditur Filius, vel corn.
Spiritus sanctus proptcr essentiae unitatem. Tamen scien- art.'
dum est, quod in authoritate praodicta baec dictio, ncmo,
non idem est, quod nullus bomo; quod videtur signilicare
vocabulum : non enim posset excipi persona Patris : sed
sumitur secundum usum loquendi distributive, pro qua-
cumque rationali natura.

Ad tcrtium dicendum, quod dictio exclusiva non exclu-
(iit illa quaj sunt de intellectu termini, cui adjungitur, si

non dilTerunt secundum suppositum, nt pars, et uuiver-
sale. Sed Filius dillert supposito a Patre : et ideo non est
similis ratio.

Ad quartum dicendum, quod non dicimus absolute.
quod solus Filitts sit altissimus; sed quod solus sit allis-

simus cum Spiritu sancto, in gloria Dei Parris.

Girca titulum hujus articuli nota, iti

idem redire, ac si in eo qua^reretur, utrum
ista propbsitio, v. ^

r
. Solus Paler cst Dcus,

possil concedi.

Prima conclusio : Si illa dictio, solus, su-
matur categorematice, boc est, proul ponit
solitudinem ciroa Patrem, Palsa esl liaec pro-

itio : <|ui.i facit isl um sensum, Pater, qui
esl le i. Bolitarius, sine con jortio alti

rius suppositi, esl Deus.
inda conclusio : Bi dictio, solus, sumatur

syncate prematice, proul excludil aliam per-
nsortio quoad aliquam formam, el

»n ortio quoad ibrmam ubjecti,
ita ul ii em u . ille qui solus e I Pater, i

i

]

i propo itio :
ijin.i Piliu . el 8pi

ritus anctu non excluduntur n con orllo
I »

i r.ii irnitati Attamen hio
non •• i propriu . noque communi usu recep

I
ii i prajdicta propo itio non debel

,
iii i plicol ir

8i dicl i" umatur
matice, i

i oxcludal o con lortio
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quoad prsedicatum Si cxcludat alium in gc-
nerc masculino, falsa est pradicta propositio :

quia Filius est alius a Patrc, et est Deus. Si

tamen exchidat aliud neulraliter, est vera :

quia nihil, quod sitaliud a Patre, est Deus.
Ultima conclusio : Dictio, solus, sumpta

syncategorematicc, non cxcludit secundum
proprietatcm sermonis a consortio quoad ibr-

mam subjecti, scd quoad formam pracdicati :

Bt uon excludit aliud in natura, sedaliud SUp-
positum. Et ideo haec propositio non cst abso-
lutc conccdcnda; sed si alicubi reperiatur in

Scriptura authcntica, pic exponcnda est.

Notaliones circa hunc arliculum.

l.

Animad-
versio

prior.

Vas-
qucz.

Girca bas conclusiones notandum est

primo, correspomlere optime titulo articuli.

Quia licet in eis terminus personalis cum
dictione exclusiva ex parle subjecti compa-
retur termino communi posito ex parte

pra^dicati, et in titulo nulla fiat mentio ter-

mini communis habentis locum pryedicati;

sed absolute inquiratur, an dictio exclusiva

possit adjungi termino personali? tamen
ita dcbet intelligi titulus, ut observavit

"Vasquez in annotationibus circa hunc arti-

D/fhoin. culum. Nam D. Thomas sic proponit ra-

tionera dubitandi : Videtur, quod diciio ex-

clusiva possit adjungi termino personali,

etiam si prxdicatum sit commune. Et in ar-

gumento Scd contra loquitur tantum de

hac propositione, Solus Pater est Deus :

et in principio corporis articuli proponit

eam in exemplum, et de illa tantum agit

in omnibus conclusionibus, ut constat ex

littera articuli.

Secundo notandum est, ex pnedictis

conclusionibus patere, quid dicertdum sit

de illis propositionibus constantibus ex

parte pradicati. non quidcm tcrmino es-

sentiali, sed personali. Quoniam si talis

terminus personalis fuerit proprius unius

tantummodo persona; ut si dicatur, Solus

Pater general, vel Solus Spiritus sanctus

spiratur, tunc concelencbc sunt praedictae

propositiones. Si tamen talis terminus

fuerit communis, ut in hac propositione,

Solus Pater spirat, tunc ferendum est in-

dicium de praedicta propositione juxta

conclusiones ex hoc articulo nuper de-

promplas.

Tertio notandum est ex Angelico Prae-

D.Viiom. ceptore in 1 distinctionc, 21, qua^stion. I

et 2 ct de Potentia qusesrtione 1D articulo

4 ad 12 osse regulam Scriptura», quod no-

men dictum (\c qualibel persona divina,

adhuc cum dictio 'usiva, intelligitur,

etiam coiitenire aliie personis, nisi in iilis,

in quibus persona.1 oi»ponuntur, ut v

Secunda.

3.

Tertia.

gratia sapientia genita dicit de se Eccle-

siastici 24 : Gyrum cceli circuivi sola : al)

isto tamen actu non excluduntur Pater et

Spiritus sanctus. Et quando Joannis 1 7

dicitur : Ut cognoscanl te solum Dcum ve-

rum, illa dictio solum non excludit Filium,

et Spiritum sanctum a consortio Deitatis.

Quod etiam docuerunt noster Gyrillus Ale-
xandrinus libro 4 Thesauri cap. 2, et libro

10 capiteG.Athanasius in disputatione con-
tra Arrium, Gyprianus in exhortatione

martyrii capite 2, Nazian/enus Oratione 4

de Theologia, Augustinus libro 1 de Tri-

nitate capite 6, Ghrysostomus homilia 72
in Matthamm, et Evaristus Papa epist. I .

Ultimo notandum est, hinc sequi, quid
dicendum sit de propositione, in qua ex
parte sul)jecti ponitur terminus personalis

communis, et ex parte pnedicati terminus
eodem modo personalis, et communis eis-

dem personis : ut in hac propositione :

Solum unum principium, quod est Paier, et

Filius, spirat Spiritum sanctum. Kam ex
dictis sequitur, cam esse concedendam.
Maxime, quia solum potest obstare, Pa-
trem sjurarc, et simiiiter Fiiium : et nilii-

lominus Patrem, aut Filium nonesse illud

principium, sed utrumquc simul. Hoc ta-

mennihil obest ut constat ex doctrina D.
Thoma) in hoc articulo in solutione ad 3

ubi ait, quod per dictionem exclusivam

non excluduntur ea, qu;e sunt de intel-

lectu termini, cui adjungitur, si non dii-

ferant secundum suppositum, cujusmodi
sunt partes, concomitantia et univeisalia.

Constat autcm, quod Pater, et simiiiter

Filius, licet alias sint duo intcgra suppo-

sita, nihilominus sunt, (ut sic dicamus)

quasi partes iilius integri princijtii : et per

consequens quoad hoc, quod est desiderari,

modo infraexplicando,aa hocunicum prin-

cipium, ita se quodammodo habcnt..ac si

eorum quilibet non esset integrum suppo-

situm : ([uatenus per hoc denotatur, non
posse unum sino ali(>ro inllucrc in pro-

ductioneni Spiritua sancti, sed integrum cx

omni capite principium quvd ex utroque

supposito coalescer(\

Unde, quemadniodum conceditur ha-c

propositio, Solus homo scribit, licct manus
non habeat esse hominem, et dicatur scri-

bere : quia manus est pars concurrcns

cuni hominc ad scribendum : ita etiani

concedenda est praedicta propositio, dequa
loquimur : quamvis Pater spiret, et non
sit omnino illud principium. Scd de hac

propositionc itcrum inlra qiuest. '36 art.

'i s'uano

Ec;le?

21.

Joann.
17.

Cyrill.

Athan.
Cyprian.

Nazianz.
August.
Chry-
sost.

Evaris-

tus

Papa.

1.

Ultiraa.

D.T')om.



DISP. X, DUB. I 399

4 sermo redibit, ubi etiam aliud caput,

unde proedic:a propositio sit concedenda,

explicabitur.

DISPUTATIO X.

De 2wrsonis'divinis quoad pluralitatem ea-

rum, nec non et quoad ea, in quibus

sunt unum.

l - Fostquam Angelicus Praeceptor iri q. 29

hujus tractatus egit de personis divinis

in communi, statim in his duabus qua^s-

tionibus nuper recensitis, scilicet, in q.

30 et 31 sermonem instituit de pluralitate

earumdem personarum, et de aliquibus ad

hoc pertinentibus, nec non et de aliquibus

in quibus praxlictie persomc sunt unum.
Et ideo, ad omnia ista explicanJa pra^sens

disputatio instituitur.

DUBIUM I.

Utrum sicut in divihis conceduntur tres

personx realiter distinclx, ita etiam con-

cedendx sint tres res, tres Unilat^s,

tres quidditaks, tr.ia (ut sic dicamus)

aliquid, tria entia, tresque veritates rca-

liter etiam distincl&t

-• Tn titulo aliquid ut certum supponimus,
aliqua in dubium vocamus. Supponimus
nim, dari in divinis tres personas realiter

distinctas : quia id constat ex iis, qmc in

disputationibue praecedentibus diximus. Et
D.Tbom.

j, ij. 1'homaa de hdc in q.

art. 1 et 2! agat, et nos in liac dispata-

lione de his, quae D. Thomas, tam in

bac q. m in q. 3 1 docet, disf

mus ; nihilominufl de pluralitate divina-

rum im niliil discutii : quia

. D. Ttu inc eamdem pluralita-

tem, et quomodo divinse pergonae non
ijij.ini tres,

''\[i probat . quas in pfaece-

dentibus, quseque a nobis jam explicata

\ o in dubium omnia ilia,

inarum

dicta

it, de

1 titur, de

Siquidem,

si qua) in iilis pluralitas invenitur, di

ex pluralitate earumdem personarum oriri.

Gonsulto autem in titulo lmjus dubii non
addidimus aliqua alia pnedicata, sive ra-

tiones de quibus posset inquiri, an realiter

plurificentur in divinis propter realem plu-

ralitatem personarum ? Quoniam, licet hoc
ipsum posset inquiri de subsistentia, de

exisientia, de substantia, de hypostasi, de

individuo, de perfeciione : nihilominus,

quia de hoc ultimo late egimus disput.

(3 et de aliis disput. 7, 8 et 9 sermonem
texuimus : idcirco solummodo de plura-

litate eorum, qu;e in titulo recensita

sunt, data opera ih hoc dubio inquisitum

est.

Stabilitur, dandas esse in De.o ircs res, ires-

que unitates absolute et simpliciter lo-

quendo, qu% realiter distincla: sint.

Dicendum est primo dari in divinis ab- 3.

solute et simpliciter loquendo tres res rea- asscdio.

liter diatinctas, necnon tres uuitates, quae

realiter etiam distinguantur. Assertio hcec

quoad primam partem, imo et quoad se -

uundam, habetur in Goncilio Khomensi Conci-

sul) CalixtO Papa II, ut statim refercmus, ^
1,"™

est jiie communis inter Patres. Nam ita lo- mens.

quuntur Augustinus lib. 1 de Doctrina August.

Cliristiana c. 5 ubi inquit : Res, quibus in

cwlo jruendum, essc Pdlrem, Filium, ct Spi-

ritUm Sanctum; Anselmus lib. de lncarna- Anse'ra.

tione Verbi c. 3 ubi inquit : Omncs Chris-

tianbs sentire, personets divinas secundwnl

pria ei personalia esse Presres, sed srrun-

dum esjentiam csse undm rem absque sepa-

ratione aliqua, vel divisione.

Et I). Thomas in I dist. 25 q. 1 art. 4 D.Thom.

his verbis : Quiddilas, sive fbrma, a qua
liinr nomen rei in divinis, consideratur

dupliciter. Aui ut forma absoluta, ut essen-

lia, rri beitas, et hujusmodi, tiiiae non mul-

tiplicantur in divinis. (Jnde et nomen rei,

quod " tali forma sumitur, pluraliter non
pradicatur, sed singulariter : prout dicilur,

d Pdter et Fitiussuni una res. Bst etiam

in d lam forma relativa, ut Paler-

nit tecundum rationem non solum in

intellectu cxistentem, sed etiam extra, tsi

alia " '• secundum qiiod

tmitur nomen rei, res plura-

iii< tr . /// sint tbi i'iii>-, s tales

i < lati\ undum hoc dii imus,

quod Paler, >i Filiut, et Spiritus Sanct
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sunt trcs res, non ianlum in anima, scd

eliam cxlra animam, habentes firmitatem in

nalura.
4 - Et in hac prima p. q. 39 art. 3 ad 3 ubi

sic ait : Dicendum, quod hoc nomen res esl

de transcendenlibus . Unde secundum quocl

pcrtinet ad relationem, pluraliter prxdicatur

in divinis. Secundum vero quod pertinel ad

substaniiam, singulariler prxdicaiur. Unde

Augustinus dicit, quod eadem Trinitas qux-

dam summa res esl. Et 4 contra Genies c.

14 : Sunt igitur plures res subsisientes, si

relationes considerentur : est auiem una res

subsistens, si considereiur essentia, et alibi

saepe. Quod etiam docuerunt alii Patres.

Conci- Deinde eadem assertio quoad secundam

p{J™ ejus partem, imo etiam quoad primam, sa-

niens. tis colligitur ex Goncilio Rhemensi nuper

citato, ubi supponitur, esse in divinis tres

res, tresque unitates : et deinde asseritur,

has res esse ipsum Deum. Unde ibidem

dicitur : Credimus, solum Deum, Patrem,

Filium, et Spiritum Sanctum xternum esse :

nec aliquas omnino res (sive proprieiates , vel

unitates dicantur) adesse Deo, qux sint ab

xterno, qux ncn sint Deus. Idem etiam ha-

Damasc betur apud Damascenum lib. 1 de Fide

D.Thom. c. 11 et lib. 3 c. 5; apud D. Thomam de

Potentia q. 9 art. 4 ad 14 his verbis : Di-

cendum, quod unum in divinis se habrt

communiter ad essenliam et rclationem. Di-

cimus enim, quod cssentia esl una, el quod

Pater est unus. Et in hac ([.30 art. 3 : Cum
diximus, personx sunt plurcs, significaniur

illx personx, et indivisio circa unamquam-
que earum : quia de ralione muititudinis

cst, quod ex unitatibus constct. Et in solut.

ad 1 sic inquit : Dicendum, quod unum,

cum sit de Iransccndentibus, est communius,

quam substantia, et quam relalio, et simili-

ter mullitudo. Unde polest stare in divinis,

el pro substantia, et pro rclations. Quod
etiam habetur apud alios Patres. Et prop-

tcrea assertionem hanc quoad utramque

partem communiter tuentur Theologi : et

ita ab eis in particulari referendis abstinen-

dum est.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis quoal priorcm partem desumitur ex

menta- D. Thoma locis citatis, pnccipue vero cx

p*jPr

a
° testimonio relato ex 1 Sententiarum, quae

pn te potest sub hac forma proponi. Quoniam
" nomen rei ,

absolute et simpliciter lo-

quendo, signiUcat realitateoa ratam et Br-

niain extra animam, ut communiter docent

Metaphysici : seu significari id, quod eam
qualemcumque entitatem, qua gaudet, non

•o.

l{;ilio

finidi

ilis.

habet praecise in anima, et benelicio inteU

lectus, sicut ens rationis illam habet, et

proplerea diffinitur per hoc, quod tantum
sit objective in intellectu, seu per hoc,

quod ejus qualiscumque entitas tantum est

entitas apparens, sive ficta in anima. Sed
hoc ipso, quod absolute et simpliciier lo-

quendo in divinis dentur tres personaj rea-

liter distinctae dantur ibidem tres realitates

ratcE et firmai : ergo et eodem modo da-

buntur tres res realiter etiam distinct;e.

Gonsequentia est perspicua. Minor autem
etiam constat. Quoniam qua)vis ex personis

divinis ex vi suae lineee dicit realitatem ra-

tam et lirmam extra animam : alioqui se-

cundum illud, quod ex vi sua3 lineae qua3-

libet illarum dicit, esset purum nihil, aut

ens rationis.

Gonfirmatur ratione desumpta ex eodem Confir-

S. Doctore loco citato ex q. 39 hujus trac-
matur *

tatus. Quoniam res habet se per niodum
praedicati transcendentis, tam respectu di-

vina3 essentia), quam respectu reiationum

personalium : quia in intimis essentia? et

relationum personalium, de quibus loqui-

mur, includitur impra^scindibiliter, quod
sint realitas rata et firma : ne, ut molo di-

cebamus, sint secundum aliquam sui ratio-

nem, vel purum nihil, vel ens rationis.

Ergo sicut res non multiplicatur realiter

respectu essentiaB : quia in divinis est tan-

turn unica essentia : ita multiplicatur in

relationibus personalibus, dabunturque ibi-

dem tres res, quemadmodum dantur tres

relationes personales, seu tres persona\

Patet consequentia. Quia quod est trans-

cendens respectu essentiae divinae, et rela-

tionum personalium, ita ut non conveniat

illis praBcise ratione essentia?, sed ratione

suae linece, ut in prsesenti contingit, tantum

est commune illis communitate rationis

;

non vero communitate rei. Gonstat autem,

quod id, quod est transcendens et com-
mune communitate rationis in divinis, de-

bet multiplicari juxta multiplicationem eo-

rum, in quibus transcenditur. Et propterea

ratio persome multiplicatur in divinis juxta

pluralitatem relationum personalium : quia

tantum est illis communis communitatc
rationis.

Ratio vero etiam fundamentalis p.ro se- g.

cunda parte assertionis, nempe, dari abso- Rat, °

lute et sinipliciter Joquendo, in divinis tres sccunda

unitates realiter distinctas, desumitur ex 1'ii'

-10

D. riioma ln hac q. 30 art. 1 ad 4 et art.

:2 ad 5 necnon art. 3 quaB^ potest sub bac

forma proponi. Quoniam in divinis, abso-

lute
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Confir-

matur.

Objec-
tio.

Vvicena.

).Thom

5olu!io.

i.Tlioin

lute et timpliciter loquendo, datur plurali-

tas personarum, necnon numerus trans-

cendentalis, ut in bac eadem disputatione

latius dicemus : ergo eodem modo dabun-

tur ibi plures unitates realiter distinctse,

ju>:ta piuralitatem earumdem personarum

et numerum, quem constituunt, nempe

ternarium. Patet consequentia. Quia nu-

merus, vel multitudo realis, absolute et

simpliciter talis, debet constare ex simili-

bus unita.ibus.

Gonlirraatur ratione deprompta ex eo-

dem S. Doctore locis citatis. Quia unitas,

absolute et siropliciter loquendo, tantum

dicit realitaiem indivisam in se, et (ad

summum) divisam ab alia : sed qucelibet

ex divinis \
ersonis, dicit ex vi suae linese

realitatem in livisam in se, et divisam ab

alia : ergo et realem unitatem : et per

consequens tres personse divinae dicent

tres reales unitates.

Nec obest, si ohjicias, quod nomen rei,

juxta Avicenam, quem refert et sequitur

D. Thomas in 1 dist. 25 q. 1 art. 4, sumi-

tura quidditate : sed in divinis tantnm est

una quidditas, sicnt tantum est una essen-

tia et natura : ergo ibi tantum dabitur una

res, non vero tres res : et per consequens

nec dabuntur tres unitates realiter dis-

tincta;

ndelnr enim ex eodem Angclico

Praeceptor i ihidem in so'utione ad 2 quod

nomen rei non sumitur a qnidditate ab-

soluta, qoffi est i lem, ac essentia et natura

I a ratione formali, quae quodam-
modo qnidditas, licet non proprie et ab-

solut", vocari potest. Unde Angelicus

Doctor ita explicat id, quod ex Avicena

in principio praedicti articuli dixerat : <
i

t

ideo ait : Si autemper quidditatem intelligi-

lur, non solum natura absotuta, sed ratio,

cujuscumque, x>el subsiantUe,

vel accidentiSi vt\ relalionis, tic in divinis

quamvis tit una quidditas absoluta, tamen

suni phtres raliones reUstionum realium :

res quidditates quodammodo.
roprie concedi :

quia quidditas, ei essentia, ei dif/lniti

lantum tubstantiarum, utprobal

hus 7 Meiapl Si inde tst, quod

nom> dicari potesi pluraliter, ei

deinde io olut. ad 3 •

dum, quod 1 1 ialio <j>"iini it

non ' " uliquid absolulum ,

ideo ii I"» potesi dici

i , totn iil.

res, et ex pluralibus relationibus oppositis

plures res.

§ II.

Slatuitur, entitatem absolute et simpliciter

dictam non multiplicari substantive in

divinis : ac proinde non dari ibidem ab-

solute et simpliciter, ac proprie loquendo

tria cntia subslantive,

Dicendum est secundo, quod, si ab-

solute, simpliciter ac proprie loquamur,

non sunt admittenda in divinis tria entia

substantive, sed solum adjective. Ita vide-

tur docuisse Concilium Lateranense sub

Innocentio III c. 2 ubi dicitur : Patrern

totam suam entitatem dedisse Filio. Quod
etiam docuerunt Cyrillus lib. 1 in Joan.

c. 4, Hilarius lib. 3 de Trinitate, etlsidorus

lib. 1 de Summo bono cap. 15. Cumque
Pater non dederit ei suam relationem Pa-

ternitatis, signum est, quod nomine enti-

tatis, absolute et simpliciter sumptaB, non
intelliguntur relationes personales. Et ita,

ex eo quod dentur in divinis tres relationes

personales, non sequitur, danda esse ibi-

dem tria entia, absolute et simpliciter lo-

quendo.

Idem etiam docuit D. Thom. in 1 dist.

25 q. I art. 4 his verbis : Nomen entis

sumitur ab esse rei. Et idco cum unum
et idem sit esse trium personarum : si ens

sumatur substantive, non potcst pluraliter

prxdicari de tribus personis : quia forma,

a qua imponitur, scilicct esse, non multipli-

Cdtur in eis. Si autem sumalur fjarticipiali-

ler, ct adjeciive, sic pluraliicr prxdicari

potest : quia hujusmodi recipiunt numerum
a supposilis, d non a forma significata, ut

dictum cst. Et in responsione ad 1 sic

ait : Dicendum, quid nomen entis nullo

modo sumitur ab aliqua relatione, sed ab

esse
t

quod absolutum >'st simpliciter in

divinis. Et ideo non prssdicatur pluraliler

ex forma sua, sed ex supposito, prout esi

adjeciivum, vel participium, Sednomenrei
imponitur aquidditate, velforma, quspotest
rss<-, ri (ih.soiuid, ri relata : ei ideo potesi

pluraliter prsedicari.

od Hi;nii eleganter docuil idem A,n-
• 'li<-;i Prajceptor in eadem qurosl . el ar-

ticul. ad Annibaldum, hi verbis : Ens,

teeundum Avicenam, ab esse imponitur,
i res (i quidditate. in divinis autem

unicum 1 1 i>i> ii quantum ad id , a

quo nomen enlit imponitur, non pr&dica-

8.

Secunda
conclu-

sio.

Conc.
Lat.

Cyrillus.

Hilarius.

Isidorus.

D Thora.

'.).
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Bona-
vent.

Enricus
Alexand
Capreol

Nazar.

Eannez.

10.

Ratio

funda-
menta-

Jis.

tur in divinis pluraliter. Sed quia diversi-

mode imposilum est ad esse significandum,

scilicet, adjective, et substantive ; adjecti-

vum vero numerum recipit a svppositis : sub-

stantivum autem a forma, a quaimponitur
ideo hoc nomen ens , si substaniive suma-
iur, non prxdicatur nisi singtdariter in di-

vinis : si auUm sumatur adjective, potest

pluraliter prsedicari. Substantiva enim plu-

rificantur ratione formse significatx, adjec-

tiva ratione suppontorum. Et hoc ipsum
habctur ctiam apud S. Doctorem alibi

saepe, ut in 1 distinct. 8 queest. 1 art. 1

et de Voritato q. 1 art. 1 et 1 contra Gen-
tes c. 25. Unde hanc assertionem tuentur

Bonaventura dist. 23 art. 2 q. 2 ad ultimum,
Enricus in Summa q. 2 ad 6, Alexander

• 1 p. q. 49 membro 3, Capreolus in dist. 29
"

q. unic. art. 3 ad 1 contra primam conclu-

sionem, Nazarius 1 p. q. 29 art. 2 in ox-

positione textus, Bannez ibidem art. 3, et

alii plures ex discipulis D. Thomae.
Ratio autem fundamentalis hujus assor-

tionis desumitur ex D. Thoma locis citatis,

potest que ad hanc formam reduci. Quoniam
ad multiplicationem nominis substantive

roquiritur multiplicatio, tum suppositi,

tum etiam forma3 formalitcr significata)

per illud : cum tamen ad multiplicatio-

nem termini adjectivi satis sit plurificatio

suppositorum. Sed forma formaliter sig-

nificata per hoc nomen ens, absolute et

simplicitor sumptum, non pluriticatur in

divinis, bone tamen supposita; ergp abso-

luto ot simpliciter loquendo, non sunt ad-

mittenda tria ontia substantivo, bene

tamen adjective. Consoquontia videtur

perspicua. Major autem clia.m constat ex

universali regula, quam nuper tradidimus

ex D. Thonia, quamque ipso. et communi-
ter Thoologi cum eo otiam tradunt in-

tVa q. 39.

lMinor yero quoad secundam partem
ctiam liquet. Quoad primam voro proba-

tur. Quia fornia formaliter significata per

hoc noimm cns, absolute el simpliciter

sum])tuin, ost ipsum csse, sini ipsa existen-

tia. Tuiu. quia sicul nomen erwdesumitur
ab c.ssr .' ita fonna formaliter per illud si-

gnificata tantum est ipsumM^, utexpon-
ciliis r\ Patribus diximus. Tuni etiam,

quia quemadmodum hoc uomeu homo, ab-

soluio oi simpliciter dictum, imponitur ad

signjlicandum id, cura quo convertuntur

oninos passiones hominis : sic hoc oomep
cns ad donotanduin illud ons, omn quo
nnnios passiones entis habent converti.

li.

autem, quod omnes passiones entis

iiod convertuntur cum ente, uisi ut signi-

iioat ens, ut in aliqua differentia temporis
oxistons : ot propterea licet unum, el w
habeant converti cum quavis fermaUtate,
non tamon bonum, verum aut aliquid, ut de

bono disp. 6 n. 84 diximus, et voro, noe
non et de aliquid statim dicemus.

Confirmatur, quia etsi dioamus
,
quod

-iracturn hujus nominis ens ost ontitas Coi
|

lir-

aliquomodo distincta ab esse : nihilominus
ontitas absoluto el simpliciter dicta non
})lurificatur in Deo. Ex eo quod, sicut hoc
nomcn ens, absolute et simpliciter sump-
tum sumitur al) esse, sivo existentia : ita

entitas signjficat, ^' (, 1 ipsum esse yel onti-

ta.tom, non quomodocumquo. sod ut ost

principium ossendi. Et propterea, ut ox

Concilio Lateranonsi dicebajnus, et lialte-

tur in Florentino sess. ult. in litteris

sanctae unionis, ideo dicitur, Patrem do-
disso Filio totam suam entitatom : quia
dodit illi suam essontiarn, qua3 est prin-

cipium ossondi, imo ost ipsum esse. Con-
stal autom (Mititaiom sic sumptam non mul-
tiplicari in divinis : siquidem in divinig

tantum est unica existentia, unioumque
esspndi piincipium.

Diximus in assertione, quod ons abso-
lute ol simpliciter sumptum nou plurifica-

tur in divinis. Quoniam si non sumatur
absoluto ot skppiiciter, sed pum addito, ut

si dioatur, ens rolativum. sooundum quam
rationem non dicit ens, m est principium
essendi, «^l saltem ons ut distinguitur

ooutra nihil : tunc poteril plurificari. Quo
pacto nos sumpsimus ons, (juotios diximus,
rolationos divinas dicere propriam ontita-

tom : quia ex contextu satis ibi denotavi-
mus, nos loqui dc <mi t itatr rolativa.

Nec obest, si cum Suaroz lil). ;> de Tri-

nitat. c. I) el tom. I tortia' partis disp, 11

soot. 2, Vasquez in praasenti disput. 122 c
7 in fine, Molina, e| Torres infra q. 39
arl. 3. Rui/. do Montoxa in praBsenti disp.

26 soot. 2 ol aliis quibus assorlio uostra Tonvs.

displiiot. objicias. Tuin. qupd ens absolute

et simpliciter sumptum esl superiusad per-

sonam : ergo nuiliiplioatis personis multi-

plicabuntur entia : siquidem tnultiplicatis

inferioribus multiplipantur praadicata supi^-

riora.

Tum etiam, quqd Rignificatum formale

hujus uomiiiis nis nou BSt oxistontia,

ontilas; li.oo autom multijtlioa.tur in porso-

nis. siout ot personaB ipsa3 : e1 ideo una
persona est entitas realiter disiiucta ab

alia.

qaei.
Molina

Hni/ d(

Mon-
toya.
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13.

ivancs-

cit.

alia. Tum deinde, quod etsi daremus ens

desumi ab esse, seu existentia : nontamon
ideo significat ipsum esse, sed ad hoc suffi-

ceret, ut significet realitatem quamlibet

dicentem ordinem ad esse, seu capacem

existentia?. Constat autem, pnedictam rea-

litatem plurificariin divinis personis. Tum
etiam quia relationes divinae, ut distinctse

ab essentia, non sunt purum nihil : ergp

dicunt propriam entitatem. Tum denique,

quia res dicitur pluraliter in divinis quia

est transcendens : sed etiam ens est trans-

cendens, quippe quod convertitur cum re:

ergo, etc.

Non itaque hoc obest. Nam ad primam
ex his impugnatioriibus dicendum est,

quod ens participialiter sumptum, seu ut

dlcit de formali esse, seu existentiam, non

Bst essentialiter superius per superiorita-

tem, et communitatem rationis, de qua

argumentum procedit, ad personam, sicut

nec ens. nt dicit principium essendi : sed

ens, ut distingnitur cnntra nihil, et modo
alild tacto consideratnm, quodque, si pro-

prie loquamur, non dicitur absolute »

i
t

simpliciter ens, sed cum addito, nerape

prout est idem ac realitas, vel prout

distinguitur contra nihil, aut ens, prout

abit abhoc, quod est, esse principium

tdi, aut non esse principium illius.

Ad secundam vero impugnationem pa-

•k dictis, quomodo etsj detur, quod

entitas sit Porma formaliter significata per

oomen ens absolute e1 simpliciter dic-

tum : nihilominus tantum significat, vel

exfetentiam, seu esse, qnae dicitur entitas

participialiter sumpta ;
vel entitatem, seu

itiam, ut es1 principium essendi. E1

•
• simpliciter loquendo, per-

e divinse non disl inguuntur, lil enti-

mpliciter dictae,

. quamvis cum addito

ii i<l concedi : ul si dicatur expn

distingui a1 entitatem, et entitatem relati-

!i. \cl i' ' ii constel

.

\ ignal ionem dicen-

dmn w1 . ]
ad mmum, quod hoc

potuit d»' uiiii ab eue el im-
quidquid quovis

: ii-m aul quasi ordini m ad

. quod de I

ificandum. Quia
Mii huj \ ii

l » i P

; ! Plorentino ad-

ductis, quorum Uwtimoniif quoad hoc

indnm i

Ad quartam constat etiam ex dictis,

quomodo etsi divinse persona^ secundum
id, quod addunt snpra essentiam, dicant

aliquam realitatem
,

prout realitas dis-

tinguitur contra nihil ; non tamen proprie,

absolute et simpliciter loquendo, addunt
entitatem : quia non addunt realitatem,

qua? sit ipsa existentia, seu esse, vel prin-

cipium essendi.

Ad ultimam etiam liquet, quomodo ens,

ut est principium essendi, aut dicit exis-

tentiam, non sit transcendens transcenden-

tia rationis : nec res, et ens sic sumptum
omnino convertuntur, et sunt prorsus

idem.

§ nt

Osienditur, in divinis nec tres essentias, seu

quidditates absolute et simpliciter, ac pro-

prie loquendo esse admittendas, neque

etiam tria (vt sic dicamus) aliquid posse

concedi.

Dicendum est tcrtio, in divinis proprie

ac simpliciter loquendo non esse tres es-

sentias, seu quidditates, nec etiam tria (ut

sic dicamus) aliquid, prout ly aliquid sn-

mitur pro una ex quinque affectionrbus

entis. Prior pars hujus assertionis satis in-

nuitur a Goncilio Lateranensi sul) Inno-

pe.ntio III c. 1 ubi diffinitur, trcs personas

esse unius essentia^. Idem etiam docuit

Augustin. 7 dc Trinitate c. G ubi expresse

negat in Dco esse plures essentias, Anas-
lasius Sinaita lih. quiinscril)itnr : Yi;v dux,

C. I \ De hypostasi, ubi ait : Una natura,

seu cssentia est divinilas, tres vero hyposla-

ses, Patcr, et Filius, et Spiritus Sanctus

;

tres ]r rstmr, una vcro csscnlia. Idem etiam

docuil I). Thom. in I dist. 25 q. 1 art. 4

quem communiter sequuntur Theologi,

El ratio asserl ionis quoad hanc partem,

est. Quoniam teste BasiUo epist. 37, essei^-

tia proprie e1 absolute sumpta significal

quidditatem, proul osl principium, ant

i principium e sendi, Quod etiam fa-

tenti ;

i

•
1 1 ii s orat. IV contra Bunoi

niiiim. Gyrillue lib. I I lialogor. do Trinit.

ad fin. . Justinian. in confos iono (id ii, quaji

habctur tom, 2 Conciliorum posl socun-
iliim Concilium Tolotanum in editione

Surii. ( !om tal autom entiara in hac l-

gnifical ionc non mull iplic iri indivini
i

quidem omnia <li n ina pc diximus)
uni por unicam ol camdom indi \ i ibi-

!
• 1 1 1

!•
. i tenl i.iin di\ in.i' (! enl im : Ol niliil

15.

Tcrtia

assertio.

Conc
Lut.

Aueus-
tin.

Anast.

Sinaita.

D.TIiom.

Ratio
fiinda--

mentalia

quoad
priorcm
partem'.

Ba ilius.

Illls.

Cyrillus.

Justin.
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aliud prscter pra^dictam essentiam habct

proprium esse, scu oxhtcntiam : ct ita sola

pra^clicta essentia est principium, autquasi

principium essendi.
ir>- Secundam vero ejusdem assertionis par-

D.Tbom. tem tiietur D. Thom. q. 1 de Potentia art.

6 his verbis : Nec tamen sequiiur, quod quam-
vis Patemitalem Filius non habeat, quam
Pater habet, atiquid habeal paler, quod non
Jiabet Filius. JVam ipsa relatio secundum ra-

lionem sui generis, in quardum est rclatio,

non habet, quod sil aliquid, sed solum quod

sit ad. aliquid. Quod sit vcro aliquid secun-

dum rcm, habet ex itla parte, qua inest
;

vet ut idem secundum rem, ut in di-

vinis, vct ut habens causam in subjecto, sicut

in creahuis. Unde cum id, quod esse absolu-

tum, communiler sit in Patre et Fitio, non

dislinguuntur sccundum aliquid, sed secun-

dum ad aliquid lantum. Unde non polest

dici, quod aV.quid habet Pater, quod non
habit Filius, scd quod aliquid secundum
unum respeclum convenit Patri, et secundum
alium aliquid Filio.

Undc propter hanc rationem idcm An-
gelicus Praeceptor super Joan. c. 1G lcct. 4

conc6dit, quod quidquid habot Pater, ha-

bet Filius, licet in Filio non sit illud ad

aliquid quod ost in Patre, nempe, Paterni-

tas, et ita sic ait : Simpliciier coitcedimus

hanc scilicet : Quidquid habet Patcr, habet

Filius. Non tamen, quod eo ordine habeat Fi-

lius, quo Patcr liab/t. Nam Filius habet sicut

ab alio accipiens, Pater vero sicut aliidans.

Non crgo e.U distinctio in eo, quodlmbetur,

scd in ordine habendi : hujusmodi autem
retaliones, scilicet Palernitas et Filiatio

hujus ordinis disiinclionemimporfan! . Palcr-

nitas enim importat hoc quod est dare alii :

FU/alio vcro accipere ab alio Et ideo sen-

tentiam hanc tuentur discipuli D. Thomse.

„ V" Ratio autem huius assertionis quoad

assertio istam secundam partem desumitur ex D.
qooad Thoma locis citatis, potestquo ad hanc for-
S6CUD*

,l;, ni mani roduci. Quialy aliquid, si ut est una
partem. ox quinque affectionibns entis, et proprie

sumatur, significat non realitatem qualem-
cumque, sed realitatem absolutam : siqui-

dom distinguitur contra ad aliquid, et con-

vonit divinis relationibus ratione essentiae,

et non rationo sui, ut ox D. Thoma dice-

bamus : constal autem, quod id quod est

absolutum , et convenit formaliter ra-

tione essentiae, uequil multiplicari indivi-

nis : orgo, etc.

Confii- Gonfirmatur ratione alia insinuata ab

oodoin Angelico Doctore de Veritate q. 1

artic. 1. Quoniam lv aliquid propiiesump-
tum significat id, quod est aiiud quid :

ergo cum in divinis, licotsit alius, ot alius,

nDii tamen multiplicetur aliud quid
;
quan-

doquidem una persona non ost aliud quid

ab alia, licot omnes illoe sint unum ali-

quid, unumquc aliud quid ab omnibus
creaturis : indo ost, ut ly aliquid noquoat

multiplicari in divinis. Quam rationom
innuit D. Thomas locis citatis, his verbis : d Thom
Si autem modus

%
entis accipitur secundo

modo, scilicet, secundum ordinem unius ad
alterum, hoc potest essedupticiter. Uno modo
secundum divisionem unius ab altero : et

hoc exprimit hoc nomen aliquid : dicitur

enim aliquid, quasi aliud quid. Unde sicut

ens diciiur unum, in quanium est indivi-

sum in se : ita dicitur atiquid, in quantum
cst ab aliis divisum, etc.

Unde contra haic nihil obstabit, si obji- ,R -

cias, quod quaelibet ox divinis personis ox
t
j'

e

#

c"

vi susB lineae habot esse aliquod supposi-
tum, dicitque aliquam roalitatom : ergo

qiuolibct ex illis erit aliquid ox vi SU8B

linoa3 : et per consequens orunt tria (ut sic

dicamus) aliquid.

Non itaque hoc obstat. Quoniam id ox Diluitur.

dictis manet solutum. Tum, quia cum di-

citur de persona divina, quod est aliquod

suppositum, non sumitur ly aliquod
}
ut est

una cx quinque affectionil-us ontis, sod ul

est signum modificativum, vel determina-
tivum suppositi. Tum ctiam, quia (ut di-

cebamus) ly aliquid proprie sumptum, in

([uo sensu de illo loquimur, non significat

quamcumque realitatem, sod realitatem

absolutam, et in ordinoad se : ad quod sua-

dendum satis est auctoritas Angelici Pra 1 -

ceptoris, qui ox antiquitatis et Patrum
visceribus proprias nominum Metaphysi-
corum et Theologorum significationes

,

sicut et alia, desumpsit.

§ iv.

Defenditur, non essc admittendas in \>co trcs

verilales, aul tria vcra substantive.

Dicendum ost ultimo, non esse concc- m.
dondas in Deo tres veritaies realiter dis- P°^ l!

-

tincias, aut tria vera substantivo et eodem asseVno.

modo distincta. Assertionem hanc elegan-

ter docuit Augustinus lib. 8 de Trinitate August.

cap. 1 circa modium, ubi eamdem esse

magnitudin.em seu perlectionem trium per-

sonarum, nec majus, aut perfectius aliquid

osse tres personas simul, quam sit qua?ii-

bet
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bet ex illis, ostendit sequenti ratione, his -

que verbis : Ubi magnilado ipsa verilas esi,

quidquid plus habet magniiudinis, necessc

est, ut plus habeat verilatis. Quidquui ergo

plvs veritatis non habtt, non habet ptus

etiam magnitudinis. Porro ([uidquid plus

liabet vcritatis, profecto verius est : sicvt

majus est, quod plus habet magnituchnis. Hoc

ergo ibi est majus, quod verius. Non autem

verius est Pater et Filius simul, quam sin-

gulus Pater aut singulus Filius. Non igitur

majus cdiquid ulrumque simid, quam sin-

guluni eorum. Et quoniam xque vere cst

eliam Spiritus Sanclus : nec Pater, et Filius

simul majus aliquid est quam ipse : quia nec

vcrius est. Paler quoque, et Spirilus Sanctus

simul quoniam veritate non superant Filium,

non enirn verius sunt, neque magnitudine

superani. Alque ita Fdius, ct Spiritus Sanc-

tus simut tam magnum aliquid sunt, quam
Pater solus : quia tam vere sunt. Sic et ipsa

Trinilas iam magnum est, quam unaquxque
ibi persona. Non enim ibi major est, qux
verior non est, ubi est ipsa veritas magni-
tudo. Quia tn essenlia verdalis Iioc est verum
essp, quod esl esse : et hoc est esse, quod est

magnum esse : hoc est ergo mognum esse,

quod verum esse.

Idem eiiam docuit Boetius lib. An Pater,

et Fdius, et Spiritus Sanclus de divinitatc

substantialiler, pnrdkentur, prope medium
dicens : Pater verit«s est, Filius verilas cst,

Spiritus Sanctus veritas est : non tres veri-

tates, sed una veritas. Si ergo una in his

subsiantia, una veritas, necesse est veritaiem

subslantialiiet ; r& iian-i de bonitale, de in-

communicabitdale . dejustilia, ac de cxlcris

omnibus, qustam de singulis
t
quam de om-

mbus singul'1/ <[>,- pr&dicamus.

Et boc ipsom toentur Anselmua in Pro-

fiologio :. ~A et lii Dialogo de Veritate c. 7

et 1
1 , Bernard. serm. 80 in Gantica pro, o

finem, ubi etiam adducit Fulgentium, ei

tandem inter alioa Angelicua Doctor in 1

l' 1 q. .", art c. 3 ad 1 hii verbia : Di-

\um
t
quod sicui iriuiu personarum una
iin, qua quslibet habei esse\ quam-

quibus distin-

guunlur, quM Usmen omnes non diffei I

\ia, lla eliam tsi una
mriim i r Vatit \\

<i< initi ftt enuntialio%Quod et am n

explicuil q. t de I olut.

ad i ium, ijinni ratio

fundatur «

quia esse in ditinisnon nisi essenUalilcr di-

citur, et omnium istorum enunliabitium,

Patrem esse vel gencrare, Fitium esse vel ge-

nitum esse, secunaum quod ad rem refvrun-

tur, est veritas una, quas est veritas prima
et sdterna. Unde assertionem hanc tuentur

plures ex discipulis D. Thouue, ut Ledesma
lib. de Perfectione Dei q. 3 art. 3, Naza-

rius, et alii : quod etiam tenet RicharJus

in 1 dist. 24 art. 1 q. 3 ad 1.

Ratio autem prior et fundamentalis hu-

jus assertionis desum ; tur ex testimonio D.

Augustini nuper adducto, quse potest sub

hac forma proponi. Quoniam in divinis non

datur, nisi unica magnitudo et perfectio in

tribus personis : ne omnes illae simul

sumptae dicerent majorem perfectionem,

quam singulae ex ipsis, si quaevis earum af-

ferret ex vi suce line?e propriam perfrc : io-

nem et magnitudinem : ergo nec etiam

dabuntur in illis plures veritates ivaliter

distinctse, et convenientes illis ex vi sua-

rum linearum ; ne omnes personaj simul

sumptae sint aliquid verius. quam solus, v.

g. Pater, aut solus Filius. Siquidem id,

quod est verius alio, est perfeciius illo :

ex eo quod veritas dicit rationem perfecti-

vam, et major veritas majorem perfec-

tionem, et propterea verum dicitur esse

perfectivumintellectus, sicutbonum perfec-

tivum voluntatis, modo tamen a nobis

tomo 4 tract. 1 explicando.

Nec necesse erit refene solutiones, quie

exdoctrinaadversariorumpossent adhiheri.

Nam omnes illae sunt similes eis, quas ex

pra^dictis authoribus retulimus, dum du-

bium illud discussimus, an nimirum rela-

tiones ex vi suae linese alVerant prOpriam

perfectionem, et ex ibidem dictis, nem|>i\

disput. 6 q. 2 hujus tiactatus, prsedictse

soluiiones satis corruunt.

Secunda et principalis ratio hujus asser-

tionis desumitur ex I). Thoma locis citatis

et q. l de Veritate art. 1 quaa potest sub

hac forma proponi. Nam ratio veritatia

fundatur POlummodo (si fonnalissinie lo-

quamur supra entitatem absolute et sim-

1
1 citer dictam, sive Bupra entitatem, ut

pnBCtee dicitprincipium, Rut quasi princi

piiiiii li : m' I i:i diviuis laiiluni datur

unica entitaa, proul rticil principium, aut

i [ii incipium e lendi , ut In hoc dub <>

tepe diximud ! ergo, etc.

M.i of probatur primo a D. Thom i loi <>

citato i '!' V( ritate artic. I ubi

nt: Triplicitet verita .<t verum- difflniri

minr. Uno modo secundum \d quod

Le-
(lesina.

Nazar.
Hicliar-

dus.

21.

Ratio
funiia-

menia-
lis

priuia.

32.

Secun-
duiii

lunila-

tnentum.

D.TIhimi.
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prxcedit rationem verilatis, et in quo verum
fundatur. Et sic Augustinus difflnit in lib.

Solitoquiorum : Verum est id, quod est. Et

Avicena in 1 1 Metaphysicx : Veritns cujus-

libet rei est projtrietas suiesse, quod stabili-

ium est rei. Et quidam sic : Vcrum est indi-

visio esse, et ejus quod est

23 - Quae probatio, quoad praesens attinet,

non parum habet effieacitatis Nam hoc

ipso, quod verum fundamentaliter sump-
tum diffiniatur per esse, signum est, quod
peculiari ratione illud respicit, aut invol-

vit, et non solum ex generali ratione, qua

quaevis realitas habet illud utcumque res-

picere, aut involvere. Cumque verum sic

sumptum non respiciat, aut involvat esse

speciali ratione, et distincta ab essentia,

nisi modo dicto illud respiciat, aut invol-

vat, consequens est, ut verum non dicat

pro fundamento realitatem qualemcumque,
sed realitatem, quae, vel sit entitas abso-

lute et simpliciter dicta, ac proinde dicat

ens, ut a se actu existens, vel realitatem,

quae sit principium, aut quasi principium,

unde oriatur, vel quasi oriatur esse, sive

existentia.
24

,\ Gonfirmatur ex eodem Angelico Doc-

matur. tore. Quoniam ul est iundamentum veri,

ac per consequens rei ut intelligibilis, prout

haec duo quodammodo reperiuntur in re-

bus ad extra, quod est fundamentum
formae. seu speciei intelligibilis secundum
quod ad lineam intelligibilem spectat :

sed quod est fundamentum formae intel-

ligibilis, ut ad lineam intelligibilem spec-

tat, non est quaevis realitas, sed reali-

tas, quae, vel sit existens, vel sit princi-

pium, aut quasi principium existendi :

ergo etiam fundamentum verilatis, sive in-

telligibilitatis repertae quodammodo in re-

bus ad extra non erit realitas utcumque,
sed reaiitas, quao, vel sit existens, vel sit

quasi principium existendi.

Major probatur. Nam cum res, ut vera

et intelligibilis ad extra, reddatur formali-

ter, et proxime inteiligibilis et vera a

prtedicta fbrma inteliigibili, secundum eam
veritatem et intelligibilitatem, quae requi-

rilur ad hoc, ut sit proxime objectum mo-
tivum intellectus, oporiet, ut id ipsum
proportione servata reperiatur remote, et

veluti radicabter in re, prout est vera et

intelligibilis (ut sic dicamus) remote, ha-
betquc hoc modo esse ohjectum motivum
intellectus, quod invenitur in eadem spo-

cie intcliigibili prout est forma reddens il-

lam formaliter veram et intelligibilem, se-

cundum eaminteltigiijilitatem et veritatem,

quae requiritur ad hoc, ut sit proxime ob-
jectum motivum ejusdem inteliectus.

Minor vero etiam constat inductione facta

in omnibus speciebus intelligibiiibus, ut

talibus, quae non dicunt realitatem qualem-
cumque, sed realitatem, quae, vel sit exis-

tens, vel sit principium, aut quasi princi-

pium existendi, ut inductive constat in

omnibus et singulis sp^ciebus intelligibili-

bus. Et propterea in 1 tom. tract. 3 disp.

3 n. 32 diximus, reiationes divinas non
possehabere rationem speciei intelligibilis :

quia non dicunt realitatem, qme sit princi-

pium, aut quasi principium essendi : ac

proinde quae sit suum esse absque distinc-

tione virtuali. Quia in divinis id solum ha-

bet esse quasi principiutn essendi, quod est

ipsum esse absque distinctione virtuali. Et
similiter ob hanc eamdem rationem in se-

cundo 1 tom. tract. 4 disp. I n. 22 et in

hoc 3 tom. et tract. disp. 2 dub. 3 dixi-

mus, quod esse, seu existentia in ordinc

intelligibili est effectus, aut quasi eilec-

tus formalis proveniens ab specie intel-

ligibili : et n. 26 disputationis 1 tractatus

quarti nuper citati asseruimus, speciem

inteliigibilem vendicare sibi propriam exis-

tentiam in ordine naturali et entitativo, ad

hoc ut possit esse causa, aut quasi causa

inteilectionis, quae est existentia ordinis

intelligibilis, ut in eadem disputatione a n.

2 I usque ad 29 explicuimus et in hoc eo -

dem tractatu disp. 2 nuper citata dub. 3

a n. 78 tetigimus.

i v-

Objectiones contra hanc ultimam conchisio-

nem
}

et enodatio earum

.

Gontrarium tamen hujus assertionis do-

cent Suarez lib. 3 de Trinitate c. 8, Vas-

quez in pnesenti disp. 122 c. 7, et alii. Et

ita censent, quod licet in Deo, non muhi-
plicentur veritates in intelligendo, vel di-

cendo : quia in Deo tanmm esl unum
intelligere quod quidem est veritas in intei-

ligendo, et una vcraci:as in attestando,

(jujl1 est [jerfectio absoluta : sunt tamen in

illo tres veritatesin essen<lo, seu tres veri

tates objective.^otestque hoc probari primo
ex illo 1 Joannis 5 : 11 simus in vero Fi-

lio ejus. Ilic est vcrus Deus. Ubi de Fdio

dicitur, quod sil veru8 Filius, et quod sit

verus Deus, ut denotetur, quo l tuiu ra-

tione Filiationis, quam ratione Deitatis af-

ferat

25.

Opposi
senien

tia.

Suarei
Vas-

qaez.

Piimui
funda

mentur
1 Joani

5.
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Corruit.

i

dum
fanda-

ferat veritatem. Ac proincle, cum eadem
sit ratio de aiiis relationibus personalibus

oportebit, ut singulae ex illis afferanl pro-

priam veritatem : et per consequens sint in

Deo tres veritates in essendo, et objective,

seu tres veritates, prout veritasest in rebus.

Respondetur enim, quod sicut ex hoc,

quod dicatur de Filio, quod est Deus per-

fectus et Filius perfectus, solum sequitur,

quod absolute sit perfectus, et quod sit

Deus perfectus : non tamen quod ex Filia-

tione habent perfectiouem, sed ex essentia

transcendentaliter in ea imbibita. Ita ex

eo, quod dicatur, illum esse verum Deum,
et verum Filium, non colligitur esse verum
a Filiatione, sed ab essentia, si ly verum
sumatur proprie, ut dicit unam ex affectio-

nibus entis. et non prout est idem, ac rea-

i - Filius, et non tictus : quia sic sumpto
. Filius est verus iilius a filiatione. se-

cundum ea, qme intra propriam lineam

dicit.

Secundo probatur eadem sententia ex

D. Thoma q. 1 de Veritate art. 7 ubi post-

quam dixit, veritatem in divinis sumi du-

d. pliciter : uno modo proprie, et alio meta-
phorice : et veritatem proprie sumptam
dici essentialiter , et non personaliter

,

quamvis approprietur Filio, addidit, verita-

tem metaphorice acceptam dici personali-

nomine veritatis metaphorice ac-

ceptee intelligit D. Thomas veritatem in

ido, < t objectivam, seu prout in rebus

tur : cr.:') preedicta veritas plurifica-

tur Healiter iu divinis. Consrquentia patct.

iiam hoc ipeo, quod veritas ista perso-

naliter dicatur, conveniet Filio. ut ibidem

docet Angelicus Praeceptor, ratione Filia-

tioni- <> alia etiam veritas quasi

conveniet aliis per-

i itifl ratione Buarum relationum

malium.
Mmrjr autem probatur. Tum, quia ideo

Angi >r appellat banc verita-

uii. qula •

. quae iu

illigi

.

;,///,/ ict UUti I

>'>im
. qua U

'nn.

INam ibidem Angelicus

tiva?, seu qua3 invenitur in rebus : qua3 ideo

dicuntur vene, quia sunt tales quales con-

cipiuntur ab inteilectu divino

Confirmatur

Prasceptor aflert testimonium Augustini in

lib. de Vera religione, ubi dicit, quod ve-

ritas divina est summa simiiitudo principii

sine ulla dissimilitudine : et ex hoc infert

Angelicus Doctor , veritatem in divinis

dici proprie et personaliter, explicatque

hoc testimonium de veritate metaphorica,

nempe objectiva : ergo etiam secundum
Augustinum veritas in divinis dicetur per-

sonaliter : ac proinde, ut nuper dicebamus,

pluriiicabitur.

Respondetur negando minorem. Et ad

probationem dicendum est, D. Thomam
nomine veritatis similitudinarise, aut me-
taphorica? non intelligere veritatem in es-

sendo, quse est una ex quinque affectioni-

bus entis, et correspondet veritati objectivae,

seu in essendo, quae reperitur in rebus :

sed id, quod nomen ipsum prse se fert, sci-

licet rein habentem aliqualem similitudi-

nem cum pruedicta veritate, qua^que cum
addito, scilicet in ratione veritatis simili-

tudinariae, sit proprie veritas. Similitudo

autem ista consistit in hoc, quod sicttt ve-

ritas in essendo, quaB est in creaturis, dicit

similitudinem et conformitatem cum di-

vino intehectu divinoque intelligere, et ab

eo ut a principio procedit : ita Filius ex vi

sua: processionis habet summam similitu-

dinem cum suo principio, neinpe cum in-

tellectu Dei, et ejus intelligere. Et propterea

Filius dicit similitudinarie suam veritatcm

peculiarem : et sumpta veritate cum hoc

addito, tunc veritas proprie sumpta, seu

veritas, quae proprie sit simiiitudinaria, di-

citur in divinis persoitaliter.

Addd, quod in via S. Doctoris, ad hoc

ut veritas, prout ost una ex quinque affec-

tioinbus entis divini, et correspondel veri-

taii in essendo repertffi in creaturis, dice-

retur personaliter , oportebat^ ut sictit

veritas, quoB baI in ereaturie adhuc ratione

sui 68t •iii alio, nempe ab intellectu divino,

et ideo ex boc capite aihil obest, quotni-

itur personaliter : itfl verita», tjuoa

o i
iii iiiio, noii soimn debebat esse in Fi*

iio, qui habet principium, *n\ etiata ra-

ii habere prirtcipiutti : quod bamen
ai iimn competil proprie, Bd nmiliiudina -

quatenufl dicitui Ide t, nbu
;il» alio : et ideo hec ei convenit, quod
i iim|it;i • ido, propi i<- dicatur

malitei in divin

Confir-

matur
primo.
D.Thom.

27.

Satis.fi t

funda-
mento ct

confir-

mationi.

Alitcr

occurri-

tur.
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38. Unde Angelicus Doctor in hac 1 par.
D.Thom.

q^ |(3 art 5 a(j 2, adducens contra se tes-

timonium illud Augustini in confirma-

tione hujus argumenti allatum, nulla ra-

tione concedit veritatem in essendo, quae

proprie sit talis veritas, et non s't similitu-

dinaria, dici personaliter, sed solu-m esscn-

tialiter, licet approprietur Filio, et ninul

ea, qua3 in solutione ista diximus, satis

innuit. Et ita ait : Dicendum quod vcrum
inlelleclus nostri est, secundum quod con-

formatur suo principio, scilicet rebus, a

quibus cognitionem accipit. Verilas eiiam

rerum est, secundum quod conformantur suo

principio, scilicet intellectui divino. Sed hoc,

proprie loquendo, non potest dici in veritate

divina, nisi forte, secundum quod venlas

appropriatur Fdio, qui habet principium.

Sed si de veritate essentiatiter dicla loqua-

mur, non potest intelligi, nisi resolvatur af-

firmativa in negativam : sicut cum dicitur,

Pater est a se, quia non est ab alio. Et simi-

liter dici polest similitudo principii veritas

divina, in quantum esse suum non est suo

intelleciui dissimile.

Tn quibus verbis satis explicatur (ut in-

tuenti patebit) quomodo veritas, prout est

in rebus, seu ut est veritas proprie in es-

sendo, et una ex affectionibus entis, non
sit propria Filii, licet ei approprietur : ac

proinde solum dicatur in Deo essentiali-

ter : et quomodo, quod proprie dicitur <le

veritate in essendo in rebus creatis, nempe
quod secundum similitudinem cum suo

principio, nempe intellectu divino, proce-

dit ab illo, ita ut haec conformitas veie sit

ab alio, ut a principio producente illam,

dicatur similitudinarie de veritate reperta

in divinis : quatenus prsedicta veritas non
est dissimilis divino intellectui, licet non
procedat al> illo. Et tandem quomodo ad

veritatem, quae est personalis, et simul est

veritas proj«rie, non qualitercumque, sed

in essendo, prout veritas ista est una ex

aftectionibus entis , requirebatur
,

quod
ipsa etiam secundum se procederet, et ha-

beret principium : siquidem ob defectum
hujus inquit D. Thomas, non dici in Deo
veritatem istam personaliter. Per quoe ad

conlirmationem satis patet.

»9; Tertio probatur eadem sententia. Quo-

"funda"
1 mam nffi sunt distincta> veritates, nempe,

mcntum. quod Filius geniius est a Patrc, et quod
Spirilus Sanctus proccdit ab utroque. Et si-

militer qued Pater in divinis habct vcram
rationem Patris, et Spiritus Sanctus veram
rationem Spiritus Sancli : ergo ratio veri-

tatis pluriiicabitur realiter in divinis si de

veritate objeciiva fiatsermo. Siquidem hoc

ipso, quod praedictae veritates sint dis-

tinctse, debent realiter inter se distingui :

siquidem sunt veritates relative, radicaliter

saltem oppositae. Anteccdens videtur per-

spicuum. Nameisi per impossibile Spiritus

Sanetus non procederet a Patre et Filio :

nihilominus esset verum, Filium gcnitum

esse a Patre : sicut etiam, licet Spiritus

Sanctus implicaret : nihilominus Pater ha-

beret veram rationem Patris.

Goniirmatur. Nam alio Pater est Pater, w.

et generat Filium, et alio Filius est Filius ^J/L
r"

et spirat Spiritum Sanctum : sed illo, quo primo.

Pater est Pater, hfec est vera ex parte re-

rum, Palcr generat Filium, vel Pater est Pa-

ter, eo autem, quo Filius est Filius, hcec

est vera, Fitius est genitus a Patre ; ergo si

loquamur ex parte rerum, seu objective,

dabuntur plures veritates in divinis.

Gonlirmatur secundo. Quia veritas ob- Se-

jectiva nihil est aliud, quam realitas unius- cund0 -

cujusque rei, ut conformabilis cum suo

proprio conceptu : sed in Deo sunt tres

realitates conformabiles cum suis propriis

conceptibus : ergo et tres veritates ob-

jectivse.

Gonhrmatur tertio. Nam licet homo, et Tertio.

risibile convertantur, nihilominus non est

eadem veritas harum propositionum, ni-

mirum, Homo est homo, et homo esl risibi-

lis : ex eo quod non est eadem proprietas,

sive ratio, quam prsedicat hoc nomen homo,

et hoc nomen risibile. Sed similiter nonest

eadem proprietas, quam priudicat hoc 110-

men Patcr et hoc nomen Filius : ergo ve-

ritates objectiva3, qua> correspondent his

propositionibus, non erunt una et eadem,

sed plures.

Respondetur, quod etsi veritas objectiva Occurri-

pr?edictarum propositionum, nempe, Filius
menTo?"

geniiusesta Palrc, et Spiritus Sanctus proccdd

ab ulroque, sit adjectiveplures : non tamen
substantive. Quia licet sit una et eadeni

veritas, nempe, veritas divinaa essentiaa :

imbibitur tamen per modum transcendentis

in diversis realitatibus : et ita solum ma-
terialiter, et concretive, non vero formali-

ter, et 111 abstracto est ibi multiplex veritas :

ac proinde, licet distincta pnedicata enun-
tientur in prsedictis propositionibus, dis-

tinctajque realitates ibidem concipiantur :

nihiiominus ratio formalis conformitatis

earumdem cum divino intelleclu semper est

unica et eadem indivisibilis, nempe, ratio

veritatis propria diYinae essentiae in illis per

modum
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81.

foruia.

mo-lum transcendentis inclusae; quse, ut

inclusa in Filiatione et peculiariter conno-

tans illam tanquam connotatum inadsequa-

tum suoe tianscendentia?, est ratio formalis

suae conformitatis cum divino intelleclu,

et per consequens hujus. quod est, posse

proxime et immediate enuntiari de illa dis-

tinctum praedicatum, ac enuntiatur de pro-

cessione passiva, sive relatione personali

Spiritus Sancti.

Et ratio horum omnium est, inter alias,

illa, quam ex D. Thoma q. 1 de Yeritate

art. 5 in solutione ad hoc idem argumen-
tum, quod est decimum nonum in eodem
S. Doctore, tradidimus, nempe, quod ratio

veri non fundatur in realitate qualicumque,

sed in realitate, ut est principium, aut

quasi principium essendi, seu existentia? :

et ideo, quantumvis aliqua ratio dicat rea-

litatem, si tamen non dixerit realitatem,

quae (modo dicto) sit principium essendi :

nihilominus usquedum actuetur, aut quasi

actuetur per aliam realitatem, quoa sit

principium essendi, non est proxime capax

veritatis, seu conformitatis cum intellectu,

sed tantum remote : quatenus dicit rea-

litatem distinctam
,

quae actuata per aliam

realitatem qiue est principium essendi,

erit ab ea, et per eam conformabilis pro-

xime cum intellectu.

Unde ad formam argumenti respondetur

distinimendo antecedens, et concedendo

illud de diatincta ventate concretive, et

tive sumpta : negando vero idem an-

teccdens de distinctis veritatibus substan-

tive aut in abstracto sumptis. Et ad pro-

bationem dicendum est, quod si aemel

implicaret procec io Bpiritua Sancti, aut

BanctUS, tunc propositio illa,

Spiriiiu \<rt,rhdil n}> utroque, nempe a Pa-

! ilio, non esset vera : non quidem,
ijuia ei parte o je n deesset illa veritas

ubjeetiva, a qua formaliter Bpiritue Banc-
> babent conformilate

cuni divino i u, sed quia bsBC ea

i

. b qua omnia divina red-

duntur vera <'f. conformia divino intel-

mmunicaretur, nec intime

includeretor per modum transcendenti

spiritu Bancto aut <-ju^ | me : et

lec 111111111111' [ui 'i e

formaliter ei prozime vera et quid con-
fOfHM <:urn di\ iiio mlH e< tU . Bicul in '••i

impli- | i

non qui
1

. quippe cuui

divinm

essentise, et ab ea eis communicatam, sed

quia in eo eventu prcedicta existentia illis

non communicareiur.

Possuntque omnia, quse in totahacsolu-

tione diximus, elucidari exemplo bonitatis,

et perfectionis, ac appetibilitatis convenien-

tis divinis relationibus, quae etsi ratione

essentiae divinae per modum transcendentis

in eis inelusse sint bonae, perfectae et ap-

petibiles : non tamen ex vi proprioe lineaB.

Et ita, licet in collectione harum sint

plura bona, pluraque appetibilia adjective,

et concretive, non tamen substantive, aut

in abstracto : et per consequens ex vi sua3

line;e tantum dicunt capacitatem remoiain

ad hoc, ut actuata) per divinam essentiam

per modum transcendentis in eis inclusam

possint ratione ejusdem essentiaa esse bome,
perfectre, et actu appetibiles. Ita orgo in

pnesenti philosophandum est. Maxime,
quia veritas dicit peculiarem bonitatem et

perfectionem intellectus.

Ad primam contirmationem patet ex

dictis, ad eamque respondet Angelicus

Doctor, q. I de Veritate ar. 5 nuper citato

in solutione ad 19 his verbis : Diccndum,

quod quamvis alio Pater sit Pater, et Filius

sil Filius, quia hoc est Patcrnitale, illud Fi-

liatione : tamen idem est, quo Pater est, el

quo Filius est : quia utrumque est per es~

sentiam divinam, quse una est. Ratio autem

verilatis non fundatur super rationem Palcr-

nitatis et Fitiationis, in quantum hujusmodi,

sed super ralio?iem enlilatis. Paternitas au-

temet Filiatio sunt una cssenlia, et ideo una
est vcritas utriusque. Ubi, ut vides, Angeli-

cus Prajceptor negat Filiationi et Paterni-

tati proprias veritates objcctivas, licet eis

non neget, sed potius concedat proprias

realitatea constitutivas personarum : quia

ad hoc satis est realitas, quaenon sit ipsum
esse intra suain propriam lineam, aut princi-

pium essendi : cum tamen ad fundandam
propriam veritatem non ait aatia qusevia

realjl realitas, quaa sit entitas, prout

entitaa in creaturia dicit aaltem id, quod

eat principium essendi, <
i
t in divinis i<l quod

snntil csi. principium easendi et ipsum essi

o quod basc duo ex genere buo per-

linenl ad unara et eamdom lineam.

Per qaod etiam ;i<l secundam confirma

tionem satia conatat, quomodo ad fundan-

i!;ini proxime ver I ttem non il lal ia quajvia

realitai, aed re ilitaa, quaa altem il prin

cipium esaendi. Nam ratione bujus reddi-

ime i upax ad hoc, ut inde i ub-

ttur vei i

i mformitaa cum

Diluci-

dantur
exemplo
supra-
dicta.

32.
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intellectu, quae propria est realitatis dicen-

tis principium essendi
,

quaeque diversi-

mode applicata, sive irnbibita in distinctis

realitatibus divinis non dicentibus ex se

principium essendi , sit ratio
,

propter

quam diversa pradicata de illis verificen-

tur. Ex co quod, licet in abstracf.0 veritas

illa sit unica, attamen concretive et ad-

jective multiplicatur : et ratione transcen-

dentke in prsedictis realitatibus ita veluti

attemperetur cuilibet, ac si esset illius li-

nese, et propria uniuscujusque ex illis.

A'1 Ex quo etiam ad ultimam confirmatio-

D.Thom*. nem occurrit idem Angelicus Doctor q. et

art. nuper citatis in solutione ad 20 ubi

sic habet : Dicendum, quod proprietas,

quam prxdicat hoc nomen homo, et hoc no-

men risibile, non esi eadem per essentiam,

nec habent unum esse sicut est de Paterni-

tnle et Filiatione. Et ideo non est simile.

In quibus verbis tribuit S Doctor risibili-

tati, et humanitati distinctas veritates ob-

jectivas quia habent distincta esse, seu dis-

tinctas existentias, ita ut quaelibet ex illis

sit principium formale, unde oritur sua

propria existentia.

34. Ultimo probatur eadem sententia. Quo-

raom
" niam relationes divinse habent suam pro-

argu- priam immaterialitatem et depurationem
mentum.

a materiaiitate, e, potentialitate : ergo af-

ferunt suam propriam intelligibilitatem : et

per consequens propriam veritatem. Ante-
cedens videtur perspicuum : et ideo prse-

dietds relationes ex vi suae lineoe superant

in immaterialitate, et puritate omnia entia

creata. Prima vero consequentia ex ante-

cedenti sequitur. Quoniam intelligibilitas

sequitur ex immaterialitate, ut 1 tom. trac-

tatu 3 disput. 1 n. 19 diximus. Secunda
vero consequentiaexprima colligitur Quo-
niam intelligibilitas subsequitur ad verita-

tem et ita, si relationes alferunt propriam

intelligibilitatem, importabunt utique prO-

priam veritatem.

Conflr- Coniirmatur. Quoniam in creaturis per-
mtat

' sonalitas timdat prOpriam veritatem : ergo

etiam in divinis. Gonsequentia patet BX

paritate ralionis. Antccedens vero proba-

tur. Quoniam in creaturis qmevis formalitas

affert propfiam conibrmitatem objeciivam

cum intellectu, ut in ~ tomo tractatu \

disp. 5 num. 24 et scquentibus diximus :

ubi etiam distinximus bonum a vero,

quoil bonum non sequitur ad quamlibet

realitatem, maxime si sit realitas in poteit-

tia, et non exislat in aliqua ditlcrentia

temporis : sccus autem verum.

Respondetur distinguendo antecedens, 85.

et concedendo illud de immaterialitate, quae
JJ^Jjjj^

non constituat proprium et peculiarem gra- mum.

dum, sedreducaturadgradumimmaterialita-

tis divinae essentia^ juxta illa, qua? in primo

tomo tract. 3 disp. 3 num. 36 et deinceps

asseruimus, qmeque non sit principium,

aut quasi principium essendi. Negandum
vero est idein antecedens de immateriali-

tate constituente peculiarem gradum, qua:-

que sit principium, aut quasi principium

essendi. Etdeinde neganda estutraque con-

sequentia. Quiaveritas, etintelligibilitaspro-

pria, et distinctaab aliis intelligibilitatibus,

non est necesse, ut subsequaturadquamvis
immaterialitatem, sed ad illam, quas consti-

tuit peculiarem gradum, aut est principium

essendi. Unde juxta Inec intelligenda sunt

illa, quaB ex 1 tomo in hoc argumento ad-

ducta sunt. Et propterea creatura? possibi-

les, quae dicunt entitatem possibilem qme in

genere causie formalis sit principium es-

sendi, sunt veras, licet non sint bona\ nisi

dicaut existentiam in aliqua temporis diile-

rentia futuram.

Quibus etiam, pro majori eorum intelli-

gentia, et consonantia cum his, qua3 modo
diximus, addendum est, quod ad quamvis

immaterialitatem subsequitur intelligibili-

tas, vel proxime, vel remote : quatenus vel

ratione sui infert, aut quasi infert intelli-

gibilitatem, vel etiam ratione sui petit im-

bibere aliquid permodum transcendentis a

quo subsequatur (modo alibi tacto) intelli-

gibilitas, ut in divinis relatiOnibus pctenti-

bus irtibibere divinam essentiam per n.o-

dum transcendentis constat.

Ad conlirmationem concesso antece- 36.

denti, neganda est consequentia. Et ad
t

,o ^j[ r

probationem dicendum est, esse dispareni matio-

rationem. Quia in creatttris personalitas est
,lenj -

etiam quodammodo principium ibrmale B8-

sendi : e.\ B0 quod existentia advenit pOSt

ipsam : et personalitas quodammodo deter-

minat formaliterad prsBdictam existentiam.

S: ut Btiam qih-evis realitas in ereaturis

(unica excepta materia prima) est quodam-
modo principium iorniale essendi : (juia

quodanmiodo concurrit Ln genere causte

Fdrmalls al existentiamj perquam existit,

sive illa sit sibi propria, sive cummunis,

tam ipsi, quam aliis. Et i;leo qua>vis rcali-

tas creafea (prater materiada primam) fun-

dal Waritatem. Ga>terum relationes divinse

diCUht realitatem, quaeex vi sine LinesB non

est principiam essendi : quia Bnpponunt

cxistentiam divime esscntue
,

per quam
existunt :
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existunt : et ideo ex yi siiae lineae cum pras-

cisione sumptae non habent proxime et

immediate fundare veritatem.

DUBIUM II.

Uirum in illis, in quibus reperiiur plura-

liias in divinis, reperiatur etiam nume-
rus transcendentalis ?

37. Semel explicato, an, et in quibus rebus

reperiatur proprie pluraliias in Deo, statim

pulsat animum inquirere, an haBC pluraii-

tas sit satis ad hoc, ut in prsedictis rebus,

sive rationibus reperiatur proprie numerus
transcendentalis ex eis coalescens. Sed
quia pluralitas inventa in Deo prsecipue

datur in divinis personis : et qusevis alia

pluralitas aliarum rationum formalium ibi-

dem reperta oritur ex pluralitate persona-

rum : propterea, et quia quoad decisionem

hujus dubii eadem est ratio de personis et

de aliis rationibus plurificaiis in Deo, de-

cidemus iliud peculiariter quoad divinas

personas : an nimirum sit in Deo proprie

numerus personarum? ac proinde quidquid

de his dixerimus, debet de aliis rationibus

in divinis plurificatis, juxta jam dicta dubio

pra^cedenti, intelligi.

Addimus autem in titulo particulam il-

lam, transcendenlalis, ut intelligatur id,

quod ex se erat satis perspicuum, nempe,
nos hic non loqui de numero quantitativo,

qui in solis quantitatibus invenitur, sed de
numero, qui in quibusvis aliis rebus, seu

formaliiatibus reperitur, quique idcirco nu-
inerus transcendentalis nuncupatur.

Enodatiodubii.

lio.

Diceridum 8100 68t, dari in divinis,

proprie loquendo, Damerum trantcenden-

telem perionarum : et per eoniequeni
omninm aliaram rationand qua in divinii

maltiplicantur. Eta communitet Theologi
Expiiet- contra Magiitrum, Bxplicatur aisertio.

tJr
' Etenim In e dto ndn dieimai, dari

in divinis Dumtrum abeolate et simplici-

Lumerum cum addite, nempe,
iiumcrnni pertonarum. Hoc autem optime

D.Tbon.
i D. Tboi n i ad Aiinibaldum
d '

. I reddiditque optimam
i u onem odi loquen II, oii verbii :

I /// unione.

iin rn{,,, nunu

aliqua se habent ad divisionem , ita et ad nii-

merum. Quzedam autem sunt, quse simplici-

ter dividunlur, quia secundum materiam
et quantitatem, sive secundum essentiam

etformam. Et ideo istis est numerus simpli-

citer. Quxdam autem sunt, qusd secundum
quid dividuntur, quia secundum proprieta-

tes accidentales. Et hoc est dupliciter. Quia
vel dividuntur secundum proprietates abso-

lutas, sicui Sortes albus diciiur alius a se

nigro ; vel secundum proprietates relativas,

utSortcs dexter est alius a se sinistro : et in

his est numerus secundum quid. Sic ergo

numerus simpliciter importat separationem

et distinctionem, sed numerus secundum
quid importat iantum distinctionem . Cum
crgo in divinis sit personarum distinctio per

proprietates relativas, et non separatio se-

cwidum essentiam, in divinis est numerus
personarum secundum quid, sciiicet perso-

narum, et prdprietatum, non numerus sim-

pliciter scilicet essentiarum et quiddi-

iaium : quamvis in divinis proprieiales

relativw non sint accidentaies

.

His ergo suppositis, ratioprior, etfunda- 39.

mentalis huius assertionis desumitur ex ,
Pn

,

us

• t^ mi i
funda-

his, quse innuuntur al). Ihoma locis sta- memum.

tim referendis, potestque ad hanc formam
reduci. Quoniam de hoc mysterio, et de

iis, quae in illo reperiuntur, debemus lo-

qui juxta id, quod ex Scriptura, Gonci-

liis et Patribus habemus : sed ex omnibus
istis habemus, dari in divinis personis nu-
merum transcendentalem proprie sump-
tum : ergo ita est sentiendum. Major et

consequentia sunt perspicua^. Minor au-

tem quoad primam partem nempe, lioc

baberi ex Scriptura, probatur. Nam l

Joannis ultimo dicitur : Tres sunt, qui tes- l Joann,

limoniuni tlantinccrloj^iicr, Vcrbum,ciS)n- uIt -

ritus Sanctus : ct hi tres unum sunt. Ubi

per nomen illud numeralo Ires, signilica-

tur personarum ternarius, qui vere et

proprie numerui dih

Quoad lecundam* Terd partem, scilicet,

Iim ipfuni eontineri in Goneiliii, probatur. conci-

Quoniam in concilio Toietano xi in con- „.
1 ",""

a , , , , , roleta-
lenione ii lei dicitur : ln reldtione persona- nura n.
/////( iiiniuriis cmiilnr. BSt in VI Synodo <'-"iii'il.

generali, quffi eet Gonitantlnopolitana ni nn.m,
actioOe ll, in epiiti Bophronii, qaaa ap-

probata i one I
•'•, aneritur : Santia

Trinitat numerabilU personalibut facta est

subsistentiis. El inferiui :
<'i<ni dividitur

namque numerabilibus subsistentiis, et nn-

iii, i atur i" i sonalibus alt . Et deinde

additur :
//'// ipsum i<<nu']i<< ,i numerabUe
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40.

Augus-
tin.

est, et refugit numerum, Numerabile qui-

dem tribus suis subsislentiis. Et tandem
hoc ipsum habetur in omnibus Conciliis,

in quibus docemur, personas divinaspluri-

licari, et distingui realiter secundum rela-

tiones : quia ubi est multitudo realis perso-

narum, est etiam numerus proprieearum.
Quoad tertiam vero partem, nempe

quoad sanctos Patres, probatur eadem mi-
nor. Nam illam docet Augustinus tomo 3

lib. 7 de Trinitate capit. 6, ubi sic ait :

Tres personas ejusdem esseniix vel ires per-
Damasc sonas Unam esseniiam dicimus. Et Damas-

cenus lib. 3 de Fide cap. 5 : Tres personx

supernx Triniiatis inconfuse umuntur,
indivisibiliter discernuntur, et numerantur,

Bernaid. e i numerus divisionem non inducit. Bernar-

dus lib. 5 de Consideratione cap. 7 : Quid

sibi vuli iste, ut ita loquar, absque numero,
numerus? Si tria, quomodo non numerus?
Siunum, ubi numerus? Sed habeo, inquis,

quid numerem, ei quid non numerem. Sub-

staniia una cst,personx tres sunt. Et adEu-
D.Thom. genium ut refert D. Thomas in 1 ad Anni-

baldum dist. 24 q. 1 art. 1 in argumento
Scd contra ; Si una est esscntia, et tres per-

sonx, quis numerum neget in divinis?

Et tandem D. Thomas q. 30 art. 3 et q.

9 de Potentia art. 5 his verbis : Numerus
ergo relationum est numerus rerum subsis-

tentium in divina natura. Res autem sub-

sislentes in dioina natura sunt divinx per-

sonx. Et propier koc ponimus personarum
numerum in divinis. Et in argumento Sed
conlra, secundo in ordine hujus articuli sic

ait : Athanasius dicit in Symbolo : Totx tres

personx coxtcrnx sibi sunt, et coxquales.

Ergo est in divinis numerus personarum.
Et in 1 dist. 24 q. 1 art. 2 : Scien-

dum est igitur
,
quod in divinis non est nume-

rus simptex, qui cstper divisionem esseniix,

vel quantitatis, sed est numerus quidam,
scilicel numerus rclationum, non tamen re-

lalionnm exislentium in Deo secundum ra-

tionem tanlum, scd realiler in ipso subsis-

leniium. Et in argumento Sed, contra,

secundo in ordine hujus articuli hoc ipsum
piobat sic : Ubicumquc est dislinctio, vel

discrelio, ibi est aiiquis numerus. Sed dixi-

mus, divinas personas esse discrelas, vel

distinclas. Ergo in divinis personis cst nu-
merus

N<jc potest dici, luec tesiimonia intel-

Ligi de numero, non proprie, sed me-
taphorice, aut im roprie sumpto. Nam
contru. hoc aperte pugnat. Tum coutextus

eorum, ut intuenti constabit. Tum regula

41.

Effu-

gium.

Conlra.

supra tradita ex Athanasio et Augustino,
et communiter admissa a Theologis, nem-
pe, verba Scriptura), Conciliorum. et I'a-

trum in sensu proprio esse inielligenda,

nisi inde sequatur aliquod absurdum.
Quod tamen in prasenti non sequi, ex se,

et ex unanimi consensu Theologorum, nec
non ex solutionibus argumentorum con-

stabit.

Confirmatur. Quja etsi dentur aliqua;

imperfectiones m numero transcendentali

creato, ut quod ibi sit aliqua compositio

partium respectu totius numeri, quod sit

in eo magis, et minus, vel quo i sit multi-

tudo mensuraia per unum : attamen istae

imperfecliones non aileruntur a pncdicto

numero secundum rationem generalcm
numeri, ut est analogice communis nu-
mero creaio,. et increato, sed ob specialem

rationem numeri creati : ergo non est cur

numeru:-, qui in Scriptura. Patribus et

Concihis tribuitur Deo, non intelligatur in

sensu proprio. Patet consequentia. Nam
ideo ratio sapientiie, quoe juxta Scripturam

et Patres trinuitur Deo, attribuitur illi in

sensu proprio : quoniam licet in creaturis

dicat imperfectionem ratone limitationis

earum, non tamen id competit ei secun-

dum rationem generalem sme analogiae,

secundum quam est communis D^o, et

creaturis.

Antecedens autem probatur. Tum quia

etiam distinctio in creaturis dicit imper-

fectionem limitationis : et nihilominus se-

cundum rationem communem suffl analo-

gise illam non involvit, s;cut neque 1'iiam

pluralitas : et propterea tam distinctio

quam pluralitas reperiuntur proprie et for-

maliter indivinis : ergo idemdicendum efit

de numero. Tum etiam, quia ideo iu

creaturis numerus dicit pnedictas imper-

fectiones, quia res numeratae dicunt limi-

tationem et iinperfectionem : ergo cum in

divinis res numeratai sint infinitffl et

summffl perfectionis, non crit cur ibidem

numerus ^sicut distinct o, et pluralitas ob

eamdem rationem) non separeturab imper-

fectionibus.

Secunda et principalis ratio assertionis.

per quam prfflcedens elucidatur, desumitur

ex Angelico Pra:ceptore locis citatis dubio

pnecedenti num. G, potestque sub hac

forma proponi. Quoniam in divinis qufflvis

ex personis affert suam propriam unitatem

projirie sumptam : ergo ab omnibus illis

constituetur, seclusis imperfectionibus, nu-

merus transcendentalis proprie sumj)tus.

Palet

Ailianas.

Ausrust.

ConGr-
matur.

49.

Secon-
ilura

funda •

ucutum.
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43.

Prior
objeclio.

Conci-
Iium

Toleta-
num ii.

Boetius.

Bernard

Ambros.

Evanes-
cit.

I

14.

Patet consequentia. Quia unitates ex se

sunt consfcitutivae numeri, sicut et plurali-

tatis ac muititudinis : ergo unitates liberae

ab imperfectionibus constituent numerum
ab imperfectionibus etiam liberum. Sicut

quia unitates ex se sunt constitutivae plu-

ralitatis ac multitudinis, idcirco unitates

excludentes omnem imperfectionem cons-

tituunt pluralitatem ac multitudinem libe-

ram ab imperfectionibus.

§"•

Prior objectio contra prxdictam veritatem,

et ejus enodatio.

Sed contra dicta objicies primo, quod in

Goncilio Toletano xi in confessione hdei

sic habetur : llxc ergo sancta Trinitas, qu%

iinus, et verus est Deus, nec recedit a nu-

mero, nec capitur numero. Et Boetius bbro

de Trinitate loquens de Deo sic ait : Hoc

vero unum, in quo nullus est numerus. Quse

verba refert, et approbat Bernard. lib. 5 de

Consideratione cap. 7, et Ambrosius iib. 1

de Fide cap. 2 sic ait : Diversitas plures fa-

cit, unitas potestatis excludit numeri quan-

tilotem : quia unitas numerus non est, sed

omnium ipsa principium est.

Respondetur, Concihum Toletanum so-

lum voluisse negare numerum ex parte

essentiai, admittere tamen illum ex parte

porsonarum : et propterea inquit, quod nec

dii a numero, siquidem in personis in-

Ycnitur n.umerus : ncc capiiur numero, ex

eo quod in essentia divina, sunt prorsus

unum et idem. Et propterea post verba in

argnmento reiata, subjiciuntur haec in eo-

dem Concilio tanquam eorum ratio : In

wnarum numet iu cernitur :

in di\ iniiatit vera tubttantia quid numera-

sit, non eomprehenditur. Quo etiam

modo exponit J). Thomas testimoniuin

Boetii in 1, diatinct. 24 qiueat. 1 art. 6 ad

i . Per qrood etian ad verna ex Ambrosio
addncta .satis conatat.

S UI.

I Uo aHa, ct solutio db aUquibut iradita,

uii'lo objiciea . q aasertione

eqaont da. Primnm
ilari iii d compoertionem. Becon-

rhim, mvfniri ibidem rat onem t< l

imi : i|u.i- doo cnm dii apiicitate

rtinm, reperii i atiam ln l >eo

majus et minus , sive magis et minus
perfectum. Qucd non cohaeret cum ajqua-

litate divinarum personarum, et est contra

illud Athanasii in Symbolo : In hac Trini- Atlunas.

tale nihil prius, aut posterius, nihil majus
aut minus. Quartum. Personas divinas

esse mensuratas ab aliqua mensura. Quo.i

tamen repugnat earum immensitati, et est

contra illud Athanasii in eodem Symbolo :

Immensus Pater, immensus Filius, immen-
sus Spiritus Sanctus.

Sequela quoad duas priores partes con-
stat. Quoniam numerus componitur ex suis

unitatibus, et constat ex illis tanquam ex

partibus et ad earum singulas comparatur
eo modo, quo totum ad suaspartes. Quoad
tertiam vero partem eadem sequela etiam
liquet. Quia omne totum est majus etiam
quoad perfectionem singulis partibus. Et
tandem eadem sequela quoad ultimam par-

tem videtur perspicua. Tum, quia quod
continetur sub aliquo numero determinato,

mensuratur ab illo : eo quod numerus est

mensurarerum mensuratarum. Tum etiam,

quia numerus est multitudo mensurata
per unum.
Neque obest, si occurras cum D. Thoma 45.

in prsesenti quaest. 30 art. 1 in solutione D -Thom -

ad 4, omnia hcec esse verade numero abs-

tracto, et absoluto, non verode numero, nt

reperitur in rebus numeratis. Nam contra

hoc est, quod D. Thoma negans, rationem D.Thom.

totius, et partis, aut rationem majoris, et

minoris, etc. convenire personis Trinita-

tis, vel loquitur de majoritate extensiva,

idest, de pluralitate, aut intensiva, hocest,

de majori perfectione ? Si de prima, cer-

tum eel tres personas Trinitatis esse plu-

res, quam gingnlas : e1 per consequens
fcotns fcernarius ex illiscoalescenscomponc-

turexeis fcanquam ex partibus : siquidem
c\ quavis inadsequate consurgit, et eat

idem, ac omnes UIsb simu) sumptaa, sicut

iu aliifl totis, et partibue contingit. si au-

tem loquitur de Becunda : tunc aihil deerit

ad rationem numeri, <
i k eo quod praa-

dicta major perfectio intensiva oon repe-

rial ur io toto numero collato cum suia par-

tibua, flive unital ibus : quandoquidem noo
oportet, universaliter Loquendo, quod lo

toto uumero numerato sil major perfed i<>

intensiva, quam Ln aliqua ex suis partibus.

\-]\ Ldeo iu bernario coalescente ex triplici

gpecie, aul quasi ipccic durationum,

oerape en terapore, iovo, el loternitato, non

tnajor perfectio intonsiva, quam Ln sola

ictei nitate : cl Ln binario coalesconte nx

.
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Deo, et creatura non invenitur aliquid

majoris perfectionis intensivae quam in

Deo solo.

46. Ad hoc argumentum respondent Suaroz

aSqur?
li]) - * (lc Trinitate Wfat. 10, Vasquez in

rum. pnosenli qmest. 30 in annotationibus ad
S
vas-

Z
' artipulum 1, cum Gabrielc in 1 distinct. 24

quez. q. 2 art. 3 dub. 4 dnpliciter posse dici ma-
Gabnel.

jus ot minus (Qi idem asserendum cst de

aliis terminis, nempe tolum et pars, pcr-

fectius et imperfectius, etc.) in quantitale

virtutis et perfeclionis, seu modali, scili-

cet, aut per modum quantitatis discreta\

aut per modum quantitatis continuae :

Primo modo, quicumque numorus confer-

tur cum suis unitatibus, tanquam quid

majus et perfectius, et per modum totius

ad suas partes. At secundo modo, non sic

comparatur cum illis, nisi ubi totus nume-
rus est majoris entitatis, et perfectionis,

quam singulrc ex suis unitatihus. Eo quod

esso aliquid majus et porfectius secundum
rationem quantitatfs continmc, nihil aliud

est
,
quam haboro majorem entitativam per-

ioctioncm. Et ita in rebus creatis totus nu-

merus est quid perfectius et majus singulis

unitatibus, non solum secundum rationem

pra^dicta) quantitatis discreta), sed etiam

quantitatis continua) : quia importat ma-
jorem entitativam perfectioncm, quam sin-

guhe ex illis. Econtra vero in numero di-

vinarum personarum contingit : ex eo

quod totus ternarius non atlert majorem
entitativam perfectionom, quam singuhe

porsomc : ac prninde solum comparabitur

ad illas per modum totius ad suaspartcs

secundum rationem quantitatis modalis

discreta 1
.

Fuicitur potostque haec solutio elucidari duplici
apparen- . ? n „,, ., •

, ..

tibus tostimouio D. Thomffl. rnmum dcsumitur
D.Thom. ex „ q ^e pQtentiaart. 5 ad 10, ubiS. Doc-
testimo- l

. , A ... . . _
niis. tor sic niquit : Dicendum, quod Deus cst

infmilus sccundum perfcclioncin mngniludi-

nis, et sapientix, ct hujusmodi. Unde in

Psalmo dicitur, quod sapicntia; ejus non esl

numerus. Scd processio in dicinis, sccun-

dum quam mullii>iicantur pcrs(>n,v divin»,

non est in infinitum. Non enim cst immo-
dcrata divina gencralio, ut Augusiinus dicit

in libris dc Trinilatc. El i<(co ncc pcrsona-

rum numcrus est infinitus. lu quibus vcr-

bis negat Beo rationem aumeri seoundum
(juaiitilatcm coutinuam niodalem, scu st>-

cnndum magnil udiucm pciTcct iouis, \. g.

sapicutia 1

,
scciimlum quam 6Sl iuliiiilus e1

incoiuprchcusilulis. Bl ita, cuiu ciuiccilal

pncdicium numerum iu perfeonis, ax hoc

tjuod multiplicatio personarum non est in

infinitum, planum ost, admittere illum se-

cundusi rationem quantitatis modalis dis-

cretas : ct pcr consequcns cum omnibus
illis, quaj cum numero finito non pu-
gnanl, scd ;id illum requiruntur, ncmpo,
comparari socundum rationem prsedictae

quantitatis per modmn totius ad suas uni-

tates, et totum numerum atlorre plures

unitates, atque adeo magis perfectionis se-

cundum quantitatom discretam, quam sin-

gulae partes, ex quibus coalescit.

Secundum vero testimonium dopromi-
tur ex articulo 1 ssepius a nobis citato hu-
jus quaestionis 30 in solutione ad 4. Nam
cum Angelicus Doctor sibi objocisset,

quod si in divinis datur proprie numcrus
personarum, dabitur etiam ibiratio totius,

et partium, respondet, quod si fiat sermo
de numero absolute sive abstracte, semper
cst vcrum, quod in oo nihil datur prolii-

bons rationem totius, ct partium, secus

vero de numero, prout est in rebus : nam
hic poterit aliquamlo inveniri, quia in eo

ratio totius, ct partium reperiatur, ut in

numero divinarum personarum ecrnitur.

In quotestimonio (imjuit Vasquez) contine-

tur solutio a se tradita.Quoniam per numo-
rum absolutum, et abstractum iufolligit D.

Thomas numerum, (juatonus habet mo-
dum quantitatis discreta\ sivc multitudi-

nis. Et pcr numerum, qui est in rebus,

perfectionem earumdum rorum, quatenus

sortitur modum quantitatis continiuo.

Potostquo ox doctrina ejusdcm Vasquoz

ratio lmjus tntelUgentise desumi. Quoniam
per numcrum abstractum, et absolutum

solum potost D. Thomas intolligere, vel id,

quod primo aspoctu seso vidotur olforro,

nompe. numerum socundum so, aut in

communi ; et per numorum. (jui ost in re-

l)us, numcrum in parliculari. et in tali

matcria contentum. Vel, per uumerum
abstractum, et absolutum. numerum ha-

bcntcm modum quantitatis discnme ; et

por illum, qui esl in rebus, perfectionem

ipsarmn rerum, quatenus habel modum
quaulitatis continuSB.

l-A his autem duolms sensibus, primus

scnsus non esl admittendus. Quia id. quod

est <\c ratione numeri, secundum sc. el in

communi sumpti, debel esse de ratioUc

numeri in particulari, et in tali matcria :

atque adeo, si de ratione numeri in com-

muni est comparari per moduxn totiua

ad suas partes, •ctiam hoc cril de ratione

numcri in tali materia : ac proindo. si l).

Thomas

47.

D.Tliora.

Va?-
quez.

48.

Robo-
latiirain-

plius.
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Tliomas per numerum abstractum, et ab-

solutum intelligeret numerum sccundum
se, et per numerum. ut est in rebus, nu-

me.rran in particulari, non potuisset asse-

rere, numerum illura priorem comparari

per modum totius, et magis perfecti cum
suis partibus, secus "vero posteriorem. Et

ideo necessario admittendus est posterior

sensus. qui est idem, ac ille, quem praa-

dicta solutio intendit.

I iv.

Impugnatnr prxcedens solutio.

P: Creterum haBC solutio in multis deficit.

hjec

' r

Primo quidem. Quia est contra D. Tho-
soioiio mara loco nuper citato q. 30 art. 1 ad 4

' ubi Angelicus Doctor inquit, numerum
r

- abstractum tantum inveniri in intellectu.

Constat autem, quod numerus, ut habet

rationem quantitatis discretae, adhuc mo-
dalis, reperitur in rebus, et non solum in

intellectu. ut de numero trium persona-

rum divinarum, aut trium hominum pa-
;

: ergo D. Thomas per numerum abs-

tractum non intellexit numorum, qui est

in rebus, ut hal>et rationem quantitatis,

adhuc modali-. et discretae.

Diloci- rdit primo, quod numerus, qui est

ebus licet de materiali, dical quantita-

tem contiriuain, sive molis, sive virtutis,

modalis : nihilominua juxta mentem
Angeiici Doctoris, de formalj dicil ratio-

iKMii miihitudiuis discretae. Et propterea

UWius, v. g. lapidum, wi equorum,
• liam pioiit in ivbus esl, lialift juxla

eumdum Doctorem, veram rationem sena-

rii mentem numerus, qui

. nos distinguetur a numero
abf quod ill<- abeolvaj ur <i

quantitate di a qua iste non absol-

vilur : cujui oppositum in bac solutio

ail ir.

'*'/[">- icundo, (juod D. Thomaa per

ituni, seu abstraetum iu-

leliigit numeruiu qui ooramuniter appel-

lelicet, quo intel-

irdealiqua
i. \.'l tanta. l-J pei

numerum qui tellig i nun
cupatur nunu -

intellcctu per nume-
* ilicel aliHtractun

UU
, |l | rulisl.il

|

inumqu iu«

meris explicandum. Nam priorem asserit

esse, ul duo, vel Iria, absquo determina-
tione ad aliquam materiam, et posterio-

rem esse, ut duos homincs, vel Ires cquos.

Et deiude, ut nuper dicebamus, de priori

ait, esse tantum in intellcctu ; de posteriori

vero in rebus ipsis, quae numerantur. Ac
tandem ex hoc infert, quod quamvis in

priori numero sit totum , et pars, non
colligitur esse semper idem dicendum
de posteriori : ex eo quod primus cst

extrinsecus posteriori, estque tantum in in-

tellectu. Constat autem, omnes has pro-

prietates assignatas nuniero abstracto con-
venire numero numeranti : sicut et omnes
ilhi\ qiuu attribuuntur numero numerato,
competunt numero, qui est in rebus : ergo

male in hac solutione asseritur D. Thom.
intellexisse per numerum abstraetum, nu-
merum, ut habet rationem, etmodumquan-
titatis discretaj, saltem modalis ; et per

numerum, ut est in rcbus, perfectionem

pneeiso earum rerum, quatenus sortiuntur

rationem quantitatis continiue, saltem mo-
dalis.

Deficit secundo praodicta solutio in hoc, 50.

quod, in divinis veram rationeiu totius, ac
[JJJJ

partis, adhuc secundum rationem quanti- secundo.

tatis modalis discretaa admitiit. Quod ta-

men cum divina perfectione et simplici-

tate pugnat. Siquidem ubi esl ratio totius,

et partis. non solum non est summa sim-

plieitas, verum nec simplicitas absolutfl

dicta : el similiter nec est suraraa perfeci

tiu lilicra ali oiiini imperfectiQrte ; simI ibi

necessario debet ineludi id, quod est pro-

prium partis, in quantura talis, nempe,
esse (juid incompletum, el ox natura sua
realiter ordinatum ad CQmponendum aliud.

Ei ppopterea D. Thom. q. 9 de Poteatia D.Thom.

arl .. 5 ad 6 ini|uit, nnitales relal ioiiiini

perspnarum non comparari ad nuraerum,
Miu pelal ionum, Bicul partea ad totum.

Deficit tertio. Quoniam num^rus divina- 51.

riuii nersonarum, hoc ipso iiimd sit nume- ,i,,|,i ' :|
-

tnr
earum, repugnal aiierre majorem per- tertio.

I ionem discretam, Bive intensi\ am, sive

ensivam, quam Binguhc ei iuis unitati-

! I luju oppositura in hac Bolutit as-

1. quidem de majori perfectio

intensi y .1 satic oonstat, non pot bo a pr©-
numero afTeri i

i Biquidom hoc ad

minus convincil illud Athanasii i l't inhao Atliaaat

TrinMatt nikil majut aui nttnui, et$. \)<*

1

1 autom [lorfocl iono oxtensi \ ;i el iam
patal . .\.mi hn •

1 putcsl invoniri , nisi

nl.i unitatoa dicunl perfectiune ojuHdem
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speciei, et numerice distinctas, vol ubi ex

se, et ex vi suae lineae afferunt aliquid per-

fectionis; non vero, ubi eadem prorsus

numcro perfectio in singulis, ot in omni-

])us simul roporitur. Quaro, cum in divinis

unitates relatioaum, sive porsonarum ex

vi su;o lineae nihil dieant porfoctionis,

sod oadom numoro porfoctio divinae essen-

tise sit in singulis, ot in omnibus, ut in

hoc tractatu disput. G num. 20 ot deinceps

late ostcndimus, non poterit numerus di-

vinarum personarum osso quid perfectius,

sive intensive, sive oxtonsive, quam sin-

guljc ex suis unitatibus.

Infringi- Accedit primo, quod aliud est, an nu-

ulterius. nieruS divinarum personarum dicat plus

realitatis, quam singulae unitates, an vero

dicat plus porfectionis, quam illae. Etsi

ergo pnedictus numerus dicat plus realita-

tis, ex eo quod singulae unitates ex vi suae

lineae afferunt propriam realitatem : non

tamcn dicit plus porfoctionis : siquidom,

ut nunc dicebamus, unitates illius non af-

forunt ex vi suae linore aliquid perfectionis

;

sod cam solum habent a divina essentia in

illis per modum transcendentis inclusa.

Arguitur Accodit secundo, non vidori satis consc-

ffuentis <J
ueilter an adversariis dictum, quod nu-

praDdic»a merus divinarum porsonarum sit quid per-
i-olutio.

fec|ms s i n n;ulis unitatiltus, quatonus por

hoc praecise significatur, esso pius realita-

tis in praedicto numero; quam in qualibet

unitate : ot nihilominus, quod singulae

unitates afferunt ex vi siue linorc aliquid

perfectionis, siw bonitatis, ut in locis su-

pra disp. G n. 58 relafis docent.

5-2. Et ratio hujus inconsequentiac est. Quod
hoc ipso, quod unitates ex so, ot ox vi sua3

Lineaesint perfectae, sive bonae, non pos-

sunt non omnes illae simul sumptae afferre

plus realitatis, et simul plus bonitatis,

(juam singuloc. Ac tandem hoc ipso, quod

sint quasi specio distinctic, debebunt adhuc

in rationo quantitatis niodalis continuae,

ita inter se conferri, ut una earum sit per-

fectior aliis, imo ot omnes siraul sint quid

perfectius singulis. Quare, etsi juxta nos-

tram sententiam possit admitti, numonun
trium personarum dicere plus realitatis

sin^ulis unitatibus : e1 Qihilominus quod

necin ratione quantitatis continuae, ueque

in ratione qiiantitatis discretaB modalis di-

cal plus perfectionis : e\ eo quod, ul saepe

diximus, numerusin divinis non caditsu-

pra perfectionem personarum, sed supra

realitates ipsarum, ut praescindunl secun-

dum conceptus expressos ab hoc, quod est,

expressc dicere perfectionem. Nou tamen
in sontontia advorsariorum . propter ra-

tionem dictam.

Nec duo illa, quse in favorem solutionis

a Suarex, et Vasquez tradit.e adducuntur,

sunt alicujus momenti. Non quidem pri-

mum. Nam otsi verum sit, I). Thon am
non concedere i.i divinis nnmerum secuu

dum qr.antitatom continuam modalom. et

virtutis. seu secundum magnitudinem por-

fectionis, v. g. sapientue, sed secundum
rationem quantitatis discreta* modalis : et

tandem concedere secundum hanc ratio-

nem quantitaiis numerum lernarium ex tri-

bus solummodo unitaiibus cons itutum.

Non tamen mde fit, concedere in Deo ali-

quam compositio..em, aut raiiouem totius.

et partium, vel magig, aut in n is perfecii.

Quia haec omnia non conveniunt nidispen-

sabiliter omni numero, qui est in rebus,

seu omni numero numera.o, sed hoc jiuta

qualitatem numeri numerati pensandum
est. Et ideo, quotios iste fuerit ita eieva-

tus, ut ha3 imporfectiones nequeant in illo

reperiri, vel quoties aliqua specialis ratio

in eo militavent, propter quam ab omni-
bus istis liber sit, tunc ut statim mag : sex-

plicabitur, invenietur in eo ratio numeri
ternarii absque prse lictis imperfectionibus.

Neque etiam srcundum est alicujus mo-
menti. Quoniam. ut ex dictis conslat, licet

D. Thomas per numeruin ahstractum non
intelligat numerum eecundum sua essen-

tialia, proutabstrah tur per niodum univcr-

salis a suis inferioribus : non ideo per

praedictum numcrum intelligit numerum
,

ut praecise habet rationem quantitatis dis-

creta^, sive molis, sive modalis : secundum
(jiiam rationem etiam numerus numeratus,

et prout est in rebus, haberet esse nume-
rum absolulum, et abstractum. Bel por

numerum abstractum, solum tntelligit nu-
merum numerantem, ut duo, vel tria, qua-

tonus ahstrahitur abstractione formali ab

omni materia. Sicut etiam per numerum,
prout est in rebus, nulla ratione intellii^it

Angelicus Doctor perfectionem earumdeni

rerum, ut habent rationem quantitatis con-

tinua\ adhuc modalis; sed numeratum,
seu res ipsas numeratas, ac mensuratas per

numerum illum abstractum.

Unde non bene ibidem infertur, quod si

seinel numerus ahstractus indispensabiiiter

includit compositionem, et alia, de qUihus

in argumento lit sermo, quod etiam nume-
rus, prout est in rebus, debeat hoec eadem
includere. Quoniam numerus abstractus

non

53.

Inter-

pret.

testim.

D.Thora.
pro ea

adducta.

54.
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non comparatur per modum universalis, et

totius potentialis respectu numeri, qui est

in rebus, tanquam respectu sui inferioris

essentialis, sed comparatur cum illo, tan-

quam numerus singularis singularitate sibi

proportionata, et abstractus abstractione

formali ab omni materia, seu abstractus

per modum formae ab omni numero nume-
rato, tanquam a materia illius, qui, prae-

cise ratione hujuscemodi abstractionis, ha-

bet non utcumque, sed indispensabiliter

esse quid compositum, et includere ratio-

nem totius, etpartium, etc. Gonstat autem,

quod ea, quae conveniunt rationi abstractae

abstractione formali, quia sic abstracta

est, et quatenus manet sub statu abstrac-

tionis, non debent convenire rebus, a

quibus abstrahitur, nec eidem ratioui abs-

tractae, ut deperdit illum statum abstractio-

nis, et habet contrahi per contractionem

correspondentem praedictae abstractioni.

Sed haec statim amplius elucidabuntur.

Accedit, quod numerus abstractus, seu

numerus numerans, ut intelligitur applicari

per modum mensurae, et formae mensuran-
tis numero numerato, non concipitur appli-

cari illi, nisi tantum per modum formae ex-

trinsecse : ac proinde pnedictus numerus
abstractus non contrahitur tunc eo modo,
quo forma abstracta, et intrinseca alicui

habet contrahi per illam; sed retinet abs-

tractionem oppositam huic contractioni,

et solum contrabitur, et applicatur per mo-
dum formui extrinsecae. Et propterea ex

hoc, quod pr.edictus numerus, ut conside-

ratus per modum formae, et mcnsune ex-

trinsecae, sit indispensabiliter compositus,

non sequitur, quod numerus numeratus,
fjui est materia, cui applicatur, debeat esse

intrinsece compositus; sed id ei ad sum-
mum conveniet oxtrinsecc ratione su;e

meniora nempe numeri abstracti, denomi-
nantis extriri.sec i psuni mcnsuratum, et

.-idliuc tunc retinentii rationem numeriabs-
tracti : qoippe qoi, ut nunc dicebamus,
adhuc ut ictos, retinct ratiooem

mensura, et fbrma extrinaecffl respectu

numerorum nomeratorom.

I
v.

tionit enodatio,

bac rejecta aolntione, neganda
rjucla i- lenti quoad om

fiu.c i iDtinenlur. Et ad

probationem primam, fjua intenditur, quod

si in Deo datur proprie et formaliter nu-
merus trium personarum, debet etiam ibi-

dem admitti compositio, dicendum est,

quod etsi in numero absoluto, et abstracto

semper inveniatur compositio, et semper,

aut fere semper ha?c eadem compositio in

numero aliarum rerum reperiatur : non
tamen in numero, de quo loquimur. Nam
iste, hoc ipso quod sit numerus divinarum

personarum, seu relationum subsistentium,

et inter se oppositarum, nequit habere ra-

tionem numeri per compositionem, ut op-
time explicuit D. Thomas q. 9 de Potentia D.Thom.

art. 5 in solutione ad 15. Nam cum sibi sic

objecisset : Impossibile est in aliquouno esse

rerum pluralilatem absque rerum composi-

tione : Deus autem unus est. Si ergo in Deo

suni plures persome, quod est esse plures res,

sequitur, quod in eo sit compositio : quod

simplicitati divinx repugnat. Respondet :

Dicendum, quod pluralitas rerum in divinis

est pluralitas relationum subsistentium oppo-

sitorum, ex quo non sequitur compositio in

divinis. Nam relatio comparata ad essentiam

divinam non differt re, sed ratione solum.

Unde non facit compositionem cum ipsa, si-

cut nec bonilas, nec aliud essentialium at-

tribulorum. Sed per comparationem ad op-

positam relationem est pluralitas rerum, non
tamcn compositio : quia relationes oppositx,

in quantum hujusmodi ob invicem distin^

guuntur. Composilio vero non est ex aliqui^

bus distinctis, in quantum distincta sunt.

Potestque haec solutio D. Thomoe eluci- 56.

dari ex eo, quod ad numerum compositum I1,

y„|.

ra *

duo requiTuntur. Primum est, quod constet soiutio.

ex rebus distinctis. Secundum est, quod
constet ex iis, prout inter se unibilia sunt
unionc ordinis, seu numerabililatis : ita

quidem, ut una ex illis rebus, sive unitati-

bus comparctur por modum formae; et alia

per modum materia.1

, ut optime explicant

N. Complutenses in sua Logica disp. 13 q. N.

8.Quare, si aliquisnumerus importetplurcs Con,
i
,I «

ree, <'i anitates, quatenus inter se distinctsa,

et Oppositae sunt; non vero in cisdem re-

Ims, aut nnitatibna ab eo importatis fuerit

aliqoa formalitas, aot mnnns, secnndum
quod sint unibiles, el comparentur per mo-
(liiin forms3et materuB: et per consequena
talis Dumerui non constiterit ei illis rebus,

ct unitatibua distinctis, quatenus lic unibi-
li-s mnt, led proectse, quatenui inter

siini diitinctne, et oppositae : tunc pradic-

numerui nequibitcomponi ex luii uni-

1
1 eai importabit abeque aliqua

compo dtione,
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Quaro, cum numerus trium divinarum

rersonarum sit numerus importans tres

relationes pcrsonales
,

prfficise quatenus

inter se distinctee, et oppositffi sunt, se-

cundum quam rationem non habent aliquo

modo uniri per modum materiee, et formffi;

sed potius hahent ab invicem distingui, et

una ab altera quasi refugere : ac proinde

non sit in illis, quatenus importantur a

pnedicto numero, aliqua formalitas , aut

munus ratione cujus petant uniri per mo-
dum formac, et materke, sed solum munus
distinctionis, et oppositionis inter easdem :

consequens est, ut pned.ctus numerus di-

vinarum personarum nequeat ob hanc ra-

tionem importare numerum compositum
ex tribus divinis personis. Sicut etiam, ob

oppositam rationem , numerus absolutus,

et ahstractus, necnon et numerus, v. g.

duorum hominum, aut leonum, constat

ex suis unitatibus, tanquam ex his, ex

quibus componitur.
°7 - Ex quo ad secundam probationem, per

secun- quam intenditur, dari in divinis rationem
dara totius, et partium, si semel ibidem ratio

tionem. numen, proprie et iormahter mvenitur,

satis constat. Quoniam ubi non est com-
positio, nequit ratio totius, et partium dari.

Et iia, licet in numero abstracto, et abso-

luto, in quo datur compositio, debeat ad-

mitti ratio totius, et partium : non tamen
in nurnero trium divinarum personarum,

in quo compositio non est admitlenda.
Ad Ad tertiam vero probationem, nua in-

tenditur, dari rn divinis magis, vel minus
perfectum, si semel admittitur fiumerus,

constat etiam ex dictis, id esse verum in

numero abstracto, et absoluto; non vero

in numeris, prout sunt in rebus , nisi juxta

conditionem rerum numeratarum, quando
nimirumsunt talis conditionis, ut quffilibet

ex se aiferat propriam perfectionem, nec

una earum dicit, tam intensive quam ex-

tensive tantam perfectionem, quantam to-

tus numerus.
D.Tbom. Quflg omnia complexus fuit D. Thomas

iu illa solulione ad '» art. 1 qUffiSt. 30 hu- I

jus tractatus s»pe citata, ubi sic inquit :

Picaitium, quod numerusest duplew, sciltcei,

numerus simplcx : vel absolulus, ut duo, et

tria, ct qualuor. Bi est numcrus, qui est in

rebus numeraHs
t

xd duo homines, ti dv.o

fjiii. Si igitur in diriiiis accipialur numc-

rus absolute sive abstracte, hihit prohibei in

eo esse toium, ei partem : et sic myn est hisi

iu aeceptione inteUectus nostri : non cuim

'inmcrus absolutus a rcbxis numcrulis est,

nisi in inielleetu Si autem accipiamus nxi~

merum, prout est in rebus numeratis, sic in

rebxis quidem crcalis unum est pars duorum,
ct duo trium, et unus homo duorxim, et duo
trium. Rt sic non est in Deo : quia tantxis

est Palcr, quanta tola Trinxlas, ut infra pa-
tcbit. In quibus verbis negat D. Thomas
numero divinarum personarum, tum, quod
sit in eo ratio totius, et partium : et per
consequens compositio. Tum etiam, quod
ibidem inveniatur magis, et minus perfec-
tum ; siquidem tantus est Pater, v. g.
quanta tota Trinitas.

Ad ultimam vero probationem ejusdem 58.

sequelffi constantem ex duplici parte, qua- ^titJm.
rum prima intendebatur, non dari in Deo
numerum, ne id, quod continetur sub illo

numero, mensuretur per illum : secunda
vero, non esse dandum pradictum nume-
rum, ex eo quod numerus est multitudo
mensurata per unum. Respondetur, hanc
probationem quoad primam ejus partem
nihil convincere. Nam cum dicitur, quod
id, quod continetur sub aliquo numero,
mensuratur per illum, vel nomine numcri,
intelligitur numerus numerans, ut duo, vel

tria abstractus ab omni materia, sub quo
continctur quodammodo numerus nume-
ratus trium divinarum personarum ; vel

intelliguntur unitates imporiatie ab ipso

numero, qui est in rebus. Et si intelligatur

de nunrero numerante, tunc non est incon-

veniens, numerum trium divinarum perso-

narum mensurari per numerum abstrac-

tuin , seu numerantem : sicut non est

inconveniens
, ffiternitatem quodammodo

mensurari tempoie imaginario. Quia utro-

bique est eadem ratio, nempe, tam tempus
imaginarium, quam prsedictum numerum
esse solum mensuram extrinsecam

, et

quoad nos respectu rerum divinarum.

Si autem intelligatur de numero, prout

BSl in rebus, et collalo cum suis unitati-

bus, tunc luec prior pars ejusdem sequelce

coincidit cum postenori, i
i

L ad eaxn -i'
1 in-

tellectam : ac proinde st ad posteriorem
dicendum est, ijuod illa niaxima, Numcrus
cst mxdtiludo mensurata per unum, non \n-

telligitur dc numero, in (juo singnlffi unita-

tes sunt tantffi perfectionis, quantae totus

numerus, et e converso; sed prffidicta ma-
xima solum est uni\ ersaiiter vera de nu-

mero numerante, seu ab-oluto, etabstracto,

ut o j » i i n

u

i notavit D. Thomas in prffisenti D.Them.

quffist. 30 art. 2 in solutione ad 5 nis ?er-

]>is : Ihccndum, t/uod immcrus dctcrminn-

tus (si accipialur numcrus simjdex, tjui cst

tantum
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59.

60.

Vindi-
catur

Mrintio

inter

data.

tantum in acceptione intellectus) per unum
mensuratur. Si vero accipiatur numerus re-

rum in divinis pcrsonis, sic non competit ibi

ra.tio mensurati : quia cadem est magnitudo

trium personarum. ut infra palebit. Iclem

autem mensuratur per iclcm.

Et hoc ipsum optime etiam explicuit D.

Thomas in 1 distin. 24 qurest. 1 artic. 2

ad 4, ubi cum sibi opposuisset id, quod in

hac probatione hujus argumenti dicitur,

scilicet quod Numerus est multitudo mensu-

rata per unum. Sed Deus est mensura non

mensurata, sed omnia mensurans. Ergo vi-

detur, quod numcrus in divinis non compe-

tat. Bespondet : Dkendum, quod in nu-

mero absoluto pluralitas habet quamdam
compositionem , et aggregationem, qux est

minus certa, quam unum, quocl est princi-

pium ipsius. Et ideo, non solum quantum
ad intellectum, sed etiam quantum ad rem

est mensurabilitas multitudinis talis per uni-

tatem. Sed in numero relationum, vel per-

sonarum non est aliquis ordo certitudinis

,

vel compositionis in re : et ideo numerus in

Deo, non cst muttitudo mensurata , nisi forte

secundum acceptionem intellectus tantum,

qui componit etiam, quss composita non

sunt, secundum cjuod diversa ex eis intelli-

git : secundum quod etiam propositiones af-

firmalivas in divinis format.

Quibus accedit, quod juxta aliam inter-

pretationem D. Thomai in 1 dist. 24 q. 1

art. 2 ad ultimum, et q. 9 de Potentia art.

5 ad 12, maxima illa intelligitur de solo

numero, qui iit ex. divisione continui, et

68t in pra-dicamento quantitatis, qui non

habet locum in rlivinis.

Dnde solutio huic argumento inter ar-

guendum num. \^ tradita cst optima, si

inteltigatur, ul debet intelligi, juxta ea, quaa

hucusrjue dixirnus. Kt ad probationem con-

iiii ibidem adductam dicendum est 1).

Thomam non loqui de majoritate extensiva

[ate surnpta, prout procise dicit pluralita-

tem realitatum : nam oanc, certum est, in-

veniri iu iiiinn-ro triuni personarum divina-

ruin, et totum bunc numerum dicere plus

iam singulai personas. Hin

men non fit, ut in bac probalione Lntend -

tur, dari in pni '! cto inimcro rationem to-

partium, ut «'\ dicti . Ei ita, si

proj loquendam est, 1111111''-

!u (1i<:<-imIii- esl < onstare ina-

quam
ire in "! iliis : et

ad quod non requ

ratio toiius, aul partium.

Goeterum in pra^dicto numero trium
personarum divinarum negat Angelicus
Doctor omnem majoritatem perfectionis,

siye intensivam, sive extensivam. Quo-
niam, ut ex sa^pe dictis constat, relatio-

nes in divinis non habent ex vi suaa linese

afferre aliquam perfectionem ; scd tantum
ratione essentiaaj divince, ut per modum
transcendentis in illis inclusaa : et ideo ea-

dem numero infinita perfectio essentiae di-

vina3 est in omnibus et singulis.Sicutetiam,

cum idem Angelicus Praeceptor loquitur de

numero importante Deum, et creaturas, ne-

gat ibidem ad minusmajoritatem perfectio-

nisintensivam, etquod numerus illeconstet

ox suis imitatibus, tanquam ex partibus :

eo quod ratio partis nequit Deo convenire.

Et tandem, cum idem D. Thomas loqui-

tur de numero constante praecise ex rebus

creatis, et afferentibus ex se aliquid per-

fectionis, tunc admittit in toto numero
majoritatem perfectionis, saltem aliquo

modo intensivam : nam haec necessario

reperitur in omni numero numerato con-
stantc ex praadictis rebus.

VI.

Proponitur triplex rcplica, qux contra vc-

ram secundx objectionis solutionem mili-

tare poterat

.

Ex quibus omnibus constat, nihil con-

tra ea, qua) diximus, obesse tres objectio-

nes qua> possunt hic ficri. Prima est.

Quod si in numero divinarum relationuin,

nou admittftur compositio : ex eo quod
preedictua numerus dicit illas praecise, ut

Lnter se distinctas, el oppositas : neque
etiam numerus binarius Paternitatis et

Piliationis creataa erit compositus : quippe
(|ui constal c\ liis relationibus, quatenus

inter se habent in esse relationum esse

prascise distinctas <

i
i oppositas. Hoc au-

tem \ Idetur esse contra communem Dia-

lecticorum «'t Metaphysicorum consensum,
el non coheerere cum maxima debilitate

relationum creatarum, qusa Bicul inter ;ili;i

ciitiii siint debiliorie realitatis, it;i el suDt
;i|it iorcH ad hoc, ul inl ronl in composil io-

babeantque aliquo modo rationem

[>ar1 Miiii.

- cunda esl , Non cohasroi e intcr bo ea

.

qum in .-"liit iono li undi argumenl i

(1
1 . iinii-, nempo ppr 1 10 um ;ilt-i racl um

intelligi 1 srum, ul abstrahitur abstrac-

tione formali ab omni materia .
>'i per nu-

Gl.

Prior
objectio

contra

0111 nia

pr»-
dicta.

8e-
cundi
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G Jiifir-

in.iliir.

memm, prout est in rebus, intellifri nume-
rum numeratum, a quo tanquam a materia

abstrahitur numerus, qui dicitur ahstrac-

tus : ot quod nihilominus numorus abs-

tractus sit indispensabiiiter composii us,

et in oo ratio totius, ot partium necessario

invoniatur; non tamen in numero-nume-
rato, a quo abstrahitur.

Et ratio hujus non cohaerentiae videtur

aporta. Quoniam id ipsum abstrahKur

abstractione formali ah aliqua materia, seu

rationc matoriali, quod ibidem est: orgo si

numcrus ahstractus abstractione formali

ah omni numoro, qui cst in rebus, dicit

necossario prsedictas imperfectiones com-

positionis, ctc. signum erit, illas inveniri

oodom modo in omni numero numerato,

qui cst in rchus : vel si praedictae impor-

foctionos non inveniuntnr in omni numoro
numorato, qui in rehus reperitur, sod c\*

numeris istis aliqui, vol fere omnes cas

dicunt, et aliqui, vcl saltem unus ex illis

oas non affert, tunc numorus abstractus

abstractione formali ah omnihus illis,

praescindet ab hoc, quod ost, dicere, vol

noii dicerc praedictas imperfectiones : ut

ita sit forma accommodata ad hoc ut con-

trahatur per materias adeo diversae ra-

tionis.

Confirmatur. Nam si sapientia, v. g.

ahstracta al)stractiono formali ah hac, vel

illa sapientia, tanquam a ratione materiali,

aut quasi matoriali, non possot non dicere

imporfectionom compositionis metaphysi-

cac, tunc non posset reperiri inDeo; sod in

omni matcria, aut quasi materia, nempe
in omni sapicntia, ad quam descenderet,

debefet rationem compositionis habere, ut

intucnti constabit. Et ita, quia sic al>s-

tracta prujscindit a compositione, vol sim-

plicitate, propterea ratio materialis, a qua

abstrahitur, in aliquibus dicit compositio-

nem, in aliis vero non. Et quia praedicta

ratio materialis sic praescindit, idcirco a-

pientia abstracta abstractione formali ah

hac, vel illa sapientia, tanquam a ratione

materiali, aut quasi materiali, praescindit

a compositione. Ergo similiter inpraBsenti,

si ratio uumeri abstracti abstractionc fof-

niali ab omni numero, qui est iu rebus,

tanquam a rationc materiali, aul quasi

matcrialij dicit necessario compositionem,

nOn poterif non hoc inveniri iu rationibus

matcriaiibus, a quibus abstrahitur : vel si

istae praescindunt a compositione, quatenus

quaedam eam dicunt, non vero aliquae, vel

aliqua, tunc etiam numerus abstractus

praescindet, modo sibi proportionato, a

prsedicta compositione.

Tortia objectio est, Quod numerus
trium personarum repertus in divinis re-

vera ost unicus terharius, acproinde habet

unicam ternarii essentiam : ergocum prae-

dictus tornarius non sit unicus per sim-

plicitatem : siquidem hoc pugnat cum
pluralitate unitatum

,
quas importat :

consoquens orit, ut sit unicus per compo-
sitionom : cum omne, quod est unum
quid, debeat esse unum altero ex his duo-
hus modis, nompo, vel per simplicitatem,

vcl per compositionem.

§ VII

Solvunlur cx dictis ptxdielx rcplicx.

Ex dictis igitur constat, has objectiones

nihil obesse. Et ideo ad primam responde-
tur primo concedendo, numerum binarium
duarum relationum croatarum, etinterse
oppositarum non pesse secundum hanc pu-

ram et nudam rationom distinctionis, ei

oppositionis ac proinde secundum id,

(juod oxprimunt, ut ad invicom opponun-
tur, csse numerum compositum, sed prae-

dictum numorum importare praedictas re-

lationes sic sumptas absque compositione
propter rationem, quam exD. Thom. n. 55

adduximus. Nec oppositum hujus a Dia-
lecticis, aut Metaphysicis, Thomistis asse-

ritur, sod ad summum, quod prsedictae re-

lationes secundumaliamunera, ut nimirum
respiciunt subjecta, ot ratione eorum, quae

indo habent, constituunt numerum bina-

rium afferentem compositionem.
Sccundo respondetur (sive magis expli-

catur prsecedens solutio) esse disparem ra-

tionem inter relationes personales in

divinis reportas, et inter relationes pater-

niiatis, <>t iiliationis creatas. Xam illac sunl

iuliuita' intra suas lineas : el ideo ultra op-

positionem rclativam, quam dicunt, non
possunt dicerc aliud munus, vel rationem
formalem, ratione cujus sinl unibilcs in

ordine ad constituendum aliquod unum
per compositionem, ita ut una earum se

liabeal per modum materiae, el alia peT

modum formae. Tum, quia bic modus se

habendi per modum materite, et formaB di-

ci! imperfectioncm pugnantemcum infini-

tatc. Tuin etiam, quia si semel invenire-

tur in praedicto numero compositio, el iu

diviuis relationibus unio tendens ad com-
positionem, csscl unio per se, quae ad

composiiidnem

63.

Terlit

obj'Ctuj,

61.

nejion-
! Ii)

prirr.a

otl piio-

IVlll

objcrlio-

ncin.

G".

Sccuncla
so!u:io.
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compositionem per so talem, ot non talom

per accidens tenderet : haec autem unio ab

intrinseco petit, ut unitates, quae ad prse-

dictam compositionem ingrediuntur, sint

quid incompletum, ut ita possint habere ve-

ram rationem partium, ut in numero proe-

dieamentali, qui ost unus per so per com-
positionem, satis cernitur. Constat autom,

hoc non posse cohaerere cum infmitate di-

vinarum relationum personalium. Tum dc-

nique, quia praedictae relationes sumunt,

tam suam rationem specificam, aut quasi

speciiicam, quam numericam ab opposi-

tione ad suum corre ativum : et ita non
est in eis aliquod munus, ratione cujus

non opponantur, et sint unibiles.

Caeterum relationes ereatae paternitatis,

et iiliationis non sunt infinitae intra suas

lineas, nec numerus ex illis coalescens per

compositionem, quippe qui est numerus
transcendentalis rerum creatarum, pctit

unum per se : ac tandem ratio earum
numerica, licet non specifica, sumitur, non
ex corfelativo, et oppositione ad illud, sed

ox snbjecto. Et ideo, licet quatenus praj-

cise sunt oppositae, non dicant numerum
compositum : attamen, quia ratione suae

finitatis ot limitationis non repugi at eis ut

distinguantur numerice per ordinem ad

subjecta, et non per ordinem ad correlati-

vum, cui opponuntur, nec quod faciant

unum per accidens, idcirco, quatenus sunt

uumerice distincta, possunt constituere

iiiuncriim compositum compositione per

accidens et non per Be ex illis.

Ad Becundam objectioncm rcspondetur

etiam ex dictis, quod etsi numerus absolu-

tus, seu abstractua dical numerum ab?-

;m abstractiohe formali ab oinni ma-
•u numero numerato : eo sane

proportienali modo, quo quantitaa Ma-
thematica ahstrahitur abstractione formali

;il) omni materia sensibili ; el li< -,
't el

abstrahatur in liac abstractione, nii i

illud ipsum, quod esl i.i rebus numei

I

tam in propria materia, seu ral

riali : deesl tamen praedictffi formic,

iil, quo l ei comp -

ione ejusdem m itcriffi

quat i in ill.i : nicul etiam
ei i«l. quod oi competil r.iii i itu ab -

. quia hoc, quod esl . nu-
[uem itum,

p
-

Irnc-

tus abstractione formali ah omni materia,

nequit carere praedicta eompositione ; sod

hinc fit, quod necessario debeat illam ha-

bere, licet aliquis numerus numeratus, qui

comparatur per modum materiae respcctu

illius, ea careat.

Ex quo ad confirmationem etiam con-

stat. Quoniam est apertum discrimen inter

sapientiam abstractam abstractione formali

ab omni sapientia, et inter numerum eo-

dem modo abstractum ab omnibus nume-
ris. Quoniam sapientia adhuc quatenus sic

abstracta, ex vi siuc linere, et ex meritis

sua3 rationis formalis, ut talis, pncscindit

(modo tamen alibi tacto) a compositionc

Metaphysica. Et similiter ratione alicujus

specialis materiae, seu rationis quasi ma-
terialis, nempe, prout invenitur in sapien-

tia divina, habet carere compositione Me-
taphysica.

Caeterum numerus ex vi suae linece, et

ox propriis meritis, quoad id formale, quod
dicit, ut est abstractus abstractionc for-

mali, non habet preescindere a composi-
tione ; sed potius il

:am includit : quamvis
sit capax ad hoc, ut rationo alicujus pe-

culiaris materiaB, et utperillam quasi con-

trahitur, in eaque invenitur, impediatur,

no sit cum bac imperfectione compositio-

nis, sed ab oa donudotur. Ex eo quod, nu-
merum osso liberum a praedicta composi-

tionc, non potest ei convenire, quia dicat

praecise duo, aut tria; sed quia dicit illa

in peculiari aliqua materia, in qua res nu-

meratco, vel sint ita perfectae, ut nequeant

in compositionem venire, ut in numero
numerato trium personarum divinarum

constal ; vel habeant specialem aliquam
rationcm, propter quam sint etiam incapa-

ces pracdictae compositionis, ut in binario

paternitatis, et filiationis creatarum, si

considcrontur pruecise quoad suas rationea

specificas, contingere n. <i'i diximus. El

ideo prffldicta ratio numeri esl talis condi-

tionis, nt licet, quatenns est abstracta abs-

tractionc formali, dical compositionem

:

nihilominus, quia uoc convenil ei rationo

ntati ctionis, non quidom formali-

i
i immediate, sed pcr modum romo-

ventis illam Kpecialcm materiam, bou ra-

ni matcrialem , qi ffl impedil ura orat

i ictam composil iouem : idcirco <•-
' do

numero oarum rerum, quuo posi unl in di-

\ \w\< inveniri : quio ad hoc natis esl . ui sii

li in tali matoria, aul ral iono

iali, quin impedial |)iirdii tam

compn itionom ac pi oindo, quod prffl-

67.

Ad
ronlil-

mali •

ncin.
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dicta ratio formalis numeri non petat in-

dispensabiliter, ut in omni, et quovis

statu, in quo fuerit, sit involuta cum im-
perfectionibus.

G8. ^d tertiam objectionem respondetur

tur etiam ex dictis, concedendo, numerum
tettia ternarium divinarum personarum "habere

objectio. . .. '

.

unicam essentiam numen tcrnani : atque

adeo non esse unum per accidens, seu

unum per puram aggregationem : siqui-

dem ad hoc desiderabatur, quod unitates

ab eo importatac existerent per diversas

existentias : et ita, quae existunt pcr eam-
dem existentiam, nequeunt constituere

unum per accidens cum illis, qua3 per ta-

lem existentiam habent existere. Et deinde

etiam concedimus, tum, quod talis essen-

tia numeri ternarii reperti in divinis, est

una unitate per se : ac tandcm, quod non
est una per simplicitatem : cum ccrtum

sit importare plures unitates realiter in-

ter se distinctas.

Negamus tamen, inde scqui, praedictam

essentiam esse unam per compositionem.

Quoniam aliquam pluralitatem esse unam
per compositionem, solum est proprium
pluralitatum importantium suas unitates

;

non quidem prsecise, quatenus inter se dis-

tinctae, et oppositaB sunt, sed quatenus

ultra hoc important etiam eas, ut ad invi-

cem so respiciunt pcr modum unihilium :

ita quidem, ut una se habeat per modum
materite, et alia per modum formre. Et si-

militer, si illa compositio sit compositio

per se, ex qua unum per sc rcsultet, debenl

ilhe unitates habere veram rationem par-

tium , esseque quid incompletum, ut in

N. numero praedicamentali cernitur et N. Com-
ornp

' plutenses in sua Logica disp. 13 dub. 7

explicant. Quare, cum hcec non reperian-

tur in diviuis neque ibi reperietur nume-
rus, qui sit talis per compositionem.

69
- Unde unum per se, proui comprehendil

ctiam omnem pluralitatem per se unam sive

creatam sive increatam non dividitur ad.ae-

quate in unumper simplicitatem e1 percom-
positionem

; sed addendum esj tertium aliud

membrum, nempe, unum per pluralitatem

rerum talis conditionis, ul petanl existere

per eamdem existentiam, modificando illam

distincto, el opposito modo, ul Ln uumero
trium personarum cernitur. El ita tres

relationes personales in divinis repertae

oonstituunt numerum ternarium, quate-

nus importanl Buas speciales, el determi-

natas unitates, quse sinl talis conditionis,

ut sint numerabiles per dumemm terna-

riuui absolutum ct abstractum, qui com-
muniter vocatur numerus ternarius nume-
rans, et se respiciant, pr&cise quatenus

distinctae, et opposita3, et prout distincto

et opposito inter se modo habent modiii-

care unam et eamdem numero existentiam

divinam, per quam omnes illae existant.

DUBIUM III.

Utrum termini numerales ponant aliquid in

divinis, ct quid sit illucl?

Postquam explicuimus, dari in divinis 70.

numerum proprie et furmaliter sumptum,
restat explicandum una cum Angelico Doc-

tore, an dicat aliquid positivum, an vero

aiiquid privativum? Hoc autem optime

in dubium vocatur inquirendo, an termini

numerales ponant aliquid in divinis? Nam
si dixerint quid positivum, revera ponent

aliquid. Si autem quid privativum, tunc

potius removebunt, quam ponent. Et tan-

dem si aliquid privativum, aut positivum

dixerint, restat explicandum, quidnam sit

illud ?

II.

Ex mente D. Thomx dubium deciditur.

Dicendum ergo est, terminos numerales 71.

in divinis, ut unum, duo, aut tria ponere Conclu-

in divinis res, de quibus dicuntur ; addere

tamen aliquid privativum, sive negati-

vum : ac proinde quoad id, quod addunt,

non ponere aliquid, sed potius removerc,

Explicatur assertio. Etenim unum, v. g.

cum dicitur de Deo, signiiicat quidem, et

ponit positivum illud, quod dicit, et ponit

Deus ; addit tamen ncgationem divisionis :

nihil eniin aliud est Deus, ut unus, quam
ijtso indivisus. Et similiter numerus terna-

rius, cum prsedicatur de divinis personis,

dicit easdcm cum duplici negatione circa

unamquamque earum, idest, quod una-

quieque sit indivisa, scu non divisa in se,

et insuper, quod una earum non sit altera.

Et ita quoad Ld, tjuod superaddunt tcrmini

numerales in divinis, potiua rcmovent,

(juam aiiquid ponant. Quatcnus vero in-

cludunt in sua significatione ea, de cjuilms

dicuntur, debent aliquid, nempe praedictaa

res, ponere,

Assertio ergo sic explicata est D. Thonne Probatur

in prsesepti q. 30 art. 3 et q. 9 de Potcntia D xiiom
art. 7, ubi sic inquit : Unum vero, quod

converlilur
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K.iM

convertitur cum ente, non addit supra ens,

nisi negationem divisionis. Non quod signi-

ficet ipsam indivisionem tantum, sed sub-

stantiam ejus cum ipsa. Est enim unum
idem, quod ens indivisum. Et similiter,

multitudo correspondens uni nihil addit

supra res multas, nisi distinctionem, qusd

in hoc attenditur, quod una earum non esl

alia : quod quidem non habent ex aliquo

superaddito, sed ex propriis formis. Patet

ergo, quod unum, quod convertitur cum
enle, ponit quidem ipsum ens, sed ni-

Jiil superaddit , 7iisi negaiionem divisionis.

Multitudo autem ei correspondens addit

supra res, quse dicunlur muttse, quod una-

quseque earum sit una, et quod una earum
non sit altera : in quo consistit ratio distinc-

tionis. Et sic cum unum addat supra ens

unam negationem, secundum quod atiquid

est indivisum in se, multitudo addit duas

negationes, prout scilicet atiquid est in se

indivisum, et prout est ab alio divisum :

quod quidem dividi est, unum eorum non

esse aiterum. Dico ergo, quod in divinis non
prsedicantur unnm, et multa, quse pertinent

ad genus quantitatis, sed unum quod con-

vertitur cum ente, et multitudo ei corres-

pondens. inde unum, et multa ponunt

quidem in divinis ea, de quibus dicuntur,

srd non superaddunt nisi distinclionem,

et indistinctionem : quod est superaddere

negaiiones, ut supra expositum est. Unde
concedimus, quod quantum ad id, quod

. dK quibui prsdicantur,

remotive in JJeo aceipiuntur. In, quantum
aulem ineludunt in sua signiftcatione ea,

}uibui dicuntur, yosilive accipiuntur.

[dem f-tiara tuotur Angelicus Praeceptor

Qaodlibeto 10 q. I art. \ et in 1 dist. 24

<\. 1 art. '< quem scijuuntur communiler
ejus discipuli.

r io randamentalifl hujus assertionis

;niiur ei I). Thoma lo<is citatis, po-

iil hanc lonDMMi reduci. Quon
nume is in divinii non esl n

rus qaantitalivn de praedicamento

quaa '•<! aumerus transcendentaUter

dicto miiii uumei i ;n fic in

; ponenl aiiquid

) quod ponunt res, de qui-

i i'l'l<'iiL, ui-i tantum
lena <;

luod. ',»

i

qui iu <i

da-

ititudo :

iiit;i-

tis, nequeunt reperiri proprie in divinis.

Quoad secundam vero partem etiam con-

stat idem antecedens. Quoniam ultra nume-
rum prsedicamentalem non restat alius,

prseter numerum transcendentalem. Et

propterea in rebus spiritualibus quantitatis

expertibus solum ponitur numerus trans-

cendentalis.

Gonsequentia vero probatur, Quoniam
etsi unitas prredicamentalis, seu de genere

quantitatis, non solum dicat de materiali

aliquid positivum, nempe quantitatem,

quae una dicitur, sei etiam de formali ad-

dat aliquid positivum : et propterea nume-
rus de praedicamento quantitatis est spe-

ciale ens per se directe contentum sub hoc
praedicamento : et termini numerales de-

notantes praedictum numerum ponant, et

signiQcent, adhuc secundum id, quod ad-

dunt, aliquid positivum : nihilominus uni-

tas, et numerus transcendentalis nihii

aliud positivum ponunt, praeter res, de qui-

bus dicantur, et solum addunt aliquid ne-

g.uivum sive privativum jam explicatum :

ideoque proedictus numerus non constituit

speciale ens aliquo modo distinctum a re-

bus, de quibus dicitur : et termini numera-
les significantes ipsum tantum ponunt res,

de quibus dicuntur, superaddendo tamen
pranlictas negationes, ethocnonutcumque,
sed indispensabiliter : siquidem unum, hoc
ipso quod tale, non habet in se divisio-

ncm : et multitudo, seu numerus, v. g.

ternarius, non potest non dicere negatio-

nem divisionis circa unamquamque rem
importatam in tali multitudine, et insuper

quod una non sit alia.

Coniirmatur ex discrimine, quod inter- 7;].

ccdit inter unitatem prsedicamentalem, et Conflr-

transcendentalem. Nam unitas transcen-

dentalie consequitur omne ens. Et ita, si

ipsa adderet aliquid positivum, etiam IUud

positivum ;i<l<liiuin afferret suam unita-
( ii, <! per consequens ali<iui<l aliud positi-

viiin, et si<; in inliniLum. Cirlcruiii ciiin

miiias pnedicamentaUs, seu de pnedica-

mento quantitatis non sit transcendens, sed

!n con jequatur ad quantitatem conti-

niiaiii completam, inde est, <iu<i<l etsi balta

unitafl addal aliquid positivum, quo 1 tamen
i)ui<l incompletum in genere quantita-

: niliiloiniiiiis tale i»<>
niMini non est

iiniiiii per aiiam unitatem nec 1 1 1 < l

<

• sequi •

tur proci 1 in iniiii.i iiMi v.\ propterea

1 vl 1 re numerui prajdicamentalis

a<l lii. aliquid poi ii i^ um upra res, de qui-

bu 'l" untiii 1 quod multitudo <l
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74.

D.Thom.

esse proportionata unitatibus, ex quibus

componitur, vel quas importat. Et simili-

ter numerus transcendentalis, ob eamdem
proportionalem rationem, nihil super addit

positivum supra res numerabiles, de qui-

bus dicitur.

Quaj confirmatio desumptaestexD.Tho-
ma Quodlibeto 10 nuper citato q. 1 art. 1

Avicena. ubi cum retulisset opinionem Avicenae as-

serentis, numerum pra?dicamentalem, et

smiliter transcendentalem, atque adeo

unitatem, quas convertitur cum ente, et si-

militer eam, qua3 est principium numeri,

nempc prsedicamentalem, addere aliquid

positivum supra res, de quibus dicuntur,

sic eam, quoad unitatem, et numerum
transcendentalem impugnat : Sed hoc non
potest esse. Quia cum unum, quod converii-

iur cum ente, de qualibel re dicalur, opor-

tet, quod etiam illa res, quam addit supra

ens, sit una. Et sit, vel erituna peraliquam

unitalem additam, et ita erit processus in

infinitum ; vel erit una pcr cssentiam suam.

Quod si est, standum est in primo, ut sciii-

cet ens ipsum dicatur unum per essenliam,

non per aliquam rem additam. Sic ergo in-

lelligendum est secundum opinionem Aris-

totelis, et Commentaloris ejus, quod unum,
quod convertilur cum ente, non superaddit

enti rem aliquam, sed solum negationem di-

visionis. Et sic hujusmodi unum, et ponit

aliquid, in quantum in suo intellectu inclu-

dit ens, et dicitur remolive quantum ad id,

quod superaddit enli . Unum vero . quod esl

principium numeri, quod superaddit enti

aliquid de genere mensurw, et similiter nu-

merus, cujus est principium, inveniuntur in

rebus habentibus dimensionem quia talis nu-
merus causalur ex divisione conlinui : ct hic

numcrus, scilicct ex divisione continui cau-

satus, est subjeclum Arithmeticx.

Licet autem contra rationem hanc D.

Thomae, et ejus conOrmationem, quatenus

constituit discrimen inter unitatem, qua?

est principium numori, ncmpe priedica-

mentalem, et unitatem, qu;e convertitur

cum cnto, ac proinde inter numcros ipsos

transcendentalem , et praidicamentalem
,

possent proponi plura argumenta, qua> ad-

SnarcjE. ducunt Suarez, Vasquez, et alii : et siniili-

ter cx eorum doctrina posset etiam, tam
ratio, quam confirmatio facta apparenti

quadam solutione dissolvi : nihilominus,

quia prsedicta solutio satis impugnatur ei

his, qua3 N. Gomplutenses in sua Logica

disp. 13 q. 7 a n. 75 usquc ad num. 80

optime tradunt, et argumenta, qu;e contra

75.

Vas-
quoz,

N.
Compl.

proedictam rationem, et ejus confirmatio-

nem pugnant. ab eisdem a num. 80 usquc
ad num. 84 dissoluntur : et tandcm q. 8

ejusdem disputationis plura adducunt, quffl

ad rem hanc explicandam faciunt : idcirco

ab bis argumentis referendis, et solvendis,

et a praedictis solutionibus adducendis, et

impugnandis consulto abstinemus, et ad

sententiam nostrse asscrtioni contrariam

referendam sermonem convertimus.

Serdentia opposita, primum ejus fundamen-
tum cum sua solulione.

Contrariam igitur nostra) assertioni sen-

tentiam, nempo, tamnumerum, quamuni-
tatem in divinis addere aliquid positivum

supra res, de quibus dicuntur, et ideo his

nominibus numeralibus unicatis, et plura-

litatis significari de formali aliquam ratio-

nem positivam superadditam enti, aut

rebus, de quibus dxuntur, et ab illic sal-

tem ratione distinctam, tuentur Bonaven-
tura in l dist. 24 art. t q. 1, Aiensis 1 p.

q. 13 membro 1, Scotus lib. 4 Metaphysi-

ca3 q. 4, et Vasquez in prsesenti disp. 128

*

et 129 ad quam sententiam reducitur,

quantum ad pnesens attinet, ea, quam to -

nuit Durandus in 1 dist. 24 q. 1 art. 1 ubi

asserit, quod licotunum transcendentaliter

sumptum, ultra entitatem rei, solum addat

negationem divisionis, et in hoc nobiscum

consentiat : nihilominus multitudo supcr-

addit aliquid positivum rebus, idest, posi-

tivam distinctionem, seu divisionem unius

ab altoro : et lnec signilicatur in divinis

personis, quando dicimus, illas esse tres,

in quo prtedicta sententia cum pnecedonti

convonit.

Primum argumentum pro.sententia Bo-

naventune desumit Vasquez loco citato

num. \ ox Aristotele 10 Metaphysicffl c. 5,

ubi sic habot : Opponuntur aulein unum, ct

multa mullis modis. Quorum uno, unum, ei

mulliludo, ut indivisibiU, et divisibite. Quod

enim aut divisum, aut divisibile esl, mulli-

tudoqusedam dicitur. Quod vcro indivisibile,

aut non divisum, unum. Cum mttctn opp>m-

iionis quatuor sint nwdi, et horum alius

secundum privaUonem dicalur, contraria

crunt profccto, cl nec ut contradiclio, ncc

ut ca, qu» ad aliquid dicuniur. In quibus

verbis cum dicat, quatuor esse genera

oppositionum, et his numeratis concludat,

unitatem, et multitudinom esse contraria,

non

7<j.

Oppnsiia
sonicn-

tia.

Bona-
\eut.

Alensis.

Scotus.

Yas-
quez.

Durand.

77.

Piiinum
argo-

inoniuin.

Vas-
<|uez.

Ari<l(»t.
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Confir-

maiur
ex

Aristot.

Tas-
quez.

78.

Encna-
tur

argu-
iiientjm.

D.Thom.

non videtur posse aflirmari, quocl solum

opponaniur privative.

Goniirmatur ex eodem Aristotele. Nam
post verba relata sic inquit secundum
aliam translationem, nempe, secundum
antiquam

,
quam tueiur D. Thomas :

Dicitur aulem ex contrario, el oslendilur

ipsum unum ex divisibili indivisibile propter

magis sensibilem mulliludincm csse, el divi-

sibile, quam indivisibile. Quare raiione prior

mullitudo indivisibili propter sensum. Quasi

dicat (sic enim interpretatur Vasquez)

ideo unum significatur negatione oppositi,

cum dicitur indivisibile, etiam si oppona-

tur illi contrarie, quia multitudo magis

sensibilis, et nota est, et quia (ut ait paulo

inferius) simplicia, et prima, qualis est

unitas, melius negatione significamus
;
cuni

tamen eorum ratio sit positiva. Quod si ex

sententia Aristotelis unum, et multa pri-

vative opponerentur, frusira huic objectioni

occurrisset. Si enim unitas in negatione

formali consistit, aut in privatione, quid

mirum, si nomine negativo significetur ?

Respondetur ex D. Thoma in eodem lib.

et c. Metaphysic;E lection. 4, ubi pra^dictum

testimonium Aristotelis sic exponit : Quia

igitur unum non significat privationem pu-

ram. non enim signifcat ipsam indivi.sio-

. scd ip.su m cns indivisvm, manifeslum
est, fjuod unum, et mullitudo non opponun-
tur secundum privationcm puram, el habi-

tum, sed sicut contraria. Ubi, ut vides,

Angelicns PruBceptor non admittit opposi-

tionem cOntrariam inter unum, et multa
ratione ejus, qnod superaddunt supra ens,

se 1 ratione entis, quod includunt. Quia,
: eodem S. Doctore in explicatione

nosti ertionis dicebamua, et in hoc

repetit, nnnoi non significat ipeam
indivisionem puram, sed ipsum ens indivi-

•nm. Cuin tamen id, quod Vasquez, Seo-

et alii intendebant, sit, quod unum
et inultitudo secundum id, quod addunt
supra en§, dicunt aliquid positivuro 1 1

indum boc contrarie opponuntur. [Jnde

non i'a bene Vasquez disp, 228 jam ci-

n. -j adducit I). Thon am pro sua

tentia loco nuper citato. Quia ut jam
explicuimus, s. Doctor sol im loquitur de

unitate, »-t muttitudine sumptifl pro sub

,-, quod addunt
supra ens; non fero de eiadem sumptis
quoa i id, q . iddunt.

Ad confirmationem reipondetur, Philo-
iin velle, unum, et multa e e

onlrar uii-

dum rationes nuper explicatas. Et quia

unumquodque cognoscitur ex suo contra-

rio : et ea, quae simpliciora sunt, vel in-

divisibilia, cognoscuntur quoad nos per

res compositas : idcirco unum, quod
(modo alibi tacto) importat, vel quid sim-

plex, vel saltem simplicius, quam multi-

tudo, vel quid indivisibile, sive fundans

indivisionem, cognoscitur quoad nos se-

cundum id positivum, quod dicit ex suo

contrario, nempe ex multitudine, qua? in

rebus creatis sensu perceptilibus est quid

compositum.
Quse solutio desumitur ex D. Thoma D.Thom.

lectione nuper citata, his verbis : Conside-

randum est quod ca, qux suntpriora sccun-

dum naluram, et magisnola, sunt postcriora

ct minus no'.a quoad nos : eo quod rerum
notitiam per scnsum accipimus : composita

aulem, ct confusa prius cadunl in scnsum,

ut dicitur in 1 Physicorum : et inde cst,

quod composiia prius cadunt in noslram co-

gnilioncm. Simpiiciora autem, quse sunt

priora, et noliora secundum naluram, ca-

dunt in cognitionem nosiram per posterius.

Inde cst, quod prima rerum principia non

diffinimus, nisi per negaliones posteriorum

sicut dicimus, quod punclus cst, cujus pars

non esl : ct Deum cognoscimus per negalio-

nes, in quantum dicimus, Deum incorpo-

reum esse, immobilem, infinitum. Sic igi-

tur, licet unum sit prius secundum naluram
multiludine : lamen secundum cognitioncm

nostram diffinilur, et deierminatur cx pri-

vatione divisionis. Et proplcr hoc Phiioso-

phus dicil, quod ipsum unum dicilur (id est

nominatur) ct ost'-ndltur (id cst cognoscitur)

e.x suo contrario, sicut indivisibilc cx divi-

sibili, projiler hoc, quod multitudo est magis

scnsibiliSi quam unum, et divisibile quam
indivisibile ; non quidem, secundum ordi-

nem natursB, sed propler sensum, qui cst

principium nostra cognilionis.

Nec oii si, si iirgeas, quod unum, et so.

multa, si considerentur, non secundum id,
Ile

i
,l,ca -

quod superaddunt enti, eed secundum il

vuin, quod dicunl , debent, saltem se-

cundum Iwk'. posit vum, ita inter se oon -

ferri, nt unum intret ad compositionem

multitudin a : ergo Becundum hanc ratio«

nem non sunt conl rario : siquidem unum
conl mi iorum non componit aliud, sa\ po-

tius id expellil , et destruit : ergo si qum
-, positio contraria inter unum, et

mulla, debei cundum eo . quso ad -

dunt upra en -
. et ita addcnt ahquid po i-

livuin • uprn illud.
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Eooila- Respondetur enim, quod hoec objeciio,

si aliquid probat, etiam convincet, quod
unum, et multa, etiamsi superadderent

enti aliquid positivum, non essent secun-

dum illud contraria : siquidem unum se-

cundum illud positivum componit multitu-

dinem. Quare ad pnedictam objectionem
D.Thom. occurrendum est cum D. Thoma lectione

nuper citata, ubi cum illam proposuisset,

respondet in luec verba : Sciendum est igi-

tur, quod cum contraria differant secun-

dum formam, ul infra dicetur : cum dici-

mus aliqua csse contraria, accipiendum cst

utrumque eorum, secundum quod habel for-

mam, non autem secundum quod est pars

habenlis formam. Corpus enim secundum
quod absque anima accipiiur ut formam ha-

bens, opponitur animali, ut inanimalinn

animalo Secundum vero quod accipilur

non quasi aliquid perfectum, et formatum,
non opponitur animali, sed estpars materia-

lii ipsius. Et sic etiam videmus in numeris.

Nam binarius, secundum quod est quod-

dam totum, speciem, et formam determina-

tam habens, est specie diversum a ternario.

Si vero consideretur absque hoc, quod sit

perfectum per formam, est pars ternarii.

Sic igitur et ipsum unum, secundum quod
consideratur ut in se perfectum, et speciem

quamdam habens, opponitur multitudini :

quia quod est unum, non est mulla, nec e

contra. Prout vero consideralur non comple-

tum secundum speciem, et formam, sic non

opponitur multitudini, sed est pars ejus.

§ ni.

Fundamentumsecundum, et tertium oppositse

senteniix, et eorum enodatio.

_,
81 - Secundo probat Vasquez suam, et Scoti

Secun- . ..
r

,
^. ,

dam sententiam argumento desumpto ex eodem
a '»u- Scoto, sic. Quoniam omnis negatio, quu3

vas- est m subjecto, naseitur ex ahquo iunda-
qoez. rnento positivo, ut patet inductione : illud

ergo formale posiiivum, quod consequitur

negatio divisionis, erit formalis ratio uni-

tatis : hoc autem positivum non polf.-t

esse ipsa ratio entis : nam ens, ut ens,

vel esse significatum extra numerum sin-

gularem, ct pluralem, abfitrahitur ab uno,

et a pluribus : ergo ui ei conjungatur ne-

gatip divisionis, aliquid etiam [tositivum

ij)si accederc debet; alioqui non magis ei

conveniret negatio divisionis, quam ipsa

divisio, et multitudo.
Diiuitur. Respondetur concedendo antecedens, et

saltem pro nunc, primavn consequentiam.

Diximus, saltem pronunc, ut abstrahamus

ab illa qua^stione, an unum dicat de for-

mali ipsam solam rationem entis conno-
tando negationem superadditam. et jam
oxplicatam? an vero dicat de formali ip-

sam negationem, quam solummodo super-

addit enti ? quia hoc ad pnesentem quaes-

tionem nihil refert. Et deinde ad minorem
subsumptam respondetur, negando illam,

si intolLijJfatur de ratione entis, ut pecu-

liariter exprimit exigentiam carentise divi-

sionis in se. Nec contra hoc obest proba-

tio ibidem atljuncta. Quia satis est ad hoc,

ut enti adjungatur illa carentia dlvisionis,

quod illi addatur expressio pnedictae exi-

gentiae.

Tertio arguit Yasquez pro sua sententia. 8-2.

Quoniam multitudo consistit formaliter in Te
Y.[g_

m "

aliquo positivo superaddito enti, aut enti- quez.

bus, qua3 multa dicuntur : ergo etiam uni-

tas, et per consequens termini numerales,

adhuc secundum id, quod addunt supra

res, de quibus dicuntur, ponent aliquid in

divinis. Ha3c secunda consequentia ex

prima aperte videtur sequi. Prima vero ex

antecedenti. Quoniam multitudo est talis

juxta naturam unitatum, quas aflert, vel

ex quibus componitur. Antecedens vero

probatur. Quoniam si multitudo formaliter

sumpta, ac proinde secundum id, quod

superaddit enti, non diceret aliquid posi-

tivum, sed solum quid negativum, tunc

unitas (qua3 esse dicitur privatio multitu-

dinis formaliter) tantum esset privatio

alicujus negationis : et per consequens ad-

huc non esset vera et realis privatio,

quippe quie non removeret verum et realem

habitum.

Respondetur, unitatem, qua^ convertitur 83.

cum ente. non superaddere ipsi formaliter, R
d

e

e

8
.^!

n'

vt immediate negationem multitudinis

formaliter etiam sumptae ;. sed oogationem

divisiouis in re, t{ua> una dicitur. Divisio

autem, quam removet jir;rtlicta unitas, est

divisio iia late patens (proportione tamen

servata) ac unitas : ac proinde est talis, ut

in omni divisione salvelur : seu est divisio

per aflirmationem, et negationem : qua-

tenus illu 1 est unum, quod non dividiiur

tali divisione, quod sit accipere in illo

hoc et non hoc, ita ut simul sit hoc et

non lioc. Gonstat autem . lianc divisionem

includeread minus rem et negationem rei :

et ita ununi erit carentia rei et ne^aiionis

snnul. Sicut etiam, quia divisio includitur

in ratione multitudinis, ideo includitur

il)idem
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D.Thom

81.

Quartum
funda-

DllMltUI').

ibidem negatio rei : quatenus multa sunt,

quce sic dividuntur, quod eorum unum
non est alterum.

Qme solutio desumitur ex D. Thoma
Quodlibeto 10 quaest. 1 art. 1 in solutione

ad 3 his verbis : Dicendum, quod in ratione

muUitudinti includiiur negalio rei, sed in

ratione unius negatio negationis, et rei si-

mul : quod sic patet. Unum enim est quod

non dividitur : divisio autem est, quse nega-

tur per unum, quod convertitur cumenle.
Oportet autem. quod sit talis, quod in omni
divisione salvetur. Hsec autem est divisio

per affirmationem et ncgationem. Et idco

hujus divisiojiis negatio constituit rationem
unius. Est enim unum, quod non dividitur

tali divisione, quod sit accipere hoc, et non
hoc. Etsic unum, in quantum negat affirma-

tionem et negationem, simul est negatio rei

et negaiionis simul. Prxdicla vero divisio

includiiur in ratione multitudinis : et sic

includilur ibi hegatio rei : quia multa sunt,

qux sic dividuntur, quod eorum unum non
est alterum.

§ iv.

Fundamenium ultimum adversariorum, et

responsio ad illud.

Quarto probatur sententia ista ab eodem
Va&quez. Quoniam si unitas est negatio,

aut privatio, aut illam solummodo superad-
dit enti, non poterit esse carentia alterius,

quam multitudinis : hoc autem videtur

absurdum : oriro. etc. Minor videtur per-

spicua. Quoniam habitus est prior priva-

tione, aut oarentia talis habitus : at mul-
titudo noii eit prior unitate ; sed potius e

contra unitas est prior multitudino : 81 eo

quod est principium illius. Sequela autetn

probatur. Quia si semel unitas estcarentia,

?el eam aolumraodo inpra eni addit, tunc
co ipso, ijuod aliqnod eni csreat in le

muititudiin'. orit unum : etperconaequi
li un iiii addit negationem, ant pri-

raem, jam lalii carentia erit negatio,

aut priYatio multitudiiiis.

(inquil V . [uez) li dicatnr,

anitatem non aut addere negationem,
aut prifationem multitudinis, led di?i-

ntrs bo Tum, quia

: liqni-

in plnra.

Too e ..'iin Mi proi

tem eaee privationem bnjus, et illiu .

privationem multitudinis formaliter ac-

ceptae. Unde juxta Aristotelem 10 Me- Aristot.

taphysica^ cap. 3 idem sunt unum, et

multa, ac divisum, et indivisum : et prop-

terea inquit, unum et multa opponi uno
modo, sicut divisum et indivisum : et

diffiniens multitudinem asseruit : Quod
enimdivisum esl, multitudo qu$dam dicitur.

Tum denique, quia alioqui unum et multa

non essent opposita : siquidem unum tan-

tum est privatio divisionis, et multitudo

non est idem ac divisio, seu entia, ut di-

visa.

Respondetur negando sequelam, juxta 85.

D. Thomam in prsesenti quaest. 30 art. 3 Dissol-

ad 3, ubi sic inquit : Dicendum, quodunum D.Thom

non est remotivum muliitudinis, sed divi-

sionis qu36* est prior secundum rationem,

quam unum, vel multitudo. Sicut etiam, ut

notavit idem Angelicus Pr*ceptor ibidem :

Multitudo non removet unitatem (intellige,

formaliter, et immediate), sed removet di-

visionem circa unumquodque eorum, ex

quibus constat multitudo. Quod etiam docuit

idem S. Doctor supra, qusest. 11 art. 2

ad 4.

Et ad probationem dicendum est, quod
etsi unitas per se primo et formaliter so-

lum superaddat enti carentLm divisionis :

nihilominus indirecte opponitiir multitu-

dini : quia haec includit divisionem. Unde,

licethoc ipso, quod ens careat in se multi-

tudine, habeat esse unum : nihilominus

hoc non ideo contingit, quia unum consis-

tat formaliter in hac carentia, aut hiec

carentia sit illa, quam unum per se primo

addit supra ens ; sed quia carentia, qua

unum directe et immediate opponitur divi-

sioni, habet indirecte extendi ad multitu-

dinem, ex eo quod includit pnedietam divi-

sionem : et hoc ipso, quod detur pra>dicta

carentia, ut indirecte rcmovens multitu-

dinem, debet prosupponi eademmet ca-

rentia, ut directe removens divisionem,

ex cujus directa remotione lequitur in-

directa remotio multitudinii neeeesario

petentis, et includentii divisionem : ideo-

que prodicta carentia, ut Lndirecte remo-
vem multitudinem <'t ut diitincta quo-
dammodo a se, ut directe removente

divisionem, erit lignum anitatii praiup-

poiiUB| et quid ad illam comecul am

;

non vero (,
i it unitas ipsa, vel carentis illa

lecundum id, quod per se primo dicil

i re ioI ni io inter ai [uendum i rad ita

buic argu nto, et juxta dicta, k itatim

dicenda intellecta debet admltti : <

i

\ eo
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Diluei-

d.itur

respon-
iio.

87.

quod est expressa D. Thomae locis nuper
citatis. Et ad primam prohationcm in con-

trarium dicendum est, quod licet demus,
divisiomm quantitativam in plura prse-

supponere quantum iilud esse unum : ni-

hilominus divisio. qu;e opponitur unitati,

quaj convertitur cuin ente, non pra^suppo-

nit ens ut unum ; sed potius unitas trans-

cendentalis iilius nostro modo intelligendi

suhsequitur ad divisionem : ct ita divisio

potest comparari per modum habitus res-

pectu pra?dicUe unitatis, et habere priori-

tatem desideratam ad hoc, ut per moduin
habitus respectu iiliusse habeat.

Hax autem prioritas, ct coordinatio

entis, divisionis, unitatis, et multitudi-

nis, eo ordine, quo a nobis proposita

sunt, polest sic explicari. Nam primum,
quod intelligimus, est ipsa ratio entis,

sive ipsum ens. Deinde intelligimus quasi

subsequi carentiam eniis : ut ita habitus,

aut quasi habitus sit prior, et negatio

entis, qme est carentia pnrdicti habi-

tus, statim subsequatur. Scmel autem
datis, et intellectis ente, et negationc cn-

tis, co ipso intelligimus, dari divisionem

secundum offirmationem, et negationom,

qua) consistit in Iioc, quod simul detur ens,

et non ens, ct quod ens non sit non cns, et

e converso : ac proinde prrcdicta divisio

dicit utrumque extremum simul : ita ta-

men, ut unum non sit aliud, aut simul

utrumque : et in hoc prieciso conceptu,

etiamsi simul intelligamus, unum es: ex-

tremis divisionis, non esse aliud, non in-

te'l ; gimus lationem unius : quia etiam

divisum, ut tale, distinguitur ab umtate

subsecuta ad ipsum : et nihilominus non ob

id divisum sub hoc pnrc so, et expresso

conceptu divisi, ut talis, dicit lioc, quod

est esse unum.
Post hanc vero divisioncm univcrsalis-

simam secundum aflirmationem, et nega-

tioneni concipimus subsequi unitatem v.

g. in ente. Quia post haliitum optime

intelligimus subsequi ne rationem, sive pri-

vationem lalis habitus : et it,a pest divi-

sionem hanc, quo) est habitus respectu

carentiao, quam addit unum supra ens,

optime intflligimus subsequi prffidictam

carcntiam : acproindo subsequi unitatcm,

quffi tantum superaddit enti carcntiam divi-

sionis sccundum allirmationem, ct nega-

tionem simul, seu carentiam hujus, quod

cst, esso simul ipsum ena et ipsum non
ens : qua3 quldem negatio nequit asse, ut

cx se patet, ni.-i post divisionem jnm dic-

tam : et ita optime explicatur per caren-

tiam, sive negationem divisionis : quia, ut

diximus, divisio secundum afiirmatioi.em,

vel negationem, de qua loquimur, dicit

utrumque cxtremum simul ; licet unum
non sit aliud. Et ideo perinde est asserere,

quod unum d>cat, vel superaddat negatio-

nem divisionis, ac asserere, illud diccre,

aut superaddere negationem hujus, quod
est, esso simul ens, et non ens, aut etiam

negalionem hujus, quod est, esse rem il-

lam in particulari, qme una dicitur, et si-

mul non esse prsedictam rem. Et sicut ad

unum extremum hujus divisionis, nem; c

al extremum afiirmationis, scquitur uni-

tas jam dicta : ita etiam al aliul ex-

tremum pnedicta; divisionis, scilicet ad

extremum netrationis.seu adnon ens, intel-

ligitur subsequi sua unilas omnino nega-

tiVa, ut ex: paritate rationis cor;siare

videtur. Ac tandem post unitatem conci-

pimus subsequi multiiudincm s-cundum id,

qnod per se primo addit supra ens, adhu :

ut divisum : quia multitudo, formaliter

sumj ta in ratione multitudinis, dcbet af-

ferre piures unitates : ac
j
roin 'c, usquc-

dum ista) intelligantur, uon inlelligoiur

subsequi multitudo.

Qua) solutio desumitur cx D. Thoma in s^.

hac l p. q. 1 1 art. I ad 4, ubi sicait : Diccn-
Ru

t

b

u

°

r

ra"

clwn, quodunum opponiturprivalive.mullis, testimo-

in quantum in ratione mullorum cst, quod D
n
.J!jj

.

sint divisa, Unde oporlct, quod divisio sit mx\

prius unitale non simpliciter, sed sccundum

rationem nosliw app.rchcnsionis. Apprchcndi-

mus cnim simpHvia per composita. Unde

diffinimus punctum, cujus pars non cst, vcl

principium lincr. Scd muHiludo etiam, sc-

cundum rationem conscqucnlcr se habet ad

unum. Quia divisa non intelligimus habcrc

rationem multiludinis, risi per hoc, quod

utrique dicisorum attribuimus umtatem.
Undr unum ponilur in diffinilionc mullilu-

dinis : no?i autcm mulliiudo in diffinil>one

unius. Scd divisio cadit in intcllectu ex i
:

negatioiu entis. Itn quod primo cadit in in-

teUectu ens. Sccundo, quod hoc ens non esi

iltud ens : d sic sccundo apprehendimus di-

visioncm (id est, ut ipsc S. Doctor Quodh-
bet. 10 nuj er citato q. 1 articulo 1 ail 3

se cxplicuit, quod dctur simul cssc, et non

csse, ex quibus integratur divisio, ita ut

unum ex his extremis non sit aliud). Ter-

iiounum. Quarto mtUtitudinem.

Quod adhuc magis explicuit idcm Ange- idem.

licus Rra reptor qmest. (

.) de Potentia ar.ic. ££$&
7 ad 15, ubi cum sibi objeeisset hoc idom

argumentum,
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argumentum, quod qa„rto lo:o pro se al-

ducit Vasquez, sic respondet : Polest me-

lius dici, quod divisio esl causa multitudinis,

ct cst prior sccundum intclteclum, quam
muttitudo. Unum autcm diciiur privalive

respsctu divisionis, cum sil ens indivisum

;

non autcm rcspeclu multitudinis. Unde divi-

sio cst prior sccundum rationem, quam

unum : scd mullitudo posterior. Quod sic pa~

tct. Primum enim, quod ininleUcctum cadit,

est cns. Secundum vero, cst ncgatio cnlis.

Ex his aulcm duobus sequilur tcrtio intcllec-

lus divisionis. Ex hoc cnim, quod aliquid m-
lclligiturcns, et inlclligitur non cssc hoc cns,

sequitur in intcUcciu, quod sit divisum ab

eo. Quarlo auttm scquitur in intelleclu ratio

unius, prout sciticel inleUigilur, hoc cns non

essc in se divisum. Quinto autem sequiiur

intclleclus mullitudinis, proul scilicet hoc ens

inlclligitur divisum ab a.lio, ct ulrumquc \p-

sorum csse in se vnum. Quantumcumque
cnim aliqua inlelligantur divisa, non intcl-

ligctur muttitudo, nisi quodtibet divisorum

intcUigalur esse unum. Et sic eliam patei,

quod non crit circulus in diffiniiione unius,

li mutlitudinis. Videatur idem D. Thomas
4 8 Metaphysicse lectione \ per medium.

VI secundam vero probationem patet ex

dicts, quo:nodo distir.ctum sit, unitatem

esse carentiam huju-, et illius, quatenus

divisa sunt, id est, esse carentiaai hujus,

quod est, esse simul ilii membra divisa

quatenus divisa; ac diceiv, esse privatio-

nem mukitulinis formaliter acceptic. Si-

quidem, utdicebamus, multitudo sicsump-

on sulum requiritur addivisionem, sed

etiampraBsupponitunitatem, qurojuxta doc-

Urinam datam ex D. Thoma intelligiturme-

diare intcr divisionem, et multitudinem :

j quod multitudo i trio importat

vel componitur ei unitatibus. Nec Aristo-

lo 'u ibidem citatis oppositum docet.

liam in I loco Bolum voluit, (juod

i), et multa I
id. quod multitudo

includit, opponuntur, sicut divisum, <'t uv
uni : quia multitudo necessario inclu-

dit divisionem, nl e i A ngelico Doctore
i.i o dicebamus. Et

liter in 2 lo dixit, quod id quod

i
i, quo 1 divUum mper affert id,

quod requiritur ad mullitudinem, lanquani

onem, Kt iui lo

uiii .i!

imper po

i

indum illaoi

rationem, secundnm quam comparatur per

modum habitus respectu unitatis transcen-

dentalis, non dicat formaliter multitudi-

nem, sed prffisupponatur al illam formali-

ter sumptam : siquidem prnpsupponitur,

nostro modo intelligendi, adunitatem, quoe

insensujam explicato est prior multitu-

dine.

Ad ultimam vero probationem neganda
est sequela. Quia multitudo includit divi-

sionem : et ita quod opponitur divisioni,

opponitur etiam multitudini, quatenus in-

ciudenti prcedictam divisionem.

DUBIUM IV.

Utrum utendum sit nominc Trinitalis in

divinis?

Semel explicato, quid quoad rem ipsam
reperiatur m divinis quoad pluralitatem,

et simul quomodo ibidem reperiatur pro-

prie et formaliter numerus ternarius, res-

tat agere de nomine, quo hoc explicetur.

Quia vero nomen magis usitatum est nomen
Trinitalts : idcirco de hoc inquirimus, an
re:te hoc utamur ad explicandum nume-
rum repertum in divinis?

§ i-

Communis, et vcra senlcntia.

Dicendum ergo est, nos optime uti no-
mine Trinitalis ad significandum numerum
ternarium personarum divinarum. Ita Gon-
cilium Lateranense, ut refertur cap. Dam-
namus, de Summa THnUale, Concilium

Nicsenum, ct Constantinopolitanum, Ephe-
sinum i. et alia, et habetur in Symbolo
Atbanasii : Et unilas in TrinitaXe, ct THni-
tas in unitale veneranda sit. ldem etiam

docent Alexander I in epistola ad omnes
Catholicos, Xyttua I in epistola ad omnes
[ideles, ac tandem nancti Patres, ut Dio-

nysius, Gyprianus, Justinus, Tertuilianus,

Cyriljus, Augustinu*, divus Thomas, et

:i
, necnon et universi Theologi :

ique utitur hoc nomine in preefa-

lione Mi8883 Banctissimce Trinitatie, et io

toto offli

Nec obeit, quod in Concil. Toletano m
iii confessione Bdei asseriiur : N$c recle

dici potesl ,
>it iii iiiin /'"> sii Triniias,

\m\ itaque hoc obesl , Qu i liorura

orum esl . non e e ponen lam Trini -

i itera m I >••'/, quatenc eet, hoi

no.

Conelu-
sio.

Conci-
lium

Lalcran.

Conc.
Nicrc-
n ii u,

.

Conci-
luini

Con-
slant.

Conci-
litim

Epbei.t.
Syinbo-

liim

Allian.

Alexand.
I.

X vstils I.

Dionys.
l.\|ni;i-

IHIS.

Jilslin.

T.rtul.

Cyrilloii

tognit.

D.Tliom.
Cnnri-

Iiiiiii

Tol. xi.
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91.

Ratio

funda-
menta-

lis.

D.Thom.

92.

Objectio

contra

ratio-

nem.

98.

Diluitur.

D.Thom

secundum naturam divinam. Et propteroa

statim additur : Sccl unus Deus Trinitas,

id est, per identitatem cum personis. Et

hoc idem magis declaratur in sequentibus.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex D. Thoma, tum ex

dictis in q. 27 et 28, tum etiam quaest.

31 artic. 1 quse potest ad hanc formam re«

duci. Nam ex eo quod datur in divinis plu-

ralitas personarum, ideo recte utimur no-

mine pluralitatis , ad eam significandam :

ergo cum etiam ibidem detur numerus ter-

narius personarum, optime etiam utemur

nomine Trinitatis ad significandum nume-

rum : siquidem nomen hoc impositum est

ad denotandum praedictum numerum in

divinis repertum. Quae ratio supposita fide

de pluralitate, et numero ternario divina-

rum personarum, quam Angelicus Prse-

ceptor in praecedentibus ostenderat, est

satis accommodata.

Nec obest, si contra hanc rationem ob-

jicias, esse disparitatem inter nomen plura-

litatis, aut numeri ternarii. Quod numerus

ternarius in divinis significat plurali-

tatem personarum, seu numerum terna-

rium illarum, ita ut hoc sit significatum

principaie, et in recto praedicti nominis :

sed nomen Trinitatis non significat hanc

pluralitatem, seu numerum de principali

signiiicato, et in recto ; sed potius signifi-

cat in recto unitatem, et numerum per-

sonarum in obliquo, et ideo trinitas nihil

est aliud, quam trium unitas. Ergo licet

ad significandam in divinis pradictam plu-

ralitatem, et numerum, recte utamur plu-

ralitate, vel numero ternario : ex eo quod

ista non significant in recto et de principali

significato praidictam unitatem, sed plura-

litatem repertam in divinis ; non tamen

nomine Trinitatis
,

principaliter , ct in

recto unilatem significantis.

Respondetur, quod licet nomen Trini-

tatis, sccundum nominis etymologiam de-

sumptum sit ab unitate in essentia trium

pcisonarum : attamen impositum est ad

signilicandas de principali significato, et

in recto ipsas tres personas cum duplici

illa negatione supra explicata, nempe,

ncgatione divisionis in unaquaque earum,

et negatione identitatis cum aliis. Qme so-

lutio dosumitur ex D. Thoma in pnosenti

qua?st. 31 art. 1 ad 1, ubi sic babet :

IHoendum, quodhoe rmmen Triniku sccun-

dum etymoAogiam vocabuli oidelur tignifl-

care unam csscntiam Irium personarum,

sccundum quod dicitur Trinitas quati trium

unitas. Sed secundum proprietatem vocabuli

significat magis numcrum pcrsonarum unius

cssentix. Et propier hoc non possumus di-

cere, quod Pater sit Trinitas : quia non est

tres personx.

Quod etiam explicuerat Angelicus Pra3-

ceptor in 1 dist. 34 q. 2 art. 2 ad 2 his

verbis : Dicendum, quod hxc est fatsa, Pa-

tcr est irinitas. Quamvis enim hoc nomen
trinitas propter modum signifcandi

,
quia

significatur in abstracto, signifcet unitatem

cssenliae in recto, et numerum pcrsonarum
in obliquo, quantum ad etymologiam no-

minis, prout dicitur trinitas trium unitas :

iamen quantum ad imposiiionem nominis
est e converso. Jmpositum cst cnim nomcn
ad significandum ab ipso numero, qui in no-

mine importatur. Unde quantum ad vcram
nominis significationcm idem signifcatur

f

cum dicitur trinitas, ac si diccrctur trcs

personas unius essentise, sicut Magistcr ex-

ponit. Unde patet, quod Patcr non potest

trinitas dici.

II.

Objectio notanda contra assertioncm, ct

solulio ab aliquibus tradita.

Sed licet assertio nostra sit adeo certa et

communis : nihilominus
,
quia argumen-

tum quoddam ab Angelico Doctore artic. 1

nuper citato adductum, ingerit aliquam dif-

iicultatem, et ejus solutio aliquibus displi-

cet, et propterea aliam tradunt non ita

legitimam, placuitsigillatim hoc argumon-
tum adducere, et adversariorum solutionem

afforre, et impugnare, ac tandom responsio-

nem Angelici Doctoris defendere.

Gontra assertionem igitur nostram objici

potest. Nam si somel possumus in Deo uti

nominc trinilalis, et consequenter nomino
trini, ad explicandum numerum ternarium

personarum, qui est in divinis, eadem ra-

tione possomus uti nomino triplex, aut tri-

}>licitas
}
ita ut dicamus, Deum esso tripli-

(vm, aut csso in illo triplicitatem : hoc

autom admitti noquit : orgo, etc. Sequola

videtnr certa ex paritate rationis. Minor
autem habetur expresse apud Augustinum
tom. 3 lib. (') doTrinitate cap. G et, 7 etlib.

15 cap. 3; idomque docet Bernardus 5 de

Considoratione cap. 7, ciD. Thomas in pne-

senti ({uipst. :\ l art. I ad 3.

Oonfirmatur. Quia alias eadem ratione

possetdici Deus triformis. QuiacuminDeo
sint tres relationes, quarum quuelibet est

forma,

94.

D.Thoru.

Objectio

contra

asser-

tionera.

August.

Bernard.

D.Thom.

Confir-

matur.
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95.

Aliorura

solutio.

Suarez.
Vas-
quex.
Moq-
toya.

Gra-
natlo.

forma, seu quasi forma constituens pecu-

liarem personam divinam, nihil impediret,

quominus ab eis denominaretur triformis,

sicut ab eisdem denominatur trinus : hoc

autem est contra usum Ecclesiae : ergo,

etc.

Ad hoc argumentum occurrunt Suarez

*lib. de Trinitate cap. ulthno, et Vasquez

disputatione 131 cap. 3, Ruiz de Montoya

in prsesenti disputatione 38 sectione 4,

Granado 1 part. tom. 3 tractatu 5 dis^utat.

2, quod trinitas, aut Irinus de formali signi-

ficat numerum personarum, et earum dis-

tinctionem : non tamen affert pluralitatem

in essentia, sed potius unitatem in illa, ut

ex etymologia pne ;icti nominis constat.

Xam irinitas, nihii est aliud, quam irium

unilas : et ideo per illud applicatum Deo
non numeratur essentia divina, sed solum

persome.

C.eterum nomen triplex denotat ahsolute

numerum ternarium : et ideo terminus,

cui additur, sumptus secundum suum for-

male significatum numeratur ab eo : et ideo

nequit Deus dici triplex, aut multiplex :

quia lignificaretur pluralitas, vei multipli-

catio divina^ essentia3. Sicut etiam non po-

test propter eamdem rationem admitti in

eo iormaliter sumpto multiplicitas : polest

tamen concedi personam divinam esse tri-

i
llcem, aut multipiicem, aut processionem

in divinis esae dnpiicem : ex eo quod ratio

personae, aut processionis divinae plurifica-

tur in Deo. Et iia generaliter loquendo de

omnibui illii, quae in Deo pluiilicantur,

poteit secundum eam rationem, lecundum
quam prurificantur, affirmari de illis, quod
sunt multiplicia, duplicia, aut triplicia, si

ad hnne Domernm pertingant. Unde D.
Tbom. Thomai q, lu de Potentia art. 2 in cor-

pore dixit, Daturam divinam communicari
plici pr< 16, El Nazianzenui Ora-

15 quxe eit ad Bvagr am monachnm,
t Pilium et 8piritum Sanctum Gemi-

I. dei de Cyrillui N. Alexandrinus Dia

de 'l rinitate Lib. 8 colnmna I de D"'>

Filioqne bii repetit : Duplen esi in

I potl paui a : Duplicilas in -

(juit in iubs\ tndera idem Yi •

1 Iratione 89 in

ta Inmina prope mi linm Dum.
todemque tripUci

Triplii i
i/uiih m

hy\ o$ta

../
. hoc

HpB,
'•

§ ni.

lmpugnatur prxccdens solulio

Ca^terum ha?c solutio admittenda non 96.

est. Tum, quia iuxta eam non ita bene vi- ReJ.lcllur
* J pnmo.

detur salvari id, quod habetur in Concilio Conci-

Toletano xi in confessione fidei, ubi sic „ l

i

um
t • rr m . TOI. XI.
dicitur : tixc est sanctx irinilahs retata

narratio, quae non triplex, sed trinilas, et

dici "et credi debet. In quibus verbis satis

innuit Concilium, quod pluralitas divina-

rum personarum non est explicanda his

nominibus triplicitas
, aut multiplex , sed

nomine irinitalis.

Tum etiam. Quia non salvaturauctoritas Se-
do.

Auaust.
sanctorum Patrum Augustini, et Angelici fJJ

Doctoris, quae magni semper est habenda.

Quo l autem praedicta auctoritas non salve-

tur quoad Augustinum, constat e* verbis

ejusdem lib. 6 de Trinitate capit. 7 jam
relato, ubi sic inquit : Nec quoniam Trinitas

est
y
ideo triplex putandus est : alioqui minor

crit Paler solus, aut Filiussolus, cjuam simul

Pater et Filius. Et cap. 8 sic inquit : ln
ipso igitur Deo, eum adhxret sequali Patri

Filius cequalis, aui Spirilus Sanctus Palri,

et Filio xqualis, non fit major Deus, quam
singuli eorum : quia non est, quo crescal illa

pcrfectio. Perfectus autem sivc Paier sive

Filius, sive Spirilus Sancius : et perfcclus

Deus Pater ct Filius et Spiritus Sanctus. Et

ideo Trinitas polius, cjuam triplcx.

Et tandem lib. 15 eap. 3 : Eliam (inquit) 97.

in lioc libro apparuit Trinitatis xqualilas,

et non Deus triplcx, sed Trivilas : nec quasi

aliquid duplum esse Patrem, rt Filium od

sinvplum Spirilum Sancium, ubi ncc tria

jilus aliquid sunl, quam unum horum. In

quilms tcstiinoniis satis constat, quomodo
gufltinufl , adhuc ratione pcrsonarum

iion admitiat in Deo triplicitatem. Et
propterea in priori ex illia dixil : Neo </uo-

iiiiim hiiiiius tsl, ideo triplex i>uinmlus csi ;

id est, noii i'\ c(> quod in Deo sit trinitai,

i(lf(» ratione penonarum debet ibidem ad-

mitii triplicitas. St limiliter tam in hoc,

qnam in duobui aliifl teitimoDiie, nt red-

deret rationem, propter quam doo lit in

divinii admittenda triplicitai, recurrit wi

icqu ilitatem m perfectione inter divinai

pei et quod alioqui m Dor ee iet i •ater

iui. Filiua boIui, 'i
iii ui limul Pater,

et Pilicifl \ ul deDotarel . le loqui de tripli

ite quoad perionalii ,

••! quod ad haoo re

quiritar, quod dod lit tantui ln pei fectiona

InIiu Patei . el I iliu imul.
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Angcl.
Doclor.

Tcrtio.

N.
Cyrill.

Alcxand

98.

Coulir-

watur
ultcrius

Pos-
trema
iinpu-

gnatio.

D.Thom.
Augost.
lioclius.

Et deindo quoad Angelicum Doctorcm,

non salvari juxta hunc modum dicendi ad-

versariorum propriam ipsius mentem, et

auctontatcm, constat ex his, qua3 tradit in

pra);enti qua^st. 31 art. 1 ad 3 ubi, ut s a-

tim magis explicabimus, reddens eam ra-

tionem, quam attulit Auguj-tinus, exprcsse

docct, utendum esse ad explicandam plu-

ralilatem personarum in divinis nomine
Trinitatis, non vero triplicitalis, aut tri-

plicis.

Tum proeterea contra eamdem adversa-

riorum solutionem obstat, eam videri con-

tra nostrum Gyrillum Alexandrinum Dia-

logo de Trinitate Ibro jam citato, muho
propius ad medium

,
quam ad principium,

de veteri Testamento, ubi ait : Prxdicat

quidem, quod unvs sit Deus ct nullo modo
dilatat divinitalis naturam ad triplicilalem

secundum subsistenliam.

Tum deinde. Quoniam si semel in divi-

nis admittitur tr.plicitas quoad personas,

ita ut ha?c sit vera, Persona divina est tri-

plex : eadem ratione ha)c erit absolute vera,

Dcus est triplex : quoniam tunc ly, Deus,

supponeret pro persona divina in communi
sumpta. Sicut quia Pater generat, ideo,

licet haec non sit vera, Essentia divina gene-

rai, sicut ncc ista, Essentia divina est tri-

plex, nihilominus haic admittitur, Deus ge-

nerai : quia^aliqua persona determinata,

netnpe Pater, in divinis generat : et ita ly

Deus supponit ibidem pro Patre.

Tum denique. Quoniam solutio hoec non
videtur firmo fundamento niti. Nam vel

directum sgnificatum horum nominum
irinitas, et triplex est unum et idem? vel

diversum? Si primum, non erit cur unum
eorum, nempe trinitas, signilicet numerum
ternarium determinatarum rerum, nempe^
personarum; et aliud, nempe triplex, aut

triplicilas, habeat significare numerum ab-

solute : et ita applicatum terminis essen-

tialibus, v. g. huic termino Deus, numeret
Deitatem, applicatum vero terminis per-

sonalibus et phirificabilibus numeret illos.

Si autem secundum dicatur, tunc signilica-

tum dircctum hujus nominis triplcx, aut

iriplicitas non erit aliud, quam proportio

illa intcqualitatis, qua id, quod dicitur

triplcx, est majus et perfectius, quam illud

respectu cujus dicitur triplex, ut docet

D. Thomas cum Augustino locis citatis, et

Boetius in sua Arithmctica lib. 1 cap. 24

et communiter tuehtur Arithmetici. Ergo
cum inter divinas personas non possit

reperiri hsec proportio inaequalitatis, non

99.

Non
favcnt

poterit, adhuc ratione illarum, dari in Deo
triplicitas, ita ut possit admitti, quod per-

sona divina est triplex, aut quod in divinis

reperialur triplicitas.

Nec testimonia illa, qua3 pro se adducunt
pra?dicti auctores, eis favent. Non quidem
primum desumptum ex D. Thoma. Quia testim.

Angelicus Pra^ceptor in verbis immechate a,,{llIC,a

praecedentibus et subsequentibus appellat soiut.

illas processiones duas : et ita sufdcienter

explicat, se dixisse. duplici processione, pro

duabus processionibus . Quia Latini aliquando

pro eodem utuntur his nominibus duplex et

duo; licet tunc non utantur priori illo

nomine duplex secundum eam rationem,

secundum quam distinguitur a nomine duo,

sed illo late sumpto utuntur.

Nec similiter Nazianzenus in illa Ora-
tione 45 adversariis favet. Quoniam non
loquitur de Filio et Spiritu Sancto secun-
dum processiones aeternas, sed secundum
temporales, secundum quas Filius venit

ad nos per incarnationem et Spiritus Sanc-
tus per sua dona ; ad quod explicandum
utitur ratio lucis corporea? emanantis a

sole. Et in hoc sensu non est inconveniens
dicere, illos esse geminum, vd dupticem

Patris radium. Et tandem Gyrillus et idem
Nazianzenus Oratione 39 explicandi sunt,

sicut explicuimus verba Angelici Doctoris.

Et propterea qmedam transiatio pro triplici

lumine, habet, tribus luminibus.

S iv.

Vcra Augusiini et D. Thomse responsio.

Quare vera responsio est, quae traditur

ab Au^ustino et Angelico Doctore locis

citatis, quamque jam innuimus, nimtrum,
hoc esse discrimen inter htec duo nomina
trinitas et Iriplicilas. Quod trinitas abso-

lute signilicat numerum personarum :

triplicitas autem signilicat specialem il-

1 tm proporiionem intequaiitatis, secundum
quam id, quod dicitur triplex, est majus
et perfectius, quam illud, respectu cujus di-

citur triplex, ut ex communi Arithmeiico-

rum sententia (quibus quoad impositionem

nominutn ad eos pertinentium standum
cst) diccbamus. Quare, cum pr.edicta in;e-

quaiitatis proportio non reperiatur in di-

vinis, ut ex stupe dictis constat, inde est,

ut non reperiatur ibidem signilicatum direc-

tum hujus nominis : et per consequens nec

praedictis nominibus iriplicilatis, aut iri-

plicis, possimus ad explicandam pluralita-

tem

100.

ViT.l

respon-
sio.

Augost^
Angcliej
Doctor.
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101.
Secundo
respon-
detur.

August.
Angel.
Doctor.

Diluitnr

contir-

matii.

August.

Ad
Phi-

lip. 2.

D.Thoru.

102.

Replici
cotitri

solutio-

tem repertam in divinis uti; bene tamen
nominibus Irinilatis, aut trini.

Quam solutionem succincte tradit D.

Thomas in praesenti q. 31 in solutione ad

3 his verbis : Dicendum, quod triniias abso-

lute diciiur : significat enim numerum ter-

narium personarum. Sed triplicitas significat

proportionem inzqualitalis : est enim species

proporlionis inxqualis, sicut patet per Boe-

iium in Arithmctica . Et ideo non esl in Deo

tripliciias, sed irinitas.

Vel secundo potest responderi, sive ma-
gis explicari pra?cedens solutio ex his, qua3

tradit idem Angelicus Doctor in 1 dist. 24

([. "2 art. 1, una cumAugustino G deTrini-

tate eap. 6, et Bernardo 5 de Considera-

t:one c. 7, quod isti termini triplex, vel

multiptex, etc. in rigore accepti, habent

opponi simplicitati, ut etiam habetur apud

Thesaurum lingueeLatinae, verbo Multiplex.

Et quia in Deo, etiam stante trinitate

personarum, est omnimoda simplicitas, et

per consequens excluditur ab eo omnis
vera, et realis compositio, ideo nec est ibi-

dem triplicitas, nec multiplicitas.

Ad confirrnationem vero respondetur ex

Augustino epistola 177 ubi negat, Deum
e dici triformem : ex eo quod forma

absolute accepta in Deo habet significare

m, ut constat ex illo ad Philip-

2 : Qui cum in forma Dei esset. Quse

solutio habetur etiam apud D. Thomam in

•nti, qoaest. :\ 1 art. 2 ad 2, cujus verba

in hoc eodem dubio referemus.

c obest, si tam contra veram D. Thoime
solutionem adhibitam huic principali ol>jec-

tioni nuper so!ut;e, 'juam contra enodaiio -

nem confirmationia arguaa. Contr.isolutio-

nem quidemobjectioniaex VasquezetSuarez
citatB. Quoniam licet nomen triplex

significet proportionem insequalitatia : nihi-

lominui h&c potest in divinis admitti

le incommodo : ergo etiam poterimus
uti nomine triplicitatis, ant triplicis ad

ii pluralitatem divinarum per-
1 perspicua. A.u -

ir. Quoniam oeqna-

. <-t li). i uiicri i i io in

Bicut etiam ratio

' phiralil ii Q enim ne

d nnmi
1 1 iii per-

irum li<> quatuor

hominee, qu u ona3?

i
liun p

quam dua?, et

/ tom. ni

103.

Contir-

matur

Confirmatur primo. Quoniam etiam nu- Conflr-

merus ternarius, et trinitas significant hanc p™
3^

proportionem inaequalitatis. Quia numerus
iernarius est praBcise quoad rationem nu-

meri plus, quam binarius, aut quselibet ex

suis unitatibus quia hoc est de ratione

numeri ternarii : et propterea pra^dictus

numerus dicit indispensabiliter tres unita-

tes : cum tauien binarius tantum dicat

duas, et unaquaeque unitas tantum dicat

se ipsam : et per consequens trinitas signi-

ficans pra?dietum numerum ternarium per-

sonarum, etiam significabit proportionem

illam impqualitatis, quam significat tri-

plicitas.

Confirmatur secundo. Quoniam juxta

nostram sententiam dubio 2 hujus disputa-

tionis adductam, numerus ternarins in secumlo.

divinis repertus, licet non dicat plus per-

fectionis, quam singulae ex suis unitatibus,

dicit tamen plus realitatis : ergo prredictus

numerus significabit proportionem inaequa-.

litatis, qua totus ternarius divinarum per-

sonarum excedit in realitate, licet non in

perfectione , duas , aut unam tantum ex
personis divinis : ergo eadem ratione po-

terit dici, quod datur in Deo triplicitas, aut

triplex : quia ad proportionem inaoqualita-

tis significatam per haec nomina triplex,

aut triplicitaS) satis est pncdicta proportio

insequalitatis quoad realitatem ; licet non
detur talis proportio quoad perfectionem.

Maxime, quia sicut Mathematicalia abstta-

hunt a bonitate et perfectione, ut constat

ex illis, qua3 in 2 tomo tractatu 4 olsputat.

5 num. 18 diximus, et habet D. Thomas D.Tlum,

in hac l part. qua^st. 5 art. 3 ad 4, ita no-

mina imposita ab Arithmeticis ad signifi-

canda praedicta Mathematicalia, et ad sig-

niiicandam proportioncm inaequalitatis
,

quam dicunt, non imponuntur ad deno-

tandam ijroportionem ineequalitatis secun-

dum perfectionem et bonitatem, sed aliam

proportionem inaequalitatia repertara in

iniiiit'iis. v Lr . ternario, collato cum suia

unitatibua, vel in triplicitate comj arata cum
lem anitatibus. Constat autem, quod si

ael excluditur ina^qualitas proportionia

iiinliiiu perfectioncm, nequit proportio

per hocc noralna triplex, aut

// iplicii alia, niei inosqualitas pro-

porl ion ise quo id realitati m : quia

id, quod dicitur, \ , g, tripley, dicit plui

realitati in tali . vel tali proportione

,

(|u iin id, i e ipectu c i riplex

,

•
i

i ionem autem confii inatio Ah ''

quod ni di
.

iiii tlantui plurep rJniM
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solut.

conlir-

mat.

104.

Corruit

prima
replica.

A.J

|'!'i:;:;::il

(o ilir-

i.i i 10-

Ihlh.

Ad
iniii-

lljlll .

fornue : siquidem dantur pluros hyposta-

ses : ac proindo pluros formae hypostatica?

constituentes illas hypostases : ergo non
erit inconvoniens, quod Deus dicatur tri-

formis, si semel dicitur trinus.

Non itaquo luec obstant. Nam ad argu-

mentum adductum ex advcrsariis- contra

solutionem prsecipuae objectionis § 2 ad-

ducUe dicendum est, proportionem inae-

qualitatis peculiarem, (juam dicit hoc no-

men Iriplex, non esse quamcumque pro-

portionem illam
,

qua id
,
quod dicitur

triptex .,
absoiute et simpliciter sumptum,

est majus, et perfoctius in tanta propor-

tione, quam jllud, respectu cujus dicitur

triplex, ut ex Augustino ct D. Thoma,
necnon ex Boetio, et Arithmeticis diceba-

mus : seu (quod in idem quoad prresens

redit) nomen iripiex, dicit inter alia pocu-

liarem illam proportionem imcqualitatis
,

(iua totum excedit suas partes, ita ut colla-

tum cum unitatibus, quas aifert, compare-
tur cum illis eo modo, et ea proportione

Lnsequalitatis, qua totum cum suis parti-

bus. Quare, cum luec non possint reporiri

in numero ternario divinarum personarum,

ut diximus, inde est, ut nequo ibidem re-

pcriatur illa peculiaris proportio innequali-

tatis, quam significat nomen triplex.

Ex quo ad primam conlirmationem pa-

tet, humerum ternarium, aut nomen ti i-

nitatis non significare hanc peculiarem

proportionem imcqualitatis, si sumantur

secundum id, quod indispensabiliter im-

portant ; sed tantum proportionom imo-

qualitatis quoad realitatom pnecise, absque

insequalitate perfectionis, vel pro portionis

totius ad partes, ut ex dictis patet.

Ex quo etiam patet, quid ad secundam
confirmationem dicendum sit. Nam con-

cesso antecedenti, ot prima consequentia,

neganda esi secunda. Ad cujus probatio-

i c\ Quper dictis satis Liquet.

Ad id autem, quod ibidem additurpro

pleniori probatione ejusdem consequentise,

ndum est : quod licet Mathematicalia,

wt talia, noD sinl actu bona, aul perfeota
;

],t tamen in potentia bonitatem el per-

foctionem : quatenus illamet, qua3 abstra-

liunl amateria singulari, el sensibili. pos-

sunt absolute, el simpliciter existere, el

(luu) oxtiterint erunt actu bona.

Accedit, quod licel Mathematicalia, qua-

subsunt abstractioni Mathi

hona '

;

ta ; absolute t:imen

ol simpliciter Loquendo, res, qua3 sun1 Ma-
themai icalos, sunl bonas el perfecta?,

suntque habere eam proportionem ina3-

qualitatis, qu aomina ista tripUx^ aut

triplicitas significatur, ut optime docuit

D. Thomiis 3 Metaphysicaa Lectione 4. Et u.Tiium.

propterea Aristoteles G Ethicorum docuit, Aristot.

omnom scientiam esse circabonum. Quare
cum li;i' proportiones ineequalitatia non
reperiantur in numero ternario divinarum
personarum, inde est, ut nulla rationo

nomino triplicis, aut triplicitatis utendum
sit in divinis ad significandam pluralita-

tem personarum.

Ad argumentum vero contra solutionem iog.

coniirmationis objectionis praBcipuas op- Dissolvi-

time respondet D. Thomas iu hac quaest. secunda

31 art. 2 ad 2 ubi ut exnlicet, quoniodo J"
e
!')

i(
'

a -

* • Tsi-i" «i. • iv i- r» * i
• n.Tl.om.

etsi I^iliussitin Doo alius a Patro, nilu-

lominus non est utondum nominibus im-
portantibus differentiam, sod puram dis-

tinctionom, sic inquit : Dicendum, quod

differentia impoi tat distinctionem formx.
Est aulem tantum una forma in divinis,

ut patet per id quod dicitur Philip. 2 .' Qui

cum in forma Dei esscl. Et ideo nomen Oif-

ferentisenonproprie compelit in divinis. Uti-

tur tamcn Damasccnus nomine differoiti<r in

divinis personis, secundum quod proprietas

relativa significatur pcr modum forms. Unde
dicit, quod non diffcrunt ab inviccm lnjpos-

tases secundum substanliam, sed sccundum
determinatas proprietates. Sed diffcrcntia

sumitur pro distinctione, ut dictum cst.

Ubi, ut vidos, proprie ot in rigoro lo-

quendo, nomon formae absolute et simpli-

citer sumptum accipitur pro forma essen-

tiali, non hypostatica : et ideo Dmis non
dicitur absolute d simpliciter triformis.

DUBIUM V.

Utrum ratio jwrson.r divins sit communis
univoce respectu trium personarum divi-

narum? ct un quidditaiive (ui sicloqua-

mur) de ittis dicatur?

Guncta, quae hucusque diximus, potius

;id pluralitatem, quam ad unitatem divina-

rum personarum spectant. Quia vero dis-

putatio praBsens non solum inscriptaest de

his. quse pertinent ad plujralitatem, „ sed

ctiam de illis. quaa ad divinarum persona-

rum unitatem spectant, ideo do his poste-

rioribus solummodo in ea agendum
restat. 8ed quia circa hoc plura in pra^ce-

dentibus disputationibus diximus,

ibidem dictis, quae aliquam difEcuita,tem

discussione dignam ingerunt, jam niaiumt

explicata,

107.
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1'rima

axplicata, ideo solum restat examinare

an ratio personse divinae sit communis
univoce, ac proinde sit una et eadem
omnino in omnibus personis divinis?

Xomine autem personx divinse non in-

telligimus eam secundum id divinitatis,

quod ex parte naturse divinae affert, sed

secundum illam suam rationem differen-

tialom veluti subalternam directe conten-

tam sub ratione persona) ut sic, abstrahen-

i creata et increata, quae una cum
ratione porsona? ut sic immediate descen-

dit ad tres personas relativas in divinis

roportas.

Addidimus autem in socunda parte ti-

tuli, an <ut sic loquamur) quiddilative ra-

tiopcrsonz de tribus pcrsonis divinis dica-

tur? non vero an absolute et simplicitor

dicatur quidditative ? quia in divinis ut di-

ximus, nomon quiddiiati* sumitur pro es-

sentia ot natura divina. Et propteroa licot

in divinis sint plures persona), non tamen
proprie ot absoluto, ac simplicitor sunt

tros quidditatos, sod tantum tres formalos

rationes relativae. £t ita idem est inqui-

roro. an ratio personae dicatur (ut sic lo-

quamur quidditative do tribus porsonis ?

ac quaerere, an sii de conceptu formalis-

um, el noii aliquid denominative,

aut voluti denominative eis conveniens?

8 I

'>, 1). Thom» (ittbium quod primam
partt m resolvilur.

Dicendum ergo eal primo, rationem

i e ii"ii esse univocam, sed

pectu trium personarum rela-

quae iu !)••' reperiuutur. Asser-
D.Thom. tio I ligitur • . I > 'I lom.i Bupra

(j
ulii rejicil a I)<

i
<i omnem

compositionem ei genere el differentia,

proinde omnem compositionem, qua3 -ii

it.i, quanta pra ompositio. Si au-

iii iu divini daretur ratio aliqua uni-

i di\ inarum personarum, da-

ir utique i:i l) ,(
' compositio,

compositio Metaphysica

nere <-t differentia, ul in hoc dubio expli-

caJ

• ii etiam colligitur <•; oodem S 1 1

ii (|. ;trl . 7 ubi < •. A.ugustino

7 docel quod
1 1 1 1 1 1 1 1

• iimp 1ex est , idq ue

i iitem ral i<< per-

univoi <•

respectu trium personarum, et per con-

sequens essent ibidem dua) rationes se

invicem in suis rationibus formalissimis

excludentes, et unicampersonam, v. g. Pa-
tris, constituentes, tunc non reperiretur

in divinis summa simplicitas, ut ex jam
dicendis amplius constabit : siquidem da-

retur ibidem tanta compositio, quanta ost

compositio generis et differentiae.

Idem etiam habetur apud S. Doctorem
infra q. 40 art. 2 ubi personalitatem, ot

personam divinam solum distinguit ox

parte nostri modi concipiendi, et signifi-

candi, non vero virtualiter. Id autem,
quod est tantse simplicitatis, ut in eo non
distinguatur abstractum et concretum ob
summam sui simplicitatem, est etiam ita

simplex, ut rationes communes communi-
tate rationis non distinguantur, adhuc vir-

tualiter, a rationibus quasi differentiali-

hus illius : atque adeo proedicta3 rationes

communes ibidem reperta), non poterunt

omnino abstrahi a rationibus differentia-

libus : quod tamen ad rationem univocam
desiderabatur.

Hoc ipsum etiam docuit S. Doctor in

pyaesenti quaest. 30 art. 4 in solutione ad

3 ubi inquit, quod persome divimc habent
unum csse

}
et quod gonus, spocios, aut

quodlibet univorsale praedicatur de pluri-

bus sccundum essc differontilms. ILec

autem ratio etiam probat, non dari in

divinis rationom univocam communom
communitato rationis respectu divinarum
personarum, ut in hoc eodem dubio expli-

cabimus. Et tandem hoc ipsum colligitur

BX ''miiibus illis locis, in (juilms 1 tonio

ox Angelico Doctore diximus, quod om-
nia illa, qua3 io divinis pertinent ad unam
el eamdem lineam, non distinguuntur vir-

tualiter : et per consequens unum non
potes! omnino abstrahi ab alio, ul constat

ez ibidem dictis tractatu '.\ disput. \ ilu-

liin l el '!, <'t 2 toino tractatu 'i disp, 2 8l

tractatu •"> disp. 2 dubio .'! el iilil>i saBpe.

Quare, cum i;it i" personaa <li\ inae, quaa

ommunis communitate ral i<>nis tan-

tummodo respectu divinarum personarum,
liabeal velul i tripartiri in illi-, <'i illa p ir-

tio, :nit iju.isi portio correspondens cuiii-

iu'1 personu) <li\ inaj ln paii iculari, ul \

Paternitati, pectel ad linoam Paternita-
ni

- i.ii im dicemus, inde osl . ul aon
distinguatur i irtualiter ;ili illa, ac proinde

:i omnino ab eadom ;il>-
1 rahi :

quod, nt Bjepe di itimu . ad univocal ionem
roquii il ur. I ude hanc ontcntiam i equun*

100.
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Scotus.

Molina.

110.

Ratio

furida-

mcnta-
lis.

D.Thom

r.Thom

111.

ConUr-
matur.

tur plures ox junioribus Thomistis. Idem
etiam docuit Scotus in 1 dist. 23 q. unica§

Ilem arguo, Molina supra q. 28 art. 4 in

disputationo simili de relationibus in com*
muni, et alii.

II.

Haiio prior pro prima asserlione.

Ratio autom fundamontalis pro nostra

assortionc dosumitur cxD. Thoma locis ci-

tatis, poculiariter vero ox qiucst. 30 hujus

1 p. in solutionc ad 3 jam relata, potestque

ad hanc formam reduci. Quoniam tres por-

some divince secundum suas particularos

rationos consideratai non existunt per oxis-

tontias realitor distincias, sed per unicum
ct idem esse divinae essentiae, ut loco nu-

. per citato docuit D. Thomas, et multis tes-

timoniis ipsius, ac rationibus ox oo de-

sumptis id ostondimus in hoc oodoni

tractatu disputationo 7 a n. 5 usquo ad

num. 48 : orgo ratio personffi divinse non
ost communis univocc respectu prsedic-

tarum personarum.

Patet consequontia. Quoniam illa, quffi

conveniunt in aliqua ratione univoca, et

postoa distinguuntur per distinctas ratio-

ncs quasi specificas, existunt por distincta

esse, saltom quotios ratio illa communis et

univoca ost complota intra suam linoani,

ot contrahitur, aut quasi contrahitur per

aliquam rationom quasi spocificam cons-

titutivam alicujus ontis comploti, ut in

prffisenti cernitur, ubi ratio persomT di-

vinffi non in communi sumpta dicit ali-

quid complotum, nempe, rationem relatib-

nis divinae per se, et incommunicabiliter

subsistentis, ot prsedicta ratio contrahi-

tur, aut quasi contrahitur per aliquam ra-

tionom quasi specificam constitutivam ali-

cujus (Mitis eomploti, v. g. Patris, seU

personffi Paternffi. El propterea in omnibus
entibus completis convenientibus in aliqua

ratione univoca, ot distinctis secundum
speciales rationes specificas au1 quasi spe-

cificas, habenl mferiora sic constituta, el

distincta existere per diversas existentias,

uon vero per unicam e1 eamdem omnino.

Gonfirmatur. Quoniam si in divinis da-

tur ratio aliqua superior el univoca res-

pectu trium personarum, el per consequens

omnino abstracta ab illis, dabitur utique

ibidem tanta compositio, quarita esl com*

positio Metaphysica ex genere el differen-

lia : ergo eo ipso peculiares personalitates

divinae, quae dividerent, e1 contraherenl

(jnasi spocifico rationem personalitatis <li-

yina?, non possenl existere per unicam e1

oamdom indivisibilem existentiam, sed

por divorsas. Gonsequentia videtur perspi-

cua. Quoniam idoo species constantes ex

genere et differentia petunt singulae earum
proprias existentias, ut in homino el

leone constat quia componuntur ox ge-

nere ct differentiajergo Bi tanta compo-
sitio, quanta ista, reperitur in singulis ox

personis divinis, non poterunt existere per

unicam ot oamdom indivisibilem existen-

tiam, sod por plures.

Antecedens autem videtur etiam cer-

tum. Quia vis compositionis Metaphysicae
consistit in hoc, quod dotur in re, in qua
invenitur duplex ratio virtualiter distincta,

quarum una sit potontialis non portingons

ox \i sua ad actualitatom specificam, ot

ultimam, sod illam a suo formalissimo
conceptu oxcludons, por eamque determi-

nabilis, contrahibilis, ot actuabiiis alia

vero sit actualis, ct atoma, prioris illius

contractiva ot dotorminativa. Sod totum
hoc reporitur in compositiono illa, qua
persona Patris v. g. in co eventu compo-
neretur ox ratione personee divinffi ut sic,

ot ox peculiari personalitate Patris : siqui-

dom ratio personffi divinae essel secundum
hanc puram, et praecisam rationem quid

potentiale, non portingons ad actualitatem

atomam, el peculiarem rationem talis per-

sonalitatis : sed habens esse quid contra-

hibilo, dotorminabilo ot actuabile per

illam : ipsaque peculiaris ratio personali-

tatis Patris essel ratio quasi specifica et

atoma contrahens el determinans, ac-

tuansquo coinniunom rationom personffi

divinffi. Ergo reperietur iu divinis in vo

eventu tanta compositio, quanta es1 com-
positio Metaphysica ex genere e1 dififerentia.

Nec obest, si occurras, in hac ratione,

el ojus confirmatione reddi non causam,
ut causam. Nam quod aliqua conveniant

in ratione univoca, vel analoga, non esl

sufficiens ratio ad hoc, ul habeant, vel

Don habeanl diversas existentias, dum por

diversas rationes dividuntur, aul contra-

huntur. El propterea licel ratio tuitis sk
analoga respectu substantise, el acciden-
tis : nihilominus, dum hffic ratio intelli-

gitur contrahi ad haec duo, tanquam ad di-

vorsa analogata, tunc quodlibel ex illis

existil por suam propriam existentiam. E
contra vero, licel ratio substantise partia-

lis sit univoce communis respectu materiffi

ot

1 9.

Kllu-

gium
8(1

talio-

llClil.
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Solutio

confir-

matio-
nis.

et formce, tanquanvrespectu partium essen-

tialiter distinctarum : nihilominus mate-

ria, et forma existunt per unam et eam-
clem indivisibilem existeritiam.

Per quod etiam ad confirmationem nos-

tne rationis videtur sufficienter occurri.

Xam quod aliquid sit, vel non sit compo-
situm tanta compositione, quanta est com-
positio Metapbysica, vel habeat composi-

tionem Metaphysicam, non est ratio

sufficiens, et proportionata ad hoc, ut ha-

beat, vel non habeat eamdem, vel diver-

sam existentiam ab aliis. Et propterea hu-

manitas Christi Domini, licet sit composita

Metaphysice, existit per existentiam Yerbi

:

et per consequens praedieta existentia tri-

buit humaiiitati, et Yerbo carenti compo-
sitione Motaphysica, aut aliqua alia, quae

sit tanta, quanta ista, quod existant per

unam et eamdem indivisibilem existen-

tiam. Et ratio hujusinsufficientise contentie

in confirmatione videtur perspicua. Quo-
niam multiplicatio, vel identitas existen-

tiae non sequitur. ad compositionem Meta-
physicam, sed adPhysicamcompositionem,
vel simplicitatem : quia existentia pertinet

ad lineani Physicam.

Non itaquc ha?c obstant. Nam solutio

^tur'

1 " kaec quatenus applicatur rationi princi-

sniutio pali, facile corruit- ex discrimine, quod
rdtiom-.

jntercedit inter univoca, et univocata ex

uno capite ; et inter analoga, et analogata

i;;i)d licet tain illa, quam ista, ob

peculiarem aliquam rationem et limitatio-

n ibidem inventam, doboant hoc ipso,

quod contrahantur, aul quasi contrahantuf

per di modos, aul rationes differen-

tiales, aut quasi differentiales, e istere in

Lnferioribus completis per diversas

ttias : aihilominus analoga, <•' ana-
l«.u'.it;t ex ratione communi analogorum,

dogatorum qod habent aliquid, unde
limitentur et fipiantur, ac proinde unde

<|iu>ii existanl sua analoga

iliter inter Be distincta per unam el

tndem indivisihilem existentiam; cum
aerali ratione univo-
ii iii habeaul hi

quod sinl completa, cl dividantur per <li -

ti:. i differcn-

ii.tlc-, liuiri '•( limitari, <•' p< equens

tentia

i.

i enii

r, nihil ie, ande

111

ei repugnet, quod absque distinctionc ali-

qua virtuali pertingat usque ad rationem
omnino ultimam, per quam contrahitur :

ita quidem, ut divisa in sua analojata,

tunc portio illa, qua) descen 'it ad unum
analo^aium, possit non distingui, adhuc
virtualiter, a rationibus ultiufs et aetua-

lissimis dlius, et sic de alia portione re-

perta in alio analoaato Et ideo, si ratio

illa ultima fuerit denudabilis ab imperfec-
tionibus, non habebit, quantum est ex
parte hujus identificationis, unde non sit

denudabilis, aut denudata ab illis, nec
unde dicat aliquid potentiale, aut non
contrahatur, aut quasi contrahatur per

rationes quasi differentiales liberas ab
omnibus nnperfectionibus, et j er con-
sequens unde finiatur aut limitelur :

ideoque nec habet, unde ei repugnet,

quod in suis analogatis completis existat

per diversas existentias. Quia sola limita-

tio, solaque potentialitas potest esse ratio

in entibus completis vendicandi sibi pro-

priam existentiam, distinctam ab existen-

tia aliorum contentorum sub aliqua ratione

commcni, et non existendi per unicam et

indivL-ibilem existentiam una cum illis :

ex eo quod sola existentia infinita potest

esse connaturalis pluribus rebus completis

in suo ordine, et ratio existendi respectu

earum.

Cceterum ratio univoca, et omnino abs-

tracta a rationibus ultimis dicentibus ac-

tualitatem atomam ex vi sua, est quid po-
tentiale, quippe non pertingens ex vi sui

conceptus formalissimi prsecise sumpti us-

que ad aliquam actualitatem atomam, sed

illam a suo conceptu cum pnod cta pryoci-

sione accepto excludens. Et simihter ra-

tiones ultima} habent exciudere, eodem
proporionali modo, rationem superiorem et

univocam asuo formalissimo conceptu
;
si-

cut actus sub hac prascisione sumptus" ex-

cludil potentialitatem iiiam, quam actuat.

fEt propterea ex 1 1 < *
• pr&cUo capite uni-

vuconini et univocatorum est ihi suffi-

ratio iii hoc ordine limitationis, et

< oarctationis ad hoc, at anivocata pelant
oxistcntas linitas et litnilatas, nec pOStfint

I

etere unicam »'t, eamdem indivisibilem

•iil lam, (|U;r lim: ipgO, quod sit, talis

conditionis, ul per illam connaturaliler

existant diversm specieSj aut quasi species

completa), <
i<

-l m i nfinita, el petere,

iii id, quo l por illam connaturaliter <••. tito-

iii, nitnl habeat, unde Qnialur <'t, limi

ir.
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115.

Praeclu-

ditur

evasio

conlir-

matio-
nis.

116.
Expli-
catur

amplius

N.
Coinpl.

Ex quo etiam fit, prsedictam solutio-

nom, quatenus applicatur confirmationi

nostra^ rationis, nullius esse momenti.
Quoniam sicut compositio Metaphysica est

sufficiens ratio in suo ordine limitationis

et coarctionis in re, in qua invenitur : ct

propterea inter entia completa solus Deus
caret compositione Metaphysica, et omnis
creatura hoc ipso, quod sit creatura ha-

hens esse completum , et creatum , ac

proinde fmitum, dehet habcre praedic-

tam compositionem : ita compositio,

qu;e est tanta, quanta compositio Meta-

physica, debet esse sufficiens ratio in suo

ordine limitationis etcoarctationis, petendi-

que existentiam distinctam, eamque limi-

tatam : quod quidem pugnat cum hoc,

quod est, quod plures aliqure res completa?,

et realiter distincta^ habentes pnedictam
compositionem existant per unicam et

eamdem , ac proinde infinitam existen-

tiam.

Potestque hoc confirmari, et explicari.

Nam si semel datur in divinis compositio

tanta, quanta est compositio Metaphysica,

oportet, dari ibidem compositionem physi-

cam : ac proinde potiori ratione composi •

tionem Metaphysicam. Et ratio est. Quo-
niam sicut esse Metaphysicum supponit

esse Physicum : ita et compositio Meta-

physica prscsupponit aliquam compositio-

nem Physicam ut compositionem ex mate-

ria, et forma, vel ex essentia, et esse : et

per consequens compositio, quse sit tanta,

quanta compositio Metaphysica ex genere,

et differentia, pra)supponet etiam composi-

tionem aliquam Physicam. Quia non datur

in Physicis compositio lequivalcns compo-
sitioni Physicffl, qua) sit tanta, quanta ipsa,

et quod nihilominus non habeat formalitcr

veram rationem compositionis Physicae :

ideoque re*, ubi est pnedicta compositio

icquivalens compositioni Metaphysicae, non
sistet in illa priori compositione, sed ulte-

rius habebit hanc posteriorem. Siquidem
ubi est aliqua compositio Physica, qua> ad

minus erit ex essentia, et esse, est sufli-

ciens fundamentum ad compositionem Me-
taphysicam, ut optime docent N. Complu-
tenses in sua Logica disput. 5 q. 6. Et ita

ibidem invenietur vera limitatio, et poten-

tialitas, atque arieo ineptitudo ad hoc, ut

possit connaturaliter existere per unicam
et eamdem existentiam una cum aliis rebus

completis, et a sc quasi specilice diversis,

sub unaque ratione univoca una cum illa

proxime contentis. Ex eo quod, ut saepe

diximus, sola; rationes infinita}, et exper-

tes totius compositionis jam dict;e, peten-

tesque existentiam infinitam, possunt per

unam et eamdem omnino indivisibilem

existentiam sic connaturaliter existere.

Yideantur ea, qu» N. Gomplutenses in

lib. Physicorum disput. 18 a num. 17

usque ad 23 docent.

Nec ea, qua) in favorem hujus solutionis

adduximus, sunt alicujus momenti. Nam
in primis id, quod dictum est de divisione

entis, nempe creati, in substantiam, et

accidens, quse est divisio analogi in analo-

gata, et nihilominus analogata existunt

per distinctas existentias, facile constat

ex dictis. Quia id non provenit ex com-
muni ratione analogi , et analogatorum

realiter inter se distinctorum, sed ex

speciali ratione talis analogi, et taliuni

analogatorum, qua? ob sui limitationem

non possunt hoc ipso, quod sint realiter

distincta, non habere existentias finitas

et limitatas, realiterque distinctas. Cum
tamen, si ratio illa communis communi-
tate rationis esset univoca, tunc ex hoc

pra3ciso capite induceret limitationem, et

quod in diversis univocatis realiter dis-

tinctis, et completis existat per diversas

realiter existentias.

Et similiter id, quod de materia et

forma adductum est, nihil prodest. Quo-
niam etsi daremus, materiam, et formam
convenire univoce in aliqua ratione su-

periori et essentiali (de quo videnda sunt

ea, qua) N. Complutenses in libris Physi-

corum disput. 3 num. 38 et 39 docent)

nihilominus ex eo, quod ipsae adhuc tunc

existerent per eamdem indivisibilem exis-

tentiam totius, non sequeretur, posse tres

personas divinas convenire univoce in

ratione persona; divinse, et nihilominus

existere per eamdem indivisibilem existon-

tiam. Siquidem materia et forma sunt

quid incompletum, habentque veram ra-

tioncm partjum, et ista 1 ob rationem lianc

possunt connaturaliter existere per idem

esse sui totius, quantumvis sit finitum et

limitatum. Cieterum qutevis persona divina

intra suain lineam est quid completum,

sicut quaevis relatio creata paternitatis,

aut filiationis est etiam quid completum,

id est, non potest habere rationem partis

respectu alterius relationis. Constat autem
ex dictis, quod res ilke, qu82 habent miodo

explicato) esse quid completum nequeunt

connaturaliter existere per unam et eam-

dem indivisibilem existentiam, si semel

convenianl

117.

Non
favent

instantia)

adductai

in eva-

si<jne.
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conveniant univoce in aliqua ratione supe-

riori, et essentiali.
118

- Per quod etiam patet ad id, quod de

humanitate, et Verbo divino allatum est.

Tam, quia humanitas illa per se petit pro-

priam et naturalem existentiam, sicut et

Verbum actu illam affert : et ideo solum
ex divino decreto, et supernaturaliter, non
vero connaturaliter, existit humanitas per

existentiam Yerbi. Tum etiam, quia Ver-
bum, et humanitas tantum conveniunt
analogice, adhuc in ratione extremi uni-

bilis in ordine ad constituendam personam
Christi Domini : sicut etiam eadem hu-
manitas, et personalitas creata illi debita

conveniunt tantummodo analogice in ra-

tione extremi unibilis in ordine ad consti-

tutionem personse creatae et humanse.
Quamvis ha>c duo posteriora extrema (ut

id obiter dicamus, et tacitae objectioni

occurratur) ex alio etiam capite possent
existere per unicam existentiam, licet

daremus convenire univoce in ratione

extremi unibilis. Nam, hoc non obstante,

unumquo Ique ex his extremis esset quid

incompletum, id est, non pertingens ad

complementum requisitum ad hoc, ut petat

propriam existentiam, quatenus humanitas
per se sumpta non haberet subsistere, et

porsonalitas tanturn subsisteret ut quo :

cum tamen singulie ex personis divinis

sini formaj, aut quasi formse per se sub-
-tentes, et relationes complet.'e aficrcntes

propriam subsistentiain, quae proinde non
iuni sunt ipsa personalitas, sed [psa

i'i. Et propterea si convenirent uni-

in ratione pergonaB, non possent

'•r unicam et eamdem existen-

tiam.

dem pate , quomodo id, quod
in ad nostram confirma-

onem adductum eat, nihil ei favet. Siqui-

dem < Lio Metapbysica, aut compo-
l co itio

Mi

ad Ijuii li.i »ii-

miunt univoce in aliqua ratione supe-

non possint e per ijiii'' ixn

imdem ilem numei ntiam,

quomodo pra nat

i ibidem Bimul

petendara

i iii.

Alia ratio pro priori assertione

.

Secunda, et principalis ratio pro asser- 119.

tione depromitur ex D. Thoma locis ci- Secunda
tisscrtio—

tatis, quae potest sub hac forma proponi. n js

Quoniam in quavis ex personis divinis non ratio -

distinguuntur virtualiter ratio personse di-

vinae, et peculiaris ratio talis personae, v.

g. Patris : ergo ratio personse divinae non
erit omnino abstrahibilis a peculiaribus

personis divinis : et per consequens neque
erit ratio univoca respectu illarum. Hiec

secunda consequentia patet ex priori. Si-

quidem. ratio univoca debet omnino abs-

trahi a rationibus inferioribus, ita ut non
dicat eas actu, sed tantum in potentia : alio-

qui non diceret rationem omnimode unam,
sed rationem unam secundum quid, et plu-

res simpliciter : quippe actu includens

plura inferiora. Prima vero consequentia

ex antecedenti constat. Quoniam ad hoc,

ut una ratio abstrahatur omnino ab alia,

debent inter se saltem virtualiter distingui,

ut inductive constat, et ex terminis ipsis

patere videtur.

Antecedens autem etiam liquet. Quo-
niam ea, qua3 in divinis sunt communia
communitate rationis

,
qualiter persona

divina est communis respectu trium per-

sonarum, pertinent ad unam et eamdem
lineam cum iis, in quibus includuntur :

ita quidem, ut illa ratio communis divisa

in distinctas quasi portiones descendat se-

cundum unam ad unum ex suis inferiori-

bus, et secundum aliam ad alterum, et in

unoquoque perlincat ad lineam Sui Infe-

rioris : el per consequena non distingue-

tur virtualiter al» illo : siquidem (ut seepe

(lixim quae Bpectant in divinis ad

uiiam el eamdem lineam, non distinguun-

tur adhuc virtuallter. Et propterea vide-

muB, quod ratio realitatis divinaa ut sic,

Lantum est commimis communitate
rationis respOCtU oniniuiii ili\ inoruni

,
di-

viditur in distinctas quasi portiones, et se-

cundum unam descendit ;:il unum attribu-

iiiin, et ecundum aliam ad alterum,

de aliis, <'t, m unoquoque eorum non dls-

.•li.-iui virtualiter ab lllo, pertii

que ad lineam q» itu 1,

Gonfirmatur, et explicatur ratione, quam 1

uat D. Th< irt. '1 u. 30 fiuiuB (:,,nlil
'-

matur.
quo 1 intercedit u.Tbon.

1
1 1 ;

t

•
uiit communia communitate

enl 1.' « 1
1

v Sna . et
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121.
Alionnn

TiltiO

expendi-
tur.

inter illa qu;e sunt communia tantum

communitate rationis. Quod illa priora

ex se constituunt in divinis propriam

lineam : ex eo quod pertingunt usque

ad aliquam ultimam actualitatem abs-

que eo, quod aliquid eis superaddatur

ratione eorum, quil)us sunt communia :

et ideo habent distingui virtualiter ab eis,

quibus sunt communia. Ca3terum ea, qu«3

sunt communia posteriori modo, non ha-

bent ex se constituere propriam lineam : ex

eo quod non pertingunt ad aliquam ulti-

mam actualitatem, nisi ratione eorum,

quibus sunt communia : et propterea per-

tinent ad lineam suorum inferiorum : ac

proinde eo ipso exposcunt, ut non distin-

guantur virtualiter ab illis.

Quare, cum persona divina tantum sit

communis communitate rationis, non vero

comniunitate rei respectu trium persona-

rum : alioqui non multiplicaretur realiter

in illis, sicut^essentia divina, et alia com-
munia communitate rei non multiplican-

tur : idcirco prredicta ratio persome di-

vina3 pertinet ad lineam, v. g. Patris, si

ratio illa personae consideretur sccundum
eam portionem, aut quasi portionem, quaj

descendit ad personam Fatris : ac proinde

nec distinguetur virtualiler ab illa : siqui-

dem (ut saape diximus) omnia, qua3 spec-

tant ad unam et eamdem lineam, nequeunt

virtualiter distingui : et ita nec ratio per-

sona3, autpersona3 divinre, autpeculiaris (ut

sic dicamus) portionis reperta? in persona

Patris poterit abstrahi omnino ab illa : ne

rationes ista3 ibidem inventa) distinguan-

tur virtualiter a Patre, et eo ipso consti-

tuant lineam diversam et involutam imper-

fectionibus, quippe non pertingentem ad

aliquam actualitatem ultimam, et quasi

atomam

.

Ex quo etiam inlelligitur, quam vim ha-

beat ratio quaedam, qua3 a sectatoribus

nostra) scntentiaj solet afferri ad asseriio-

neai istam suadendam, nimirum, ([uod ab

ultiniis constitutivis et distinctivis non

potest abstrahi una ratio communis et

univoca : ac proinde neca tribus personis

Trinitatis poterit abstrahi ratio univoca

personse divinse : quia haec abstraheretur

ab ultimis constitutivis et distinctivis prse-

dictaruin personarum. Ex dictis igitur

constat, (juam vim habeat praedicta ratio.

Nam debet intelligi de eo, quod abslrahitur

alt ultimis constitutivis et distinctivis el

debet pertinere ad eamdem indivisibilem

omnino lineam : et per conse(juens nequit

distingui virtualiter ab eis. ISam pnedicta

ratio, quippe indistincta virtualiter a cons-

titutivis et distinctivis, nequit omnino abs-

trahi ab illis ; sed ex parte rei concepta3 et

abstracta; debet illa secum actu, saltem

implicite, ferre : et sic non potest esse ra-

tio univoca respectu suorum inferiorum.

Unde pnedictum argumentum innititur

,

tanquam in proprio et solido fundamento,

in ratione a nobis ex Angelico Doctore

adducla.

Et 8imiliter hinc etiam colligitur impu- 139.

gnatio solutionis, quam adversarii tradunt Evas10,

praedicta? rationi, nempe, quod regula illa

docens
,
quod ab ultimis constitutivis et

distinctivis non potest abstrahi ratio com-
munis univoca, debet intelligi de illis, ut

formalissime constitutiva et distinctiva

sunt; non vero, ut in esse rei consideran-

tur : quia sic potest esse in illis multiplex

ratio, ut in pnesenti cernitur. Quoniam ra-

tio Patris in csse rei sumpta dicit, tam sub-

sislere incommunicabiliter in natura di-

vina
,
quam subsistere speciali modo

,

nempe, respiciendo Filium : et ideo potest

ratio illa prior omnino abstrahi a Patre, et

a duabus aliis personis, et esse communis
univoce respectu illarum.

Ex dictis igitur etiam colligitur efucax Expiodi-

hujus solutionis impugnatio. Quoniam (ut
lar "

dicebamus) quidquid in recto pertinet ad

rationem persona3 Patris, tanquam quid

(ut sic dicatnus) essentiale illi, et commune
communitate rationis respectu illius, sive

id ad ordinem rerum, sive ad ordinem

constitutivi et distinctivi pertineat ,
ost

ejusdem iinea^ cum Paternitate. Et prop-

terea nequil, adhuc virtualiter, distingui ab

illa : et per consequens nec omnino ab ea-

dem pnescindi. Quod tamen, ut saipe dixi-

mus, ad rationem univoci desideratur.

IV.

Ex sentenlia ejusdem Angelici Praceploris

difficullas dubii quoad secundam parlevn

alia asserlione expeditur.

Dicendum est secundo, rationem per- 123.

soiwe diviiue, licet analogice tantumcom- ^.^
1

,]

1

,

munem respectu trium personarum divina-

rum, nihilominus dici ;ut sic loquamur)

quidditative de illis, seu esse de conceptu

formali earum; non vero atiquid denomi-

native, aut veluti denominative eis conve-

niens. Assertio ha3c satis colligitur ex D.

Thotna in praesenti qusest 30 art. 4, eam- D.Tnom.

que

i
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Ratio
funda-

mentalis

124.

Conlir-

roatur

priino.

que communiter tuentur ejus discipuli. Et

ideo a singulis in particulari referendis abs-

tinemus.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis deducitur ex D. Thoma loco citato,

D-fiTom. potestque ad hanc lormam reduci. Quo-
niam persona divina dicitur de tribus per-

sonis eo modo, quo individuum vagum de

individuis determinatis : sed individuum

vafijum dicitur (ut sic dicamus) quidditative

de individuis determinatis : ergo etiam ra-

tio persona? divinae dicetur hoc modo de

tribus personis divinis. Consequentia vide-

tur perspicua. Minor autem e'iam constat.

Quoniam in ratione formali hujus hominis,

v. g. Petri, includitur, quod sit quidam
homo. Et propterea si scmel auferretur ab

hoc homine, quod esset quidam homo, tol-

leretur etiam. quod esset hic homo.
Major autem probalur a D. Thoma sic.

Nam s.cut individuum vagum significat

naturam communem cum determinato

modo essendi, seu individuum ex parte

natura? cum modo existendi, qui competit

sinurularibus, realiter, quod in recto dicat

hunc modum, quatenus pnediclum indivi-

duum nomine isto individui vagi significa-

tur : sic persona divina significat rem sub-

sistentem in natura divina, ita ut dicat in

) subsistentiam, et subsistere ipsum,

quod quodamtnodo se hahet ad instar modi
superadditi naturae, et in obliquo naturam :

a div na dicitur de tribus per-

sonis eo modo, quo individuum vagum
dicitur de individuis determinatis.

ConDrmatur primo ex eodcm Angelico

Doctore. Quonia-n sub persona divina ut

sic d recte continetur baec particularis

>na, Bicut Bub animali ut sic directe

continet a : ergo sicut ob hanc ra-

tior»',iJi bffic est quidditativa pnedicatio,

-V esi animal : it;i ob eamdem bffic

erit quodammodo quidditativa : B&c per-
'. et solum

defic [uidd tativa absolute el

Bimpliciter ts o, quo l ratio importata

r per personam divi-

mpliciter quid-

li< at im

Uonfii >ne deprompta
'.

i 1

1

'io

ilationem divi

i ili-

I

'li\ iiiani 1,1

Condr-

latius explicuimus : sed relatio divina ut

subsistens dicitur (ut sic loquamur) quid-

ditative de peculiaribus relationibus divinis

per se subsistentibus : sicut relatio creata

ut sic dicitur quidditative de peculiaribus

relationibus* creatis, ut de paternitate et

filiatione : ergo etiam ratio personae divina?

dicetur (ut sic loquamur) quidditative de

peculiaribus personis divinis.

Nec obest, si contrapraecipuam rationem 125.

hujus assertionis obiicias , ctuod indivi- ohJ e
,

ctl °

,
'

». . , oontra
duum vagum, ut aliquis homo, praedicatur ratio-

et ;am univoce, ut docent N. Complutenses ^™*
in sua Logica disp. 4 n. 51 et non solum Compl.

quasi quidditative, de individuis determina-

tis : ergo si persona divina praedicatur (ut

sic dicamus) quidditative de peculiaribus

personis, praedicabitur etiam univoce de

illis : et sic . hoec posterior assertio non
cohaerebit cum priori.

Non igitur hoc obest. Quoniam etsi per- Enoda-

sona divina praedicetur de singulis personis

divinis ad instar individui vagi : non ta-

men ita ut sit omnimoda paritas inter

eam, et individuum vagum. Et ideo, licet

daremus, individuum vagum dici univoce
de individuis determinatis, non inde fieret,

idem esse dicendum de persona divina,

propter rationem disparitatis, quae ex dictis

non prima assertione satis constat. Sicut

etiam licet daremus
,
personam creatam

dici univoce de singulis personis creatis :

non tamen idcirco dicendum esset idem de

persona divina collata cum singulis perso-

nis divinis, ut explicatum est.

>> V.

Pro}> nilur prior ex o)>posilis scnlenliis, una
cuui primo fundamento, eique occui ritur.

Contra nostram tamen sententiam duae

militanfc opiniones. Prima
,

quffl contra

priorem asscrtionem procedit, est, perso-

n.iin divinam dici univoce de singulis per-

fconis divinis. Ita Gajetanus in praesenti

qufflst. 30 art. 4, Nazariua Lbidem contro-

versia unica Prol atur primo testimonio

upparenti 1). Thomae in 1 dist. 25

qufflst. 1 artic. •'». ubi Angelicus Prfficeptor

rcfert, '-i impugnat sententiam dicentium,
ii di\ inam dici analogtce analogia

proportionalitai ia de tribus personis <li\ i-

;

o !.•
i

i i communi8
nimali i inuni homini

ino.

iiiniiaiiii '•
. iis, quffl docel idem 8,

126.

Opinio
contrarid

primaa

asuer-
inini et

CJIIS

primuni
liunla-
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versio

pro
solu-

tione.

D.Thom. Doctor ad Annibaldum distinct. et quaest.

necnon et articulo citatis, ubi postquam
retulit, et impugnavit sententiam dicen-

tium, personam divinam dici analogico de

tribus personis divinis , sic concludit :

Ideo dicendum cst aliter, quod hsec commu-
nitas est per unam rationem rei, sicut ra-

tio animatis esl communis Iwmini et asino.

Animad- Propter hoc testimonium aliqui viri

docti opinantur, hanc sententiam esse de

mente D. Thoma3, eamque amplectuntur.

Et idco placuit ex professo, quid in eo S.

Doctor velit minutatim explicare. Ut au-

tem hoc melius intelligatur, supponcndum
cst, Angelicum Doctorem in his locis duas

retulisse sententias. Prima erat asseren-

tium, personam divinam dici analogice

analogia proportionis, sive proportionalita-

tis de tribus personis divinis : ita tamen,

ut ratio analogice communis esset relatio

qua^dam rationis, qua persona divina re-

fertur ad divinam naturam, in qua subsis-

p.Thom. tit. Et propterea referens S. Doctor hanc
sententiam sic inquit : Unde atii dicunt,

quod est communitas secundum rationem

proportionis : sicut dicimus, quod sicut se

habet Rector in civitate, ita nauta in naoi.

Et sic dicunt quod persona est communis
Patri et Filio : qua sicut Pater se habet ut

subsistcns ad naturam divinam, ila et Filius.

Secunda sententia, quam refert idem
Angelicus Praecepfor, est dicentium, per-

sonam divinam dici analogice : ita ut ratio

analoga tanlum sit aliqua secunda intentio

rationis, sicut color et animal habent

convcnientiam in secunda intentione ge-

neris. Et propterea Angelicus Praeceptor

sic addidit : Alii dicunt, quod est communi-
las secundum rationem intentionis : sicul

dicitur, quod color et animal convcniunt in

intcntione generis. Et de his duabus opinio-

nibus censet in idem referri, seu coinci-

derc : quia utraque ponit pro ratione ana-

loga aliquid rationis, et utraque ponit idem

genus proportionis, sive proportionalitatis,

nempe, communis ad propriuin, vel pro-

prii ad commune : quatenus, sicut propria

et pcculiaris persona Patris, v. g. se habet

ad naturam divinam communem tribus

personis in illa sua habitudine rationis,

quam dicit ad illam, ita et Filius : et simi-

Liter sicut sc habet persona Patris ad illam

secundam intentionem communem, Ita et

persona Filii : ad eum sane modum, quo
sicut propria et peculiaris natura animalis

se habet ad secundam intentionem gene-
ris, quaj est quid commune, sic et natura

127.

peculiaris coloris se habet ad illam : ideo-

que S. Doctor sic inquit : Sed hxc duo dicta

in idcm referuntur : quia communitas in~

tentionum non est, nisi secundum propor-

tionem communis ad proprium, vel e con-

trario.

His ergo suppositis, dicendum est, men-
tem Angelici Doctoris, dum impugnat prae*

dictas sententias, non esse impugnare eas,

quatenus ponunt, personam divinam esse

analogam respectu trium personarum, secf

quatenus dicunt, rationem analogam tan-

tum esse relationem illam rationis, aut ali-

quam aliam secundam intentionem ; non
vero esse aliquam rationem rei. Unde ad

prsedictas sententias impugnandas statim

protulit Angelicus Praeceptor : Et hoc etiam

non videtur sufficere. Quia persona non tan-

tum nominat intentionem, vel habitudinem

alicujus subsistentis ad naiuram communem
sicut hoc nomen suppositum (intellige juxta

alibi insinuata) vel particulare, vel aliquid

hujusmodi ; sed magis nominat illam rem,

cui accidit talis iutentio. Unde communilas

personx in divinis non potest rsse sccundum
communitatcm talis habitudinis, vcl intcn-

tionis ; sed isla communitas est, qua hoc

nomen suppositum commune est tribus per-

sonis divinis. Et ideo aliter dicendum est,

quod prsetcr hos communitates
,
qux aliquo

modo includuntur in communilate pcrsonx

(de quibus in duabus sententiis nuper rela-

tis sermo iiebat) csl ibi communitas rationis

fundata in rc : sicut dicimus, quod ralio

animalis est communis homini et asino.

Unde exemplum hoc de animali respectu

hominis et asini soluin est adduotum a D.

Thoma ad explicandum id, quod intcnde-

bat, nempe, quod communitas, quam dicit

persona divina, est communitas rationis

fundata in re; non vero est communitis
talis conditionis, ut ratio, quffi communia
dicitur, solum sit aliqua relatio rationis,

aut aliqua secunda intentio. Et propterea,

postquam pneciso dixerat quod est ibi com-

munilas rationis fundata in rc, statim a;»-

posuit prsedictum exempium animalis : ut

denotaret, Ulud ad communitatem rationis

fundatam in re, solummodo denotandam

deservire.

Per quod etiam patel ad confirmationem.

Nam AnLielicus Praaceptor in illo loco an-

tea praemiserat duas iilas opiniones, dc

quibus mentionem fecimus, et eas impu-
guat eo modo, quo in praecedenti loco illas

impugnavit, nempe ex co, quod hoc no-

men pcrsonx magis est nomen prinue im-

positionis,

128.
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dictis
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positionis, seu nomen rei : et statim addi-

dit verba in eontirmatione relata, riempe :

Ideo dicendum est aliter, quocl hxc commu-
nitas est per unam rationem rei sicut ratio

animalis est communis homini et asino.

Unde non dixit, esse unam rationem rei,

prout una ratio rei, seu fundata in re est

propria univocorum; sed prout una ratio

rei dicit praecise unitatem rationis funda-

tam in re : ita ut ratio, quse dicitur com-
munis, et habet illam unitatem secundum
rationem, sit ratio aliqua realis ; non vero

aliqua relatio rationis, aut secunda inten-

tio, ut dua? illae sententiae volebant, quod-

que falsitatis convincere S. Doctor ibidem

intendebat.

Esse autem in utroque loco hanc Docto-

ris Angelici mentem, ^atis, ultra modo
dicta, constat ex his, qua? pro assertione

diximus. Quoniam utrobique in solutione

ad 2 fatetur, personas divinas habere unum
et idem esse existentiae : et ideo rationem

personce non posse esse illis communem
per modum universalis. Heec autem ratio,

ut in prima ratione pro prima asser-

tione latius ex D. Thoma diximus, non so-

lum prol at, personam divinam non esse

communem per modum alicujus ex quin-

que praedicabilibus, verum etiam nec esse

communem per modum univoci.

§ VI,

Aliud argumenlum pro hac senlenlia una
cum responsione ad illud.

;undo probatur eadem sententia. Quo-
niam ratio personae divinoe aequaliter com-

divinis personfc, ut constatex
.». 6 num. 2 'i diximua : alio-

qui nna divina
j

i melior et per-

Itera : ergo ratio personae nequit

analoga adhuc proportii

litati priedictaruni personai um.
i

i

i mnia ana -

lim iatar in aliqua inffiqualitab

verum
attribul oni . non autem <!••

; quoniam hasc

babel pro fundamento oquendo
inasquaiitatem aliqv I intam petil

babitudmem inl

iim, ita

aliu I m habeal a I illud.

i

onalil i-

lem i. ii anaio ijui op-

positum sensit Aristoteles, dividens ana-

logiam in eam, quaa est attributionis, et

in illam, qua^ est proportionalitatis. Se-
quela videtur certa. Quoniam analoga in

communi diffmiuntur per hoc, quod ratio

communis nec sit omnino eadem, nec om-
nino diversa. Ad hanc autem unitatem

cum diversitate necessario requiritur ali-

qua incequalitas.

Confirmatur primo. Quoniam ens dici-

tur analogice analogia proportionalitatis de

Deo, et creaturis, et similiter de substan-

tia, et accidentibus : siquidem ratio signi-

ficato per nomen entis reperitur formaliter,

et intrinsece in omnibus membris dividen-

tibus : et heec est propria differentia cons-

tituens analogiam proportionalitatis, prout

distinctam ab analogia attributionis : at

praedicta ratio entis dicitur inaequaliter de

istis, etiam prout fundat hujusmodi analo-

giam : quia nulla ratio communis impor-

tata per illud nomen reperitur, in qua

conveniant aequaliter Deus, et creatura,

substantia, et accidens : ergo, etc.

Conflrmatur secundo.Quiaubi est omni-
moda convenientia, non est proportionali-

tas, sed omnimoda unitas secundum ra-

tionem illam communem : et ita ibidem

non erit fundamentum analogia^, sed uni-

vocationis : sed persona) divime habent

omnimodam convenientiam in ratione per-

sonae ut sic : ergo ibi non est proportiona-

litas, sed omnimoda unitas : et per conse-

quens tantum erit ibi fundamcntum
univocationis, non autem analogia). Utra-

que consequentia videtur perspicua. Minor
vero etiam constat. Quoniam eodem pror-

sus modo, quo Pater se babet ad perso-

nam divinam, se habet etiam Filiua ad il-

lam.

Major autem probatur. Quia si dicas :

Sicut it habet h<>nu> ad raiionem animalis,

ita st habet equusadillam, heec comparatio

non est proportionalis, st^} omnimode
(luin illam rationem commu-

in-in : quia rsi ibidem omnimoda convo-

nientia, et propterea ibi uon est proportio-

naiitas, quaa est certa habitudo duarum
proportionum, sed omnimoda unitas illa-

rmii. B contra vero, quando in ratione

communi signiOcata per nomen non est

omnimoda convenientia, sed solum pro-

ib ''"iii analogia propor*

ur anal

tribution u habi i < <*

Od r/ilt -un iii jn ii, li<il" I
I
n/ithi-

nn dom\

Aristo-

lel.

131.

Confir-

matur
primo.

Confir-
malur

secundo.



444 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

132.

Dissol-
vitnr

scruii-

lllllll

funda-

mcntum,

Enoda-
tur

confirm,
prima.

13.1.

Nccnon
et sc-

cunda.

N.
Cmipl.

Respondetur, admittendo solutionem

datam. Et ad impugnationem neganda est

sequela. Ad ejus autem probationem di-

cenduin est satis esse ad salvandam unita-

tem cum diversitate requisiiam ad commu-
nem rationem analcgorum, quod ratio

communis nequeat omnino abstrahi a suis

rationibus (ut sic dicamus) difTerentialibus,

a 1 hoc ut illa raiio, quippe includens actu

lationes quasi differentiales, non sit eadem
omnino, sed sit part'm eadem, et partim

eadem divcrsa, ut ex se constat. Quare,

cum ratio pcrsome divinse nequeat om-
nino abstrahi a singulls cx personis divi-

nis, ut explicatum est, cqnsequens est,

ut ibi satis salvetur unitas cum diversi-

tatc, nec sit neccssar a aliqua inajqualitas

in perfectione.

Adprimam confirmationem concedantur

major et minor, et negetur con^equentia.

Quia elsi ibidem reperiatur inaequalitas,

non ideo hoc contingit, quia id desidere-

tur ex intrinsecis analogiae proportionali-

tatis ut sic, sed aliunde. Quoniam ad pra3-

dictam analogiam satis est quoad rein, de

qua loquimur, unitas cum diversitate in

proportionibus.

Ad secundam confirmationem transcat

major, et negetur minor. Et ad ejus proha-

tionein dicendum est, quoJ non eodem
prorsus modo, quo Pater se habet ad per-

sonam divinam, sic Filius se habet al il-

lam ; sed comparantur ad ipsam modo par-

tim eodem, et partim diverso. Nam in

convenientia quam habent, necessario in-

volvuntur actu ipsocmet rationes quasi dif-

ferentiales Paternitatis et Filiationis, hoc

ipso, quod ratio personae divinac non sit

omnino praescindibilis a praxlictis rationi-

bus quasi differentialibus : et ita invenitur

ibidem convcnientia cum diversitate. Di-

ximus autem, quod transeat major, non
vero illam absolute concessimus, propter

illa, qua3 N. Gomplutenses in sua Logica

disp. 10 quaest. 4 maxime vero n. 25 et

deinceps docent, qu;e scmel visa non pa-

rum ad intelligentiam liujus, et similium

difQcultatum pro lerunt.

VII.S

Posterior scnlentia contra secundam as-

serlionem, una cwn suo fundamento ct

ejus solutione.

i;u. Secunda vero opinio, quie contra nos-

tram sententiam quoad secundam (>jus con-

clucionem pugnat, negat, personam divi-

nam dici quasi quidditative de singulis

personis : ac proin !e affirmat, solum dici

de iliis denominative. Ita Vasquez in pra3-

senti disp. 130 c. 2. Fundamentum est.

Quod persona divina dicit de formali mo-
dum incommunicabilitatis, seu incommu-
nicabiliter subsistendi : subsistentia autem
denominative solum convenit primis, et

secundis substantiis : quippe quae se ha-

bent ad instar propriae passionis respectu

praedicamcnti substantiie : ergo ratio per-

sonie divinaa, seu incommunicabiliter sub-

sistentis denominative solum dicetur de

singulis divinis personis.

Respondetur, quod licet persona dicat de

formali subsistere incommunicabdi.er, et

hoc in creatis comparetur ad instar pro-

pria3 passionis, vel quasi propriae passio-

nis respectu essentia3 : non tamen respectu

particularium personarum, sed respectu

earum comparatur per modum prsedicati

(ut sic dicamus) quidditativi. Sicut licet

qualitas materialis compareluivper modum
pro^rkc passionis, sive ad instar illius

cum substanlia materiali, quippe qua? sem-
per, ipsaque sola debet esse affecta aliqua

qualitate materiali : nihilominus qualitas

comparatur per modum praedicati essen-

tialis respectu peculiarium qualitatum.

Secunda
scnten-

•
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tur.
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PROCEMIUM

Consequenier inquirendum est de cognitione divinarum personarum.

ARTICULUS I.

Ulrum Trinilas divinarum personarum potsit per
naluralem rationem cognosci f

Ad primum sic proccdilur. Vidctur, quod Trinitas civi-

narura personarum possit per naturaicm rationem co-
gnosci. Philosophi enim non d-venerunt in Dei cognitio-

nem, nisi per rationem naluraltm. Inveniuntur autem a

Philosophis multa dicta de Triuitatc pcrsonarum Dicit

enim Aristottles * iu 1 de ccelo et mundo : Per hunc nu-
merum (scilicct ternariumladhibuimus nos ipsos magni-
litare Denm unum, emintntem proprielatibus corum, quac

sunt crcata. Augnstinus etiam dicit 7 confessionuin *.

Ibi legi seilieet in libris Platonitorum) non qoidem his

vtrbis, sed lioc idem omnino mullis, ct moltiphcibus sua-
di-ri rationibus, quod in principio erat Verbum, ct Ver-
bum crat apud Deum, et De'is erat Verbum, et bujus-
modi, qnae ibi sequuntur. In qu ibus verbis distioclio

diviuarum persooarum tr<idilur. Diiitur etiam in Glossa
Hom. J tt Kxodi 7 qu d llagi Pbaraonis defecerunt io ler-

grno, idest in notitia tcrtiae personae, ^ci icet Spiritus

saneti : et sn ad mioas d as cognoveruot. Trismegistus
.lixit *

: Mooas geunil Mnnadem, et in se soom re

ileMt ardorem. Pei quod videtur generatio Filii, el Spi-

ritus santti proeessio intimari. Cognitio ergo dmnarum
arom potest [ier rationem natnralem baberi.

3 Pi eterea Ricbardos de Sancio Victore dicil in lib.

de Trinitiitf * : Credo sine dnbio, quod ad quamcumque
cxplaiiationeiu reritatis, non modo probabiiia, imo etiam

: desint. ifode cliara ad proban-
duiii Truni

'

:i.'i'iiin aii(|ui indnxerunt rationem ex
iriiinitate bonitatis divinae, qoa iromiu-

nicat in pn livinarnm persooamm. Q .idam vero

(
,
quod nnllius boni sine c msortio potesl ease |u-

eonda . Augostinu: * vero procedii ad manifes-
tanda si ne verbi, el

iam \i im snpra k o< uti snm
per rationen natorJem potcsl ccgoosci Trioitai
irum.

.!. Pi u imt tl ;j -j ru \i(l«'lur l.omiiii ti;nlcrc, qaod
bamaa I noo esl di< rn-

dam, qaod traditio divi ;i • it su-
oe bnmai

il iu lili. i ilc I

* i ii.nn dicil Im
ens dcflcit,

inis, nl ei -

1

j j r.i dic •

irc, cl

iii per ralionem

li . in.tr w iii
|

i

iod lionio

I) nirc n"n

n ilur miIuiii

ei nccesse cst, secundum quod est omnium entium prin-
cipium. Et hoc funaamcnto usi sumus supra * in consi -

dcratione Dei. Virtus autem creativa Dei e.st communis
toti Trimtati : unde pertinet ad unitatem essentiae, non ad
distinctioneni persouarum. Per rationem igitur naturalem
cognosci possunt de Deo ea, quaj pcrtinent ad unitatem
essentite : non autcm, quse pertinent ad disiinctionem
personarum. Qui autem probare nititur Trinitatcra pcr-
sonarum naturali raiione. lidei dupliciter derogat. Prinio
quidem qnantum ad dignitatem ipsius lidei, qua? est, ut sit

de rebus invisibilibus, quaj rationem humanam excc-dunt.
Unde Apostolus dicit ad Hebrajos 11 quod lides cst de
non apparcntibus, et Apostolus dicit l Corinthiorum 2 c. :

Sapientiam loquimur inter ncrfcctos. Sapientiam vcro,
non liujus sicculi, ncque principum hujus saaculi : sed
loquimur Dei sapientiam in mysterio, qua) abscondita est.

Secundo quantum ad utilitatem trahendi alios ad lidem.
Cum cnim aliquis ad probamlam fidci-n inducit rationes.
quae non sunt cogentes, cedit in irrisionem infldelium,
Creduiit enim, quotl hujusmodi rationibus innitamur, et

propter eas ciedamus. Qaa3 igitur lidei sunt, non sunt
tentanda probare, nisi per authoritates, liis, qui autliori-

tates suscipinnt. Apud alios vero sullicit defendere, nnn
csse irapossibile, quod praedicat lides. Unde Dionysius *

dicit 2 c. de divinis nom:nibus : si aliquis cst, qui totali-

ttr eloquiis re-istit, longe erit a nostra Philosophia. Si
autem ad verilatcm cloquiorum, scil.cet sacrorum, respi-
cit, hoc et nos canone utimur.
Ad primum crgo ticcndum, quol Philosophi non co-

nnoverunt mysteriura Trimtatis divinaram personarum
per propria, qua} sunt Paternitas, Filiatio, et Processio,
secnndum illud Apostoli 1 ad Corintb. 2 : Loquimur Dei
sapientiam, quam nemo principum hujus sacculi cognovit,
idest Pbilosophorum, secundnm Glossam. Cognoverunt ta-

mcii quasdara essentialia attributa, quac appropriantur per-
sonis, sicut potentia Patri.sapientia Fllio.bonitas Spiritui
sancto, ul infrapatebit. Quod ergo Aristoteles dicit : Per
hunc numerum adbibuimus nos ipsos, etc. non est sic in-
lelligeudum, quod ipse ponerel ternanum numenum in di-
\im . 8ed vull diccre, quod Antiqui utebantur ternario
numero in sacriflciis el orationibus, proptcr quomdam ter-
narii numeri perfeclionem. In libro etiam Platonicorum
intenitur: In principio eral verbum, non secundum quod
verbum signillcat personara geuitam in diviois; si

cunduin quod per verbum intclligitur ratio idealis, per
i|ii:iiii Dcus omnia condidit, qaac Filio oppropriatur. Et
licol appropriata tribus personis cognoscerenl : dicuntur

igno defecii ie, idcs i. in cognitione tertiso

litate, qusrj Spirilui sancto appropria-
lur, deviavcrunt, dura co no centcsDcum, non sicul Deum
oriflcayerunt, ul dicitur Rom. l. Vel, quij ponebanl

IMatonici nnom primnra ens, quod etiaro dicebanl
r.iiicni ininis anivei itati rerum, com equenter poncbonl
aliam i ubstantia >, qnaro vocab inl mentem, vel

Patcraom intelleclum, in qua ii.int rationes omnium i<

rum.sicul Maci ccitat xuper somninm Scipl
ii.ini aliquam tib lantiain lertiara epara

i.iui, qusD vidcrctui Spii il mderc Sic Hiitcni

Pal I ilium • < i undum ub tnn
ii. i . r .

i ed fuil rrroi ()ri| eni i, ol Urii '

iiu Plaloi dixit : Mo«
• inni. < i iii se tuum reflexil ardorem, non
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DE SS. TRINLTATIS MYSTERIO.

Tract.
17 in

Joan.
circa

medium
tom. 3.

est refereadom ad gcneralionem Filii, vel processioneni

Spiritus sancti, sed ad prodoctionem mondi. Nam nnos

Dcos produxi er sui ipsios amorera.

Ad secondnm dicendum, quod ad aliqnam rem dup'iciter

inducitur ratio. Uno modo ad probandum suflicienter ali-

quam radicem si< ut io scientia naturali inducitur rati

ciens ad probandum, qood motus coeli semper sit oniforrais

velocitatis. Alio modo indocitor ratio, non qosesufiicienter

probct radicera; sed quae radicijan positsc nstendat con-

gruere consegoentes eflcctus : sicut in Astrologia ponilur

radio exeentricorom, et epicyclorum exboc, quod nac po-

sitionc facta, possunt salvari apparentia sensibilia circa

motus ccelcstcs. Non tamen ralio haec est sufilcienter pro-

baos : qoia ettam forte alia positione facta salvari pos-

sent. Primo ergo modo potest induri ratio ad probandum,

Deum csse uniim, et similia. Sed secundo modo se habrt

ratio, quaj iaducitur ad manifestationem Trinitatis. Quia,

scilicet, Trinitate posita; congruunt bujnsmodi rationes :

rioii tamcn ita quod per bas rationes suflicienter probelur

Trinitas personarum. Et lioc patet per gingula lionitas

cnim inlinita Dci manifestatur etiam in productione crea-

turae : qnia infinitae virtntis est, ex nihilo producerc. Non
enim oportet, si inflnila boniiate se comm-inicat, quod
aiiqoid infinitnm a Deo procedat; sed secnndum modum
suum rccipiat divinam bonitatem. Similiter etiam, quod

dicitur, quod sine consorlio non potest essejucunda pos-

sessio alicu.jus boni, locum babet, quando in una persona

non invenitur perfecta bonitas, unde indiget ad plcnam
jueunditatis bonitatera bono alicujus alterius consociati

sibi. Similitudo autcm intelleetus nostri non suflicienter

probat aliqnid de Deo, propler hoc, quod intellectus non

univoce invenitur in Deo, et in nobis. Et inde cst quod
Augustinus * super Joann. dicit, quod pcr lidem vcnitur

ad cognitionem, et non e converso.

Ad tertium dicendum, quod cognitio divinarum persona-

rum fuit ncccssaria nobis dupliciter. Uno modo, ad recle

sentiendum de creatione rerum. t'er boc enim, quod dici-

mus, Deum omnia fccisse Verbo suo, excluditur error po-

nentium, Deum produxisse res ex necessitate natorae. Per

bocautem, quod ponimus in eo processionera anioris, os-

tenditur, quod Dcus nou propter aliquam indigentiam

crcaturas produxit, neque propter aliquam aliam caosam
extrinsecam, sed propter amorcm suse bonitatis. Unde et

Moyses, postqoam dixerat : iu principio creavit Dcus cce-

lum, et terram, subdit : Dixit Deus, Fiat iux, ad mani-

festationem divini Yerbi. Et postea dixit : Yidit Dens
lucem quod essct bona, ad ostendendum probatlonem divini

amoris. Et similiter in aliis operibus. Alio modo, et prin-

cipalius ad scnticndnm de salute generis bumani, quae

perlicitur per Filium incaraatum, et per donum Spintus

sancti.

Prima conclusio : Impossibile est ad cogni-

tionem Trinitatis divinarum personarum per
ralionem naturalem pcrvenire.
Secunda conclusio : Qui rationibus natura-

libus Trinitatem personarum intendit pro-
bare, dupliciter irrogat iniuriam lidci. Pnmo.
Quia derogat dignitati lidci : quatenus buo
facto signtficat, quod non sunt tam sublimia
ea, de quibus cst fldes, ut superenl raculta-
i lii naturalem inteliectus tiominis. Secundo.
Quoniam impedit, ne infideles cohvertantur
ad ftdem •. in quantum prffibet illis occasionem
ut existiment, qos tam Levibus uindamentis
inniti ad credendum : ct per consecpiens, ui

fidem nostram irrideant.

Tertia conclusio : Ea, quao sunl Bdei, pro-
banda sunl authoritatibus apud eos, qui au-
thoritates admittunt : oi apud alios, qui eas
non admittunt, suflQciel pronare, uon esse im-

libile, quod tides prssdicat,

Notationes circa hunc arliculum.

Circa primam conclusionem notandum
est, plura posse circa illam dubia excitari.

Primum quidem. An absque speciali Dei

revelatione possit per vires natnrales in-

telli i tus creati ovidonior demonstrari mys-
terium Trinitatis quoad anest? Secundum
vero. An semel data hac revelatione queat

intellectus creatus ita per eam excitari, ut

propriis viribus inveniat demonstrationes,

quil)tis hoc mysterium evidenter quoad an
est ostendat ? Tertium autem. An per Dei
revelationem possit communicari intellec-

tui croato notitia hujus mysterii, quae i

ovidens, quidditativa, et propria, in quan-

tum non haberet inniti testimonio dicen-

tis, ncquc esset per alienas species, sive

ad instar aliarum rerum; et tamen non
haberet rationem notitise intuitivse, sed

abstractiva^, ex eo quod abstrahit, vol ab

existentia, vel ab aliqua conditione objecti

ad pra^dictam notitiam intuitivam desi-

derata ?

Gaeterum, quia de his soient expositores

D. Tlioma) agere2, 2, qua38t. I art. 4 et .">

el de primo ac secundo satis diximus in l

tomo tract. '2 disp. 1 dub. 3 quse ad praB-

sens possunt deservire : ac tandem de icr-

tio plurima in codem tractatu disput, 2

fere per totam, et disp. \ dub. -2 asserui-

mus, quatenus ibidem late probavimus,

Deum sivc ut unum, sive ut Trinum non
posse cognosci quidditative per species

creatas, sed per essentiam divinam, ut lia-

bcntem rationem speciei inteiligibilis, et

hanc non posse uniri intellectui creato

nisi mediante lumine glori&e, ac proinde

nisi Deus quidditative, el intuitive videa-

tur : idcirco ab omnibus his dnbiis in

praesenti abstinebimus.

Girca secundam eonclusionem animad-
vortondum est, non esse mentem Ange-
lici Doctoris, quod rationes naturales de-

servire non possint ad confirmandas, vel

explicandas veritates fiidei, Bive postquam
suscopta est, sive cum primo proponitur

infidelibus, ad hoc ut suscipiatur : sed

tantum, quod non debemus eis uti, ui prae-

cipuo veritatis nostrsefidei fundamento.
Girca tertiam conclusionem notandum

ost. posse etiam adejus explicationem duo
dubia excitari. Primum est. An in veteri

Testamento inveniantur testimonia effica-

citerprobantia hoc mysterium apud Judaeos

admittentes praedictum Testamentum, et

testimonia in illo contenta. Becundum au-

tem : quomodo apud infideles non admit-

tentes auctoritatee, ainl diiuenda argu#

menta militantia contra mysteria nostroe

fidei, ul ex earum solutionibus ostenda-

tur. ea non esse impossibilia? Gaeterum,

quia



ARTIC. II ET III. 147

Bargen
sis.

Adrian.
Pinus.
Lyran.

quia de primo plures disputarunt, et ius-

pici possunt Burgensis J part. Bcrutinii

Scripturarum distinct. 9 a capite 2 usque
Gaiatin. aj ultimum. Galatinus lib. 2 de Arcanis

Catholica? veritatis a capite 1 usque ad 12,

Adrianus Pinus lib. 4 Flagelli contra Ju-

dseos cap. 8 et 9, et Lyranus in Opusculo

contra Judreos de divinitate, et humani-

tate Mcssioe, quod habetur 6 parte Glossae

ordinariae in fiuc : ct de secundo agitur in

materia de fide, cum ostenditur, mystoria

nostrae fidei esse evidenter credibilia : id-

circo de istis ia praesefiti non agemus.

ARTICULUS II.

Utrum sint ponendiv notioncs in divinis ?

Infra Ad seoundum sic proceditur. Videtar, quod non sint

1- 40 ponendie notiones in divinis. Dicit eaim Diooysius in

art. 1 i cap. de divinis nominibus *, quod non est audendum
cor. et 1 dieere aliquid de Deo, praeter ea, quae nobis ex sacns
dist. 56 eloquiis sunt expressa. Sed de notionibus nulla iit nien-

q.2art. I tio in eloquiis sacrse Scriptorae. Ergo non sunt poncnda)
et di^t. Qotiones in divinis.
3Sait. 2 o. Praeterea, quidquid ponitur in divinis, aut perlinet

cor. ad unitatem essentiae, aut ad Trinitatem personarum. Sed
* Cap. I notiones nou pertinent ad anitatera essentiae, oecad Tri-
parum nitatem personaram. De notionibus enirn neqae praedi-

a princ. cantur ea, qua,- sunt essentiae : non enim dicimus, quod

Pateraitas sit sapiens, vel crcet : neque efam ea, qaae

sunt person.v : non enim dicimus, quod Pateroitas je-

oeret, et Fiiiatio genc-rctur. Ergo non sunt ponendae no-

s in divinis.

:}. p iii simplicibus non sunt poaeoda aliqna

abstracta, quaj sint pnncipia «ognoscendi : quia cogi

isis. Sed diviofc persooae suot simplicissimae.

e in divioi p irsonis aotionc!

* Lib. 3 t, qaod dicit Joannes * Damasceous : Dif-

Ortliod. ; q idest personarumj in ti

M. c. 5 : itil 1'iliali, et Processionali)

circa n <us. Sunt ergo pooeodas proprietates, et no-

princ. lii uos iu divin

eo dicendum ,
quo<l I

sii . tim dixit non esse ponendas pro-

pr iu divinj*. Et sicubi inveniantur,

ex •ctuin pro Sicnt enim consnevi

dic jmtatem tu tum : ita

cu ir D< us I

simplicitati

i in divn,

'ii qood in

M"ITC

ndum quod in

iiidiiin iii' divina ap-

d invenilur

accipit. In

-, nominih
•lclllfS,

et divma, sicul

riu

•

l\i-

io quidem,
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'
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'
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, ilt qi

r
I per-

sonara Filii, et Spiritussancti. Non aulem una relationc

quia sic scqueretur, quod etiam Filius c Spiritus sane-

tus una et eadem rqUtione referrentur ad Patrem : et sic

ola relatio in divinis mal;iplicet Trinitatem, seque-
retur, quod Filius et Spiritus sanctus non essent diue

personse. Neque tameo potest dici (ut Pragpositivns di-

cebat) quod sicul Deus uno modo sehabet ad creaturas;
cum tamcii creaturae dhcrsimode se babeant ad ipsum :

sic Pater una relatione refertnr ad Filium ct ad Spiritum
sanctum ; cum tamen illi duo duabus relationibus refe-

rantur ad Patiem. Q\na cum ratio speeifica rclativi con-
sistat in hoc quod ad aliud s- habei, necesse est dicerc,

quod duae relationes non sunt diversae secundum spcciem,
si ex opposito una relatio eis correspondeat. Oportet
enim,aliam speciem relationis esse domini et patris, sc-
cundum divcivitatem tiliationis et servitutis. Omnes au-
tem creaturae sub una specie relationis referuntur ad
Dcum, ut sunt creaturoe ipsius. Filius autem et Spiritus
sanctus non secundum relationes unius rationis referun-
lur ad Patrem. Unde non est similc. Et iterum. In Deo
non requiritur relatio rcalis ad creaturam, ut supra dictum
est *. Rclationes autem rationis in Deo multiplicare non
est conveniens. Sed in P-atre oportet esse relationem rea •

lein, qua refertur ad Filium et Spiritum sanctum. Unde
secuodum duas relatiooes Filii ct Spiritus sancti, quibus
referuntur ad Patrem oportet intelligi duas relationes in

Patre quibus rcferatur ad Filium et Spiritum sanetum.
Unde, cum nou sit nisi uua Patris persona, necesse fuit,

seorsum signilicari rclationes in abstracto, quaj dicuntur
proprietates et notiones.

Ad pnmum ergo diccndum, quod licct dc notionibus
non fiat mcntio in sacra Scriptura : (it tainen mcntio de
personis, in quibus intelliguntur notiones, sicut abstrac-
lum in concreto.

Ad secundum dicendum, quod notioncs signiQcantur in

divinisnon ut res, sed ut rationes quacdam, q uibns cog-
ooscuntur persooae; licet ipsa> notiones, vcl rclationes

realiler sint in Deo, nl supra dictum ost *, ct i

<

I .

quae habent ordioem aliquem ad actum aliqnem essentia-

lei i. vel personalem, non possunt dici denotionibus : quia
boc repugnat modo signilicandi ipsarum. Unde non pos-
sumus dicere, quod Paternitas generet, vel creet, sicut sa-
pientia, vel intellectus : essentialia vero, quaenon habent
ordinem ad aliquem actum, sed removcut conditiones crea-

tuiac a Deo, possunt praedicari de ootionibus. Possuraus
cnim dicere, quod Paternitas est a?terna, vcl iramensa, vcl

quodcumque hujusmodi. Et similiter propter identitatem
rei possuot substantiva personalia, ei essentialia praedi-

cari de notionibus. Possumus enim dicere, quod Paterni-
sst l» Q8, et Deitas cst Pater.

Ad tertium dicendum, quod licet personae sint simpli-
c< - : tamen absque praejudicio simplicitatis possuni pro-

prie rationes personarum in abstracto significari, ut dic-

tinn e

Prima conclusio : Non pugnal cum divina
simplicitate, quod utamur nominibus abstrac-

etis ad denotanda ea, queB sunt
ip Deo, entialia, sive etiam persona-
lia, ut Deus et Deita - I 'ater el Paternitas.

mclu io : Dportuil e ts ' aliqua
nomina ab tracta, quibus rospondcri

|

queerenlibus, quo una persona distinguatur
;ii> alia : el quibus relationibus eadem persona
habeat reforri ad distinctas personas, ul I';i-

i Pilium et Bpiriturn sanctum ? el i

• horum nominum dicuntur proprietates
el ii.

ai:i ici i.i s iii.

/ U iiii : nit i/uiiii/nr
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448 DE SS. THINITATIS MYSTERIO.

8. Praeterea, si lribus pcrsonis existcntibus in divinis

sunl quinque notioncs, oporlet, quod in nliqua persona-
rum smt ahqux notiones dua?, ncI plures, sicut in per-ona
Patris ponitur innascibilitas, ct Paternitas, el communis
spiratio Aui igitur istae lr.es notioncs diffenmt re? aut
non? Si differunt rc, sequitur, quod pcrsona Patris sit

composita <x pluribus rebus. Si auteni dillerunt ratione
tanluni, sequitur, quod una carum possit dc alia praedi-

cari : ut dicamus, quod sicut bonitas divina est ejus sa-
pientia propter indiuerentiam rci : ita communis spiratio

sit Paternitas : quod non conceditur. Igitur nou sunt
quinque notiones.

Scd contra. Vidctur, quod sint plures. Quia sicut Pa-
tera nullo est, et sccundum boc accipitur notio, qua3 di-

citur innascibilitas : ita a Spiritu Sancto non cst alia per-
sona. El secundum boc oportebit accipere sex notioncs.

4. Prseierea, sicut Pairi et, Filio commune est, quod
ab eis procedat Spiritus sanctus : ita commune est Fi-
lio et Spiritui eancto, quod procedanta Patre. Ergo sicu'.

una notio ponitnr communis Patri et Filio, ita debct poni
una nolio communis Filio et Spiritui sancto.

Respondco dicendum, quod notio dicitur id, quod est

propria ratio co^noscendi divinam personara. Divinae au-
tem personae multiplicantursecundum originem. Ad origi-

nem autem pertinet, a quo alius, ct qui ab alio : ct se-

oundum hos duos raodos potestinnotescere persona. Igitur
persona Patris non potest innotesuere per boc, quod sit

ab alio, sed pcr hoc, (|uod a nullo est. Et sic cx hac parte
cjus notio est innascibiliias. Scd in quantum abquis est

ab co, innotescit dupliciter. Quia in quantum Filius est

ab co, innotescit noiionc Patcrnitatis : in qnantum autem
Spiiitus sanctus est ab eo, innotcscit notione communis
spirationis. Filius autem potest innotescere per hoc, quod
ost ab alio nascendo : ct sic innotescit pcr Filiationcm.
Et per hoc, quod cst alius ab eo, scilicct Spiritus sanc-
tus : ct per hoc innolescit codem modo sicut et Pater,

scilicct, communi spiratione. Spiritus sanctus autem inno-

tcscore potest per hoc, quod cst ab alio, vel ab aliis : et

sic innotcscit proccssione. Non autem per boc, quod alius

sit ab co : quia nulla divina persona proccdit ab eo. Sunt
igitur quinque notioncs in divinis, scilicet innascibilitas,

Patermtas, Filiatio, rommunis spiratio, et Processio. Ha-
iiiiii autem lantum quatuor sunt relationes. Nam innasci-
bililas non cst rclalio, nisi pcr reductioncm, ut infra dice-

tur *. Quatuor autcin tantiim proprietates sunt. Nam
communis spiratio non est propnetas, quia convenit dua-
bns personis. Tres autem sunt notiones personales, idest,

constituentes pcrsonas, scilicet Paternitas, Filiatio, et

Proccssio. Nam rommunis spiratio, et innascibilitas di-

cuntur notioncs p isonaruni, non autcm personales, ut in-

0« 40 fra magis patcbit *.

art- 1 Ad primum ergo diccndum, quod pra^ter qualuor rela-
1- lioncs oportct ponerc aliam notionem, ut dictum est \

Ad sccundum dicenium, quod essentia in divinis si-

gn Gcatur, ut rcs qu.cdaic : ct simililer persoiue signili-

cantur ut res qusodam : sed notiones signiflcantar, ut

rationes notificantes personas. Et ideo lioct dicatur Deus
unus, propter unitatem estentia*, et Trinus proptcr Trini-

lalem personarum : non tamen dicitur quinus propter
quinquc notioue-.

Ad tcitium dicendum, quod cum sola oppositio relativa

faciatpluralitatem rcalem in divini?, plores proprietates
uiiins ppftonm, uim non opponant' r ad invicem relative,

non diiiVruni realiter. Nec tamen dc invicem pr;edican-
tur : quia Figniflcanlur ut diversae rationes personaram,
Sicut ctiam non dicimus, quod attriLulum potentiae sit

a'tributum scientiae, licet dicamus, (juod scientia sit po-
t: ntia.

Ad qoartum diccndum, quod cum pcrsona importet di

2!) gnitatem, ut supra dictum est ¥
, non potesl accipi notio

Q
art. 4
ad3.

33

* In

corp.

art.

* Q
art. 3. aliqua Spiritus sancti ex boc, quod ouila perstna esl ab

ipso. Hoc cinm non pertinel ad diga taiem ipsius, sicut

pertinet ad autbor latem Patris, quod sit a aullo.

Ad quintam dicendum, quod Filius et Spiritus sanctus

non eonveniunt in unp speciali medo existendi a Palre,

sicil Pater fl Filius conveniunt in uno speciali modo
producendi Spiritum sanctum. Id autem, quod e>l princi-

pium innotesc ndi, op rtel esse aliquid speciale. El ideo

non cst simile.

Prima conclusio : Quinque dumtaxal £Un1
noliones in divinis, scilicet, innascibilitas, et

Paternitas in Patre, Filiatio in Filio, commu-
piratio in Patre el Filio, ei Proc issio in

Spiritu sancto.

Secunda conclusio : Ex his quinque notio-
nibus quatuor tantum sunt relationes : quia
innascibilitas non est relatio; quamvis redu-
catur ad eam. Et qnatuor tantum sunt pro-
prietates : quia spiratio non est proprietas :

ex co quod est communis duabus personis.
Et Lres tantum sunt notionespersonales. idest,
constituentes personas : quia communis spi-
ratio, et innascibilitas dicuntur notiones per-
sonarum; non tamen sunt personales.

ARTICULUS IV.

Ulrum liceat conlrarie opinari <fe notionilus ?

Ad quartura sic proceditur. Videiur, quod non liceat *
contrane opinari oe noticnibus. Dicit enim Auguslinus 33
in 1 de Triuitate * quod non erratur al cubi periculo>ius,
quam in materia Trinltatis : ad quam, cerium est, notio-
nes pertmere. Sed con rariaj opiniones non possunt esse
aosque errore. Ergo coi.lrarie opinari circa notioncs non
litet.

2. Prajteiea, pcr notione, cogno^cuntur personx-, ut
dictum est *. Sed circa personas non licet contraric opi-
nari. Ergo nec circa notiones.
Sed contra. Articuli fidei non funt de nolionibas. Ergo

circa nofiones licet sic, \el aliier opinari.
Rcspondeo dicendum, quod ad fidcm pcrtinet aliquid

duplicitcr. Uuo modo directe : sicut ea, quae nobis sunl
pniifipalner divmilus tradita, ut Deura esse Trinum et
unnm, Filium Dei c se incamatum, ct hujasmodi : et
circa baecopinari lasum, hoc ipso inducit haeresim : ma-
ximc, si perunacia adjungatur. Indirecle vero ad fidem
pcrtiuent ea, ex quibus consequitur aliquid contrari m
floei. Sicut si quis diceret. Samuelem non fuisse lilium
Helcanaj. Ex boc enini sequitur, Scripturam divinam cse
fa'sam.

Circa hujusmodi ergo absquc iiericulo baeresis aliquis
fajsum potcst opinari, aniequam consideretur, vel deter
minatum sit, quod ex hoc sequilur aliquid contrarium li-
dei : el maxirae, si non penioaciter adhaereat. Sed post-
quam manifestum cst, ct pnccipue si sit per Ecclesiam
determinaium, quod ex hoc sequi^.ur aliquid contrarium
udei, iu hoc eirarc non cssct absqae hawesi. E( proptcr
iioc multa nunc reputaniur haeretica, quae prius non repa-
i.i '•i.tur, proptcr noc, qaod aane cst magis manifestum,
quid ex eis sequatur. Sic igitur dicendnm e?t, qi od circa
notiones aliq i absq •c pcriculo haeresis conlrarie sunt
opinati. non intenrictcs sustinere aliquid contrarium ii-

dei. Snl si quis falsum opioaretur c;rra rotiones, consi-
(Ifiins. quod ex hoc scqualur a iquid contiariuin Hdei,in
hmresim laberetur, Ei per hoc patet responsio ad objecta.

Prima conclusio : Upinari falsum contra ea,
rjuw directe et principaliter pertinent ad ii-

dem, ut Deum esse Tnnum, et unum, inducit
haeresim, si adsit pertinacia.
Secunda conclusio : Opinari lalsuin circa

ea, quaa pertinent arj fidem indirecte, idest,
ex quorum negatione sequitur aliquid contra
fidem, ut si quis dicat, Samuelem non fuisse
filium Helcanae, non inducit ha3resim,
postquam consideratur, vel determinatum sit.

sequi ex eo aliquid contrarium fidei.

Tertia conclusio : Circa notiones potest ali-
quts absque periculo haaresis contrarium opi-
nari, si id taciat, non intendens defendere
aliquid contrarium fidei. 8i tamen aliquis
falsum contra eas opinaretur, considerans,
soqui ex eo aliquid contrarium fidei, in ha re-
siin laberetur.

dist.

art. 5.

Lib. 1

de Trin.
c. 3

tomoS.

* Art.

praeced.

DISPUTATIO
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DISPUTATIO XI.

De divinis notionibus.

449

1. Postquam Angelicus Praeceptor egit de

divinis personis absolute, et earum plura-

litate, necnon et de iis, quee ad prsedictam

pluralitatem spectant, statim in hac quses-

tione disputat circa easdem personas quo-

modo sub nostra cognitione cadunt : ac

proinde de rationibus propriis, quibus co-

gnoscuntur, quatenus in prredictam cogni-

tionem ducunt : quse rationes nihil aliud

sunt, u t jam dicemus, quam divinae notio-

nes. Et propterea praesentem disputatio-

nem ad agendum de illis excitamus.

DUBIUM I.

Quid sit notio divina?

Cuncta, quae in hac disputatione dice-

mus, pendent ex praesenti dubio : et ideo

primo loco illud examinamus.

Ex Angelici Prxceptoris doclrina dubium
cnodatur.

Dicendum igitur est. qupd notio divina

ratw propria cognoscendi personam
ITbom. divinam. Ita D. Tliomas in praesenti art.

3, et in boc sensu explicatur notio a sanc-
An^-u^t. ij. Patribus, ut ab Augustino 5 deTrihi-

t.it • c. 6, ubi sic ail : Alianotio est, qua in-

ligitur genitor, et alia, qua ingenitus a

Basilio lil>. i adversusEunomium, et epi-

stola 37 ad Grregorium fratrem, ubi sic ait :

Pater vero, qui tuper omnia Deut ttt, pecu-

Uarem hypotUueot svx notionem solut ha

| quod Pater eti qnod nvlla omnino causa

subsistii fitquc isto iterum indicio, rt ipse

paratim agnoscitur. LJnde

ionem banc r communiter disci-

puli D. Thomae.
autem pnedict I io meliue intel-

Koi- lijrafur, |

»

1
.*

i
«

• w i r i- |.artinila> lnijn.»

i ilifliiiiiioni- Kigillatim percurrei

i

explii [fl |)iiini- ij-'itur dicitur, rjuod

ooti in <|'i<> <'>n\<'iiit cum Dei-
' iln- i.ilii.niliii

tntialibus in di tracto

cut D ratio con ti

tuti D titiili\ i

i etiam . ; nc

proindc in li"<- conv^nil cum alii rationi-

,i.i
i

'/,< )tog . Uftn . III.

Ex|.li-

I

ergo notiones non debent

3.

Objec-
tio.

August.
Basilius.

Cyrill.

tur

bus divinis ; licet differat ab eis in aliis ab
eadem importatis, de quibus statim. Ideo-
que ad notjonem desideratur, si proprie,

et omnino rigorose loquendum est, quod
significetur in abstracto : quia id, quod si-

gnificatur ut ratio alicujus, debet signifi-

cari in abstracto.

Nec obest, quod Augustinus et Basilius

locis citatis, Cyrillus 1 Thesauri c. 6 re-

censent notiones in concreto ; dicunt

enim, genitum et ingenitum esse notiones

Patris et Filii

significari, ut rationes in abstracto

Respondetur, sanctos Patres dum age-

bant cum Haereticis, non contra modum
loquendi, sed contra rem ipsam, et expli-

cationem ejus, non tam curasse de modo
loquendi, quam de rebus ipsis et explica-

tione earum. Et quia in pra^dictis locis vo-

lebant explicare distinctionem inter perso-

nas divinas quia de hac re erat illis

disputatio cum Hoereticis, ideo usisuntno-
minibus concretis loco abstractorum.

Deinde ponitur in prasdicta quasi diffi- Enoda-

nitione particula propria, per quam inci-

pit notio distingui ab aliis rationibus es-

sentialibus, cum quibus in hoc quod est,

esse ratione utcumque convenieltat. Quo-
niam abstracta cssentialia, ut Deitas, et

sapientia, sunt communia omnibus perso-

nis ; secus vero notiones : et ita una et ea-

<l"in notio ad summum potest convenire

duabiis personis divinis : non tamnn cunc-
tis. Ideoque jper illam particuiam propria

non significatur, notionem uni soli per-

sonae convenire, siquidem communis spi-

ratio convenit duabus
; . sed denotatur,

quod debel css» 1 forma singularis uon com-
munis omnibus.

Pneterea additur parlicula illa cognos- j

cendi, at per eam denotetur, tum, notio-

nem distingui a significato horum nOmi-
nam, nempe, relatiopersonalis, et pnoprietas

non personolis : lum etinm quonam or-

dine isia inter se neclantur. Ki quidem

rfaoad iirimuni constat. Nam relatio perfo-

nalis dicitur in ordine ad correlativum , <-t

p.st constitutiva personee : proprietaa au-
i<"ii, licet iion personalis, dicit i<l quod
uoii convenit omnibua personifl . licet non

'n t tutiva personro, Et tandem notio

i principium proprium formalo

i <> moscendi personam. Quib omnio noto

vii I). Thoma i In i diat. 26 q. 2 art. 3, D. i bon

• •rliis : Dicendum, q\toi noiionis, pro
1

1

>, , i r, lationii diffen nlin / oU ti tri*

vlicilei assignari Primo Quod Palernitos
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dicitur rclalio, sccundum quod ad Filium

refertur : dicitur autem proprictas.in quan-

lum soli Palri convcnit. Dicitur nolio , in

quantum est principium formale innotescerali

Palrem.

Quoad sccundum vero ctiam constat.

Quia nihil potest esse principium notiii-

candi aliud, nisi sit illi proprium :'et nihii

cst proprium alicujus personac nisi ipsa

pcrsona habeat esse constitutam ct distinc-

tam ab aliis. Et ita prius intelligimus rela-

tioncm, s.\e proprietatem personalem in

divinis : deinde proprietatem : tandem no-

tionem. Quod cliam docait iclem Angelicus
D.Thom. Prjcccptor loco citato liis verbis : Cum nihit

possit esse principium innotescendi aliquid,

?iisi sit sibi proprium, inteltcctum notionis

prxcedit intcllectus proprictatis. lil quia

proprietas non convenit, nisi res distinctx ab

aliis : et distinctio in divinis non cst, nisi

pcr oppositioncm relationis, inlellectum pro-

prictatis in divinis prxcedit intellectus rela-

tionis.

5
• Tandem ponitur in diffinitione particula

iila, personam divinam, utdenotetur, notio-

nem significare aliquid pertinens ad origi-

nem, spectansque ad dignitatem. Et ratio

est. Quoniam notio est ratio propria cognos-

cendi personam divinam : ac proinde co-

gnoscendi illam secundum sibi propria.

Constat autem, non cognosci secundum sibi

propria nisi cognoscatur secundum aliquid

pertinens ad originem, et spectans ad digni-

tatem personalem. Quia omniapropria per-

sona) sunt hujusmodi.

Nec obest, si dicas, personam non ad-

derc supra naturamdivinam aliquid perfcc-

tionis : siquidem ex vi suae linca3 illam

non exprimit. ut constat ex illis, qua3 disp.

G n. 20 late diximus : ergo falsum est, no-

tionem dicere aliquid pcrtinens ad digni-

tatcm propter pcrsonam divinam, et quia

cs.t ratio formalis cognosccndi eam.

Respondetur enim, quod ctsi pcrsona

divina c\ vi BU83 linc;c, ot sceuiiduin id,

quod dicit in roclo, non exprimat dignita-

tcni et perfectionem : ineludit Lamen per

modum Lransccndentis toUm perfcctioncm

divina 1 essentiae : ct insuper dicit in obli-

i|UO caiiidcni divinam csscntiam, ut lialu-L

raiiuncm naLunc : <>t propterea absolute ct

simpliciter, ac omnino imprasscindibiliter

aifert perfectionom et dignitatem. Et ita,

quia notio in divims pertinet ad perso-

nam divinani, quaa absoluLc ct simpliciter

(licet rationc naiura; ct essentiaB divinaa

modis pradictis considcrata^j est perfectis-

sima : idcirco dicitur, notionem significarc

aliquid pertinens ad digniLatem.

Unde D. Tliomas infra quaist. 40 art. 3.d.tiiohi.

ad 1 et in J distinct. 20 quajst. 1 art. 3

hoc modo explicat, personas dicere aliquid

pertinens ad dignitatem : quia omnes ilhe

dicunt aliquid spectans ad naturam intel-

lectualem. Nam Paternitas , et Filiatio

sunt eaedem prorsus relationes, ac relatio-

nes dicentis, et Verbi dicti quas, satis

constat, solum reperiri in natura intel-

lectuali, ad eamque spectare. Quod etiam

de relationilms procedentis, et principii, a

quo procclit, liqucL. Siquidcm istae sunt

ecedem, ac relationes spirantis, et impulsus

spirati per voluntatem : de quibus ctiam

certum est, solum in natura intellectuali

inveniri. Sicut etiam innascibilitas, qu;c

ultra praadictas relationes estnotio, non po-

test non pertinere ad naturam intellectua-

lem, ut dub. 3 explicabimus.

Asscrtio crgo sic explicata probatur. 6.

Tum ex testimoniis D. Thomas, et aliorum
J^Jj.Ji

1"

Patrum adductis, ex quibus non lcvis ratio

desumiLur, cum dc bonitate alicujus difii-

nitionis, aut quasi diflinitionis agitur, ut in

pnesenti contingit. Tum etiam cx unanimi
Thomistarum consensu illam admitten-

tium, ut jam diximus. Tum denique, quia

in ea explicatur id, in quo notio cum aliis

convenit, nccnon et quomodo ab aliis ra-

tionibus, quee non sunt notiones, distin-

guatur. Et propterea omnes, et solas illas

rationcs esse notiones invenictur, quibus

omnes hujus diflinitionis particula; conve-
niunt, ut intuenti constabit.

Coniirmalur rationc desumpta ex eodem Conflr^

Angelico Doctorc qmcst. 40. Quoniam, ut
'"" Ul '

ex terminis ipsis constarc vidctur, atl ipsum
habet rationem notionis respectu alicujus,

vel duarum personarum, qnod cst proprium
illius, vel carum : non quidcm, ({iiaLcnus'

prsecise exprimit esse quid proprium : sea

quatenus exprimit, quod ev vi illius dvxo-

niatur in cogniLioncm praadictae, vel pra)-

dictarum personarum, seu quatenus c.^t

ratio cognoscendi illas : siquidem ep ipso

talis raLio erit notio, seu notilicativa pnc-
dictarum iicrsonarum. Sed hoc axplicatur

per iiraaliclam diliiniiioncm : ergo critlc-

gitima , cL valdc consona difliniLo, aut

quasi ddliuito ipsiu>.

S II.
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7.

Rijicitur

diifinitio

Bellar-

niini.

Confir-

matur.

8.

Rrjic.lur

dilHuitio

§ "

Ex dictis deducilur, quomodo alix diffinitio-

nes notionis ab aliquibus ex Junioribus

iradits: non sint iia tegitimz.

Ex dictis igitur constat, diffmitiones, aut

quasi difdnitiones alias, quae traduntur ab

aliquibus ex Junioribus, non esse ita legi-

timas, sicuti est ha?c quasi diffinitio, quam
ex Angelico Prceceptore tradidimus. Nam
in primis illa, quam tradit Bellarminus

lib. 2 de Christo cap. 5 dicens : Notio est

nomen, quo ana persona cognoscitur distincla

ab atiis, delicit ex eo, quod juxta commu-
nerr; sanctorum Patrem et Theologorum
sententiam, notio non est nomen, quo

significarnus, unam personam esse dis-

tinctam ab alia ; sed est ratio objectiva,

et conditio, ratione cujus cognoscitur per-

sona divina. per quamque una persona, v.

g. passive cognoscitur distincta ab alia.

Confirmatur ratione desumpta ex D.

Thoma art. 2 hujus quaestionis, et infra

quoest. 40. Quoniam loquendo de re ipsa,

notiones sunt in personis, quarum sunt

notiunes, ita ut saltem comparentur tan-

quam proprietates earum : nomina autem

non sunt in personis divinis : ergo notio-

nes non erunt nomina illa, quibus signifi-

catur, unam personam distingui ab alia ;

- nnnium notio erit ratio objectiva,

per quam passive cognoscitur distingui,

i quasi diflinitio, quam addu-

c't Valentiain praesenti disput. 2 quaestiooe

incto 2 et lib. 'I de Trinitate c.# lG, ni-

mirum, quod nolio esl condilio, sive pro-

omnibus pcrsonis com-

mum '•/" signiflcata, quapropria

I

persons significatur, atque

inno' iiii insufficiens. Tum, quia

aliqua continet superflua, et omnia jlla

:i» sob brevi forma proponi, atconstat

in difficiitione, aul quasi diffinitione ad-

duc!;i b I). Thoma, quse omnia ista brevi-

ililict.

i
'. d explican lam

el non reducendo

nera illam ad normam difftnitiu

But ania

diflinitio ontenta .

Ila I radi inten -

i or diffiniendi

i ionem p

.
, non autem pcr id,

modam n

i illiiKs. I mora

formalem nptionis non CQnsistere in co,

quod sit conditio, vel proprietas in esserei,

siquidem hoc se habet ut quid materiale

respectu hujus formalitatis ; sed in eo

,

quod sit ratio, qua cognoscitur divina per-

sona. Et propterea Angelicus Praeceptor

art. 3 hujus qurestionis
,
postquam sibi op-

posuisset, quodsi notiones essent quinque,

consequens esset, quod sicut propter hoc,

quod in divinis est una essentia, dicitur

Deus unus
;
propter hoc autem, quod sint

tres personse, dicitur Deus Trinus : ita si

in divinis sunt quinque notiones, dicetur

quinus : quod est inconveniens. Postquam
igitur Angelicus Preeceptor sic sibi oppo- D.Tliom.

suisset, respondet in solutione ad 2 in hsec

verba : Dicendum, quod essentia in divi-

nis significalur ut res qusedam, ct similiter

personse significantur ut res qusedam : sed

notiones significantur, ut raliones notifican-

tes personas. Et ideo licet dicaiur Deus unus
propter unitatem essentiw, et trinus propler

irinitatem personarum : non tamen dicilur

quinus propter quinque notiones. Ubi, ut

constat, juxta Angelici Doctoris mentem,
et rationem ab ipso traditam, formale no-

tionis non est, quod sit res qucedam, aut

conditio, vel proprietas persona) ; sed quod
sit ratio propria ipsius, per quam ipsa per-

sona signilicetur, per quodque ipsa a se-

metipsa. ut habet rationem proprietat>s.

distinguitur.

Et tandem alia quasi diffinitio allata a 9.

Molina, videlicet, quod notio est forina, qua Deflcit

una persona cognoscitur distingui ab alia,
dfiTiiiiVio

quam approbat Becanus c. 7 de Notionibus Molinse

(|. I, etiam dclicit. Quoniam in liac quasi
e

can
£*

(lilliniiione non explicatur id, quod priinum
locum obtinet in notione, nimirum quod
s t ratio cognoscendi personam divinam
secundum id, quod est sibi proprium, ; sed

id, (juod secundo loco convonit eidem no-

tioni, nimirum, quod sit ratio cognoscendi

personara divinam, Becunduro quod distin-

guitur ab alia. \;ini facta eollaLione intcr

ha-e dno niuiicra, illud priua oltlinct pri-

liiuin locuin in noliouc. 8t QOC pOBteriuB

nnduiii. Siquideui c\ ep quod i <> rap >ci

-

tur una persona Becundurn Bibi propria,

.! esso distinctarp ab ali

Potestquc lioc oxplic iri exemplo perfonaj

n:i'. iu qua |n ius csi
, babere in se ipsa

aliquid siiii proprium, quam u per

lioc ab ; ini in ii' i

lioiic
p oril ,

<|i "d :
il. i .il iD

i

.
i !i pei onam acundum

id, quod dbI Bibj proprium, quam quod eif
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ratio percipiendi eamdem personam, sc-

cundum quod per hoc sibi proprium habet
distingui ab aliis personis.

DUBIUM II.

Vtrum notiones sint ponendx in divinis?

10. Licet prsesens dubium pertineat ad

qua^stionem an est : nihilominus non in-

congrue post pneccdens, quod ad qmestio-

nem quid est pertinebat, excitatum est.

Quia multo;ies expedit, qmestionem quid

est quaistioni an est pramiittere, quando,

nimirum, specialis aliqua ratio urget, ut in

praesenti urgebat : ex eo quod signiiicatum

hujus nominis nolio, non ita p^rspicuum
erat, et prius explicando illud, aut difiini-

tionem, vcl quasi diffinitionem notionis

adducendo, manet satis perspicuum, ct eo

ipso clarius drciditur, an ratio illius repe-

riatur, vel non reperiatur in rebus.

I.

Hcsolutio dubii ex menie Angclici Doctoris,

et omnium Scholasticorum, el duplex pro

ea ratio:

11. Dicendum igitur est, ponendas esse in

tw" divinis personis notiones. Assertio ha:c

dubium. quoad rem ipsam., et de notionibus indifii-

nite, aut quasi indiffinite loquendo, et non
considerando quotnam sint, ejusdem est

certitudinis, ac illa, in qua dicitur, csse in

divinis pe: sonis ponendas proprietates cons-

titutivas et distinctivas carumdem. Quarc,

sicut de hac aliqui existimant, ese adeo

cerlam, ut opposita s:t error contra fidem,

et alii censent, oppositam esse errorem, aut

errori proximam, et landem alii, esse ad

minimum nota temeritatis dignam : sic-de

praesenti asscrtionchocquoad remipsam,ut
diximus, censeri debet. Sicut etiam quan-

tum ad modum loquendi consistent°m in

usu hujus vocis notio «td rcm hanc deno-

tanlam, habet assertio nostra tantam cer-

litudincm, ut s ;ne aliqua temeritatis nota

nequeat denegari.

Hatio autem, ob quam judicamus,

utramque assertiunem esse ejusdem coni-

tudinis quoad rcm ipsam, est. Quia cum
asseriinus, poncndas esse notiones in divi-

n*8 personis, folum volumus, ponendfts

csse in illis saltem proprietates, quibus

unaquseque earum possit cognosci secun-

dum id. quod cst sibi proprium, et ab aliis

distinguitur. Hoc autem aBqualem habet
certitudinem cum hoc, quod est, ponendas
sa'tem es^se in divinis personis proprieta-

tcs, quibus constituar.Lur, et distinguan-

tur : et propterea non negatur prior illi

assertio, nisi quia negatur h;cc posterior :

siquidem esse propriam rationem cognos-
cendi rem aliquam est inseparabiliter con-

nexum cum formali constitutivo ejusdem
rei. Et propterea Angelicus rra^ceptor art.

4 hujus quacstionis-dixit, labi in haDresim

opinantcm falsum contra notiones, si vi-

deat sequi ex eo aliquid contrarium iidei.

Quia hoc non potuit d ci nisi de eo, qui

opinaretur falsum contra r^m ipsam jam
explicatam.

Sicut etiam ratio, propter quam noslra

assertio quantum ad mcdum loquendi, qui

consisiit in usu hujus voc's notio ad rem
hanc (saltem modo dic.o sumptam) expli-

candam, habeat certitudinem jam dictam,

potest reddi ex co, quod licet usus hujus

vocis nec apud Scripturam, Concilia aut

Patres de communi eorum consensu repe-

riatur : nihilominus est excogitalus ab Au-
gustino, et ab aliquibus sanctis Gnccis

;

quamvis sub aliis vocibus propriis suae lin-

guoe, et communiterab omnibus Scholast-
cis cum Magistro in 1 dist. 26 et 28 et ab

Angclico Doctore ibidem, et in pra^senti

re.eptis : quod quidem sufhcit ad hoc, ut

absque temeritate nequeat pr;edictus usus

rejici.

Ratio vero prior, et fundamentalis hu-
jus asscrtionis in iis, quaB modo dceba-
mus, tc?cta est, et insinuaiur a I). Thoma
q. 40 art. 1 potestque sub hac forma pro-

poni. Quoniam si loquamur de re ipsa, no-

tiones v. g. Paternitas, aut Filiatio, vel

Processio sunt ipsaimot proprietates cons-

tituentes, et distinguentcs personas : sed

istae non possunt non joni in divinis, ut

ex dictis, ct ex infra in ij. nuper citata

dicendis constabit : ergo etiam notiones

ponendae erunt in divinis.

Nec obest, si ol)ji:-ias tum, quod Augus-
tinus 5 de Trinitate notionem vocai ipsam
formalem notitiam, qua (^ognoscilur per-

sona : et iia ait : Alia cst notio, (jua intelli-

gilur genitor, alia
t
qua inghiitvs : er^o

notio non pbnit aliquid intrinsecum in di-

vinis personis, sed solum denominationem
extrinsecam provenientem a cognitione,

qua dignoscuntur. Tum etiam quod si no-

tiones ponerent aliquid in Deo, derogare-

tur summ;r pimplicitatl illius : siquidem

eo ipso esset ibidem a 1 stractum, et con-

cretum :

M;igis-

ter.

Angel.
Doctor.

Halio
funda-

raenta-

lis.

D.Tliom.

Objoc-
tio.

Auu-ust.
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cretum : et ubi est abstractum, et concre-

tum, non est summa simplicitas.
Enoia- Respondelur cnim ad primam ex his

D-Thom. im
l
ugnauonibus

,
quod sicut ratio so'et

significare conceptum formalem, et ejus

objectum , nempe quilditatem aut quasi

quidditatem rei conceptae, ut babet D.

Thomas in l dist. 2 q. I art. 3, ita notio

aliquando sumitur pro notitia, aliquando

pro ratione objeciiva illi correspondente.

Et proplcrea nihil prohibet, per notioncs

ibi intelligi ab Augustino ipsas rationes

objectivas earum existentes in ipsis perso-
nis, quibus tanquam notis, et indiciis dis-

tinguuutur. Et ideo sensus Augustini erit,

r;uod alia est nota, seu indicium, vel ratio

objectiva, ex qua cognoscitur genitor, alia

e* qua cognoscitur ingenitus.

A 1 secundam vero dicendum est, quod
ad minus, dari in divinis abstracta, et con-
creta distincta solum ex parte nostri modi
concipiendi, non vero virtualiter cx parte

rei concepUe quoad id, quod iri recto affe-

runt, non dVrogat summae simplicitati Dei,

u t in pracsenli, v. g. in Paternitate et Fi-
liatione cernitur. Quia una et eadem for-

malitas Patris, et habet cs^e formam sini-

pticiss :mam et esse subsistentem : ita ut

ha-c duo quoad id, quod in recto dicunt,.

um ex part • nostri modi concipicndi

djstinguantur, et ad signiticandam ip-am,

quatenus est forma simplicissima, utmur
nominibus abstracis; ad denotandum vero

ipsam ut subsislentem, nominibus con-
cretis.

J*-
unda et \ rincipalis ratio assertionis

nSo. desumitur ex D. Tboou iii praesenti-, po-
• a<l hanc formam reduci. Nam opor-

f't, Gatholicos nti neminibus abstractig,

quibus occurrant Ha . aut inGdelibus

inq
, quonam Pater, Filius et

1

I fd
,
quod c nrespondet his

iminibus abstra q occurril ir

>ni, nempe, quonam pi

? liabet rationem no-

. ; Deo ergo opoi tebil praediclas

i ol iii divin s, Major videtur

ilici confitean-

.

iim. iMini l)

'ii-

, II

»mina al

qaibu

uti
, iu

terrogationi occuirant : ita niuurum, ut

dicant, quod sicut Deitate unica sunt unus

Deus : ita ir.bus proprielat.bus personali-

bus, nempe Paternitate, Filiatione, et Pro-

cessione, sunt tres personaD.

Minor autem etiam constat. Quoniam
id, quod correspondet nomimbus abstractis

deservientibus ad occurrendum praedictae

interrogationi, sunt proprietates personales

Paternitatis, Filiationis, et Processionis,

ut nunc dicebamus : istaeautem sunt etiam

notiones, ut ex se patet : siquidem sunt

rationes propriaj cognoscendi divinam per-

sonam : ergo, etc. Consequentia autem
primi syllogismi hujus rationis ex utraque

praemissa aperte sequitur : siquidem pla-

num est, praedictas proprietates ponendas

esse in divinis, ut quid intrinsecum per-

sonis.

Nec refert, si objicias cum Gregorio

Ariminensi in 1 dist. 26 quod propter Hoa-

reticorum instantiam non oportet proprie-

tates has in abstracto distinguere, et eas

in Deo ponere, sicut illas D. Thomas po-

nit. Quia Augustinus docuit respondere,

in sermone de fide, et Symbolo, huic in-

terrogationi dicens : Credimus Trinitalem

pcrsonis distinctam, substantia unitam. Et

Hieronym. in expositione fulei Catholicae

hoc ipsum docuit h:s verbis : Substantia

inium sunl, sed personis ac nominibus dis-

tinr/uunlur. Eivo absque proprietatibus eo

modo, quo de illis loquitur D. Thomas,
haberetur sufficiens responsum ad decla-

randum, quo personse sunt unum etplures.

Respondetur enim cum Cajetano in

pracscnti art. 2 non esse satis Catholicis,

liabere sufficiens responsum ad occurren-

dini interrogationi Ihcrcticorum, si fiat

suh nomine Trinilatis prseciae, ut si in-

quiratur, (juo Trinitas distinguatur? sed

insuper debent reddere sufficiens respon-

Bum, si li.it sub aliis nominibus, et sub ea

forma, quam in ratione Angelici Doctoris

proposuimus, nimirum, quonam tres per-

bo ob sint unuin, et Bimul sint tres? Con-

autem, quod etsi priori tnterrogationi

Dal satia verbis et respon <» A.ugustini et

on; ini, el ad hoc etiam ab illU prolata

Miit : non tniicii Bufficienteroccurritur prffl

i- interrogationi, ei instant oc l [ccretioo

ruii) nii vei bis, el forma in ratione

l ) 'I bomoeproposita. Nohenimcongruenter
irritur interroganti, quonam peri onu3

divinoe sunl tres personoe ? si dicatur, quod
Bunt i rea tribu i pei nis. Gt proptcroa

i't dai i alia nomino , quibu alio ral io

14.

Objec-
lio.

Gregor.
Arimi-
ncnsis.

D.TIiom.
Ausnst.

Hieron.

Corruit.

Cajetin.
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Expli-
catur

hoc.
Cajetan,

objecttva distincta, modo dicto, cx partc

nostri modi concipiendi correspondeat

,

nempe, quod sunt tres tribus proprietati-

])us personalibus, scilicct Paternitate, Fi-

iiatione, et Processione.

Potestque hoc magis explicari ex eo,

quod addit Cajetanus, nimirum, quod D.
Thomas in hac sua ratione loquitur juxta

morem suum formaliter : et consistit vis

ejus in hoc, quod interrogativo quo? opor-

tet reddi responsum talis conditionis, ut

ex proprio modo significandi significetur,

ut quo : alioqui non quiesceret instantia

quajrentium. Gonstat autem, quod persona

non significatur ul quo, nec nomen eam
significans significat eam, ut est talis ut

quo, cum sit concretum nomen : oportet

igitur ad hoc, ut habeamus proprium res-

ponsuum quo, non respectu hujus aut

illius termini, sed simpliciter respectu con-

cretorum cHvinorum, proprietates in abs-

tracto admittere in divinis, quic, ut sunt

rationes propria? cognoscendi divinam per-

sonam, habent rationem notionum.

§ n.

Ratio ultima pro assertione.

16.

Poste
Ultima ratio assertionis deducitur ex

rlo7 D- Thoma art. 2 hujus qusestionis, qua3 po-
ratio. test ad hanc formam reduci. Quoniam licet

Pater, v. g. sit una et eadem persona tan-

tummodo : nihilominus sunt in illo dua3

relationes, nempe, Paternitatis et spira-

tionis virtualiter inter se distinctse : ergo

oportet dari nomina abstracta, et nomen
ctincretum, quibus signilicetur, tum uniias

personaj ih illo, tuin etiam pluralitas jam
dicta relationum : ergo etiam oportebit

dari ibidem notiones. Ha)c ultima conse-

qucntia ex priori aperte sequitur. Quo-
niam, ut ex nuper dictis constat, ratlones

objectiVae correspondentes praedictis nomi-
nibus alistractis habent rationem notionis

in divinis : siquidem competit illis diffini-

tio, aut quasi diltinitio notionis dubio pfffi-

cedenti adducta. Prima vero consequentia

ex antecedenti etiam liquet. Quoniam opor-

tet habere nomiiia, quantum fieri possit,

ad explicanda cuncta, quse de Deo cognos-

-•imus.

Antecedens autem probatur. Quia pra3-

dictis relationibus correspondent ex oppo-
sito dme relationes realiter dtstinctee : una
tjuidemin Filio correspondens Paternitati :

alia vero in Spiritu sancto, qua) correspon-

det spirationi : ergo licet Pater sit unica

et eadem persona simplicissima absque

distinctione virtuali in ratione persona3 :

nihilominus erunt in illo dua3 relationes

virtualiter distinctse, quarum una sit ipsi

ratio respiciendi Filium, nempe Paternitas;

et alia rcspiciendi Spiritum sanctum, sci-

licet spiratio : quandoquidom duabus rela-

tionibus realitcr inter se distinctis non po-

test correspondere unica dumtaxat relatio,

qua3 adhuc virtualiter non sit plures.

§HI.

Objectio dwplex conira hanc ralionem et

occursus ad illam.

Nec obest, si objicias primo contra ra- 17.

tionem hanc, male colligi, dari in Paire F
nnlil

duplicem relationem virtualiter distinctam,

ex eo quod ex opposito correspondet illi

duplex realiter relatio. Quoniom si lucc

iliatio esset legitima, fieret inde, Paterni-

tatem et spirationem correspondentes his

duabus relationibus realiter distinctis, de-

bere etiam inter se distingui realiter. Nam
sicut distinctio utcumque relationuin ali-

quarum arguit distinctionem, etiam ut-

cumque, relationum ex opposito eis corres-

pondentium : ita dictinctio realis inter

prajdictasrelationesarguet eamdem distinc-

tionem realem in illis relationibus
,

qua3

ex adverso eis correspondent.

Respondetur cnim, esset disparem ra- Diluiiur.

tionem. Nam distinctio reaiis relaiionum

in divinis, sumitur ex oppositione reali

earum intcr se; non vero ex eo, quod eis

correspondeant alia» relationes realiier dis-

tinctffi : quoniam distinctio realis, et en-

titativa earum non sumitur ex termino.

Et propterea, licet Paternitas et spiratio

activa respiciant relationes realiter distinc-

tas : non tamen idcirco coiligetur , eas

realiter inter se distingui : quia nou ha-

bent Inter se aliquam oppositionem. Ga^te-

rum distinctio speciiica, aut quasi specifica

relationum sumitur ex terminis, seu ex

correlativis, modo alibi tacto : et ideo ex

distinctione terminorum, seu relationum

(>\ adverso correspondentium optimo colli-

giiur, non quidem distinctio entitativa

et realis, sed (juasi specifica, et virtualis

praedictarum relationum.

Nec etiam obest, si secundo objicias, is.

quod unum album v. g. habet unicain tan-
qJSJJJJ

tunnnodo relationem similitudinis in albe-

dine : et nihilominus praedictae relationi

corrCspondent
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N.
Compl.

Evanes-
cit.

correspondent ex adverso tot relationes si-

militudinis in albedine, quot sunt alba :

ergo ex eo, quod correspondeant ex ad-

verso plures relationes realiter distinctse,

non bene colligitur diversitas, adhuc Vir-

tualis, in relatione ilia, cui correspondent

:

et per consequens ex eo, quod Filiatio et

Processio realiter inter se distinctae cor-

respondeant ex adverso Paternitati, et spi-

rationi, non sequitur, eas inter se distin-

gui virtuaiiter. Utraque consequentia

aperte videtur sequi ex antecedenti. Ante-
cedens autem constat ex iis, quae docet D.

D.Thom. Thomas 3 part. quaest. 35 art. 5 et Quod-
libeto 1 art. 2 et Quodlibeto 9 art. 4 necnon
ex illis, qua3 nostri Complutenses in sua

Logica disp. 14 num. 91 docent.

Respondetur enim, concedendo antece-

dens, et negando utramque consequentiam,

quoties relationes ex opposito correspon-

dentes sunt specifice, aut quasi specifice

distincta3, ac proinde arguuntdistinctionem

specificam in illis relationibus, quibus cor-

respondent, ui: in Filiatione et Processione

correspondentibus Paternitati, et spirationi

cernitur : quamvis dum relationes ex oppo-
sito correspondentes solo numero distin-

gnuntur, tunc non inferatur virtualis dis-

linctio in relatione, cui correspondent, ut

in albo relato relatione similitudinis ad

plura alba contingit. Quoniam distinctio

numerica similitudinum non sumitur ex

terminis, ut Scotua in 3 distinct. 8 qmest.

jquez tomo S in 3 part. quajst. 91

ait. 1 dub. 4, una cum Suarez et aliis,

juxti mukitudinem terminorum multipli-

atibus unitatem numericam relationum,

ed aliunde, nempe ex subjecto, ut

cum I). Thoma locia citatis explicant N.
Complut. disp. nuper relata a num. 91 us-

• ad 9 I .

i
IV.

otanda conira prxdictam
i ad '"iii.

Nec
,

i tertio contra

lem ratiom il conti

tionem pra

quod tdem 61i rtur per unicara ei

•;ii et ma-

•ndent d dU -

iiuiii, adhui

N.

unius et ejusdem relationis non bene colli-

gitur, relationem illam , cui correspon-

dent, debere esse virtualiter multiplicem.

Consequentia videtur certa. Minor autem
etiam constat. Quoniam pater et mater

concurrunt diversimode ad generationem :

ille quidem per modum principii activi

;

ista vero per modum principii passivi,

ut docet D, Thomas 3 p. q. 35 artic. 5 :

ergo fundant relationes secundum speciem

distinctas. Major vero probatur. Nam sicut

filius est unicus tantummodo filius : ita

unica tantummodo relatione ad patrem et

matrern refertur.

Ad hanc objectionem respondent aliqul,

in filio esse duas relationes specie distinc-

tas, si loquamur de eis formaliter in esse

relatiohis
;
quamvis materialiter in esse rei

sit una relatio. Ita Ferrara 2 contra Gen-
tes c. 12 § Ex islis, quem sequuntur Vas-
quez in praesenti in annotatione ad artic. 2

hujus qusestionis, necnon et Suarez disp.

47 sua3 Metaphysicse sectione 17 num. 24,

ac alii.

Videturque hajc solutio habere funda-

mentum in D. Thoma 3 p. q. 35 art. 5 in

solutione ad 3, ubi postquam sic dixit :

Contingit, quoal ex parte unius extremi est

una relatio, ex parte autem alterius extremi

sunt multx relationes. Sicut in hominibas ex

parte parentum invenitur duplex relalio,

una paternitatis , et alia maternitalis
,
quss

sunt specie differentes, propter hoc quod alia

ralione pater, et alia mater est generationis

principium. Postquam igitur S. Doctor hscc

protulit, post pauca subdil : Kx parte au-

lcm prolis est una flliatio secundum rem,

sed duplex secundum rationem, in quanlum
correspondet ulrique relationi parcntum sc-

cundum duos respectus intellectos. Ac si di-

cerefc, quod in prole materialiter, et in esse

rei unica tantummodo invenitur Gliatio

;

formaliter autem, et in esse relatlonis du-

jpecie distincta . e i quibua una cor-

i paternitati . et alia maternitati

lifferentibus. Et Lta in divinis du-

plici illi relationi Piliationia Bt Processio-

orreapondent in divinis ex parte Patria

aliae relationea, non quidem realiter

inter se distinctffi, aicut iilaa prioree, aed

aolum quasi apecie et virtualiter dtatincta).

Poteatquo nosc eadem solutio ratione

'ti.iin fulciri. Tiiin, quia pereunte patro,

el remanontc matre, \'"l b conver o, porit

i elal i" lili.it ioni ."l pal rcm . i iate moria-

niliter de inll esse relutio ad

mal rom . i iata moi ial ur, et pater pcrma-

D.Thom.

Probabi-
lis ali-

quorum
soiutio.

Ferrara.

Vas-
quez.

Suarez.

20.

FavetD.
Thomas.

•i.

I'ul< ilur

ratlonc.
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22.

Verior
respon-

sio.

N.
Compl.
Cajetan.

Bannez.
Sylves-

tcr.

Torres.
Zumel.
Araujo.
San-
chez.

ueat. Hoc antcm satis indicat, esse ibidcm

relationem rationis virtualiter saltem dis-

tinctam : alioqui idcm prorsus manens
idem, pcrirct, ct non perirct.

Tum etiam. Quia in patre ct matre cst

divcrsus modus sccundum spcciem con-

currcndi : et propterea fundant diversas

rclationes : orgo etiam"in filio crit distinc-

tus modus secundum spccicm dcpendcndi

ab eis : ct ob camdem rationem erit in

eo duplex secundum speciem relatio filia-

tionis : siquidem ad diversos secundum
speciem modos fundandi sequuntur rcla-

tiones diversao secundum speciem.

Tum deinde. Quia alias relationes specie

diversae, qualcs sunt patcrnitas et ma-
ternitas, diffinirentur per relationem sibi

oppositam, quae sit una tantum. Et ita

pater diffmirctur sic, Pater est, qui habet

filium ct mater codem modo posset, et

dcbcret diffiniri, nempe, Mater est, qux
habet filium : quod, ut constat, cst incon-

venicns.

Sed licct haec solutio sit probabilis, ut

fatentur nostri Complutenses in sua Lo-
gica disp. 14 n. 87, nihilominus, ut iidcm

Complutenses ibidem docent, longe pro-

babilius explicant Angelieum Doctorcm
cajtcri ThOmistae, ut Cajetanus ih prae-

senti art. 2 § Ad 2 dubium, Bannez dubit.

1 conc. 2, Syivcstcr, Torres, et Zumcl in

discursu cjusdcm articuli, Araujo, San-
chcz, et alii, qui uno ore negant, etiam

formalitcr constitucndas csse filiationcs

specie diversas rcspectu patris ct matris.

Quorum fundamcntum optime expli-

cant, et proponunt sub hac forma praedicti

Complutenses loco citato. jQuia licct di-

verso modo concurrat utcrquc parens ad

productioncm filii : neuter tamen est causa

completa, et per se sufficiens; sed concur-

runt generationibus partialibus intrinsece

Ordinatis ad compiendum unicum totalc

principium filii. Cujus signum optimum
est, ut notat 1). Thomas loco citatp cx 3

parte, quod homo unica natiyitate oascitur

ox patre et matre : ergo non solum ex parte

filii unica tantum est productio passiva,

quae est ratio fundandi relationem; scd

etiam «

v x parte parentum tantum datur

unica completa ratio radicaris terminandi,

coaiescens, tanquam i^x part i hns hetero-

geneis, ex concursu activo patris, et pas-

sivi matris : et per consequens non dantur

du;e integrae rationes terminandi : <juod

necessarium crat, ut specifice multiplica-

retur relatio.

Ex quo etiam fit, neque solam paterni-

tatis, neque solam maternitatis relationem
pcr sc constitucre integrum correlativum
iiliationis, sed esse quasi partes diversas

ejusdem integri extremi : ac proinde ipsas

intcr sc solum distingui in esse tcrmini

spccie incomplota, ot quasi partialitor.

Ex his orgo satis constat probabilior so-

lutio hujus tertiae objectionis. Quoniam
conccssa majori ct minori de correspon-
dentia duplicis rclationis nompc paterni-

tatis ct maternitatis, qua3 tantum spccie

partiali sint intcr sc distincUe, et habeant
rationcs fundandi eodcm modo diversas,

quaeque simul sumpta? constituanl unuin
intcgrum et totale terminativum iiliatio-

nis, ncganda est consequentia, quoties re-

lationes correspondentcs cx adverso sunt

totalcs, ethabent rationcs, aut quasi ratio-

nes fundandi totaliter, et specie, aut quasi

specie totali distinctas, ut in divinis con-

tiniut in Filiatione, et Proccssiono reali-

ter distinctis, ct correspondontibus in Pa-

tre Paternitati, ci spirationi. Et ita D.

Thoinas optime ex distinctione reali Filia-

tionis et Procossionis intulit Paternita-

tem, ot spirationem ossc virtualiter dis-

tinctas.

Potestquc hoc explicari duplici cxcm}ilo,

nompo, diversarum causarum totalium, ct

efficientiiim inter so suhordinatarum, ut

sunt homo, Sol, ct Dcus, rcspectu produc-

tionis alicujus hominis, necnon materiae,

ci formae, ac totius ox illis compositi,

ISam ox co quod causae illae efficientes con-

currunt, non utcumquo, sed ita ut quae-

vis ex illis sit in suo ordine totalis, idcirco

quaevis refertur sua relatione totali ad ho-

minomproductum, licolrolatio, quaesetenet

ox partc Doi, non sit rcalis, sed rationis,

propter eminentiam divini esse, quod non

ost realiter referibije, aut ordinabile ad

aliquid creatum. Et similiter ex parteho-

minis correspondenl illis tres relationes

totales ot completae quae specie etiam dis-

tinguantur. Quia vero materia et forraa

solum praestant concursum partialem io

suo ordine, quia concurrunt per modum
partium, idcirco, si quae est in illis. v. g.

iu materia, relatio ad hominem, ut ad to-

tum, quod oausant, talis rolatio solum dis-

tingiiitur specie partiali a relatione illa,

quae est in forma, et ambae relationes cons-

tituuut unum fntegrum oorrelativum.

8ic ergo in praesenti dicendum cst.

Quoniam pater et mater solum concur-

runt. ut principia partialia, respectu pono-

rationis

93
Ex lii^

rcspo i-

dclur

in

forroa.

llln^lra-

tur

exeni-

piis.

2i.
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rationis filii. ot ox utroque concursu inte-

gratur unus concursus totalis : et proptoroa

licet unumquodque ex iis principiis rofe-

ratur per distinctam relationem ad filium,

non idcirco opus ost, ut ex parte filii cor-

rospondoat ois duplex rolatio socundum
speciem : quia ad hoc requirebatur, ut

quilibet ox parentibus concurreret- ut prin-

cipium totale, ut explicatura est : ac

proinde, quod dua3 illae relationes paterni-

tatis ot raatornitatis non concurrorent per

modum integrantium unicum terminum
tutalem respoctu filiationis.

Exponi- Xcque id, quod pro so adducit preece-

Thomas dens solutio ex D. Thuma, ei sufficienter

F" pras- favot. Nam Angelicus Pi\TceptQr in oo

loiutionc testimonio solum vult, quod duabus rela-

adiiuc- tionibus specie partiali distinGtis, et oxi-
us

* gentibus rationes fundandi partialiter dis-

tinctas, potest corrospond^re unica et

eadem tantummodo relatio secundum spe-

ciom absqiie aliqua virtuali distinctione :

sicut o converso, quotios relationos ex ad-

verso correspondentes sunt totalos, tunc

optime arguitur, quod relatio, cui corros-

pondent, ">t multiplex secundum speciem,

cnm distinctione saltem virtuali. Et hoc
ii i« !! optime conciliantur haec duo testi-

monia D. Thomae, nempe illud ex 3p. ot

hoc ex art. i hujus quaestionis.

i».Thotii. Unde, cum D. Thomas subdidit in loco

illu ex .5 part. quod cx parlc prolis esl una
lio secundum rcm, scd duplcx sccundum

rationem, in qunnlum cor^cspondcl ulricjuc

rtlalioni parcnlum. secundum duos respcc-

lus intelteclos, oon vult, quod sit ibi mul-
tiplex virtualiter filiatio, e1 secundum
-] iem distim I quod in eadem in-

divisil)ili filiatione, quae sii nnica secun-

duii! 'ii absque distinctione \ irtuali,

• ibi duo munera i % parte soliue ao\ tri

modi concipiendi distincta, el quod ra-

tionehorum nounerum possit ibi intellec-

.

ci for . are duoa resp

quorum unua ad partem, ali

i. terminctur. Iil propterea

idcm A 1 1 5tor in I dist. 2 « q.

I ;ut. I lo do retatione aii

.

in imdem relationem i

lei

Neque pI iam • triplici illa

i 1 lart n fli -

id primam pro

r, mmi tunc niliil

i relatfonem filia-

ti
i ibidem

net : quamvis ex defectu illius connotati,

nempe existentice patris, non denominct
filium relatum ad patrem, nec praedicta

relatio oxtendatur ad illum : ac proinde

nec tribuat filio, quod in actu exercito res-

piciat patrem : quia ad hanc denominatio-

nem, extensionem, et exercitium, non
sufficit sola realitas relationis ; sed requi-

ritur realitas, et connotatum prsedictum :

et ideo ex defectu istius, potest non dari

praedicta extensio, et exercitium ; licet re-

maneat relatio quoad suam realitatem, et

ut tribuens exercitium respiciondi matrera ;

ex eo quod ad hoc satis est, quod manoat
ipsa mater.

Potestque hoc oxplicari exomplo rela-

tionis paternitatis, qure otsi prius termi-

netur ad duos filios, pereunte tamon uno
ex illis, remanet quoad suam realitatom :

licet non remanoat quoad extonsionom,

denominationera, et exorcitium respiciendi

utrumquo. Quia ad hujus roalitatis porsis-

tontiam satis est, quod permaneat aliquis

ex terminis partialibus
,
quos rospicit :

cum tamon ad oxorcitium ct extensionem
prsedictam requiratur, quod uterque (ilius

maneat. Sed de his videantur oa, quae in

2 tomo tractatu 4 disp. 7 a num. 5 usquo

ad 58 diximus, ubi plura, quae ad hoc ex-

plicandum poterunl prodesse, adduximus.
Noc prodosi, ad hoc ut in prsedictis

cventibus remanoat paternitas respectu

iilii prgeexistentis, pereuntibus aliis Qliis,

non vero queat renianere filiatio respectu

solius matornitatis, quod pnodicti filii so-

lum matorialitor ot numerice in ratione

termini distinguantur respecl u patris : cum
tamen maternitas , el paternitas in esse

termini filiatibnis specifice partialiter die-

tinguantur.

\uii itaque discrimen hoc prodest ad

praedictum intentum. El ratio est. Quo-
ni.iiii ad hoc, iii pcrmaneal aliqua realitas,

imii tribuens omnem suum effectum for-

malem, sed aliquem, sive illi effectus vir-

tuaiiter, ive ex partc nostri modi con-

cipiendi Binl disl incl i, s.itis esl , quod

pormaneanl ca connotata . quffl requirun-

tur ad praedictum effectum inadsequatum,
iii patel .

t iiin in probabili Bentenl ia ;issc-

rentium, animam bcu ii ivam equi n • in

capillis secundum aliquem e.\ Buifi offecl i-

inadnoqual i tanl ummodo, ^ ciliccl , Be«

cundum rsse radicaliter vegetativum. N.nn

i hunc modum dicendi sati esl ad

mi tota eju realilaa ibidem :
ii

. non

tribuendo omnem i uuui eifei tum Forma

Explica-

tur

cxcm(ilo

?6.
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lem, quod deutur ea connotata, quae requi-

runtur ad illum effectum inadaequatum.
Tum otiam in ossentia divina, ut habet

rationem speciei ihtelligibilis, quae licet

solum ex parte nostri modi COncipiendi

distinguatur a se ipsa, ut ost principium

videndiDeuin, etutest Visioillius : niliilo-

minus communicatur intellcctui beato, ut

liabet rationem speciei intelligibilis, non
vero ut habet rationem visionis : ex eo

quod intollectus est capax iliius quasi ef-

iectus, non vero istius : ct ideo ad hoc,

ut sit ibi speoialiter tota realitas divinae

essentiae, sufficit, quod sint ibi connotata

roquisita ad priorem illum effectum, ut

lumen gloriae, et si quae sunt alia, qua3 per

modum connotati ad efYectum istum desi-

derantur.
27 Et ratio horum omnium ost eadem.

Quia nec realitas anima? sensitivae, nec

divinae essentiae, ncc tandem rclationis

ftliationis requirunt omnia sua connotata

ad sui permanentiam ibidem, nisi ut tri-

buunt totum suum effectum, et exercitium,

quod tribucre possunt. Et ideo realitas filia-

tionis ad permanendum secundum totam

suam roalitatem, non tamen tribuendo

omnem suum effectum, oxercitium, ct ex-

tonsionem, non requirit permanentiam
utriusque parentis, sed solum unius ex

illis.

Ad secundam vero probationem respon-

detur, conccdendo antecedens, et negando
conscqucntiam. Quia ad multiplicationem

dependentisa passivae ex parte effcctus non
sufficit multiplicatio concursuum partia-

lium ex parte principii cffectivi; sed re-

(juiritur multiplicatio concursuum tota-

lium. Et ratio est, ox eo quod dependentia
passiva non habet correspondere con-

cursibus activis, ut inter se distihctis, sed

ut constituentibus unum integrum et tota-

lem concursum.
28. Nec obest, si urcreascum Vasquez, uuod

p. Vas- lstl concursus patris el matris potius m-
•iuoz. dentur totalea, quam partiales : ac proinde

ex parte filii eril duplex depenaentia pas-

siva : et per consequens duplex relatio

Bliationis, quarum una sii ad patrem, el

alia ad matrem; licet solum secundum
speciem, non vero entitative sint distinctae.

Antecedens probatur. Quia unusquisque
eorum attingit totam prolem, et dod tan-

tum partem ; et insuper concursus isti

suni Lnter se specie distincti, ei unusquis-
que i:itra propriam speciem esl sufficiens :

quae duae conditiones videntur atis

ad concursus totales; quamvis causae sic

cOncurrentes sint talis conditionis, ul una
sine alia ellnctum non producat, ut in

Causis subordinatis non amittentibus prop-

ter hanc rationem, quod sint causaj tota-

lt
i s, satis cernitur.

Respondetur enim negando antccedens. Occurri-

Quia hOc, quod est, aliquam causam con- tur>

currcro por concursum totalcm, non sumi-

tur ex illis duobus capitibus ibidem re-

censitis, sed ex hoc, quod si fuerit causa,

v. g. particularis, piraestet in suo ordine

totum influxum, qui Ln ordine causae paf-

ticularis desideratur. Hoc autem non con-

venit patri aut matri per se, el separatim

sumptis' : quia intra ordincm causarum
particularium neutrius concursus solus e$1

suffieiens; scd requiritur concursus matiis

efficiens materiam, nempe semen mater-

num, et ministrans illud ut materiam, et

insupor desideratur concursus activus pa-

tris producens semon virile, et activc

mediante illo gignens eumdem filium.

Undo nec obest, vel quod concursus isti

sint distinctarum specierum : quia causae

partiales etiam possunt distingui specie,

aut quasi specie partiali, ut de materia et

forma constat. Nec ut dicebanlus, quod

tam mater quam pator attingant totume

otTectum : quia inde solum sequitur, esse

causas totales totalitate effectus : non vero

totalitate causae et concursus totalis.

Ex quibus ad tertiam probationem res-

pondctur, diffinitionem patris sic posse

tradi : PaUr esl, qui habct filUnh per rjcne-

ralionem activam : matris vero
,
quod sit

qu& habct filium per subministralioncm SWB

materise. ,

DUBIUM III.

Utrum lantum sint quinqm notioncs in

divinis?

Quia Angelicus Preeceptor, postquam ex- 29.

plicuit, an sint notiones in divinis, statim

inquirit, an praedictse ootionessintquinque:

ideo nos ejus vestigia sectantes, post prae-

cedens dubium excitamus hoc ad explican-

duin numeruin divinarum notionum. Et
i|uia idem S. Doctor non solum quinarium
numerum notionibus assignat; sed innuit,

illas praedictum numerum non excedere :

ideirco nos utrumquc in praesenti dubio

conjunximus.

§ 1.
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I.

Dubii difficultas ex mente Angeiici

Pneceptoris dUuitur.

'0.

Conciu
sio.

Dicendum ergo est, in divinis esse quin-

que notiones, et non plures, nempe, Pater-

nitatem, Filiationem, Spirationem, et Pro-

cessionem, qure sunt quatuor relationes

reales in Deo Lnventae', et insuper innasci-

f.Thom. hilitatem. Ita D. Thomas artic. 3 hujus

quaestionis, et in 1 dist. 26 q. 2 art. 3 et

dist. 28 q. \ de Potentia q. 9 art. 9 ad 21

et 27 et q. 10 art. 5 *ad 12, necnon
Opusculo 2 cap. 57 et 58 ubi assertionem

hanc non solum tuetur, sed etiam perspi-

cue explicat his verbis : Necesse est persona-

rum proprietates, quibus ab invicem distin-

guuntur, in aliquo numero esse
,
quarum

tres oportet Palri convenire. Una qua disiin-

guatur a Filio solo : ct hsec est Paternitas.

Alia, qua distinguaiur a duobus, scilicet Fi-

lio et Spiritu Sanclo : et hxc est innascibili-

las : quia Pater non cst JJeus procedens ab

alio, Filius auiem, et Spirilus Sanctus ab alio

ocedunt. Tertia est, qua ipse Patercum Fi-

lio a Spiritu Sancto distinguiiur, et hxc dici-

tvr coinmu/iis spiralio. Proprietatem autem,
qwi Pater differat a solo Spiritu Sancto, non
est assvjnare : eo quod Paler et Filius sunt

unum principium Spiritus Sancti. Filio au-
['iii. necesse est duas convenire. Unam scili-

cet, qua distinguatur a Patre, et hwc est Fi-

liaiio. Aliam
,

qua simul cum Paire

linguatur a Spiritu Sanclo, qux est cotn-

munis spiratio. Non autem est nssignare pro-

ietatem, qua dislinguatur a solo Spiriiu

Sdncto : quia, ui jam dictum est, FUius, et

Pai I unum principium SpirHus Sancli.

n non est assignare proprieta-

tem unam Spirilus Sanctus, et Filius
1 Mnguantur a Patre, Pater enim ab

luitur ii /in proprietate, scilicei in-

nascibilikUe, in quantum est non procedens.

<l quia FiliuSf ei Spiritut Sanctus non una
/'////, sed pluHbus, dual

n Patre distinguuntur, Spit i

\bi i viiiim proprii latem

tantum, qua distinguitur a Patre ei Filio,

iu Uur !'
i Quod autem non po

aliqua pt . qua Spit itus Sanclus

guatui " '", '

'
i '/ Phtn '"'

i

"'. qua i"t
i

ibilila Pa
., Spii "i" ' ' P\

i ir, iion 'tiiim

quioque,

31.

etiam sufiicienter innuit, non excedere

preedictum numerum, ut constat, tum ex

modo loquendi, tum ex rationibus, quas in

praedicta explicatione inseruit, tum doni-

que ex titulo capitis 57 qui sic ab Angelico

Doctore inscriptus est, nimirum, De pro-

prietatibus , seu notionibus in divinis , et

quot sunt numero in Patre ; necnon ex ti-

tulo capitis 58 qui sic se habet : De proprie-

talibus Filii, et Spiriius Sancti, qu% et quot

sunt.

Ex quo fit, nihil obesse, si contra testi-

monium hoc, quatenus in favorem nostra)

assertionis adductum est, objicias, quod
Angelicus Praeceptor non dixit in illo, esse

in divinis quinque notiones
;
sed quinque

proprietates. Ex nuper igitur dictis constat,

hoc nihil obesse. Siquidem titulus illius

capitis 57 : Deproprietatibus, seu notionibus

divinis, inscriptus est : et ut hoc magis de-

notaret, ideo in cap. 59 inquirit : Quare

prsddicix proprietates dicantur noliones ? et

statim addit : Hxc autem quinque noiiones

personarum dici possunt : eo quod per eas

nobis innotescit %n divinis dislinctio perso-

narum.
Quibus etiam addi potest, quod, ut innuit

idem D. Thomas in praBsenti art. 3 notio

est superior ad proprieiatem, sive persona-

lein, id est constituentem personam, sive

non personalem, seu personam non consti-

tuentem. Et propterea si proprietates, sive

personales, sive non personales fuerint

quinque, non possunt non notionos esse

quinque. Sicut quia animal est superius ad

omnia animalia, debet multiplicari juxta

nuinerum aniinalium. Nec necesso erit,

ultra Angelici Doctoris testimonium, plura

alia iid assertionem hanc tuendam congo-

rere: sed sufiiciet dicere, iliam communi
Bcholasticorum calculo (unico exccpto

Scoto) confi.rmatam esse, et insuper eam Scotus.

(l(j<;cri ,i sanctis Patribus, apud quos inve-

nitur usus uujus nominis notio
x
ut a Basi-

lio lib. 2 adversus Eunomium et epistola

ad Gregorium fratrem, ab Augustino
:. de Trinitaie cap. 6 et lib. 15 c, 26, et a

o ( n.iL catechetica c.
'

,
Nazianz.

Orat. 35, el aliie Patribus.

liniin fundamentalis /"" astertion$,

Ha-il

Augast.

niis.

Na/ian/.

l:.i' m autem fundamentali de umitur ex

I ) Tboma ai t 3 hujui qua tionis, pofae I

-

<iu«' .ni hanc formam reduci. ',»1101111111 no-

89.

Ralio
linida-

menti
lii,
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33.

tiones in divinis pertinent aJ ordinem ori-

ginis personarum , dicuntque aliquam

dignitatem : er.-:o numerus carum desu -

mendus est penes ordinem origims ejus,

a quo est alius, et ejus, qui est ab a'io :

ergo preedictae notiones erunt quinque, iia

ut non sint plures. Antecedens cbnstat ex

dictis dulro 1 hujus disputationis. Nam
cum notio sit ratio propria cognoscendi di-

vinam personam, erit utiquc ratio propria

illius, per quam ipsa ab alia, ve! aliis per-

sonis aliquo modo distinguitur. Constat

autem, quod ratio propria persoiue divinac,

per quam ipsa aliquo modo distinguitur ab

alia, vel ab aliis personis, perlinet ad ordi-

nem originis earumdein personarum : si-

quidem non nisi mediis his ordinibus dis-

tinguuntur. Sicut etiam per?picuum est,

quod notio porsome inrruit ex vi sua pcr-

sonam ipsam : et per consequens habet in-

nuere aliquam dign tatcm, nempe. dignita-

tem porsomo diVinae, qua> consistit in hoc,

quod sit suppositum natura^ intellcctualis

perfectissim;e.

Prima vero consequentia ex anteccdenti

sequitur. Quoniam si notiones pertincnt

ad ordincm orignis, oportet, ut numcrus
earum desumatur ex numero, ct pluralitate

ordinum oiiginum : siquidem ea, qu;e ad

pnedictum ordinem pertinent, non aliunde

distinguuntur, et plurincantur. Cumque
ordines originum reperti in Deo tantum
sint, ejus, a quo alius, et ejus qui ab alio,

oportet, ut juxia prsedictos ordines nume-
rus, etpluralilas notionum accipiatur.

Secunda vero consequentia quoad prio-

rem ejus partem, nempe, notiones csse

quinque, ex liac priori, et ex antecedenti

satis deducitur. Quoniam cum in divinis

tantum sint duse pro^essiones positiva>,

una per intellectum, qua3 cst generatio,

alia per voluntatem, qua) cst spiratio amo-
ris, opottet, ut in unaquaque ex isiis quasi

fundentur duo ordines positivi originis. In

prima quidem, qu;c est generatio, unus
ordo originis ejus, a quo est alius per ge-

ncrationem, qui vociitur Polrrnilas, et est

propria notio Patris. Pecundus vero ejus,

qui est a Paire per generationem, nempe
FHiatio, qu;u est notio Filii. ln secunda

vero processione primus ordo est ejus, a

quo est alius per spirationem, qui ordo est

spiralio acliva, et est propria notio Patris

et Filii : ex co quod uterque est unicum
priucipium (modo inlra cxplicando) spi-

randi Spiritum Sanctum. Secundus vero

ordo ejus, qui est ab alio per spirationem,

qui ordo est spiratio passiva, quaeque nun-
cupatur communi nomine Proccssionis, et

est | ropria notio Spiritus Sancti. Cumque
ultra hunc modum pertinendi positive ad

ordinem originis, ex eo nimirum, quo 1 po-

sitive aliquis procedat ab alio, detur alius

modus pertinendi ad ordinem originis,

nempe negative, quatenus aliquis nullo

modo procedit ab alio, et in univerium
quoevis carentiae reducantur ad suum posi-

tivum, ac proinde omnimoda carentia pro-

cessionis, et ordinis originis ab alio redu-

citurhocmodo ad suum positivum, scilicet

ad ordinem qrisinis : inde e.-t, ut detur in

divinis quinta notio, ad ordinem originis

hoc modo pertinens, nempc innascibilitas,

prout dicit pra^dictam carentiam, qux est

propria notio Patris.

Ex quo etiam eadem consequentia quoad si.

secundam ejus partem, nempc, quo l no-

tiones Sint tantum quinque, probatur. Quo-
niam loquendo de his, qu;e spectant ad or-

dinem originum positivc, planum est. non

posse dari in Deo alias notioncs sic pcrti-

nentes ad praedictum ordinem : siquidem

certum est, ut constat ex dictis q. '28 non

posse dari a'ios ordines, sive relationes

originis, praBter quatuor jam enumcratas.

Si autem liat sermo de aliis, quoc per.inent

ad ordinem originis negative, aut privative,

qualia sunt non esse spiratum in Filio, ct

non esse genitum, aut non esse ppirantem

in Spiritu Sancto, et si quae sunt alia his

similia, certum est, pncdicta ron haberc

rationem novarum notionum : ex eo quod,

licet innascibilitas innuat dignitatem, quia

removet omnem rationem procedendi a!>

alio, seu hoc quod est, habere suum cssc

ab alio : non tamen aliaj negationes, sive

privationes enumerat;e. Quia quod Spiritus

Sanctus non spiret, nec pertinet ad digni-

tatom personae, ne: negatio ista illam ar-

guit, Et similiter quod Filius non procedat

hoc speciali modo, nempe per spirationem,

aut Spiritus Sanctus non proceJat per ge-

nerationem, sed ille sit non spiratus, H istC

non genitus, non dicit dignitatem, si semel

procedunt (ut revera procedunt) per aliam

procossionem. Et propterea, quod aliquae

creaturaj non spirent, aut (juod non proci 1 -

dant per gcnerationem, aut spirationcm,

nonarguiturin illis. ex hac praecisa ratione,

aliquid, quod ad dignitatem j)ersona} per-

tineat. E contra vero, hoc ipso quod aliquid,

(juodcumque illud s't, non habeat suum
cssc ab alio, arguitur inde, et signiiicatur

spcchlis digaitas personalis, nempe, quod

sit
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catur

sit suppositum naturae intellectualis ; imo
non qualiscumque , sed perfectissimae et

divinae.

' 35
; Confirmatur, et explicatur. Quoniam si

Conhr- .
-i

• .1 • • 3

natur et loquamur de pertinentibus positive aci or-
e
S\!r dinem originis, qualia sunt pra?dictse qua-

tuor relationes, tunc istae habent potissime

pertinere ad preedictum ordinem, et signi-

ficare specialem dignitatem pertinentem ad

rationem peisonae. Si vero fiat sermo de

pertinentibus ad ordinem originis negative,

tunc innascibilitas habet peculiari ratione

signiiicare, siveinnuere praediciam dignita-

tem ; non vero caeterce aliae negationes,

sive privationes. Ergo illae solae qUatuor re-

lationes, una cum innascibilitate, habebunt

iationem specialium notionum : et per con-

sequens tantum erunt quinque notiones.

Uiraque consequentia videtur perspicua.

Antecedens autem quoad primam par-

tem, nempe de quatuor relationibus, etiam

conslat. Quoniam significare specialem di-

gnitatem pertinentem ad personam, nihil

est aliud, quam significare dignitatem per-

sona? provenientem ei ex eo, quod afferat

naturam intellectualem. Constat autem,

quatuor illas relationes originis significare

hanc dignitatem : siquidem Paternitas, et

Filiatio sunt eaedem prorsus relationes, ac

relationes dicentis intellectualiter ad Ver-

bum, et Verbi ad praedictum diccns. Et si-

militer relationes spirationis et processio-

nis sunt relationes ejus, qui procedit ad

intra per voluntatem, et ejus, a quo alius

sic procedit : quae quidem quatuor relatio-

nes nec possunt esse extra naturam intel-

lectualem, nec possunt non significarc di-

gniiatem personae intellectualis
,

quam
constituunt, vel quasi afliciunt.

Et similiter idem antecedena quoad se-

ciuidam partem, nempe, discrimen innasci-

bilitatis, et aliarum negationum quoad

ialiter denotandam dignitatem personae.

probatur. Nam quo aliqua affirmatio, vel

habitu?,aut quasi habitua alicujua carentiae

pecialior, eo carentia illa est aniversa-

lior, et pluriboi coavenit. Econtra vero,

qno pncdicta affirmatio, vel babitos, aut

t univerealior, eo carentio

Bpecialior, et paucioribus conve
nit, ur. patet in non homine, ei non animali,

.ibus prior careatia, quia removet ali

ut, nempe homincm, i Bl ma -

gia i: cunda nempe non

1 1 i u s

.

I

'

i pluribu

/ el ita quidqui I eai > on

animal, esl non homo ; r.on lamen e contra.

Quare, cum carentia procedendi per spi-

rationem pioecise, seu non esse praecise

spiratum (et sic de similibus carentiis) re-

moveat tantummodo aliquem specialem

modum procedendi, et per consequens ejus

affirmatio, et habitus sit specialior : e con-

tra vero innascibilitas removeat omnem
modum procedendi ab aiio, atque adeo af-

firmatio, et habitus ei oppositus sit univer-

salissimus : oportet, ut priores illae caren-

tio3 sintuniversaliores,etpotentes convenire

rebus non intellectualibus, imo etiam ina-

nimatis : e contra vero innascibilitas sit ca-

rentia specialior, et non potens convenire

iilis rebus,quibus alia3 negationes jam dictae

propter sui universalitatem conveniunt; sed

solum posse convenire rei, et supposito in-

tellectuali, ut revera illi soli potest conve-
nire : siquidem solum praadictum supposi-

tum potest non esse aliquo modo .ab alio :

et ita praedicta innascibilitas peculiari ra-

tione denotabit hanc specialem dignitatem

pertinentem ad personam; quam tamen
caeteraj aliae carentioe non denotant.

Gonfirmatur et explicatur secundo. Quo-
niam si quae sunt alise rationes positivae

pertinentes ad ordinem originis, ut ratio or-

dinis originis ut sic in Deo existentis, ratio

procedendi passive ab alio, vel ratio missi

ab una, vel duabus personis, tunc ista non
habebunt specialem rationem notionum,
nec ponent in numero cum notionibus enu-
meratis, quod idem de aliis rationibus po-
sitivis ad ordinem oiiginis spectantibus di-

cimus : ergo tantum quinque enumerata;
erunt notiones : siquidem (ut nuper dice-

bamus) si fiat sermo de pertinentibus ne-
gative ad ordinem originis, sola innascibi-

litas potest habere rationem notionis.

Antecedens autem videtur certum. Quo-
niam rationes ilhc in eo enumerata^ tantum
dicunt aliquid commune communitate ra-

tionis, et inclusum in specialibua notioni-

bus ; non vero aliquid, quod licet sit com-
mune communitate rei, nihilominus sit

1
1 1 1 i

l Bjngulare, ut in spiratione activa con-
tingit. Goastat autem, rationes communes
communitate rationia oon ponere in ou-
mero cum rationibua specialibus, oeque

Bpecialoa rationes cognoscendi aliquid

Becundum id, quol estsibi proprium, Bicut
iii si quu3 Bunt aliae rationea positiyaQ

pertioentei aliquo modo ad originem, oon
, andc habcnl esse pi opriaa i ;i

lion< >ni dh inis, nisi ra

tionc Blicujuf on quinque notionibuf enu

37.

Coniir-

nmtur
et eluci-

dalur

sccundo.
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38,

Angcl.

Doclor.

mcratis : quia ipsa) solae dieunt aliquid

proprium, ct cictcnc aliae non nisi ratione

earum, ut ex statim dicendis amplius pa-

tebit.

Desumpsimus autem hanc nostram ra-

tionem fundamentalcm una cum duplici

sua confirmatione ex Angelico Doctore in

1 dist. 26 qmest. 2 art. 3 cujus -verha, et

discursum, quia satis eleganter et dilucidc

totam hanc rem explicant, placuit ad un-

guem referre, qua) sic se habent : Harum
aulem noiionum quinque sufficientia sic pa-

tet. Ad hoc enim, quod aliquid dicatur notio

personse, Iria requiruntur . Primo, quod ad

originem perlineat ; quia relaiionibus origi-

nis personx distinguuntur . Secundo, quod

pcrtineal ad dignitatem : quia pcrsona est

hypostasis distincta proprielate ad dignitatem

perlincnte. Teriio, quod dicat aliquid spe-

ciale : quia commune non est sufficiens prin-

cipium innotcscendi. Dico igitur, quocl per-

iinens ad originem potcst significari, vcl

affirmative, vel ncgative. Si affirmalive, vcl

dicetur secundum ralionem principii, ut a

^uo alius ; vel secundum raiionem ejus, quod

cst a principio, ut qui ab alio. Ulrumque is-

torum dicit originem in communi : undc

neutrum potest esse nolio. Oportet ergo
,

quoi determinetur secundum specialem mo-
dum originis, qui non est nisi dupliciler, ut

suprq probatum est, scilicei per modum nn.-

turx, et per modum amoris : et secundum

utrumque habemus duas relalioncs, unam,

qu% clesignat rationcm principii, ct alleram,

qusd designal ralionem ejus, quod est a priu-

cipio : et sic sunt quatuor noliones, scilicct,

Paterniias et Filialio quantum ad modinn

originis naiurdd
;
processio ct communis spi-

ralio, quantum ad modum originis amoiis.

Si significatur negalive, vel negatur ratio

principii, vel ralio ejus, quod est a princi-

pio? Si negatur ratio principii, non esi <nl

dignilatcm pertincns : et ideo non potesi csse

nolio Spiritus Sancli, nec esse principium

alicujus personx divinx. Si negatur ralio

ejus, cjuod est a principio, aut in speciali,

avt in gcncrali? siinsi>eci(ili, non polcsl ecse

notio , quia quanlo affirmalio cst magis spe-

cialis, tanlo notio opposiia cst magis commu-
nis : sicut npn homo rsl tnctgis communr,

qtiam iuni niiiuiiil : quia omne non animal

est non homo; sed non converlilur. Si in <jr-

nerali, sir rril negalio specialis, et ad <h'<ini-

hilrm pertincns : unde faciei nntionem Pa~

tris, quse est \nnas cibilitas
,

qune significai

non cssc ab alio secundum quod esi proprie*

tas Palris.

nr.

Objectio duplex contra rationem I). Thom/c,

et ejus secundam confirmationem cx dictis

solvitur.

Quoe ratio, una cum suis confirmationi-

bus, cst ita efficax, ut ex ea plures objec-

tiones
,

qua) in contrarium fieri poterant,

facile corruant. Nam in primis contra ra-

tionem prajdictam et secundam ejus con-

firmationem objici potcst, non numcrari
sufiicienter in illa ea, quae positive perti-

ncnt ad ordinem originis. Nam potentia

generativa et spirativa pertinent aliquo

modo ad ordinem originis : siquidem pra)-

dictic potentia^ sunt principium quo Filii

et Spiritus Sancti, et prima est propria Pa-
tris, secunda vero Patris et Filii et una-
quaique ex illis denotat specialem dignita-

tem, qua) est in persona : sicuti etiam

processiones tam activa) quam passiva? dc-

notant hanc dignitatem : ex eo quod sol;e

persona), seu supposita natura 1 intellectua-

lis possunt procedere per praMlictas proccs-

siones, quas etiam, planum est, potissime

spcctare ad ordinem originis sat ; s speEia-

liter, nempc, sicut rationes fundandi pnr-

dictos orlines, sive relationes originis.

Propter quod Augustinus 5 dc Trinitale

cap. 6 et Cyrillus lib. 1 Thesauri cap. G

computant inter notiones, esse genitum,

vel genitomn, qua3 duo denotant generatio-

ncm activam ct passivam : quoniam su-

munt ibi pra)dicti Patrcs concrctum pro

abstracto.

Gonfirmatur. Quoniam ultra pradicta

dantur ciiani aliaa rationes positivse, quae

non sunt numeratae in ratione ex Angelico

Pneceptore adducta, qiue quidem sunt

ctiam notioncs : ergo, etc. Anteccdens
probatur. Nam Patri convenit esse fontale

principium Deitatis, ct rationc Patcrnitatis

habct cssc majorcm Filio, testibus Atlia-

nasio Oratione 2 contra Arrianos, Hilario

9 dc Trinitate, Daniasrcno 1 de Fide cap.

8, et aliis. Et similiter Filio competit,

quod sit imago, (^t Spiritui s.uicto ratip

amoris ct doni, qu;c sunt distinctaa Fil a-

tione et Processione. Gonstat autem,
imaniquamquc cx his esse rationcm pro-

priam cognoscendi pcrsonam divinam. ac

proinde esse notionem.
GonCumatur sccundo. Quoniam cx eo

quod Pater cognoscitur, tum positivc, tum
negative, seu per remotionem, admittun-

tur in illo plurcs notiones, nempe Pater-

nitas,
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nitas, spiratio activa et innascibilitas :

ergo ob eamdem rationem debet in eo alia

notio positiva admitti. Patet consequentia.

Quia etiam cognoscitur per viam eminen-

tise et causaiitatis respectu creaturarum.

Sphes.3.
^t ProPterea aa" Ephesios 3 dicitur, quod

a Patre seterno derivatur omnis paternitas

in ccclo et in terra. Quse confirmatio etiam

probat, dandas esse in Filio et Spiritu

Sancto alias notiones, quibus per viam re-

motionis, causalitatis, et eminenti* cognos-

cantur.
40 - Respondetur ex dictis negando, non esse

tur
" factam sufiicientem enumerationem earum

•bjectio. rationum positivarum, qua? possunt cons-

tituere speciales notiones in divinis. Unde
ad illud de potentia generativa et spirativa

dicendum est, pnedictas potentias dicere

in recto aliquid essentiale et commune
omnibus personis, ut constat ex iilis, quaj

in hoc tractatu disput. 1 num. 79 dixi-

mus. Et ita potentia generativa dicit in

recto naturam divinam : potentia vero

spirativa proxima ipsam voluntatem Dei

per modum actus purissimi et solum in

obliqao et pro connotato dicunt relationes

originis : et propterea a solummodo prop-

ter obliquum et ratione illius dicunt ali-

quid proprium pertinens ad ordinem ori-

ginis. Quia vero id proprium
,

quod

unaqua'que ex illis dicit, tantum est, vel

relatio Patornitatis, quae connotatur a po-

tt-ntia generativa, vel relaiio spirationis

activ.r, qruae est connotatum potentiae spi-

rativuj, ut q, 30 dicetur, et istaj rclationes

constituunt speciales notiones : idcirco

potiMiti.i; jaui dictaj non alferunt aliquil

proprium distinctum ab istis propriettti-

bus, per quod peculiariter notificent per-

tnam, aut p ilias, cujus. sunl pro

pria: : i't pr aequeunt consl ituere

Maxime, quia (ul

. ditiinitione, aut quisi diKinilioiic notionis

nobis duliio 1 nujus disputationis tradita

et »ta constat nolio debet

in recto dicere aliquam rationem propriam

quam ips i
i ol ii :e-

tamea non dicere aliquara e •;

duabua .

quod de i i pro-

. ibufl in eadem objei

. nnur de

aliq tid essentialc, ut loco

ic d i s -

i quod i r&edictie

potei
'

dicunt

,

propter summam earum puritatem, prop-
ter quam pertingunt ad hoc, ut sint ipsa

actualis generatio et ipsum spirare. Si vero
loquamur de eisdem passive acceptis, tunc
licet sit satis probabile, quod dicant in

recto aliquid proprium. ita ut generatio

passiva dicat in recto Filiationem et spi-

ratio passiva relationem processionis :

nihilominus quia ratione hujus, quod in

recto dicunt, non afferunt aiiquam aliam

rationem propriam pra3ter eam, quam afle-

runt relatio processionis seu spiratio pas-

siva et Filiatio : idcirco non constituunt

speciales notiones, neque aliter notificant

personas, quam prsedictae relat oncs.

Maxime, quia (ut ex alibi diciis constat)

inFiliatione et spiratione passiva non sunt

duoe rationes virtua'iter distinctie, hoc

quod est, esse rationes referendi et esse

rationes passive procedendi, seu esse ipsas

processiones passivas jam dictas : et ideo

non constituunt speciales notiones. Sicut

propter eamdem rationem Paternitas licet

dicat plura munera inadaequata ex parte

so'ius nostri modi concipiendi distincta,

ut esse rationem prajcise referendi Patrem
ad Filium, esse conslitutivam personaj di-

viiue ad instar nostrarum personalitatum

et esse veluti fundamentum spirationis ac-

tiva% ut aliqui dicunt : nihilominus non
idoo constituit plurcs notiones.

Adde, quod ad rationem notionis desi-< 41.

deratur
,

quod si^nilicetur pcr mo lum ^ dita-

11K '11111

lbr nuc, aut quasi ibrmaj in faclo esse ; non
vero per modum viaj et veluti fleri. Quia

cum notiones sint rationes propria? cognos-

ccndi divinam personam et persona signi-

ficetur ut fonna, aut quasi forma in faclo

esse, oportet, ut et ipsa: noliones sic signi-

Qcentur : siquiflem proprise rationes co-

guoscendi formam perfectam et in facto

rssc debent eidem proportionari. Quare,
cuni processiones non significentur, nisj

ut in /ifri, et per modum via?, inde est, ut

induin liunc formalh simuin <
i

l t uros

-

suni conceptura processionura non babeant

onem notionura. l inde ad iliud tosti-

iii" 1 11 1 1 1 ex Augustino et u> riiio adduc
1 111:1 dicendum est , oos ganctoj patres

lo iui de generatione activa el passiva ra-

ioiiiiiii originis, quas afiferunt,

indum qua^ sunt veraB notione
i primam confirmal io icm responde- a<i

quod ratio fonto 1 1 principii in Pal rc 1
1111"" 11

1 u 1 1 1 1 r -

iion dicil aliquid propnum ipsiu di il inctum m itio-

.1 Patei nitate, vei ad timmum de quo ita l
"'m -

t.ini/ di t.iii ;l niii 1 Patornitati ol 1 pirationo

1
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activa : et ideo ratio ibntalis principii ra-

tione positivi, quod affert, non potest spc-

cialem notionem constituere.

42. Ad illud autem ex Hilario et Athanasio

dicendum est, Patrem ea sola ratione dici

majorem Filio, quia est principium illius :

ideoque ha?c ratio non dicit aliquid positi-

vum constituens novam notioncm. Ratio

autem, ob quam Paler ob hoc dicitur ma-
jor Filio non est, quia revera dicat ex hoc

capite aliquid majoritatis, aut majoris per-

fcctionis, ut ex dictis disputatione 6 nu-

mero 24 constat; sed quia hoc quod est,

csse principium alterius, dicit in creaturis

aliquid majoritatis et excellentiye : et ita

nisi alias in Deo propter unitatem essentice

ct omnimodam uxmalitatem pcisonarum
repugnaret aliqua majoritas et inoequalitas

in perfectione inter divinas personas, tunc

Pater, ex eo quod sit principium Filii, di-

ceret aliquam majoritatem et cxcellentiam

respcctu illius.

Ad id autem, quod de rationc imaginis,

ct verbi convenientis Filio adducitur, di-

cendum est, relationem imaginis et verbi

non esse distinctam, adlmc virtualiter, a

rclatione Filiationis, ut constat ex illis,

quae disputat. 2 dubio 4 hujus tractatus

D.Tliom. diximus, et ex illis, quae Angelicus Pra-

eeptor quaestione sequenti articulo 2 ait,

ideoque non constituere specialem notio-

nem. Sicut etiam ratio amoris et doni il-

lam respectu Spiritus Sancti non consti-

tuit : quia relatio importata ab amore et

dono notionali conveniente Spiritui Sancto

non distinguitur, adhuc virtualiter, a rela-

tione processionis passivae, ut ex dictis

Ioco citato, et cum proportione ad pra^iens

applicatis, patet.

A.Uiia- Adde, quod si ratio verbi aut imaginis
mcntum os t aliquo modo distincta a relatione Fir-

liationis, vel quia dicunt quid commune
Filio et aliis, vel quia dicunt aliquid spe-

ciale repertum in Filio, ut aliquam relatio-

ncm rationis ad creaturas, tunc ncque ob

hanc rationem dabitur alia notio in Filio :

quia ratio communis communitatc ratio-

nis, qualis esset haec, non constituit spe-

cialem notionem, et illa relatio rationis,

sive formaliter, sivefundamentalitersumpta

"onvenit Filio ratione essentioc ; non vero

ratione Filiationis, aut alicujus alterius

proprietatis relativae : et ita csset commu-
nis toti Trinitati : ot per consequens non
esset peculiaris notio.

43. Ad secundam vero confirmationem ne-

getur conscquentia. Quia ratio eminenti&e,

aut causalitatis repertai in Patre convenit

etiam ei ratione essentiye : et idcirco est

aliquid commune, non vero aliquid pro-

prium.

Ad testimonium vero ex Paulo respon-

detur primo, quod (ut constat ex Glossa

ibidem) loquitur ibi Paulus de patre per

creationem, vel adoptionem, quae ratio est

communis toti Trinitati. Nec obest, quod
ibidem fiat sermo de Patre Domini nostri

Jesu Ghristi. Quia pnedicta narticula potest

intelligi de humanitate Ghristi Domini, cu-

jus pater, id est conditor, fuit Deus.

Respondetur secunlo, quod ratio Patris

prius dicitur de patre notionaliter sumpto,

quam de patre creato, ut exponit D. Tho-
mas quaestione sequenti art. 2 ad 4 et art.

3. Unde sensus Pauli non est, paternita-

tem creaturarum causari a solo patre notio-

r.aliter sumpto, sed quod denominatio pa-

tris convenit crcaturis
,

quia prius et

principalius convenit patri notionaliter ac-

cepto. Hinc autem non fit, quod debeat as-

signari alia distincta notio in Patre propter

istam rationem : siquidem omne hoc in-

cluditur in Paternitate, ut est una ex quin-

que notionibus.

Secundo objicies, non esse suflicicnler

enumerata in praedicta ratione omnia illa,

quae negative pertinentad ordinem originis

in divinis. Quoniam in Filio datur quaedam
s/iccialis negatio, nempe, carentia praesup-

ponendi aliam personam ante ipsum pro-

ccclentem : siquidem Filiui est primus pro-

cedens in divinis : at lucc specialis rarentia

p^rtinet ad ordinem originis negative, et

constituit specialem notionem : ergo, ctc.

Major ex se constat. Sicuti etiam minor

quoad primam partem satis liquet. Quoacl

sccundam vero pariem probatur. Nam ideo

carentia proceJendi ab omni alio in Patre

constituit specialem notionem : quia noti-

(icat illum speciali ralionc distincta ab illa,

qua notiucatur i>er Paternitatem : siquidem

per istam notificatur in ordine al Filium;

I
er innascibiliiatem vero solum per remo

tionem alicujus anterioris ad ipsum. Sed

si;niliter pra)licta carentia reperta in Filio

notificat ipsum per remotiouem alicujus

procedentis antc iptum ; Filiatio vero per

ordinem ad Patrem : ergo, etc.

Respondetur, quod in primis praedicta

negatio convenit etiam Patri, et in eo cst

i !cin ac innascibilitas : ac proinde neque

cst notio specialis in Patre, neque est no-

tio solius Fiiii, imo neque est notio com-
munis utrique. Quoniam ad hoc desidera-

batur,

Ad
secun-
dam

cnnlir-

matio-
nem.
Prior

solutio

ad tes-

tim.

D.Pauli.

Secunda
solutio.

D.Thom.

11.

Secunda
objectio.

Dissol-

vitur.
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batur, quod esset distincta virtualiter ab

innascibilitate : sicut spiratio, quia est

communis Patri et Filio, est virtualiter

distincta ab innascibilitate et Paternitate.

Deinie addimus, praedictam negationem

non significare ex se dignitatem persona-

lem; sed quantum est ex se, et ex iis, quie

in recto dicit, convenire cuivis supposito,

et non solum supposito intellectuali : quia

convenit etiam omni creaturee procedemi

a Deo, si ipsa secundum id. quod petit in

ratione procedentis, et effectus, considere-

tur. Et ratio est. Quoniam etsi creatura

procedant a tota Trinitate, et per conse-

quens pruesupponant personas divinas pro-

cedentes : id tamen non petunt ex parle

sua; sed solum id contingit ex eo, quod
alias Deus est Trinus, et unus, et ex parte

Trinitatis petitur, ut opera ipsius ad extra

sint indi\isa. Et ideo, si per impossibile

Deus non esset Trinus, sed unus, tunc

produceretur homo, v. g. cum omnibus
prsedicatis essentialibus, et propriis illius,

non minus quam nunc.

JJ:
Sed urgebis, quod negatio praedicta con-

' veniens Filio, non solum est negatio pra>
supponendi utcumque aliam anteriorem

personam procedentem. sed negatio pnc-
supponendi illam ex quocumque capitc :

haec autem negatio, ut constat, solum po-
te- ropria personee Filii : ergo, etc.

onfirm. Confinnabis. Quia negatio praedicta

competens Filio, ita convenit illi, ut re-

pugnet ei (adhuc aliunde) oppositum : cum
tamen negatio praasupponendi, quantum

31 ei parte effectus, aliam personam antc-

riorem procedentcm, non conveniat crea-

turis, ita ut repugnet eis (adhuc aliundej

oppoaitum : siquidem do facto praesuppo-

nunt absolute loquendo aliam personam
prius

|

>ntem, ergo i.sta- dusB negatio-

nea sont b i il quaai Bpec e distinctaa :

Bt ita illa prior carentia s<)lummodo erit

propria personaB Pilii : et per consequens
denotabit ei ie dignitatem personaiem.

^j ,

l' 01 nr concedendo majorem : ita

i, ut hoc, quo I est Piiium in divinia

mere aliquam personam ulla

item, non dicat

aliqu I i . quod
j

• in ratione producti : et ideo

i form ilil impta con
noc, quod ex parte termini pro

i ipite petal .1 aliqv 1 peroona
•

l
'

1 1 1 1 1 I
-

1 1 : 11
. Il«ji .1 item

thcolog lom, ///

A.I

modo in Filio habere carentiam prsesup-

ponendi aliam personam procedentem ante

illum, iia ut oppositum ei repugnet, sit

intra lineam suae processionis : et ideo illa

carentia est carentia praesupponendi prae-

dictam personam, ita ut ex vi processionis

illam praesupponere ei repugnet. At similis

carentia in quavis creatura procedente in-

venitur.

Adde : quod si quae carentia praesuppo-

sitionis non petitae ex vi lineae processio-

nis, et ordinis originis Filii ibidem invenitur,

haec nihil prodest ad notione: ; specialem

constituendam : ex eo quod ratio notionis

specialis praecise attenditur ex illis, quee

intra lineam ordinis originis petuntur.

Yideantur tamen ea, quse num. 70 dice-

mus ubi plura, quse in favorem hujus se-

cunda3 objectionis adduci poterant, ex ibi-

dem dicendis manebunt soluta.

§IV.

Objeciio tertia, ejus confirmatio et utriusque

enodalio.

Tertio objicies contra eamdem rationem, 46.

non recte inter notiones numeratam essc T.erti:l

relationem spirationis activa) : ac proinde
0)JCC l0 '

numerum notionum non esse desumendum
ex distinctis ordinibus originis , si liat

sermo de notionibus positivis. Antecedens
videtur esse D. Thomse in hoc articulo, D.Tliom.

ubi inquit, quod communis spiratio non
cst proprietas, quia convenit duabus pcr-

sonis : quod etiam docuit in 1 ad Annibal-
dum distir.ctione 27 quaestione 1 articul. 1

ad 3, dicens : Innascibilitas aulem est pro-

prieias personx, scd non personalis : com-
munis vero spiratio ncc est propriclas per-

sonx, nec personalis, quia non dislinguil

aliquam pcrsonam ab omnibus aliis. Constat

autem, notioni debere convenire rationem

proprietatia : aiquidem est ratio propria co-

gno8cendi divinam personam.

Gonnrmatur. Quia bj communia Bpiratio Conflr-

it notio, ex <mj quod, licet non conve- mxUn -

n. at imii i.iiii.uiii peraonaB, non tamen con-
venit omnibua, sed duabua aolummodo,
tunc eadem ratione non Bpiratum, ut

connotal principium quod alicujua personaa

ad ini r.i
, erit Bpecialia notio reapecl u 1 *a

Btl iquidem illia tantum competit

et denotat dignitatem personalem, nimi-
ruiii

,
i.ii ionem principii quod ad inl ra.

Hc pondetur ox dicti negando antece 17.

Bt a«i probal ionem 01 cui rendum

30
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Corrait exD. Thoma Opusculo 2 cap. 5$, ubi
|

D
b

"Thom
f
I
uam m duobus pnecedcntibus capitibus

communcm spirationem, et quatuor alias

notiones appellavit proprietates, postea in

hoc capite inquirens, quare quinque pro-

prietates dicantur notiones et explicans in

quo sensu communis spiratio nuncupelur

proprietas (ut ita omnia testimonia ejus-

dem Angelici Doctoris maneant conciliata .

sic inquit : Hxc autcm quinque, nolioncs

personarum dici possunt, co quod per cas

nobis innotcscat in divinis distinclio perso-

narum : non tamen hxc quinque possunl

dici proprietates , si hoc in proprictatis ra-

tione observetur, ut proprium csse dicatvr,

quod convenit uni soli : nam communis spi-

ratio Palri et Filio convcnit. Sed secundum
illum modum, quod aliquid dicitur proprium

aliquibus per respectum ad aliud, sicut bipes

homini et avi per respcctum ad quadrupedia

,

nihil prohibet, cliam cummunem spiratio-

ncm proprietatem dici : quatcnus, nimi-

rum, ptsi communis spiratio conveniat

Patri et Filio ; non tamen convenit Spiri-

tui Sancto : et ideo per respectum ad iilum

potest hoc posteriori modo dici proprietas

Patris et Filii. Quare, cum ad rationem no-

tionis non requiratur quod sit proprietas

priori illo modo, sed sUfficiat esse propric-

talem hoc posteriori, ut ex explicatione

diffinitionis dubio 1 hujus disputationis ad-

ducta constat, nec non ex iis, quae in hoc

c. 59 sanctus Doctor docet : inde est, ut

merito communis spiratio inter notiories

connumerata fuerit.

48. Ad coniirmationem rcspondelur, quod

tJJF
1' non esse spiratum, adhuc quatenus eonno-

contir- tat principium quod ad intra alicujus pcr-
matiom. gomL̂ non potest constituerc specialem

notionem distinctam ab aliis communiter
enumeratis; quamvis sic determinatum

conveniat soli Patri et Filio : quia ratione

illius carentiie non notiflcat illos aliqua

speciali ratione, seeundum quam nou no-

tiiicenlur per spirationem activam. Quia
cum hoc, (juod cst essc spiratum, relative

opponatur spiranti : et qusevis ratio tri-

buens alicui se ipsam,tril)uat etiam eidem,

<j'uod ratione illius non sit suum opposi-

tum, sed potius ab illo distinguatur, eique

opponatur : oportet quod spiratio activa

trjbuat Patri et. Filio per modum quasi

cffectus secundarii, quod non sint spirati :

ex (^o quod lermino spiratq relatiye oppo-
nuntur, ab eorme distinguuntur. Et prop

terea hoc ipso, <[uod j>er spirationem noti-

licentur, ut spirantcs ct distincli, ac oppositi

termind spiratO, notificantur etiam ut non
spirati : ex eo quod omnis res opjiosita et

distincta ab alia, et notiiicata ut talis, no-
tificatur ut aflerens negationem essendi

rem illam, a qua distinguitur, cum quaque
opponitur.

Adde ex Angelico Doctore in 1 distinc- Respon-

tione 28 q. 1 art. 1 ad 4, qiibd non esse
g^JJJ5o

spiratum, sicut et non esse genitum, est b.Thom

veluti ratio partialis notionis Patris, quae

dicitur innascibili-tis : quia hcec dicit ca-

rentiam omnis processionis et in hoc
includitur carentia procedendi per genera-

tioncm aut spirationem. Unde, sicut Pa-
ternitas, ut est ratio constituendi perso-

nam ad instar nostrarum personalitatum, et

ut est ratio referendi, et ut est ratio veluti

sustinendi in se spirationem activam, non
constituit secundum haec specialia munera
sigillatim sumpta speciales notiones, qttia

sunt veluti partes integra^ notionis Pater-

nitatis : ita in pra^senti, proportione ser-

vata, philosonhandum est. Et ideo nec in

Filio solummodo potest praedicta carentia

esse specialis notio : quia ad hoc desidera-

liatur, ut esset propria ratio illius et non
alterius. Sed de his, et ut occurratur ali-

quibus objoctionibus, qua^ quoad prsesens

fieri e\ aliis capitil)us poterant, vidcantur

illa, qine n. 70 dicemus.

V.

Objcctio quarta, caquc prscipud conira ra-

tioncm I). Thomx, ct solutio, qun ei

Vasqucz occuriil,

Quarto objicies contra eamdem rationem id.

D. Thoma}, non posso inter se cohrcrerc 8ua
f.

fJ

objcrtio
duo illa, quae in praedicta ratlone dicuntur,

nimirum. innascibilitatem pertinere nega-

tivc ad ordinem originis; Bt nihilominus

dicere aliquid pertinens ad dignitatem per-

sonalem. Nam hoc ipso, quod pertineat ad

ordinem origiuis negative tantummodo, non

dicit aliquid positivum : alioqui non perti-

neret ad pra^dictuin ordincm negative so-

lummodo sed positive : negatio autem non

dicit dignitatem, sed removet positivum,

(inod est perfectio et dignitas : ergo hoc

ipso, quod innascibilitas tantum pertineat

ad ordinem originis negative, seu dicat

praadictam negationem, non poterit cum
flOC <(>. ;r:vro, i|uo 1 dicat diguilatem porli-

nentem ad personam, ut in ratione I).

Thomac dictum est.

Gonfirmatur. Qnia si semel innascibili- contin

tas
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50.

Solutio

P. Vas-

'JUCZ.

S-iade-

tas non dicit aliquid positivum, sed tantum

carentiam aliquam, tunc talis carentia non
erit per modum purse negationis : quia sic

conveniret tam enti, quam non enti : ac

proinde non esset propria notio Patris :

ergo debebit sumi per modum privationis :

et per consequens non solum non denota-

bit dignitatem personalem. verum etiam

ponet imperfectonem in eo, in quo est :

cum privatio sit illius, quod natum est ha-

beri, et non habetur.

Ad hanc objectionem respondet Yasquez

in praesenti disput. 140 c. 3, innascibiiita-

trm de tormaii et expresso siimificato im-

portare negationem aut privationem : ma-
terialiter tamen, sed directe signiiicare

quamdam dignitatem. et rationem positi-

vam Patris, scilicet rat.onem principii

primi. Subdit vero, rationem hanc esse po-

sitivam relationem, non realem, sed ratio-

nis, constitutivam tamen Patris, ut ipse se

explicat disputatione 159, cap. 5 et 7. Pcr

materiale autem, et directum significatum

ejus non intelligit fundamentum talis ne-

gationis, vel privationis, quod connotatur

in obliquo per nomen innoscibiWalis ; sed

ipsam positivam reiationem primi pr ncipii

ictam a Paternitate esse id, quod si-

gnificatur pcr illud nomen sub forma, vel

conrvptu negativo, vel privativo, ut ipse

etiam se explicat in pnedicto cap. 7, sicut

etiam supra disiiut. 127 c. 2 dixerat, per-

sonam directe, sed materialiter, signiticare

onem, quia relaiio formaliter est idem
quod porsona ; [tcei persona ircm significet

ill im Rub conceptu rolatlonis, so 1 sub con-

i md:vidu;e sul>staiiti;o rationalis na-

tui

Boiutio - \ui'/.

ente I). Thomi quod
i

'

iquenti art. 4 in

[u;im dixft, quo 1 secun-

nilus

generai

addidil : Nec propler hoc sequitur, quoi <>>-

debeai poni propria )it>h>, I

: quia prima ei rimplicia per negatio-

mtur : ticut dicimus, punctum
I

l:i quibue verbia

mtire, quod

»dufl ali-

crib mu
itionem ;

llo, qoem i

in iliffiii

pllti

51.

Robora-
tur

testim.

Patrum.
Just.

Mart.

Nazianz.
Cyrillus.

Basilius.

Damasc.

Probatur
rationc.

Confirui.

Potcstquo lnec eadem solutio suaderi,

tum aliis testimoniis Patrum, tum etiam

rationibus. Testimoniis quidem. Quia Jus-
tinus Martyr in expositione fidei, Nazian-
zenus Oratione 23, Gyrillus primo Thesauri

capite 3, Basilius 4 contra Eunomium, et

Damascenus libro 1 de Fide capit. 9 asse-

runt, ingenitum non significare substan-

tiam Patris, sed modum existendi, vel

subsistendi illius qui non potest esse alius,

quam subsistere, vel existere per modum
fontalis principii, quique, ut ex terminis

ipsis constare videtur, aliq^id positivum

pra3sefert.

Rationibus vero. Nam in primis esse in

se est modus essendi substantise positivus :

ergo etiam esse a se erit modus subsistendi

positivus in Patre : ergo etiam innascibili-

tas dicens hunc modum erit aliquid posi-

tivum.

Gonfirmatur primo. Quia esse ab alio

dicit aliquid positivum in Filio : non est

autem minoris dignitatis esse a se, quam
ab alio : ergo, etc. Secundo. Quia esse a

se non videtur aliud dicere, quam habere

sufficientiam subsistendi sine alio : hoc
autem est valde positivum : ergo innasci-

bile, quod hoc significat, dicet aliquid po-
sitivum : et per consequens innascibilitas

signilicabit etiam aliquid positivum.

§ VI.

Ilejicitur prwdicla solulio Gabrielis Vas-

qv.cz (cslinioniis Angelici Doctoris ct alio-

rum Palrum.

Cteterum ruec solutio trarlita a Yasquez 52,

est contra Augustirium 5 de Trinitaie c. 7, Vx

ubi niullis ostondit, quod nomen ingciri-
jmpu-

hnh, scii innascihile nihil aliud signilicat ffnatur... piscdicta
11 -1 negationem, bbu carentiam generatio- respon*

nis passi\a\ ol quod Pator 11011 liiibot, ge- sl °*

nitorom, let alicfuod principiom, a quo
edftt. Ldem etiam doouit Qoftoilium conc.

Toletanum xi-r, Gyrillue t Thesauri c. 2 et Toleta-

1,1». 1 I c. uniCO, Iiasilius hb. 5 ron- cvriHun.

trn 1.11110111111111 et Bpiphanius hagresi 7:'.. II;IS|L

(jui (Miii,«' noc oxpresse sentrunt : et Ita

(JOlligUnl , isl.ml iioiiicii iioii signili-

itiam I)'m, quie hfiec e l aliquid

liviiin : cum lanuMi prmdictum nomen
eibilis sii nomi n tiegati-

viiin. «a indlcol 11011 i|ui 1 §ii l >eue, Bed

potlus quid non
l ). inde pro dicl 1 otutio e il etiam con- iiofaii

olicum 1 »'" torom In 1 dhstinciione D.Thom,
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28 quaistione \ articulo 1 ubi sic ait : Di-

cendum, quod secundum Augustinum Pater

est principium totius divinitatis. Unde et

Dionysius dicit, quod in Patre cst fontana

divinitatis. Unde si in divinis personis esset

ordo qui poneret prius, et posterius, Pater

esset primum principium. Sed quiaAbi non
est talis ordo, loco ejus, quod est primum,
dicimus principium non de principio. Unde
Pater polest dupliciter innolescere, vel in

quantum est de non principio : et sic inno-

tescit per nolionem innascibilitatis . In qui-

bus verbis, ut constat, negat, quod innas-

cibilitas dicat in recto aliquid positivum
;

et solum admittit, quod dicat aliquid ne-

gativum, scilicet, quod Pater sit de non
principio.

Idem etiam docuit Angelicus Praceptor
qusestione sequenti articulo 4 ad primum,
ubi proponens modum dicendi eorum, qui

sentiunt, innascibilitatem dicere in recto

aliquid positivum, sic inquit : Dicendum,
quod quidam dicunt, quod innascibilitas

,

quam significat hoc nomen ingenitus, secun-

dum quod est proprietas Patris, non dicitur

tantum negative, sed importat, vel utrumque
simul, sciticet, quod Pater a nullo est, ct

quod est principium aliorum; vel importat

universalem auctoritatem, vel eliam fonta-

lem plenitutiinem. Sed hoc non videtur ve~

rum. Quia sic innascibililas non essct alia

proprielas a Paternilate, et spiralione, sed

includeret eas, sicut includitur proprium in

communi. Nam fontalitas, et auctoritas nihil

aliud significat in divinis, quam principium

originis. Et idco dicendum est secundum
Auguslinum 5 de Trinitale, quod ingenitus

negationem gcnerationis passivse importat.

Dicit enim, quod tantum valet, quod dicitur

ingenitus, quantum valet, quod dicitur non
Filius. Quomodo autem, et in quo sensu

ingenitus sit idem, quod non Filius, et

utrumque nomen denotet idem quod in-

nascibile, ac proinde ingenilus, et non Fi-

lius tantum sit notio Patris, non vero

Spiritus Sancti ? in hoc eodem duliio n. 77

dicemus.

Unde niliil obest id quod rcspondet Vas-

I

quez, D. Thomam solum velle, quod in-

pracdicta nascibilitas non signiiicet positivum for-
icstim.

ina ]itor i oxpresse , non vcro quod non
significet aliquid positivum, tanquam si-

gnificatum directum, licet materiale.

Praeclu- Non itaque hoc rcfert. Primo. Quoniam

nrimo ^' Thomas expresse negat loco nuper
adducto, hoc nomcn utrumque simul im-
portare, positivum scilicet et negativuin :

63.

Kflu-

quia, teste Augustino ubi supra, significat

idem quod non Filius. Gonstat autem,

quod si diceret positivum directe, licet

tanquam signiiicatum materiale , tunc

utrumque simul importaret et non esset

idem quod non Filius : siquidem nomen
hoc nihil in recto positivum dicit, adhuc
tanquam materiale significatum.

Secundo. Quia idem Angelicus Praecep- se-

tor quaistione sequenti art. 4 in solutione
n
ci' n

.

d0 -

ad 2 inquit, quod ad hoc, quod ingenitum

sit proprium soli Patri, oportet ulterius iti

nomine ingeniti intelligere, quod conve-

niat alicui personae divinse, quaj sit princi-

pium alterius personsc : ut sic intelligatur

importare negationem in genere principii

personaliter distincti in divinis. At si praa-

dicturn nomen haberet directe signiiicare

positivam rationem principii pradicti ex

hac prsecisa ratione absque aliquo alio,

non posset convenire Spiritui Sancto, cui

non convenit ratio talis principii.

Tertio. Nam idem S. Doctor. in 1 dis- 31

tinct. 28 q. 1 art. 1 ad 3 inquit, quocl hoc J^' '

nomensignificatnegationem relationisFilii,

et ideo pertinet ad genus relationis reduc-

tive, sicut qusevis negatio ad genus sui

positivi reducitur. At si tale nomen signi-

ficaret aliquid positivum directe, non esset

ejus significatum reducendum ad genus

relationis, sicut negatio illius ; sed pone-

retur in eo directe, tanquam signilicans

iilam. Maxime, quia si semel dicit aliquid

positivum, tunc illud non erit quid rationis,

sed quid reale vere relativum : sicut no-

men persona divina, quia adhuc juxta sen-

tentiam Yasquez significat directe (licet

tanquam signilicatum materiale) relatio-

nem, idcirco, quantum est ex vi hujus ca-

pitis, pertinet directc a 1 genus, aut quasi

genus relationis, prout abstrahit a rela-

tione creata et increata.

Quarto. Nam D. Thomas infra q. 40 impu-

articul. 3 ad 3, ex Augustino inquit, quod f"* 1"
si a Patre rempveatur Paternitas, rema- D.Ttiom

neat tamen in eo innascibilitas, tunc non
remanobit aliqua ratio liypostasis : e\ eo

(juod ingenitum, sive innascibilitas nihil

lionit, sed negative dicitur. Tandem. Quia

idem Angclicus Pra-oeptor in 1 dist. 28

q. 1 art. 1, citato in solutione ad 1 fatetur

expresse, innascibilitatem sumptam in recto

nihil poncre in Patre, sed tantum osse ca-

rentiam removcntem positivum jam dictum.

5 vii.
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i-VII.

Eadem solutio rationibus expioditur, et fun-

damenta, quibus nititur, diluuntur.

55. Deinde eadem solutio impugnatur ra-
Re

tur tione desumpta ex D. Thoma ioco citato

ratione ex quaestione sequenti art. 4 quae potest

sofutio.

3
SUD nac -orma proponi. Quoniam ratio

fontalis principii divinitatis, quae est in

Patre, nec comparatur ad speciales ratio-

nes principii generativi et spirativi in eo-

dem Patre existentis eo modo, quo id quod

est commune per modum rationis essen-

tialiter superioris, comparatur cum suis

inferioribus : nec illo modo, quo ratio in-

tegrata et composita, tanquam totum, aut

quasi totum actuale ex pluribus rationibus,

confertur cum eis : nec tandem eo modo,
quo plures rationes specificae, atomae et

singulares ex tequo distinctae inter se con
feruntur : ergo nec comparatur cum eis

per modum alicujus positivi. Consequentia

patet. Quia si praedicta ratio esset aliquid

positivum, conferretur cum aliis duabus
rationibus principii per generationem et

per spirationem. aliquo ex his tribus mo-
dis pncdictis, ut consideranti patebit.

Antecedens autem quoad priorem par-

tem, scilicet, quo 1 luec ratio fontalis prin-

cipii non comparetur cum aliis duabus ra-

tionibus per modum alicujus essentialiter

superioris, videtur certum. Quia ratio fon-

talis principii non convenit cuivis ex pecu-

liar.bus rationibus principii existentibus

in Patre : et ideo Pater, ut est principium

i randi prascise sumptum, non est fontale

principlum divinitatis ; alioqui etiam Fi-

lius, cui convenit eadem ratio principii

ipirativi, esset fontale principium ejusdem
divinitatis.

Add»-, (juod licet daremur, rationem
iout.ilis principii lic comparari cum pecu-

kriboi ilUfl rat otiibus principii exiltenli-

bni in Patre, noc itio iila constitue -

tlem notionem. Quia ratio lic

on ponit in numero cum i

tionifa
i idonea ad

alem notionem, at ex

i patet,

cnndam vero partem , nimi-
.iii, qood doo comparetur cum ei bo

liqui-

rum tionali modo
,
quo

bom
libus comp

idem antecedens. Tum, quia (ut ex dicen-

dis § sequenti patebit) hoc quod est, esse

fontaie principium quod divinitatis, non
competit Pairi ratione spirationis activoe,

sed ratione Paternitatis praecise. Tum
etiam, quia esto daremus, praedictam ra-

tionem principii quod convenire Patri ra-

tione utriusque relationis et praedictum

principium dicere eas simul sumptas, non
inde haberetur, quod fontale principium

dtvinitatis diceret in Patre aliquam specia-

lem notionem, sed solum quod diceret

duas notiones, Paternitatis et spirationis.

Quandoquidem hae duae consideratae secun-

dum id, quod ex vi suarum linearum affe-

runt , haberent constituere fontale princi-

pium quod divinitatis : ita ut Paternitas,

v. g. absque virtuali distinctione haberet

in eo casu constituere adaequate Patrem in

esse Patris et inadaequate in ratione prin-

cipii fontalis quoad id, quod est proprium

hujus principii. Et similiter spiratio esset

ratio formaiis adaequata constituendi illum

in ratione spirantis quoad id, quod est

proprium ejus : et inadaequata respectu

constituendi ipsum, modo insinuato , in

ratione principii fontalis quod quoad id,

quod est proprium illius. Gonstat autem
notiones non multiplicari penes munera
inadtequata unius et ejusdem relationis,

aut proprietatis ex parte solius modi con-

cipiendi diversa.

Quoad ultimam vero partem, nempe, 57.

quod nequeat hacc ratio fontaiis principii

comparari cum rationibus peculiaribus

principii per generationem, et spirationem

cxistentibus in Patre, tanquam aliqua ratio

atoma ex aequo condistincta contra prae-

dictas duas rationcs principii, et eo modo,
quo una ratio atoma, et omnino singularis

comparatur cum aliis rationibus atomis, et

singularibus, sic ostenditur. Quia tunc ta-

lis ratio fontalis principii quod nec diceret

in recto aliquid abiotutum, alioqui non

constitueret ipeciaiem notionem : et limi-

liter nec tribueret rationem principii quod

ad mtii, quii b»c ratio dicit oppoiitio-

iiciii, et diitinctionem cum eo quod dima-
11.it nt (iiiDii a tali principio ! nec tandem

po aliquid relativum distinctum cx

eequo a Paternitate et spiratione : qno-
niain si iiiud relativum eitet quid reale, et

atome diitioctum virtualiter a

Paternitate, et ipiratione, tunc dabuntur

quinque relationei rea4ei in divinii : quod

I contrs communem Theologorum sen-

tentiam : i vero Utli relatio lit rationis,
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58.

Coniir-

matur
primo.

tunc , cuin relatio rationis formalitcr

sumpta nequeat e?se consLiLutiva divinas

personai, aut tribuere ei rationem fontalis

principii quae vere et realiter convenit Pa-

tri, oportet, ut praedicta relatio haheat fun-

damentum in Patre, et quod ratione talis

fundamenti specifice, et atome distincti a

Paternitate et Filiatione hoc tribuat. Et ita

cum hoc fundamentum nequeat esse ali-

quid absolutum propter rationem nuper

dictam, oportebit, ut sit aliquid relativum

distinctum virtualiter, et specifice a Pater-

nitate, et spiratione. Sicque sequetur iu-

conveniens nuper adductum, nimirum,

quod dabuntur quinque relationes reales

in divinis.

Gonfirmatur primo. Quoniam ratio fon-

talis principii solum potest dicere rationem

principii omnium processionum divina-

rum, et insuper quod tale principium non
sit ab alio, prout non esse ab alio dicit in

recto solam negationem essendi ab alio,

vel talem modum essendi, ex quo sequa-

tur prajdicta negatio : sed ob has positivas

rationes nequit constituere in recto specia-

lem notionem : ergo solum constituet il-

lam in recto ratione prsedicta) negationis.

Major est perspicua. Quia quod non est

principium omnium processionum divina-

rum, nequit esse fontale principium divi-

nitatis. Et deinde, quod est ab alio, eo

ipso non est principium omnium proces-

sionum : siquidem non est principium suae

processionis et per consequens non est

ibntale principium divinitatis, sed hoc illi

principio competit, quod esL prineipium

prinne processionis, ac proinde et aliarum

subsequentiuni. Et ita ad rationem fonta-

lis principii desiderabitur, tum illud prius,

nempe, esse principium omnium proces-

sionum divinarum, tum etiam, quod non
sit ab alio : cumque non esse ab alio so-

lum possit dicere in recto, vel puram i t-

rentiam non essendi ab alio, vel liahere

talem modum essendi, ex quo sequatur

])i;i (licta carentia, inde est, ut ultra illud

prius dicat unum ex his duobus.

.Minor vero quoad primam partem,

ncmpe, quod non constituat specialem no-

tionem, ex eo quod sit prmripium om-
niuin proeessionum, satis Qonstat ex dictis.

Quoniani ratio luec solum dicit utrainque

rai.ionem princinii (juoil spirativi et gene-
rativi simul sumptam : ideoque nupcr nu-
mero 55 dicebamus, pnedicLam rationem

principii non esse essentialiter superiorem

ad pcculiares rationes principii exutentis

in Deo : et ita non constituet ratione hu-
jus specialem notionem disLinctam ab eis.

Quoad secundam vero partem, nimirum,
non posse in rccto constituere pra^dictam

notionem specialem, ex eo quod dicat ta-

lem modum essendi, ex quo sequatur pne-

dtcta negatio, etiam liquet. Tum, quia ille

modus essendi non distinguitur a Paterni-

tate, nisi tantum ex parte nostri modi con-

cipiendi : quia Patornitas ex vi surc linea^

habet talem modum essendi, ex quo sequa-

tur prsedicta negat o, ut ex dicendis n. 64

patebit. Tum etiam quia illud positivum

debet esse relativum reale, siquidem debet

esse ratio propria : et non est in Patre ibi

aliud positivum reale relativum, nisi Pa-
ternitas et spiratio : ideoque non erit

,

quomodo ratione hujus positivi consiituat

specialem notionem.

Confirmatur secundo. Quoniam si semel

innascibilitas. hoc ipso quod in recto solum

diceret ne^at^onem, non potest dieere ali-

quid perlinens ad dignilatem, ut indicat

Gabriel Vasquez : neque etiam illa relatio

rationis Ibrmaliter sumpta poterit dicere

aliquid spectans ad dignitatem : siquidem

relatio rationis non dicit ex se aliquid ma-
joris dignitatis, quam realis negatio : ergo

eo ipso nequibit ratione pnedicta' relationis

coustituere specialem notionem, imo ne-

que etiam alicujus alterius positivi, propter

rationes dictas.

Nec ea, qua3 pro se adducit Vasquez, ei

lavent. Nam in primis testimonium D.

Thorme ei non opitulalur. Quia sicut cum
difiinitur punrtum i^er lior, quod sit, cujus

pars nowcst, tunc aliud est difdnitum et

signiiicatum immeliatum, ac direclum hu-

jus diftmitionis ; aliud vero difiinitum re-

motum. Quoniam diftinitum et signitiea-

tum immediatum, ac directum nihil aliud

est, quam iilud concretum accidentale
,

quod in recto dicit carentiam partium et in

obliquo entitatem puueti : at vero diftini-

tum remotum est ipsa entitas puncti. Ita

dum quasi diflinimus Patrem, ut innasci-

bilem, per hoc quod non sit nb alio, tunc

immediatum et directum quasi diftinitum

et slgnifieatum est concretum illud adjeoti-

vum, quod in rectodieit carentiam pr©dic-

tam, et in obliquo Paternitatem : at vcro

remotum est ipse E^atsv.

Unde, slcut ex eo quod punctum difti-

niatur per esse id, cujus jmrs non est, non

gequitur, quod ratio illius, ut est diflinitum

et signiticatum immediatum, ac directum,

sit in recto aliquid positivum ; sed solum
quod

59.

Conlir-

mator
secundo.

60.

Expli-
catur

testim.

D.TI.om.
pro

pra^dicta

Solllt.

adduc-
tum.
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quod ratio illius, ut est difQnitum remo-

tum, dicat aliquid posiiivum, et quod nsec

ratio non est quid distinctum a propria ra-

tione positiva puncti, nec aluer, quam ea

ipsum notilicat : secus vero prsedictum dif-

iinitum et signiiicatum immediatum : sic

similiter, ex eo quod Pater, ut innascibiiis,

quasi dimniatur per hoc quod non sit ab

alio, non infertur, quod ut est quasi difii-

nitum et signiiicatum directum et imme-
diatum, ac proinde ut dicit essc innascibiie,

dicat aliquid positivum in recto; sed solum

quod ut est quasi difiinitum reinoturn,

consistat in illo positivo importato per esse

Patrem, et quod hoc positivum nihil sit

aliud, quam ipsissima ratio Patris : et ideo

ex vi hujus drffiniti remoti non aliter noti-

ficatur, quam notiiicetur per esse Patrem,

secus vero per praodictum significatum, et

difunitum immediatum etdirectum, nempe,
per esse innascibile : ac proinde innascibi-

litas, ut dicit praBdictam carentiam, er.t

specialis notio.

61. Et deinde alia testimonia Patrum ei non
0c

t

c

u

u

r

rn ~ favent. Quia per modum illum existendi,

ad tes- ve! subsistendi tantum intelligunt conditio-

Patruru
nem H ^am propriam subsistentise Patris,

consistentem in illa negatione essendi ab

alio : et propterea dicunt, quod hoc nomen
''nilv.ru potius importat, quid Pater non

sit, quam quid sit.

Bolvjtor •: tandem rationes, quas ideni Vas-

[( .
quex alducit, illi sufiicienter favent. Non

soiutio- quidem prima. Nam concesso antece-

denti de est consequentia. Et ratio

H. Quoti
1

esse in se, seu (quod*

in idem quoad praesens redit) esse pei

dicit in Patre, ut tali, subsistentiam ejus

relativam, eui correspondet tenmnus posi-

tMM, nt;i: at v.mo ifHiascibilil

quii- etiam est propria Patris, non habet

aliquem terminuiii positivum, quem respi-

it : et propterea non poteet consistere in

aliquo propno Patris, quod sit relativum .

ii aliquo pi

pr:
, quod itivum.

infirmationem ooncedatnr ma
or iutel .; st!

o < i id. qnod immedi i si-

d, per quod coi

lil in

li uic rationem solum nli -

qu :im

iii,

qo i .. I

proinde innuit hoc modo dignitatem per-

sonalem, et non qualeincumque, sed eam-
dem dignitatem, quam innuit Filius : quia

haec sumitur ex dignitate naturae intellec-

tualis.

Ad secundam respondetur, quod esse a

se formaliter, aut in recto, non dicit habere

sufticientiam subsistendi sine alio, sed dicit

lioc, quod est, non esse ab alio, seu esse

sine alio, a quo procedat.

| ¥111.

D/plex alia solutio prsecedentis oujectionis,

et impugnatio utriusque.

Secundo respondet Aureolus, quod licet 62.

inqenilum, aut innascibililas dicat aliquid Alia

negativum m recto : supponit tamen, vei s io

connotat aliquid positivum ex vi sua, Anreoii
* ,t . acl prae-

nempe essentiam divmam, tanquam pro- dictam

prium fundamentum ipsius : et propterea objectio-

dicit aliquid pertinens ad dignitatem.

Potestque haec solutio coniirmari. Tum confirm.

ex eo, quod essentia divina per se, et ab

intrinseco, ac intra propriam iineam habet,

quod non sit ab alio, sed a se : et ita erit

proprium et peculiare fundamentum innas-

cibilitatis, qua3 dicit negationem essendi

ab alio. Tum etiam, quia sicut licet esse

quid creatum dicat reiationem ad Deum,
ut docet D. Thomas infra q. 45 art. 3, atta- D.Tiiom.

men teste eodem S. Doctore q. sequenti

art. 4 ad 3, esse increatum non dicit rela-

tionem, sed essentiam, et essentia est pro-

prium fundamentum hujus negationis : sic

esse productum, v. g. in Filio, dicit quid

pertinens ad ordinem originis : et tamen
innasciliile, et omnino improductum

non Bpectab.it ad Lineam originis, sed ad li-

neam essentiffi : et per consequens essen-

tia erit proprium fundamentum lllius ne-

gationis.

Cseterum baBC solutio estcontra I). Tlm- 53.

raam in I dist. 28 qufflst. 1 art. 2 in
Im ''"-

corpore et ad J, necnon quaist, 10 art. I ,. v d.

ad l ub: inquit, m lupra notavimus, quod Tboma
Irrr

remota Paternitate, non tnanet in Patrc respon

ingenili. Bi autem noc, quod est esse B10,

ingenilum, fundaretur in sols essentia tan-

qii.im iii fundamento propxio ipsius, tufic

adhuc remota Paternitate, remanecel cai

iti,

dutio ootesl niipu 'ii.in |. v|) | u _

uuod nenationos convenientes 1,1- diiuj

, dclnde.
tanquam proprn lunua-

•

. illai ijiii,
1 onveniunt omnibua pei
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Satisfit

1'unda-

mento
Aureoli.

64.

Tertia

solutio

ad eam
dem

objeciio

nem.

Rejici-

tur.

nis : siquidem in omnibus illis manet
proprium earum fundamentum, nempe es-

sentia. Consiat autem, hanc negationem

ingeniti, seu innascibilis in concreto sump-
tam solum convenire Patri : ergo signum

est, quod proprium et peculiare fundamen-

tum ipsius non est solum essentia.

Nec ea, qua) in favorem solutionis Au-
reoli adducta sunt, ei favent. Non quidem
primum. Quia etsi essentia divina non sit

per generationem producta, per eam ta-

men, et per spirationem communicatur :

innascibilitas autem dicit carentiam omnis

processionis quovis modo, ac proinde ca-

rentiam communicationis passivirj per ge-

nerationem. Neque etiam secundum. Nam
esse creatum in creaturis solum dicit rela-

tionem ad Deum, ut ad causam : et ita

esse increatum non negat relationem divi-

narum personarum inter se, sed solum re-

lat ionem earum ad principium extrinsecum

habens veram rationem causoe, sive produ-

cens eas ex nihilo : et ista negatio conve-

nit divinis personis, et essentiae. Esse vero

productum est commune omni producto,

sive per generationem, sive creationem,

sive quovis alio modo : et ideo esse om-
nino improductum non tantum negat rela-

tionem ad principium extrinsecum jam
dictum, sed etiam relationem realem per-

sonarum procedentium ad intra : et ita di-

cet aliquid negativum relativum, quod sit

proprium Patris.

Tertio respondentalii admittendo etiam,

quod significatum directum ingeniti, sive

• innascibilis, sive in abstracto, sive in con-

creto sumpti, est aliquid negativum : atta-

men fundamentum proprium, quod suppo-

nit et connotat, non est sola Paternitas,

sive Pater, sed Paternitas, simul cum spi-

ratione activa.

Cselerum haee solutio non oninino pla-

cet. Quoniam sola Paternitas constituit

sufliciens fundamentum pr&di&ae negatio-

nis. Tum, quia, sola Paternitas constituit

supi>osituii), quod est sufliciens principium

(jncd primae processionis , antequam non

sit olia : ergo etiam constituit sufliciens

fundamentum innascibilis ut lalis
,
prout

dicit aliquid negativum. Antecedens vide-

tur perspicuum. Quoniam Paternitas cons-

tituit sufliciens principium quod generatio-

nis, qu» vi sua) lint-a) est prima processio,

ante quam neque est, neque potest esse

alia in divinis. Consequentia vcro etiam

constat. Nam ratio illa positiva a qua lia-

bet Pater esse ante omnem originem, est

G5.

Conlir-

matur.

sufficiens fundamentum ad tribuendum illi,

quod non sit ab alio : alioqui non tr.bueret

illi, quod haberet cssc ante omnem origi-

nem : ergo si Paternitas constituit Patrem
in ratione principii primee processionis,

antequam non sit alia, constituit etiam il-

ium in ratione fundamenti sufflcientis pra>
dicta) negationis tribuentis illi, quod non
sit ab alio.

Tum etiam. Nam plenitudo principii, ut

includens rationem principii generativi et

spirativi, non tribuit Patri, quod sit innas-

cibilis, seu quod fundet pnedictam negatio-

nem : ergo hoc habet a sola Paternitate.

Consequentia liquet. Antecedens autem
probatur. Quia ratio principii spirativi con-

venit Filio : cui tamen nulla ratione con-

venit esse innascibilem, sed potius oppo-
situm. Et licet Pater per impossibile nun
esset principium Spiritus Sancti per spira-

tionem, nihilominus non ob id esset ab

alio : quoniam potius (adhuc in eo eventu)

non esset aliqua persona a qua procederet :

et per consequens esset innascibilis.

Conlirmatur. Quia in illo priori, in quo
intelligimus Patrem, ut principium Filii

per generationem, prceintelligimus, aut in-

telligimus, illum esse innascibilem : ergo

ratio Patcrnitatis constituit sufficiens fun-

damentum innascibililatis Consequentia

videtur legitima. Antecedens autem proba-

tur. Quoniam in illo priori intelligimus,

Patrem habere suum csse personale : at

non intelligimus, habere illud ab alio : ergo

intelligimus, aut prseintelligimus habere il-

lud a se, seu non habere praedictum cssc

ab alio.

Potestque id magis explicari ex eo, quod Elucida-

habere csse a se, vel ab alio, debet vel in-
iTJSlu

cludi in quovis priori, in quo intelligimus,

p-rincipium iniluere positive in aliquid, vel

debct aliquo modo praeintelligi ad illud. Et

propterea licet fornia substantialis in illo

priori, in quo causat, non intelligatur ha-

bere esse ab alio, quia illud prius tantum

est prius causalitatis formalis, et in prae-

dicfco priori non curatur, an babeat praedie-

tum esse ab alio, quamvis revera sic illud

babeat, sed solum de causa et causalitate

formali nihilominus, facta coilatione inter

hanc causalitatem et priorilatem, et infcejr

hoo, quud est esse ab alio, prius est, quo 1

sit ab alio quam quod causet, priusque de-

bet juxta naturas rerum concipi illud, quam
istud. Ergo etiam in illu priuri, in quu in-

telligimua Patrem, aut principium Filii,

intelligimus, aut debemus pneintelligere

illum,
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illum, ut habentem esse, vel a se vel ab

alio, si rem juxta suam naturam concipia-

mus : ergo cum non possimus concipere

illum, ut habentem esse ab alio, debemus
concipere ipsum, ut habentem esse a se,

seu (quod in idem, quoad praesens redit) ut

non habentem esse ab alio. Et ita, licet

tunc sistamus in cognitione Patris, ut est

principium generandi et non procedamus
ad concipiendum ipsum, ut est principium

Spiritus Sancti, poterimus concipere illum

ut innascibilem, et ut sufticiens fundamen-
tum innascibilitatis.

Vera solutio quartse objectionis et confrma-
tionis illius.

cc. Vera igitur solutio quarUc objectionis

objectio- f' s t, innascibilitatem in recto samptam tan-

ni\ tum pertinere ad ordinem originis nega-
" tive : ac proinde in recto tantum dicere

aliquid negativum, connotando tamen Pa-

ternitatem. Hinc tamen non sequitur, non
pertinere, aut non dicere, vel non ponere

dignitatem personalem. Quia non asseri-

mus, pridictam negationem pertinere ad

dignitatem personalem, aut eam dicere,

wl ponere, quia ipsa secundum id, quod

dicit in recto, ponat aliquid positivum
; sed

quia est negatio talis conditionia, ut aflfe-

rat pro fundamento pra-dictam dignitatem

peraonaiem, ien prsedictam personam Pa-
tris, et insuper secundum i i negativum,

quod ailert in recto, illam specialiter in-

nuit : et ita hoc etiam modo dicit, et ponit

banc dignitatem, quatenus dicit aiiqn d ne

aivuiii perti onam, el eam
pro fandamento afferens. Nam sicut Paler

diqnam proprietatem poeitivam, ita

: ttivam congistentem in remotione, el

illum peculiariter denotaniem. Unde, sicut

illa pertinet ad Patrem, el eat ejua notio,

ponen - allquid : ita el ista rem i

vendo in i l eu ipao ponendo in

. dicto <i :n.

I). Thoma,
tuin ii Bolm one
ad I , tuin cliaiii m 1 . I n t

ium . quod aliqua

citer. i'' /

d ponit, 'i '/ inlellectu

i ,, vi ii )mo
.1 illud,

i/u.i 'i dt

ru i»imi $ub-

slantiam. Dico ergo, quod hoc nomen ingc*

nitus non ponit aliquid, quod conslituat in-

iellecium ipsius
;
quia hoc non possel esse,

nisi poneret aliquam rationem principiij vel

in communi, velin spcciali : quia nihil aliud

notionale potest Patri convenire, et quocum-
que modo dicatur, non ponet in numerum
innascibilitas cum Patcrnitaie, quia com-
mune non ponit in numcro cum proprio. Sed
tamen ponit aliquid, quod prsesupponil, in

quo fundatur. Et ex hoc esl, quod quidam
dixerunt, quod ingeniius aliquid ponit : ct

quidam, quod nihil. Sed quamvis nihil po-

( at, quod sit de inlellectu ejus constitutive,

non iamen scquitur, quod non possit esse

notio : quia illud, cujus ratio consisiit in

rcmolione, optimc per negationem ceriifica-

iur, sicut cseciias et hujusmodi. Et hujus-

modi est raiio primi, vel ejus, quod est non
de principio esse : quia primum est ante

quod nihil.

Ad confirmationem respondetur, pra> 67.

dictam carentiam innascibilitatis, prout est oiiuitur

T . ,
l coniir-

notio Patris, non esse per mociuin pune matio.

negationis, prout pura negatio non deter-

minat sibi aliquod speciale fundamentum :

sed est per modum negationis determinan-

tis sibi pnrdictum fundamentum, seu de-

terminatie ad aliquod (ut sic dicamus) sub-

jectum : et ideo non importat aliquo modo
privationem, quamvis talis carentia solum
secundum quid, non tamen simpliciter et

absolute loqucndo habeat rationem priva-

tionis ; sed poiius sit simpliciter negatio, et

secundum ijuid privatio. Hinc tamen non
lii dicere aliquam imperfectionem : quia

ad hanc aliqualem privationem non est ne-

cessarium, quod id, quod habet illam, sit

in
;
otentia ad habitum, seu fprmam, quaB

per talem privationem removetur, sed suf-

licit, quod id, quod liaiict lalcm privatio-

uem, iiou habeat praedictam formam, et

li! c u.ii.a sit al» aliquo sui generis, aut quasi

gener s haberi, ut in pra^senti contingit.

QUifi BOlutlO dcsiiiiiilui- c\ I). Tlioina in n.Tlioin.

I diftinctione 28 quoestione 1 articulo l ad

1, liis . Dicendum, quod ingenitus non

tmportai negationem ab olulam : sed <iii<iut>

modo privalionem. Omnit enim n<<i<>ii<>, quse

• i iii alxquo subjeclo <i< i< / minato, imi< st did

privatio. Unde in 8 Metaphysica dicitur,

ijnini
1 1 ii nhn i i negalio m si<i<j<<(<>, vei <n

substantia, Unde <ii<<>, </iih<i hwc n>!/<iti<>,

</i<<iiil importat ingenitus , inleUigitur "t

fundata m <<)i<<>n<- r > incipii, secundum quod

vst kiIki Patrii , ei hoc modo non convenit

nequi essenlis
t

ii'<jt<< Spiritui Sancto^qui*
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bus non compelit csse principium per origi-

nem alicujus divins pcrsonw : ncque iterum
Filio, cui convenit affirmatio opposita. Scd
ex hoc non scquitur, quod in Patre sit aliqua

imperfectio. Quamvis enim privatio semper
sit ejus, quod natum esl habcri : tamen hoc
conlingit tripiiciler, ut dicit Phitosophus 3

Meiaphysicx. Vel quando aliquid non habet,

quod natum est haberi a quocumque, quam-
vis ipsum non sit natum habere sicut pes non
dicitur habere visum. Vel quando non habet
itlud, quod natum est haberi a suo genere,

quamvis non ab ijiso, nec ab aliquo sux spe-

ciei, sicut talpa non habctvisum. Velquando
non habet illud, quod natum est habere, et

quando, ct ubi, ct secundum alias conditio-

nes, et sic proprie dicitur privatio et imper-
fectionem imporlat : et hoc modo nihil pri-

valive in Deo dicitur, sed aliis primis modis
potest dici. Sed quantum ad primum modum
poiest ingenitum dici de essentia, ct de Spi-
ritu Sancto, ut supra accepit Hieronymus.
Sed quanlnm ad secundum modum dicitur

tantum de Patre : quia ipse est principium
notionaliter , et non habet generationem pas-
sivam, quam habet Filius, qui etiam notio-
naliler principium est.

X.

Objectio ultima conira rationcm D. Tliom.r,

et primam ejus confirmationem.

68. Ohjicies quinto contra id, quod dicitur

objectio.
in ralione D

- Thoinae, ot prima ejus con-
linnalione, nimirum, irmascibiliiatem esse
negalionem magis contractam, et conve-
nire paucioribus, nempe, soli supposito
natune intellectualis, seu soli personao : ex
eo (juod dicit carentiam habitus universa-
lioris, nempe, cujusvis generis processio-
nis ab alio, secus vero non spiratum : quia
dicit carentiam habitus minus universalis,

nempe, proccdendi ab alio per. spirationem.
Quoniam ved loquimur de carentia omnis
processionis, prout dicit puram et nudam
carenliam absolutc sumptam? et boc non,
tum proj.tcr dicta n. 68, tum etiam, quo-
niam sic convenit tam enti, quam non
enti, quod hoc Ipso, quod non eils, non
habet procedero ab alio peraliquam reahmi
nrocessionem. Vv\ lit sermo de pnrdicta
carentia, ut est determinata ad aliquod
<[uasi subjcctum reale, et tit prsesupponit
fandamentum itidem reale ad se ipsam ?

ct Bic tam innascibilltas, quam non esse

spiratum convoniunt soli supposito naturse

Confir-

matur
piiino.

So-
cundo.

intellectualis : siquidem non esse spirahcm,

ut fundatum in Filiatione divina , et ut

quasi determinat hanc (ut sic loquamur) ma

-

teriam, non potest non competere persona;

divina}, et dijmitatem personalem innuere :

sicut etiam innascibilitas sic sumpta debet

prcedictam dignitatem personalem siguili-

care. Ergo quod innascibilitas conveniat

soli persome, non provenit ex eo, quod
neget, vel non neget habitum universalio-

rem, sed ex eo quod dicat negationem is-

tam, ut funrlatam in personalitate divina :

et per consequens, si ob istam rationom

innascibilitas est notio, etiam non cssc spi-

ratum erit peculiaris notio in Filio.

Gonfirmatur primo. Quoniam ex hoc

quod innascibilitas removeat hahitum uni-

versaliorem, secus vero non esse spiraium,

nequit colligi illam priorem negationom

esse specialiorem, hanc vero universalio-

rem, quin potius oppositum colligendum

erat : siquidem carentiio spocilicantur per

habitus : et ita earentia* removentes habi-

tus universaliores erunt magis universales,

sicut e contra carentia habitus specialions

erit carentia specialior.

Confirmatur secundo. Quoniam innasci-

bilitas, ut est notio Fatris, idem est ac non

esse genitum, aut non Filius, ut ex Augus-
tino docet Angelicus Doctor quoestione

sequenti art. 4 : ergo non removet habitum,

aut formam universalissimam, scilicet, om-
nem processionem ab alio, sed tantum

speftialem modum procedondi, nempe, \<cv

generationem : ergO ex hoc capite innaecl»

bilitas non erit carentia specialior, quam
non esse spiratum : siquidom etiam heee

carentia solum removot specialem modum
procedendi, nempe, per spirationem.

§ xr.

Solutio uilim.r objcctionis

.

Hespondolur, admittondo socundam par- 70.
_

tem dilommatis, netnpe, hic fieri sormo-
°5"f

n '

nem de innascibilitnto, non ut habot ratio-

nemnega
j
tiohisabEolutae,sed ut.determinata>

ad aliqtnod (ut sic dicamus) speciale sub-

jectum, et prsesuppOnentis determinatutn

fundauuMitum, nompo, raternitatem, ut

constaf ex dictis num. 86, itatamen, quod

ly iit d''lrv,ni)iai;r, non in sensu reduplica-

tivo, sod spocilicativo, aut denotante con-

ditionem requisitam sumatur. Cretoruni

cum hoc stat dilVorontia assignata in ra-

tiotte, ot prima confinnationo D, Tlioma 1

,

scilicet,

objec-

lioni.
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71.

scilicet, innascibilitatein peculiariter deno-

tare dignitatem personalem, et esse nega-

tionem specialiorem propriam alicujus per-

sona> intellectualis : cum tamen non csse

spiratum hoc non habeat. Quia innascibili-

tas semel determinata ex se habet in recto

esse negationem specialiorem , et convo-

nire soli supposito intellectualis natura?,

seu soli personre divhne, nempePatri ; lice^

requirat per modum connotati, et funda-

menti prsesuppositi, acin obliquo importati

Paternitatem : at vero non esse spira-

ium determinatum ad Filium, et prsesuppo-

nendo Fiiiationem tanquam fundamentum
hujus negationis, non habet secundum id,

quod dicit in recto, ex se denotare dignita-

tem personalem, et esse specialem nega-

lionem determinatam ad suppositum in-

tellectuale, sed id tantum habet ratione

ejus. quo 1 dicit in obliquo, nempe funda-

menii ac subjecti, aut quasi subjecti. Et
ita, licet fundamentum praedictum concur-

rat minus principaliter ad hoc, ut carentia

illa non spirati, seu imporiata in hoc,

quod est non esse spiratum. tribuat per-

•enae divinse, v. g. Filio suum quasi eifec-

tum formalem negativum consistentem in

hoc, quod est non esse spiratum : attamen

quoad hoc, quod est denotare dignitatem

malem, etesse determinatam ad solum
suppositum natursB intcllectualis, non con-

currit pnelictum connotatum, et obli-

quuin per ino ium influentis minus princi-

paliter, ac proinde per modum puri, et

nudi aonnotati pneaupponentis aliquid in

recto, quod prineipalius iniluat, sed per

modum recti, et principalioris rationis

quoad pnedictum aut quasi ollectum deei*

EtatlO autHn hujus discriminis facile

redditur ei dictis, in prima confirmatione

>ni* di\i Tbomai numero 59 addi

Qnoniam si unrvenaliter loquamur, ea

Kola earontia babet et in recto, ac

principaiiter denotare dignitatem persona-

ndo aliqq <1 positivum pro-

priun natnra intellectc

li ionem propriam < ,ju>-

deno i intelti ba

mem un

|)r;i'(l ctam
I (lOII [; III lllli

nem,
icedendi ab

ut illa fecandum id, quo I ba -

tamen
i

dictum obliquum, sit negatio specialissima

propria suppositi natura3 intellectualis,

imo non qualiscumque, sed suppositi per-

fectissimae naturse intelloctualis, nempe di-

vina^, secus vero non esse spiratum : et

propterea ha?c posterior negatio solum ha-

bet denotare dignitatem personalem ratione

sui obliqui, et in sensu explicato.

Possuntque hcec omnia explicari duplici
T)1

79
:

exemplo, quorum primum deserviet ad ex- tratur

plicandum modum, quo innascibilitas de- ex(
?
m -

notat dignitatem personalem ; secundum
vero ad declarandum, quomodo non esse

sp{ atwn, in Filio denotet dignitatem per-

sonalem ejusdem personse Filii. Primum
igitur exemplum est generationis passivce

Filii, qua? (ut ex dictis in hoc tractatu dis-

putat. 1 constat) est valde probabile, quod
consistit in ipsa relatione Filiationis per

modum viae significatse ,: quoe quidem se-

cundum hoc munus, et conceptum expres-

sum generationis passivse ex parte solius

nostri modi concipiendi distinctum a con-
ceptu expresso, quo Filiatio refertur ad

Patrem, dicit expresse se ipsam, ut est ve-

luti via, et generatio passiva Filii, conno-
tat tamen in obliquo munus referendi jam
dictum ejusdem Filiationis, et adhuc se-

cundum priorem illum conceptum expres-

sum generationis passivae ha-bet in recto et

ratione sui distingui realiter per modum
quasi vi;e a Patre, licet hoc non competat

illi, nisi connotando illud aliud munus, quo
Fiiiatio respicit tfumdem Patrem. Ita ergo

similiter (propoitione tamen servata) phi-

losophandum est in innascibilitate quoad

effectum denotandi dignitatem personalem,

sicutin generationo passiva quoad effeetum,

sou vim, (juam habet ad hoc, ut distingua-

tnr realiter secundum preedictum mnnus
e&preeeum generationis passivee a Paterni-

tate, philoaopbatl Bumue.

Beeundum vero exemplum est potentia

generatiTai, quas licel Bub hoe conceptu

expreeao dloat in obliquo Paternitatem, ita

ul ad prsdietum eonoeptum concurrat dl-

\ ina natura in recto, et Paternltai in obli-

quo, el i><'i eonsequens eodem nnodo influat

quoad tribuendum Patrl, quod ail potena

rare Pilium : attamen ad concepturn

ejusdem, ut ei pr mil ease quld realiter dia*

iiii i Pillo, non Influit in recto, at

i

rincipalini divina nal ara . sed id babet po

tentia generativfl ratione pnBdicti eonno
I obliqui : el ideo Id iptum, quod

comparatur i i prioria efTectufl per

modum connotati, el minui prlncipaliter
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73.

Rcjilica.

Corruit

ex dictis

inlluentis, habet se respectu hujus quasi

effectus, et conceptus expressi per moduin
concurrentis principalius, et in recto. Sic

ergo (proportione et dscrimine statim ex •

plicando servatis) in carentia non spirati,

quae convenit Filio, philosophandum est.

Nam licet quoad hoc, quod est, tribuere

Filio, considerato secundum quod convenit

cum aliis rebus non spiratis, quod ipse non
sit spiratus, concurrat in recto ratione sui,

et quoad eumdem eilectum connotet Filium

sic sumptum : attamen quoad alium quasi

eflectum denotandi dignitatem personalem

Fdii, non concurrit in recto secundum id,

quod ex se habet, sed secundum id, quod
ei accrescit ex fundamento, nempe ex Fi-

liatione et rationa illius : ita ut hoc ipsum
habeat a praedicto fundamento, tanquam a

ratione principaliori, et principalius in-

iluente, et propterea non habet constituere

specialem notionem : quia ad hoc desidera-

batur, ut praedicta carentia ex se, et secun-

dum id, quod habet in recto, et non ratione

Filiationis principaliter ad id influentis,

denotaret dignitatem personalem.

Unde hinc manet soluta objectio, qme
alias non parum preineret, nempe, non
posse coha^rere inter se, quod non esse spi-

raium ex se, et secundum id, quod habet

in recto, tribuat Filio suum effectum for-

malem, et quod non connotet eumdein Fi-

liuni : ergo nec etiam poterit cohaerere cum
istis, quod ex se, ac secundum id, quod
dicit in recto. non dicat dgnitatem perso-

nalem Filii : quia quodvis rectum denotat,

et dicit suum connotaium : sicut etiam ob

hanc rationem innascibilitas habet in recto

denotare dignitatem personalcm.

Respondetur enim ex dictis, quod non
esse spiralum non connotatFilium ut talem,

potius quam aliquid aliud, nec est rectum
respectu illius determinate sumpti, potius

quam respectu alterius, nisi ut est negatio

determinata, ly ut sumpto reduplicative :

ita ut ex determinatione, quam habet a

fundamento, et ratione illius habeat post-

modum tribuere Filio ut tali, potius quam
alteri, suum quasi eiVectum negativum : et

iia pnelictum fundamentum concurrit per

modum rationis formalissimse ad determi-

nandam prsedictam negationem ad hoc, ut

habeat rationem recti in ordine ad tribuen

dum suum ollectum negativum Filio ut

tali, potius (juam alteri : ac proinde ra-

tiune hujus determinationis connotat Fi-

lium secundum rationem Filii considera-

tum, potius quam aliquid aliud,

Et ratio est. Quia cum pnedicta negatio

ex se non negetuniversalissimam rationem,

non habet ex se prsecise id, quod est pro-

prium negationis negantis praedictam ratio-

nem, nempe, quod sit propria suppositi in-

tellectualis : et ideo oportet, ut id ei aliunde

proveniat, nempe, a praedicta determina-

tione proveniente ex parte fundamenti : si-

quidern non apparet aliud, unde id ei con-

petat. Ca?terum licet innascibilitas non nisi

determinataad personam Patris,ac proinde

connotando illam, habeat denotare digni-

tatem personalem : non tamen hoc pru3cise

habet, quatenus est determinata, ly quate-

nus reduplicative, sed ad summum speciii-

cative, autper modum conditionis accepto :

et ita semel supposita hac determinatione,

ipsa ex se, et secundum id, quod ex se ha-

bet in recto, habet esse negationem spe-

cialissimam, et convenientem soli personee

Patris : ex eo quod ipsa ex se, et secun-

dum quod habet ex se in recto ex propriis

meritis, supposita tamen praedicta determi-

natione, habet, adhuc tunc, negare univer-

salissimam formam, nempe, omnem mo-
dum procedendi ab alio, ac proinde esse

specialissimam negationem denotantem

suppositum naturoe intellectualis, nempe

divinsB, eique tantummodo convenientem :

et ideo ex hoc capite potest esse peculiaris

notio prsedicti suppositi.

Adde primo, quod etsi hic liat sermo de

his negationibus determinatis ad aliquod

fundamentum, et illud pnesupponentibus :

attamen innascibilitas determinata ad ali-

quod ens reale, quodcumque illud sit, de-

notat dignitatem personalem Patris : tjuia

nullum potest esse ens reale, cui conveniat

innascibilitas, seu esse omnino improduc-

tuni, nisi Pater : nec potestfundari in ente

reali, quin fundetur in Paternitate. At non

esse spiralum determinatum ad ens reale

positivum non denotat dignitatem perso-

nalem, sed potest convenire aliis a persona

Filii. IIoc autem satis indicat, quod innas-

cibilitas habet aliquid peculiare secundum

id, quod habet in recto, ratione cujus pe-

culiariter denotet dignitatem personaiem,

quod non habet non csse spiralum : Biquidem

innascibilitas uhicumque determinetur ad

ens reale, denotat praBdictam dignitaicm

Patris eeterni; secus vero non esse spi-

raium.

Adde secundo, possc etiam aliter res-

ponderi ad hanc quintam objectionem, di-

cendo, quod a Ihuc dato carentiam spira-

tionis, ut determinatam au Filium, ly ui

sumpto
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76.

Itspon-
dttur

d ptic-

rem
conlir-

mat.

sumpto specificative tantmnmodo, deno-

tare dignitatem personalem : nihiiominus

non ob id praedicta negatio erit specialis

notio, quia non denotat dignitatern perso-

nalem aliqua speciali ratione, qua non de •

notetur per Filiationem, ut constat ex iis,

quae num. 48 diximus, ubi rationem hu-

jus reddidimus.

1 XII.

Enodalio ulriusque confirmalionis hujus

ultimx objcctionis.

Ad primam confirmationem negandum
est antecedens. Quoniam hoc ipso, quod
aliqua negatio removeat habitum universa-

liorem, debet habere oppositum praedicti

habitus : ac proinde debet esse specialis-

sima carentia. Unde rationes motus, et

peccati sunt rationes satis universales con-

tinentes sub se plures species : et nihilo-

minus esse immobile, quod importat pri-

vationem omnis motus , est unica ratio

individualis soli Deo competens : et inno-

centia, ut dicit immunitatem ab omni pec-

cato peppetrato, est unius speciei atomse.

lta ergo pari ratione, licet ratio processio-

sit generica, aut quasi generica, sub

eaque plures, et diversee in specie proces-

siones contineantur : attamen omnimoda
itio omnis processionis erit unica ratio

;alis, imo et specialiur, quam alise ne-

gationes negantes peculiares tantummodo
processiones, ut ex D. Thoma in 1 dist.

26 <j. 2 art. 3 dicebamus.

A i secundam confirmationem responde-

tur, quod innuscil) litas potest sumi, vel

pttmt est idem ac non genitus, vel non fi-

lius. ut hal et I). Thomas, et A.ugaatinusioco

citato in bac confirmatione ; vel prout est

lens ollo genere proces-

tamen, ui. aecundum utramque
mem [y non genitus determinetur ad

principium quod ad intra (ut notavit I).

nt. 1 ad 2

iii genilus hoc

ir, coo >li Patri : siqui-

pium quod ad intra

i Patrem. Hinc ta

. ii per hoc obiter tacita ob

ar] innaacibiiitatem, ut dicit

" minatum ad princi

piura quod ad ii ut dicil l am
i notio-

non v nUi, lic

odi concipiendi tantuni

primat unum munus, quod tribuit Patri,

nempe non esse genitum, attamen ex parte

rei conceptse illa ipsissima carentia, quae

prsestat hoc munus, praestat etiam quod
nulla ratione Pater procedat ab alio : et

propterea est ex parte rei concepise idem
prorsus cum carentia omnimodae processio-

nis : ideoque nequit constituere specia-

lem notionem distinctam ab innascibi-

iitate; neque e contra innascibilitas

constituit aliam notionem praeter eam,
quam constituit esse ingenitum, modo dicto.

Sicut quia, in Paternitate estidem ex parle

rei concepta^ munus referendi, et .consti-

tu/.ndi (modo infra explicando) Patrem :

idcirco hsec duo munera non constituunt

distinctas notiones, sed unam et eamdem.
Quae solutio desumitur ex D. Thoma in 78.

1 dist. 28 q. 1 art. 1 ad 4 his verbis : Di- D.Thom.

cendum, quod in hoc, quod dicitur inge?ii-

lus, removetur a Patre esse ab alio simpli-

ciler , el non solum secundum aliquem

determinatum modum. In quibus verbis lo-

quitur Angelicus Prseceptor de eo, quod ly

ingenitus ex parte rei concepta? dicit, licet

ex parte modi concipiendi, et ut exprimit

praecise hoc, quod est esse ingenitum non
removeat expresse omnem modum proce-

dendi ab alio. Hoc autem magis explicat

dicens : Quare autem nominetur per ncga-

tionem specialis processionis, scilicet gene-

rationis, potest assignari duplcx causa. Una
cst : Quia processio Spiritus Sancti secuudum
ordinem nalurx prassupponit generationcm

Filii.Et ideo, quia negato priori, removetur

jiosterius , ai remotionem generationis a

principio fonlali scquitur processionis remo-

tio pcr modum amoris. Secunda cst : Qma
per hoc, quod dicilur ingenitus, secundum
quod cst notio Palris, tollitur ontnis modus
consequendi generaiionem : hoc enim convc-

nit Patrif in quantum est prineipium gene-

ralionis, ut nulla modo generalioncm conse-

quatur, Generationem autem consequitur

aliquid secundum intellectum tripliciter. Vel

ut genitum, ut filius : vel sicut pcr gene-

rationem acceptum, ui essentia divina : vel

sicut a generato procedens, ut Spiritus Sanc-
iiih horum convenit ingenitus M-

cundum pn Hctum modum, ete, Ubi, ut

conatat, satia D. Thomaa expressit, quo-

modo -

. nilum, ut esl ootio Patria,

inclu lat negationem essendi omnino ab

alio i liquidem pei sona? di\ inai cui compe-
ne '-'

! io ioni omnibu i illi modis

debel competere omnimoda i arenl ia tol iui

: proi • "iii • ab altero ! licel prasdicta
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carentiaj ut sccundum communem modum
concipiendi concipitur, et siimificatur, sci-

licct, sub hoc munere, et nomine ingenili,

non dicatexpresso carciv.iam totius proees
sionis, sed tantum processionis per gettU-

rationcm per modum geniti.

Q.U £STIO XX XI II

De persona Palris.

PROOEMIUM

Conscquenter considerandum est de personis in spcciali. Et primo circa pcrsonam Pulris.

ARTICULUS I.

Utntm compeat Patri essc principi-m?

Infra Ad primum sic proceditur. Yidetnr, quod Patcr non
q. 30 possit dici princinium Filii, vel Spiritus Sancti. Princi-

art. 4 et pium enim, et causa idem sunt secundum Philosophiim *.

1 dist. Sed nou dicimus Patrem esse causam Filii. Ergo non
29 art. 2 debet dici, quod sit ejus prinfeipiam.

et 2. Pr:eterea, Principium dicitur respectu principiali. Si
Opu^c. igitur Pater cst principium Filii, sequitur, Filium cse

1 c. 2 et principiatum : et per conscquens esse creatum. Quod vi-

po. q. 10 detur esse erroneum.
art. i, 8 3. Prajterea, nomen principii a prioritate sumitnr.
ct 10. Sed in divinis non est prius et posterius, ut Athana-

* Ex lib. sius * dicit. Ergo in divinis non debemus uti nomine
4 Metap. principii.

lex. 3 Sed contra est, quod dicit Augustinus in 4 dc Trini-
tom. 3. tate * : Paterest principium totius Deitatis.
* In suo Rcspoudeo dicendum, quod hoc nomen principium
Symbolo niliil aliud signilicat, quam id a quo aliquid procedit.
lidei. Omne enim, a quo aliquid procedit quocumque modo,

* Lib. 4 dicimus esse princ pium, et e converso. Cum ergo Pa-
de Trin. ter sit, a quo procedit alius, sequitur, quod Pater es(

c. 20 principium.
incli- Ad primum crgo diccndum, quod Gracci utuntur iu

nando divini» indilTercnter nomine causaj, sicut et nominc
ad fin. principii. Sed Latini Doctores non utuntur nomine
tom. 3. causa:, sed solum nomine.principii. Cujus ratio est. Quia

principium communius est, .quam causa, sicut causa
communius, quam clemenliim : primus eniin terminus,

vel etiam prima pars rei dicitur principium, sed non
causa. Quanto autem aliquod nomen est communius,
tanto convcnientius assumitur in divinis, ut supra dictiiin

* Q. 13 est *
: quia nomina quanlo magis specialia sunt, tanto

art. 11. magis determinant niodum convenienfera creaturae. Unde
lioc nomcn causa vidclur miportare diversitatem sub-

stantiae, ct dcpciidentiam alicujus ab altero, quam non
jmiportat nomen principii. ln omnibus enim causa gene-
ribus semper invenitur distantia inter causam, et id, cu-

jus esi causa, secnndum aliquaa perfcctionera, aut vir-

tiiicin. Sed nomine principii utiniur etiatd iu liis, qua)

nnllam hujasmodi (liHerentiam hahet. sed solum secun-

dum i|iii'iudam ordincm, sicut cum diciinus, punctura esse
principium lineae, vcl ctiam cum dicimus, frontem fineaj

cssc principium lirieae.

Ad sccundiiin (liceiidum, quod apud Gra?C0S invenilur

de Filio, vel de Spiriiu Sancto dici, quod principienl fr.

Sed hoc non est in uso Doetorum nostrotam. Quia licet

attribuamus Patri aliquid autlioriiatis ratione principii :

nihii tamen ad subjeclioriem, vel minorationem qUocum-
quc modo pertinens attrihuimus Kilio, vel Spiritui Sancto,

* Lib. 9 ui viteiur omnis erroris qccasio, Secundum quem mo-
de Trin. diim, Hilarius dicil * ae Trihitate. Dmiantis authoritafe

inter Patcr majdr est; scd minor nou est 1'ilius, cui unum
medium es$e dqnatur.
et linem Ad tcrtium aicendum, quod licct boc noracn princi-

lib. pium, quantum ad id, a quo imponitur ad Signiflcantium,

vjdeatur a priorjtate sumptum : non tamen signiiicat
prioritatem, sed originem. Kon enim idcm est, quod si-
gmlicat nomen, ct a quo nomen imponitur, ut supra dic-
lumest*. '

Conclusio est aflirmativa.

Noialiones circa hunc articulum.

Pro hujus articuli intclligontia notan-
dum est primo, Patrom in Scripturis sacris
principii nomino insigniri, uti Joannia i ;

In principio eral Verbum, idost in Palro :

et Psalmo 109 : Tecum principium, clc.

Qiuc fosiimonia licet alias sustinoro ],n<-

sinl cxplicationes, in sonsu tamon ;i nobis
insinuato debore intollitu, allirmani I).

Thomas, Augnstinns tractatu 1 in Jolian-
nerrj el Psalmo 109 et N. Gyrillus li).. l

in Johannom cap. I ot %
} ^luresqfue alii

ex sanctis Patribns.

Socundo notandum ost. qnod licel hoc
nomon mincipium, otiam si ahsoluto su-
matur, Patri competat, ul jam diximtrs :

t.imiMi aii([uid addendnm osi. ut ei sit \m)-
priurn, scilicet, $nod si1 prmcipium F^ilii :

quia ctiam Filius principium creaturarum
in Scripturis nuncupatur. Ita Augustinus
l dc Genesi sd litteram cap. 5 et ibidem
in Imperfecto c. 3 el Interlinealis

: el ita
alii explicanl illud Genesis l : In prineipio
cryavit Deus cirhon ,t ^erram^ idesl in
Filio. Cui etitvm consentil modus ille to-
quendi Ghristi Dornini Joannis s cum
inquil

. Egc prHncipviim, qui rt loquor vobis,
ut cxpendunl Amhrosius lili. 3 de Pide
c. i el Augustinus lih. 5 de Trinitate c. L3,
Quai*c passirn a sanctis Patribus Pater
1 1 1 1 ;

u
•

1

1

,

.

: ,

(

1 1 r rjfrincipium cuui ad.Iilo, ninii-
rum |iriiici|)ium Filii. vel principium to-
tius Deitatis. lia oum appeliat Augustinus

Hb.

q. d
art. 8.

Joan. I

Psal.li

D.Thoir
Aui;us-

tin.

W. Cy-
rill.

Augud
Glossi

(ic.if-

sis 1.

Joan-
nis 8.

Ambro:

Augus
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Diony
sius.

Conc.

lib. i de Trinitate c. 20 et D. Diony.s.

c. 3 do divin. nominibus, et Concilium

Toieta- Toletanura vi et xt in qonfessione iidei.

Bnm vi q u0([ n0I1 s ic debet intelligi, quasi Pater

producat Deitatem : Deitas enim produci-

bilitatis est incapax : sed quia quidquid

ad intra communicatur, ejus communica-
tionis est fons, et origo Pater seternus,

quatenus est principium omnium persona-

Magis- riim ad intra procedentium. Sic Magister
ler - in 1 dist. -20 pnedictorum Patrum locu-

tionem exposuit. Non dissimiliter inter-

Cone. pretanda est similis alia locutio in Con-
Vormat. ci 1 i o Vormatiensi reperta. ubi Pater totius

Trinitatis appellatur principium, ubi tan-

tummodo denotatur, Patrem esse princi-

pium personarum omnium, quie ab alio

originem trahunt.

ARTICULUS II.

•i»i Iwc nomen pater sit nomen propric divina;

personx ?

Infra Ad secundum sic proeeditor. Videtnr, quod hoc no-

q. 40 men pater non sit proprie nomen divinas persona1
. Hoc

art. -2 enim nomen pater signjficat relationem. Persona autem

cor. et c*st substautia individua. Non crgo lioc nomen est pro

3 q. 60 prie nomen signiticativum persi

art. 7 -. Praeterea, generans communins est, quam patcr.

[ 4 Nam omnis pater est generans : sed non e converso. Sed
di-t. 3 ' oen commumus magis propric dicitur in divinis, ut

art. 2 'l' tom • est. E propriom nomen est personac

q. 1 ado. disina; generans, et genilor, quam paler.

ea, niliii, quod secundum metapboram dici-

arL 11. J' 1 '*- potest csse nomen propriom alicujus. Sed verbum
dieitur genitum, vel proles, ei per

ijos est verbom metapborice dicitur pa-
ter. Non ergo principinm Verbi in divinis potest proprie
dici

|

i Praeterea, omne, quod dicitur in divinis, perprius
dn itir iris. Seri leratio perprius

videturdici de freaturis, quam de I)'") verior enim ibi

videtur • aim, uiji aliquid procedit a'i alio <lis-

linctiiui. tionem tantom, sed etiam se-

eradom essenriam. Ergo nomen palris, qood a genera-
iioin: simitur n '

• i i videtur e>se propriura alicujus di\

t, qnod dieitur iu Psalm : Ipsc i n % «

•

mdom, qo a cujuslibet

I" r
• id, per fjuod illa pi

i stinguitur

.il) it ciiini de ratione hominis cst

ti IIitIij liii|us flOtniuis esi h '(•

i itur iii - 7 Metaphysica}. His
M'-t^: litur ld autem,

iiiur perx ab oranibus alii

onse Patri
• ttem.

im, i|uoil apud nos relati

i lioc nomi n palcr apud
i relalionem |><

ut quidam falso opinati

! Sllll-

i i, qood hoc ii"

i' iphnm
lleri i

l quid ^uli

•

•

sistens in natura divina : unde proprie, ct non metaplio-

rice dicitur filius et e.jus priricipiura pater.

Ad quartum dicendum, quod nomen generationis et

pat rniiatis, sicut et alia nomina, qua) proprie dicuntur
in divinis, per prius dieuntur de Deo; quam de creaturis.

quantum ad rem signtfieatamj licel non quantum ad mo-
dum signiiicandi. Unde et Apostolus "dicit ad Ephe-
sios 3 . Flecto genua mea ad patrera Domini mei Jesu
Chrisfi, ex quo omnis patemitas in ccelo et in terra nomi-
natur. Quod sic apparet. Manifestum est enim, quod ge-

neratio accipit speciem a termino, qui est forma generati,

Etquanto hic fu.-rilpropmquior; tanto verior, et perfectior

est generatio sicut generatio univoca est perfectior,

quam non univoca : nam de ratione generantis est, quod
generet sihi simile secundum formam. Unde hoc ipsum,
quod in generatione divina est eadem nuniero forma ge-

nerantis, et geniti, in rebus autem crcatis non est eadem
numero, sed specie tantum. ostendit, quod generatio, et

per consequens patcrnitas, per prius sit in Deo, quam in

ceaturis- Unde hoc ipso, quod in divinis est distinctio

geniii a generante secundum relationem tantum, ad ven-
\' '.em divinae generationis et paternitatis pertinet.

Conclusio est affirmativa.

Hoec conclusio intelligenda estde Patre,

non ut hoc nomen significat patrem res-

pectu creaturarum ad extra, juxta illud

orationis dominicrc, Pater noster, qui es in Matih.G

calis, sed de Patro ad intra respectu Filii

connaturalis et coeeterni. Quia Pater priori

modo sumptus non est quid proprium ali-

cujus person;e, sed comrauno tribus ; secus

vero postcridri raodo, secundum quem
significat de formali propnetatem consti-

tutivam et distihctivam Patris scterni.

Ni-c aecesse en'l circa hunc, et pra^ce-

dentem artieulmn jpeculiarehi disputatio-

nem excitare. Tum, quia ae his, quse in

eis tangunttir, noii paiica q. '21 diximus.

Tuin etiam, quia circa ha^c iterum infra

q. 40 sermo redibitj duni explicuerimus,

quodnam sit disiinctivum et cohstitutivum

(livinarum persoharum, ac proindc et

Patris.

AttTTCUUJS III.

Uirutu hoc nomen pater tticatur in divinu verprius,
secundum quod personaliter 'sumitur :'

Ad terlinm sic proceditnr. Vidctur, quod li ><• nonien
l dist. 9.

pater uon dicatvr iu divinis perprius
;

^ccundum ouod
personaliter sumitur. Commune euim secrjndum intellec-

iiiin esi prius proprio. Sed hoc nomcn pater, sccundum
i|'i(nl personallter sumitur, csi proprium personaj Patri.1 :

sccundum vero ijuod, sumitur es»cntialitcr, e*! communc
toii Trinitati : nam toti Trinitati dicimu . Patcr noster.

» per prius dicitur pater essentialitcr sumptum, quam
onalitcr.

8. Praeterca, in hic, quas sunl ejusdcm r.iti ni^, non
rvt |h.i iniitio |a-r prius el posterius. Scd paternitns cl

Oliatio lecundam unam rationcm » idcutur dici, Becundum
iiuod pcrsona divina esl Pater Pilii, cl scrundum quoil lots

Trinilaa csl Patcr no^tcr, vcl creaiuraj . cum secundum * *Tom,l
Basiliura, accipere -u communc crcatura: cl Kilio, Krg im'.
n"ii perpriui dicitur paler in divmis, sccundum quod mil. do
surail l

. .. 1 1

1

i , qii:iin iccundum ijuod suraitur por- Kide,

quin'
i i83 non dicnntur ci undum ra ,••

t 16
lioncm unara, non itio. sni Kilius IMI '

ratui i'ni:r iii ralionc llliatlonii, m\ tfcneralioni i, m ,.,i.

iiiliini illuil Col Q U i
i ibilis,

prim I ii pci priu i d ntur
Mi il litci surapla, qiiara c entiu

i ci iml '111 ralionein camdcm
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Sed contra est, quod aeternum prius cst tcmpor.di. Ab
aeterno autem Deus est Patet Filii : ex tempore autem
pater est creaturse. Ergo perprius dicitur paternitas in Deo
respectu Filii, quam respectn creaturae.

Respondeo dicendum, quod perprios dicitur nomen dc
illo, in i|iiii salvatur tota ratio nominis perfecte, quam de

illo, in quo salvatur secundum aliquid. Dc hoc enim di-

citur qnasi pcr similitudinem ad id, in <iuo perfectc sal-

vatur : quia omnia impcrfecta sumuntur a perfectis. Et inde

est, quod hoc nomen leo perprius dicitur de animali, in

quo tota ralio leonis salvatur, quod proprie dicitur leo,

qiiam de aliquo homine, in quo invenitur aliquid de ra-

tione lcouis," utputa audacia, vel fortitudo, vej aliquid

hujusmodi : de hoc enim pcr similitudinem dicitur. Ma-
* Q. 17 nilestum est autem ex praemissis * quod perfecta ratio

art. 2et paternitatis, et Gliationis invenitur in Deo Patre, et Deo
q. 28 Filio : quia Patrjs, et Filii una est natnra, et gloria. Sed

artic. 4. in creatura liliatio invcnitur respectu Dei, non secundum
perfectam ratioucm, cum non sit una natura creatoris, et

creaturae; sed secundum aliqualem similitudinem, quae

(juanto perfectior fuerit, lanto propinquius acceditur ad

veram filiationis rationem. Dicitur enim Deus alicujus

crealurae patcr, propter similitudinem vestigii tantum, ut-

poie irrationalium creaturarum, secundum illud Job 38 :

Quis est pluviae patcr? aut quis genuit stillas roris? Ali-

cujus vero creaturae, scilicet rationalis, sccundum simili-

tudinem imaginis, secundum iliud Deuteronomii39: Nonnc
ipse est pater tuus, qui possedit, et fecit, et creavit te?
Aliquorum vero est pater secundum similitudinem gratiac,

qui ctiam dicuntur tilii adoplivi, secundum quod ordinan-

tur ad haereditatem aeternae gloiiae permunus gratiae accep-

tum, secundum illud Romanorum 8 : Ipse spiritus reddit

testimonium spiritui nostro, quod sumus tilii Dei. Si au-

tem lilii, et lueredes. Aliquorum vero secundum similitu-

dinem gloriae, prout jam glorioc hiereditatem possident, se-

cundum illud Romanorum 5 : Gloriamur in spe gloriaj

Bliorum Dei. Sic igitur patet, quod perprius paternitas

dicitur in divinis, secundum quod importatur rcspcctus

pcrsome ad pcrsonam, quam secundum quod importatur

rcspectus Dci ad creaturam.

Ad primam ergo dicendum, quod communia absolute

dicta secundnm ordinem intcllcctus nostri sunt priora,

quam propria : quia includuntur iri intellectu propriorum,

scd non e converso : in intellectu enim pcrsona; Patris

intelligitur Dens, sed non convertitur. Scd communia,
quae important respectuin ad creaturam, per posterius di-

ciintur, quam propria, quac important respectus persona-

les : quia persona pro:edens in divinis proccdit ut prin -

cipium productionis creaiurarum. Sicut cnim vcrhum
conceplum in raente artificis per prius intelligitur proce-

dere nb artilice, quam artificiatura, quod producitur ad

similitndinem wrbi concepti in mente : ita pcr prius pro-

ccdit Filius a Patre, q-am creatura, dequa nomen lilia-

tionis dicitur, secnnduin quod aliquid participut de simili-

tuilinc Filii, vel Patris, ut patet per illud, quod dicitur

Romanorum 8 : Quos praescivit, et prsedestinavit fieri

conformcs imaginis Filii ejus.

Adscciindum dicendum, quod accipore dicitur essccom-
mune creaturac, et Filio, non secundum univocationcm,

sed scciin iiim similitudinem quamdam remotam, ratione

cujus diciturpriraogenitus creaturae : unde in authoritale

inducta subditur : Ut sit ipse priraogenitus in multis fra-

tribns : postquam dixeral, conformes Beri aliquos imagi-

nis Filii Dei. Sed Fiiius Dei naluraliter habel quoddam
gjngularc prae aliis, scilicet, habcrc per natur-ni id, quod

accipit, iil idera Basilius * dicil : ei secundura hocdicitur

unigenitu*, ut patet Joannis l : Unigenitus, qui est in sin-i

Patris, ipse nobis enanavit. Bt per hoc patet solatio ad

terlium.

* Loco
citato

in ar-

gum.

Conclusio : Pater per pi ius diciturin divinis,

secunduni quod per prtedictutn nomen ini-

portatur respectus personse ad personara,

quarn secunauni ([iiod importatur respectus

Dei ad creaturam.

1 dist. 13
art. 1

et d. 26
q. 1 arl.

1 et

Opusc.
1 c.

(J.

ARTICULUS IV.

Utrum esse ingenitum sii Patri proprium?

\ii quarlum sic prowditur. Videtur, quod e se in^eni-

tiim n on sit Patn proprium. Omnis enim proprietas ponii

aliquid iu eo, cujus esl proprietas. Sed ingenitus nihil

ponit in Patre; sed rcmovet tantum. Ergo non signifmt
proprietatem Patris.

2. Prajtcrea, ingcnitum aut dicitur privative, aut nega-
tive? si negative, lunc quidquid non est genilum, potest
dici ingenitum. Sed Spiritus Sanctus non est genitus, ne-
que etiam esscntia divina. Ergo ingenitum ctiain eis con-
venit : et sic non est proprium Patri. Si autem privative

sumatur, cum omnis privatio significet imperfecttoriem in

privato, sequitur, quod persona Patris sit imperfecta :

quod est impossibiie.

3. Praeterea, ingenitus in divinis non significat relatic-

nem : quia non dicitur relative : significat ergo subslan-
tiam. lngenitus igitur, et genitus secundum substantiam
diflerunt. Filius autem, qui cst genitus, non diflcrt a Pa-
tre secundum substantiam. Pater ergo non dcbct dici in-

genitus.

I. Praeterea, proprium e'st, quod uni soli convenit. Sed
cum sint plures ab alio procedentes in divinis, nihil vide-

tur probibere, quin ctiam sint plures ab alio non cxisten-

tes. Non igitur est proprium Patri essc in^enitum.
5. Praeterea, sicut Pater cst principium persona> .qc-

nit»3 : ita et personae procedentis. Si ergo propter opposi-
tionem, quain habet ad personam genitam, proprium Pa •

tris ponitur esse, (juod sit ingenitus : etiam proprium ejus

debet poni, (juod sit improcessibilis

.

Sed contra est, quod dicit Hilarius de Trinitate *. Est
unus ab uno, scilicct, ab ingenito genitus, proprietate vi-

delicet in unoquoque, et innascioilitatis, et originis.

Respondeo dicendum, quod s'cut in creaturis invenitur
principium primum, et pnncipium sccundum : ita in per-
sonis diviuis, in quibus non est prius, et posterius, iir c-
nitur principium non de principio, quod est Pater et prin-

cipium a prmcipio, ijuod est Filius. In rebu> autem creatis

aliquod principium primura innotescit dupliciter. Uno
quidem modo, in quantum est principium primiim, ]ier

hoc quod uabet relationem ad ea, quac ah ipso sunt. Alio
modo, in quantum e-t primum principium.per hoc quod
non est ab alio. Sic igitur et Pater innotescit quidem Pa-
lerni ate, et comraune spiratione pcr respectum ad perso-
nas ab eo procedentes. In quantum autem c:t principium
non deprincipio, innotescii perboc, quod non cst ab alio :

quod pcrtinet ad prsprietatem innascibiiitatis, quam signi •

licaf hoc nomen ingenitus.

Ad primura ergo dicendum. quod quidam dicunt, quod
innascibililas, quam significat hoc nomen ingenitus, sc-

cundum quod est proprietas Palris, non dicitur tantiim ne-

gative; sed importat, vel utrumque simul, scilicet, quoi
latera nnllo cst, et ipiod est principium aliorum; vel im-
portat iniversaleiu authoritalem, vei etiara fontalcm pleni-

tuilineni. Sed lioc non videtur verum. Quia sic innascibi-
litas non esset alia proprietas a P.iternitale, et spiratione;

sed iucludeivt cas, sicut includitur proprium in com-
mui.i : nam fontalitas, et autboritas nihil aliud signilicant

in diviuis, qiiam principium originis El ideo dicendum
esl secundum Augustinura 5 de Trinitate * quod ingenitus

negationem generationis passive importat. Dicit enim,
quod tantum valet, quod dicitur ingcmtus, quantam valet.

i|iiod dicitur non lilius. Nec propter hoc sequitur, quod
ingei itus non debeat poni propria notio Patns Quia prima
ct simplicia pcr negationes notilicantur : sicui dicimus,
punctum psse, cujus |iars non cst.

Ad secundum aicendum, qaod ingenitum, quandoque
sumitur negative tantum : et secundum Imc Hierooymus "

diiir, Spintum Sanctum esse ingenitum, id esl non ge-
nitum. Alio modo potest dici ingenitum alique modo pri-

vative; non tamen aliquam imperfeetionem importat. Multi-
pliciter enim dicitur privatio. Uno modo, quando aliquid

i) ui babet, quod natum est baberi ab alio, etiatnsi ipsum
non ^ii naiuiii babere illud, sicit si lapis dicatur res mor-
tua, quia caret vita, quam quaedam res na ao sunl babere.
Aiio modo dicitur privatio, quando aliquid bon babct, quod
n.i.iiiii esl haberi ab aliquo sui generis, sicut &\ talpa tfita-

tur caeca. Tertio modo, quando ipsum non babet, quod
natum esl habere : et hoc modo privatio imperfectiohem
iraportal Sic autem ingenitum non dieilur privativc dc
Patre, sed secundo modo : prout scilicel aliquod supposi"
tiiiu divinae naturae non esl genitum; cujus tamen naiurac

aliquod suppositum est genitum. Sed secundum hanc ra-

lionem etiam de Spiritu Sancto potesl diei ingenitum.
Undead hoc, quod sit proprium sidi Patri, oportel ulterius

in nomine ingeniti intelligere, quod convemal alicui pcr-

sonae divina . quae sil principium aMerius personac : ul sic

iutelligalur iinportare negationem in genere principii pcr-

sonaliter dictum in divinis. Vel ut inlelligatur in nomine
ingeniti, quod omnino non sit ab alio: el non solum quod

non

* Lib. 4

de Tii-

nit. non
multum
rcmote
a line

libri.

* l.ib. :>

de Tn-
nit. c. 7
in princ.

tom. S.

* Citatur

in ma-
gist.

sentent.
dist. 13

parag. f.



ARTICULUS I. 481

* Lib. 1

dc Fide
orthoil.

cay. 0.

* Lib. de
Synodis
post

medium
Hlias

per G
pag. et

est dilii-

nitio 26.

nonsitab alio per generationcm : sie euim nec Spiritui

Sancto convenit esse ingenitnm, qui est ab alio per pro-

nem, et persona subsistens : nec etiam divinse es-

scnli», de qua potest dici, quod est in Fiiio, vel in Spiritu

Sancto ab alio, scilicet a Patre.

Ad tertium dicendnm, quod secundum Damascenum *

ingenitum uno modo sigmficat idem, quod increatum : et

5ic secundum substantiam dicitnr : per boc enim diflert

snbstantia creata ub incrcata. Alio modo signilicat id, quod
non est genitnm : et sic relative dicitur eo modo, quo ne-
gatio reducitur ad genus aflirinationis, sictit non homo ad

genns substantiae, et non album ad genus qualitatis Unde,
cnm genitum in divinis relationem importet, ingenitum
etiam ad relationem pertinet. Et sic non seqnitur, quod
Pater ingenitus distinguatur a Filio gcnito secundum sub-
stantiam, sed solum secnndum relationem, in quantum
scilicet relatio Filii negatur de Patre.

Ad quartum dicendum, quod sieut in quolibet genere

oportet ponere unum principium : ita in divina natuia,

oportet ponere principium, quod non sit ab alio, quod in-

genitom dicitur. Ponere igitur duos innascibiles, est po-
nere duos Deos, et duas naturas divinas. Unde Hilarius

dicit in lib. de Synodis *
: Cum unus Deus sit, duo innas-

cibiles csse non possunt. Et boc praecipue, quia si essent

duo innascibiles, unus eorum non esset ab alio : et sic non
distinguerentur oppositione relativa. Oporteret igitur,

quod distinguerenjur diversitate naturae.

Ad quintum dicendum, quod proprietas Patris, prout
non c-st Pb alio, potius signilicatur ner remotionem nativi-

tatis Filii, quam per remotionem processionis Spiritus
Sancti. Tum, quia processio Spiritus Sancti non habet no-
raen speciale, ut supra dictum esl *. Tum, quia etiam or-
dine naturaj pnesupponit gencrationem Fiiii. Unde remoto
a Patre, quod non sit genitus, cum tamen sit principium
generationis, sequitur consequenter, quod non sit proce-
dens processione Spiritus Sancti, quia Spiritus Sanctus
non est generationis principium, sed a genito procedens.

Conclusio est affirmativa.

Girca quam nihil occurrit notandum,
suppositis illis, qua3 qua^stione praecedenti

dubio ultimo ad explicationem hujus, et

(' liarum notionum late diximus.

* Q.Vl
art. 1.

QU^STIO XXXIV
De persona Filii.

PROOEMIUM

beindt considerandum est de persona Filii. Attribuuntur autem tria nomina Fitio

,

' iilius , verbum , ct imago. Sed ratio filii ex ratione patris consideratur. Unde

reslat considerandum de vcrbo, et imagine.

iartir. 2

't t el

r. 11.

c. 1 su-

illud :

I

ARTICULUS I.

Ulrua irOwn in diiinis sil noiucn pcrsonale?

Ad prinni editur. Videtur, qood verbom in di-

\iui> non sit nomen personale. Nomina enim personalia

intur in divinis
;

ut pater et fllius. Sed verbum
dicitoi in divinis, ut Origenes di<it super

•inii esl pe i divinis.

•j. r iim Augustinum in tib. de Trini-
• ii.i iiiiii amore. Ei secundum An •

imiiiiih spirilu mliil aliud

Scrl tatio, i t in-

lialitcr dicuntti i rbum non
!rr iu di\iuis.

|uod dicatoi Si

i r^t intelligeos, el Filios

iHtelligens : iln Pa-
itos Sanctu

liter quilibel eorom dicil

iu <ii\inis, ct non

j. h ia. Scd Verbum
I ilmo 14

i

malc iu di

elalivc

i

nnllo mod

i \< rbuni iri|ili-

IIIOllll

qil.i

m, m.

in verbo exteriori inveniuntur, scilicet, vox ipsa, et sigui-
Qcatio voeis. Vox enim signiQcat intellectus conccptum
secundum Pbilosopborum in lib. I. Peiilicr. * : Et iterum,
vox ex significalione, vel imaginatione procedit, ui in lijjro

de Anima * dicitur. Vox autem. quae non esl significativa,

verbum dici non potest. Ex hoc ergo dicitur verbum vox
cxtcrioi', :|ina si.niiicat interiorcm mentis conceptum. Sic
i.itur piiino et principalitcr interior nieniis conceptus ver-
lnim dicitur. Secundario vero ipsa vox interioris conceptus
signiflcativa. T< rtio vero ipsa imaginatio vi cis verbum di-
citur. Et hos tres modos verbi ponil Damascenus * in l

iili. cap. 17 dicens, quod ve bum dicitur naturalis intel-
lectus motos, secundum quem movetur, et intellieit, ct

cogitat vclut lux, et splendor, quantum ad primum. Rursus
verbum est, quod non verbo profertur, sed in cordc pro-
nuntiatur, quantum ad tertium. !< ;rsus, ctiam verbum est
Angelus, jd ."-t nuntiusjnlelligentim, quantum ad sccun-
dum. Dicitur autem flgurative quarto raodo verbum id,

quod verbo ligniflcatur, vel efllcitur, sicul consuevimus
diccre : Hoc esl verbum, quod dixj tibi, vel quod raanda-
vil Rex, demonslrato aliquo facto, qood vcrbo bigniflcatum

1 simpliciter cnuntiantjt, vel etiam imperantis. Di-
citurautcm proprie verbum in Deo, secuiidum quod ver-
Iimim ptum intellei tus. Unde Augustinus

ni 15 de Trioitate * Quisquis potestinteliigere ver-
bum, noii lolum antcqoam sonet, verum eiiara antequam

ejui imagines i ogitatione in\olvantur, jam potesl
videro aliquara verbi illius similitudinem, de quo dictum

in pnncipio eral Verbum. Ipso autem com eptus cor-
: ii mie sua habet, quo i ;iii ilio proccd il, et a

noliti i cnlis. I 'nde verbum, Fccundura quod pro
tlicitur in i\\ in », Kignifli ni aliquid ab alio proi i

perlinel 1
1 raiionem nominum pei onalium in divi'

oo quod
|

' •!> iii i dislin uunlui ki cundura
.

iit iliiiiiin i nde oportet, qimd i

< undum quod pmpi ie in divii ai i ipilui . non
iluin.

rndum, quod \ rriani, quorum foni

31

*
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Origcnes invenitur, posucrunt Fi iura aliura a Patrc i

in dlversitate substahtiae. Qnde conati sunt, cum Filius

Dei verbum dicitur, aslruere, non essc proprie dictum : ne
sub raiione verbi prOcedentis cogeremur fateri, Piiium
Dei non csse extra subsiaiitiam Patris. JSain verbiiin intc-

rius sic a dicente proceflit, quod in ipso mahet. S6d ne-

cesse cst, si ponitur Verbum Dei metaphorice dictum,
quod ponatur verbum Dei proprie dictum. Non enim po-
test aliquid metajiborice verbum dici, nisi ratione niani-

1'estationis. Qoia vel manifestat sicui verbum, Vel est

verbo raanifcsiatuin. Si autcm est manilestatum verbo,

ojiortet poncrc veibum, quo manifestetiir. Si aofen) diciior

verbum, quia cxtcrius manifesiat ea qu;e exteniis maiiiles-

tantur, non dicuntur verba, nisi in quantum sighificant

intcriorem menlis conceptum, queui anq iis eliani per ex-

tcriora signa manifesiai. Etsi ergo verbum aliquando di-

caiur mctaphorice in divinis, tamcn oportet ponere verbum
propric dictum

;
quod personaliter dicatur.

Ad secundum dicendum, quod nibil edrum, qiue ad in-

tellcctum pcrtinent, persoiialiter dicitur in divinis, nisi

solum verbum. Solum enim vcrbum significat aliquid ab

alio emanans. ld cuim, qood intelicctus in conwpiewlo
format, cst vcrbum. Intelectus autem ijtse, secundom
quod cst per specicm iotiliigibilem ni aciu, consideralUr

absolute. Et similiter intelligerc, quod ita sc babct ad in-

tcllccium in actu, sicut essc ad ens in actu : non enim in-

telligere sigmlicat actiooem ab intelligente exeuntem, sed

in intelligente manentcm Cum ergo dicitur, quod veibum
est notitia, non accipitur notitia pro actu intellcctus cog
noscentis, vel pro aliquo cjus babitu ; sed pro eo, quud in-

tellcctus concipit cognoscemlo. Unde et Augustintfs * di-
* Lib. 7 cit, quod vcrbum cst sapientia genita. Quod nibil aliud

de Trin. est, quam ipsa conceptio sapientis : qua3 etiam pari modo
cap. 2, notitia genita dici potest. Et per cumdem modum potest

non intelligi, quod dicerc Deo sit cogiiando intueri, in quan-
longe a tum scilicet intuiiu cogitationis aivimc concipitur Verbura
princ. Dei. Cogitationis tamen noimn Dci Verbo proprie non
tora. 3. convenit Dicit enim Augustinus * 15 de Trinitate. Ita di-
* Lib. 15 citur illud Verbum Dei, utcogitalio non dicatur : nc ali-

de Trin. quid tssc quasi volubile credaturin Dco, quod non ucci-

c. 16 in piat formam, ut vcrbum sit camquc dimittrre possit, atque
princ. informiter quodararaodo volutari. Cogitatio cnim proprie

inquisitionc veritatis consistit, qurc in Deo locum non ba-

bct. Cum vero intellectus jam ad formam veritatis pcr-

tingit, nou cogitat; scd perfecte vcritatem contemplamr.

Unde Anselmus improprie accipit cogitalionem pro con-

templatione.

Ad teitium diccndum, quod sicut propric loquendo ver-

bum dicitur pcrsonalitcr in divinis, et non cssentialiter :

ita et dicerc. Unde, sicut vcrbum non est communc Patri,

ct Filio, et Spiritui Sancto : iia non est vcrum, quofl

Pater et Filius, ct Spiritus Sanctus sint unus dicens.

Undc Augustinus dicit * 1 dc Trinitate. lllo coaUerno

Verbonon singulus intelligitur in divinis. Scd dici, con-

vcnit cuilibct persoiue : dicitur cnim non solum verbum,

sed rcs, quae verbo intelligitor, vel significatur. Sic ergo

uni soli persona: in divinis convenit dici, eo modo, qoo

dicitur verbum. Eo vero raodo, quo dicitur res in verbo

intellecta, cuilibet persomc convenit dici. Patcr enim in-

telligendo se, et Filium, ct Spiritura Sancium, ct oiiin a

alia, quae ejus scientia continentur, concipitVerbum : ut

sic tota Trinitas Verbo dicatur, et etiara omiiis creatura :

sicut intellcclus lioniinis vcrbo, quod concipil intelligendo

lapidem, dicit. Anselmus vero improprie accepit dlcere

pro Intelligere. Quse tamen differunt, Nam intelligere im-

portal solam iiabitiidiiicin iotelligentis ad rem intellectam,

m qua nulla raiio originis importator; sed solom infor

raaiio quaedam in intelteetu nostro prout intellei tus noster

lit in actu |»er Ibimam rei intellect». In Deo aiilera ira-

poftat oiniiimodam idenliiatem : quia ifl Deo e-t omiiino

* Q. U i ()(,| H inlellectus, et intellectum, utsupra* osteusum est.

ariic. 2 Sed dicere imporlat principaiiter habitudinem ad verbuin

et4. conceplura. Nihil enini est aliud dicere, quam proferre

verbnm. Sed mediante verbo importal habitudinem ad rem

intellcciam, quse in verbo prolato manifcstatur inielligen'i.

Et sic sola persona, quse profert verbum, est dicens in di-

vinis : cura lamen swgula personarom sit intelligeus, et

iotellecta, el per consequens verbo dicta.

Ad quartum dicendum, quod verbum sumitar ibi liga-

rative proul significatum, vel effcctus verbi dicitur ver-

hiiiii. SlC eiiim creatura 1 dicootor lacere Verbiun Dci, iu

quantum exequuntur effectam aliquera, ad quera ordinan-

tur ex Vcibo conccpto divinx Kapientiac : sicul aliquis di-

citurfacere verbum Regis, dum facit opus, ad quod e\

verbo Hcgis instigatur.

* Lib. 7

de Tri-

nit. c. 1,

circa

jirinc.

Gonclusio . tjoc Qomen verbum, si proprie
sumatur in Jivinis, est nomen personale, et
niiilo modo essentiale.

ARTICULUS II.

Vtrum vcrbum sil proprium nomcn filiil

Ad seruodum sic proccditur. Videtur, quod vcrbum non
sitproprium nonnn Filii. Fiiiusenim estpersqoa subsis
teos in divinis. Sed verbom non significat rera subsrsten-

lem, ut in nobis patet. Ergo verbum non potest esse pru-
prium noracn per^onae Pilii.

2. Pia>terca, \eibuin jnoialione quadam proccdit a di-

cente. Si efgO Filius est proprie verbum, ndn procedil a

i atre, nisi per modom prolationis. Qood e^thaeresis Va-
lcntini, ut patet per Atigiistinum in * lib. de II.

bus.
:j. Praetprea, oranc nomen proprjum alicujus persona;

significat propnetatem aliquara cjus. Si igiiur verbum sit

proprium noinin Fili, significabit aliquam proprietatem
cjus : tt sic erunt plures proprietates m di\ inis, qiiam su-

pra enumeratm sunt.
4. Praeterea, quicumque intelligit, intelligendo concipit

verbum. Sed Filius intelligit. Ergo Filii cst aliquod ver

buni. Ft sic non est proprium Filii cst verbum.
5. Pra'teiea, lleiira». 1 dicitur dc Filio : Portaos omnia

verbo viitutis suic. Ex quo Basilios * accipii, qood Spi-
rilus Sanctus sit vcrbura Filii. Non e>t ers,ro proprium
Filii e«se verbuni.

Sed contra est, qood Auguslioos dicit * G de Trinitate :

Verbum solus Filius accijiitur.

Respondeo diccndum, quod ^cibura proprie dictum in

divinis personaliter accipitur, et cst proprium nomen per-

soiue Fihi. Significat enim quamdam emanationem intel-

lectos. Persona auiem, ijiue procedit in diviuis secundum
eraaoalionem intellectus, dicitur Filius, et bojosmodi pro-

cessio dicitur generatio, ut supra * osteusom est. Uode
reliinjuiiur, ijuod solus Filius proprie dicatur verbum in

di\inis.

Ad primuni etgo dieendum, quod io nobis non esl idem
csso, et inteUjgere. Unde illud, quod babet in nobis

intclligibilej non pertinet ad naturam nostram. Se
Deiest ipsura ejus iotelligere. Undc Verbuni Dei non est

aliquod accidens in ij>so, vcl aliquis efiectns ejus

pertioetad ipsam naturam ejos; etideu oportet, quod sit

aliquid subsistens : quia quidquid estin natnra Dci, sub-
si-tit. Et ideo Damasceuus dicit *, quod Verbuni Dei est

substantiale, ct in hypostasi eos : reliqua yero verba, sci-

licet nostra, virtoles suut animse.
Ad secundum dicenduni, quod non proptcr boc error

Valenlini esi damnatus, quia Filium dixit prolatione na-
tum, ul Arriani calumniabanlur. sicut Hilarius refeit * 6

de Triiiit ite; sed propter variura moil nn prolationis, quera

p soit, sieol patet per Augustinum ' in lib.de Iheresi-

bus.

Ad tertium dicendura, quod in nomine Vcrbi eadera

proprietas importatur, qoaj in nomine Filii. Unde dicit

Augustmus : Eo dicitur Verbum, quo Flffus. I j » > a eoim
naiiviias Filii, qiue est proprii tas personalis ejus, diversis

nominibus significator, quae Fiho attribuuntur ad expri-

inendum diversimode pevfectionem ejus. Nam, ut ostenoa-
iur connaturalis Patri, di iturFilias: ut ostendaiur coae-

lernos, dicitur splendor : ut ostendatur omnino similis,

dicilur imago : ut oslendator immateri liter genitus, dici-

lorverbum. Nonautem potuil unumnomen inveniri, j>er

quod omnia ista designarentur.
Ad qiiaituiii dicrndiim, quod eo raodo coovenit Filio

esse intelligentem, quo convenil ei esse Deum, cum in-

telligere essentialiter dicatur in divinis *, ut dictum est,

Est autem Filios Deus genitu^; non lamen [jenerans
Dciis. tjhde esl quidem intelligens, non ul producens
Verbum, sed ul Verbum procedens : prool scilieel In Deo
Verbom procedens secundnm rem oon rlifferl ab intellectu

divino , sed relatione sOla distiiigoitur a prindpio
Verbi.

\d quintum diccndum, quod cum de Filio dicitut : Por-
lans omnia verno \irtiuis sum, verbum llgurate accipitur

jiro effectu Verbi Unde * Gloss? ibi dicit, quod vrrbum
sumitur pro impcrio : m quanti m scilieel e\ effeclu virtu-

lis Verbi c>i. quod res conserventur in esse, ricul ei ef-

rectu virtutis Verbi est, quod res prodocaotar in

Quod vero Masilius iiiter|iretaiur veibtira pro Spiritu

Sancto, improprie, el Hgurate locatus est, jirout verbum
alicujus
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alicujus dici polest omnc illud, quod cst manifestativum
cjns : ut sic ea ratioue dicatur Spiritus Sanctus verbum
rilii, qnia manifestat Filium.

Conclusio esL affirmativa.

Sotaiiones circa hos duos articulos.

l. Quamvis circa duos articulos praeceden-

tes posset disputatio excitari ad exarainan-

dara utramque eorum conclusionem, nec-

non et ilia, quae circa dicere, et inteUigerc

D.Thom. divinum, et creatum D. Thomas artic. 1

hujus qujcstionis docuit : nihiiominus,

quia suppositis iliis, quae circa qusestionem

•27 disputat. 1 dubio 2 et 3 ac 4 necnon

disput. 2 per totam et maxime dubio ul-

timo ejusdem, necnon et illis, quie in l

tomo tractatu 2 disput. dubio penultimo

et ultimo diximus, satis utriusque intelli-

gentia constat : idcirco ab aliqua disputa-

tione quoad hoc in prTsenti excitanda,

abstinemus.
id- Solum autem aliqua circa utrumque ar-

prima ticulum adnotabimus, ex quibus non pa-

pro rum res haec brcviter illustrabitur. Notan-
d

ari!c

U

.

S ^um ] ?i tur m primis est ex D. Thoma in

I

- ntentiarum dist. 27 q. 2 art. 2 et de

Yeritate q. 4 art. 2 quod verbo propric

m. dicto conveniunt quatuor conditiones.

Prima est, ut sit aliquid expressum a no-

titia mentis. Secunda, quae ex pnecedenti

juitur, ut dicat relationem realem origi-

nis ad dicentem. Tertia, quod sit manifes-

'.ivum rei intellcctfr. Quarta. quod sit

objectum intellectum ad inlra. Cumque
baec omnia in divinis soli Verbo divino

competant, ut patet ex illis. quae disputat.

lUJUB tractatus diximus, consequens est,

ut hoc noinen verbum in divinis proprie

unptam sit ; sitqne nomen pro-

in Filii, quippe qui est idem formaljs-

ac verbum.

:undo notandum est, quod licct ver-

,

3 bum proprie dictum baec quatuor im
• ;"t : nihilominus verbum communiter dic«

tum l)'; . nt absolute et

Kimp!. i convenientia ; sed tantum

impliciter et duo
in 1 u iii qood, id cun-

dum : !

babeal rationem

mpto
t es-

intummodo :

.ii i habel

tu divini in-

•

unitur hoc modo cum intellectibus beato-

rum, ut ex D. Thoma tomo 1 tractatu 2

disp. 2, dubio 1 et dubio 9 et 10 diximus.

Et ratio est. Quia praedictee essentise

conveniunt duce ilke posteriores conditio-

nes simpliciter, nempe, quod per modum
objecti sit manifestativa rei intellectae et

sit objectum ad intra intellectum , quamvis
solum secundum nostrum modum conci-

piendi intelli^atur dimanare secundum haec

duo munera a se ipsa, ut habet rationcm
naturse divinae : ac proinde verbum com-
muniter dictum habet dici essentialiter.

Quao doctrina desumitur ex D. Thoma 3.

in 1 dist. 27 quaest. 2 art. 2, ubi postquam D -Tll°m.

( lixit, quod sicut amor diversLnode sump-
tus dicitur essentialiter et personaliter, ita

et verbum diversimode acceptum utroque

modo dicitur, statim reddit rationem hujus

sequentibus verbis : Cum enim verbum sit

simililuclo ipsius rci intellectx, prout est

concepta in intellectu et ordinata ad mani-
festationem, vel ad se, vel ad alierum, ista

species in divinis poiest accipi dupliciter.

Vcl secundum quod dicit id, quo aliquid

formaliter in divinis intelligitur (intellige,

tanquam objecto ad intra) el sic cum ipsa

cssentia per se inletligalur cl manifcsiriur,

ipsa rssenlia erit verbum. El sic verbum et

intcllccius ct res, cujus esl verbum, non
differunt nisi secundum ralioncm : sicut in

divinis differunt cjuo intelligitur et cjuod in-

telligitur et <juod inteUigit. Yel secundum
quod species intcliecta nominat aliquid dis-

tinctum rcatitcr ab co, cujus similitudinem

gcrit : et sic verbum dicitur personaliter ct

convcnit Filio, in cjuo manifcstatur Paier,

sicut principium manifestatur in co, quod
est a principio per modum inlellcclus proce-

dens. Sed tamefi in usu Sanctorum et com-
muniter loquentium cst, quod hoc nomen
verbum relationem realiter distinguentem

importat, elc.

Quo I etiam docuit et magis explicuit

idem Amgelicus Doctor de veritate q. 4

art 2, ubi sic inquit : Veroum inteUectus

in nobis duo habet ie sua ralione, scilicet,

quod est intellectwn tt quod est ab alio ex-
ii. Si trgo secundum \ttriusque simi

litudinem vcrbum dicatur in divinis, tunc

noh solum imporlabUur per Verbum divinum
us ralionis, ted < tiam r< i. Si autem

ium siiniiiiniinii iii alterius tantum
t

. quod tsi inlellectum : sic hoc nomen
rbum iii divinis non importabit processum

rcalem, sed rationis tantum, sicut <'• hoc

nomen inlellectum, Sed hoc non srit secun-
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dum propHam vcrbi acceplioncm : quia si

aliquid corum, qux sunt de rationc alicvjus

auferatur, jam non crit propria acceptio.

Unde si verbum jyroprie accipiatur in divi-

nis, non diciiur nisi personalitcr : si autcm
accipiatur communiler, poterit ctiam dici

esscntialiler . Sed tamen qvia nominibus

vtcndum est, plures utuntur : quia secun-

dum Philosophum usus maxime est xmulan-
dus in significationibus nominum : el quia

omncs Sancti communiter utuntur nominc
vcrbi, prout personaliter dicitur : ideo hoc

magis diccndum est qvod scilicct personalilcr

dicatvr Unde sanctum Doctorem sequun-

Capreol. tur Capreolus in 1 dist. 27 q. 2 art. 1,

Viives-'
conc l- 4> Ferrara 1 contra Gentes cap. 53,

ter. Silvester super hunc articuium , Bergo-

n,S°" niensis in tabula aurea dubio 1 160 et 1 1 61

,

JllcIl.S .
t

Nazar. Nazarius m praesenti controversia 2, et aln.

ARTICULUS III.

Ulrum in nominc verbi impcrtctur respectus ad
creaturam ?

Ad tertium sic proceditur. Videtur, quod in nomine
vcrbi non importetur respectus ad creaturam. Omne enim
nomen cormotans effectum in creatura cssentiaUler iu

divinis dicitur. Sed verbum non dicitur esscnlialiter, sed
personaUter, * ut dictum est. Ergo verbum non impor-
lat respectum ad creaturam.

'2. Pneterea, quae imporiant respocium ad crcaturas,
dicuntur dc Deo ex tempore, ut Dominus et ereator. Sed
verbum diciturdc Deo ab icterno. Ergo non importat res-
pectum ad crcaturam.

3. Praterea, vcrbum importat respectum ad id, a quo
procedit. Si ergo importat respectum ad creaturam, sc-
quitur, quod procedat a creatura.

4. Pra'terea, idea) sunt plures secundum divcrsos res-
pcctus ad creaturas. Si igitur verbum imporlat respectum
ad cr<aturas, sequitur, quod in Dco non sit unum verbum
tantum, sed plura.

5. Praeterea, si verbum importat respectum ad creatu
ram, lioc non est, nisi in quantum creaturae cognoscuntur
a Deo. Scd Dcjs non solum co^noscit entia, sed ctiam
non entia. Ergo in verbo importabitur rcspectus ad non
entia, quod videtur falsum.

Sed contra cst, quod dirit August. in * lib. 83 qmest.
quod in noinine vcrbi signilicatur non solum rcspectus
ad Patrem, sed etiam ad illa, qusc per verbum facta sunt
opcrativa potcntia.

Respondeo dicendum, quod id verbo importatur respec-
tus ad crcaturam Deus enim cognoscenuo se, cognoscil
omnem creaturam. Verbum igitarin mente conccptum est

rt-prsesentativum omnis ejus, qaod actu inlclligitur. Unde
in nobis sunt diversa verba secundum diversa, quaj intelli-

ghnus. Scd quia Deus uno actn el sc ct omoia intelligit,

unicum verbum ejus est expressivum, non solum Patris,
sed eliam crcaturarum. Et sicut Dci scicntia Dei quidem
est cognoscitiva tant.m, creaturarum antem cognosciliva,
et factiva . ita Verbum Dei ejus, quod in Deo Patre est,
<^t expressivum tantum, creaturarum vero esl expres««ivum
et operativum. Ei propter hoc dicitur io Psalmo 89 : Dixit
el facla sunl : quia importaturki verbo ratiofactiva eorom,
quae Deus laeit.

Ad primnm ergo diccndiim, quod in nomine personae
includitur etiara natura oblique. Nam persona e«t rationa-
lisnatura individua substantia. In nomine igilur persona
divinae quantum ad relationem peisonalcra non importa-
turrespectos ad crcaturam; sed importatur in eo, quod
pertinctad naluram. Nibil tamen prohibcl in quantum in-
claditur in signillcatione cjiis cssentia, quod importetur
rcspeetis ad creaturam. Sicul enim proprium est Filio,
quod si' Fibus : ita propriom est ei, quod s't genitus
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Deos, vel geiiitus creator. Et perhunc modum importa-
lur rdatioad creatorara in nommevcrbi.

Ad secundum dicendum, quod cam rclaliones conse
quantur actioncs, quacdam nomina importaot relalionera

Dei ad creaturam, quac consequitur acttonem Dci io »xte-

riorem eflectara transeanlem, si>ut creare et gubcrnare :

et talia dicunturde Deo cx tempore. Qua'd*m vero relatio

e.\t quae consequitar actioncm non transeunlctn iu exte-

riorcm effcctum, scd manentera in agcnte, ut scirc it

vcle : el talia non dicuntnrdc Dco cx tempore. Et Iifi-

jusmodi relatio ad rreaturam impoitatur in nomine verbi.

Nec cst verum, quod nomina importantia relationem Dei

ad creaturas, omnia dicantur ex lempore; s d soiailla

nomina, ijuu' important relatienem consequentcm aotio-

nem Dei extcriorem effectura transeuntem, ex tempoie
dicuntur.

Ad tertium dicendum, quod creaturae non cogooscuntur
a Dco perscientiam a creaturis accentam, ?ed per pssen-

tiam suam. Unde non oportet, quoo a oreaturfs procedat

Vcrbum, licet Yiibum sit expressivam creaturarum.

Ad quartum dicendum, quod noraen ideae principalitcr

est impositum ad signiUcandum respectum ad crcaturam.

El i:ico pluraliter dicitur in divinis, neque e t personale.

Sed nomen verbi principalitcr impositum cst ad si:rnili-

candum relationcm ad dicentera et cx consequenti ad

creaturas : in quantum Dcus intclligendo seinteligitom-
nem crcaturam. Et propter hoc in divinis est unicum tan-

tum verbum et personaliter dictora.

Ad quintum dicendum, quod co modo, qno scientia Dci

est !!ou cntium et Verbum Dei est non eniium : quia non
csl aliquid minus in Verbo Dei, quam in scienlia Dci *, ' Lib.la
ut Augustinus dicit : Sed taraen verbum est cntiiim, ut de Tri-

cxpressivum et factivum; non entium autem, ut exprcssi- nit c. \4

vum et manifestativum. partum
a prin-

Conclusio : Verbum divinum importat res- tf P-

pcctum ad id, ifuod in Deo Patre est, ut ex- toni
-
3 -

prcssivum tantum ct ad crcaturas ut expres-
sivum ct factivum-

DISPUTATIO XII.

Dc objccto, ex cujvs cognitiene Vcrbum
divinum procedU.

Quia secundum doctrinatn Angelid i.

Prieceptoris in hoc art. 3, Vorbum divinum n
Al

!

?c! "

t

dicit ordinem mantfestalivi, sive realcm,

sive rationis, tam respeciu Dei Patris et

eorum quae in il'o sunt, cum quibusque

divina essentia identificatur, quam respeetu

creaturarum, ideo intt-rpretes divi Thomse
solent in pnesenti disputationem excitarc,

an ex cognitione horum omnium, ad qute

dicit prsedictum prdinem manifesiativi
,

debeat Verbum divinum procedere? Bc

propterea nos eamdem disputationem utw

cum illis excitandam duximus.

DUBIUM I.

Utrum Verbum divinum procedal ex cogni-

tione omnium, quse sunt forjnaliter cl nc-

cessario in Uco ?

t v
>iiia in Deo formaliter et ncce.; sario re- .'.

periuntur, tum essentia divina, tum attri-

Imta, tum relationes p rsonarum et pro-

prietates earum : idoirco de omnibus istis

titulus
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titulus hujus dubii intelligendus est. Pise-

misimus autem primo loco dubium hoc

duobusaliis in hac disputatione excitandis :

quia ea, qtue sunt formaliter in Deo,

priora et principaliora sunt, et propterea

primus eis locus debebatur.

Yera Angelici Dodoris sententia.

3. Dicendum ergo est, Verbum divinum

io. proeeJere ex cognitione omnium, quae sunt
D.Thom. formaliter et necessario in Deo. Ita D.

Thomas in praesenti, ubi colligit, Verbum
in Deo esse expressivum, non s.-lum Pa-
tris, sed etiam creaturarum, quia Deus
uno actu se, et omnia inteligit. Ubi satis

_r niiicat, cogriitionem, qua Deus se intel-

Hgit, non solum quoad essentiam, et attri-

buta, sed etiam quoad personas, requiri,

et praesupponi per se ad productionem
Yerbi : quia alioqui ex cognitione horum
non posset inferri, Yerbum es<e repraesen-

tativum istorutn omnium : siquidem ex

rognitione praeaupposita ad verbum solum
colligitur verbum es.se manifestativum eo-

rum, ex quorum cognitione praedictum

verbum proeedit. Quo etiam discursu uti-

tur q. 4 de Yerit. art. i ct Quodli! eto \

q i art. 6.

•m etiam aperte docuit ait. 1 hujus

qusstionis ad 3 tiifi verbis : Eo modo, quo

da intellecta, cuilibct per-

soi enit <ii>i. Pater enim iutclligendo

,
c[ Ftlium, <i Spirilum sanclum, ct omnia

alia, quM ejus scientia conlineniur, concipit

Vcrbum ui sic loin Trinitas Vetbo dicatur,

et eliam omnis creaiura. In quibus verbis

noii solum usus est Angel cua Prrecej tor

eodem dtscursu ad os endendum, quomodo
: I .

i unctneque creaturoa habeant

ci Wrbo divino, quia nimirum hoec om-
n. ntur per eam intellectionem,

l)i pro luctionem pnc
dl Cuit,

in.cll
g I .liuin. ot Spiri

tum :m.

4. II i lendunl duo i I imon ;i

l )
i n primum habetur 2, 2

inquit : Summa

n ab <!'

i \etur >i '

1 1 imhiir pei

qua3 praesupponitur ad produciionem Yerbi,

ex quaque necessario debet procederc, non
polest, si est cognitio ejusdem ess/ntiai

prout in se ipsa, terminari ad pr*dictam
essentiam, quin terminetur ad personas :

planum erit juxta mentem Angelici Doc-
toris, quod cognitio divinse essenfue, ex

qua procedit Yerbum, dcbet esse, non so-

lum ipsius essentiie, et per consequens at-

tributorum, sed etiam omnium divinarum
personarum.

Secundum vero testimonium huic simile

l/betur 3 p. q. 3 art. 3 his verbis : Jntcl-

lcclus duplicitcr se hahel ad divina. Uno
modo, ut cognoscal Beum sicuti est : et sic

impossihile est, quod circumscribatur per

inteltecium aliquid a Dco, et quod aliud re-

maneat : quia totum, quod cst in Deo, cst

vnumi salva distinctionc personarum. Qua-
rum tamen vna tollitur suhlata alia : quia

distinguuntur solum relationihus, quas opor-

tet esse simul.

Idem etiam aperte colligitur ex eolem
Angelico DocSore in hac 1 p. q. l"2 art. 7

ad 2, et ex Nazianzeno Oratione 9, Augus-
tino suj er Psalmum 85, necnon tract. 70

in Joannem, ex Athanasio de Decretis

Nicaenae Synodi, in meJio, ex Basilio ho-

milia ad illud In principio crat Verhum
,

N. CyriTo Alexandrino in Dialogo ile Tri-

riitate libro 2 inter medium et iinem, Ful-

gentio lib. 3 ad Monymum cap. 7, et An-
selmo in Monologio c. 31.

Unde sententiam hanc tuentur Gajeta-

nus, Bannez, Zumel, Nazarius, Ripa in

hoc articulo, Suarez Jibro 9 de Trinitato

cap. 4, Arruhal in hac 1 parte disp. 124

cap. 2 et 3, Valentia in praesenti disputa-

tione 2 qucest. 8 puncto 2 Ganariensis su-

pra ;ul art. 5 q. 27, Granado in pr&3senti

tract. '.) disp. 5 scctione 5, N. Gorneje

tomo i in primam partem tract. 3 disp. 2

diil). .">.

i
II.

flaiio fundamentalis pro l>. Thomx senten*

iia ex eodem Angelico Ooctore daumpta.

Licel au em I). Thomce sententia posset 8.

ideri duplici rationo ex eodem «anctis-

mo l 'neceptorc ileprompta quam tomo I

tr icl 2 'I: p 3 a ii 1 3 usque ad n,

late proaecuti . ubl etiam lolutio

onibua adversarii

tradunt, adduximui et impugnaviniua :

A (i|

nibiloralnu quia A n ;elicu Prcceplor in Pi i repi

Angcl.
Doctor.

Nazianz.
Angust.

Atlian.

Baiilius.

N.Cy-
nll.

Fulgent.
Anselua.

&.

Cajelan.

Bannez.
Zuuiel.
Naza-
rius.

Ripa.
Suarcz.
Annlial.

Valent.

Cana
riens.

GranaiU

N. Cor
nejo.
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Raiio
funda-
rnenta-

lis.

7.

Conlir-

matur
primo.

8.

Confir-
nntur

secindo.
D.TIiom,

hoc articulo, et in aliis locis nuper citatis

optimam, eamque satis efQcacem rationom

tradidit : idcirco assertionern nostram et

Angelici Doctoris sententiam sequenti ra-

tione ex D. Thoma locis citatis depromphi

et ad hanc formam redacta suademus.

Etenim Verbum divinum procedit ox

cognitione Paterna : ergo proccdit ex co-

gnitione omnium, qua^ sunt fornialiter et

necessario in Deo. Antecedens est perspi-

cuum : et deinde sequitur ex illis, quic

dispuL I. hujus tractatus dubio 3 late duxi-

mus, ubi ostendimus, Verbum divtnum

procedere ex cognitione divina Patris, qua3

connotando Paternitatem est dictio et pro-

ductio ejusdem Verbi et ipsamet vis pro-

ductiva illius. Gonsequentia vero probatur.

Quoniam cognitio illa indivisibiliter et

necessario terminatur ad omnia praedicta,

ita ut eadem indivisibilis cognitio una et

eodem simplicissimo intuitu ad omnia haec

indispensabiliter feratur : ergo si Verbum
divinum procedit ex cognitione Paterna

,

procedet utique ex cognitione omnium
prsedictorum, quae in Deo formaliter et

necessario inveniuntur.

Coniirmatur primo ratione, quam idem
Angelicus Praeceptor innuit. Quoniam pla-

num est, Verbum. divinum, quippe quod

est intellectuaiis quaedam proles, procedere

ox cognitione divinae esseritiae, qua) pra>

supponitur ad productionem Verbi : at non
est cur non procedat ex praedicta cogni-

tione secundum omno id, ad quod talis

cognitio se extendit, nempe, secundum
quod extenditur ad cuncta, qme sunt for-

malitor et necessario in Deo : ergo proce-

difc ei. illa secundum pfsedictam ampiitudi-

nem. Major cum consequentia est aperta.

Minor vero ctiam constat. Quoniam neque

e\ parte diviiuo essentiae, neque ex parte

ipsius Verbi potost reddl ratio, propter

quam Vorbum debeat ex cognitione ali-

quorum ex his, non vcro omniuni proco-

dere : siquidem cognitio illa ex se indivi-

sibiliter ot necessario ad omnia praedicta

terminatur, quippe quae ost cognitio quid-

ditativa ct intuitiva Dei terminata ad di-

vinatn essentiam, ut est in so : et similiter

Verbum oodoin indivisiluli modo cuncta

hsec repraesentat, ergo, etc.

Conlirmatur secundo ratione desumpta
ox D. Tlioma Bupra q. 1 i art . 4 et q. 27

art. 2 ot aliis locis tomo 1 tract. 3 disp. i

n. 'i5 relatis, quae potest sub hac forma
proponi. Quoniam intelloctio, o\ ijua pro-

cedil Verbum dtvinum, debel esse intellec-

tlo illa essentialis ot primordialis, in qua
consisiit ipsa natura divina : sed haec est

cognitio terminata ad omnia, qiuo formali-

tor et necessario reperiuntur in divinis :

orgo, etc. Major videtur perspicua. Quia
Verbum divinum debet procedere ex cogni-

tione, per quam ei ex vi processionis com-
municetur divina natura : alioqui processio

ejus non esset generatio. Constat autem,
divinam naturam non posse Verbo com-
municari ex vi processionis, nisi per intel-

lectionem illam, in qua pnedicta natura

consistit : ex eo quod in proccssionibus di-

vinis, quippe perfectissime univocis, com-
municatur termino producto id ipsum,

quod habet rationem principii quo per mo-
dum actus purissimi respectu talis proces-

sionis, ut patet in procossione Spiritus

sancti, in qua ipsamet voluntas divina per

rnodum actus purissimi, seu ut est jpsa

actualis volitio, habet (modo qucest. 27

art. 2 et 4, explicato) rationem principii

quo productivi, et actualis productionis se-

cundum id, quod in recto talis productio

importat, necnon et termini per se primo
ei communicati. Et ita hoc ipso, quod
Verbo ex vi procetsionis cominunicetur

natura divina consistens in intcllicjere es-

sentiali et primordiali, oportet, ut princi-

pium quo, et generatio activa, ox qua Ver-

bum et passiva ejus generatio procedit,

sint secundum id, quod in recto impor-
tant, ipsamet natura divina, ipsumque
inlelligeH essentiale ot primordiale.

Minor vero etiam liquet. Tum, quoniam
intellectio illa primordialis, in qua diviha

natura consistit, debet osse intellectio

summe perfecta : non ossct autem slc, si

non terminaretur sahem ad ea, qiue sunt

formaliter et necessario in Deo. Tum otiaui,

quia ex eo quod inlelligere I Vi, prout cons-

tituii speciaie attributuin, nempe, scientiio

summo perfectae Lntra suam lineam, esl

perfectissimuirJ iritra praedictarn lineam,

idcirco debet terminari ad omne sobile el

ox vi illius attinguntur omnia, qiuo forma-

liter el necessarid sunt in Deo : ergo cum
iritellectio primordialis, in qua consistit

natura divina, non sit minus perfepta,

([uani attributum Bcientise, sed potius, si

considorentur secundum id quod expri-

munt, tunc intellectio essentialis et pri-

mordialis sit longe perfectior : consequens

erit, ut otiam ipsa torminotur ad onino in-

telligibile, quod necessario et formaliter

est in Deo.

§ ni.
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§ III.

Solulio Scoti, ct impugnalio illins.

Occurrit Ad hanc rationem Angelici Praeceptoris
tUb

* potest occurri ex Scoto, quod etsi inteliec-

tio Paterna ih eodem instanti reali aeterni-

tatis terminetur ad omnia proedicta : non
tamen pro omni signo rationis. Et ita in

iiio signo, in quo datur cognitio Patris. ex

qua procedit Yerburn divinum, non termi-

natur pnedicta cognitio nisi ad solam es-

sentiam.

L ?• Potestque reddi huius ratio ex doctrina

tur ejusdem ocotr. Quru nimirum m ulo signo
raiionc. nonlum Filius est productus : ex eo quod

in pra^dicto signo intelligitur Pater, ut

prior ordine originis, quam Filius : sicut in

illo signo, in quo essentia est prior prio-

ritate virtuali, sive secundum rationem,

quam Paternitas ex ea per virtualem di-

manationem dimanans, non intelligitur

paternitas ut actu dimanata. Et ideo co-mi-

tio Paterna non potest terminari ad Fi-

lium pro illo signo : ac proinde nec ad

ipsam jifrscnam Patris ut talis : siquidem
[u.t intelligi non intellecto Filio. Quo 1

in illo signo intelligitur FiliUS, quia pro

tftl i'1'oductus, potiori ratione

non intelligetur Spiritus Sanctus, cujus

I)i supponit processionem Filii.

Q . uio, proj.ortionc servata, potest

plicari ad contirmationes ex D. Thoma
adducl

m h.ic solutio non infringit virn

I). Thomse, aut confirmationem
tm quod Pater sit [>rior ordine

Spiritus Sanctus,

aut quod divina essentia sit secuodum ra-

tiooem prior, quam Paternitagj non tollit,

qnominui ,' In eodem instanti,

quo, adhuc secun-

olum, quod im-

:ii-

nihilominue Pater

no !• aliter

nctufl

i 1 1
i ntclli-

I .: iii a

I

'

|Uodammodo
i

i

quod i. P l ritum

Sanctum sit ordo realis originis, aut inter

essentiam et Paternitatem aiiquis ordo

originis, aut resultantia? secundum ratio-

nem nostram, non potest colligi
,

quod
in aliquo signo rationis in quo termine-

tur intellectio Paterna ad divinam essen-

tiam, et non ad personas , aut quod ter-

minetur ad unam, vel duas, et non ad

omnes.
Gonsequentia videtur perspicua. Ante-

cedens autem probatur. Tum, quia quod
inter divinas personas sit ordo originis,

/icut non tollitab illis, quod sint formaliter

relativae ; ita nec quod sint simul natura, et

cognitione : ac proinde nec quod in eodem
signo, in quo (adhuc secundum rationem)

intelligitur una, debeat intelligi alia : si-

(juidem haec est proprietas relativorum. Et
similiter quemadmodum quod Paternitas

dimanet secundum rationem nostrarn ab

essentia, non aufert ab ea, quod de intrin-

seco ejus conceptu sit, ut semper, et in

omni signo ih quo dimanet per dimanatio-

nem virtualem ab ea : ex eo quod divina

essentia per modum actus purissimi est

fons virtualis illius, atque adeo nunquam
inlelligitur cum fundamento in re, ut fons

pnecise in actu primo ejus, sed ut fons, a

(juo in actu secundo fmodo dicto) semper
iluit : sic pnedicta dimanatio secundum
rationem, sive virtualis non potest tollere

a pradicta Paternitate, quod per intellec-

tionem Paternam per quam attinguntur res,

prout ipsae exigunt, nequeat attingi essen-

tia divina in aliquo signo in quo secundum
rationem, quin in eo iem signo in quo at-

tingatur ipsa Paternitas. Siquidem fons

actualis, et actualiter inlluens pro omni
signo in tjito neqiiit intelligi, si prout est in

concipiatur, nisi intelligatur id, quod

actu ftuit al) illo. Maxime, (juia cum prae-

dicia Paternitaa prasexistat in Patre et sit

spcriiilis niolus, aut (|iiasi inodus divina^

eni iaB, rat one cujus ipsa habet specia-

lem modum subsistendi in se Lpsa, nequit

niiio Paterna terminari ttinc ad essen-

ii;ini,
|

p .i, (|iiui terminetur

;nl Paternitatem. Sicul cognitio A.ngelica

noq liret terminari ad essentiam propriam,

prout i'.-t, iii • |p a, in^i attingeret pro-

prium modum subsistendi, Becundum quem

'
1 1 1 1 1 1 «-11.1111 per quod preecedens proba- i§,

,i
.

<! explicatur . Quoniam
ordo o el

,
t o undum Lllum

ordo nis-

i iiiiuiin < iii) iii </"<<. atlhuc Becun
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dum rationem. Nam prioritas ordinis ori-

ginis tantum attenditur penes hoc, quod

ille, qui dicitur esse prior, sit talis condi-

tionis, ut ab illo sit alius : at prioritas in

quo, si sit realis, petit, quod unum sit sine

alio in aliquo instanti reali ; si vero sit ra-

tionis, aut in aliquo signo tantum rationis,

exigit, quod licet utrumque sit simul in

eodem instanti reali, nihilominus id, quod

dicitur esse prius in signo in quo rationis,

non debet esse necessario, et essentialiter

connexum cum eo, respectu cujus sic dici-

tur esse prius. Nam si fuerint essentialiter

connexa, ita ut de ratione unius sit, quod

alius ab eo actualiter fluat, non poterit

unum eorum esse prius alio in aliquo signo

in quo, etiam rationis, ut patet in creatu-

ris, v. g. in materia prima considerata, ut

actu causante formam : nam sccundum
istam considerationem nequit assignari

aliquod signum, in quo, adhuc secundum
rationem, sit sine forma : quia nequit in-

telligi materia, "ut actu causans formam
sine ipsa forma.

Quare, cum de conceptu quidditativo

divinac essentiae sit, ut sit fons actualissi-

mus, unde per virtualem dimanationem

iluat Paternitas : et similUcr ad concep-

tum quidditativum potentiae generativae

Patris, v. g. pertineat, quod sit ipsa ac-

tualis generatio Verbi, ex eo quod est po-

tentia generativa per modum actus puris-

simi : consequens est, ut pnedicta prioritas

ordinis originis non tollat, quominus es-

sentia divina et persona? sintomnino simul

et in codem signo in quo, adhuc secundum
rationem.

Tum dcnique, quia qusevis prioritas tan-

tum excludit simultatem ei oppositam : at

prioritas originis personarum tantum con-

sistit in hoc, quod una sit ab alia : ergo

tantum oxcludit simultatem oppositam
,

nempe, quod una non sit ab alia, non vero

quod una sit, quando est alia, duinrnodo

adliuc tunc una sit ab alia.

13. Confirmatur. Quia divinse persome et

atur" Garum processiones, non o!'Stante quod
primo. inter Lllas sit prsedictus ordo originis, men-

surautur aeternitate tanquam mensura pro-

pria earum : sicut quidquid est formaliter

et necessario in Deo, debet eadem eeterni-

tate mensurari : ergo praedictse personse et

earum processiones nequeunt in aliquo si-

gno in quo, adhuc secundum rationem, fun-

datam tamen in rebus (de qua in praesenti

loquimur) esse posteriores, quam divina

essentia, aut una, quam alia, sed omnia

Confir

haec debent esse simul in quovis ex pra

dictis signis in quo.

Patet consequentia. Tum
,

quia sicut

aeternitas, ex eo quod est duratio, qua
nulla major excogitari potest cum funda-

mento in re, extenditur ad ambiendam
omnem durationem et omnia signa illarum

•"fundata in rebus : ita id, quod mensura-
tur aeternitate tanquam propria mensura,

hoc ipsum habet ': ac proinde nulla erit

duratio, nullumque signum rationis funda-

tum in rebus, in quo non sit, aut in quo in-

telligatur non esse : alioqui inillosigno so-

lum intelligereturutpossibileetutfuturum :

et per consequens nequiretmensurari jcter-

nitate ut mensura propria, de cujus ratione

est, ut id, quod per iilam mensuratur, ha-

beat omnimodam immutabilitatem in es-

scndo, taliter ut non transeat, adiiuc se-

cundum rationem cum fundamento in re,

de futuritione in praesentialitatcm; sed

semper et in omni signo sit praesens et

existens, hoc ipso quod in aliquo signo

mensuretur aeternitatc ut propria mensura.

Tum etiam. Quia sicut id, quod est im- \\,

mensum, debet, quantum est ex se, esse

prccsens omnibus et quibuscumque locis

et indivisibilibus eorum, quovis modo cum
fundamento in re consideratis : ita quo 1

est a3ternum a)ternitate increata, tanquam
mensura propria, non potest non esse actu

praesens saltem quantum est de se, cujus

alteri reiduranti pro quavis duratione, sive

vera, sive imaginaria, et quovis signo ejus.

Siquidem duratio increata et id, quod per

illam tanquam permensuram sibi propriam

durat, non est minus inlinitum in ratione

durationis, sive rei durantis, quam immen-
sitas intra suam lineam. Et ideo, sicut

proptor rationem intinitatis in ratione im-
mensi non potest non Deus, quantum est

de Be, osso praesens omni loco et omni in-

divisibili illius : ita id. quod fuerit inlini-

tuni in ratione durationis, vel per illam

tanquam per mensuram propriam durave-

rit, debebil actu es«e praesens omni alii

durationi et durationis sii^no, aut rei in

illo duranti : et ]>er consequens nequibit

dai i aliquo siunum, iu (juo non sit presens,

aut in quo sit futurum : quia quod futu-

rum esl non potest secundum hac rationom

esse actu prasens cujus alii durationi el

durationis signo. Girca luec tamen videan-

tur illa, quae in l tomo tract. 3 dis
f
». 7 a

n. 'i9usf{iie ad num. G8 diximus, ubi plu-

res objectiones contra haec pugnantes ad-

duximus et dissolvimus.

Confirmatur
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ConQr-
matur

secundo

15.

Effu-

im.

ilitsr.

Gonfirmatur secundo. Quoniam ordo ori-

ginis, sive realis, sive virtualis, et per na-

turalem dimanaiionem iqualis est ille, qui

reperitur inter essentiam Dei, etrelationem

Faternitatis', non tollit, quominus "Verbum

debeat procedere ex cognitione comprehen-

siva divina? essentiaB : ergo nec quod in

quovis signo, in quo inteliigitur essentia,

intelligantur etiam omnes personee. Ante-
cedens patet. Quoniam prsedictus ordo non
tollit, quominus Yerbum sit perfectissi-

mum verbum omnium excogitabilium :

ergo nec quod procedat per perfectissimam

cognnionem, quae excogitari potest, nempe,
per cognitionem primordialem, et compre-
hensivam Dei. Consequentia vero satis li-

quet. Quoniam nequit dari cognitio com-
prehensiva Dei, quae non terminetur ad

omnia, quae necessario et formaliter sunt

in Deo. qualia sunt attributa et persome.

Unde 11 ili.il obest id, quod ex sententia

Scoti poterat ad hanc coniirmationem res-

ponderi, scilicet, cognitionem illam tantum

comprehensivam Dei secundum ea,

qus ini! - o ei conveniunt, et haec tan-

tum e.-se divinam essentiam, et ad sum-
mum attribnta.

Nam praeterquam quod id est satis ex

dictis pugnatam, siquidem jam ostendimus,
quud quidquid compelit Deo, debet esse in

il!o i -tiuio in (juo adhuc secundum
rationem, et insuper quod d<,> ratione Verbi

ctissimi omnium excogitabilium est,

ut procedat
,

goitioaem compreheosi-
vam. et perfectissimam inter omnes exco-

gttabilee : potesl adhuc predicta responsio

eo quod
;

si semel Deus
comprehensive attingit,quidquid in eo signo

oii intelligitur esse juxta sententiam

ntiam, oportet,

Dt atl Bcundam per intel -

leetum, et voluntatem per modum actus

puriatimi, ve re, quidquid in

ur in recto ad hoc, ut

»bil . ul ' ogno -

cnt p titionem illam comprehensivam
> j 1 1

1 fcai ia per in

'ii, nemp l um, el termiaum pro-

volaatatcn

/ii.

i

I

minetur

tam

processionis procedat intellectuali modo;
et ut imago Patris, non potest non proce-

dere ex cognitione ejusdem Patris : siqui-

dem imago alicujus intellectuali modo pro-

cedens non potest non procedere ex

cognitione ejus, cujus est imago. Et prop-

terea Patres communiter docent, quod si-

cut Spiritus sanctus, quia procedit per vo-
luntatem a Patre et Filio, habet procedere

ex amore, quo uterque ad invicem se dili-

git : ita quia Verbum procedit ex Paterna

cognitione, debet ex notitia ejusdem Patris

procedere : id enim proportio, quas inter

vramque processionem est, videtur exi-

gere. Quod si cognitio Patris tanquam ob-

jecti necessario.desideratur ad processio-

nem Filii, non pote.-t non eodem modo
desiderari cognitio Filii : cum nequeat in-

teiligi Pater, non intelKcto Filio, imo et

cognitio etiam Sp!ritus sancti, tum propter

illa, quae in 1 tomo tract. 2 disp. 7 n. 14

diximus : tum etiam propter ea
,
qua; in

hoc dubio num. sequenti dicemas.

§ I^.

Alia solutio Gabrielis Vasquez, el prior ejus

( oersio.

K.v quibus omnibus manet etiam im- 17.

pugnata alia so'utio, quam tradit Vasquez jJJjjL

loco infra referendo ad rationem D. Tlio- P. Vas-

ma3, et ejus conlirmationes, nempe, ex eis ^2,

solum probari, quod per cognitionem illam

Paternam cognoscuntur omnia prcedicta

coticomitanter, ac proinde itauthoc prove-

nial ex aliis capitibus, non vero ex hoc
pro3Ci80 capite processionis Verbi, Qaia
coguitio illa, prout terminatur ad essen-

Liam, et personas Patris, et Filii, est per

requisita ad productionem Verbi, non
autem pro.it terminatur ad personam 8pi-

ritu-i hancti : sic enim puro concomitanter

ad prasdictam processionem. Et

lii •; per impossibile Rp ritus sanctus
ii :i • sel . aut aon cognosceretur per illam

littom ni Patemam, a Ihuc daretur ge-

neratio Verbi.

i

.
dicti igii iir Bolul o ista mi I im Confutir-

i Quonirtm lioc ip o, quod Vei buoi ""'•

per 16 «'i- formaliter, et non Bolum conc »-

iii Lanlor
j

i nitione Pal r b et

1'iln lanquam objecl i cogn iti, oportet
|

juxta

n i| er d cebamus ut procedai per

u 1 1 1 1

1

1 1
1

1

•
i e )m

j

i co \\\ -

tioai ejusdem l *al 1

1

; ei Fil i etiam

debet per 8 et formalitei pi ocedei 8 1 x co
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18.

Effu-
gium.

Praeclu-

ditur.

gnitione SpiriLus sancli tanquam objecti

cogniLi. Antecedens videtur perspicuum.

Nam cum Verbum divinum (ut nunc asse-

rebamus) per se et formaliter habeat esse

verbum perfectissimum, quo nullum aliud

perfectius excogitari possit, oportet, utlioc

ipso, quod per se procedat ex cognitione

Patris et Filii tanquam objecti cogniti, ha-

beat per se procedere ex cognitiOne per-

fectissima, qua nulla perfectior valeat

excogitari, ac proinde ex cognitione com-
prehensiva eorum : siquidem cognitio non
pertingens ad hoc, ut sit eorurn comprehen-
siva, nequit esse omnium perfectissima.

Gonsequentia vero etiam liquet. Quoniam
ad comprehensivam cognitionem Patris et

Filii per se et formaliter desideratur, ut

cognoscantur quoad omnia, qua3 in ipsis

formaliter reperiuntur qualia sunt potentia

spirativa, necnon et relatio spirationis :

ergo cum hajc nequeant cognosci, non co-

gnito Spiritu sancto, sed ex vi cognitionis

illorum sequatur cognitio hujus, oportebit,

ut etiam cognitio Spiritus sancti per se et

formaliterdesidereturadproductionemFilii.

Nec obest evasio, quam adhibet idem
Vasquez ad hoc, ut vim hujus impugnatio-

nis infringat, nimirum, Verbum divinum
per se et formaliter procedere ex cognitione

comprehensiva Patris et Filii, non quan-
tum ad omnia, qua3 de ipsis cognosci pos-

sunt sed praecise quantum ad ea, quce ha-

bent rationem principii per modum objecti

respectu productionis Verbi : inter ha)c au-

tem non connumeratur potentia spirativa,

spiratio, aut Spiritus sanctus. Gseterum

cum hoc etiam stare, quod concomitanter

procedat ex cognitione comprehensiva eo-

rum quantum ad omnia alia, qua) in ipsis

formaliter reperiuntur : et per consequens

ex cognitione poLentiie spirativae, spir&tio-

nis, et Spiritus sancti.

Non igiLur hoc obest. Quoniam etsi ve-

runi sil, processionem Verbi per se et for-

maliter soluin procedere ex cognitione

cornprchensiva Dei, quoad ea, qua) pcr

liioduin objecti cogniti per sc requiruntur

ad prsBdictam processionem : falsum tamen
est, cognitionem omnium, qiue per se et

formaliter requiruntur ad comprehensio-
ncin adaequatam Dei, non feqairi etiam

per se et formalitcr ad processionem ejus-

dem Verbi; Ei ratio videtur aperta ex his,

quse in ultima conlirmatione rationis D.
Thomae dicebamus, in hunc tamcn modum
expensis. Nam Verbum divinum ex vi sua3

processionis petit, ut communicetur ei

natura Dei secundum omnia, qiiae perti-

nent ad lineam praedictae natune : alioqui

ex vi processionis non esset Filius : sicut

in humanis non posset procedere ut filius

ille, qui non peteret, ut ex vi processionis

communicarentur ipsi ea
,

qua) spectant

ad lineam essentire et natura) hominis ut

talis. Ergo etiam per se et formaliter petit,

qubd procedat ex cognitione adajquate com-

prehensiva divinie essenti&B : ergo eodem
modo exiget, quod procedat ex comprehen-

sione adaaquata Patris et Filii : ac proindo

omnium, qu;e ad divinam essentiam et ad

has personas necessario pertinent. Ha)C ul-

tima consequentia ex duabus prioribus

aperte liquet. Siquidem idem est proce-

dere ex comprehensione omnium neces-

sario pertinentium ad aliquam rem et

procedere ex cognitione adaequate compre-

hensiva ejusdem rei.

Secunda vero consequentia ex prima 19.

satis deducitur. Quoniam comprehensio

ada^quata divinaB essentia) per se et forma-

liter, ac per locum intrinsecum est com-
prehensio adrcquata personarum : et ita

quidquid petit praadictam comprehensio-

nem essentiae, exigit etiam comprehensio-

nem earumdem personarum. Prima vero

consequentia ex antecedenti aperte colli-

gitur. Quoniam inlelligere essentiale et

primordiale, in quo consistit divina natura,

debet intra suam lineam et ex vi ejusdem

esse adaequate comprehensivum divinse es-

sentia). Tum, quia pnedictum inlelligire

est intra propriam lineatti perfectissimiim

omnium excogitabilium : non esset autem

sic perfectissinium, si non esset compre-

hensivum divinae essentiie ex vi suae linefe.

Tum eLiam. Quia, ut supra innuebamus,

attributum scientia>, quod non exprimit

tanlam perfoctionein in ratione intellectio-

nis, (juantani intelligere essentiale primor-

diale, hon esset inlinitum intra suam li-

neam, nisi intia pamdem comprehenderet

divinam esscntiam, ut patet ex illis, ijua'

in [ tomo tract. 3 disp. 1 n. 81 et dispiit.

4 n.
l
l\ usque ad 27 diximus, ubi etiam

explicuimus diversum modum comprehfeh-

sionis adaequatae, quo intelligere priinor-

diale et scientilicum comprehendunt divi-

nam essentiam aiheijuate, idest, (juoad

omnia quae dicit .

Tum denique. Quia pnedictum inl<U\gere

primordiale est ejusdem omnino immate-

rialitatis cum divina essentia : e\ eo quod

est |ut sie dicamus) ipsissima Dei natura

et essentia, ut constal <>x illis qua? loco ci-

talo
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2f>.

Conlir-

matur
priioo.

tato disput. 4 num. 43 et deinceps asse-

ruimus. Constat autem, quod intelligere

conveniens in eodem gradu immaterialita-

tis cum aliquo objecto est ex vi suse linese

comprehensivum illius. Quia cum intellec-

tualitas et intelligibilitas sumantur ex im-

materialitate, ut patet ex illis, quse in eo-

dem 1 tomo et tractatu disput. 1 num. 19

et deinceps diximus, non potest non illud

inlelligere esse tantum in ratione intellec-

tionis, quantum est suum objectum

,

nempe divina essentia, in ratione objecti

intelligibilis : et per consequens non potest

non intra suam lineam esse comprehensi-
vum illius : imo nulla alia intellectio

,

adhuc divina potest esse comprehensiva
Dei, nisi includat per modum transcen-

dentis intelligere primordiale et ita conve-
niat cum eadem essentia in gradu immate-
rialitatis, ut constat ex illis, quae in tomo,
tractatu et disputatione nuper citatis a

n. 25 usque ad n. 44 diximus.

Confirmatur primo. Quoniam hoc ipso,

quod Verbum divinum ex vi suai proces-

sionis exigat communicari sibi naturam
divinam integre, seu secundum omniailla,

quaj pertinent ad conceptum et lineam
natura?, etiam exiget ex vi ejusdem pro-

onis, communicari sibi eamdem na-

turam, secundum quod habet integre ra-

tionem speciei, et objeeti intelJigibilis,

necnon et objecti intellecti : qnoniam om-
nia i.sta spectant ad lineam praxlicta) na-

tura;, ut patet ex illis, quae in eodem tomo,
tractatu et disputatione nuper cilatis num.

[uentibus diximus, necnon ex illis,

quse tractatu 2 disputatione 2 num. 65 et

70, ac 222 ac tandem tracta-

tu 'j disputatione 2 num. :>'i <
i

t sequenti-
-. Ergo etiam postulabit ex vi

ejusdem pro iis, qaod communice-
illius, quod sit repraesentati-

vum omnium, quae uunl formaliter el ne-

- in Deo ; imo <-i aliorum, qusa ad

[uatam comprehensionem ejusdem I)'-i

i<-iii totum hoc perti-

divinsa essentia?, ut babet
•i intelligib

1 etiam e

quod procedat

II terminata ad om-
it, Ut <|iii'l -

tali n,

ii omnium eorum,

Conhrmatur secundo. Quoniam nequit

Verbum ex vi sua3 processionis petere,

quod integre natura divina consistens in

intelligere primordiati, qui postulet, ut

communicetur ilii, ut sit comprehensivum
ejusdem essentiae et naturse per compre-
hensionem simpliciter talem, seu adsequa-

quatam. Quia quoties petitur ex vi alicujus

processionis, quod communicetur aliqua

natura intellectualis, petitur etiam, quod
commuhicetur vis comprehensiva illius ha-

benti talem naturam : ita quidem, ut si illa

i atura fuerit secundum sua essentialia et

pro omni statu naturaii considerataintellec-

tiva sui, tunc eodem modo communicetur
illi vis comprehensiva, ut in omnibus An-
gelis constat : si vero non pro omni statu,

sed pro aliquo fuerit eodem modo compre-
hensiva sui, ut in anima nostra cernitur,

tunc in eodem modo communicetur ipsi

vis comprehensiva sui. Et ita, cum Verbo
divino ex vi suoe processionis communice-
tur natura divina, debebit ei communicari
ex vi ejusdem processionis, ac proinde

tanquam quid petitum ab ipso, quod sit

comprehensivum adajquate ejusdem natura?

divinae : et per consequens hsec eadem
comprehensio debuit praeesse in intellectu

Paterno ad processionem Verbi, utquid pe-

titum ab ipsa : siquidem ipsum, quod ex

vi processionis communicetur Verbo, exi-

git ex vi iliius, ut praeeat in intellectu Pa-
terno, per quem Verbum producitur.

Goniirmatur tandem. Nam hoc ipso,

quod processio Spiritus sancti in ratione

impulsus et amoris sit perfectissima, debet

ei ex vi ejusdem processionis communicari
amor summe rjerfectus, (!t veluti compre-
hensivus (ut sic dieamus) divinse bonitatis

in ratione olijecti diligibilis : et ideo petit

ad sui prOcessionem, quod procedat in Pa-

tre et Filio amor ita perfectus, el eodem
modo [ut Bifc dicamus) in ratione amoris

comprehensivus divinue bonitatls. Ergo fea-

dem ratione hoc ipso, quod profcessio

Verbi Bit perfectissima in ratione proces-

sioni^ Verbi, debet »'i communicari en vi

ejusdem processionis perfectissima repres-

lentatio, <
i

t cognitio divins essentiee, et

quo3 sit adasquate comprehensiva illius, et

hoBc eadem reprajsentatio, et cognil i<» <\r -

bebit pra38upponi ad pn dem
\ erbi.

21/
Conlir-

raatur

secuntto.

22.

CoilfM'-

niatur

tertio.
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23.

Refelii-

tur

(Jcimle

eaciem

evasio.

94.

Conflr-

matur
prinio.

S

Alia et alia impugnatio ejvsdem solutionis

a Yasquez traditx.

Deinde eadem solutio Gabriolis Vasquez
potest impugnari destruendo ejus funda-

mentuni, nempe, quod si Spiritus sanctus

per impossibile non esset, aut ejus cognitio

non pra?cederet in intellectu Paterno, ni-

hilominus daretur generatio Yerbi : et ita

per se, seu per locum intrinspcum praedicta

cognitio non desideratur. Nam contra hoc
est. Quod id per se, et per locum intrinse-

cum desideratur ad processionem Verbi,

ex cujus ablatione tolleretur praedicta pro-

cessio, aut quod Verbum esset ejusdem

rationis, ac modo : at si Spiritus sanctus

per impossibile non esset, aut ejus cogni-

tio non pnecedoret in Patre, tunc saltem

Verbum non procedcret eodem modo ac

nunc : crgo, etc. Gonsequentia cum ma-
jori est perspicua.

Minor autem probatur. Tum, quia in eo

eventu non communicaretur ei cognitio

Spiritus sancti ex vi suce processionis : si-

quidem principium ejus, nempe Pater, ut

cst principium illius, non haberet praedic-

tam cognitionem, quippe non requisitam

juxta banc solutionem, ad talem processio-

nem : cum tamen nunc ei ex vi prsedictie

processionis talis cognitio communicetur :

cum quidquid habet Filius, habeat a Patre,

ut Filius cjus, ac proinde ex vi suce gene-

rationis.

Tum eliam. Quia in pnedicta hyi-otbesi

non communiraietur eidem Filio potentia

spirativa, aut ipsa relatio spiratlonis, quae

nunc ei communicatur. Nam implicante

Spirita sancto, impliearent b;cc. Sicut

etiam, si non prsesupponeretur in Patrc

cognitio istorum, quaj sine r.otitia Spiritus

sancti haberi nequit, consequens esset, ut

neque. ista communicarentur Filio ex vi

suae processionis, seu per suam processio-

nem formaliter : quandoquidem Pator non
nisi intellectuali modo haec omnia con.mu-
nicat.

Confirmatur primo. Nam vel Verbum
procedit a Patre per unam et eamdem in-

divisibilem processionem ? vel per duas

saltem virtualiter distinctas? Si primum :

ergo quidquid habet Verbum, qualia sunt,

quae modo enumeravimus, communicatur
ci ex vi illius indivis bilis processionis : et

per consequens in Patre per se requiritnr

Conlir-

niatur

cognitio pr;edictorum, ut ostensum est.

Secundum autem dici nequit. Quoniarn
alias darentur in divinis sex relationes rea-

les, nempe, quatuor ab omnihus receptae,

et alia^ dua3 fundat;e in illa altera proces-

sione virtualiter distincta, qua Verbum ite-

rum quoad aliqua sui, verbi gratia, quoad

cognitioncm Spiritus sancti, et virtutem

spirativam, aut relationem spirationis a

Patre procederet, qiiod tamen, ut constat,

est contra communem Theologorum sen -

tentiam.

Confirmatur secundo. Quoniam vel Ver-

bum habet aliquid, v. g. relationem spira-

tionis, quae non sit ei communicata a sccundo.

Patre ex viprocessionis, sed tantumconco-
mitanter; vel non? Primum dici netjuit.

Tum, quia alioqui Verbum ex vi sua3 pro-

cessionis non procederet ut persona, for-

maliter et proxime distincta ab omni alia

peisona : siquidem solum distinguitur for-

maliter et proxime per relationem spiratio-

nis, per quam eodem modo opponitur cum
Spiritu sancto. Hoc autem esset ponere

satis imperfectionis in generatione Verbi :

siquidem generatio illa, quae ex vi sua non
pertingit ad producendam rem genitam

cum sua subsistentia, sive personalitate

itaplene (ut sic dicamus) completa, quod

formaliter et proxime sit distincta a qua-

vis alia persona, vel supposito, non est ge-

neratio perfecta, nec plene suo muneri sa-

tisfacit.

Tum etiam. Quia ea, qurc communican-
tur alicui persona} concomitanter tantum-

modo, et non ex vi processionis, debent

convenire omnibus, ct singulis personis :

ct ideo nalura divina, qua' solum concomi-

tanter, sive identice communic3tur Spiritui

sancto per suam processionem, debet con-

\enire singulis personis divinis. Constat

autem, relationem spirationis activae non
convenire Spiritui sancto, sicut nec poten-

tiam spirativam ut talem : ac proinde Fjlio

non communicabitur pranlicta relatio so-

Lummodo concomitanter, sed per se, et ex

vi pcocessionis. Si autem secundum dica-

tur, nempe, Filium non habere praedictam

relationem spirationis, aut quidpiam aliud,

nisi ex vi SU83 processionis, habehimus in-

tentum. Nam, juxta so3pius dicta, cognitio

omnium, qu;e cx vi processionis communi-
cantur Verbo, debet per se, et por locum

intrinsecum praerequiri in Patre, ex eo

quod non nisi cognoscendo producit Ver-

bum : ne per intellectum producat, aut

communicct aliquid nesciendo et igno-

rando,
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rando, quid sit illud, quod producit, aut

communicat.
3G. Ultimo, et principaliter impugnatur pra>

hnpu-° dictum fundamentum solutionis tradita? a

gnatur. Vasquez. Quoniam si semel per locum in-

trinsecum non desideratur cognitio Spiri-

lus sancti acl cognitionem Verbi, nec etiam

desiderabitur cognitio Patris et ejusiem

Verbi : hoc autem dici nequit : ergo, etc.

Minor admittitur a Vasquez, et constat

etiam ex dictis. Major autem pronatur.

Quia quocl cognitio Patris extendatur ad

cognitionem Spiritus sancti., vel addit in

illa cognitione aliquid perfectionis; vel

non? Si primum : ergo eo ipso Verbum
debet procedere ex pruedicta cognitione, ut

terminata ad Spiritum sanctum : alioqui

pnedictum Verbum non procedet ut summe
perfectum : quippe non procedens ex per-

fectissima cognitione, seu (quod in idem
quoad praesens reditj ex cognitione habente

omnem modum perfectionis spectantem

ad suam lineam. Si autem secundum asse-

ratur : eatlem ratione prsedicta cognitio ut

terminatur ad Patrem, et Verbum, nihil

addet perfectionis supra se ipsam, ut ter-

minatur pra?cise ad essentiam divinam in

eadem intellectione consistentem : ergo

pneclicta intellectio, ut terminatur ad has

dua.s personas, non desiderabitur per se, et

per locum intrinsecum ad processionem

bi : quandoquidem ad istam satis est

cognitio omnibus modis perfecla, et ha;c

sine cogniiione Patris et Verbi , haberi

», Nec sat ; s erit, si dixeris, Verbum non
i !eo procedere ex cognitione Patris, et sui,

quia talis cognitio, ut terminata ad has

personas, addat, vel non addat aliquam

perfectionem ; sed quii necessario debet

procedere per modum imag n e Patris in

tellectnali mo lo productae, atque adeo de-

bebunt tam Pater, quam Filius cognosci :

jui lein imago intellectuali modo pro lucta

petit cognitionem ejus, cujus e.st imago,

ioii et ipsius imag nis.

Ji- Non itaque hoc satis erit. Quoniam si

so, <|u«j«1 est imago intellectuali I

(l<'l«-i pi e cognitio Patria et prsedictaj

imagtnis, eadem ratiooe debebit pi

pra ti. Quia

Verbum non sit illius imago, attamen

Patei debet

intari, ut haber ixionem

lanquam principium pi

: per

iinp P pirator,

non esset genitor, aut productor praBdicta^

imaginis : quia infoecunditus per volunta-

tem arguit infoecunditatem per intellecium

et fcecunditas voluntatis ab intrinseco pe-

tit fcecunditatem intellectus, propter natu-

ralem sympathiam et consonantiam intel-

lectus et voluntatis.

8 vi.

Prima opinio opposila, priinum cjus fnnda-
mentum, una cum enodatione illius.

Gontra nostram tamen (vel, ut melius 27.

dicamus, D. Thomae) sententiam duce Pri 9 r

q(oad prajsens attinet extant opiniones op-

posiUe. Prima, quam (ut colligit Gajetanus)

docuit Scotus in 1 dist. 2 q. 1 et in 1 dist. Scotus.

1 q. 1 etQuodlibet. 14est, Verbum tantum
procedereexcognitionedivinaeessentia3,non

vero excognitionepersonarum. Etlicet so-

lutio fundamentorum, quae pro se adducit,

facile ex dictis colligatur : nihilominus

majoris claritatis gratia in praesenti addu-

centur.

Probatur ergo primo. Quoniam cognitio Piimum

divina, seu intelligere primordiale Dei prius
JJJJjJi.

in quodam signo rationis terminatur ad
essentiam, deinde in alio ad personas, ac

tandem in alio ad creaturas : sed in illo

priori signo terminatur ad productionem
Verbi divini : ergo praedictum Verbum so-

lum procedit ex cognitione eorum, qiue

sunt in praedicto signo, in eoque attingun-

tur, nempe, ex cognitione solius essentioe.

Major videtur perspicua. Quoniam illud

intelligere terminaturad divinam essentiam
ratiune sui : quippe quse est objectum
formale et primarium divini intellectus,

juxta ea, qua? in 1 tomo tractatu 3 dispu-

tat. 3 num. 17 diximus : ad personas au-

tem non nisi rationc essentioe : sicut etiam
ad creaturas ideo terminatur, quia liabot

terminari ad personas : ex eo quod istffi

sunt objectum secundarium conjunctius et

intimius, quam creaturae, ut es dictis loco

nuper citato n . 34 et 35 constat. Minor
etiam constare videtur. Quoniam cum es-

gentia divina in illo priori dicat essentiam

infinitam etsumme perfectam est satis, ut

;nitio terminata ad illam in eo signo srt

product verbi infiniti el summe perfecti.

Conftrmatur primo. Quia illa cognitio Conflp-

in eo aigno, idest, proul pnecise termina-
JJjjJ"

1

tur ad 68J entiam, e 1 cognit primordialis

l tei et 111 eodem 1 t in 1 totre ; ei

111 pradicto ;no eril fa cun la el produ-
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Confir-

matur
sccundo

28.

Occurri'

lur

arga-
mento.

Ad
priorem
conlirm.

29.

Ad
secun-
dam

conlirm.

prima
soiutio.

ccns Verbum divinum. Patct conscquentia.

Quoniam cognitio primordialis et existens

in Patre est foecunda et productiva verbi

ad intra : atque adeo Verbi divini.

Gonfirmatur secundo. Quoniam ab eo,

tanquam ab objecto cognito pcr se (ut sic

dicamus) pendet processio Verbi divini, a

quo quasi pendet intellectio Paterna,

mediante qua producitur : at intcllectio Pa
terna non habet quasi pendere, nisi so-

lummodo ab esseniia divina : ergo ab ea

tantum quasi pendebit processio Verbi, ut

ab objecto cognito : ac proinde ex ejus

tantummodo cognitione procedet. Majo.r

cum utraque consequentia videtur satis

constare. Minor vero probatur. Quoniam
intcllectio Paterna terminatur ad solam di-

vinam essentiam, tanquam ad objectum

formale et adicquatum : intellectio autem
quaecumque, sicut a solo objecto primario

et adrequato per se specificatur, ita ab eo

tantummodo quasi pondet.

Respondetur ex dictis, quod etsi intelli-

gere primordiale prius prioritate a quo, et

modo alibi tacto, torminetur ad essentiam

divinam ; non tamen prius prioritate in quo

secundum durationem realem, aut secun

dum aliquod signum rationis habens funda-

mentum in re, ut num. 10 explicuimus :

ct ideo cognitio illa non potest sistere in

divina essentia, sed debent necessario ter-

minari ad essentiam, et personas. Quia ad

intellectionem comprehensivam, qualis est

pra^dictum inlclligere requisitum ad pro-

ductionem Verbi, petitur, ut terminetur ad

omnia necessaria, quae in illo signo in quo

in Deo existunt.

Ex quo ad primam confirmationem res-

pondetur, quod intelligerc prcecise termina-

tum ad essentiam, idest, terminatum prius

ad illam in aliquo signo in quo, neque est

inleltigere divinum, nec primordialo : quia

ad conceptum quidditativnm intellectionis

primordialis pcrtinet, quod non terminetur

praecise ad essentiam, idest, itaut in aliquo

signo in quo, sive reali, sive rationis cum
fundamcnto in re, percipiatur per illud es-

sentia, non perceptis personis : ex eo quod

talc intclligcre debel esse intelligcrc consti-

tuens divinam naturam, et comprohonsi-

vum. Gonstat autem cx dictis, quod huic

intelligere repugnat terminari praedicto

modo ad essentiam.

Ad socundam conlirma: ionom do-oiidum

cst quod ad hbc, ut Verbuni procedal ex

cognitionc alicujus ob.octi socun lar.i, ct

pcr consequens objcctum illud concurrat

per modum ol)jecti oogniti ad eam, non est

necesse, quod cognitio illa pendeat, aut

quasi pendeat ab eodem objecto, sed satis

erit, quod quasi pendeat a suo objecto pri-

mario, et hoc sit talis conditionis, quatenus

ab illa cognitione attingitur, quod non pos-

sit non esse ratio actualissima attingendi

objectum secundarium : quia tunc cognitio

attingens objectum primarium non potest

non extendi ad secundarium : et id, quod
procedit ex praedicta cognitione, non po-
test non ex cognitione, tam objecti prima-
rii, quam secundarii proceiiere. Quare, cum
cognitio, ex qua procedit Vorbum divinum,
quasi pendeat ab essentia divina, non qua-
litercumque, sed ut est actualis ratio attin-

gondi objectum secundarium, nempe per-

sonas, ob rationes assignatas : inde est, ut

iila cognitio debeat, tam ad essentiam divi-

nam, .quam ad personas terminari : et

quod id, quod procedit ex pncdicta cogni-

tione, procedat ex cadom, ut ad utrumque
terminatur.

Vel secundo potest rcsponderi, sive ma- Secunda

gis explicari hoc ipsum dicendo, quod ad solutlo«

hoc, ut ex cognitionc alicujus objocti pro-
cedat Verbum, satis est, quod objoclum il-

lud, vel sit primarium, a quo proinde prae-

dicta cognitao quasi dependeat, vel quod sit

olnoctum secundarium indispensabilitor

nexum cum primario. Gonstat autem,
quod personse saltem sunt objectum secun-

darium intcllcctionis essentialis connexa'

necessario cum divina essentia, ut est ob-

jectum primarium. Quia, ut stcpius dixi-

mus, repugnat, essentiam divinam attingi

(juidditative, et prout est in se, ct quod
non atttngantur personalitates, in quibus
subsistit. Et multo magis repugnat, attingi

comprehensive pfaedictam essentiam, his

non attactis : et per consequens cst inter

essentiam, et personas indispensabilis ne-

xus in ratione objecti primarii, ot secunda-

rii respectu divinae intolloctionis. Circa

haac lamon videantur illa, qua- in I tomo
tract. 2 disp. 7 n. 21 diximus.

§ VII.

Aliud fundamcntum cjusdcm prim.v senten-

//',v, ct duplex solulio ab aliquibus tradita.

Becundum fumlamcntum ojuslom scn- 30.

tentiae est. Quoniam personae divinaB in 00 Secan^
,. . ,, dum

primo signo, m tjuo divma lntollectio ter- argu-

minatur ad ossontiam. n<>c possunt cognosci mentuJ

per cognitioncm abstractivam , ncque per

intuitivam :
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31.

rum

inLuitivam : ergo per nullam. Gonsequen-
tia videtur legitima. Quia omnis eognitio

debet esse, vel abstractiva, vel intuitiva :

ex eo quod debet terminari ad rem, vel ut

abstrahentem ab existentia, vel ut haben-

tem illam : et si priori modo terminetur ad

eam, est notitia abstractiva; si vero poste-

riori, est intuitiva.

Anteced^ns autem quoad primam par-

tem constare videtur. Quandoquidem co-

gnitio al stractiva in Deo est cognitio sim-

plicis intelligentiae , et hsec tantum
terminatur ad creaturas : ex eo quod hae

soiummo !o possunt abstrahere ab existen-

tia, non vero illa, quae sunt formaliter in

Deo, qualia sunt persono?, quae, hoc ipso

quod sint Deus, nequeunt abstrahere ab

existentia : quia de ratione ejus, quod est

Deus, debet esse, quod sit sua existentia.

Quoad secundam vero partem idem antece-

dens probatur. Quoniam alioqui praedictae

persome v. g. Filius supponeretur, et non
supponeretur productus ad talem cognitio-

nem. Supponeretur quidem productus :

quiaid, quod attingitur per notitiam intui-

tivam in aliquo signo, debct esse in eodem
tens : et id. quod estexistens, proesup-

ponit productionem sui. Non supponeretur

antem productus : nam cum producatur

per lllani cognitionem, et talis cognitio sit

prior origine, quam processio, seu produc-

tio
i

lilii, consequens est, quod non
pnesupponatur productus.

Ad hoc argumentum facile, et breviter

•L uccurri ex dictis in hocdubio. Nihi-

lominus. quia ei variae solutiones adhiben-

tur, et ex impugnationibus earum magis
o hujus dubii ex D. Thoma adducta

etacidabitur, placuit prius has solutioncs

et impugnare, ac dein le veram
onem doductam ex illis, quffi

- breviter tradere.

lv : . i _• tur solutio, qua aliqui huic ar-

gumento occurrunt, est, personas divinas

in eo primo signo, quo divinum intelh

terminatur ad essentiam, c per no-

. : neque hoc esse in

iia licet in aliqno instanti

istentia denotel

: non
I pro aliquo signo ration

tia, duiii-

ili debeaj illam

quod iu

i

tenl quid ii!-

1

1

Gaeterum lucc solutio non parum cftica- impu-

citer potest impugnari ratione, quam insi- ? lialur -

nuat D. Thomas locis citatis tomo 1 hujus D.Thom.

nostri Gursus Theologici tractatu 3 disput

8 num. 100, quas potest ad hanc formam
reduci. Quoniam quod intellectio aliqua

terminetur ad aliquod objectum per intei-

lectionem abstractivam, dicit aliquam im-
perfectionem, vel in ipso intelligente, vel

in objecto intellecto : at in intellectione illa

primordiali, per quam procedit Yerbum di-

vinum
,
qua?que terminatur ad essentiam

divinam et personas, nuila potest inveniri

imperfectio, vel in prsedicta intcliectione,

ve/ in essentia divina, aut personis divinis

tiLic intellectis : ergo nequit pnedicta in-

tellectio terminari ad aliquod ex istis ob-

jectis per notit ;am abstractivam. Minor et

consequentia sunt satis perspiciue.

Major probatur, et explicatur. Nam ad 35.

cognitionem abstractivam requiritur, quod
terminetur ad aliquod objectum, non prout

praesens in eadem duratione, in qua est

cognitio; sed, vel ut possibile, vel ut futu-

rum pro aliquo instanti reali ; vel saltem

ut fulurum pro aliijiio signo raLionis, cum
fundamenlo lamen in re. Hoc autem po-

test ortum ducere vel ex defectu luminis

intellectus, aut intellectionis : ex eo quod
licet objecLum siL proiscns in eadem dura-

tione cum eo, nihilominus ipsc non habet

sutiic'enLem vim, ;mL illa cogniLio non cst

sufticientis virtutis ad attingendum ipsum,

prout in se est, seu ut est actu existens :

vel ex defectu ipsius objecti, quia nimirum
prapdictum oltjectum in illo instanti, iu (juo

est cognitio, est tantum possibile, aut tan-

tummodo fuLurum : auL tandcm licetin illo

iustanti reali sit existens, nihilominus in

il'o signo in guo rationis cum fundamento
in re nondum est existens, qua ratione co-

gnitio creaiurarum prsecise poshbilium i'n

Deo est abstractiva : quialicet dxparte lu-

ininis intellectus divini non proveniat,

qupd cognitio illa non sit intuitiya, attamen

objectum illud, ut prcecise esl possibile,

non esl capax praedicta? notitiae, es eo quod

non estsecundum istam rationem existens.

Minor vero constat. <,>uia cognitjo illa 88.

primordialia nequit c\ defectu luminis, aul

defectu sui hon terminari ad objoctnm
illud, nempe, ad essentiam, et pei ona . ut

itia, «-I. prout in -<• sunt, ul ex lenni-

hi }| ii
. Nequ i defectu objectl

.

me divince essenticp,

quod it mi.i exi jtenl ia non minus quara

qui el Bimiliter cura sit i\r
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raatur.

34.

Secund
solulio.

conceptu personarum, quod sint personse

subsistentes in natura divina, oportet, ut

semper, et in omni signo in quo includant

id, quod cst essentiale Deitati, nempe,
quod in omni signo in quo sint suum cxis-

tere. Maxime, quia id, quod concipitur in

aliquo signo in quo rationis cum funda-

mento in re sub non esse existentia), con-

cipitur cum eodem fundamento quodam-
modo sub nihilitate : hoc autem non parum
indicat imperfectionis. Sicut etiam id, quod

concipitur cum fundamento in re in aliquo

signo in quo rationis sine suo esse, nequit

mensurari icternitate, ut propria illius

mensura, propter rationem n. 10 traditam:

id autem, quod nequit mensurari aeterni-

tate, ut mensura propria, non parum im-

perfectionis dicit, nec est omnino immuta-
bile, ita ut cum fundamento in re nequeat

concipi, ut transiens de futuro in prsesens :

quod etiam satis imperfectionis innuit.

Confirmatur. Quoniam intellectio illa

primordialis, per quam producitur Verbum,
non potest non esse intuitiva Deitatis :

crgo nec poterit non esse intuitiva perso-

narum. 4ntecedens videtur perspicuum.

Quoniam cum Deitas in illo signo priori,

in quo est praedicta intellectio primordialis,

sit existens, et sufficienter unita divino in-

tellectui a.l hoc, ut constituat ipsum in

actu in ordine ad videndam ipsam, ut est

existens, nequibit intellectio illa divinae

essentiae non terminari ad eamdem ut exis-

tentem : et per consequens talis intellectio,

ut ad ipsam terminata, erit intuitiva. Gon-

sequentia vero probatur. Quoniam hoc ipso,

quod illa intellectio, ut terminata ad essen-

tiani, debeat esse intuitiva, oportet, ut se-

cundum hanc rationem terminetur ad eam-

dcm essentiam,prout est in se ipsa, et per

consequens
,

quod terminetur ad illam,

prout cst in tribus personalitatibus : siqui-

dem essentia, prout est in se ipsa, dicit es-

sentiam, prout subsistit in suis propriis

personalitatibus : et videri, prout est in se

ipsa, dicit, illam videri, prout sic subsistit.

Sicut si Petrus v. g. videatur intuitive,

prout est in se inso, nequit sic videri, nisi

videatur, ut subsistens per suam propriam

personalitatem : et si peteret tres persona-

litates, in quibus simul subsisteret, nequi

ret videri, prout est in se ipso, nisi vidore-

tur, ut in praedictis personalitatibus.

Sccunda solutio, quaj huic secundo fun-

damcnto pro sententia Scoti adducto adhi-

betur, est, quod revera divinse personse

cognoscuntur tunc intuitive. Quia licet in

Rejicti

t r.

illo signo rationis non sint : nihilominus
in eodem signo sunt omnino determinatae

ad existendum cum omnibus condit onibus
existentia; : et propterea in illo eodem signo

attinguntur j er notitiam intuilivam. Ratio
autem, ob quam in illo signo sunt determi-

nata) ad existendum, est : Quia illa cogni-

tio in illo eodem signo est actualis pro-

ductio et expressio Verbi : hoc autem ipso,

quod detur actualis productio et exprcssio

proedicta, jam intelligitur poni omnimoda
determinatio ad Verbum, et ea posita, po-

nitur etiam radicalis determinatio al esse

Spiritus sancti.

Caeterum luec solutio etiam displicet :

non quidem in hoc, quod dicit, nempe,
pra:dictam notitiam esse intuitivam ; sed in

ratione, quam reddit ad hoc, ut sit intui-

tiva. Quoniam ad notitiam intuitivam plane

requiritur, quod terminetur ad rem, ut est

extra suas causas, atque adeo ut est exis-

tens in se ipsa : ergo hon suflicit, quod
terminetur ad eamdem, ut habet esse in de-

terminatione suarum (ut sic dicamus) cau-

sarum, aut quasi causarum. Paiet conse

quentia. Tum, quia quod habet cssc in

determinatione suarum quasi causarum,

non habet esse in se, neque extra causas,

sed habet esse prsecise in illis. Tum etiam,

quia ad notitiam intuitivam non suflicit

terminari ad futurum ea formalissima ra-

tionc, qua est futurum : siquidem sub hoc
formalissimo conceptu praescindit ab exis-

tentia. Constat autem, in idem redire, quo 1

aliquid tantum habeat esse in determina-

tione suarum causarum, et quod praecise

habeat essc futurum.

Coniirmatur. Quoniam cognitio, qua As- 35.

trologus attingit eclipsim futuram in deter- ConfiM

mmationc suarum causarum , est (juxta primo.

communem Philosophorum sententiam)

abstractiva : ex eo quod terminatur ad pwe-

dictam eclipsim, ut futuram, ac proinde ut

abstrahentem ab existenta : cvjo eadem
ratione si in illo signo attinguntur personae

divinse per illam intellectionem, non prout

in se ipsis sunt, sed in determinationo Mia-

rum quasi causarum, attingentur prae

ut futurae : et ita non attingentur [>er noti-

tiam intuitivam, scd abstractivam

.

Confirmatur secundo. Nam eisi persome Coniir-

divime, v. 2. Verbum, in illo eodcm ins- ^ at « r
f

.. V , . , . sccundo.
tanti reali stt existons, et m altero signo in

quo rationis (juxta hunc dicendi modum)
statim subsequendo, et eodem instanti

mensurato intelligatur existens : attamen

si prsecise consideretur, ut prseit seipsuna,

ut
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ut habet esse in dicto signo sequenti, tunc

convenit ei diversus status, ac dum est in

sequenti signo : ergo cum ista diversitas

desumatur ex eo, quod in uno abstrahit ab

existentia, nempe in primo, et io altero

eam dicit. scilicet in secundo, et hu3 sint

proprise rationes objectivaB notitiae intui-

tiv* et abstractivae, ut communiter Phi-

losophi docent, oportet, ut in primo signo,

in quo est determinatum ad essendum, et

nondum est, non debeat cognosci intuitive,

sed abstractive.

§ VIII.

Duptex fi.Hri piwcedentis argumenti responsio

adducitur, et rrjicitur. .

3c. Tertia solutio, quae eidem argumento

sofatio traditur, es£ notitiam illam, ex qua proce-

dit Yerbum . esse quidem intuitivam :

quia. ut in sequenti signo intelligitur esse

terminata, attingit objectnm ut existens.

Nam cognitio illa terminatur per Verbum
productum, et ut intelligitur terminata

Verbo producto, intelligitur Verbum esse

isteDs : et sic poterit esse intuitiva.

fcejici- Verum haec solutio non evacual vim
,ur

argumenti. Quoniam etsi ex ea salvetur,

prsedictam intellectionem, ut es! terminata

iu posteriori sigoo per Verbum produo
tuni, habere intuitivam respectii

V l«i : noo tamen quod in illo sigoo, in

<|iim attingitur idem Verbum, ni est pro-

ducibile et dod productum, sii intuitiva,

i quod in prcedieto signo, in quo intel-

ligitur esse terminata Verbo, sil intuitiva

Spiritus sancti ; sed aecessario debel in

tstis Kignifi esse abstractiva : ac proinde

debenl juxta eam admitti in suo objecto

1 1 1 ;i • imperfectiones, quas n. ''<'' diximug

debere csse tn objecto cognitionh abstrac-

liVffl Dei :
l''.

A itccedene \ idel ur perspicuum. Quia

juxta solutionem hanc admittuntur diversa

'!.i iii quo rat ionis, in quorum aliquo,

aliquibui iutelligatur, Verbum,
S|.iriiinn ganctura noD •--•• productum,

producibili pc m illi-, in qui-

btiM prasdicta coguitio uon intollii

io producto : ;ii ille signo,

|UO ftttii . i \ ei biitii iii prodticibilc

iimii inteliigitur terminata Verbo productu :

n iioii iotolligetur Verlniui

in (•(, ncqitibil iutuitive

ii ipn.i iii '.iii

plligitur tcrmii \ rbo |n*oducto,

ii. III.

non intelligitur productus Spiritus sanctus,

sed in eo signo intelligitur Verbum prius

ordine originis, quam Spiritus sanctus et

iste posterior origine Verbo, et ista priori-

tas arguit, juxta hunc dicendi modum,
signum rationis, in quo unum intelligitur

esse sine alio : idcirco in illo eodem signo,

etiam dum proedicta intellectio intelligitur

esse terminata per Verbum productum,
non erit intuitiva pro illo signo Spiritus

sancti, sed solum abstractiva : quippe

cum pro illo signo Spiritus sanctus abs-

trahat ab existentia.

Deinde contra eamdem solutionem ur- 37.

gt t. Quod etsi illa intellectio primordialis, ^^
ut est dictio et productio Verbi divini, tur.

non intelligatur esse terminata, nisi intel-

ligatur terminari per Verbum productum :

attamen, ut est contemplatio sui objecti,

seu secundum quod dicit illam intellec-

tionem ut constitutivam naturse Dei, non
eget Verbo, ut intelligatur esse terminata,

sed intelligitur terminata per divinam
essentiam, ut est objectum intellectum per

illam, et unitur cum divino intellectu, non
solum in ratione objecti, et speciei intelli-

gibilis, sed etiam in rationc objecti inteb-

lecti : ergo in eo signo non erit unde,
ciiam sit terminata, sit juxta hunc dicendi

modum intuitiva personae Verbi. Gonse-
quentia patet. Quia adhuc dum intelligitur

terminata*, nondum Verbum in eo signo

esl productum : el per consequens neque
existens, noc potens terminare notitiam

intuitivam.

Antecedens autem probatur ex discri-

uiiiic. f[uod intercedil inter intellectionem

creatam et increatam : quod illa producit

verbum ex indigentia : quia nimirum in-

digel eo, ul termino, et objectd intrinseco,

iu quo contempletur objectum, quodque
reddat el constitual objectum iu wseintel-
lect i :

<

•
1 1 1 1

1
taincu di\ iua el inereata intel-

lectio unn producat illud ex indigentia,

sed <
i x foecunditate : et ita intelligitur esae

terminata . ul esl contemplal io object i, ra-

i ionc Bui, ot uod rat Loue persontc \' <
*
!•

I » i

.

Bicut et proptor hanc rationem Verbum
ikiii habel . ul <li\ inara essent iam reddal et

constitual intellectam ; sed i|>sa per se uni-

i nr in rat i<'iK- objecti intellect i. Quai om>
ni.i in l iiiiiin tracl . I di p. 2 dub. 9 ol l o

l.ii iu dixim

QuarU olu t io
, q uiu cidcni argumento

to adducto i radil ui est, pi oedii tom Q u
fj*

a

il ioiiem . ox qua procedil Verbum
quidem abi olute et in re ipi o intui*

r< pon-
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tur.
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matur.

i ivam. Quia cqgnitionem esse in1 uitivam,

\cl abstractivam, non sunl coqditiones no-
iili;r. ul produccnlis verhum. El ideo

Vcrbum iiou procedere es ilia cognitione,

ut BSt intuitiva, ant abstractiva. Potest-

que hoc explieari exemplo actus scientifici,

ui intensi, vcl ut producentis habitum
scientiae. Quia etsi pnedicius actus deheal

esse absolute, ct in re ipsa vel intuitivus.

vel alisiraetivus : allamcu, ut est intensus,

aut ul est productio babitus, ncquc cst no-

liii.i inluitiva, neque abstractiva. Bio erga
iu pnescnti respectu illius cegnitionis

qua proccdit Verbum, diccndum csl. Quia
illa, sccmulum quod ex illa passive prooe-

dit Ycr])um, considcratur, ut est produc-

tio ; sicut actus scicntificus, ut cx illo pro-

cedit babitus, concipitur, ut produccns
illum.

Scd nequc faaee solutio placet. Quia nou
inquirimus, ncc diflicullas argumenti pro-

cedit, an illa cognitio, ct inielligere, ut

praecise cxprimit asse produetionem Verbi,

exprimat rationem notiti;c intuitivae, vel

abstractiva 1

, scd an illamet productio, qua-

tenus dicit, vel involvit cognitionom, et

perceptionem obiecti intcllccti, extendaiur

ad Spiritum sanctum, et ad Verhum per

notitiam intuitivam, vel abstractivam ? et

eertum debet cssc (juxta illa, quae in boc

bract. disp. 1 a n. 73 usquc ad n. 70 di-

ximus) debere ibidcm dari notitiam, vel

intuitivam, vel abstractivam personarum,
si semel personae tunc attinguntur, ut dc-

bere atttingi probavimus.
Et ratio est aperta cx dictis looo citato.

Quia dictio et productio Verbi dicit in

rcclo divinum intelligere, i\\ quo consistil

ualura Dci. Quaro, cuin sil proprium cu-

juslibet productionis consislcnlis in recto

in inlcllcd iouc. quod qnnlcnus inlcllcclio

csl, lcrmincliir ad objectum iutcllcctum,

vcl ahstrahendo ab cxislcutin. vel u( csi

existens, consequens est, praedictum intel-

Hgerc, quod est productio Verbi, habere ui

cst sub cpnceptu intellectionis, el esl id,

quod iu rccto importatur a dicere, quod
lcriuinclur nd essciilinm, el pcrsouns, qu83

suui olqccin illius, vel ui abstrahunl ab

existentia, vel ul illam dicunl : acproiude,
vtd per notitinm intuitivam, \ol ahstracti-

\;un.

Goniirmatur. Quoniam etsi de ratione

cognitionis producentis Verbum non sit,

quod, ui exprimit Be ipsam pr*eoiso quoad
munus produceulis. sil clara, el non obs-

cura : nihilomiuus, (|uin isla csl perfeetio

propria. cl eoiidilii. GOgnitiouis, idciic,

illi cognitioni, quae oel productip Ycrbi

divini iion debet in ilio signo in quo pne-

suppouilur ad Verbum, dccssc Inlis per-

lcctio. Quin in praedicta productione in-

cluditur pcr modum recti intellectio

pciTeclissima. el per conscquens del;ct ha-

eese hanc conditionem perfectisgiraae innd-

leotionis : ergo cum esse cognitionem in-

tuitivam , vel abstractivam , sinl ciiain

conditionea inteilectionis, oportoi, ut iu

illa productionc, ' iu qua includitur per

modum recti, quod sit intellectio perfectis-

sima, nondesit. quod, ul est rectum pra>

diotse productionis, el ul praesupponitujr

verl)o ordinc origdnis, sii intuitiva : cum
opposita rntio, nimirum, quod Bil abstrao-

tiva, dicat imperfectionem in objecto sic

cognito, ut ostcnsuin est.

Ncquc id, quod de scientin nctunli, ut 40.

inlensa, aut quntenus produccntc bnbilum

scientificum adducitur in Favorem liujus

solutionis, cst contra nos. Quoniam scien-

tia, ut intensa, dici! se ipsam in ordinc ad

sulqcctum : quia intensio iii per snajorem
radicatioiicm in eodem suhjecto, juxta illn,

qiuc N. Com])lulenscs in lib. de Gcuernl.

disp. 4 n. \'l'l late doccni. Ki similiter ca-

dcm scienlia nclunlis. ut produoens lmbi-

tum scicuSiiicuin, exprimii ordiucm nd

babitum, ul nd eiVectmn. ol ierminum pru-

ductum. At cmu bis slnl. ut endom scicu-

iin.adhucut intcnsa. el pjoducens liabi-

lum. lv ut specificative sumpto, debeal in

illo priori, in quo pra^supponitur i^\ Imbi-

tum, et ul cst id, quod modilicnlur pcr illnm

intensionem, esse in ordine nd suum Qba

jectum scitum vel iniuiiivn, vej nlisirncliva.

Et ita illamci productio Verbi divini dc-

be1 in illo signo, iu quo inlclligilur, prnvc-

dere illud, et simul est inteilectio produr
cens ipsum , habere cationem notitiaa

inlcitivie, vel n)>sl rncti\;c.

§ IX.

Vcra pr&cedentis argumenti solulio Iradilur.

Quare his rejectis solutionibus, respun* ?wi
detur ex jam dictis ;ul hac secundum nv- iirj;"~.

gumentum n. 30 adductum, quod illn no- cnoda-

t iiia . el intellec^fl . e\ qua pix)cedit "°-

Verbum, es1 intuitiva. Quia etsj Vcibum
\. g. sii ordino originis posterius, quam
pnedicta inteilectio, el productio : nibilomi-

nus prioritas aul poslerioritas ista originig

non esl prioritas aul posterioritasiiigMft, nd-

huc
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huc MTtiiidum raiioiiem cum rundamentoin

r<\ sed solum prioritas, aut posterioritas a

' quo : ita ut si illud objeetum eognoscen-

dum est, prout est in se ipso, et ut tale

objeetum tune petit. qualiter per divinam

illam intellectionem debet attingi, non

possit GQgnosci, quod essentia sit sine per-

sonis. aut una persona sine alia. sed quod

in quovis signo rationis in quo, eum fun-

damonto in re debeant omnia luec esse;

licet Paternitas sit somper virtualiter di-

manans ab essentia. et Filius a Patre ge-

nitus. ac tandem Spiritus sanctus ab utro-

que procedens. Et propterea possunt omnia

h©c in quovis signp intuitive attingi.

Quoniam juxta doetrinam traditam duae

tantum conditiones roquiruniur ad noti-

tiam intuitivam. seilieot, quod ex parte

intellcctus detur sufiicions repnesenUiti-

vum, nempe suffieiens species intelligibilis

repra-scutans objectum, sicut requiritur ad

cognoscendnm illud. ut pnesons secundum

existentiam : et deinde ex parte objecti,

ipiod sii prajsens. etiam quoad existen-

tiam. illi eognitioni secundum duratiouom,

ita ut in eodem instanti. et in eodem signo

in quo utrumque sit. si in eodem instanti.

iii eodem signo in quo secundum ratio-

iiom debet dari notitia intuitiva ejusdem.

instal autem, utramque rationem in

senti inveniri : siquidem essentia di-

i. ijua- habet rationem speciei intelligi-

bilis 'ii cognitionis personarum, rc-

pracsentat illas e\ parte sua, sicul requiritur

ad bqc, ut cognoscantur ut praesentes sc-

eundum sxigtentiam
;

(,
i ipsae personae in

quovis instanti reali, et insuper iu quoyis

_Mio in quo rationis, fundato Lamcn in

rebus, -uiit i
ut explicatum est.

\.

mi nostra opposila,

primw funtfamentum cum respon-

mteni ia contra Anaclici Pr©cop-

[.. , ertionem pugnans
•>/. in prwsenti

dinput. I 'rl c. 'i ubi inquii . quod licel

hum divinum proccdal nx

iitriliutnruiii.

ot
i

I Vcrl)i, uoii

I eti :

ttitio

ncomil

ill iiii ii ut

petita per se et per locum intrinsecum ad

praMlictam processionem Verbi.

Probatur primo. Quoniam ablato Spi- Primum

ritu sancto (per considerationem nostram fuI)da-

et suppositionem lmpossibilem) ab lntel-

lectu Patris, adbuc maneret Verbum
productum : ergo signum est, cognitionem
illius in intellectu Patris, non requiri

per se et per locum intrinsecum ad pro-

cessionem ejus. Consequentia est porspicua.

Siquidem ea, quaj per se, et per locum
intrinsecum ad aliquid requiruntur, sunt

talis conditionis, ut eis ablatis per consi-

d/rationem nostram non remaneat illud,

a(t quod per se requiruntur. Antecedens

autem probatur. Quia si per impossibilc

Spiritus sanctus non procederet a Filio,

adbuc Filius retineret veram et perfectam

rationem Verbi Paterni : siquidem spira-

tio activa non constituit illum in esse per-

sonali, neque est quid per se desideratum

ad hoc, ut veram et perfectam persoiue

divime rationem sortiatur. Ergo eadem
ratione , quamvis Spiritus sanctus non
esset in intellectu Patris tanquam objec-

tum cognitionis illius, produccretur Filius

in esse Verbi divini. Quia quod Spiritus

sanctus necessario debeat pncesse in intel-

lectu Paterno ad processionem Vcrbi,

solum potest oriri ex eo ,
quod Vorbo

debet indispensabiliter, et per locum iu-

trinsccum communicari spiratio acliva

Spiritus sancti per illam cognitioncm, ac

proinde tam spiratio illa, quam ipse Spi-

ritus sanctus spiralus dobent prarsse in

iufcllcctu Patcrno.

(louiirmatur primo. Quoniam liccl ad confir-

productionem inicllectualcm unius cor- "V 1 "''

relativi per se requirajair aliud. ej cogn|t|o
i""no -

illius : lion laiucu co-uitio aliorum, qu;e

non suut porrelativa, sicut nec productio

conim ;id id dcsidcratur : ergO licet ad

proiliictioncin iiitcllcclualcin \'crlu di\iui.

(ju;c lii per intellepl ionem b1 cognjil ionein

illius. desideretur Pater, pl cognjtjo cjus-

dem : iidii hmicii Sjiiritus saudu.-. aul

illius cognitio. Siquidem Pater et Kilius

iialicnl BQ per niodiiui corrclnl i\orum ;

i - \ri'ii FiliuSj nl l
; iliic . rnll.il ii- ciiui

Spii ii ii sancto.

iilirncil ur -(•(•unilo. Quin P.itcr non
1: ,

habcl priui lcmc cognitionem Spir|tu| Conflr-

ancti
. quarn Vorbum ipsum ; orgo Vor« Be^Jndo.

Iniin non procodot ox hoc i ngnilione S|»i-

i iin .iii.i i. ( ion equonl iu patpt • Quj^
cognil io, r\ ipi.i per ko [»ni ''«li 1 \ erlnun,

dobet p Patn quam m Verbo,
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Conflr-

matur
tertio.

44.

Corrait
funda-
mentum.

Ahtecedens autem etiam constat Quoniam
Pater prius est Pater, quam spirator el

consequenter Filius etiam prius est Ver-
bum, et Filius, quam Pator spirator, quia

simul spiraut : ct ideo Filius non accipil

spirationem ])or ])rocessionem a Patre ;

sed in oo simul cum Patro resultat in eo

signO, in quo producunt Spiritum Sanc-
tum. Ergo oadom ratione cognitio ipsius

Spiritus Sancti, et activae spirationis, qu;o

simul sunt, non anteccdet in Patre, priUs-

quam in VerbO.

Goniirmatur tandem. Quia ex vi gene-

rationis et per locum intrinsecum solum
communicatur Verbo natura divina, pro-

prietas personalis Filii, necnon et ea, quaj

se habent ad instar passionum respectu

divinae essentiaj, ut in aliis generationi-

bus creatis cont ; ngit, in quibus per se et

per locum intrihsecum solum communica-
tur natura, verbi gratia bumana, persona-

litas illius, una cum sua existentia, ac

tandem proprietates a natura humana
consecutae : et ideo quopiam alio ablato,

remanebit integra generatio hominis. Ergo
Verbo divino ex vi suse generationis et

per locum intrinsecum non communica-
bitur spiratio activa, quae non solum non
constituit illum in esse personali, verum
nec se habet ad instar passionis respectu

natune divime : siquidem pnedicla natura

communicatur Spiritui Sancto sine illa.

Ergo neque etiam cognitio ejus, aut Spi-

ritus Sancti per se requiretur ad processio-

nem Verbi. Patet hsec ultima consequen-
tia. Quoniam si cognitio horum per se

desideratur ad prtodictam processionem,

non posset hoc aliunde oriri, nisi quia ex

vi processionis debere communicari Verbo
spiratio activa Spiritus Sancti.

Hespondetur, quod si per consideratio-

nem nostram pure prsecisiyam auferretur

al) intellectu Patris Spiritus Sanctus, tunc

remaneret Verbum productum. Quia per

hoc, quod per pnedictam considerationem

tollatur ab intellcctu Patris Spiritus Sanc-
tus, tantum signilicatur, quod nos possu-

mus coneipere, Verbum csse productum a

Patre, non attendendo et concipiendo ex-

presse, an sit productum per hanc, vel illain

cognitionem, vel hujus, aut illius ob-

jccti, etc. Quod quidem, planum est, posse

in nobis contingore : quia ea, quae sunt

indispensabiliter adunata iri divinis, pos-

sumus per nostros conceptus pure prsecisi

vos ita concipere, ut concipiamus expresse

unum, non concept s expresse aliis. Ex

quo non sequitur, quod ea, quic sic prieci -

sive concipiuntur, non debeant esse adu-

nata in divinis, aut non requiri omnia illa

ad aliquem eflectum, aut quasi efTectum

praistandum. Et ita ex hoc, quod sic priae-

sive auferendo ab intellectu Patris Spiri-

tum Sanctum tanquam objectum cognitum

adhuc remaneret Verbum productum, non
sequitur, productionem illius non petere

per se et ab intrinseco cognitionem Spiri-

tus Sancti in inteliectu Paterno, sed solum

quod tunc tantummodo concipimus Ver-

bum productum, non considerando, quo-

nam modo Verbum illud processerit et an

ex horum, vel illorum, aut tandem om-
nium, qua3 sunt in Deo, notitiu per se

procedere habuerit.

Ga3terum si per considerationem nos-

tram, non pureprsecisivam, sed divisivam.

vel negativam auferatur ab intellectu Pa-
tris Spiritus Sanctus, tunc, vel non rema-
nebit Verbum productum, quia ut docuit

D. Thomas infra quaest. 36 art. 2 ad 5, dc D.Thom.

ratione Verbi est, quod sit bocundum in

ordine ad productionem amoris; vel non
remanebit eodem modo et cjusdem quasi

speciei, ac r.unc est, ut ex dictis patet : et

ita eo ipso non communicaretur illi vis ad

spirandum Spiritum Sanctum, nec spiratio

activa, qme quidem est talis conditionis,

ut licet non constituat Filium in esse per-

sonali, nihilominus si i[»sa deesset eidom

Filio, eo ipso colligeremus, Filiationem

constituent^m illum in primo esse perso-

nali non esse ejusdem .rationis ac modo,
nec Filium habere eam fcecunditatem ra-

dicalem, quam rnodo habet : ac proinde

fore diversa) speciei, aut quasi speciei, ac

modo est.

Ad primam confirmationem responde- 45.

tur, quol quando relativum dicit aliquid
Âm

subsistens in perfectissima natura, nempe eontir-

diviua, petitque ]>roduci intellectuali modo, mat -

qualiter in Verbo divino contingit, tunc

petit otiam produci per cognitionem per-

fectissimam, et comprehensivam sui, et

correlativi, ad quod refertur, necnon divimo

essentiae, iti qua subsistit. Haec autem co-

gnitio ita perfecta per se exigit cognitionom

potentiaB spirativas, necnon et spirationis

activae, ut n. 18 ostendimus.

Ad secundam coniirmationem responde- Ad

lur, etiam ipsam relaiionem spirationis s^"n"

activaB communicari Verbo divino ex vi

suae processionis. Nam licet Pater, et Filius

simuL id ost, in eodem signo in quo, adhuc

secundum rationem, haboant praedictam

relationem :
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relationem : nihilominus aliter et aliter

quoad modum habendi illam a se, vel ab

alio. Nam Filius habet a Patre actum spi-

randi, sicut et ha*bet ab illo volitionem, per

quam spirat : et ideo etiam debet habere a

Patre ipsam reiationem spirationis activae,

quae, modo alibi dicendo, quasi fundatur in

actu spirandi : siquidem communicans ac-

tionem, in qua fundatur, aut quasi funda-

tur aliqua relatio, communicat etiam ipsam

relaiionem. Caeterum Pater sicut non habet

actum spirandi a Filio, licet non spiret sine

eodem Filio, sic non habet relationem spi-

rationis activte a Filio, sed a se : quamvis

non haberet ipsam, nisi Filius eani habe-

ret communicatam, modo dicto, ab eodem
Patre.

. -V 1 Ad tertiam confirmationem respondetur,

quod sicut m humanis producitur ex vi ge-

nerationis, tam natura humana, quam per-

sona : et si aliquid se haberet per modum
quasi passionis respectu personalitatis, aut

esset talis conditionis, quod conveniret in-

dispensabiliter alicui persome humana?

,

tunc illud ipsum communicaretur ex vi ge-

nerationis : maxime, si per locum intrin-

scum sequeretur, tollendam esse perso-

nam illam humanam, autnon fore ejusdem

rationis, ac molo est, si tolleretur illud

quod ad ipsam sic consequitur : ita in di-

vinis communicabitur ex vi genorationis

id, quod per se convenit persona3 Filii,

ipe spiratio activa : siquidem est talis

condit
:

onis, ut ea sublata, sequatur per lo-

cumi intrinsecum, tollendam esse, seu, ut

mel us loquamur, prius sublatam esse per-

ini Filii, aut non esse ejusdem rationis,

modo e

fundamentum pro tentenlia Vasqu

,i , o ad illud.

Ultimum fundamentam pro sententia

-, ioniam *< Vei btim procede-

Bancti per se, et

naecam, lanc \'<'rl)inn
i

Ittado B Cti, iiii;il'o. 6t prole*

illn. i
Mitfin rlici non potesl . al com-

maniter docere videntar Theolo -

i probal 11 \ iii Verbum e \\

'

\ ilniiii

militado

Gonfirmatur primo. Quoniam ad hoc, ut Conih-
matur
primo.

verbum sit similitudo, imago, et proles ali-

cujus, non requiritur, quod ab illo in esse

entitativo considerato procedat; sed solum
quod procedat ex cognitione illius, sitque

ab eo tanquam ab objecto cognito : ergo si

Yerbum procedit ab Spiritu Sancto tan-

quam ab objecto cognito, et ex cognitione

iliius, non erit cur non sit imago, et proles

ipsius. Antecedens probatur ex eo, quod
contingit in imaginibus artificialibus, quaj,

ex eo quod procedunt ex cognitione suoium
oLjectorum, habent procedere ex eisdem

objectis cognitis, et eo ipso esse similitudi-

nes, imagines, et proles eorumdem objec-

torum.

Confirmatur secundo. Quoniam ad hoc, Coniir-

ut aliquid procedat per modum imaginis al-
s^undo.

terius, satis est, quod distinguatur realiter

ab illo, et quod procedat ab eo, ut simili-

tudo illius : sed si Yerbum procederet e.v

cognitione Spiritus Sancti , dabitur in

Yerbo utraque ista comlitio respectu Spi-

ritus Sancti : ergo procedet ut imago illius.

Ma;orvidetur certa, et communiter recepta

a Theologis. Et ita, quia Yerbum procedit

cum praxlictis duabus conditionibus a Pa-

tre, idcirco procedit ut imago Patris. Sicut

etiam, licet Yerbum procedat ex cognitione

sui, ac pronde a so tanquam ab objecto

cognito, nihilominus quia non distinguitur

reaiiter a se ipsO, ideo non procedit ut

imago sui. Minor autem quoad distinctio-

nem Spiritus Sancti a Verbo, et e contra

certa est secundum fidem. Quoad aliam

vero partem, nimirum, quod in eo eventu

procedat ut similitudo illius, etiain constat

gk dictis : siquidcin verbum procedit ut si-

militudo ('jus objecti, ex cujus cognitione

prodacitur.

Respondetur, quod quantum attinet ad i~.

similitu liiKMii , et loquendo de Spiritu E
J(J|JJ°

Sancto, non solum Fecundum id, quod ba- argu-

bet ox vi proccssionis, sed secundum ea,
JJjJJJj

nuio oi communicantur identice, tunc, si primam

proprie et in rigore fiat sermo, posset dici, '^
1

,,'''
1 "

quod Verbum est similitudo ijllius : quater

nua per b"< -

. Bignificatur, quo l tiabet eam-
dem naturam cum illo, et personaliter ab

e ) dUtinguitnr : nam ad simihtudinem

prnndictam requiritur, et videtur sufiicere

identitas !n natura, el distinctio realia inta.r

utrumque. Cieterum, quio Bimililudo solet

mi frequenter pro imagine, et Filius non

i Bpiritus Sancti, Ideo caute, et

riiin distinctiooe debemus modo i^ 1" lo

quendi ul i.
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Hospon- Vorum quoad duo alia, quae in hoc argu-

aliorum monto tanguntur, arl nimirum hoc ipso,

quoad «Qotl Vorbum procedat ex cognitionc Bpi-

duas ritus Saucti, sit proles, et imago illius, et

partes. Spiritus Sanctus sit verum principium ejus-

dom verbi? respondent aliqui ex Juniori-

l»us, quod hoc ipso, quod Verbum proccdat

ox cognitiono Spiritus Sahcti, non potest

non Spiritus Sanctus esse vorum princi-

pium illius in essc intelligibili, seu in csse

objecti cogniti : ac proinde Verbum debet

in hoc ordine procedere ab illo, imo et

prsedictum Verbum in essc cognito est quo-

9
dammodo principium sui in esse rei. Et

ita, licet unum et idem non possit, ut ha-

bet esse intelligibiliter, procedore a se in

esse intelligibili; beno tamen, ut habet esse

in esse rei, potest procedere a semetipso, ut

cognito, seu ut habet essc intelligibiliter.

Sicut etiam, licet id, quol procedit in esse

rei ab alio, qualiter Spiritus Sanctus pro-

cedit a Verbo, nequeat in esse rei sumptum
esse principium ejusdem Verbi : non ta-

mcn inconvenit, quod sumptum in esse ob-

jecti cogniti sit principium ejusdein Verbi,

a quo in esse-rei piocedit. Quia hoc ipso.

quod Verbum prbeedat ex cognitione Spi-

ritus Sancti, non potest nbn Spiritus Sanc-

tus per modum objecti cogniti esse princi-

pium verbi : siquidem eo ipso repncsentatio

ipsius et hoc, quod cst, pnedictum Spiri-

tuin Sanctum esse reprujser.tatum, et co-

gnitum, pcr se desiderabitur ad processio-

nom ejusdem Verbi : et hoc ipsum satis

est ad lioc, ut Verbum procedat ab Spiritu

Suueto, ut hal)et esse dbjectum cognitum,
scu ut habet esse in ordine intolligibili.

llinc tamen non lit, Vorbum esse prolem,

seu filium, aut imaginem Spiritus Sancti :

quia ad hoc desiderabatur, quod Spiritus

Sancius esset principium illius per modum
principii in esse re'\ ; non vero solum in esse

objecti cngniti iniluentis.

J8. C;eteruin ha3C solatio pluribus ex gra-
Rt

'ii'cc

UI
vibribaa Thomistis displicet et merito.

solutio. Tiim, <juia cssc principium Verbi non con-

venit objecto cogniio, prcncise quia objec-

tum cognituni est, seo ut esM latio cognos-
cendiseuut habet ralioncm objecti motivi :

at licet Yerbum pfocedat cx cognitione

S|.inhis Sancfi, et Spiritus Sanctus habeat

ibidem rationom objecti eogniti, uun tauien

objecti co^niti, quo 1 sit, ratio cognosccndi.

scu objectum molivum respcctu illius co-

gnitionis : ergo Spiritus Sauctus non erll

ulla rationc principium Yerbi. M;ijor vido-

tur certa. Quoniam etsi objectum fiure ter-

minativum alicujus cognitionis, sil objoc-

lum cognitum : nihilominus non ideo est

pfincipitim verbi : quia non concurrit per

modum objecti motivi, seu rationis cognos-

cendi et producendi prcedictum verbum :

cx eo quod concurrere per modum princi-

pii respectu vcrbi, denotat rationem prin-

cipii activi et solum objectum motivum
habet hoc niodo concurrere. Ideoque licet

creatura3 sint objectum terminativum di-

vinae cognitionis, necnon et omnipotentia 1

:

non tamen sunt principium, a quo Ver-

bum divinum, aut omnipotentia procedit

;

sed tantum se habent per modum objecti

pure terminativi et secundarii.

Minor autem etiam liquet. Quia sola es-

sentia divina habet rationem speciei intel-

ligibilis respectu productionis Verbi et

cognitionis divina?, ut constat ex illis
;
qu;c

in 1 tom. tractatu 3 disputat. 3 nuni. 17

usque ad 13 et num. 32 diximus : sicut

et sola ipsa est objectum formale ada^qua-

tum divini intellectus, ut ex dictis loco

modo citato patet. Et iileo ipsa sola est ra-

tio cognoscendi, ipsaque sola se habet pcr

modum objecti motivi
;

respectu inielloc-

tus Dei.

GonQrmatur. Nam persomc divime. ut 19.

Jiabent rationem objccti cogniti, noc con-
jjjjjf

currunt per modum principi i <juo, hfed }
e r

modum principii quod respectu pro iuctio-

nis Verbi : ergo nulla ratione id habcnt,

si in esse objecti considcrcntur. Cdnsfe-

([ueutia vidctur pfe^jpibiia. Quoniam solum

aliquo ex duobus modis cnumcratis potc-

rant osso principium prcedicue prpddctid-

nis. Antecedens autem quoad primam
partem patet. Quoniam id quod conrurrit

per modum principii qiio, habet se per

modum rationis agcndi ct lbrma' intolligi-

bilis. Gonstat autem, quod personae divinae

sccundum suas persoiialitates non se ha-

bent per modum rationis ageridi et (ojrmffi

intolligibilis ; sed id solum convcnit divimc

ossenti;o : quippe (|u;o sola ipsa convonit

in gradu iminaterialitatis cum intelltgere

Dci primordiali, scilicet in hoc, quod sit

suuin esse absque distinctionc virtuali, ut

loco nupcr relato prosecllti sumus.

Quoad sccuudam vcro fjartem idem an-

tecedens probatur. Quoniam objectum eo-

gnitum ut talo, etiamsi sit objectum mo-
tivum, non concurrit ad productionem
vcrbi per modum principii quod, sed solum

per modum principii quo : quia pracise

concurrit ad talcm productionem ]>er mo-
duni form;c intelligibilis, Pr6()tfer quod,

•
I (

1

1 1 u c
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51.

Vera

r

adhuc ipsa essentia divina per modum ob-

jecti considerata, tanium iniluit ad prae-

dictam productionem. ut principium quo :

et solus Pater, ut est intelligens, ac pro-

inde non ut est objectum cognitum, concur-

rit per modum principii quod.

Neque id, quod pro se adducit hsec so-

lutio, quam impugnamus, ei favet. Quo-
niam aliud est, cognitionem, et reprsesen-

tatiunem Spiritus Sancti per se requiri ad

productionem Verbi perseitate principii

;

aliud \ero, an ipsum objectum cognitum,

nempe Spiritus Sanctus, per se concurrat

in ratione principii ad preedictam produc-

tionem. Nam primum est verum : ex eo

quod i!la cognitio, ut est in Patre, est ipsa-

met potentia generativa, ac generatio

Verbi. Secundum autem est falsum. Quia

objectum pnecise terminativum, sive

secundarium alicujus cognitionis, qualiter

persume divinai per suas personalitates

terminant illam cognitionem, non dicit ali-

quam rationem causie, vel principii, sed

solam rationem termini, sive objecti ; ut

condistinetam a ratione principii , ut

constat ex iis, qua> de creaturis possibili-

bua collatis cum pnedicta cognitione , et

pruductione, aut cum divina omnipotentia,

dlcebamua : siquidem Istae nulla ratione

sunt principium umnipotentiie, aut pro-

ductionis Verbi, sed solum se habent per

modum termini, seu objecti torminativi :

alioqui Yorbuin, aut unmiputentia habe-

rent suum esse, suami|ue perfectiuuem ab

iliis : qui.t cummuiic eat 'uivis rei proce-

deflti a!> aliquu priucipiu secundum suum
perfeetionem, quud habeat illud

de aliter respondetur ex dictis, ne-

|uud ho quod Verbum pro-

Spiritus Bancti, debeat

Bplril 8 ictua habere aliquam rationem

ipii productivi respectu illiua. No i

quldem principli quod : qala hujusmodi
m nofl est id, quod se habel per

mmxI
, quod concurrit

ideoque Boli Pa -

licenti, non vero at

o principii

I principii quo :

,iii alicujufl

:i«'in pi inc pli

iiii iiin-

ni iii railone o mo
modo

lut quflndo uni
' u r '

, 1 1

1

tem illud, licet non ab eo immissam, aut

per speciem intelligibilem ab eo per se

primo immissam ad sui cognitionem, il-

ludque per se primo repnesentantem ; vel

tandem ab eo habet aliquam virtutem ad

eliciendam cognitionem. Quare, cum Pater

a?ternus nihil istorum accipiat ab Spiritu

Sancto, inde est, quod licet ei conveniat

ratio objecti cogniti per se requisiti ad ta-

lem productionem, nihilominus non ha-

beat, quod sit principium quo ejusdem pro-

ductionis.

( Adde, et explicabitur magis hoc ipsum.

Quod ut aliquid iniluat per modum princi-

pii realis, et realiter distincti in productio-

nem passivam Verbi, qualiter requiritur ad

hoc, ut Verbum sit imago, et proles prse-

dicti principii, oportet, ut ille influxus

pr.estetur, vei in esse rei, quo pacto soluin

cognoscens, et dicens illum pra^stat, ac

proinde solus ipse influit per modutn prin-

cipii quod, vel quod pra^stetur intelligibili-

ter, qua ratione sola species intelligibilis,

et non qualiscumque, sed qiiaa realiter sit

distincta a verbo, illum prsestat. Quare,

cum Spiritus Sanctus nulla ratione concur-

rat acl productionem Verbi per modum di-

centis, aut intelligentis, atque adeo neque
in esse rei, et per modum principii quod,

nec intelligibiliter per speciem roaliter

(listinctam a Verlio : inde est, ut non pos-

Bk per modum principii realis Verbi ad

ejus productionem concurrere ; licet ejus

cognitio per se requiratur ad talem pro-

ductionem.

Ex quo ad primam confirinationem res-

pondetur, imagines artiliciales non ex ett

lsa ratiune, <{uud proecdan! <>x cugni-

tiune suurum ubjecturum, et objecta ha-

beant rationem objecti terminativi illanini,

, et procedere ut imaginea eorumdem
loruin : sed quia objecta Imprimunt

speciem aui, Bpeciemque realiter distinctam

:i i objectia, ratione cujus objecta reallter,

et per modum principii influunt in illaa.

A -•• ed t, quod preedicta objecta habent
>c per nm luni causoB exemplaris reBpectu

priedictarum imaginum, et ab illis realiter

Dnstat autem es diciis, neque

Bpiritum Banctum imprimere intellectui

Paterno speciem intelligibilem, neque i

mpl trem productionia Verbi.

Ad Becundam confirmal ionem i oi pondo
iur, quod ad boc, ul verb lil imago, et

equiriiui , u mi^tudo
i quidem, quod ad boc,

'ii illiu primen-

Dilucida-

tur

amplius.

53.

Ad
primani

conlir-

matio-
IICIII.

..:i.

\.l

ecun-
ii.iin.
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54.

tis ut quocl, proccdat ab illo ut a dicentc :

ut uutem sit imago alicujus, ut principii

quo, procedat ex cognitione illius, concur-

rente ipso per modum objectivi, aut impri-

mentis speciem, vel virtutem intelligendi

realiter distinctam a verbo. Nullum autem
istorum invenitur in Spiritu Saricto res-

pectu productionis Verbi : et ideo ex hoc,

quod procedat ex cogmtione illius, non se-

quitur fore imaginem, et prolem ipsius,

nec esse similitudinem ejus, qualiter ad

rationem imaginis requiritur.

DUmUM II.

Vlrum Verbum divinum procedat ex cogni-

lione creaturarum possibilium?

Postquam explcuimus, an Verbum pro-

cedat ex cognitione eorum, qu.c sunt for-

maliter et necessario in Deo, statim pulsat

animum inquirere, an etiam procedat ex

intellectione illorum, quse necessario, et

eminenter in Deo continentur, qualia sunl

creatura? pcssibilcs : et ideo a.l hoc expli-

candum praesens dubium excitamus.

§i.

Ex menle Angelici Pr.rceptoiis et aliorum

Patrum dubium decidilur.

Dicendum ergo est, Yerbum divihum

sjo.

,u" procedere ex cognitione omnium possibi-

Probatar jjum. Ita D. Tbomas artic. 1 bujus qu;us-

Thonin. tionis in solutione ad 3, ubi uL cxplicaret,

qualiter non solum Verbo divino, sed etiam

aliis personis divinis conveniat dici, suppo-

nit, duobus modis alicui competere hot:,

(|uod est passive dici. Primo quidem tan-

quam verbo dicto, et pro.lucto per ipsum
actum dicendi. Et secundo tanquam rei,

quae verbo intelligiuir, vel signilieatur, seu

manifestatur per illud Quo supposito as-

serit, quod dici priori modo convenit in

divinis soli Verbo; posteriori autem, non
soli Vcrbo, sed etiam aliis personis divinis,

roecnon ct creaturis. Cujus rationem reddit

bis verbls : Pater enim inleltigendo se, et

riliuui, < I Spirilum Sanctum, et omnia o.lia,

<ju,v ejus scientia continenlur, condpit Ver-

buui : ut sic tola Trinitat verbo dicalur, et

etiam omnis creatura. Ubi ^ut constat ex

illa causali, Pater enim intrlligendo sr, elc.)

ratiOw proptcr quam juxta Angelici Docto-
ris mentem omnia praedicta habent passive

dici, est, quia Pater intelligendo cuncta

55.

Conclu-

ista producit suum Verbum : ac proinde

Verbum procedet ex cognitione horum om-
nium : siquidem verbum debet procedere

ex cognitione illorum, qua? est ratio, prop-

ter quam tam pra?dictum verbum, quam
alia, quaj verbo necessario dicuntur, ha- *

bent dici.

Nec obest id, quod respondet Gabriel :,g.

Vasquez infra referendus, nempe, D. Tbo- ?v
yJ?

mam solum velle, quod Verbum, proce- qaei.

dat concomitanter , vel consequenter ex

cognitione borum omnium : quatenus, etsi

Pater dum producit Verbum, habeat simul

cognitionem creaturarum possibilium ex

aliis capitibus petitam : non tamen talis

cognitio per sepertinet ad Verbi productio-

nem, nec per Jocum intrinsecum ad eam-
dem requiritur. Hoc autem colligit Vas-
quez ex eo, quod nomen creaturx, absque

limitatione positum, ambit creaturas, non
solum possibiles, sed etiam futuras : ma-
xime, cum omnes ista^ intelligantur per il-

lam scientiam, de qua D. Thomas in hoc

testimonio sermonem texuit, et habeanl

dici, atque signiticari Verbo. Et tamen
juxta ejusdem Angelici Prseceptoris men-
tem certum est, cognitionem creaturarum,

ut futurarum, non desiderari per se, nec

per locum intrinsecum peti ad Verbi pro-

dudionem.
Non itaque hoc obest. Quoniam lnec ex- Expio<ii-

plicatio non est consona contcxtui. Tum, '"|
o

quia D. Thomas eodem modo asserit, Pa-
trem intelligendo se et Filium, et Spiritum

Sanctum, ac creaturas concipere Verbum :

igitur sicut respectu Patris loquitur de co-

gnitione per se desiderata ad productionem

Vcrbi, ita etiam respectu ca>terarum per-

sonarum, ct creaturarum.

Tum etiam. Quia ut ostendat, qualiter Serumio.

cuncta haec habeant dici in Verbo concepto

a Patre intelligendo illa, adducit sequens

exemplum, nempe, quod sicut intellectus

homin s verbo, (juod concipit intelligendo

lapidem, dicit ijjsum lapidem : ita etiam

Vcrbo, quod concipit Pater intelligendo

cuncta pra v dicta, dicit omnia illa. Quare,

queinadmoduni intellectio lapidis in hoc

exemplo per se desideratur ad jtroductio-

nem verbi repr^esentatis eumjem lapidem
;

sic in j)r;cstMiLi inielleclio lotius objecti jam
dicti per se desiderabitur ad productionem

Verbi divini.

Tum denique. Quia idco Angelicus Pra3- Teitio.

coptor, ut explicet, cur omnia praidicta di-

cantur a Patre producendo Verbum, tradit

rationem ex eo, quod intelligendo omnia
illa
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illa concipit verbum, quia nimirum cogni-

tio horum omnium per se desideratur ad

boc, ut cognitio illa, ex qua proceJit Ver-

bum, sit omnium perfectissima, et com-
prehensiva Dei : siquidem ha^c sola desi-

deratur ad hoc, ut totum illud objectum

necessaro dicatur. Quare, cum certum

sit apud D. Thomam, Verbum procedere

ex cognit.ione perfectissima, et comprehen-
siva Dei, tanquam ex cognitione per se, et

per locum intrinsecum requisita : certum

etiam erit, debere procedere ex intellec-

tione omnium prcedictorum, tanquam ex

cognitione per se desiderata ad praedictam

productionem. Quod etiam ex statim di-

cendis amplius patebit.
~~. Xec id, quod pro se adducit Vasquez in

sua solutione, ei favet. Nam etsi nomine
crealuriu absolute sumptae possit intelligi

creatura, prout ambit, tam creaturas possi-

biles, quam futuras . nihilominus ex eon-

textu sancti Doctoris satis denotatur, ip-

sum non loqui. nisi tanLum de creaturis

possibilibus. Tum, quia (ut modo diceba-

inus) tantum per se petitur juxta doctri-

nam D. Thomae ad productionem Verbi

•i cognitio Dei, quac sit omnium perfectis-

sima, et comprehensiva : constat autem
quud ad comprehensionem Dei per se de-

leratur r-oimitio creaturarum pussibilium

;

nun tamen earumdem, ut futurarum. Tum
ctiam, quiasicut productiu Verbi praesup-

punitur, nosLro mu<lu intelligendi, ad de-

tcrminationem liljeram divime vuluntatis,

qua creaturae habent esse futura). et per

consequens ad easdem ut futuras : et An-
ilicus Pracceptor loquitur de hac produc-

tiunc, qwUenus sic prsesupposita ad prae-

diciam determinationem, et futuritionem :

ita etiam aermenem facit de eisdem <rea-

tur > secundum esse, quod habent antece-

de liberam determinationem divinae

inini foturitionem : atque

adeo loquilur de illia Becuodum esse tan-

tuin ideratis.

btind<?ni assertionem nostram docuit D.

Thoma in hoc articulo, ubi ex eo oatendit,

iurn ilivinum di. m ad c

vfriiuiu iiicute concepium h

qua actu iotelli-

. iMir. I
I actu te

o i \ ai bum ej

no iiii

ipponit

locum
lem verbi cognitionem om-

iiiuin ••oruni o iin. quae pi

necessario habent repraesentari per pne-

dictum verbum : quia alioqui ex cognitione

aliquorum objectorum non posset inferri,

verbum, quod ei adaequate correspondet,

esse reprsesentaiivum per se, sive necessa-

rio eorumdem objectorum : siquidem ea

solum repmesentantur necessario per illud,

ex quorum cognitione necessario procedit.

Quod etiam docuit idem D. Thomas q. 4 D.Thom.

de Veritate art. 4.

Nec obstat solutio, qua Vasquez huic 58.

testimon o occurrit, dicens, Verbum ex E,
.

,u~

r/laiione rationis ad creaturas habere e^se p. vas-

earum verbum, illasque reprujsentare, ac 1ucz -

proinde consequenier hoc ei convenire : et

ita sine praedicto ordine esse in se ipso

substantialiter perfectum : propter quod

etiam cognitio, quatenus terminatur ad

creaturas, non requiritur per locum intrin-

secum ad ejus productionem. Nec aliud

velle Angelicum Praeceptorem : siquidem

sermonem facit de omnibus creaturis, sive

possib libus, sive futuris, et dc his posic-

rioribu* saiis constat, quol apud ipsum

earum cognitio non estper se desiderata ad

productionem Verbi.

Non igitur hoc obstat. Tum, quia eliam Prasclu-

in hoc testimonio loquiLur D. Thomas de

cognitione perfectissima, et comprehensiva

Dei, quoe eademmet per unicum simplicis-

simum actum ad Deum, et ad creaturas

possibiles omnimoda necessitate termina-

tur. Tum etiam, quia, ut in simili circa

I
nceedens testimonium dicebamus, eodem

niodo loquitur de cognilione terminata ad

Patrem et ad creaturas. Tum denique,

quia ctsi relatio rationis fundamentalitor

sumpta, quae est ratio repraesentativi, non
conveniat, Verbo aeque prinio, ac relatio

realia ad personam producentem : nihilo-

innius falsuiu est, competcre ei consequen-

ter, ita ut seclusa per intellectum maneat
Verbum in se ipao bubstantialiter perfec-

t.uiu. Nain praedicta relatio repraesentativi

fundamenialiler sumpia <
i st de intrinseca

ratione Verbi letidea Verbum si nonha-
beret jepracsentare creaturaa possibiles non

ubstant aliter perfectum, nec habe-

rationcm Verbi inQnito perfeci i ; quii>pe

quod iioii adaequaretur cum cognitione

nprehensiva Dei, ut ex Btatim dicendia

i iii

.

l-i 1 1 n 1

«

• 1 1 1 rh.iui ententiam Iradidit Au Probator

lib i • de Ti initaie cap, i 'i dicons,
e
®
J

1

?.

Verbuni l > de n enl •• I )ei . et nlhil gusiino,

ii i i'.ii i .
. quod uoii sii, iii

Verbo. Quaro, cura in n I con-



500 DE SS. THIMTATIS MYSTERK).

59.

tineatur cognitio, non solum eorum, qua»

sunt formalitcr iti Deo, verum etiam rerum
possibilium, consequens cst, ut procedat

etiam ex cognitionc isiarum. Et i))idem in-

quit : Xon enim Paler se ipsum inlegre per-

fecteque dixisscl, si aliquid minus,.aut am-
plius cssct in ejus Verbo, quam in ipso. Et
infra : Novit itaque omnia Dcus Patcr in sc

ipso, novit in Filio, sed in sc ipso tanqtiam

se ipsum, in Filio tanquam Verbum suum,
quod est de iis omnibus, qux sunt in ipso.

Unde nihil obest id, quod respondet

Vas- \asquez, nempe, Augustmum non velle,
quez.

q ll0d in Verbo contineantur omnia, qu;e

continentur in scientia Patris, ita ut hoc

competat illi formaliter ex vi processionis
;

sed solum materialiter, et concomitanter

;

alioqui etiam ex vi suoe productionis postu-

larct procedere ex cognitione creaturarum

cxistentium : quia etiam istae in scientia

Patris continentur, imo scientia istarum

communicatur ci a Patre.
Refuta-

j]x yerbis igitur Aucmstini constat, nihil

obesse lianc solutionem ex Vasquez adduc-

tam. Tum propter ssepius dicta. Quia etiam

juxta mentem Augustini Verbum ex vi

fcaae processionis formaliter debetproce lere

ex perfectissima, et comprehensiva cogni-

tione Dei, ad quam cognitio omnium pos-

sibilium necessario desideratur. Tum etiam,

quia id, quod de creaturis futuris pro sj

adducit, ei non favet. Quoniam Augustinus

loquitur de scientia Patris, ut Patris, dum
dicit, Verbum esse de scientia Dei, seu

(quod in idem quoad pnesens redit) de in-

teltigcrc Dei : ct propterea addidit, niliil

esse in scientia Patris, quod non sit in

Verbo : constat autem, quod in scientia

Patris, ut Patris, continentur res possibi-

les ut tales, non vero ut futune. Quoniam
per scientiam PatriS, ut Patris,- vult deno-
lare Augustinus scientiam Palris, ut pr;e-

intelligitur ad productionem Verbi : rcs

autem poSsibileS surit in seientia Patris, ut

pricintelligitur ad productionem pnedictam,

uon autem rcs futune ut talcs : quia li;r

non nabellt esse i'utur;r, nisi ex vi decrcti

liabiti a tota Trinilatc

oo. Neque id; ijuod pro se iterum adducit

\"as(]iu'z de eciehtia, sive intellectione crea-

turarmn cxistcntium communicata Ycrlio

a Patre, ei favet. Tum propter dibta eirca

teStimdnih addticta cx I). Thoma. Tum
cliain, ipiia aliud cst diccrc : Fiiins habei

scirnliam , STVB cotjniiionnn c rcatunirum a

Putri : almd vcro : Filius rs( productus dc

scicntia. sive cvanilione earumdcm crealu-

rarum. Etsi erijo primum verilicetur, tam
de Bcieiltkt possibilium, quam existentium,

ut ex d:ctis in 2 tomo tractatu i disput. 5

n. 87 diximus, et tlubio sequenti amplius
dicemus, non tamen secuiulum. Quia etsi

Filius sit de cognitione creaturarum Bosei-

l)ilium : non tamen cxistentium. Et ratio

est. Nam per hoc, quod dicitur, verbum
esse de cognitione alicujus, signiiicatur,

quod illud sit cognoscibile nostro modo in-

telligendi prius prioritate aliqua
,
quam

producatur Verbum : at creaturai secun-

dum esse possibile sunt cognoscibiles prius

prioritate aHqua, quam sit productio ejus-

dem Verbi, ut ex statim dicendis n. 68

patebit; non tamen ut sunt existentes in

aliqua differentia tcmporis : quia ut sic so-

lum sunt Cognoscibiles post decretum libe-

rum, quod in Deo prassupponit productio-

nem ad intra.

Eamdem etiam sententiam docuit An- Probatai

selmus in Monologio a cap. 28 usque ad h \
JJimo""

ubi ostendit, Deum unico Verbo suo om-
nia dicere; nempe, tam se ipsum, quam
omnia, quse sunt formaliter in eo, necnon

et omncs creaturas, et hoc esse verum, et

pcrfectissimum Verbu-m prsedickorum ob-

jectorum. Quare, cum Verlio divino ex sua

ratione Verbi competat repr;i vsentare om-
nes creaturas possibiles, et tmod in eo om-
nes illye dicantur, oportet, quod ex vi sua

habeat produci ex cognitione earum.

Nec obest id, quod respondet Yasquez, oi.

nimirum, Anselmum loqui de creaturis, ^JJ
011 "

secundum quod sunt in Dco; non vcro de p. \as.

illis secundum essc, quod in se ipsis possi- (1 " oz -

biliter habent. Non itaque hoc obest. Quia Refelli*

(ut communiter docent Theologi cum Au- tur -

gustino) creatur;e, prout sunt in Deo se-

cundum cssc, quod in eo liaitcnt, siint ip9fei

cr(\itri\ essentia : tlrgb noinine crcaliu\r

non intellexit Anselmus ereaturas sccun-

duin esse, qiiod habent in Dco, ct sunt for-

maliter ipse Dcus : siquideni noniinc crctt-

tur.T aJ»so!ute sumpt;e non intelligitur ipa$

Dcus, nisi aliud cx contextu constet, ut

hic non constare planum est : slquidem

ipSe Anselmus loco citato cap. J9 de Hlis Ansclm.

creaturis, de quibus asserit, cas didi in

Verbo, sentit, cas esse ad imitationem Dei

:

constal autem, hoc non Veriflcari d^ crea^

turis, prout sunt ipsa efesentia Dei, cum
esseiitia Del hon sit ad imitationem sui :

sed de eisdem cfeaturis secutldum esse,

(|tio i possiliilitcr liabent extra Dcum. Tum
ctiatn, (|tiia Ansclinus distinguit iu prse-

dictis locis inter Deum, et crealuras : con-

stat
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Bonav.
RicbarJ.
Gabriel.
Alexaml.
Cajetan.

Zumel.
Nazar.
BaniKv.
Ripa.

Ferrara.

Caua-

Valeut.

Molina.
Gr-j-

nado.
Suarez.

N. Cor-
n/?jo.

Ruiz de
Mon-
to\a.

stat autem ex dictiS, creatnras, prout sfltit

ipsa creatrix essentia. non ponere in nu-

mero, nec distingui a Deo ; bene tamen se-

cundum proprium esse possibile earum.
Tandem hanc eamdem sententiam se-

quunturBonaventura in 1 distinct.. "27 in 2

parte distinctionis qusest. 2, Richardus in

eadem distinctione artic. 2 qucest. 3, Ga-
briel ibidem quaest. 3, Alexander 1 part.

quLest. 62 membro 1 artic. 4-, Cajetanus,

Zumel, Nazarius, Bannez, Ripa in pra?-

senti, Ferrara 4 contra Gentes cap. 13,

Canariensis supra quaest. 27 artic. 5 d s-

putatione unica post medium, et versus fi-

nem, Valentia 1 part. disput. 2 de Trini-

tate quoest. 8 puncto 2, Molina in praesehti

disput. 1, Granado tractatu 9 disputat. 6,

Suarez lib. 9 de Trinitate cap. G, noster

Cornejo tom. 1 in l partem tractatu 3 d : s-

putat. 2 dubio 5, Ruiz de Montoya tomo
de Trinitate disputat. 63 sectione I, et alii

plures.

§u-

H"lio fandamenidHs pro asserlione e.r An-
gclico fJoclore desumpla.

fcatio

f»J lifl.t -

mcnta-

lutom fundamontalis nostra» asser-

est dubio pnocedonti, et ih tes-

tmoniis in boc adductis ex I). Thoma,
necnon in illis, qure ev oodem statiin ad-

ducemus, potestqtie sul» hac ibrma proponi.

iniani Vei bum debet per fce prdcedere
o\ rmprehensiva divinse" es-

ergo de*be1 otiam per so procedere
ognitione creaturaram possibllium.

A !'•
i edens constal ex dictis dubio prn

dfnti, breviterque potest Buaderi probatione
l). Thotna, partim Iti h6c ar

I partira qosest. 1 \ hujua 1 part. arl.

I .ii. quia ruin Verbum diviiium sit pfer

iiniin oiiiiiiiiin

lium, debet per 86, et ex vi &un

pf" - [nitione omnium perfectis-

o Comprehensiva

nii per

| procedei

ognition

i

i rjuod pi re

.111 quo per inU '.> >

•

I"

o inU I

rilinillfl

ratione objecti intelligibilis : sic et intel-

lectio, ex qua tanquam e.v principio quo

procedit Verbum; debet hoc ipsum habere,

el per consequens debet esse comprehen-
siva : siquidem ratio comprehensivce cogni-

tionis Dei in hac ada^quatione consistit, ut

constat ex illis, qna? iti 1 tom. tractatu 2
' disput. G num. 13 et sequentibus diximus.

Consequentia vero probatur. Tum pro*

batione quadam desumpta ex D. Thoma
supra q. 12 art. 8 quamque nos ibidem

dj put. G nuper citata prosecuti sumus.

Nam ideo intellectus creatus nequit videndo

Deum cognoscere omnes suos effectus, et

omnes rationcs, et modos eorumdem effec-

tuum, et per consequens omnes creaturas

possibiles, quia pra?dicta cognitio est com-
prehensiva Dei : ex eo quod quanto aliqua

causa perfectius videtur, tanto plures ejus

eiTectus in ipsa videntur : et propterea si

videntur omnes, etiam ipsa videtur perfec-

tissime, et quantum cognoscibilis est :

quod est cognosci comprehensive. Ergo
hoc ipso, quod Verbum per se, et ex vi

sua petat procedere ex comprehensiva co-

gnitione Dei, petet etiam, ex vi sua, et per

se procedere ex cognitiono Dei, qiue sit

eiiam cognitio creaturarum possibilium.

Tum etiam probatione alia desumpta cx

oodem Angelico Pneceptore supra qiuest.

I i artic. 5, ubi probat, Doum por suaui

cdghitiohem* attingere omnes creaturas pos-

sibilos, quia a l i o
(

ju i cognitio illa non esset

comprohonsiva ipsius Dei, rodditquc hujus

rationem ex eo, quod per illam cognitio-

nem non attingorot cuncta, ad qu;o virtus

prn luoliv.-i, qliae ei compelit, in <}uanUiui

est prima caut-a, potest extendi : et vlriiis

productiva aliCui eoinpotons noquit perfecte

per co-nitioiiein att niri, nisi pcr eaindoin

cognitioliem attirigahtur ciirictd, ad quce

extendi queil : ergo Hon poicst coh&rere,

quod Verbum per se, ei e3 vi stia petai

I

> i .

i

• iiciiiin cognitionetn compr^hehsivain,
'•i qubtl oodciii iuoilo iion exigat cognitio-

nem creaturarum pOsBiijiiium . Quam prb-

batidhem addacil etiam Idern s. Doctor

art. B ejusdem rju&si loniS, in cjito b Itbndil

,

Deum ber BUam co mitionem attingere bm-
nia alifl .i se propi iii cognitioflOj seu quod
in Idem ipio.nl praisen^ rfedit) sbcundum

i-diiiiii i.ii i.ci- ci iiiiiniiM . qaia

uoquit sc IpsUm perfecte ua cognil ione ai

I eodem modo il modb
III llllll ijlln i|

linitfl l)ci perfeci io
|

lii nTlli parl icl

pfii i ei pei con equnn ni i cogno

03.

D.Thora.

Aiigolic.

Praecept.

Idcm s.

Ductor.
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G4.

Con-
lirm. 1.

Dionys.
D.TIiom.

Angel.

Praecept,

D.Tliom.

omnes creaturas possibiles, a quibus his

diversis modis et rationibus participabilis

est.

Tum denique probatione alia insinuata

ab eodem Angelico Doctore supra q. 1 \

art. \ quamque ad probationem anteceden-

tis hujus rationis adduximus, nempe, Yer-

bum ex vi sua, et per locum intrinsecun

debere procedere tanquam a princiuio <jno

ab intellectione Dei, in qua consistit e,us

natura, ut etam in hoc tractatu disputa-

tione 2 num. 39 diximus. Gonstat autem,

intcllectionem illam per se, et per locum
intrinsecum dicere intellectionem tanta*

perfcctionis, ut indispensabiliter extenda-

tur ad attingendum omnia, qucc necessario

sunt in Deo formaliter, vel eminenter,

qualia sunt creaturac possibiles.

Confirmatur, et explicatur ratione de-

sumpta ex eodem Angelico Doctore supra

q. 14 art. G et ali ; s locis, et ex Dionysio

cap. 5 de Divinis nominibus relato a D.
Thoma in hac 1 p. q. 4 artic. 2, quse, dis-

currendo per aliqua, qu;r reperiuntur in

Deo, potest ad hanc formam reduci. Quo-
niam Deus est ipsum esse per essentiam,

ipsumque esse per se subsistens : ac proinde

debet esse ens formaliter et simpliciter in-

linitum, et eo ipso continere omnes per-

fectiones cunctarum rerum , non solum
quoad id, quod est ipsis comniune, sed

etiam quoad id, quod est cuilibet pro-

prium : siquidcm singuloe creaturai quoad
i.J, quod est eis proprium, et per quo l ab

aliis dilTerunt, debent dicere aliquam per-

fectionem, ut docet Angelicus Pracpptor

quaest. 14 artic. 6" ct qmelibet perfectio de-

bet in ente simpliciter, et omnibus modis
infinito, qualis est Deus, reperiri. Et s mi-

liter Deus ratione su;u essentirc eminen-
tissimae est causa effectiva, saltem radica-

lis, omnium creaturarum possibilium quoad

perfectiones proprias ct peculiares sing ila-

rum, estque causa exemp'aris earumdem
quoad omnia pnedicta : ex eo quod ratione

su;e summre perfectionis non potest dari

aliquid perfectionis, sive commune omni-
bus creaturis, sive proprium singularum,

quod non sit exemplatum ab ipso. Et tan-

dem omnipotentia Dei, misericordia, et

justitia illius extenduntur a:l omnes crea-

turas . ex eo quod objectum omnipotentiae

est omne factibile; et justitia, ac miseri-

cordia inveniuntur in omnibus operibus

Dei, ut ostendit D. Thomas supra q. 21

art. 4. Sed sic est, quod ista, quae recen-

suimus, nequeunt coinprehensivse attingi a

Deo, nisi cognoscantur omnes creatune
possibiles : ergo hoc ipso, quod Yerbum
per se, et per locum intrinsecum petat,

quod procedat ex cognitione compreken-
siva Dei, ut ostensum est, oportet, ut pro-

cedat etiam eodem modo ex cognitione

omnium creaturarum possibilium.

Gonsequentia cum majori videtur satis

perspicua. Minor autem quoad primam
partem virtualiter in ea contentam, nempe,
quod no:i potest comprehensive cognosci

Deus, ut est ens per essentiam, continens

formaliter, vel eminenter omnes moJos
entis etiam quoad peculiares eorum ratio-

nes, nisi cognoscantur ipsi modi, probatur.

Quia sicut non potest comprehensiva co-

gnitione attingi naturacaloris, nisi cognos-

cantur omnes gradus, secundum quos po-

test panicipari : ita neque ipsum esse per

essentiam continens formaliter, vei emi-
nenter omnes modos essendi, adhuc se-

cun'um peculares rationes eorum, nisi

cognoscantur omnes isti modi, qu ; bus par-

ticipabile est.

Quoad secundam vero, et tertiam partem,

imo et quoad priorem modo probatam, sic

suadetur eadem minor. Quoniam nisi co-

gnoscerentur omnes creaturae possibiles ex

vi illius cognitionis, nec cognosceretur di-

vina essentia, ut est causa prima radicnlis

effectiva, nec omnipotentia, justitia, et mi-

sericordia, aut ipsemet Deus, ut est om-
mbus modis inlinitus, ita ut omnia ista

comprehensive attingerentur, quantum co-

gnoscibilia sunt. Siquidem cum omnia
preedicta contineant perfectiones proprias

singularum creaturarum , cognoscilnlia

sunt comprehensive, ut continent eas : et

nisi praxlicta* perfectiones ibidem contentae

cognoscantur, nequeunt omnia jam dicta,

(\um \n Deo reperiuntur, aut aliquid eorum
comprehensive cognosci, quantum COgnos-

cibilia sunt, ut continent prsedictas perfec-

tiones proprias creaturafum.

Gonlirmatur secundo. Quia Yerbum di-

vinum ex vi suae processionis substant : alis,

et ut per illam producitur in sua proprie-

tate personali, et substantiali. non potest

non procedere ut infinite peffectum in ra-

lione Verbi, utjam diximus, et ex se satis

constaro vidctur. Quia ut sic procedit ut

verus Filius Dei,et Deus de Deo, ejus lem-

que substantia 1

. et perfectionis cum Patre:

ergo ui. sic ex vi 6uae processionis procedit

eK cognitione omnium creaturarum possi-

bilium. Patet consequentia. Quia si ut sic

non procederct ex cognitione illarum. non
eseet.

Con-
iiin. 8.
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essel tunc ex vi suaa processionis infinite

perfectum : siquidem verbum, quod est re-

praesentativum omnium, quae sunt formali-

ter, non vero eorum, quse sunt eminenter

in Deo, non est infinite perfectum : sicut

nec cognitio attingens tantummodo, quae

sunt formaliter in illo, non vero omnia,

quae eminenter in eo continentur, potest

esse iijfinite perfecta. Gonstat autem, quod

si in illo priori, in quo substantialiter ge-

neratur in 9sse Filii, non procedit per se ex

cogniiione omnium creaturarum, tunc tan-

tum repraesentaret ea, ex quorum cogni-

tione procederet, nempe, solum essentiam

Dei, et ea, quae formaliter et necessario

sunt in illo ; non vero ea, quae eminenter

in eo continentur, nempe cieaturas possi-

biles.

| III.

Evasio prlor, qv.a aliqui ralioni D. Thomx
occurrunt, et prxclusio illius.

Nec obest, si occurras primo cum ali~

quibus,quod ex vi hujus rationis D. Thomie
non sequitur, Verbum per se procedere ex

cognitione omnium creaturarum possibi-

lium in particulari sumptarum ; sed solum

ex coirnitione creatune possibilis ut sic.

Quia ad comprehensionem alicujus poten-

aut virtutis non est necesse cognos-

in particulari objecta, aut effectus, ad

quos cxtenditur, sed satis erit cognoscere

-«•cundum rationem communem, in

qui conveniunt. Et propterea ad compre-
Iwn.-aonem potentiae visivae satis* est co-

cere objectum visibilp ut sic; nec

oportet descendere ad cognitionem omnium
visibilium in particulari. Et eimiliter ad

comprehei Bionem potentiae intellectivae

latis est cognoscere inteHigibile ul

sic ; et non desideratur cognitio omnium
iotelligibilium in particulari.

Non igitur lioc obest. Tnm, qnia per

liain mem no -lit primfie , el

mdse confirmationi rationia Angetici

ut intu(.'iiti pateb t.Tum etiam,

non requiri ad

comprebi im potentis visivse verbi

omnia \ isibilia in pai I

i contingel quia ipt i

i propri - non e 01 um
determinetur j)<-r pecu

i.in-

propterea preedicta potentia non
aliqoam visioncm in particulari,

et secundum propriam specihca ionem con-
sideratam, nisi fcecundetur per speciem il-

lius objecti. Ergo cum divina essentia, et

ejus omnipotentia contineant creaturas in

particulari secundum omnes modos unicui-

que proprios, secundum quos ad invicem,
et a Deo peculiariter distintiuuntur, oportet,

ut ad comprehensionem divimc essentiee,

et omnipotentia3 (quod idem de aliis in

prinaa confirmatione recensitis dicimus)
desidpretur cognitio omnium possibilium,
non solum secundum rationem generalem
po.fsibilis ut sic, sed etiam secundum spe-
ciaies eorum rationes : alioqui enim, ut di-

cebamus,non cognoscerentur divina essen-
tia, et omnipotentia, quantum cognoscibiles
sunt : siquidem non solum sunt cognosci-
biles, secundum quod continent creaturas

secundum communem rationem possibi-

lium
;
sed etiam secundum quod continent

eas quoad peculiares earum rationes in par-
ticulari.

Confirmatur. Quia etsi visio procedat a con-
visu, et ab specie visibili : attamen, ut est flim - 1«

visio hujus objecti, potius quam alterius,

verhi gratiam albi, attribuitur objecto visi-

bili ratione speciei repnrsentativae illius, et

ut est visio, attribuitur visui. Econtra vero
productio cujusvis creatune possibilis, tam
quoad rationem communem, quam quoad
rationes particulares debet attribui omni-
potentiee : eo quod ratione suaa summse
eminentiaa habet ex vi sua vim ad altin-

gendum et producendum creaturas secun-
dum omnes suas rationes. Ergo adhuc dato,

(juod visus potest comprehendi, licet non
cognoscantur ejus objecta quoad particula-

res rationes, sed solum quoad communem
rationem vistbilis, ex eo quo I attingere sic

illa, attribuitur ipsi visui secundum ee

Bumpto : nihilominus hoc non posset dici

de omnipotentia, cui debet attribui, quol
sit ex vi sua productiva cujusvis factibilis

quoad omnea rationea in eo inventas.

Gonnrmatnr. Quoniam sicut res sehabet 67.

ad esse. ita Bdcognosci : eraro aicul onmi- Con-

potentia non easet integre taua nisi per
suam virtutem connaturalem possei exten-
ili ;kI quamvia creaturam aecundum Buae
peculiarea rationea eonaideratam : ita nec
integre cognoscetur secundum banc \ irtu

tem connaturaiem, atque adeo neque com-
prehensive, niai cognoscatur, m. potena ex-

bendi ;i<i producendum quod^ ia faotib I"-

peculiaree ratione const-
deral mn

.
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Vas-
quez.

Arrubal.

Enerva
vatur.

i
iv.

Solulio duph.i- h/ibiirlis Yusijttez cl Arrv.iu -

lis, ac impugnalio ejus.

G8. \eque etiam obstat alia solutio, qme ex

sotatio* dootFirja Gabrielis Yasquez disput. 1 4 3 n.

33 et Arrubalis disput. 12 num. 30 potest

tradi , nimirum , Deum non cognoscere

suam omnipotentiam ad modum, quo nos

concipimus illam, nempe, ut attributum

relatum ad creaturas possibiles ; sed conci-

jtere illam, ut estentilas, et perfectio qiue-

dam pure absoluta ab omni extrinseco :

atque ita ex vi cognitionis suaj omnipoten-

t'ue nullam cognoscere creaturam : et per

consequens etiamsi Verbum per se proce-

dat ex cognitione comprehensiva Dei, et

sua3 omnipotentia 1

, non ob id debet proce-

dere ex cognitione creaturarum possibi-

lium.

Non igitur hoc obstat. Nam cum omni-

potentia Dei habeat re ipsa virtutem ad

proclucendas creaturas (quamvis non sit re-

lata ad illas) vel Deus cognoscendo illam

attingit esse, in ea talem virtutem; vel id

non aitingit? Hoc secundum nequit ad-

mitti. Tum, quia cognitio, qua Deus se ip-

sum cognosceret, non esset comprehen-

siva : siquidem non attingeret suam
omnipotentiam quoad id, quod ei vere

competit, scilicet, esse virtutem ad produ-

cendas omnes et singulas creaturas. Tum
etiam (id, quod ex pnecedenti sequitur)

quia alias Deus ignoraret aliquam verita-

tem, etiam e.v illis, qme ad ipsum, et ad

suas formales perfectiones, ot a tLrihuta i;er-

tinent, qualis est ista, de qua est sermo.

Tum denique, quiacx opposito iieret, Deum
non cognoscere ipsam suam omnipoten-

'tiam, ut talis est. Siquidem omnipotentia

in suo formali et cssentiali conceptu dicit

vim productivam cujusvis rei possibilis : et

ideo si Deus non cognosceret, se habere

hauc virtutem, neque etiam attingeret, se

esse omnipotentem.

Bi autem primum dicatur, nempo, Deum
per cognitionem comprehensivam sui at-

lingere suam omnipol.euliam, ut habentcm
virtutem productivam creaturarum secun-

dum (uiuics c;iruiii ratioucs, Mmc, (Miaiusi

non cognoscat , imiii diC8JW relaiioiuun

traiisciMidiu-.talem ad crcaluws, ut rt>v(M'a

illaiu non dicit, nihilomiuus uon |oi si

non cognoscere praediotaa oreatuFU quoad

omnes earum rationes. Quandoquidem si-

cut apcrte repugnat cognoseen 1 virtutern ad

producendum hominemsecundum propriam
hominis rationem,et non cognoscere eum-
dem hominem, ut homo est : ita etiam re-

pugnabit, comjjrehensive attingere virtutem
divina- omnipotentia) ad producendum om-
ncs creaturas possibiles secundum proprias

et pecuiiares singularum rationes, et non
cognoscere illassecundum easdem rationos.

Camiirmatur primo. Quoniam al hoc, ut

unum non possit cogoosci comprehensive
sine alio, non est necessarium, ut dicat

relationem ad illud ; sed satis erit, si sit ne-
cessario et indispensabiliter connexum cum
eo : quia, ut nuper dicebamus, sicut res se

habet ad esse, ita et ad coanosci, saltem

comprehensivum. Sed licet omninotentia

non dicat relationem ad creaturas possibi-

Ies, est tamen necessario et indispensabili-

ter connexa cum illis : ergo nequibit com-
prehensive attingi, nisi praodicta? creaturre

cognoscantur. Gonsetjuentia cum majori

videtur perspicua. Minor autem ctiam con-

stat. Quoniiim si per impossibile creaturae

possibdes non essent, tuncnec esset in Deo
omnipotcniia, non qmdem ex indigentia et

dependentia, quam omnipotentia liabet ab

illis, sed ex summa eminentia illius, qua:

tanta est
y

ut non po>sit non inferre crea r

turarum possibilitatem : et ideo implicaret

concipere in Deo virtutem ad producendum
creaturas, si ipsae creaturaj implica.rent.

Hoc autimi salis indicat intimam et indis-

pensabilem connexionem inter omnipotcn-
tiam, etcreaturas pos-ibiles.

Conlirmatur sccundo ratione desumpta
ex D. Thoma in hoc articulo. Quoniam
Ycrbun? divinum per se, et per locum in-

trinsecum petit, quod proeedat ut Verbum
lantum expressivum rcspcctu Patris, et

expressivum, et factivum simul respectu

creaturarum. Siquidem hoc desideralur a l

perfeetissimam rationem verbi, quod, hoc
i;iso qupd perfectissimum, debetesse simul

speculativum, et practicum ex vi suae li-

iH\e : sicut hoc ipso, quod scientia in Deo
sit perfectissiina, debet o\ vi sua- linea?, tH

cum primo intelligitur dimanare virtualiter

a di\ma essentia, Q&$6 simui speculativa,

tt praciic*. Ergo praedictum Verbum ex vi

siue procesaionia, at cum primo infcelligitur

generari a Patre cum sua proprictatc per-
s uiali. debet ijroceden^ ex cognitione com-
|irehonsi\a Dei, ijua 1 extendatur, non so-

lum ad tM, qum sunt form.ibter necessario

ill Dco. sed etiam ad il'a, quiB sunt emi-

i enier in ipso, nempe, ad cnwluras possi-

biles.

Patet

G9.

Conlir-

liiatlir

priiuo.

70.

Conlir-

matar
scrundo
D.TIioui
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•clii

tur.

PateL consequenLia. Quia Yerbum non

habet esse Verbum (ut sic dicamus) practi-

cum, seu quod in idem quoad prsesens re-

dit factivum alicujus, nisi respectu creatu-

rarum : ergo sicut hoc ipso, quod ex \:
i suse

processionis, et ut constituitur in sua pro-

prietate personali
,

procedat ut Yerbum
speculativum Patris , debet procedere ex

cognitione speculativa illius : ita hoc ipso,

quod piocedat ex vi ejusdem processionis

ut Verbum practicum, seu factivum crea-

turarum, debet ex vi ejusdem proce^sionis

procelere ex cognitione practica earumdem
creaturarum, id est, praescribente modum,
quo possunt iieri : alioqui non esset Yer-

bum practicum ex vi sme processionis, et

per consequens perfectissimum. Imo etiam

debet procedere ex cognitione speculativa

earumdem creaturarum : siquidem est

etiam Yerbum expressivum, sive speculati-

vum respectu earum.

\cc etiam refert alia solutio huic afiinis,

quam tradunt idem Yasquez , et Arrubal,

nimirum, non ideo cognitionem Dei esse

comprehensivam, quia terminatur ad crea-

turas Lossibiles ; sed potius quia est com-
prehensiva, terminari ad illas. Et ideo in

illo signo, in quo intelligitur comprehen-
possc esse rationem producendi Yer-

buin divinum, et huc per se, et per locum
irjtrinsucuin solum jirocedcre e.\ eadem co-

ione, ut in ii!o signo comprehensiva.

-itur hoc refert.Nam etsi illa cau-

t. nempe, quod ii!t?o se extendit

io Dei ftd creaturas possibiles, quia

iensiva essentise, non infertur,

quod iii aliquo signo >it comprchonsiva, et

quod in eo non extendatur ad creaturas,

;iui. quod Wrbum jx-i .-<
| Btat illam Ci

iit comprehensivam, et non ui <
i \-

18BC CftUr

lum
,
qnia cognitio est

objectum, est tale apeciei : atta-

ali |uod lignum, in

i de t.di objecto, et no

i quod iii ordine ad aliquem
ur ill.i cognitio, ut

im, (, t non at est

idem utrobique. (^uoniam

Lun quo ii pro

! lililor

litioneni I » ii

quidquid

i qualoi

sunt creatune possibiles. Et ideo solum ex
parte nostri modi concipiendi potest unum
horum esse ratio alterius, eo sane propor-

tionali modo, quo dicimus, hominem, quia

homo, esse animal rationale ; et animal ra-

tionale, quia tale, esse hominem.
Gontirmatur, et explicatur hoc ipsum.

Quoniam hoc, quod est, cognitionem Dei
quidditative terminari ad omnia, quie sunt

formaliter et necessario in Deo, et ad om-
nia, qu» in illo sunt eminenter, nempe,
ad omnes creaturas possibiles, habet se per

mouum quasi diflinitionis quidditativas res-

pectu cognitionis comprehensivae Dei :

ergo nequit per se, et per locum intrinse-

cum desiderari ad productionem Yerbi co-

gnitio, quia comprehensiva Dei , et non
desiderari eadem, quia terminata ad omnia
objecta pnedicta.

Gonsequentia videtur perspicua. Ante-
cedens autem constat ex dictis. Quoniam
quidditativa quasi difiinitio cognitionis

comprehensivaj est, quod sit tanta in ra-

tione cognitionis, quantum est objectum

in ratione cognoscibilis, seu quod tantum
extendatur, quantum extenditur ipsum ob-

jectum. Quare cum objectum solummodo
extendatur ad ea, qure sunt in ipso, vel

formalitc;', vel eminenter, oportet, ut hoc,

quod est, cognitionem aliquam attingere

quidditative aliquod objectum (juoad om-
nia, quae sunt in ipso formaliter et emi-
neoter, sit quidditativa, quasi diffinitio co-

gnitiooii comprehensi\a> illius.

Deir.de. Quia adhuc admisso in sensu

causali nqper explicato, quod cognitio

Dei, quia cumprehensiva, extenditur ad

omnia, qu«a sunt fomnaliiec <'t neceasario,

necnon et eminentar in Deo, debet etiam

admitti in eodem sensu causali haec propo-

sitio, niniiruiii. quod cognitio Dei, quia

extenditur ad creaturas et ad alia objecta

oiodo dicta, eat comprehensiva : ergo hoe
>. quod |icr Ipcum intrinsecum deside-

retup ad productionem \Crl»i cognitio,

quia comprehensiYa, debel etiam deiide-

r iri eodem mo Ip cognitio pnudicta, ut ter

iuin.ii.i ,ni omnia ista objecta

.

noii indiget probatione.

A.ntecedens aptem probatur ei nuper die*

Quoniam aliquam cognitionem eue
prehensivam Dei tftat in hoo, quod

i ;i l;rijii;iiio inicr objectum Bt

co lii loiicin
,

,1.1 ui noc ampliu ;

. nee

iuin ibile in illa, quam quod
itur tali cognii ione el o conl na,

II..
. Lutom ad i qual tei tiaac duo

Conlir-

matiir.

73.

Ali;i via

refutaiur

evasio.
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tur.

extrema, ex partc saltem nostri modi con-

cipiendi distincta., potcst assignari ratio ex

} arte utriusque extremi : sicut si dicamus,

esse ada^quationem inter mensuram et

mensuratum, quia neutrum continet plus,

minusve, quam alterum.

Addequod ha3C ratio melius assignatur

ex parte objecti, nempe Dei, quam' ex parte

cognitionis. Et ita melius dicimus, cogni-

tionem esse comprehensivam essentiye, quia

se extendit ad cognoscendum totum, quod
est in essentia, sive formaliter et necessa-

rio, sive eminenter, atque adeo ad cognos-

cehdas creaturas possibiles ibidem emi-

nenter contentas. Maxime
,

quia sicut

melius redditur ratio hominis ex diflini-

tione ad diffinitum, quam e converso : et

propterea melius dicimus, aliquid esse ho-

minem, quia est animal rationale, quam
e converso : ita melior reddetur ratio in

priesenti, si dicatur, cognitionem aliquam

esse comprehensivam, quia terminatur ad

totum, quotl est cognoscibiie in Deo, sive

formaliter, sive eminenter, quam e con-

verso. Siquidem cognitio comprehensiva

Dci optime quasi difliniiur quidditative per

hoc, quod sil tanta in ratione cognitionis,

quantus est Deus in ratione cognoscibilis,

seu per hoc, quod terminetur ai omnia,

quu3 sunt in Deo, sive formaliter, sive

eminenter : ex eo quod Deus non est am-
plius cognoscibilis, pnetcrquam quoad ista,

nec ada iquate est cognoscibilis, aut cognos-

citur, nisi quoadomnia luec attingatur.

9

Poslerior adversariorum responsio, et ejus

eversio.

Ex quo etiam (it, niliil referre responsio-

nem aliam, qutc prsecedentibus est satis

aflinis, sive major earum explicatio, nimi •

rum, ad cognitionem comprehcnsivam Dei

non requiri, quod ipsamet formalissime

sumpta extendatur ad creaturas ; sed satis

esse, quod inferataliam cognitionem aliquo

modo distinctam, per quam attinganttir.

Quia ratio comprehensivse, cognitionis I)> i

debet esse respectn objecti primarii, non

vero respectu obiccti secundarii, quales

sunt creaturse possibiles. Et ita in illo

priori, in quo intelligitur cognitio illa ter-

niinari ad essentiam Dei, antequam termi-

netur ad creaturas, est sufliciens princi-

piuui quo, unile procedat \erbuin divinuin.

Ex dictis igitur lia-c responsio manet sa-

tisimpugnata.Siquidem jam ostendimus,ad

cognitionem comprehensivam Dei requiri,

ut extendatur ad attingendum omnia, qua)

quovis modo sunt"necessario in illo : alio-

qui non esset omnimoda adasquatio inter

illam cognitionem, et ejus objectum, et

l>er conse([uens neque esset comprenhen-
siva. Unde non recte adversarii distinguunt

ibi duos actus intellectus, quorum primus

terminetur pryecise ad essentiam, ut ad

objectum prjmarium; sfcundus vero ad

creaturas. Nam praiterquam quod pr;edicta

distinctio virtualis horum actuum non de-

bet admitti : ex eo quoad actus non multi-

plicantur penes objecta materialia, et se-

cundaria, sed penes primaria, et formalia :

nihilominus adhuc admissa praedicta mul-
tiplicitate actuum, non posset Verljum di-

vmum procedere ex vi solius prioris actus

terminati praecise ad essentiam. Quia actus

ille praacise sumptus non esset comprehen-
sivus divinse essentia? : siquidem, ut s,i-

pius diximus, non esset tantus in ratione

cognitionis, quanta est divina essentia in

ratione objccti cognoscibilis : ex eo quod

non extenderetur ad cognoscendas creatu-

ras possibiles contentas eminenter in es-

sentia divina, secundum quain rationem

ipsa essentia divina est cognoscibilis : ac

proinde Verbum divinum petens. procederc

ex vi sua ex cognitione comprehensiva, et

non ex alia minori, nequiret ex vi illius

prioris actus procedere.

Deinde eadem responsio impugnari po-

test. Tum quia etiam persona Patris est

objectum secundarium cognitionis Paternaj,

ex ijua Verbum procedit : siquidem cogni-

tio illa est tanta; immaterialitatis, ut per-

tingat ad hoc, quod sit suum csse absque

distinctione virtuali : et ita petit, ut suum
objectum formale, et primarium sit in eo-

dem materialitatis gradu cum prcedicta co-

gnitione; a^ per consequens , (juod tale

objectum sit sola divina essent :

a, cui so-

lummodo tanta immaterialitas competit.

Propter quo I in l tomo tract. 3 disputat.

3 dub. 2 latius diximus, divinam cssentiam

esse objectum Ibrmalc adsequatum respectu

intellectus Dei. Ergo sicut non obstante,

quod persona Patris ratione suae personali-

tatis sit objecfeum secundarium cognitionis,

ex quoproceJit Verbum, nihilominus Ver-

bUm procedit o\ cognitione : illius ita

etiam non obstante, qood creaturae sint

objectum secundarium ejusdem cognilio-

nis. poterit Verbum procedere ex cogni-

tione earumdem.
Tum
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Tertio.

Sc- Xum etiam. Quia quoties objectum pri-

marium habet connexionem necessariam

et indispensabilem cum secundario, ut in

praesenti contingit, nequit comprebensive

attingi primarium, quin per illammet co-

gnitionem cognoscatur secundarium. Et

ita hoc ipso, quol Verbum ex vi sua3

processionis, ut constituitur in sua pro-

prietate personali, per se peLat cognitio-

nem comprehensivam ,
petet utique eam,

ut extenditur tam ad objectum primarium,

quam ad secundarium : sicut propter hanc

rationem processio Verbi petit hanc eam-

dem cognitionem, ut extenditur ad perso-

nam Patris, non obstante, quod persona-

litas ejus sit objectum secundarium

ejusdem cognitionis.

Tum denique. Quoniam quod creaturse

sint objectum secundarium collata} cum
divina essentia, ad summum probat, quod

prius prioritate aliqua a quo attingatur es-

sontia, quam ipsae : quatenus per hoc signi-

fioatur, quod essentia divina, ut cognita,

est ratiocognoscendi creaturas ; non vero,

rjuod prius sit in aliquo signo in quo, aut

a quo simpliciter priori productio Verbi,

quam cognitio creaturarum possibilium.

Sicut quod personalitas Patris sit ob,ectum

secundarium ejusdem cognitionis, solum

probat, eam cognosci posterius posteriori-

nuper insinuata, quam essentia Dei

;

non vero, quod prius in aliquo ex praedic-

tii signis sit processio Verbi, quam cogni-

tio Paternitatis : nam potius e contra res

m habent : siquidem ex cognitione illius

procedit etiam Verl)um, ut dubio pnece-

denti ostcndimus.

Conlirmatur primo. Quoniam in illo

priori, quod prffisupponitur ad productio-

ncin Verbi liabent creaturo possibiles,

quod >int cognotcibilei a Deo, imo et quod
sint cognits ab ipao, non obstante, quod

nt objectum Becnndarinm divinae intellec-

tionis : ergo boc nnn obstante, Verbum
procedet ex cognitione illarnm. Conse-

quentia ei (!i<-us videtnr perspicua. Nam
cnm Verbum ex vi sus pn iis, et ut

titnr m ina proprietate personali,

.III ,!i rationc \ erbi, opor-

ut per | cognitione om-
intelligibilis, quod in illo priori ante

intelli-

ile

'
- r A i

- itur tt ii»licit< i .

•!n noc. <|iio'l i

onem l)«'i tei minai

i

Sai ili.

77.

ConQr-
roalur

priruo.

ad illas, est prsedicatum essentiale ct ne-

cessarium in Deo : ergo debet pncsupponi
ad notionalia : et per consequens ad pro-

ductionem ad intra personarum : siquidem
essentiaiia debent prasupponi ad notiona-
lia. Et ita in illo priori, quod pracsupponi-

tur ad productionem Verbi, habebunt crea-

turse possibiles hoc, quod est, esse

intelligibiles, et intellectas a Deo.
Secundo vero suadeturidem antecedens.

Quia creaturae habent esse possibiles ex di-

vin . essentia, et omnipotentia : constat

autem, haec omnia praesupponi ad produc-
tionem Verbi : atque adeo et intelligibili-

tatem earumdem. Sicut quia pradicta?

creaturse sunt futurae ex vi decreti efficacis

de earum futuritione, idcirco hoc ipso,

quod Deus habeat praedictum decretum, et

divina essentia sit delerminata per illud,

habent prsedictee creaturse esse futurum, et

eo ipso ratione illius decreti, et post ipsum
esse intelligibiles, et intellectas a Deo.

Tertio tandem probatur idem antece-

dens. Quoniam creaturae possibiles in illo

signo habent ratione divina; essentiae cons-

tituere intellectum Dei in actu primo in

ordine ad intellectionem earum : ex eo

quod ratione ejusdem essentiie sunt in illo

signo objectum praesens, etproportionatum
intellectus Paterni ; neque in alio signo

post productionem Verbi objectum istud

est magis, aut aliter proesens, vel propor-
'ionatum intellectui Patris, quam inprimo :

siquidem in sequenti signo essentia, et om-
nipotentia Dei non magis continet eminen-
ter creaturas, quain in primo. Ergo in illo

priori signo erunt actu intelligibiles a Pa-
tre : cuni hoc ipso, quod aliquod objectum
constituat in actu primo intellectum, et sit

prssens, ac proportionatum ipsi, habeat

pra?Jictnm objectum csse intelligibile ab

eodem intellectu. Ergo etiam in codem si-

gno erunt intellcct:i i ab intellectu Dei :

quandoquidem in divinis in eodem signo

dantur actus primu8, et secundus, quoties

pertinent ad eamdera Lineam, et solum dis-

tiuguuntui ex partenostri modi concipiendi,

ul in pra?aenti conlingit, ubi sicut via ad

intelligendum, et ipsa intelJectio primor-
dialis solnm distinguuntnr ex parte nostri

modi concipiendi, utconstal ex dictis in i

tomo tracl . 3 disp. \ n . 'i
•'> et deincops :

ii i el iam esse intelligibile, i'i etse intellec-

tinn eifl coi ref pondens, ut etiani <-\ illis,

<\w.\- in eodem tract. dispul .
.; n. 1 8 '-i se

liquet.

Confirmatui lecundo. Quoniam in ill<>

:t:i

Se-
cundo.

Tcrtio.

Cinilir

iii ItUI

ecundo.
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prinio signq rationis, in quo substantialiter

gencratur Verbum in sua proprieiato per-

sonali, et procedit ex cognitione divime es-

sentia3, communicatur ei perfecte eadem

essentia cum omni perfectione, quam ha-

bet Pater : ergo communicatur illi, ut in

illo priori est ratio, quare creatune possi-

biles sunt intelligibiles et ut est ratio,

quare intelligantur : ergo Verbum proce-

det ex cognitione earumdem creaturarum.

Hajc ultima consequentia ex priori et ex

nuper dictis constat. Siquidem verbum,

quippe perfectissimum, debet procedere ex

cognitione omnium, qua) in illo priori

prcesupponuntur intelligibiiia.

Prima vero consequentia ex antecedenti

patet. Quoniam Pater in illo priori habet

essentiam divinam, ut est ratio, quare

creatura) possibiles sint intelligibiles et in-

telligantur a Deo : siquidem habet illam,

ut continentem eminenter illas, ut perfec-

tissime penetratam per intellectionem es-

sentialem et primordialem et essentia

divina sic continens creaturas, sicque pene-

trata, est ratio, quarc creaturaj possibiles

sint intelligibiles et intellecta) a Patre : ergo

Pater in illo priori communicabit Verbo

suam essentiam secundum hanc rationem

sumptam. Antecedens autem probatur.

Quia in iilo priori signo Pater generat Ver-

bum, ut Filium sibi consubstantialem et

per omnia cequalem : quandoquidem ex vi

pnedicta3 generationis est Deus : et ideo

communicat ei omnem perfectionem, quam
Joan.n. ipse habet, juxta lllud Joannis 11 : Omnia

iradita simt mihi a Patre meo, id est, gene-

rando dedit mihi Paler omnem suam per-

August. fectionem, ut explicat Augustinus lib. 3

contra Maximinum cap. 12.

Accedit pro majori impugnatione ha-

rum omnium solutionum, quod nulla ex

illis infringitur vis nostrre secundie conlir-

mationis, quam ad roborandam rationem

D. Thoma) num. 65 adduximus, ut in-

tuenti patebit.

§ VI.

Opposila senleniia, duo priora rjus funda-

damenia, una cum responsionibus ad ilta.

BO.

^cnten?
Oppositam tamen sontentiam, nempt},

tia. Vorbuin non proeedere per se ex cogni-
ScotusM

v',

:

|

ls '

tione creaturarum possibilium, tuentur

qocz. Scotus locis dubio pra3cedenti n. 27 rela-

'titi^"
lis

>
Vasquez disput. 143 cap. 3, Pesantius

Arrubal. liic disput. 2, et Arrubal disp. 125 cap. o.

Probatur primo ex D. Thoma quajst. 4 de Primun

Yeriiate art. 5 in corpore, ulii ita conclu- ,^',',','j^

dit : Quia Pater princvpaliter dicit se gene- V.Thom,

rando verbum suum, et cx consequenli crea-

turas, ideo principaiiter et quasi per se

Verbum refertur ad Patrem : sed ex con-
sequenti et quasi per accidens refertur ad
creaturam : accidit enim Verbo, ut pcr ip-

sum creatura dicatur. In quo testimomo
duo sunt expendenda. Primum est, verba
iila : Accidit cnim Verbo, ut per ipsum
creatura dicatur. Nam si Verbum per se et

per locumintrinsecum procederet ex cogni-

tione creaturarum, non accideret illi, ut

per ipsum creatura? dicerentur, sed hoc
eidem per se conveniret.

Secundum est, ut notavit Arrubal, par- Arrobal

ticula illa : sed ex consequenti, et quasi per
accidens refertur ad creaturam, ctc. quam
quidem non ideo apposuit Angelicus Doc-
tor, quia Verbum ita repnesentet creaturas

possibiles, ut possit illas non repnesentare,

siquidem eas necessario, non vero contin-

genter repra;sentat ; sed quia ita eas neces-

sario repraesentat, ut licet ereaturae, lata

hypothesi impossibili, non essent possibi-

les, adhuc Verbum non esset irapossibile :

ideo consulto moditicavit particulam per

accidens, addendo particulam quasi, ut nec
omnino necessario, nec omnino per acci-

dens convenire Verbo inteiligatur, quod sit

Verbum creaturarum, acproinde, quo 1 non
procedat per se et per locum intrinsecum

cx earum cognitione : alioqui nullo modo
per accidens, sed omnino per se, omnino-
que necessario esset earum Verbum.

Goniirmatur primo. Nam in solutione 81.

ad secuudum ejusdem articuli inquit An- ^
,,1 ' l ' l

'~

gehcus Doctor, verbum esse de creatura, priunq.

non vero a creatura. Et in solutione ad 7 ^
]

\

c

l0
^'

articuli prajcedentis sic ait : Dicendum,
quod verbum est alicujus multiplicittr. Uno
modo, ut dicentis : el sic prticedit ab co, cu-

jus rst verbum. Alio modo, ut manifestati

per verbum : ct sic non oportet, quod procr-

daiab co, cujusesl, nisi quando scicnti//, cx

qua procedit, esi causata a rebus : quod i/i

Deo non accidil. At si Yerbum procederet

ex cognitione creaturarum possibilium,

tunc procederet ajj illis, tanquam ab ob-

jecto cognito et manifestato : Siquidem id,

quod procedit ex cognitione alicujus ol>-

jt^cti, ]irocedit etiam ab ipso objeclo, ut

habet esse intelligibiliter in intellectu ct
(V) ,

llir .

ut ibideni manifestatur. matur

Conlirmatur secundo ex eodem Anee- SL' (>,lllin -

° Anget.
hco Doctore art. 5 ejusdem qmestionis i Doctor.

de
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de Yeritate in solutione ad 7 ubi cum
prius sibi sic objeeisset : Tota relalio Filii

terminatur ad Patrem : non est enim Fi-

lius, nisi Palris . Ergo similitcr tota relatio

Verbi. Eryo Verbum non importat rela-

tioncm ad creaturam. Sic respondet : Di-

cendum, quod Filius importat rela-

tionem tantum alicujus ad principium

a quo oritur. Sed Verbum imporlat rela-

lionem el ad principium, a quo dicitur et

ad id, quod est quasi ierminus, scilicet id

quod secundum Verbum manifestatur : quod-

quidem principaliter est Vaicr, sed cx con-

sequenti est crealura, qux nullo modo potest

esse divinx personse principium. Et ideo Fi-

lius nullo modo importat rcspectum adcrea-

turam sicut Verbum. Si autem Verbum,
quod est idem absque aliqua distinctionc

virtuali ac Filius, procederet per se et per

locum intrinsecum ex cognitione creatu-

rarum possibilium, tunc (praHer quam
quo-1, ut nuper dicebamus, proceleret ali-

quo modo ab illis, ut a principio, saltem

per modum objecti cogniti) etiam Filius

sub ratione Filii diceret respectum ad crea-

turas, ex quarum cognitione procederet,

quem hic D. Thomas negat : et tandem
creatune possibiles non ex consequenti

:erentur a Verbo : quippe quod in

prima sui generatione ab earum cogni-

tione haberet procedere.

Coniirmatur tandem auctoritate An-
Ansciiii. selmi in Monologio c. 31 et 3"2, ubi ait,

Yerbum divinum non esse verbum creatu-

rarum. Esset autmn verbum earum, eas-

que repravsentaret, si procederet ex earum
itione : quandoquidem omne verbum

itat objectum, ex cujus cognitione

procelit, estque illius verbum.
ndetur, Angelicum Doctorem in

.
priino testimonio nulla ratione velle, quod

'" Verbum diviuuin sit accidentarie verbum
creaturarum, qoafli poflfl . aut non

erbum illarum ; sed ait, quod ei con-

;iti, et q id creatui

esentat illas ratio-

lem creaturarum, ged ratidne di-

itatoe. Bicut

dem modo creaturce possibilea

Verbom dicantur, et propten a dicun-

[uenti : quatenufl dicuntur

a '/'"> ( |U''»iii di

illiter di

' it r qoa i pei

liud : q ld, quo !

aliud, 'l

idona

Conflrm
ultimo.

Hl.

convenire. Hinc tamen non fit, Verbum
non procedere per se ex cognitione creatu-

rarum possibilium. Quoniam ad hoc, ut

per se, et per locum intrinsecum procedat

ex tali cognitione, sat est, quod etsi orea-

tur?e non sint objectum primarium illius

cognitionis, sed attingantur ratione divinae

essentiae, et secundario in collatione ad il-

lam : nihilominus propter necessariam

connexionem, quam essentia divina in ra-

tio.ie objecti primarii habet cum creaturis,

ut sunt objectum secundarium, nequeat

perfecte attingi prasdicta essentia, ac

proinde nec comprehensive cognosci, nisi

cognoscendo ipsam, ut continentem pra>

dictas creaturas , et per consequens nisi

cognoscendo etiam easdem creaturas. Quod
quidem in prsesenti contingit. Quia, ut

saspe diximus, ratio comprehensiva^ cogni-

tionis Dei stat in hoc, quod per eam attin-

gatur, quidquid sive formaliter et necessa-

rio, sive eminenter in ipso continetur.

Unde falsum est id, quod pro expensione

hujus testimonii adductum est secundo loco

ex Arrubal. Quia, ut cx dictis constat, et

ex statim dicendis amplius patebit, non
ideo adducit S. Doctor particulam illam

quasi per accidens, ut denotarct, Verbum
non procedere ex cognitione crcaturarum

possibilium, atque adeo eisdcm implicanti-

bus fore ejusdem rationis ; sed praidictam

particulam S. Doctor adducit propter ra-

tionem jam dictam.

Adprimamcontirmationem quoadutrum- Diiuitur

que tcstimonium constat cx illis, qu;e du- P ri »lft

,• j ri t • at conlir-
bio prj)cedenti num. 51 dixnnus. JNam in maiio.

his testimoniis non vult S. Doctor negare,

quod Verbum procedat ex cognitione crea-

turarum ; sed solum quod non procedat ex

ipsis creaturis : et ita licet reprcesentet il-

las Oiuod ali([uando signilicatur per hoc,

quod ass(!ratur, Verbum esse de crealura)

non tamen tunc, ut loquitur D Thomas,

est a creatura, id est, uon procedit ab illa

ut a principio, adhuc in esse intelligibili

flumpta. Quia, ut loco citato notavimus,

cuin objectum, oon ut habet esse in se, fled

in -ii principium verbi, tunc solum

iebit rationem talifl principii cum Fuetit

in Bpecie realiter difltincta ;i ve^rbo
,

per

quam illud producat : cumque, ut etiam de

ritu Bancto dicebamu creaturea non

sintcognitflB in flpecie distinctfl averbo, poi

•

i iiiu i producant, Ideo non flunt prin- -^-

iiin illn. ecun

i quo etiam ad lecundam contirmatio- ll:''"

i

Muilir-

ncm Ad i«l autem, quod m i„.u.

I
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tesLimonio ibidcm adducto in calcc illius

dicitur, nempe, quod Filius nulio modo di-

cit relationem ad creaturam, satis patet ex

illis, quic in hoc tractatu disputationc 2

numero 123 diximus, ubi explicuimus,

quomodo etsi cx parte rel concepta; sit ca-

dem prorsus ratio Filii, ct Verbi absque

aliqua distinctione virtuali; nihilominus

distinguuntur ex parte nostri modi conci-

piendi : et Filius, ut sic inada)quate con-

ceptus, sccundum ea, qua3 sibi intelligimus

correspondcre , ut distincto a se ipso, ut

exprimit rationcm Verbi non dicit expressc

ordinem ad crcaturas, seu fundamentum
praedicti ordinis : sccus tamen, ut concipi-

tur sub conceptu cxpresso Yerbi secundum
omne id, quod importat, ut distincto ex

parte nostri modi concipiendi a se ipso, ut

exprimit rationem Filii : quamvis si ex

parte rei conceptsc loquamur, tam Filius,

quam Verbum dicant respectum jam ex-

plicatum ad creaturas : siquidem ha3 dua3

rationes non distinguuntur in divinis

,

adhuc virtualiter.

,,.
A(1 Ad ultimam confirmationem rcspondetur

ullnnani . . ... .
. , •

prior primo. quod llla verba, prout lbi recensen-
soiiit. tur non sun ^ formaliter in Anselmo; licet

ni cap. 32 ejusdem nabeatur ha3C proposi-

tio : Verbum aulem quo summa sapienlia

crcaturam dicit, nequaquam simililer esl

verbum crcalurse : qua3 intelligitur, vel dc

vcrbo proprio creatura), id cst producto ab

illa, vel de verbo, quod saltem in rationc

verbi, licet non secundum substantiam, sit

distinctum a verbo summa} sapientia?, ut

constat ex cap. 3 1 ejusdem Anselmi. Et ita

non negat, summam sapientiam d.cerc

creaturam verbo ejusdem summae sapien-

tiaj, quod quidem ununi et idem in ratione

verbi sit primario vcrbum ejus, et secun-

dario verbum creaturarum : propter quod
statim conclusit idem Anselmus, summam
sapienliam verbo suo dicere se, et creatn-

ram : atque adeo verbum suum esse ctiam

verbum creatune, ut dieta) in se ipso.

Pnsie- Secuntlo respondctur cum D. Thoma

onodatio liaest. h de Veritate art. 5 ad 2, ubi cum
i» i hum. in argumento adduxisset hoc testimonium

Anselmi, inquit, quod Anselmus solum
vult negare quod Verbum divinum sit ver-

Imm creaturarum, vel sitde creaturis, tan-

quani a principio : hoc autem satis constat

essc verum quantumvis Verbum procedat

8 ,
cx cognitione carumdem crcaturarum.

Secun- Secumlo probatur eadem senlent a. Quo-

funila-
n - atn aa" hoc, ut amor, ex quo procedit

laentniu. Spiritus Sanctus , sit summc perfectus,
|

noii est necessarium, quod cxtendatur ad

creaturas possibiles : atquc adeo nec

Spiritus Sanctus procedit ex amore creatu-

rarum possibilium, ut constat ex illis, quas

in 2 tomo tractatu 4 disput. 5 num. ct

sequentibus diximus : ergo nec ad hoc, ut

cognitio , ex qua procedit Verbum, sit

summe perfecta, desiderabitur, ut extenda-

tur ad possibilia : ac proinde nec Verbum
cx cognitione possibiiium procedet. Patet

consequentia. Tum ex paritate rationis.

Tum etiam, quia amor, quo Deus vult bo-

nitatem suam, quoque producitur Spiritus

Sanctus, ita est perfectus, et (ut sic dica-

mus) comprehensivus divinae bonitatis, si-

cut cognitio, per quam procedit Verbum,
est comprehensiva divina) intelligibilitatis :

quandoquidem sicut cognitio ipsa est tanta

in ratione cognitionis, quantus Deus in ra-

tione intelligibilis : sic amor ille cst tantus

in ratione amoris, quanta divina bonitas in

ratione amabilis. Ergo si hoc non obstante,

non est necessarium ad hoc, ut amor ille

sit tantus, quod extendatur ad ea, quffl

cminentersunt in Deo, scilicetad creaturas

possibiles, ac proinde neque est neccssa-

rium, ut Spiritus Sanctus procedens ex illo

amore procedat ex amore possibilium : cic

neque erit necessarium ad hoc, ut cogni-

tio, per quam procedit Verbum, sit lanta,

quod extendatur ad possibilia : et per con-

sequens quod Verbum ex cognitione possi-

bilium procedat.

Respondetur concedendo antecedens, et 85.

negando consequentiam, propter illa, qu;e Everti "

loco citato latius diximus. Potestque eX

ibidem dictis ratio disparitatis breviter as-

signari. Nam creatur*, ut distincta 1 a Deo,
seu secundum se sumpta), non habent ali-

quam bonitatem, seu amabilitatem secun-

dum se, id est, in cssc creaturarum. quate-

nus pnccise suntpossibilcs, aut continentur

in Deo, sed ad hoc rcquiritur ulterius, quod
sint existentes in aliqua dififerentia tempo-
ris. Ex eo quod sicut volunias amans fer-

tur ad res secundum se sumptas, prout

sunt in se ipsis : ita secundum se sumptae,

solum prout sunt in se ipsis, seu ut in ali-

<jua dififerentia temporis in se ipsis existunt,

habent aliquam ainabilitatem.

Cajterum creatur;e, prsecise ut possibi-

les et ut contentae in Peo tanquam in spe-

cie intelligibili repra^sentante eas, modo
alibi tacto, habent suflicientcm intelligibi-

litatem quoad i^rajdictum cssc possibile se-

cundum se sumptum : cx eo quo 1 ad in-

telligibilitatem non requiritur, quod in

aliqua
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aliqua diflerentia temporls habeant esse in

se ipsis ; sed satis est, quod habeant illud

in specie repnesentativa talis objecti. Quia

sicut voluntas fertur in res, prout sunt in

se ipsis, id est, prout in aliqua diflerentia

temporis existunt in se : ita intellectus

terminatur ad sua
#
objecta trahendo illa ad

se, id est, habendo illa in specie intelligi-

bili repraesentativa eorumdem. Et prop-

terealicet voluntas Dei nequeat amare crea-

turas ut possibiles, praecise secundum esse

possibile, quod in esse creaturarum dicunt,

ac proinde neque Spiritus Sanctus possit

procedere ex earum amore : nihilominus

divinis intellectus poterit cognoscere eas-

dem creaturas quoad esse possibile, quod

in esse creaturarum dicunt et Verbum di-

vinum poterit ex earum cognilione proce-

ut dictum est.

§ VII.

Puo alia fundamenla cjusdem scnhntisB cl

enodatio eorum.

'IVrtio nrobatur pncrlicta sententia.

ar^u- Quoniam \ erbum deoet procedere ex co-
weniuin. gnitione, qua Pater est beatus : Pater au-

tem non est bealus per suam cognitionem,

ut terminatur al creaturas possibiles, sed

prtecise prout terminatur ad divinani es-

ntiam, prout est in se : ergo Verbum
non procedet ex cognitione I*atris, prout

terminatur ad creaturas possibiles. Gonse-
quentia est legitima. Minor vero etinm li-

qu '.
. miam sola divina essentia, prout

ipga quippe qme sola est infinite

et inlinite actualis potest e

objectum beatitndinia Paterna?, seu beati-

tudo objectiva illius; non vero creaturae

possibileu : quippe quse dicunt eFsentiaa

jinitai et limitatas, ac proinde insafficion-

tpfad hoc, ntsint beatitudo objectiva Pa-
tr i P iter non erit beatus ei 8

ione tei ad creatura \ possibi-

prout terminatur ad divi-

iti.mi .

Mt. Tum, quia

it beatu litionem primor-
• ejufl natura : ai-

"ii et naturam
al priBd 'intio

im proi d ' Verbum. Tum
•

i
'

i

- i I

'

imarn, qnam habet : et bu c

<-x .| dit :

ergo Verbum procedet ex cogn r

tione, qua
Pater est beatus.

Confirmatur Nam beati possunt non confir-

videre creaturas possibiles in divina es- matur.

sentia, si habeant adeo exiguum lumen
gloria3, ut licet per illud videant essentiam

divinam, prout est in se, nihilominus non
possint illam penetrare et per consequens
nec cognoscere creaturas possibiles in

sin'ous divina) potenti.n latitantes, ut ex

dictis in 1 tomo tractatu 2 disput. 7 di-

ximus : at hoc non obstante erunt beati,

quippe qui viderent Deum, proutest in se :

ergo al cognitionem beatam non requiritur

per se cognitio creaturarum possibilium :

et per consequens si Verbum procedit ex

cognitione beata Patris, non erit necossa-

r.um, quod per se procedat ex eadem co-

gnitione, ut terminata ad creaturas possi-

biles.

Respondetur concedendo majorem et 87.

distinguendo minorem. Per suam cogni-
?JJ

B

jJ"
tionem, ut lerminatur ad creaturas yossibi- tertium.

les, praicise quia terminatur ad illas. con-

cedenda est. Quia terminatur ad illas, ut

cognitas in divina essentia prius cognita

et qui:i terminando se ad illas et non ali-

ter potest divina essentia perfecte et com-
prehensive attingi, neganda est. Quoniam
sicut Pater est beatus, non per quamcum-
que cognitionem sui, seJ per cognitionem

comprehensivam : ita quidquid requiritur

ad pnedictam comprehensionem et ex ra-

tione, qua ad illam desideratur, debet

etiam requiri ad beatitudinem Patris.

Ad probationem autem ejusdem mino-
ris constat ex modo dictis. Nam etsi ad

beatitudinem Patris requirattir cognitio

illius, tam ut terminatur ad essentiam di-

vinam, quam ut terminatur ad croaturas

possibilea : alitcr tamen et aliter. Nam
cognitio essenfne divina} requiritur, tan-

(juaiu cognitio beatitudinis objectivso Pa-

iria : cognitio vero creaturarum possibi-

liniii desideratur, non tanquam cognitio

objecti, quod sit ipsa beatitudo objectiva

Patris, si' I tanquam cognitio alicujus,

cum quo habet connexionem ipsa essentia

divina, qU83 est bcatitudo objcr.t.iva, quod-

quo esl talis conditionis, ut cognitio illa

Patris nequeal esse perfectissima, nec
i
er-

me attingere divinam essentiam,

quoa est beatitudo objoctlva, nifli tormine-

tur ad es sentiam divinam quoad omnem
il itom, quam liabet, ide l , taro

•iimIiiui id, quod formaliter et nece i

quam 1 1 «ndum id qiiod oml -
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88.

Ad
oontir-

matio-

nem.

89.

nontor conlinot, scilicet, croaturas possi-

biles : ac proinde nisi ad easdem creaturas

terminetur. Gonstat autem, quod ad hoc,

ut aliquid desideretur ad beatitudinem

Patris hoc posteriori modo, nihil obest,

quod dicat essentiam finitam et limita-

tam
;
quin potius prccdicta finitas et li-

mitatio desideratur. Sicut ctiam ad hoc,

ut aliquid desideretur ad beatttudinem

priori modo, requiritur, quod dicat infini-

tam intelligibilitatem.

Ad contirmationem concedatur major

intollecta de visione Dei terminata ad

creaturas possibiles in particulari : ita ta-

men, ut illa cognitio attingat creaturas

possibiles in communi, ne divina poten-

tia maneat beatis ignota : et per conse-

quens ne praedicta cognitio non sit visio

Dei per essentiam,seu quidditativa : siqui-

dern ad hanc necessario desideratur cogni-

tio omnium, quoe sunt formaliter in Deo,

ut constat ex illis, quai in 1 tomo tractatu

2 disp. 7 num. 3 et sequentibus diximus.

Et eodem modo admittatur minor sed

distinguatur primum consequons et conce-

datur consequentia de formali beatitudine

creata : negetur tamen de formali beatitu-

dine increata, qualis est beatitudo Patris.

Et deinde neganda est consequentia. Quo-
niam sicut beatitudo creata, quoe conve-

nit beatis irt patria, habet necessario ter-

minari ad creaturas possibiles in communi
sumptas : ex eo quod visio Dei et omnipo-
tenthe ipsius habet necessariam connoxio-

nem cum cognitione earum sic sumpta-

rum : et ideo si beati producorunt verburn

reproesentativum Dei. prout est in se, tunc

talc vorbum procederet ex cognitione ea-

rumdem creaturarum possibilium, modo
dicto sumptarum : ita quia cognitio com-
prehensiva, seu beata Patris habet neces-

sariam conncxionem cum cognitiono om-
nium croaturarum possibilium, adhuc in

particulari : non quidem quia detur ibidem

duplex cognitio, ut jam diximus; sed quia

pr.rdicta cognitio comprehensiva sita est

in Iioc, quod sc extendat ad essentiam cum
omnibus, quae sunt in ea formaliter et

nceessario, necnon ct ad omnia ea, qu;c in

illu eminehter et necessario Qpntinentur,

nompo ad creaturas pdsslbiles in particu-

lari sumptas, idcirco Verbum, quod pro-

ccdit in divinis ex cognitione comprehen-
siva et beata Patris, debet per se proccdere

cx cognitione omnium creaturarum ppssi-

bilium.

Quarto suadotur proedicta sententiai

Quoniam si Vorbum per se procederet ex Quartum

cognitione creaturarum possibilium, ha-
raeStam.

beret ex vi su;c proprietatis personalis di-

cere ordinem ad illas : hoc autem dici

nequit : ergo, etc. Sequela probatur. Nam
onme verbum ex vi eorum, quic sunt sibi

propria, dicit ordinem ad id, ex cujus co-

gnitione procedit. Falsifas autem minoris

suadetur. Ex eo quod Verbum ratione su;e

proprietatis personalis, qua) est Filiatio,

solummodo respicit Patrem : ad creaturas

vero solum dicit ordinem, in quantum in-

cludit essentiam, qua; est communis om-
nibus personis divinis.

Respondetur cum D. Augustino 15 de Corruit.

Trinitate c. 14 et D. Thoma in hoc arti- D.Thom
culo ad 1 et in 1 ad Annibaldum dist. 27

q. 2 art. 1 ad 4 et de Veritate q. 4 art.

5, quod etsi Verbum divinum habeat

ab essentia, tanquam a ratione ibr-

mali, repraesentare creaturas possibiles

et per consequens dicere relationem ra-

tionis fundamentaliter sumptam ad cas-

dem : nihilominus quia hoc ipsum conve-

nit ipsi ratione sua3 proprietatis personalis

tanquam conditionis, ex eo quod ex vi

illius petitur, quod ex vi suas processionis

communicetur ipsi essentia divina, ut est

repraesentaiiva earumdem creaturarum et

ut fundat prcedictum ordinem : idcirco

eidem Verbo dicitur convenire ex vi suae

proprietatis personajis, idest, ex vi illius

tanquam conditionis, quod dicat relatio-

nem rationis fundamentaliter sumptatn ad

creaturas.

Quare praedicta relatio dicitur otiam

convenire eidem ex vi su?e processionis.

Et ita, licet aliae persomu, ut v. g. Spiri-

tus sanctus dicat etiam similem relationem

rationis ad creaturas ratione essentiae, qua-

tenus ratione illius repra^sentat illas : at-

tamen quia non competit ei essentia ra-

tione suie proprietatis personalis tanquam
conditioois eo modo, quo convenit Verbo,

idest, ex vi suse processionis : siquidem

Spiritus sanctus ratione suai proprietatis

personalis non [>etit, quod ex vi su;p pro;

cessionis communicetur ei essentja divina :

propterea dicitur essc proprium ejusdera

Verbi repraesentare creaturas et dicere or-

dinem rationis ad easdem.

8 VIII.
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Fundamcntinn ultimum ejusdem scntcnticV

oppositse, una cum suis confirmaiionibus.

t

90. Ultimo probatur eadem sententia.
L

funda
Um

Quia essentia divina non habet necessa-

nentum. riam connexionem cum creaturis possi-

bilibus : ergo potest perfecte et com-
prehensive attingi, quin illa cognitio

comprehensiva formaliter sumpta attin-

gat creaturas possibiles : ergo Yerbum non

procedet per se et per locum intrinsecum

ex cognitione creaturarum possibiiium.

Haec ultima consequentia ex priori aperte

sequitnr. Siquidem, ut ex dictis constat,

verbum per se tantum procedit ex cogni-

tione comprehensiva Dei, ut tali. Prima
vero ex antecedenti etiam liquet. Quo-

niam, ut ex dictis patet, ideo cognitio

comprehensiva Dei, ut talis, terminatur

necessario ad creaturas .possibiles, quia

divina essentia habet necessariam conne-

xionem cum ipsis.

Antecedens autem probatur. Tum.
quoniam essentia Dei est multo magis

necessaria, quam creatune possibiles :

quandoquidem quidquid convenit Deo et

creaturis, convenit longe excellentius illi

quam istis : ergo divina essentia non ha-

bet necessariam connexionem cum prse-

dictis creaturis : quia id, quod habet ne-

cessariam connexionem cum alio, non
babet majorem necessitatem in essendo

quam illud
; sed eo por possibile, vel im-

poraibile deficiente, debet etiam id, quod
-.-ario cum eo connexum, defi

. Tum etiam, quia n per impossibile

iion essent creaturae, tunc non sequere-

tur per M et per locum intrinsocum
,

l i-um. aul entiam non esse ;

cum tamen si per impossibile Deua non
[neretur per locum intrinsecum,

ir primo e ubal. Nam
ibilium reperta

iria, sicul \ er-
• buni divmiini i Vorbum nbn pot

ignitione illarum.

Qnia principium quo

itio

quan-
'i quod qui l-

immunii
\

Q loniara I o ne«

quit habere majorem necessitatem, quam
suum objectum, nempe creatune possibi-

les : istae autem non habent tantam neces-

sitatem, quantam Yerbum divinum : ergo

nec cognitio, quam Deus habet earum.
Confirmatur secundo. Quoniam si es- Confir-

sentia divina haberet aliquam connexio-
s ™u n

" r

0<

nem necessariam cum creaturis possibili-

bus, ,unc diceret ordinem realem ad illas :

hoc autem implicat : ergo et quod habeat

necessariam connexionem cum eisdem :

et per consequens quod Verbum per se

procedat ex cognitione illarum. Utraque
consequentia ex se et ex jam dictis constat.

Minor autem probatur. Quia omnis relatio

realis indiget suo termino et specificatur ab

illo : nihil autem est in divinis, quod
indigeat creaturis, aut specificetur ab illis.

Minor vero suadetur. Ex eo quod id, quod
est necessario connexum cum alio, sicut

nequit intelligi sine illo, dicit ordinem rea-

lem ad ipsum. Et propterea potentia vi-

siva, quia est necessario connexa cum suo

objecto, dicit ordinem realem ad illud.

Gonfirmatur tertio. Quoniam Verbum 92.

divinum, ut productum, est magis conne- matur"

xum cum divina essentia, quam ipsa3 crea- tertio.

tura? : ergo cognitio divina, cujus objec-

tum est ipsa essentia, immediatiori gaudet

habitudine ad Verbum secundum esse pro-

ductum, quam ad creaturas : ac proinde

Verbum non procedet per se ex cognitione

illarum. Antecedens videtur certum. Quo-
niam verbum secundum esse productum
est formaliter in Deo et pertinet ad divi-

nam naturam per modum proprire et con-

naturalis personalitatis illius : non tamen
creatune. Et ita illud, ut productum, erit

magis connexum cum essentia. Prima
vcro consequentia ex antecedenti liquet,

Quia secundarium objectum sic se habet

ad actualem cognitionem intellectus et co-

gnitio ad illud, sicut se habet ad formale

r>t primarium ejus objecCum : Biquidem
non nisi ratione istius attingitur. Et ita si

Verbum, utproductum, connectitur 11111111'-

I
on ordine cum primario objecto in-

tellectua divini, nempe esgentia, quam
itur.r. oportet, ut Lmmediatiorem or

dinem, ul jam productum, kiabeal ad •"

gnitionem Dei, quam creaturs !
'•! quod

praddicta cognil 10 iii<:it. immediatiorem <>i •

ilinem :i<l illud, quara ad iita 1. Becunda

[uenl la 01 hac priori patet.

1 equitur, Verbura productum
prm tei minai e co mil <)ii<'iii divjnam,
ijii.nii ^creaturte < jno cantur el ideo
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nequit ex cognitioni illarum per se procc-

dere.

_ 9?- Gontirmatur tandem. Quoniam si per
Conlirm. . * .1 -i

uitim. nnpossibile creatura) non essent possibiles,

tunc non ideo sequeretur per locum in-

trinsecum, Verbum divinum non esse

processurum ex cognitione divime essen-

tiae, aut processurum diversa) rationis, ac

modo procedit : ergo nunc non procedet

perse et per locum intrinsecum ex cogni-

tione earumdem creaturarum possibilium.

Gonsequentia est satis perspicua. Quoniam
si Verbum procederet per se ex praedicta

cognitione, tunc ablatis creaturis possi-

bilibus atque adeo sublata etiam pra;dicla

cognitione, vel non procederet Verbum
divinum ; vel procederet diversre rationis,

ac modo procedit : siquidem sublato eo,

quod per se petitur ad productionem ali-

cujus rei, ut talis, oportet, vel quod om-
nino auferatur productio talis rei, vel quod
res illa divers» rationis producatur. Prop-

ter quod, quia sublata per impossibile

persona Verbi, tollitur Spiritus ^ancti pro-

cessio, deducimus, personam Verbi per sc

peti ad processionem Spiritus sancti. Sicut

e contra, quia ablata per impossibile Tri-

nitate personarum et remanente unica

persona, adhuc creaturae haberent produci,

inferimus, quod Trinitas personarum non
desideratur per se ad productionem creatu-

rarum.

Probatur
Antecedens probatur. Tum, quia ut

antece- Deus habeat esse in se primum ens et

prinio
summe perfectum, non indiget aliqua re

extra se possibili : alioqui esset suarum
creaturarurri indigus : at eo ipso, quod
Deus habeat rationem primi entis et

summe perfecti, potens est gcnerare Ver-

bum ; et non utcumque, sed eodem modo
et ejusdem rationis, ac nunc illud genorat

:

quippe quo 1 esset primum Verbum,
summoquc perfectum, ac proinde ejusdem
rationis, ac modo est : ergo adhuc im,di-

cantibus omnibus creaturis, Verbum pro-

codcret, ut ejusdem rationis, ac modo pro-

cedit.

Pe- Tum otiam. Quia adhuc admissa impos-

sibilitate oinnium creaturarum, esset Deus
ita omnipotens, ac modo est. Quoniam non
est omnipotens modo, quia possit creatu-

ras producere; sed ex eo quod est ens ita

pcrfcctum, ut possit facere, quidquid non
involveret contradictionem : et propterea

non tollitur, nec patitur diminutionetn

ejus potentia ex eo, quod nequeat facere

impossil)ilia, qualia tuuo ossent cr-eaturce

cuixlo.

possibiles. Sicut etiam non est modo
summe scens, quia cognoscat cunctas

creaturas ; sed quia cognoscit, quidquid

cognoscibile est. Ergo nihil esset adhuc in

eo eventu, unde colligeretur, vel Yerbum
non processurum diversae rationis, ac

modo. Siquidem remanente Deo ita per-

fecto, omnipotente et sciente, ac nunc;

non est unde Verbum non procedat, aut

procedatdivers;erationis, ac modo procedit.

Tum deinde. Quia hoc, quol est cssen- Tciti

tiam divinam repnesentare creaturas pos-

sibiles, non dicit in ea aliquam perfectio-

nem : sicut neque quod repnosentet

futuras. Et ideo ejus repr«sentatio mane-
ret ila perfecta et ojusdem rationis, licot

non repivesentaret creaturas futuras, quas

modo repra}sentat. Ergo etiamsi non es-

sent possibiles creatura), Verbum procede-

ret eodem modo. Quia manente earlem

repra;sentatione essentiai divinae, ut habet

rationem speciei intelligibilis, dobet pro-

duci idem Verbum.
Tum deniquo. Quia si tantum ossot im- r ;tiiu

])Ossibilis una, aut altora creatura, v. g.

formica, non idcirco esset dicondum, quod

Vcrbum procoderot diversae rationis, ac

nunc. Quia impossibile videtur, quod ox

sola implicationo formicaj mutaretur Dous.

aut ojus omnipotontia : ot per consequens

verbum ox horum cognitione procedens.

Ergo noquo otiamsi omnos creatuno im-

plicarent, Verbum tunc procedens essel

divorsum, aut desinercl procedere a Patre.

Biquidem si Verbum, implicantibus omni-

bus eroaturis, non procederet vel proce-

deret diversae rationis, etiam implieantc

uua, aut altora croatura, v. g. formica,

procederet, ul aliqualiter diversce rationis,

idest ('x cognitione omnium creaturarum,

praeterquam formicaB cl ul dicens ordincm

ad illas, prseterquam ad eamdem formi-

cam : cum tamen modo perse procedat,

juxta oppositam siMitontiam. <>\ cognitione

prnedictae formicffi p1 per se dical ordinem

ad illam.

§ IX. ?

Duplrx aliquorum solutio praecedeniis arffti-

mrnii rl utriusque impuffnotio.

Ad hoc argumentum respondet Suaroz 05.

lib. 6 i]o Trinit. c. 6 u. L8 et 10, ita osso Solgi

neceSsariam possibilitatem creaturarum, Ye*

ac Doum (>ssi>. El ita ex hoc eapito nihil

obesse, quominus Verbum profcedat es

coi^nitione
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t.-jr.

D.Thoiu

cognitione creaturarum possibilium. Ratio
autem, ob quam putat. sequalem esse

hanc necessitatem respectu Dei, et creatu-

rarum possibilium, est : Quia vel creaturae

liabent hanc possibilitatem ex Dei omni-
potentia. vel ex se ipsis absque dependen-
tia aliqua a Deo? Si primum dicatur,

tune ita erit necessaria possibilitas creatu-

rarum. ac Deum esse : siquidem ita est

necessaria Dei omnipotentia, ac Deum
csso : et hoc ipso quod sit Dei omnipo-
tentia, non potest non eadem necessitate,

qua ost. denominare extrinsece creaturas

possibiles, ac proinde tribuore eis osse

possibilos : quod qnidem per hanc extrin-

socam donominationom a divina potontia,

ot non alitor ois ab illa communicatur. Si

autom creaturae ox so ipsis, scu ox intrin-

soca non repugnantia et connexione tormi-

Qornm hoc babent, tunc potiori ratione

erunt ita necessariae, ac quod Deus sit.

Quoniam tota ratio omnimodae necessitatis,

qua Dous ost, oritur ox hoc, quod ox se

ipso ot non depondonter ab alio tanquam
a causa ost. Et ita si possibilitas creatura-
rum convenit ois ox se ipsis. et indopon-
denter ab alio tanquam a causa, tunc
conveniet eis praedicta possibilitas ita

necessario, ac Deo convenit suum esse.

solutio non omnino satis-

facit. Kt ideo potest impugnari ratione dc-

sumta .'x J). Thoma iufra q. 46 art. 1

ad 1. Quoniam possibilitas creaturarum
doh sumitur praecise c\ Dei omnipotentia

;

sed etiam ex habitudine, seu connexione
terminorum, qni sibi invicem non repu-
gnenl :.sed majoresl habitudo haec, seu
connexio terminorum inter Deum ct suum

quam inter creaturas, el suura esse

orgo magis necessarium est,

Deura esse, quam praedicta creaturae i

kmsequentia videtur legitima.

Minor autem probatur. Tum, quia Deus
dicil babitudinem ad Buum essi ,

<•! osl con-
uu illo, tanquara i

-11111 aliquo,
quod intrinseca rationo el con-
ceptu quidditativo, ul constal «\ illis,

primo tomo tractatu tertio dispu-
rhibio quarto late diximus.

tantum dicunl
habitudi . .,-, gon tantum

cum itlo pofigihiliter, tan-

|UO, quod • uinii

•111 : quoniam 1
- itiuj dc

quo l(»(jiiimur in ci

n, ••' d iliter ab
i' 1 '- "' Complu-

|
tonses ex divo Thoma docuerunt in suis

libris Physicorum disput. 3 num. 6i.

Tum etiam propter illa, quae nuper di-

cobamus. Quia necessitas essendi dicit la-

titudinem gradualem, aut quasi gradua-
lom. Et propterea videmus

,
quod aliqua

sunt magis necessaria, quam alia : sicut

magis necessarium est, hominem esse ra-

tior ilem, quam esse risibilem, et esse ri-

sibilem, quam esse architectum. Ea autem,
quse dicunt latitudincm istam debent per-

foctius convenire Deo
,
quam creaturis.

Quia in illo cfebent habere omnem excogi-

tabilem perfectionom, quce ipsis convonire

potest : ne in istis detur aliquod praodi-

catum a^quale , et roqualiter conveniens

Deo, et creaturis : quod pugnat cum ra-

tionibus entium per ossontiam ot per par-

ticipationem.

Tum deniquo. Quia etsi ad possibilita- 07.

tem creaturarum complotam dosidorotur

habitudo pra?dicta torminorum, necnon ot

divinum esse , et omnipotentia, ut docet

divus Thomas loco nuper citato, nihilomi- D.Thom.

nus haec duo ita inter so comparantur. ut

esse Doi, ot ejus omnipotentia sit ratio a

priori, vel causa habitudinis, seu conno-
xionis torminorum ; non voro contra : ot

idoo lnrc causalis ost vora : Quia Deuscst om-
/tipotens habelque virtutem ad producendam
formicam , ideo formica eslpossibilis : cou-
ira voro haec causalis est falsa, Quia f&rmica
est possibilis, ideirco Deus potest illam fa-
cere, si ly quia dicat rationom a priori, ot

non solam conditionem illatam ox vi di-

vini esse, et suaa omnipotentiae, ut numero
101 dicemus. Constal autem, quod quoties

aliquid convenil necessario duobus, et uni

ratione sui, et alii ratione alterius, tunc
perfectius, el magis necessario convenit
illi, cui ratione bui convenit, quamei, cui

ratione illiua prioris competit, ul patel in

homine, cui necessario competil rationali-

l;is, el risibililns : el iiiliilmiiiniis quoniam
nHii csl necessario rationalis, quia risildlis,

l\ (juitt dicente causam, aul rationem a

|iiioii. propterea magie necessario homo
ra! ionalifl . quam risibilis. Ergo hoc

ipso, quod possibilitafi creal ararum conve-
ni;it neccssario creaturis, quia Dous cst, el

1

1 omnipotens, lv quia diconte causam,
si\i> ral ionem a priori, debel Deo conve-

nire magia nece jsari im esse 1 uaque
omnipotentia, quam creal uri na \><> Bibi-

lllud axioma Aristotelicum : Arutot.
/'/'//.//•/' (imiil unumquodqm lolft, ei illud

mag\
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9? - Major vero ejusdem primi syllogismi hu-

jus impugnationis quoad ultimam ejus

partem (caeterae enim illius part.es sunt sa-

tis perepicuae) probatur. Quoniam divina

omnipotontia nequit donominare oxlrin-

eece chimaeram, ac proindc nec facoro il-

lam, ox defectu connexionis terminorum,

seu ex repugnantia eorumdem terminorum
intcr so : orgo signum ost, roquiri ad

possibilitatem croaturarum connexionom
praedictam terminorum, sou non repugnan-

tiam eorumdem intor se ; licet talis non
repugnantia oriatur, tanquam ex ratione a

priori, ex divina ommnipotontia, quac si-

cut ob spocialem rationem suam continet

virtualitor omnefactibilo, ita habet inferre

(modff tamen loco citato jam explicato)

omnem non repugnantiam terminorum in-

ter se in illis, in quibus reporitur.
90. Socundo respondent alii, quod licet non

respon- S1 l seque necessanum, Deum, et creaturas
siu. essf> possibiles necessitate ab intrinse<<> :

est tamon a^quo nocessarium necessitato ab

extrinseco : quatenus per optimam illatio-

nom aeque bene sequitur, quod si Deus est

omnipotens, etiam creaturoe sunt possibi-

les : et similiter si istno sunt possibiles, op-

time etiam sequitur, Deum esse omnipo-
tentom. Et hoc satis est ad hoc, ut ratione

istius connoxionis, et sequalis necessitatis

sint Deus una cum sua omnipotentia, et

creaturae possibiles inter se connexre ex-

trinsece, et ad hoc, ut Deus, suaque omni-
potentia noqueant comprehensivc cognosci,

non cognitis creaturis possibilibus : et per

consequens ad hoc, ut Verbum procedens

per se cx cognitione comprehensiva Doi,

procedat etiam per se ex cognitione crea-

turarum.
Non Cielerum neque hnec solutio est omnino
M

i!,
' suflicions. Nam necessitaa illationis etcon-

sequentiae rationalis fundatur in necessaria

connexione antocodentis, et consequentis :

ergo hoc ipso, quod non sit aeque necessa-

ri uiii in so, sou (quod in idem quoad praB-

sens redit) necessitate intrinseca, croaturas

esse possibiles, et Deum, ejusque omnipo-
tentiam esse, non erit aeque necessarium

quoad illationem ; siquidem quantitas ne-

cessitatis quoad illationem randatur in

quantitate necessitatis in se. Bl ita cum
ex croaturis colligitur possibilitas Doi et

omnipotentiae illius, et rursus ex omnipo-
tentia possibilitas creaturarum, tunc, si in

priori lllatione antecedens es1 minus ne-

cessarium, et iu posteriori habel esse ma-
gis necessarium, oportebit, ut illatio Dei

at.

ex creaturis sit minus necessaria, quara il-

latio creaturarum ex Doo. Sicut quia mi-
nus necessarium est, hominem ,lss ° risibi-

lom, quam osse rationaloin, idcirco illatio

rationalis ox risibili ost minus uecessaria,

quam illatio risibilis ex rationali.

§ x.

Vera argumcnli vllimi, cl conftrmationum

illius solutio.

Quare molius solvotur praedictum argu- 100.

mentum, si supponatur id, quod jam teti- Animad-j

gimus, quodque amplius oxjilicuimus in 1 j,r

tomo tractatu 2 disput. 7 num. 75 ettrac- vora
JPlTI] —

tatu 4 disput. 5 num. 31, nempe, quodiicet menii

creaturis omnil)us implicantibus, Dous non enoda-

osset omnipotons , sicut modo ost , nec

creatura? essont possibiles, si Dous non es-

sot omnipotens, ac proinde sit connexio

necessaria inter praedicta oxtroma : nihilo-

minus alitcr, et aliter haBC duo intor so

comparantur. Nam ablatio croaturarum

non est ratio a priori ablationis Dei ; sod

potius e contra. Quia sicut ox cmnipoten-
tia Doi earumdem possil)ilitas a priori in-

fertur : quandoquidem non sunt factibilos.

nisi ab onto per ossontiam. et uf participa-

tionos illius, ac proinde ipsum ens per es-

sentiam pra3Supponunt : ita ex oo, quod

tollatur divina omnipotentia, infortur a

priori, aufcrri creaturarum possibilitatom :

atoxoo, quod creaturae posaibiles auferan-

tur, solum soquitur a posterjori, anlatum

jam esse Deum ; vel (ut clarius dicamusj

devonimus ratione connexionis jam insi-

nuatae, in cognitionem liujus. quod est,

Doum prius fuisse ablatum. Quemadmo-
dum si a nostro homisphoerio auferatur lux

solaris, tolletur etiam sol, non qujdem,

quia exoo quod auferalur lux. tollitur; sed

quia si lux abesl . sequituf, solem jara prius

abfuisso.

Hinc ergo ad ultimum negandum est

antecedens, si intelligatur de necessaria

connexione jam explicata cum creaturis

possibilibus. El ad primam probationem ,1UM|1 "

concedendum eat anteeedens, sed neganda

est consequentia. Quoniam ad hoc. ut res

aliqua habeat necessariam connexionem

cum aliquo. tanquam cum simpliciter pos-

teriori, el illato ex ea, ita ut (>x ejus abla-

tione non sequatur aliquomodo a priori,

rem inferentem illud defecturam, sed po-

tius sit signum, quod eo perse impossibile

ablato, jara res illa prior fuit ablata, non
requiritur

101.

Hinc
diluitiir

argO'
ni.
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istnt.

)lvjt«ir

irima

nfirm.

ilaitur

requiritur quod habeat tantam necessita-

tem, quantam ea res, quaB est ratio apriori

illius, quamque per ablationem illius, non
sequitur, esse posterius auferendam . sed

prius fuisse ablatam.

Et ratio est aperta. Quoniam quae sic

sunt connexa. debent ita inter se compa-
rari, ut unum sit ratio necessitatis alterius

;

non tamen e contra, et per consequens,

ut unum sit magis necessarium, quam
aliud, juxta illud axioma Aristetelicum

jam dictum, Propier quod unumqucdquc
tale, et illv.d magis : imo et praodicta duo

quoad praesens sic debent inter se conferri,

quod unum habeat eum excessum in ne-

cessitate essendi, qui requiritur ad hoc. ut

sit ratio totius necessitatis per participa-

tionem talis. Ad hunc autem modum infe-

rendi omnem necessitatem per participa-

tionemtalem, id est, omnem necessitatem,

quae est in possibilitate creaturarum quae

solae sunt per participationem necessariae,

requiritur tanta necessitas, ut sit necessi-

tas per essentiam. Sicut ad modum necessi-

tatis creaturarum illatae ex hac priori

necessitate petitur necessitas per partici-

pationem, quae est longe minor, quam
utiam. Per quae ad se-

cundam probaiioncm ejusdem anteceden-

tig satis patet.

primam confinnationem patet cx

dictis, quomodo etsi creaturae possibile6

nou ariae quoad suam posr

sibilitatem, ac Deus, et Verbum illius :

nibilon . gnitio divina illarum, ex

qua Verbum procedit, esl aeque oecessaria,

ac !

»

Verbum. El ideo ex hac parte

nihil obest, quominus (, t-i Verbum divi-

num dod procedal ex pnedictis creaturis,

ut e\ principio quo : nihilominus possit,

et d< earum cognitione procedere.

I probationem, qua intenditur, qon
habere eumdem Decessitatia gradum, quem

stiam ex dictia liquet, quo^
i pnedj ;nita habeal majorem

'iin objectum ma-
reatura > <iu<»<l prnB-

igoitio i priori, el causa

(mod< tibilital iturarum, ut

i disput. .'» iiihii

ioncm jam praB-

ii ii in. 7 i, uiii diximu
! Eicel p i

"ii-

habitudi-

in exemplo in hac confirmatione proposito

;

non tamen id est universaliter necessa-

rium. Et ita objecta scientiarum, quatenus

talia, sunt necessario connexa cum suis

scientiis : et nihilominus non dicunt rela-

tionem realem ad illas, sive praedicamen-

talem, sive transcendentalem, ut commu-
niter djcent Dialectici, et Metaphysici.

Unde, licet essentia, et omnipotentia di-

vina sint necessario connexae cum creatu-

rispossibilibus : non tamen hinc fit, dicere

realiter habitudinem ad illas, vel ad eis-

dem speciiicari : quiaratione siree eminen-
tia3 sunt omnino liberee et absoluta? ab

omni respectu, et habitudine reali per se

terminata ad creaturas.

Ad tertiam confirmationem respondetur, Ad

quod antecedens illius debet intelligi (ad
tertianl *

hoc ut sit ad remj de essentia divina, non
utcumque sumpta, sed ut comprehensive

attingibili. Sic autem intellectum distin-

guendum est, et concedendum de creaturis

ratione sui praecise sumptis : negandum
vero de eisdem ratione ejusdem essentiae.

Nam licet creat&rae ipsa^ secundum se, et

ratione sui non sint magis, et immediatius

connexfe cum divina essentia, quam Ver-
bum, ut productum : attamen ipsa essen-

tia, ut fundat pnedictos respectus ad crea-

turas. seu ut illas continet , est magis

secum jut sic dicamus) connexa, quam
Verbum, ut productum : et itaeo ipso ne-

quibit comprehensive attingi, ut saepius

diximus, nisi eaedem creaturae per prae-

dictam cognitionem perprius attingantur,

quam sit productio Verbi.

Ya ad probationem in contrarium dicen- 103.

dum cst, eam probare, creaturas secundum
se, et ratione sui non esse magis, et inti-

mius connexas cum divina essentia, quam
Verbuiu, ut productum : non tamen quod
diviua cssentia, ut fuudat pr;ud;ctos rospcc-

tus, non sit, immediatius secum connexa,

quam Wrbum, ut productmn : ac protnde

oec probat, quod Verbum, at productum,

lit iimnc i i.it. i ii < conoexum cum divina ei-

lentia, ut comprehensiYe attingibiii, quam
iiuiM', ut sinii termini illius respectua

fuDdamentalis, utexplicatum e«t. Qnde a<l

probationem primaa consequentiad, quate-

;i<l oppoiitum hujus deservire poterat ;

iliceodum eat, quod Becundarium objectum

ic ie babet a<l actualem cognitionem com-
babet ad primarium,

• Qpreheosibilo. Et secuDdum iatam ra -

iujiiciii cre itui per intel-

!n divinum, imrao liatiu - conjungun •
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Diluci-

datur

haec

solutio.

104.
Solutio

ud ulti-

in.-i iii

conlir-

matio-
nera.

A<l

primam
ejus

proba-
tionem.

105.
Ad

secun-
daiii.

tur cum divina essentia, ut comprehensive
attingibili, quam pro luctio Verbi : siqui-

dem hoc ex cognitione comprehensiva de-

bet per se procedere : et talis cognitio non
est comprehensiva, nisi terminetur ad ea,

quae formaliter necessario, necnon et emi-
ncnter in Deo reperiuntur.

Adrie, quod sicut divina cognitio, ut est

cognitio essentialis, est prius se ipsa, ut est

productio notionalis : ita immediotiorem
ordinem (fundamentalem tamen jam expli-

catum) dicit ad ea, cum quibus est connexa
in ratione prredictae cognitioms, quam ad

illa, cum quibus est connexa, ut est pro-

ductio notionalis. Et ideo prius nectitur

cnm Verbo, ut est objectum cognoscibile,

et cum creaturis possibilibus (quia omnia
ista sunt connotatum ejusdem, ut cognitio-

nis essentialis) quam nectatur cum Verbo
producto. et producendo illud : et per con-

sequens Pater prius intelliget omnia ista,

quam producat Verbum : cum Verbum
procedat ex pnedicta intellectione essen-

tiali, prout in Patre.

Ad ultimam confirmationem negandum
est antecedens. Quoniam si per impossibile

creatura? non essent possibiles, tunc Deus
non esset omnipotens, utexdictis conslat :

et per consequens Vcrbum non procederet

ex cognitione omnipotentire, nec procedc-

ret ejusdem rationis ac modo.
Et ad primam probationem antecedentis

dicendum cst, quod etsi ut Deus sit pri-

mum cns, et summe perfectum, non indi-

geat proprie loquenda aliqua re extra se

possihili, non tamen esset primum ens, et

summe perfectum, si crcatune non cssent

possibiles : quia hoc non provenit ex indi-

gentia, quam divinum es&e habeat creatu-

rarum, sed ex summa ipsius perfectione^

qua) tanta est, ut non possit non ratione

illius inferre possibilitatem creaturarum :

et ideo ex sublatione possibilitatis earum
sequitur a posteriori, quod Deus non csset

ita perfectus, ac modo est, vel (ut melius

dicamus) sequitur, prius fuisse sublatam

summam perfectionem Dei, ut nunc est.

Ad secundam vero probationem r.egan-

dum est antecedens . Ad cujus probationem
dicendum est, quod etsi Deus sit omnipo-
tens, ex eo quod est ens ita perfectum, ut

possit facere quidquid non involverit con-
tradictionom : non tamen liinc fit, ejus

omnipotentiam non tolli ex eo, quod ne-

(juiret facere aliquam suam creaturam, si

omnes illrc essent impossibiles : siquidem
in hoc, quod est, Deum esse cns ita per-

fectum , ut possit facere quidquid non
impiicaverit, involvitur necessario, quod
denturcreaturoenon implicantes.Etratio vi-

detur aperta. Quoniam ut Deus sit omnipo-
tens, requiritur, quod sit ens itaperfectum,

ut reipsa et de facto contineat eminenter

creaturas possibiles; et non sufficit, quod
sit ita perfectum, ut contineret eas, daia

aliqua hypothesi : hoc enim non esset

habero actu ot reipsa omnipotentiam; sed

quod actu careat ea et quod haheret eam
in illa hypotbesi. Gonstat autem, quod ut

Deus actu et reipsa contineat creaturas,

requiritur, quod illae sint possibiles, seu

quo 1 non implicent contradictionem. Per

quod etiam ad id, quod de divina scientia

dicitur satis constat. Nam al hoc, ut sit

Deus summe sciens, ut modo est, deside-

ratur, quod ejus cognitio terminetur ad

creaturas possibiles et quod isUe non impli-

cent, utex ratione nuper facta, proportio-

nabiliter tamen quoad hocapplicata, patet.

Ad tortiam autem probationem dicen-

dum est, quod etsi divinam essentiam rc-

pnesentare c.eaturas possibiles, non addat

in ea aliquam perfectionem supra id, quod

habet, ut est ada?quate repraesentativa sai

ipsius, ut radicaliter omnipotentis, nec-

non et sua3 omnipotentiac : nihilominus

requiritur ad hoc, ut praedicla essentia sit

ada^quate repraisentativa sui et su;o omni-
potentia?, quod reprajsentatio extendatur

ad creaturas possibiles. Sicut etiam co-

gnitio terminata ad divinam essentiam et

ejus omnipotentiam non esset comprehen-
siva, si non extenderetur simul ad id, qnol

est formaliter et necessario in Deo et ad id,

quod virtualiter in illo continetur, nempe
ad creaturas possibiles. Ad illud autem,

quod de creaturis futuris in eadem proba-

tione additur, constabit, esse disparem

rat ;onem quoad hoc inter eas et inter crea-

turas possibiles, ex illis, qiue dubio se-

quenti dicemus.

Ad ultimam probationein respondetur,

essi^ satis probabile, quod implicante una,

vel altera creatura, v. g. formica, tunc

Verbum non procederet ejusdem rationis, *oiu'io

ac modo : quia eo ipso divina omnipo-
tentia non esset ejusdem rationis, ac

modo est. Non quidem, qu ; a ])rcedicta

omnipotentia specificetur a creaturis facti-

bilibus; sed quia a posteriori id collige-

remus ex eo, quod nunc terminatur ad

cumulum omnium creaturarum possibilium,

ut coalescit ex omnibus ct singulis crea-

turis, qmr modo non implicant, et tunc

terminaretur
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tcrminaretur ad cumulum creaturarum

consurgentem ex creaturis nunc non im-

plicantibus. Gumque hi cumuli essent

distincti, optime colligereiur a posteriori,

omnipotentiam, quae modo est et tunc es-

set, non fore ejusdem rationis.

Diximus, a posteriori. Quia ut in 2 tomo
tractatu 4 disput. 5 n. 32 diximus, pos-

sibiles non sunt objectum formale, sed

materiale divinae omnipotentiae, sed e

contra. Et ideo ex variatione possibilitatis

earum, vel omnimoda, vel aliquali, so-

lum a posteriori sequitur, variandam esse

omnipotentiam. Unde omnipotentia tunc

a priori variatur ex objecto formali ipsius,

nempe divina essentia. Quia hoec, ut est

ratio non facta, nec factibilis, bene tamen
faciendi creaturas, specificat omnipoten-

tiam et nunc inspicitur ab omnipotentia,

ut est ratio faciendi cumulum modo non
implicantem et non alium ; tunc autem
inspiceretur, ut esset ratio faciendi cumu-
lum tunc implicantem et non alterum.

J*
Adde, probabile esse, tam in eo eventu,

;uam in alio, in quo aiiquid modo impli-

^
a" cans pcr impossibile non implicaret,

tunc Yerbum divinum processurum eodem
modo, ac nunc : ac proinde omnipoten-
tiam fore ejusdem rationis, ac modo est.

Quia objectum perse materiale, juxta liunc

modum dicendi, divinse omnipotentiae non
est cumulus possibilitatis creaturarum, ut

resultat ex bis specie et numero creaturis

pofsibilibos et non ex aliis, ut juxta prio-

dicendi modum dici debet; ,sed est

cumulus creaturarum possibilium, qu.e-

cumqueillae faerint et in quocumque numero
sint. Conslat autem, quod divina omnipo-

i nou debet variari, adhuc a poste-

riori, ex objecto inateriali, (juud uon sit

solum ex objecto materiali

tali.

|XI.

iifi ea, qux in vei

iuii uUimi argumenii ei

i/lrmaii necnon < / < no-

daiio i/

onl i.i omnia fere qu&j in

ultimi argumcnti diximui

,

iv meritnm
'*£

'»
. -'• iniiuiiuin, non requiritur, quod de-

tur, 1«' pr.i -iniuiu iiilimliim, iiwi

• iiiiimii

i'l, quod p« mdet

illi merito : ut constat in merito Ghristi

Domini inhnito; cui tamen nec correspon-

det, nec correspondere potuit gloria iniinita

;

licet sit meritorium illius. Et similitcr

satisfactio Christi habuit vim ad satis-

faciendum pro infinitis peccatis infinitorum

hominum, si essent possibiles : et tamen
nec infirita peccata secundum numerum,
nec infLiiti homines sunt possibiles. Ergo
eadem ratione, licet implicarent creaturas

possibiles, posset esse omnipotentia factiva

illarum : et licet hoe, aut illa) creaturoe im-

plicarent, haberet nihilominus vim ad eas

producendas. Patet consequentia. Quia ad

hoc tantum desideratur, quod quantum est

ex se, habeat vim factivam illarum, si

ipsoe non implicarent. Sicut ad meritum
et satisfactionem Christi Domini, qiue

sint infinita, sat est, quod opera illius sint

tantce efficacitatis et eminentiae, ut quan-
tum est ex se, mererentur gloriam infini-

tam et satisfacerent pro infinitis peccatis

infinitorum hominum, si omnia ista non
implicarent.

Confirmatur. Nam, ut docent nostri confir-

Complutenses in libris Physicorum disput. mQutm

29. num. 22 et35, si Deus crearet, ut potest, Compl.

Angelum ab asterno cum gratia sanctili-

cante et cum actu charitatis, tunc Angeius
ille ratione prsedicti actus haberet propor-

tionem ex se sufiicientem ad merendam
infinitam gloriam, si esset possibilis. Quia

quo magis durat actus meritorius dura-

tione correspondente partibus aliquotis

alicujus temporis, eo habet proportionem

ad merendum majorem gloriam. Et ideo

cum ille actus duraret ab aeterno, ac pro-

inde per infinitum tempus imaginarium et

corrcspondens intinitis partibus aliquotis

illius, deberet ex se habere proportionem

ad nierendam inlinitam gloriam, si esset

possiliilis, licet de facto talis gloria ini-

plicct, ut iidem Complutenses in libris lidera

IMivsicorum disput. 18 num. G7 tradunl. Compl.

Ergo eadem ratione potcst conoedi, dari

in Dco proportionem quantum sst ex

fftcientem ad producendaa creaturas pos*

sibil''.-, bj possibUefl essent ; etiamsi illai

implicent : <
i

t per consequens dandam in

omnipotentiam, non Boium Bimpliciter

talem, led eo modo, ac nunc datur; etiamsi

creaturaa omnei . iel aliquea implicarent !

liquidem omnipotentia in bac proportione

tifflcienti ad eai producendae sita ,,.,

Enoda

Re pondetur enim primo, concedendo
()1)

,

I

"

I

,

| IM

indo i onsoquentiam. Bt prirno.
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ratio disparitatis cst. Quoniam ad hoc, ut

aliquid pcr modum inliniti mcriti causct

pra^mium, aut sit causativum illius, uon

requiritur, quod pramiium illud sit in essc

rei infinitum, sed satis est, quod modus
mercndi iilud sit talis, ut requiratur ad il-

lum infinitas in ipso merito : ac proinde

satis etiam est, quod in esse termini, ct

effectus causati sit infinitum : ex eo quod

modus merendi infinitus in illud, quatenus

habet rationem termini, et eflectus, refun-

datur. Et hac ratione meritum Ghristi Do-

mini est infinitum : quia etsi non corres-

pondeat ei pncmium infinitum in esse rei,

scilicet infinita gloria, modus tamen me-
rendi eamdem gloriam, nempe, merendi

illam ex propriis et non ex gratis acceptis

ab alio, nempe a prsemiante, petit (quoad

prsescns) meritum miinitum : quia petit

mcritum proveniens a persona Dei : ex eo

quod omne aliud meritum glorise debet

provenire a gratia sanctificante gratis col-

lata a pramiiante cuivis alteri persona) me-

renti. Et similiter satisfactio Ghristi pro

quovis peccato mortali est infinita ex modo
satisfaciendi, scilicet ex pcrfecta justitia,

etiamsi daretur, peccatum mortale non

esse in ratione offensae simpliciter, et in-

trinscce infinitum.

Cactcrum omnipotentia nequit esse fac-

tiva creaturarum (in quo ejus ratio consis-

tit) si semei implicent creatura?, et ideo

nec omnipotentia est talis, quia quantum
est ex se, est factiva creaturarum, si non

implicent : nec meritum illud Christi Do-

mini est infinitum, quia est ex se meritum

infinita) gloria), si esset possibilis, sed hoc

est infinitum, propter rationem dictam, ct

illa est omnipotcntia, et factiva creatura-

rum, quia ex se infert earum possibilila-

tem, actuque continet eminenter ipsa, non

vero aliunde. Potestque hoc explicari

cxemplo creationis, quae est actio infinita*

virtutis, licet effectus ejus in esse rei sit fi-

nitus : quia modus producendi illum ex

nihilo petit tantam, et non minorem virtu-

tcm : ct proptcrea clfcctus ille in esse etfcc-

tus ct tcrmini dicitur csse infinitus.

*l9« Secundo respondetur cum nostris Com-
Diluitur

, . ., . Vi • iii • t
socundo. plutcnsibus in hbns Pnysicorum disputa-
N

- tionc in hac objectione ciiata num. 86 et
0nip

' disputatione 18 num. 22 quod ad hoc, ut

nicritum Christi Dumini sit inlinilum in

actu , ct catcgoromatiee , adhuc respeetu

glorise, non est necessarium, csm> possibi-

lcin gloriam actu, ct categorematice infini-
;

taui sccunduin intensioncm, scd satis cst,
|

({uod sit possibilis gloria infinita sccunduin

intensionem in potentia, et syncategore-

matice : ita ut licet intensio gloria.1

,
qua3

de facto cecidcrit sub merito qua^que de

faclo detur, sit hnila : nihilominus quavis

de facto data, qu& sit finita secundum in-

tensionem possit dari alia, et al a major
usque in infinitum : et quod in merito illo

non desideretur addiiio ad hoc, ut tota hax
gloria syncate^orematice infinita possit ca-

dere sub illo. Quia virtus, quae immutata
permanens potest esse causa intensioris,

et intensioris efiectus usque in infinitum,

ita ut licet eflectus ejus, qui actu aliquando

extiterint, sint liniti secundum intcnsio-

nem, nihifominus alii, et alii in polentia

infiniti secundum intensionem restent ab

illa producendi, debet esse actu infinita se-

cundum intensionem : ex eo quod tota luec

intensio iniinita in potentia debet ab ea

actu pra^haberi, alioqui non posset immu-
tata permanens, et absque additione aliijua

esse causa illorum efYectuum inlinitorum

in potentia secundum intensioncm. Et ita

meritum Christi non est infinitum, quia cx

se habct virtutem ad producendam gloriam

infinitam in actu secundum intensioncni,

si esset possibilis; sed quia actus illius im-

mutati permanentes, et absque additione

novae condignitatis habent vim ad causan-

dam gloriam infinitam in potentia sccun-

dum intensionem, ct gloria sic infinita cst

possibilis. Unde hinc nihil habetur contra

id, quod dc omnipotentia dicebamus. Quia
hicc non est talis nunc, quia possit facere

ciiectum infinituin in actu in esse physico;

sed quia immutata permanens, potest fa-

ccre infinitum in potentia, seu creaturas

infinitas in potentia, et se in perfectione

essentiali in infinitum excedentes.

Ad confirmationem respondetur ex dic- iJ
tis, tjuod dictum illud nostrorum Complu- Solvjf

tensium in n. 35 ab cis adductum, inni- JJ^
titur in liis, qua 1 num. 30 cosdcm addere
diximus, nempe, suflicere ad infinitatem

in actu alicujus virtutis operativa^, (juod

correspondcant illi effectus infiniti synca-

tegorematicej ita ut effectus dc facto j>ro-

ducti tantum sint finiti; licet prrcdicta

virtus possit jicrfcciiorcm, ct perfcctiorcm

effectum usquc in infinitum infinitatc syn-
categorematica producere. IIoc autcm sc-

mel supposito, ac proinde* actum illum

charitatia Angeli ali a^terno Deum dili-

gentis fore inliuiti ineriti ex capitc modo
dicto, bene sequitur juxta modum ilfum

probabilcm, quem n. 107 adduximus,

quod
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quol si per impossibile gloria infmita in

actu nunc implicans haberet non implicare,

tunc actus meritorius pnodicti Angeli, qui

esset infinitus in ratione meriti respectu

gloriae infinita} in potentia ei communica-
bilis, haberet ex se proportionem sufficien-

tem ad illam merendam.
Adde posse etiam dici, quod nostri Gom-

plutenses loquuntur juxta probabilem opi-

nionem adveraarioium : et stafcim in nu-
mero sequenti tradentes aliam solutionem,

loquuntur juxta propriam mentem suam,
et nostram. Et ideo potius pro nobis, quam
contra nos sunt.

DUBIUM III.

Ulmm Verbum divinum proccdat cx cogni-

tione creaturarum futurarum?

Quia futuritio crcaturarum est post pos-

sibilitatem earum, idcirco disonsso jam,

an Verbum ex cognitione creaturarum, ut

possibilium, procedat, superest statim in-

quirere, an etiam ex cognitione earumdem,
ut futurarum, habeat procedere. Titulus

autem hujus dubii intelligitur, sicut et titu-

lus dubii pnucedontis, an niinirum sicut

Verbum, ut constitutum ex sua essentia,

aitriljutis. et proprietate personali, non so-

lum procedit ex cognitione Trinitatis, sed

etiam creaturarum possibilium, ac proinde

horum cognitio per 86 requiritur, et pra-

cedit ad productionem passivam illius sic

constituti : ita idem Verbuin, quatenus

procelit sic constkutum, debeat etiam ex

cognitione futurorum urocedere : et jier

COnsequeus istorum cognitio per se requi-

:'ur, et precedat ad eamdem prodnctio-

nem Verbi modu impti?

Non fo . iini omnia baec

in titulo adjicere :
-

I sorara absolute in-

• quirere, an Verbum procedat et cognitione

un futanrum? Quia ut absolute

dicatur procedere ei predicta cognitione,

-juiritur, Uu modo explicato procedai

t quia sic procedil ;nitione

posHibilium, asseritur, absoluto procedere

S '•

I OClOI t '/'//'' ""•'

Diccndai rbam di iriuam

: um fu>

rum. Assertionem hanc Lueiur Angelicus
Praeceptor locis dubio pryecedenti num. 55
relatis, ut ibidem expendimus. Idem etiam

docent Patres in eodem dubio adducti, et

peculiariter Anselmns in Monolog. c. 30,
ubi proponens quaestionem, an esset ver-

bum divinum, si nihil unquam per illud

fieret? dicit : Sive igitur Dcus cogitetur,

nulla aAa existenti essentia, sive aliis exis-

tentibus, necesse est, Verbum illius coxter-

num illi esse cum ipso. Et c. 31 sub initio

ait : Si nitunquam aliud esset, nisi summus
itle spiritus : ratio tamen cogit, Verbum il-

lud, quo se dicit, ex necessitate esse. In qui-

bus verbis satis denotat Anselmus, Ver-
bum divinum ex necessitate, et per se non
postulare creaturas futuras, nec cognitio-

nem earum ad sui productionem. Quam
sententiam tuentur Gajetanus in pryesenti,

ubi hoc supponit tanquam exploratum,

Bannez, Nazarius, et Ripa ibidem, Molina
in posteriori parte sua3 conclusionis, Vas-
quez dispujat. 143 in initio illius, Suarez

lib. 9 de Trinitate c. 7, Arrubal. disput.

125 c. 2, Granado tom. 3 in primam par-

tem tract. 9 disp. 7, et omnes fere alii Theo-
logi.

llatio fundamentalis hujus asserLionis

desumitur ex D. Thoma locis cilatis in

prajcedenti dubio, quamque ibidem latius

prosecuti sumus, et potost quoad prsesens

ad sequentem formam reduci. Quoniam
Verbum divinum solum requirit ad sui pro-

cessionem cognitionem perfectissimam Pa-

tris, qualis est comprehensiva, quoad id,

quod ad cam per se, sive necessario ne-

cessitate absolute et simplicitor tali deside-

ratur : sed ad banc perfectissimam et com-
prebensivam cognitionem, quse es1 in Patre,

non desideratur jier se et necessario, neces-

sitate prcedicta, cognitio creaturarum futu-

rarum, ergo nec etiam ad processionem

Verbi hsec eadem cognitio prtedictarum

creaturarum desiderabitur : el per conse-

quens, Verbum ex bac cognitione non pro-

cedet. Utraque consequentia ex pra^missis

aperte deducitur. Major vero ex dictis dubio

;edenti constal

.

Minor autem etiam liquet.Quoniara alias

.-
i Deus decrevisset nullam creaturara pro-

ire, iii quo eventu nulla creatura i

futura, a< proinde aon esset in Deo cogui-

eaturarum futurarum, tunc non pos-

i
, i omprehendore ! quod tamen

uiL
i e i aperte farlsum : siquidem

1

1

iii comprehensiva

nec pendi rjuid i onnexum

Cajctan.

Bannez.
Nazar.
Ripa.

Molina.
Vas-
quez.

Suarez.
Arrubal.
Gra-
nado.

114.
Ratro
fiinda-

menta-
lis.
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115.
Evasio.
Ruiz

de Mon
toya.

Explo-
ditur.

UG.

117.

cum dccreto libero de productionc creatu-

rarum, sic nec cum futuritione earum inde

proveniente, nec cum scientia earumdem,
ut sunt futurao, quae illarum futuritionem

indispcnsabiliter exigit.

Nec obest, si occurras ex Ruiz de Mon-
toya in pnesenti disputatione G3 sect. 4,

• quod etsi ad cognitionem comprchensivam
Dei absolute et simplicifer non requiratur

cognitio creaturarum futurarum, bene ta-

men ex suppositione, quod sint futura^ : et

ideo ex suppositione hajus futuriiionis

Verbum per se procedere ex cognitione il-

larum.

Non igitur hoc obest. Quoniam etsi ad

cognitionem comprehensivam Dei deside-

retur csse tanta3 perfectionis, ut facta sup-

positione contingenti futuritionis creatu-

rarum, debeat necessario necessitate ex

suppositione extendi ad easdem creaturas,

ne inde colligatur, non habuisse suffieien-

tem vim, ct perfectionem ad attingendum

Deum, et creaturas possibiles in eo virtua-

liter contcntas : non tamen h.inc habetur,

quod priedicta cognitio comprehensiva de-

beat necessario, necessitate simpliciter taii,

terminari ad easdem creaturas : nec hinc

necesj-ario simpliciter colligitur, illam co-

gnitionem non fore tantse perfectionis,

quanUe modo est, si non extenderetur ad

praxlictas creaturas futuras. Ergo adhuc

facta praidicta suppositionc , Verbum non
procedet ex cognitione earumdem creatura-

rum futurarum.

Antccedens quoad primam partem,

nempe, quod hinc non habeatur, praedictam

cognitionem comprehensivam debere ne-

cessaria necessitatc simpliciter terminari ad

easdem creaturas, est satis perspicuum.

Quoniam cognitio nequit, necessitate sim-

pliciter tali, et omnino indefectibili, termi-

nari ad aliquod objectum, si praedictum ob-

jectum non habeat quoad suum esse eamdem
necessitatem. Et propterea, juxta commu-
nem Theologorum sententiam, scientia vi-

sionis Dci respectu creaturarum,ut est sub

hoc conccptu, et terminatione ad illas, tan-

tum est necessaria necessitate ex supposi-

tione, quia prajdictie creaturaD tantum

habent csse futurum necessitate ex suppo-

sitione.

Quoad sejundum vcro parlem nempe,

non colligi nccessario necessitate simplici-

tcr, illam cognitionem non essc tanta3 per«

fectionis. quantae modo est, si non cxten-

deretur ad praedictas creaturas futuras,

etiam constat. Nam cognitio omnino ne-

cessaria, et habens perfectionem itidem ne-

cessariam, non potest necessario necessi-

tate simpliciter exigere ad sui consistentiam,

et perfectionem, quod extendatur ad ali-

quid, quod absolute et simplicitcr potest

non csse : alioqui illa perfectio
,
quippe

pendens, aut quasi pendens ab aliqua sup-
positione absolute et simpliciter libera, non
posset esse omnino necessaria.

Gonsequentia vero probatur. Quoniam
productio passiva otnnino necessaria, et

Verbi omnimodam necessitatem habentis

non potest per se procedere ex cognitione

non omnino necessaria, et non habente
tantam necessitatem

,
quantam ipsa pro-

ductio passiva, et verbum productum, nec
potest ad sui productionem exigere cogni-

tionem,ut terminatam ad aliquod objectum,
non habentem tantam necessitatem quoad
terminationem ad pradictum objectum,
quanta requiritur, ut colligatur necessario

necessitate simpliciter, praadictam cognitio-

nem non esse tantaj perfectionis, ac antea,

si non extenderetur ad tale objectum. Si-

quidem productio passiva omnino necessa-

rio procedens ex aliqua cognitione debet

soium procedere, ut nuper innuebamus, ex
cognitione omnino necessaria quoad om-
nia, quae ad talem productionem iniluunt :

ac proinde ex cognitione connexa necessa-

rio cum omnibus iniluentibus, aut requisi-

tis ad eamdem productionem : et per con-
sequens solum procedet ex cognitione talis

conditionis, ut ex ablatione cujusvis ex re-

quisitis aut influentibus sequatur necessario

necessitate simpliciter variatio talis cogni-

tionis quoad suum csse et perfectioncm. Et
ita Verbum divinum non procedet ex co-

gnitione comprehensiva, secundum id quod
de facto ex aliqua suppositione accidentali

ei quasi conjungitur, sed ex eo, quod per

se, et in omni eventu exigit ad hoc, ut sit

comprehensiva.

Gonlirmatur. Quia repugnat, conclusio-

nem omnino necessariam, ut talem, deduci

per se ex aliquo principio non omnino nc-

cessario, sed simpliciter contingenti, et so-

lum ex suppositione necessarlo : ergo

eadem ratione repugnabit, productioni-m

j
assivam Vcrbi divini, ct Verbum ipsum,

quae sunt quid omnino necessarium, per

se proccdere ex cognitione creaturarum fu-

turarum quae non omnino est necessaria,

quacque quoad praxlictam tcrminationem,

et ut est sub hoc conceptu, est simpliciter

contingens, et solum ex suppositionc cst

necessaria.

Patet

ll;

Con
ma
prii
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Patet consequentia. Quia utrobique est

eadem ratio, nempe, quod non potest esse

major necessitas in conclusione, aut in

productione passiva, et termino producto

per illam, quam sit in suo principio quo :

siquidem tota neeessitas illorum ex eo de-

rivatur. Unde hoc ipso, quod aliqua con-

clusio procedat ex duplici principio, seu

praemissa, quarum una sit necessaria, alia

vero contingens, non potest illatio illius

conclusionis, nec conclusio ipsa esse om-
nino necessaria : quia omnia haec sequun-

tur debiliorem partem : ac proinde eadem
ratione productio passiva alicujus termini,

et terminus ipse procedenies ex duplici ra-

tione, alia omnino necessaria, alia tantum

necessaria ex suppositione, non possent

habere omnimodam necessitatem. Quia

malum ex quocumque defectu : et defectus

in aliquo principio per se requisito, et cum
tali defectu concurrente, debet relucere in

termino producto, et produciione passiva

illius.

Confirmatur secundo. Quoniam cum di-

citur verbum procedere ex cognitione ali-

cujus objecti, tunc particula ex denotat,

oo-rnitionem pnedicti objecti esse princi-

pium quo verbi, vel originem, et viam acti-

vam per quam procedit; vel tandem juxta

noslnuB sententiam disp. 1 hujus tractatus

num. 7:3 explicatam, esse quoad pra^sens

principium quo, et simul ipsam originem

et viam acLivain verbi. Et ita formalitcr in-

dicat, principium quo illius generationis,

uerutionem ipsam intrinsece et quid-

ditative esse cognitionem talis objecti, et

, '.onnotando tamen Paternitatem,

i], et originem ad Verbum. Ergo

contradicuonem involvet, potse^ et debere

manere hanc eamdem origi-

nem, ii BemeJ non permaneat, aut non

permanere aimpliciter posait oognitio talis

5ti, in qoa formaliter sita eet, aut

quam formaliier includit. Ergo cum praB-

dicta i Verbi possit, et debeai ne-

ce«s i equens eat, ut

non includat cognitio-

trai um, adbuc I ippo-

proinde nec Ver-

one futuritionis

onem

i divina
>•% tupp

babet

tod non
' 'in. iii

essent futurae : alioqui praedicta voluntas

variaretur per hoc, quod creaturae essent,

vel non essent futurae : at divina voluntate

in his eventibus invariata manente, debent

etiam eoiem modo manere intellectus Dei,

et Yerbum per illum productum, adhuc
factis praedictis suppositionibus : quia prop-

ter naturalem sympathiam, et summam
colligatjnem voluntatis , et intellectus

Dei, nec non et Verbi per illum producti,

nequit aliqua variatio intrinseca esse in ali-

quo istorum, quin aliaintrinsece etiam va-

rientur : ergo Verbum, adhuc facta proe-

dicta suppositione futuritionis creaturarum,

nequibit ex earum cognitione per se proce-

dere. Patet consequentia. Quoniam si ex

praBdicta cognitione tunc per se procederet,

non procederet, nec esse ejusdem rationis

facta pruedicta suppositione futuritionis

creaturarum et non facta illa : siquidem

pe:eret tunc aliquid ex parte principii sui

esse, quod tamen. non facta illa supposi-

tione
;
non peteret.

Praeterea contra eamdem solutionem ur-

get ratio alia, qute ut melius intelligatur,

supponendum est, quod etsi actus liberi

Dei, et cognitio libera creaturarum futura-

rum, nec non et earum futuritio sint in

eodem signo, in quo est divina essentia,

c^tenoque aliee perfectiones ipsius : nihilo-

minus Verbum, et ullus productio habent

intimiorem conjunctionem cum divina es-

sentia, quam prsedicta decreta, et futuritio

creaturarum, nec non et cognitio earum.
Sicut licet intellectus, et voluntas Dei sint

in eodem signo rationis in quo : attamen
intellectus est intimius conjunctus cum
Deo quam voluntas. Et propterea voluntas

intelligitur virtualiter dimanare a Deo ra-

tione intellectus, non tamen e contra.

Ilinc ergo Bequens ratio deducitur. Nam
id, (jiKjd iiitimius et immediatius coiijungi-

tur cum Deo, non oritur ab illo ratione

ejus quoJ iidii ita intimc, et immediate
cuin co est conjunctum ; quamvia liat sup-

|iositio existi'iiti;r illius, ct utniiii([iic sit in

eo em Bigno m quo, ut ex terminis ipsie

tare videtur, nec non ex ezemplo in-

talle< voluntatii nuper adducto. ESrgo

i libera Dei, et futm itio creatu -

rarum, non et cognitio D''i re pectu

borum Bint in eodem b gno in quo rationia

uii.i ( iiin Verbo divino, et productione paa-

illius : iiiiiiioiiiinus, adbuc facta praa-

me borum omnium, \ er-

biiin noii pro :edel titione illorum.

<,»ii(iiii.nii inlimiu con*

Animad-
versio

pro
majori

solutio-

nis

ever-

sione.

121.

Ex bafl

animari-
vcr>ioiie

ainplins

ini|iu-

gnulur.
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jungitur cum Deo id, quod necessario con-

venit illi quam id, quod contingenter, et

libere cum ipso nectitur, qualia sunt de-

creta libera, nec non et cognitio ereatura-

rum (uturarum. Quam rationem in 2 tomo
tractatu 4 disput. 5 num. 84 tetigimus et

explicuimus.

Nec id, quod pro sua solutione adducit

Montoya, ei favet. Quoniam, ut ex dictis

patet, Verbum procedit ex cognitione com-
prehensiva Dei secundum id, quoi omnino
necessario, et in omni eventu illi competit,

non vero secundum id, quod non competit

illi cum hac necessitate, et sine quo abso-

lute et simpliciter ejus ratio salvari queit.

Quare, cum hoc, quod est, comprehensi-

vam cognitionem Dei extendi ad creaturas

fuiuras ex suppositione illarum, non con-

veniat illi secundum omnimodam necessi-

talem, sed ex suppositione futuritionis

earum, et cognitio illa comprehensiva ma-
neret eodem modo, etiamsi non daretur

talis suppositio : idcirco Verbum, quod est

omnimode necessarium, nequit procedere

ex cognitione comprehensiva, ut termina-

tur ad res futuras facta praadicta suppo-

SLtione.

122. Ex qutbus omnibus fit, Verbum divinum
NOTA. non p roCedere per se ex scientia media fu-

turorum conditionatorum; ut communiter
contra Valentiam et alios docent discipuli

D. Thomae. Hoc autem non solum est ve-

rum, quia praedicta scientia media nulla

ratione est in divinis admhtenda, ut in 1

tomo tractatu 3 a disputatione 7 usque ad

disputationem 12 inclusive latissime os:en-

dimus, sed etiam
,

quia adhuc pra)dicta

scientia gratis permissa, non posset stare

omnimoda necessitas in essendo Verbi di-

vini, et productionis ejus, si ex praedicta

scientia procederet. Nam talis scientia ut

terminata ad futura conditionala, v. g. ad

hoc futurum, 51 Judas in luli oecasione, tt

cum talibus circums'antiis vocarctur a beo,

consensisset vocationi, ct salvarelur, potuit

absolute non esse in Deo : siquidem adhuc

dato, quod per hanc scientiam pnevidere-

tur, illum consensurum, nihilominus ille

consensus pnevidetur ut liber, atque adeo

ut potens non esse : et per consequens

scientia, qua pra videtur ut fuiurus potuit,

quatenus ad illuin teriiiinatur, non esse in

Deo. Et ideo sicut necessitas omnimoda
Verbi diviin nequit stare cuin hoc, quod

est, procelere ex scientia visionis futuro-

rum absolutorum : quia hoec potuit, ut ter-

minatur ad ista futura, non esse in Deo,

ac proinde comprehensio divinae essentiae

potuit manere eodem modo, etiamsi pra?-

dicta futura non essent : sic ob eamdem
rationem necessitas ejusdem Verbi nequit

stare cum hoc, quod est, illud ex pruedicta

scientia media futurorum conditionatorum

procedere.

II.

Opposita sentenlia, ejus fundame?ita, et

illorum solulio.

Oppositam tamen sententiam, nempe,
Verbum per se procedere ex cognitione
creaturarum futurarum, saltem ex suppo-
sitione futuritionis earum, docuit Valentia

1 part. disput. 2 quaest. 7 puncto 2, quem
sequitur Montoya disput. 63 sectione 4. Et
licet ejus fundamenta ex dictis facile cor-

ruant : nihilominus majoris claritatis gra-
tia sigillatim in praesenti ea adducemus et

solvemus.

Probatur ergo primo praedicta sententia

ex Augustino 15 de Trinitate cap. 13 et 14
ubi inquit, quod Pater oeternus Verbum
non integre, perfecteque dixisset, si aliquid

minus, vel amplius esset in Verbo, quam
in se ipso. Quare, cum in scientia Patris

contineatur visio, et reproesentatio creatu-

rarum futurarum hoc ipso, quod suppo-
nantur futurae, oportet, ut ha3c eadem con-

tineatur in Verbo ad hoc, ut integre,

perfecteque dicatur : et ita etiam oportebit,

Verbum procedere ex pracdicta visione, et

repr^sentatione hoc ipso quod creatune

supponantur futura; : siquidem procedit ex

cognitione eorum, quorum cognitio debet

ei communicari, ad hoc ut integre, perfec-

teque dicatur.

Gonllrmatur. Nam lib. 83 quaestionum
qua3st. 03 inquit idem Augustinus, Ver-
buni dicere respectum ad creaturas, ut fa-

ciendas : ideoque Joannis 1 Filium Dei
appellari Verbum, et non rationem : quia

verbum dicit respectum ad res faciendas.

Constat autem, Verbum \ er se procedere

ex cognitione eorum, ad quue dicit respec-

tuin.

Conlirmatur secundo. Quoniam Verbum
ex vi suie processionis repraesentat creatu-

ras futuras, et est ii, in quo proedicta) crea-

turee dicuntur : ergo per se procedit ex ea-

rum cognitione. Antecedens constat. Quia

Verbum de facto habet repraesentare prae-

dictas creaturas, et esse id, in quo dicun-

tur : at Verbum nihil habet nisi id, quod

habet
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habet per suam processionem, et ex vi il-

lius : sicul in humanis filius nihil habet in

instanti generationis , nisi id, quod habet

per prsedictam generationem. Consequenlia

vero probatur. Quoniam Verbum non re-

praesentat ex vi processionis , nisi illa,

quorum cognitio desideratur ad suam pro-

duetionem. Unde, quia ex vi processionis

repra^sentat possibilia, ideo per se ad sui

productionem requirit eorum cognitionem.

Respondetur ad hoc argumentum, et ad

primam ejus confirmationem, concedendo,

quod sicut in scientia Patris continetur vi-

sio creaturarum futurarum ita etiam in

Verbo : et similiter quo l Verbum dicat

respectum rationis ad creaturas futuras.

Attamen hinc non iit, Verbum procedere

ex cognitione futurorum. Quia verbum non

procedit per se, adhuc facta quavis suppo-

sitione, nisi ex cogniiione illorum,. quorum
cognitio est omnino necessaria in Patre, et

non solum ex necessitate suppositionis :

bicut etiam solum procelit ex cognitione

eorum, ad qure m cessario necessitate om-
nimoda, et non ex sola suppositione fundat

respectum rationis, ut § praecedenti osten-

sum est.

Ad secundam conlirmationem negandum
mteceJens. Et ad probationem dicen-

dum est, quod etsi Verbum omnia, quae

habet, babeat per suam processionem, non

tameu ex vi illius : sicut licet Spiritus

babeat omnia sua a Patre et Filio,

atqut- adea per suam processionem : non

iamen ex vi j.ruressionis. Quia ad hoc, ut

uin ct Spiritus Sanctus habeant aliquid

ex vi suac processionis, desideratur. ut lia-

beant illud ex vi eorum, quffi sunt propria

e illius processionis, et semper ;ic in-

ctibiliter illi competunt. At Spiritus

ius nou »'.-t l) vi eorum, qu;u

: voluntatis, per quam procedil

,

. l talis pro< ificatur cum
natura divina : et per <•"; un-

dum id, quod habet identice. Et Verbum
irum, quco , intur per

• andum propria, et

omnino inl e linere, non habet
• futura,

..niur, quod Qat suppositio tii

turil lentaliter

oiueru

out terrn

alicui personai di

120.

Secuu-
duni

futtda-

mcnlum.

cessionem, satis est, quod communicetur
per illam ; sive hoc fiat per ea, quoe proces-

s:o prsdicta habet identice, sive ut modi-
ticata quovis alio adjuncto non per se

requisito ad talem processionem, aut prse-

supponendo illud : et sive id fiat per prae-

dictam processionem secundum id, quod
petit ad producendam personam, ut consti-

tutam 1*1 sua ratione formali, et proprietate

personali, aut secundum quod praesupponit

prsediciam personam jam productam quoad
suam rationem formalem, et proprietatem

personalem, et communicat illi aliquid per

accidens, (ut sicdicamus) adveniens, idest,

aliquid libere ei conveniens, ut inprasenti

contingit. Unde Verbum nequibit ex co-

gnitione futurorum per se, seu eo modo,
quem in explicatione tituli explicuimus,

procedere. Quia solum sic procedit ex co-

gnitione eorum, quorum reproasentatio ex

vi suae processionis ei competit.

Secundo probatur eadem sententia. Quia
cognitio creaturarum possibilium per se

requiritur ad productionem Verbi : ergo

etiam creaturarum existentium, ex suppo-
sitione quod sint futuno. Antecedens patet

ex dictis dubio pracedenti. Gonsequentia
voro probatur. Tum, quia non minus per-

fncta, et efiicax est dictio creaturaruni

existentium, quam possibilium : ergo non
minus producetur per illam Verbum divi-

num. Tum etiam, quia cognitio illa creatu-

rarum possibilium idcirco per se requiritur

ad productionem Verbi divmi, quia essen-

tia divina, quaB praesupponitur per modum
principii quo , liabetque rationein spcciei

intelligibilis est in co signo in quo repraa-

sentativa praedictarum creaturarum possibi-

lium, et in eodem signo in quo ipsa; prue-

Bupponuntur cognoscibiles : at eadem
entia eodem modo habet ratione sua)

iulinitatis vim sufficientem ad repra3sen-

tandas creaturas futuras, et ipsie in eo

no, in quo Bunt oognoscibiles, quatenus

possibiles, habentetiam esse cognoscibiles,

ut fut.ura> : siquidem decretum, per quod

Bunl futura), mensuratur aHernitaie : et ita

;m omni signo, in quo datur possibilitas

earum.
'irjii.it ur. Quoniam juxta ea, quaa in Confir

imo tractatu \ disput. u num. 84 et
'"•"'"

deincepa Jiximu . V ei bo divino communi-
i

'

i:t. •) tuturorum, et non
censetur linita, e i i omplela omnino ejui

iliim pnedii litio ei

communicctur, nec non ol decretum <\r

eorum ful i \ ei bura per
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procedet ex cognitione, quaPater cognoscit

praedicta fulura. Patet consequentia. Quo-
niam per se procedit ex cognitione eorum
quorum cognitio ei communicatur, ita ut

non sit finita, seu completa illius genera-

tio, nisi ta!is cognitio ei communicetur.

Respondetur concedendo antecedens, et

negando consequentiam. Et ad primam
probationem dicendum est, quod dictio

creaturarum existentium quoad id, quod

perfectionis importat, est infinite efGcax,

estque productio Verbi divini. Caeterum,

per hoc perfectionis, quod affert, est pro-

ductio illius quoai id, quod Verbum neces-

sario habet : sicut et ipsa perfectio dictio-

nis est omnino necessaria. Unde secundum
id, quo 1 addit supra se ipsam, ut sic pro-

ducentem Verbum, nihil addit perfectionis,

sed tantum terminationem liberam ad crea

turas futuras : et secundum hanc supponit

jam Verbum productum, et Pater per eam
solum communicat Verbo aliquid (ut sic

dicamus) quasi accidentale et non addens

novam perfectionem, scilicet, quod ejus re-

prsesentatio terminetur absque additione

alicujus realitatis, aut formalitaiis ad crea-

turas futuras : ut ita sit proportio inter

cognitionem hanc sic sumptam, et id, quod
in Verbo ei correspondet. Ac proinde quem-
admodum ipsa cognitio est libera , et

supponit omnia necessaria Dei : ita per

eam non communicetur Verbo aliquid om
nino necessarium : et per consequens nec

ejus natura, aut proprietas personalis ; sed

haec praesupponuntur producta ante prae-

dictam cognitionem, ut extensam ad fu-

tura : et solum per eam communicetur
terminatio libera, idest, dependens a li-

bero Dei decreto, seu quod ejus repraesen-

tatio ita terminetur ad futura, ut potuerit

ad ea non terminari.

Unde ad formam hujus probationis dis-

tinguatur antecedens. Et si intelligatur de

efficacia illius dictionis quoad communi-
candum Verbo aliquid libere ei conveniens,

et supponens ipsum jam productum, et

constitutum in sua natura, et proprietate

personali, concedi poterit. Quia sicutdictio

Deitatis pi rsonarum, et creaturarum pos-

sibilium est infinite efficax ad producendum
Verbum tribuens illi, quod sit constitutum

in sua essentia, etproprietate personali : ita

dictio Paterna futurorum, secundum om-
nia, quae affert, simipta, est eflicax ad

communicandum Verbo jam producto, et

constituto quoad prajdicta, aliquid per ac-

cidens (ut sic dicamus) ei conveniens, et

quod potuit non esse in illo, nempe, quod
ejus repraesentatio infinita extendatur ad
repraesentanda futura. Si vero intelligatur

idem antecedens de efficacitate ad produ-
cendum Verbum, et communicandum illi,

quod sit constitutum in sua es^entia, et

proprietate personali, negari debet, propter

saepius dicta.

Ad secundam veroprobationem ejusdem
antecedentis dicendum est, ex ea solum
sequi, quod productio Verbi divini solum
concomitanter sit ex cognitione creatura-

rum futurarum. Quia quod in eodem signo

in quo, adhuc rationis sit cognitio futuro-

rum una cum productione Verbi, quaterras

terminatur ad producendum illud, ut cons-
titutum ex sua essentia. attributis, et pro-

prietate personali, solum probat, quod
processionein Verbi modo dicto sumptam
concomitetur illa cognitio : cum tamen ad
hoc, quod per se esset ex illa, desideratur,

ut essentia divina, quatenus gerit rationem

speciei intelligibilis, necessario omnino re-

praesentaret praedicta futura, et ipsa etiam
futura omnino necessario essent futura, et

non solum ex suppositione divini decreti :

ac tandem quod divina cognit o secundum
omnimodam necessitatem, et non solum
secundum necessitatem ex suppositione

jam dicta, ad illam terminaretur. Sicut

quia creaturae possibiles, ut tales habent

haeCj quae eisdem, ut futuris, deesse dici-

mus : idcirco Verbum per se ex earum co-

gnitione procedit.

Ad confirmationem patet ex dictis, quo- is<

modo Verbo non communicetur co^nitio A

iuturorum a Patre ex vi processionis : ac mat

proinde nec secundum id, quod habet illa nei

processio indispensabiliter, seu secundum
quod terminatur ad producendum illud, ut

constitutum ex sua essentia, attributis, et

proprietate personali, secundum quam ra-

tionem hic de processione Verbi loquimur,

ut in explicatione tituli hujus dubii diceba-

mus. Sed solum communicatur ei per eam-
dem processionem secundum id, quod ei

competit, quasi per accidens (ut sic dica-

mus) et ex suppositione divini decreti ha-

biti a Patrede futuritione creaturarum post

|

productionem Verbi, ut constituti ex omni-
bus praedictis per se ei convenientibus.

Unde, licet productio Verbi non censeatur

(ut sic dicamus) finita seu expleta. usque-

dum haec cognitio futurorum ei competat,

si loquamur de illa productione, tam secun-

dum ea, quee per se, quam secundum illa,

quoe (ut sic loquimur) per accidens ei com-
petunt
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petunt in quo sensu de illa loco citatc in

hac confirmatione locuti sumus : censetur

tamen finita quod ea, quae illi conveniunt

per se, et ut producit Yerbum constitutum

ex sua essentia, attributis, et proprietate

personali : et propterea Yerbum, quatenus

sic constitutum, non procedit ex cognitione

creaturarum futurarum, licet procedat se-

cundum hanc rationem ex cognitione ea-

rumdem, ut possibilium, sed ad summum
post productionem sui, ut s:c constituti,

procedit ex praedicta cognitione quoad id

quod eidem Yerbo per accidens (ut sic di-

camus' competit, scilicet, quoad illa termi-

nationem suae scientiae, et repraesentationis

ad easdem creaturas ut futuras.

Nec obest, si objicias, quod illa termi-

natio ad futura nihil addit supra cognitio-

nem Dei, ut terminatam ad creaturas pos-

sibiles, quatenus tales : siquidem quidquid

est in Deo, est omnino necessarium et in-

defectibile : ex eo quod quidquid est in eo,

est Deus. Ergo nequit intelligi, quod Deus
Pater prius habeat cognitionem termina-

tam ad creaturas possibiles, quam producat

Yerbum constituium ex omnibus, quae per

se ei competunt, et postea habeat decre-

tum de futuritione creaturarum , et co-

gnoscat illas, ut futuras, hancque cognitio-

nem tribuat, et communicet Fi'io. Nam
ad hoc videbatur desiderari, quod illa cogni-

tio futurorum aliquid adderet supra cogni-

tionem possibilium : ut ita in uno signo

esset id, quod est proprium talis cognitio-

nis, ut terminatae ad possibi'ia et in alio

ld, quod est proprium ipsius, ut extensae

ad futura : alioqui non esset cur in omni
signo, in quo est cognitio possibilium, non
sit cognitio futurorum, aut cur quod pro-

cedit ex iila, non procedat ex isla, qufi est

omnino etdem cum illa.

Retpondetar nnim, quod sicut amor ne-

cessarius, rjuo Deus se diligit, et liber, quo

amat creaturas, habent inter se hunc ordi-

nem : siquidem Deus ex amore necessario

sui diligit libere creaturas, ut in 2 tomo
tractatu 4 disputatione 3 num. 26 et dein-

ceps, et disputatione 7 num. 61 et sequen-

tibus explicuimus : et propterea prius est

prioritate a quo productio Spiritus Sancti

proced<_ntis ex amore illo, prout terminato

ad Deum quam sit amor creaturarum : et

nihilominus amor necessarius Dei, et amor
liber creaturarum sunt omnino idem abs-

que distinctione virtuali, et iste nihil adiit

reale in Deo supra illum. Ita in praesenti

de cognitione omnino necessaria, et libera,

seu supponente liberum decretum philoso-

phandum est. Et propterea, non solum in

Patre ante hanc cognitionem futurorum
praecedit prioritate, et pnecedentia a quo

cosmitio necessaria sui, et aliarum perso-

narum, nec non et creaturarum possibi-

1 um, et consequenter ipsa productio ne*

ces^aria Yerbi ; sed etiam in Pafere, et

Filio, in illo quidem ut in persona impro-

ducta, in isto vero ut in persona jam
quoad ea, quae per se ei competunt, pro-

ducta, supponitur amor, quo se diligunt,

et productio Spiritus Sancti ad amorem
creaturarum futurarum, et cognitionem ea-

rum. Quia amor ille est prior amore hbero

creaturarum : et amor liber praecedit etiam

futuritionem creaturarum , siquidem est

causa futuritionis earum : ac proinde ne-

quit esse cognitio futurorum supponens
hunc liberum amorem, usquedum sint om-
nia praedicta. Quomodo autem haec inter se

cohaerere possint, non obstante, quod nec

decretum liberum addat aliquid existens in

Deo supra actum necessarium, quo Deus
suam bonitatem necessario diligit, nec co-

gnitio futurorum supra cognitionem Dei,

et possibilium, satis fusein 1 tomo tractatu

\ ilisput. 7 a num. 45 usque ad num. 72

ex mente D. Thomffl explicuimus.
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QU^ESTIO XXXV
Dc hnagine.

PROCEMIUM

Deindc qusrilur dc Imaginc.

ARTICULUS I.

Ulrum imago in divinis dicalur rersonalilcr.

Infra Ad primum sic proceditur. Videtur, quod imago non

q. i»3 dicatur personaliler in divinis. Dieit cnim Augustinus in

art. 5 lib. * de lide ad Petrum. Una est sanclaj Trinitatis divi-

ad 4 et 1 nitas, et imago, ad quam factus est homo. Igitur imago

dist. 18 diiitur essentialiter et non personaliter.

q. 2 2. Practerea.Hilarius dicitin" lib.de Synod. quodimago
art. 2. est ejus rei, ad quam imagin*tur, species inditferens. Sed

* Cap. 1 species, sive loima in divims dicitur essentialiter : crgo

a medio et iinago.

tom. 3. S. PraDterea, imago ab imitando dicilur, in quo impor-
* Non taturprius, et poste;ius. Sed in divinis personis ninil est

multum pnus, et posterius. Ergo iu.ago non polest esse nomen
remote pcrsonale in divinis.

a princ. Sed contra est, quod dicit Augustinus * : Quid cst ab-

lib. est surdius, quam imaginem ad se dic.i? Ergo imago in divi-

pagina 6 nis relative dicitur. Et sic e^t nomen personale.

a prin- Respondco dicendum, qut)d de ratione imaginis est si-

cipio. raililudo. Non lamen quaecumque similitudo .suflicit ad
¥ Lib. 7 raiionem imaginis; sed similitudo, quac est in specie rei,

de Tii- vel saltem aliquo signo speciei. Signum autem speciei in

nit. c. 1 rcbus corporeis maxime videtur esse ligura Videmus
a medio cnim, quod diversorum animalium secuiidum speciem funt

tomo 3. divers;c figurae, non autem diversi colores. Unde si de

pingatur color alicujus rci in pariete, non dicitur esse

imago, nisi depingatur figura. Sed nequc ipsa similitudo

sp^ciei sufiicit. vei liguiai; sed requiritur ad rationcm
4
Q. '3 imaginis origo : quia, ut Auguslinus dicit in * lib. «3

et 7-1 quaestionum, unum ovum non est imago alterius, quia m-n
tom. 4. est de illo expressum. Ad hoc ergo, quod vere aliquid sit

imago, requintur, quod cx al ; o procedat sim;le ci in sge-
cie, vcl sallcm in signo speciei. Ea vero, quae processio-

nem, sive originem important in divinis, suni personalia.

Unde lioc nomcn imago est nomen personale.

Ad primum ergo dicendum, qnod imago propric dici-

tur, quod proccdit ad similitudinem alterius. IHudautem,
ad cujus simiiitiidinem aliquid procedit, proprie dicitur

Loco in cxemplar, improprie vero imago. Sictamcn* Augustinus
argum. ntitur nomine imaginis, cum dicit, divinitati m sanctae

citato. Trinitatis csse imaginem, ad quam raclus est bomo.
Ad secundum dicendum, qood species (proul ponitur an

Loco Hilario * in diiiiniiionc imaginis) imporlal fbrmam de-
similiter ductam in aliquo ab alio. Hoc enim modo imago dicitur

in ar-

gum.
cilato.

1 dist.18

q. 1

art. 3
cl dist.

31 q.3
art. 1

cor. et

Heb. 1

1

Lib.

orth.

Eid.
c. is.

essc spccics ftlicujus, sicuti, quod assimilatur alicui, di-

citur foima ejus, in qiiantiiin liahet formam illi similem.

Ail tertium dicendum, quod imitatioin divinis personis

nin signiQcal nosteritatem, sed solam assimiiationem.

Conclusio cst affirmativa.

ARTICULUS II.

Ufrum nomcn imaghus sil proprium FilU.

Ad sccundum sic proceditur : Videtur, quod nomen
imaginis non sii proprium Filii. Quia, ut dicit * Damas-
ceniis, Spiritus Sanctus est imago Filii. Non i ist ergo pio-

prium Filii.

2. Praelerea, de ratione imaginis cst similitudo cum c\-

l ib.

in Fi

el 74
priiu

tom.

> Lib

ct 7

Trii

e.

tom.

pressione (ut Augustinus dicitin * lib.83 quxstionum).
Sed hoc convcnit Spiritui Saucto : procedH enim ab alio

secundum modum similitudinis. Ergo Spiritus Sanctus esl

iniago. Et ita non cst proprium Filii, quod sit imago.
3. Pneterea, homo etiam dicitur imago Dei, secuiidum

illud primas ad Corinth. 2 : Vir non ocbet veiare caput

suum : quoniam imago, et gloria Dci esl; crgo non e»t

proprium Filio.

Sfd contra cst, quod Aujjustinus dicit * 7 de Trinitate,

quod solus Eilius est imago Patiis.

Rcspondeo dicendum, quod Doctores Graccorum com-
muniter dictint. Spuitum Sancium csse imaginera Patris

ct Filii, sed Doclores Latini soli Eilio attribuunt nomen
imagiuis. Non enim invenitur in Canonica Scriptura nisi

de Filio. Dicitur enim Colos. i : Qui csi imago Dei in-

visibilis, pri:rogenitus creaturae. Et ad Hebraeos 1 : Qui

cum sit spleudor gloiia?, et tigura substantiae ejus. Hujus

nutem rationem assignaht quidam ex boc, quod Fi ius con-

venit cum Patre, non solum m natura, scd ctiam m no-

tione principii : Spiritus autem Sanctns non convenit cnm
Filio, nec cum Patre in aliqua notionp. Sed hoc non vi-

(1; tur sufiicere. Quia sicut secumium relationes non at-

lenditur in divinis, neque equalitas, ncque inaequalilas

(ut Augustinus * dicit) ita neque similitudo, qux reqni-

ritur ad rationem imaginis. Unde alii dicunt, quod Spi- de Ti

ritus Sanctus non potest dici imago lilii. quia imagiuis c. 4

non e^-t imago. Neque etiam imago Patris : quia etiam tin.

imago rcferlur immediate ad id . cuju- est imago : Spiri- lib.
|

ritus Sanctus autem refetturad Palrempcr Filmm. Neque 6 a

etiam cst imago Patris ct Filii : qul sic esset una imago

d iiirum : quod videtur impossibile. Unde relinquitur,

quod Spiritus Sanctus nullo modo sit imago. Sed hoc

nihil esl. Quia Pater et Filius sunl unam principium

Spiritus Sancti, »t infra * dicetur. lnde nibil probibel sic

Patris et Filii (m quantum stint unum) esse unam imagi-

nem : cnm etiam homb totins Trinitatis sit una imago.

Et idco aliter dicendum est, quod sicut Spirilus Sanc-

tus, quamvis sua processione accipiat naturam Patris, si-

cul et Filius, non tamen dicitur natus : ita Ucel accipial

speciera similem Patris. non dicitur imago. Quia Filius

procedii u.l verbum, de cujus ratione esl similitudo spe-

ciei ad id, a quoproredil : nonautem de ratione amoris

;

quamvis boc convenial amori, qui est Spiritaa Sauctvs, m
quantum e^t amor divinus.

Ad piimum ergo dicendum, (jiiod Damascenus, et alii

Doctores Graecorum communiter uiuntur nomine knaginis

pro perfei ta similitudine.

Ad secundum dicendum, quod licel Spiritus Sancl

similis 1'airi el Filio : non lamcn sequitur, quod sit imagn,

ratione * jara dicta.

Ad tertium dicendum, quod imago alicujus duplicitcr m
aliquo invenitur. Uno modo. ii: re ejusdem naturae se-

cundum speciem, ul imago Regis invenitur in filio suo.

Alio medo, io re alterius naturae, sicut imago Regis in-

venitur in denario. Primo aotem modo Filius esl imago

Patris. Secundo aotem modo diciturbomo imago Dei. Et

ad designandam in homine iinperfectioncm imaginis,

homo non soliim dicitur imago, scd ad imaginem : pcr

•I
nod motus quidam tendentis in perfectionem designatur.

Sed de Filio Dei uon potej»l dici, quod sii ad imagincm :

quia est perfecta Patris imago.

Conclusio cst aflirmativa.

DISPUTATIO

Lib

di

tom

Q
art.

In c

ar
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DISPUTATIO XIII.

De imagine in divinis reperla.

Inter illa, quae sunt propria Filii, ratio

imaginis connumeratur. Et ideo postquam
de eo, ut explicatur nomine Filii, et

Yerbi, in praecedentibus egimus, restat,

ut de ratione imaginis ei convenientis,

antequam accedamus ad ea, quae sunt pro-

pria Spiritus Sancti, disputationem te-

xamus.

DUBIUM I.

Utrum ralio imaginis proprie el formaliter

in\divinis rcperiatur? et an essentialiter,an

vero solum personaliter sic sumpta di-

calur?

Merito utrumque in titulo conjungimus:
quia, ut ex dicendis in hoc dubio patebit,

unum sine alio exacte explicari nequit.

§i

Vrro D. Thomx, et aliorum Patrum sen-

tentia .

Dkendura ergo est, in divinis proprie

et formaliter reperiri rationem imaginis :

ot hanc sic sumptam dici ibidem persona-

liter. A.88ertio baec quoad primam partem
habetur ex illo ad Coloss. 1 ubi d<> Filio

rlicitur : Qui esl imngo Dei invisibilis. El ad

Hebraeofl I indae Corinth. 4. Qua>
proprie <

i
t formaliter sunt intelli-

genda : siquidem <"v eo, quod >i«- intelli-

gantur aullum sequitur absurdum, ul ex

Btatim dicendifl patebit. Unde hoc ipsum
tuentur sancti Patres, ut Athanasius
Ubro 2 contra Arrianofl, ubi Verbum divi-

nuiu appellat tpkndorem, eharacterem <-i

imagimm ^mins, Hilariua libro 2 <l<' Tri-
nitate uon longe ab initio vocans Filium

QUO <'li;uu |d-

quendi ni<»riu utuntur Cyrillus N. Alexan-
drin 11

| \ iguatinu»
'

capit. 1 . Nazianienuf l

Lione 3 de Theologia e( Oratione in

Uln i
1 1 lib. I fidei

\ n M lologio c. 37 . I)

iii praa lenti <-t ad II .. i i.
--

tione 2 in i.
i iu l <li t

art : ••' id Amiil.;ildiiiii*iii eadem di

q. art. 1 et commuoilei
b
Theologi i untrn

icuudam

tinis.

Se-
cunda.

partem tuentur eandem assertionem omnes
Scholastici communiter, et etiam ipse

Durandus.

Ut autem rationem fundamentalem ex 3.

Anarelico Doctore, nec non ex Aueustino An,m
.

a,i -

VITSIO
libro 83 quaestionum q. 74 libro 5 super

Deuteronomium q. 4 et lib. imperfecto de

Genesi .d litteram capit. 16 tradamus,

notandum est ex eodem Augustino, et ex August.

Angelico Doctore in hoc articulo, et infra Angel.

q. 9 3art. 1 et 2, tres conditiones desiderari Doctor.

ad rationem imaginis proprie et formaliter

sumptam. Prima est, quod sit similitudo Primi

ejus, cujus dicitur imago. Quam conditio- ^ "'!,',
110

nem deduxit Angelicus Pra^ceptor ex ipsa nemima-

imaginis etymologia. Dicitur enim imago,

quaj agitur ad imitationem alterius, seu

(ut loquitur in i dist. 58 q. 2 art. 1)

Dicitur imago quasi imitago. Gonstat au-

tem, quod id, quod agitur ad imitationem

alterius debet esse simile illi : alioqui ad

imitationem illius non ageretur.

Secunda conditio est, quod haec simi-

litudo non sit qualiscunque, seu in qua-

cumque re, sed in ipsa specie et natura rei,

vel in signo speciei, quale est in rebus

corporeis figura. Gujus conditionis rationem

tradit D. Thomas locis citatis. Ex eo quod D.Thom.

similitudo in gradu praicise generico, aut

in aliquo accidenti communi, non est satis

ad rationem imaginis : et propterea vermi-
culi producti ab homine non sunt imago
illius; licet conveniant cum illo, et sint

similes ipsi in gradu generico animalis.

Et eadem ratione, quamvis ad imitationem

alicujus hominis albi producatur inpariete

aliquod album, non idcirco erit imago
pradicti hominis : quia hoc quod est esse

album comparatur cuni illo per modum
accidentis communis.

Tertia conditio est, quo ha)c similitudo Teriia.

in specie, vel si,Lr n<i speciei ducat ortum et

originem ab eo, cujus <

v st imago, tanquam
a principio ejusdem similitudinis, el ima-

ginis. Quam conditionem probai Angeli- Angri.

r.ns Doctor, esso omnino necessariam ad Doctor.

rationem imaginis proprio el formaliter

sumptam, 1 nm authoritato A ugusl ini lo-

cifl nuper relal is. Tum <-i iam, quia proptor

defectura hujus conditionis uiium ovum
iii docel i<l<'in A ui-r ii^i imi (|ii.nii uiiiriini-

rjue sil simile .-

• 1 1 * *
1 i , nou < M «

- i 1 ur pi opi ie

cl formatitor c imaginem alteriu

>" quod iiiiiini -i'1'iiimIhiii hanc rationem
1 inilii inlini - n "ii esl productuin ab alio,

l 1 1

1

1
-• i-\ 1 > 1 1 1 1 1

1

1 1 1 1 1 1 i
< - < . 1 1 < 1 i 1

1 . i 1 1 j 1 1 1 1 , 1 1 11-

iniiiii iutcgru difiiuilio imagiui proprie

A'i 'u I
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et formalilcr acceptae quam Augustinus

locis citatis tradit, nempe, quod iraago

est similitudo in specie, vcl in signo spcciei,

producta ab alio, cujus esl similitudo.

4. Quam diffinitionem, et ejus sufficien-

tiam possumus explicare, discurrendo per

omnium imaginum genera apud nos re-

perta, quae ad tria reducuntur, nempo, ad

genus imaginum artificialium, intentio-

nalium, et naturalium. Et ita videmus,

quod si pictor v. g. depingat tabella figu-

ram Petri ad ipsius imitationem, tnnc eo

ipso illa figura cst imago artificiaiis Petri

:

quia est ei similis in delineamentis, seu

in figura externa
,

quae est maxime pro-

prium signum Petri : et quia ipse Petrus

tanquam exemplar est causa praedictae

figurse quoad similitudinem, quam habet

cum illo. Et similiter hoc ipso, quod pro-

ducatur per intellectum verbum repraesen-

tativum hominis, tunc tale verbum dici-

tur esse imago intentionalis illius : quia

est illi simile in natura ; licet ex parte

modi habendi illam sit dissimile, ut con-

stat ex illis, quaein 1 tomo tractatu 2 disp.

2 num. 133 et tractatu 3 disput. 2 num. 14

diximus : et quia quoad hanc similitudi-

nem producitur ab specie intelligibili ho-

minis, ut gerentis vicem ejusdem hominis.

Et tandem hoc ipso quod in humanis
producatur filius, habet rationem imaginis

naturalis respectu patris : eo quod est

similis illi in natura : haec similitudo in

ea communicatur ci a suo patre.

5. Hinc ergo sequens ratio Augustini, et

dfdis
^*v* Thomic quoad utramque partem as-

expendi- sertionis dcducitur. Quoniam omnes istae

Aue^et
conc^itiones requisita? ad rationem imagi-

D.fhom. nis proprie et formaliter acceptae et in

illius diffinitione contentae reperiuntur

formaliter in divinis : et non conveniunt

essentiae ; bene tamen alicui ex personis

divinis : ergo ratio imaginis proprie et

formaliter sumta? reperitur formaliter in

divinis : ibique, non essentialiter, sed

personaliter dicetur. Major est perspicua.

Quia Yerbum in divinis est simile Patri

in sua natura : et hanc similitudinem

habet ex vi processionis per quam procedit

ab eodem Patre.

Ex quo etiam minor quoad secundam
partem satis liquot. E\ quoad primam,
nempe, omneshas conditiones non conve-

nire essentiae divinse praecise sumptae,

etiam liquet. Quia ea, quse important or-

dinem originis unius ab alio, non coni-

petunt divinoo essentia} preecise sumptte :

ex eo quod ipsa, et quidquid essentiale cst

in divinis, non habet produci et procedere

ab alio, sed solum id competit personis :

ne sicut ob hanc processionem, et produc-
tionem una persona distinguitur reali-

ter ab alia, ita ob eamdem rationom re-

periatur distincta essentia in una, et alia

ex personis divinis. Ex quibus etiam con-

soquentia primi syllogismi ita perspicue

deducitur, ut probatione non indigeat.

Gonfirmatur ratione desumpta ex eodem 6.

Angelico Doctore. Quoniam imago dupli- ^°
a

n

t [j

cem relationem secum affert. Aliam qui- Ang«

dem producti ad producentem : aliam vero Docl<

similitudinis ad prototypum in eo, in quo
conveniunt : scilicet in natura, saltem spe-

cifica, vel signo iliius. Ex quihus illa prior

debet esse realis, haec vero posterior ratio-

nis quoties ratio fundandi illam estomnino
eadem in imagine, et in eo, cujus est

imago : secus vero, quando talis ratio est

realiter distincta. Et propterea relatio si-

militudinis, seu convenientiae in natura,

quam habent Pater et Filius in humanis,

est realis : quia ratio fundandi illam con-

venientiam est humanitas, quae est realiter

numerice distincta in utroque extremo. E
contra vero relatio similitudinis, quam di-

cit verbum mentis, ut verbum v. g. Petri,

ad eumdem Petrum repnesentatum per il-

lud, est (ut multi satis probabiliter volunt)

reiatio rationis : quia eadem numero na-

tura, sub diverso tamen modo essendi,- est

in utroque. At utraque ex his relationibus

invenitur in divinis : et utraque nequit

convenire divinie essentia?, aut attributis

essentialibus : quia (ut jam diximus) ea,

qua? originem important, sunt personalia :

ergo ratio imaginis, quae solummodo atTert

has duas relationes, invenietur formaliter

in divinis, ibique, non essentialiter, sed

personaliter dicetur.

§"•

Objectioncs contra dicta, et earum soluiio.

Sed objicies primo cum Durando in 1 •;

dist. 28 q. 3 n. 5 falsum esse, rationem .?'
. . . „ ,. obje

lmaginis proprie et formahter sumptie repe- Dur

riri in divinis. Quia una persona divina

non est proprie similis alteri, nec secun-

dum relationem originis, ut ex se constat,

nec secundum essentiam.Tum, quia secun-

dum hanc habent unitatem, seu identita-

tem omnimodam, non vero distinctionem :

cum tamen ad similitudinem requiratur

-distinctio :
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onfirm.

distinctio : ergo, etc. Tum etiam, quia si-

militudo ista, si quae esset, dicit tantum

relationem rationis : et ita hinc solum ha-

beretur, esse in Deo imaginem, quae solum

secundum rationem nostram, non vero rea-

liter esset imago.

Gonfirmabis. Quoniam, \e\ ratio imagi-

nis inclulit insuo conceptu formalem si-

militudinem, quae est relatio aequiparantiae;

vel tantum fundamentalem, quae est uni-

tas naturae?Si primam,tunc imago forma-

liter non erit relatio disquiparantiae : et

consequenter denominabit utrumque extre-

mum, non diverso, sed eodem modo con-

venietque pluribus personis divinis. Sicut

quia in humanis relatio similitudinis non
est disquiparantiae, sed aequiparantire, id-

circo denominat utrumque extremum, non
diverso, sed eodem modo, competitque plu-

ribus, nempe utrique extremo. Hoc autem
admitti nequit in divinis, ubi, ut dubio se-

quenti dicemus, soii Yerbo convenit ratio

imaginis proprie et formaliter sumptae. Si

autem secundum asseratur, tunc ratio ima-
ginis erit quid absolutum et essentiale ; si-

quidem unitas in natura divina est praedi

catum absolutum et esientiale, sicut et ipsa

natura : ac proinde non erit nomen perso

nale. Cujus oppositum ex D. Thoma in as-

sertione diximus

Respondetur negando anteeedens quoad
c

t

c

u

u

r

rn " secundam illius partem. Et ad primam
objec- probationem dicendum est, ad similitudi-

nem requiri, et sufficere unitatem cum die-

tinctione : ita qnidem, ut similia habeant
in aliquo esse idem, et in aliquo distincta,

ut in divinis personis cernitur, qua> in na-
turasunt idem, et in personis diltincta.

Ad lecundam vero probationem dicen-
dum eet, non inmi in pneienti Bimilitudi-

nen pro relatione limilitudinii formalii-

sime sumpta
, quffi eet inter divinaa

>nai, quc quidem est relatio rationii,

ex eo fjuol ratio fnndandi illam, scilicel

natura divina, eit eadem, adhuc numerice,
iu omniboi pertonii divinii, nec secnndom
#a, nee lecundum aliqnem modum pro-
priiim 10« linei -li.m rationc pei

narum, et quoad ei tguitnr : led ac-

cipi \>r<> limilitudine fandamentali, quaj in

i d reale, di< eni in recto iden

tm in natura, el diitinctio-

m obliquo.

onem reipondetur, quod
;o in divinie includ uo con-

idinem bane fandamentalem :

• ii fbnnalior eju conceptni non

8.

Uoni.

praedicta similitudo, sed ordo originis ad

suum principium, ut ex ahbi dictis, et sta-

tim dicendis magis patebit. Et ideo non
est quid absolutum secundum id, quod for-

malissime dicit, sed quid relativum.

Secundo objicies, falsum esse rationem

imaginis dici personaliter, et non essentia-

liter. .^am teste Gyrillo 5 de Trinitate

circa principium, exemplar, et imago in

divinis sunt idem : sed esse exemplar crea-

turarum dicitur essentialiter in Deo :

ergo et esse imaginem.

Confirmabis. Quia esse imaginem in

creatis v. g. in artificialibus, non est quid

relativum sed absolutum : siquidem imago
ista ponitur in proedicamento qualitatis :

ergo neque etiam in divinis : et per conse-

quens neque imago ibidem dicetur perso-

naliter. Patet utraque consequentia. Nam
ea, quae sunt in divinis, debemus intelli-

gere ad instar eorum, quoe sunt in huma-
nis. Et ita, si ratio imaginis in humanis
est quid absolutum, id etiam habebit in di-

vinis. Cumque ea, quae sunt absoluta in

Deo, non sint personalia, sei essentialia,

neque etiam ratio imasinis dicetur perso-

naliter. sed essentialiter.

Respondetur ex D. Thoma in I dist. 28

quaest. 2 art. 2 quod imago aliquando su-

mitur large, prout est idem ac exemplar :

aliquando vero stricte, et proprie, pro si-

militudine producta ab eo cujus est illa si-

militudo. Quando ergoasseritur, exemplar,

et imaginem esse idem, sumitur imago

largc, atque adeo quoad praesens non pro-

prie.

Ad confirmationem concedatur antece-

dens, et negetur utraque consequentia. Et

ld probationcm dicendum est, quod etsi

divina debeamui intelligere ad instar eo-

rum,quffi reperiuntur, et eis correlpondent

in humanis, debent tamen secludi imper-

fectiones : quae non excludcrentur in prffi-

senti, si imago eiiet quid abiolutum in

Deo : alioijui daretur ibidem diitinctio in

abiolutii . liquidem de ratione imaginii

eit esie productam : et rei abioiuta pro-

ducta ab alio in esse naturali et entitativo

debet realiter diitingui
-

il> eo in natura,

laltem individuali. Unde, lieut propter

nanc rationem penom in divinii eit quid

relativnm, ne pertom procedeni, 81 ea, i

qua procedit, diitinguantur realiter In praj-

oon obitante, <i
llo< l In ' n| -

mani - pei ona unt quid ibiolutum quoad

onalilati : iti ln pi g m|i oodem
mo !') philoiophari debod

9.

Secunda
objectio.

N. Cy-
rill.

Conlir-

mat.

10.

Fitob-
viam
objec-
tioni.

D.Thora.

Solvitur
conlir-

niatio.



538 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

n.
Tertia

objectio.

Conc.
Const. v.

Nysse-
nus.

Ad
Hebr. 1.

D.Thom.

Enoda-
tur.

Glossa.

12.

Ad
Hehr. 1

D.Thora.

Cijetan.

S. Amb

Tertio objicies falsum etiam esse, desi-

derari ad rationem imaginis, quod proce-

dat ab eo, cujus est imago. Nam Filius in

divinis est imago Deitatis : et tamen non
est expressa seu producta ab illa : alioqui

esset interutrumque realis distinctio : ergo,

etc. Major habetur in Concilio vConstan-
tinopolitano, ubi dicitur, Verbum esse ima-

ginem Dcitalis. Et Gregorius Nyssenus in

vita Gregorii Thaumaturgi , narrans ins-

tructionem, quam ille accepit a Beata Vir-

gine et Johanne Baptista, inter cuetera ait

accepisse, quod Filius est imago Deitatis.

Et ad Hebraeos 1 asseritur, quod est figura

substantiae Dei, idest, essentise, ut exponit

D. Thomas ibidem.

Respondetur, rationem imaginis in his

locis sumi, non proprie, et stricte, sed

large, prout dicit idem, ac id, quod est re-

praesentativum alterius. Et propterea Glossa

interlinealis Sapientiae 7 ait, quod Filius

est imago bonitatis Dei, quia est repraesen-

tatio illius. Unde, iicet ad hoc ut aliquid

sit imago alterius, desideretur, quod sit

expressum, et productum ab illo : non ta-

men ad hoc, ut sit repnesentativum illius.

Sicut etiam, licet id, quo.l est imago, refe-

ratur realiter ad id, cujus est imago, proin-

deque realiter ab eo dislinguatur : non
tamen refertur realiter ad objectum reprae-

sentatum qua ratione illud repraesentat.

Propter quod, licet Verbum in divinis re-

feratur realiter ad Patrem, ut ad principium

productivum ipsius : non tamen secundum
quod est repraesentativum illius, aut Spiri-

tus Sancti, scu, ut est eislem simile, dicit

relationem realem, sed r°.i.ionis ad eos.

Adde pro majori solutione testimonii ex

epistola ad Hebraeos t , tum id, quod tn hoc
eodem tractatu diximus, quod ibi nomen
subslantix accipitur pro persona. Et itasen-

sus est, quod est tigura, seu imago personae

Patris. Dicitur autem a D. Thoma, esse

imaginem essentiae Patris : quia est figura,

et imago Patris, non ratione personalitatis,

sed essentiic. Unde m Graeco habetur, quud
cst fxgura hyposlasis cjus, idest persona?.

Tum etiam, quod cum Filius dicitur figura

subslantix cjus, idem est, ac quod dicatur,

figura consubstanliatis illius. ]ta Cajetanus,

et D. Ambrosius ibidem,

DUBIUM II.

Utrum imaginis ratio solum conveniat Verbo

in divinis , an vero etiam Spiritui

Sancto ?

Quia ea, quse sunt personalia, possunt,

vel convenire pluribus personis, qualiter

ratio spirationis activce convenit Patri, et

Frlio, vel uni tantum, quo pacto spiratio-

nis passivae ratio soli Spiritui Sancto com-
petit : idcirco postquam explicuimus, ima-

ginem in divinis dici personaliter, restat,

ut inquiramus, an soli Verbo, an etiam

Spiritui Sancto conveniat? Nam de Patre

perspicuum est, non posse ei rationem

imaginis competere : siquidem ratio imagi-

nis, ut jam diximus, debet dicere relatio-

nem producti ad producentem : et Pater,

quippe innascibilis, et improductus, nequit

praeJictam relationem dicere.

I.

Hesolutio dubii cx mente D. Thomx ct

Palrum.

Dicendum ergo est, solum Yerbum. seu

Filium, non vero Spiritum Sanctum, esse

imaginem in divinis. Assertio hoec satis

colligitur ex illo ad Colossenses 1 dubio

praecedenti relato : Qui est imago Dei invi-

sibilis : primogenilus omnis creaturx. Et ad

Hebraeos 1 : Qui cum sit splendor gtorix, ct

fgura substantix cjus : nec non ex aliis lo-

cis, in quibus solus Filius nuncupatur

signaculum, ut Canticorum 8 : Pone nn\ ut

signaculum super cor tuum. Et Joan. 6 :

Ilunc cnim Pater signavit Deus Quibus tes-

timoniis Nazianzenus Oratione 3 de Theo-

iogia, et Oratione de Ghristi Naiivitate,

Athanasius in Evangelio de Deipara pro-

bant, proprium Christi esse, quatenus est

Filius Dei. quod sit imago, et signaculum :

ac proinde- quod hoc non conveniat Spiri-

tui Sancto. Quod etiam colligit ex duobus

prioribus testimoniis Angelicus Doctor ar-

ticulo 'l hujus quajstionis dicens : Doclo-

rcs Latini soli l
:ilio altribuunt nomcn imagi-

ni.s. Non enim invenUur in canonica

scriptura, nisi dc Filio. Dicitur cnim Colos-

sens. I : Quiest imago Dei invisibilis, primo-

genitus creatur», Et ad Sebraos 1 : Qui

cum sii splendor glorix, et figura substanlhc

ejus.

Deinde hanc eamdeni assertionem docue-

runt Basilius homilia ad l caput Joannis :

tn

13.

Arl CO-
lOS. 1.

Can-

tic. 8.

Joan-
nis 6.

liasil
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han.1?.

ilarius

ugust.

.Thocn

mbr j-.

Gfrill.

tichar-

du*.

tMcrtio-

ln principio erat Verbum
,

post medium,
ubi reddit rationem. propter quam Filius

sit Verbum : Quoniam imago est genitoris,

tolum in se monstrans genitorem. Si autem
Spiritus Sanctus apudBasilium esset imago,

esset etlam apud euoidem Verbum : quod,

ut constat, est contra fidem. Athanasius

episto*a r!e Decretis NicaenaB Synodi his

verb.s : Quod si eum imaginem nomuies, Fi-

tium hoc ipso eum esse indicaveris . Si au-

tem solus Fiiius non esset imago, non eo

ipso, quod nominaretur imago, indicaretur

Filius. Et libro 4 contra Arrianos : Nam
quominus ille solus sit imago vera, et genui-

nus Patris sui, nihil inde obstaculi nascitur,

quod et nos ad imaginem Dei creali recile-

mur, et quod gloria, et imago Dei nuticupati

sumus : cum id non nostra indole (iat, sed ob

wiaginem Dei, et veram ejus gloriam in no-

bis habitanlcm : qu& quidem ipsa est ratio,

sive Yerbum Dei, quod nostri gratia postmo-

dum caro factum cst. Hilarius 7 de Trini-

tate, Augustinus in libro de Decem chor-
dis capite 8 ubi inquit : Jmago Regis cst in

cxiranca natura. sicut in nummo : sed in

naiura conformi, sicut in Filio. Ex quibus

verb b sic subsuinit D. Thomas in \ ad

Annibaldum dist. "28 q. 2 ar. 2 in argum.
Sed conlra ; Spiritus Sanctus neque habet

naluram extraneam a Patre, neque cst Fi-

Jius. Ergo nomen imaginit ei non competit.

lioc ipsum tenent Ambrosius ad He-
. 1 , X. Cyrillus 1 Thesauri <-. I

,

Richanfos de Sancto Victore lib. (> d^ Tri-

nit. c. 11, et tandem omnes Patres Latini,

omnfsque fere Latini Scholastici, quorum
tritas in pnesenti materia una cum

- ipturae Bupra relata,

. <juod Scriptura nunquam Bpiritum

tum imaginem nominat, esl ruagni

, Nai • licta auctoritas ne-

DOti sole i tanti

roboria ad rem aliquam confirmandaoi :

'•ii in ; el tupposito < <>n

ii l nde Angelicua Praeceptor

"l Annibaldum sic in

i / Damasi < /<<<«<

Itutt dU > ndum > i

i auctoritaU </< ri\

',i . S> <l ti,

<n>t<i>, non dic\

I :
ijut

I rgn Sph

rn fundamontalii huju

ulraque ad aliud inten

t.uni

tione 3 dubio 2 numero 49. Potestque

prior ex illis quoad praesens sic formari

et applicari. Quoniam id, quod habet ra-

tionem imaginis consubstantialis et natu-

ralis, qualis debet esse imago reperta in

divinis, debet procedere per modum na-

turoe, idest, debet procedere per primam
proces.ionem : quia per hanc solam com-
municatur natura : et ideo id, quod per

illam procedit et ipsa processio dicuntur

esse per modum naturse, ut in eadem dis-

put. num. 50 explicuimus ; non vero

debet procedere per modum voluntatis,

idest, per modum procedentis per proces-

sionem secundam, necessario prsesuppo-

nentem aliam priorem (ut ibidem numero
51 declaravimus et rationem rediidimus).

Sei Verbum in divinis procedit per mo-
dum naturae, seu per primam processionem

repertam in divinis, et Spiritus Sanctus

procedit per modum voluntatis, seu per

secundam processionem in Deo inven-

tam : ergo solummodo Verbum erit imago
in divinis, non vero Spiritus Sanctus. Mi-

nor et consequentia sunt satis perspicuae.

Major vero etiam constat. Quoniam
imagini consubstantiali et naturali debet

per suam proces.-ionem formaliter sump-
tam communicari natura ejus, cujus est

imago, ut in humanis cernitur : certum

est autem, in divinis eam solam processio-

nem formaliter sumptam communicare
naturam divinam, quae est per modum na-

turaa, seu quae est prima processio, ut

disputatione citata numer. 50 diximus :

cr_ro id, quod habct rationem imaginis in

divinis, debet procedere per moduin na-

turse, idest, per primam prooefisionem

;

non vero per modum volunlatis, seu per

tundam processionem praasupponentem

il]am priorem. Quam rationem adduxit

I). Thoma in I ad Annibaldum dist. 2S D.Thoai,

(|ii;rsi. % art. 2 hia verbis : Imago attendi-

tur secundum speoiem rei, vel socundum ea

quM tpeciem designant, sicui esi ftgura. Fi-

iiu.s autem procedii per modum naturs :

per quem modum apud nos invenitur aliquid

procederi <<< similitudinem speciei. Spiritus

autemSanctui procedii permodum volunta^

per quem rnodum nihii procedii apud
in Minihiuiiiii, in tpeciei, l.i <</'<< FUio

i iinii,i hi iuiiiii ii imaginis, /<"// aulem Spiritui

Sancto. \'/<<< nomina a nobu imponuntur

ndum • u .
iju i apud not sunt.

• I i el fundamentalis ratio ojusdeni 17.

ulll III. ll lo r\ f^.
U
i"

a

explicatio prcccedeni lue doduiQt-
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D.Thom. tur, allata est a divo Thoma in praesenti

articulo 2, 'et potest sub hac forma proponi.

Quoniam licet Spiritui Sancto communice-
tur re ipsa natura divina : nihilominus, quia

ex vi sua? processionis non procedit per

modum similitudinis, sed per modum
amoris, idcirco neque est Filius, neque
verbum Patris : crgo eadem ratione non
erit imago, quamvis re ipsa et ex aliis ca-

pitibus habeat communicatam naturam di-

vinam. Patet consequentia. Quianonminus
requiritur ad rationem imaginis similitudo

in natura, etquod id, quod est imago,pro-
cedat per modum simiiis in eadem natura,

quam ad rationem Verbi, vel Filii : ergo

si ad rationem Yerbi, vel Filii non sufficit

in divinis, quod habeat utcumque naturanT
divinam, sed quod habeat illam proce-

dendo per modum similis et non solum
per modum amoris, cujus processio iden-

tice solummodo et ex aliis capitibus habet

communicare naturam divinam, nec etiam
hoc sufficiet ad rationem imaginis : et per

consequens Spiritus Sanctus sic per mo-
dum amoris procedens non erit imago.

D.Thora. Quam rationem adduxit etiam idem An-
gelicus Doctor, tum articul. 2 hujus quaes-

tionis, cujus verba, quia satis perspicue

explicant rem hanc, placuit hic referre,

licet litteram articuli paulo ante adduxe-
rimus, ait enim : Sicut Spiritus Sanctus,

quamvis sua processione accipiat naturam
Patris, sicut et Filius, non tamen dicitur

natus : ita licet accipiat speciem similem

Palris, non dicitur imago. Quia Filiu*

procedit ut verbum, de cujus ratione est

similitudo speciei ad id, a quo procedii;

non autem de ratione amoris : quamvis
hoc conveniat amori, qui esl Spiritus Sanc-
tus, in quanlum est amor divinus.

Tum etiam in 1 distinct. 28 quaest. 2

art. 3, ubi sic ait : Quamvis Spiritus Sanctus

sua processione accipiat naiuram ; quia ta-

men sua processio non est per modum na-
turx, non dicitur, nec est generalio : quia^

generalio est processio per modum naturx

:

et per consequens non dicitur fxlius. Ita

ctiam dico, quod Filius ex ratione processio-

nis sux habel, quod sit imago, et in quanlum
proccdit ut Filius, quia filius dicitur cx hoc,

quod habet naturam patris : ct in quantum
procedit ut verbum, quia verbum, ut dictum
est, est quxdam similitudo in intellcctu ipsius

rei intellectss. Sed Spiritus Sanclus non ha-

bet hoc ex ratione suse processionis : quia

procedit ut amor. El ideo, sicut non dicitur

filius quamvis accipiat sua processione na-

turam Patris : ita nec imago, quamvis ha-

beat similitudinem adPatrem. Ubi(utvides)
id, in quo sanclus Doctor nititur ad dene-

gandam SpirituiSancio rationem imaginis

:

et concedendam Filio , est : quia hic,

quippe Filius, et Verbum Patris "procedit

per modum similis ex vi suae processionis

;

%ecus vero ille.

II.

Dux solutiones ad utramque rationem D.

Thomx, et eversio earum.

Ad utramque ex his rationibus duplici

via potest responderi. Prima quidem. Falso

supponi in eis, quod ad rationem imaginis

desideretur, adhuc in divinis, quod com-
municetur ei natura per processionem per

modum naturae, idest, per primam proces-

sionem, aut quod ex vi processionis

procedat per modum similis; sed satis erit,

quod reipsa communicetur ei natura per ta-

lem processionem, sive illa sit prima, sive

non : aut quod communicetur ei similitudo,

sive hoc fiat ex vi processionis, sive

aliunde.Potestque haec solutio juvari exem-
plo imaginis artificialis, cui aliquando casu,

et praeter intentionem artificis, atque adeo

non ex vi processionis, solet communicari
ratio similitudinis ejus, cujus est imago :

et tamen non ob id desinit esse imago.

Haec tamen solutio insufficiens est. Tum
propter illa, quae disputatione 2 dubio 2 et

dubio 3 diximus. Tum etiam, quoniam in

humanis imago naturalis non utcumque est

similis suo principio, nec utcumque debet

habere naturam communicatam ab eo, cu-

jus est imago ; sed ita ut habeat illam com-
municatam per processionem (saltem in in-

tentione, et quantum est ex vi inclinationis

naturalis) primam, et ex vi suae processio-

nis : ergo etiam in divinis. Patet conse-

quentia. Tum, quia divina debemus intelli-

gere ad instar humanorum, quoties aliqua

ratio repugnantiae non apparet, ut in prae-

senti contingit. Tum etiam, quia procedere

simile non utcumque, sed ex vi processionis,

et per processionem ex se communicativam
praedictae similitudins, qualis est processio

prima jam dicta, est habere non utcumque,

et in esse rei solummodo, sed etiam in ra-

tione termini formalis hanc similitudinem :

ergo si imago naturalis in humanis ratione

su;r perfectionis in ratione imaginis pertin-

git ad utrumque genus similitudinis, non
est cur imagini in divinis infinite perfectiori

in
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in ratione, talis denegetur, quod utrumque
similiiudinis genus habeat.

Tum denique. Quia quod naturalis imago

in humanis non procedat per primam pro-

cessionem, quae tam in intentione, quam in

executione sit per se loquendo.et quantum

est ex vi incl nationis naturalis prima, est

ob duplicem imperfectionem, quam jam

adjicimus , in modo generandi ageniis

corporei inclusam. Quare, cum omnis im-

perfectio sit releganda a divinis : et id,

quod per se petitur ad processionem, sit ibi

concedendum : consequens est, ut proces-

sio, per quam communicatur ratio imaginis

in divinis, debeat esse processio prima,

tam in intentione, quam in executione : ac

proinde ibidem imago debeat ex vi sua? pro-

cessionisprocedere ut similis; siquidem, ut

ex dictis patet, quod petit procedere per

processionem omnibus modis primam in

divinis, petit ex vi suae processionis proce-

dere simile.

Antecedens autem patetexemplo filii in-

ter nos, qui hoc ipso, quod sit iilius proce-

dere simiLs per processionem primam, non

quidem in executione (ex eo quod pater per

se loquendo non habet initio sua) proces-

sionis omnem perfeciionem requisitam ad

generandum, et ideo indiget nutriri, et au-

geri : et qu;a ob irnperfectum modum ope-

randi creatura; corporeae debet ante illam

generationem prsecedere alteratio, ut ter-

minata ad dispositiones requisitas ad eam-
dcm generationem , et modo a nostris

Complutensilms in lib. Physicorum dispu-

tatione 10 numer. 07 et sequentibus, et in

libro deGeneratione disputatione 2 num. 15

•quentibus explicato), sed primam in in-

one : eo quod naturaliss.inum opus vi-

ventis est generare sibi simile, ut ei Axis-

totele, ft \). Thoma eiplicant, et reddunt

ejus optimam rationom nostri Compluten-
ses in lib. de Anima di^put. H a num. l'J

." ad '.'j\
. Et Bimiliter idem filiui in

humini> ei vi luffi generationis inbstantia-

-t simili -. et ideo similitudo,

qu.'im habet ra convenit ei

•ilirm it.u: . Tuiii, >\ . -s intcn-

tion habenl , quod ei \

.

o princi -

--.'i tem ant illiai im iginee

i Ihuc quando
roce-

dunl cum ho

21.

N.

nuper dicebamus, signum erit, id desiderari

ad rationem imaginis : et per consequens
idem reperiendum erit in divinis. Utraque
consequentia videtur legitima.

Antecedens autem quoad imagines in-

tentionales constat ex illis, quae in 1

tomo tractatu 2 disputat. 2 num. 133 et

sequenUbus et tractatu 3 disputat. 2 nu-
mer. #4 et deinceps diximus, et ex illis,

qure N. Complutenses in lib. de Anima Corapl.

disputat. 18 num. 40 docuerunt. Quoad
imagines vero artiiiciales, adhuc quando
videbantur non evadere similes suo prin-

cipio ex vi sure processionis, nempe,
quando preeter intentionem artiflcis exeunt
similes , etiam patet. Nam licet tunc

hujusmodi imago, comparata in ratione

effectus voluntarii et moralis ad artificem,

sit per accidens similis, atque adeo non
ex vi processionis illius, ut moralis et vo-
luntarise : attamen collatain ratione effectus

artificialis ad suum principium, scilicet,

ad intellectum artiiicis determinatum per

tale exemplar, non per accidens, sed per

se et ex vi suoe processionis procedit si-

milis illi : et ideo non minus, nec aliter

int^llectus artificis sic determinatus influit

ex vi hujus principii, nec minus, nec ali-

tcr ipsa pendet ab hoc principio quoad id,

quod praedicta imago in ratione effectus et

imaginis artificialis secundum propria suae

lineoe habet, quam si non casu, sed ex in-

tentione artificis fiat. Ac proinde, cum
hcec comparatio sit per se et in ratione

imaginis artificialis, ut talis ; illa vero
prior comparatio sit peraccidens : et extra

lineam intraneam imaginis artificialis, ut

talis, consequens est, ut nihil desit pra3-

dictie imagini, adhuc tunc, quominus in

ratione imaginis artificialis habeat ex vi

Buae processionis, quod procedat ut similis

suo principio.

Per quod ad id. quod in conlinnatio-
ncin hujus solutionis, quam impugnamue,
adducebatur, satis constat. [Jnde imago
artii lioc ipso quod talis nunquam

prsBter intentionem operis, seu artiri-

i actionis, per quam procedit; licct

aliquando sit prseter intentionem operan-
tis. Ad hoc autem, ut ej vi processfonis

b est, quod nunquam
prsster intentionem opi i

<'\ w illius

, 1 1 1

1

j 1 1 1

«
»

• l 1 1 r »'i iila similitudo.

ndem praedicta solutio potcsl impu-
i et i mul reddi ratio «'"i um, quaB <li-

miam bi
. quod a i ratio- lecnndo

nem lu in lllius difQnitione pdtatur,

99
Refelli-

lin
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quod sit similitudo producta, debet hoc

ipsum per se ei convenire : tum, quia id

ex se videtur patere : tum etiam, quia id,

quod petitur ad rationem alicujus, debet

ei per se competere. At hoc ipso, quod

per se ei conveni.tt esse similitudinem pro-

ductam, debet etiam ei competere, quod

similitudo illa sit terminus per se illius

productionis, per quam producitur : alio-

qui non esset per se similitudo producta,

sed tantum per accidens ei conveniret,

quod esset producta iri ratione similis :

ergo eo ipso debet imago ex vi processionis

evadere similis. Patet consequentia. Quo-

niam id, quod est per se terminus alicu-

jus processionis, debet ex vi ejusdem pro-

cessionis, rei per illam processionem

productue communicari : sicut e contra id,

quod est terminus per accidens illius, non

communicatur ex vi ejusdem processionis.

C<?i?iir-
Coniirmatur et explicatur. Nam ex eo,

matur quod generatio viventium difiiniatur per

priiro.
j10C

^ qU0(j s i t : origo viventis a principw

vivenle conjunclo, in similitudinem naturx,

colligimus, hanc similitudinem debere esse

terminum per se et formalem praedictoe

generationis : ex eo quod actiones diffi-

nitoe per suos terminos, non difuniuntur

nisi per terminos formales. Et similiter

inde etiam inferimus, talem similitudinem

debere communicari ex vi processionis
;

et non sufficere, quod aliunde per acci-

dens, aut materialiter, sive identice com-

municetur. Ideoque Spiritui sancto dc-

negamus rationem geniti, quia CjUS

productioni non convenit, quod termine-

tur, ut ad terminum formalem, ad simili-

tudinem et identitatem in natura; sed tan-

tum (ut sic loquamur/ veluti per accidens

materialiter et identice evadit simihs. At

etiam productio imaginis, ut talis, dimni-

tur per hoc, quod sit productio similis in

specie, aut signo speciei, procedens ab eo,

cujus est similitudo. Ergo hinc etiam col-

ligemus, quod terminus formalis hujus

productionis cst pra^dicta similitudo, et

quod ista ex vi processionis ei communi-

catur.

Confirmatur seeundo. Quoniam ex eo,

quod imago difiinitur per hoc, quod sil

producta ab eo, cujus est similitudo, dedu-

cimus, non fore Lmagiuem, nisi per s<\

ei ex \i sua, et suae processionis conveni-

rel illi esse productam, non ab alio, quam

ab eo, cui esl similis : ergo etiam hoc Lpso,

quod (lifiiuiatur per hoc, quod non sit ut-

cumque producta, sed in ratione similitu-

ConDr-
tii.lt U I

secundo

idcirco Verbum est imago, non

dinis, oportet ut sit in ratione similitudi-

nis terminus formalis sua3 productionis, et

quod esse similitudinem competat ei ex vi

processionis.

Secundo rcspondent alii, ut Richardus
de Sancto-Victore lib. G de Trinitate cap.

11 et cap. 19 ad utramque rationem D.
Thomue, non ideo Verbum esse imaginem
aut Spiritum sanctum non habere rationcm

imaginis, quia illud producatur per mo-
dum naturae, aut evadat simile cx vi pro-

cessionis, sccus vero Spiritus sanctus ; sed

quia ad rationem imaginis desideratur,

quod evadat similis in aliqua ratione prin-

cipii : cumque id competat Verbo, non
vero Spiritui sancto, qui non est princi-

pium alterius personae, sicut Pater, et Fi-
lius sunt principium ejusdem S}»iritus

saucti

vero Spiritus sanctus.

Cyeterum haec solutio non placct Ange-
lico Doctori, tum in art. 2 hujus quosstio-

nis, tum etiam in 1 ad Annibaldum dist.

28 qua)st. 2 art. 2 his verbis : Sed luuc

ralio non videtur consona diclis Augusiini,

qui vult, quod secundum relationem originis

non altendatur simititudo, ncque sequalilas,

in quibus ratio consistit imaginis. Quaiii

impugnationem adduxit etiam idem Ange-
licus Doctor Opusculo 1 contra errores

Gra?corum, cap. 10, ubi sic habet : Neque
obstat ad rationem imaginis, quod Spiritus

sanctus non convenii cum Patre in aliqua

personaii proprietate : quia similitudo, et

iniuulilas personarum divinarum non atlen-

ditur sccinidum proprielates personalcs, scd

secundum altributa esssniialia. Neque mim
i/iccqualitas, cl dissimilitudo sccundum pcr-

sonalium proprietalum differeniiam in dici-

nis dici debet, sicut Auguslinus dicit in lib.

contra Maximinum. Cum cnim dicilur Fitius

a Patrc genitus, non ostenditur inaqualitas

substantix, sedordo naiurx

Deinde eadem solutio potcst Lmpugnari.
Quoniam si Sjiiritus sanctus ea praecisa ra-

tione non esl Lmago, quia etsi habeat ex

\i processionis naturam divinam, sitque

similis in ca suo principio, non tamen
evadit similis in aliqua notione principii,

tunceadem ratione Verbum non esset per-

fectissima, e! exactissima imago Patris :

quia non est similis illi quantum ad notio-

nem principii, seu proprietatem persona-

Lem communicandi naturam duabus per-

sonis : ac proinde nec quantum ad hoc,

quod ost. osso fontale divinitatis princi-

pium, nec quantum ad esse totale princi-

pium

24.

Sccuui
eviisic

Ricliar

Explo
tnr.

D.Thc

I),'i

con/

tu

I
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pium alicujus persona? divince sine con-

cursu alterius personse.

§111.

26.

'ertia

•lutio.

apeit.

•aeclu-

itur.

Ttiom

27.

ucida

lur.

Alia duplex solutio ad utramque D. Thomx
ralionem, et utriusque impugnatio.

Tertio occurri potest ad utramque ratio-

nem ex doctrina Ruperti lib. 2 de Trini-

tate cap. 2 et aliorum, Spiritum sanctum

non ideo non esse imaginem, quia ex vi

processionis non communicetur ei divina

natura, aut quia procedat per voluntatem
;

sed quia ad rationem imaginis requiritur,

ut non sit similitudo duorum, sed unius

tantummodo : solus autem Filius est si-

militudo unius, nempe Patris : cum tamen
Spiritus sanctus sit similitudo duorum.
Caeterum hanc solutionem refutat D.

Thomas in praesenti art. 2 et in I ad Anni-
baldum dist. 28 q. 2 art. 2, ubi eam refert,

illamque impugnat his verbis : Secunda
ratio est. Quod imago quztibet ducit in

unum. Spi^itus autem Sanctus duceret in

plurcs, videlicet in Patrem et Filium, si

imago dicerelur. Sed hoc non videlur prohi-

. Xum Pater et Filius sunt unum Spiri-

ritus tancti principium .

Coniirmatur, Bt explicatur. Quoniam
adhuc dato, imaginem debere esse simili-

tudinom uniiis : nihilominus nihil prohi-

bet , eam , ratione siinilitudinis
, quam

habet, ducere in cognitionem plurium,
dummodo ducat in CQgnitionem corum,
quatenus sunl unum. Bt Ldeo homo, ut

Trinitate, dicitur imago,

ultem imperfecta, illiug : quia licet ra-

tione Bimilitudinifl ducat ic cognitionem
plurium ; iion taunMi snl> ratione j)lu-

riuin, sed sub raiioi.e unitis, id est, ut

at eamdem naturam, eam- demque
omnipotentiam et virtutem agendi ad

tra. I .in Spiritus sanctus, ut pro-

P Filio, dnceret ratione

Btmilitudinis ei communicatae >
. vi pro-

• iu hac solutione intenditur

P iii, non iit sunt

plun iii) in virtute Bpi-

erit, ut iuliil ei ad ra-

•nciM imaginif

quod mmodo simili-

\ i:n I . quod aliquid

i plurifa ui babenl

pcciei

quoad ea, in quibus distincta sunt, non
poterit reddi -ratio, cur non sit imago eo-
rum, ut plura in se sunt : sicut si evadat
simile illis in eo tantummodo, in quo sunt
unum, non erit assignabilis ratio, propter
quam non sit imago eorum, ut unum
sunt.

Ultimo responderi potest ex doctrina
Gabrie is Vasquez in praesenti disp. 145
c. 4 et 5 , et Torres supra q. 27 art.

2 in 4 p. Commentarii, non idcirco Ver-
bum esse imaginem , secus vero Spiri-
tum sanctum,quia illud procedat per mo-
dum naturae, aut ex vi processionis ei

communicetur divina natura, non vero
Spiritui sancto ; sed hoc aliunde petendum
esse, nempe, ex diffinitione imaginis.
Quia juxta eamimago non est.quaecumque
similitudo, sed ea tantum, quae est pro-
ducta et expressa ad reprasentandum rem,
cujus est imago, id est, quoe eo fine pro-
ducta est ab arte, vel natura, ut repra^sen-
tet principium, aquo proceditTunc autem
hoec similitudo producitur ad repraesentan-
dum, cum ipsa habet secundum se, et se-
cundum suam naturam reproesentare alicui
utenti cognitione. Et quia Verbum habet,
tanquam terminus intellectionis Paterna1

,

reproesentare Patri ca, quorum ost simili-
tudo : inde est, ut Verbum sit imago
Patris. E contra vero Spiritus sanctus,
licet ex vi processionis sit similitudo, ni-
hilominus non dicitur iinago : quia non
habet reprcesentare alicui intelligenti ea,

quorum est similitudo. Nam in primis
uon rcprcesentat ea Patri ot Filio : siqui-
dem nouter intelligit sc Spiritu sancto,
tanquam termino, aut tanquam forma.
Noc ctiam repreesental sibi ipsi, nisi qua-
tcnus intellectione essentiali, quaa es! sua
essentia, cognoscit se, et alias personas
in so ipso : quod jiotius est cognoscere in

ttia. Nc<- tandem repraesental alicui

intellectui creato : dod quidem viatori, ut

ei Be patet : neque \ identi Deum, quia
LDtellectus \ i'l»'us D.Mim, imhi \ idet unam
pei sonam, quatenue in ;ili;i repraesentatur,

sed aaque primo <! Lmmediate omnes per-
sonas iiitiifi iir.

< Sa terum haBc solul lo <•! ral i<» dispai i-

iimlii- ;i Dobis impugnata e il Bupra
.; n. lui qus3 omnino \ ideoda sunl ;

<•! nihilominufl
i

> * > t
«

-

- r ulteriui breviter

impugDari. Quia in ea Buppooitur, quod
itio 'ii mi.i Bolum utitbr unico mcdio

ad cc ida re
. nempe [quoad praB-

attinel termino Intellectionis ac

28.

Ultima
solutio.

Vas-
quez.
Torres.

v.i

!m|iii-

rii;ilnr.



544 DE SS. TRINITATIS MYSTERIO.

30.

Confir-

nuitur

pnmo.

Confir-

matur
sccundo.

Vas-
que/.

Joan. 11

81.

Confirm.
ult.

proindc, quia Spiritus sanctus non est in-

tellectionis terminus, ideo neque ost simi-

litudo repraesentans alicui utcnti cogni-

tione. Gontra hoc tamen urgot. Quod sicut

Pater aeternus, v. g. cognoscit se, et

omnia alia in sua essentia et in Verbo,

necnon et poculiariter creaturas in ideis

earum : ita in Spiritu sancto "habente

eamdem naturam cum Patre poterit so, et

omnia alia cognoscere; licet non cognoscat

haec in illo, tanquam in termino producto

por intellectionom, aut tanquam forma

intelligendi seu intellectione ipsa; sed

tanquam objecto, aut termino producto

per voluntatem, habente ex vi suae proces-

sionis summam -similitudinem cum suo

principio. Et ideo, nisi Spiritui sancto

denegetur, quod ex vi suae processionis

evadat similis suo principio, ut in ratio-

nibus D. Thomae ei denogatur, non est

cur non habcat veram rationem imaginis,

sicut eam habet Filius.

Confirmatur. Quia repugnat, cognosci

aliquid similo, in quantum est alteri simile

et non cognoscere per illud alterum si-

mile : sed Pater aeternus, imo et quilibet

boatus cognoscit Spiritum sanctum, in

quantum est similis Patri et Filio : quia

alioqui non cognoscerent illum quiddi-

tativo, neque quoad omnia, quae ei forma-

liter competunt : ergo tam Pater, v. g.

quam omnes beati cognoscent per Spiri-

tum sanctum Patrom ot Filium : et per

consequehs nisi Spiritui sancto obstet quod

non habot hanc similitudinem ex vi suae

processionis, ut Angelicus Praecoptor vult,

erit utique vora imago Patris ot Filii, a

quibus producitur.

Gonfirmatur secundo. Nam quilibot boa-

tus hoc ipso, quod videat Verbum, vidot

Patrem in ipso : quia Verbum est omnino
simile illi : ergo cum etiam Spiritus sanc-

tus sit omnino similis Patri et Filio, non

erit ox hoc capite, unde non sit similitudo

repraesontans alicui utenti cognitione : ac

proindo unde non sit imago. Gonsequentia

videtur perspicua. Antecedene autem,

quamvis negetur a Patre Vasquez, videtur

satis colligi ox illo Joan. 14 : Philippe, qui

videt me, viciel et Patrem meum.
Confmnatur tandem. Nam hoc ipso,

quod Spiritui sancto ex vi Buee processio-

nis communicetur natura divina, oportet,

ut sua proprietas personalis, adhuc ox vi

suae procossionis, potat eamdem naturam,

sicut propriotas porsonalis Verbi eam exi-

git : ergo etiam Oportebit, quod tam ra-

tione naturae ex vi processionis illi com-
municatae, quam ratione suae proprietatis

porsonalis repraesentet suum principium
quoad naturam, quam habet : et per con-
sequens, quod sit similitudo reprsesentans
alicui utenti cognitione. Antecedens vi-

detur certum. Nam ideo Vorbum ratione

proprietatis personalis petit, adhuc ex vi

suae processionis, naturam Dei : quia ex vi

su;e processionis communicatur illi prae-

dicta natura.

Prima voro consequentia ex antecedonti
patet. Nam id, quod habot eamdem natu-
ram cum suo principio, et habet proprieta-

tcm personalem petentem illam ex vi suae

processionis, non potest non repraesentare

ratione utriusque suum principium. Et
ideo Verbum sic repraesentat illud, nempe
ratione naturae, et ratione propriotatis per-

sonalis : quatenus hoc ipso, quod ex vi

suae processionis exigat naturam, est ex
hoc capito ox vi sua ducons in cognitio-

nom ejusdem naturae. Secunda voro conso-
quontia ex hac priori satis pab t.

Adde quod hoc ipso
,

quod Spiritui

sancto communicetur ox vi processionijs

divina natura, conveniunt ei omnes par-
ticulae diffinitionis imaginis, qua> ab Au- August.

gustino, et Angelico Doctore, et ab Scho- Angci.

lasticis recipitur, ut intuonti patebit. Et Doctor -

ita non erit cur eidem ratio imaginis non
conveniat.

§ iv.

Posterior enodalio utriusque rationis Anyelici

Prxceptoris, et ejus eversio.

Ultimo, et acutius posset occurri utrique 32.

rationi D. Thomae, quod ox vi earum nulla-
Poste-

nor
tonus probatur intentum. Quoniam, ut ox enodatfc

diffinitione imaginis dubio praecedenti ad- n
31'^

ducta constat, ad iilam non desideratur ma.
similitudo ei \i processionis in specie, vel

in natura, sed sufficil similitudo iu signo
spocioi communicata ax \i processionis.

Coustat autem, Bpiritui saocto eommuni-
cari ex \i processionis signum speciei,

si\o natura' diviiKo, nempe, amorem inti-

nitum, ot divinum i>liciti\(>, et objective,

Ldest, qui sit a Deo, (>t tendal in Deum,
([ui<[u.> sil purus actus intra lineam amo-
ris. Et ideo, licel t>x vi processionis non
communicetur ci natura divina, acproinde
necprocedat per modum natur©, sed per
moduni voluntatis, poteril rationem imagi-
nis habere.

CaHerum
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33.

Eiiditur. Cielerum baec solutio (licet acutai non

infringit vires utriusque rationis D. Tho-

m,T. Quoniam Spiritui sancto, vel non de-

bet convenire ratio imaginis, vel si qiue ei

competit. debet esse imaginis perfectae, et

consubstantialis dicentis similitudinem in

natura ex vi processionis : et per conse-

quens debet procedere per modum naturae,

et non per modum voluntatis. Ergo hoc

ipso, quod ex vi utriusque rationis ex D,

Thoma adducta? habeatur, Spiritum sanc-

tum non habere ex vi sua) processionis si-

militudiuem in natura divina, nec proce-

dere per modum naturae, sed per modum
voluntatis, habebitur etiam, nullo modo

lmaginem.

Antecedens probatur. Quoniam quid-

quid convenit alicui ex personis divinis,

debet esse summe perfectum iutra suam

lineam : quia linea illa ibidem pertingit

ad omnem excogitabilem perfectionem,

quae ei convenire potest. Gonsequentia

vero probatur. Tum, quia imago, quae tan-

tum est similis suo principio ex vi proces-

siouis quoad signum speciei, et naturse,

non vero in natura ipsa, est imago, vel

accidentalis, vel imperfecta et deficiens, et

quantum est ex vi sua, et suae processionis

liou habens naturam prototypi, sedpotens,

seu uon repugnans ei, ut sit aliena, et ex-

tranea natura, ul in imagiuibus artificiali-

lnis, quae solum sunt similes in externa

i. cernitur. Tum etiam, quia tres tan-

tum gradus imaginis solent numerari,

nempe, imaginifl habentis prsecise simili-

tudinem <
i \ vi processionis in signo spe-

ciei, et imaginis habentis similitudinem in

natura, cum distinctione tamen numerica

iu itla, vel iu modo habendi eam, a! in fi-

lio aaturali, et in imaginibus iotentionali-

qufie non sub modo essendi naturali,

sed intentionali habent eamdem naturam,

cernitur, et tandem imaginis habentis

eamdem omnino numericam naturam. 8ed

radus imaginis, iicel si! per-

uf pi imo relegatur ;i Deo, quia n " u

lumme perfcctu» . ergo potiori rationc

ille prior relegabitur.

, iin iii! n dosumpsimui

lico Pru eptore in I Senteutiarum

ditt. 28 qua I ftd 3 obi iic ait :

quod unumquodqw . quanlum
imaginii . tantum altin

"i raiionem indifferenlii ; $ecundum
enim quod differt \on < timago, fnvenitui

tamen quidam gi ad\

doqm imago alterius, in

. theolog, '"<". ///

).Thom.

quo invenitur aliquid simiie qualitati atte-

rius, quse designat, et exprimit naturam ip-

sius, quamvis illa nalura in ea non invenia-

tur, sicut lapis dicitur essc imago hominis,

in quanlum habet similem figuram, cui non
subsistit naiura illa, cujus est signum : et

sic imago Dei est in creatura, sicut imago Re-

gis in denario, ut dicit Augustinus. Et hic

est imperfectus modus imaginis. Sed per-

fectior ratio invenitui\ quando illi qualitati,

qux designat naturam substantiee, cst de

natura in specie : sicut est imago lwminis

patris in filio suo, quia habet similitudinem

in figura, et in nalura, quam figura signifi-

cat. Sed perfeclissima ratio imaginis est,

quando eamdem numero formam, et natu-

ram invenimus in imitatione cum eo, quem
imiiatur : et sic est Fiiius perfeclissima

imago Patris : quia omnia altributa divina,

quaesunt per modum qualitalis significaia,

simul cum ipsa natura sunt in Filio, non so-

lum secundum speciem, sed secundum unita-

tem in numero.

Nec obest si dicas, sufhcere ad rationem

imaginis perfectae, quod sit similis in signo

speciei ex vi processionis, et quod licet

non ex vi processionis, absolute tamen,
sive reipsa habeat similitudinem in na-
tura : h*c aulem duo, planum est, conve-

nire Spiritui sancto. Non itaque hoc obest.

Quoniam si ad rationem imaginis perfectee

desideratur similitudo in specie, seu na-

tura, et non solum similitudo in signo spe-

ciei, oportet, ut sicut similitudo in signo

speciei debet ei comenire ex vi processio-

nis, sic etiam similitudo in specie. Si

namque similitudo illa minor debet conve-
nire ex vi processionis, ut constituat ima-
ginem imperfectam, non est cur similitudo

ista major, et constituens imaginem per-

fectam. non debeat etiam esse cx vi ejusdem
processionis.

Unde nihil obrst, si urgeas, quod Spiri-

tui saneto competit ex vi processionis,

quod Bit siniililudo prSdClSe in signo sjic-

ciei : et tamen non ob id est imperfecte

similis : quia satia est, ut habeat aliunde

etiam Bimilem in natura : orgo Licet

iiiituin -ii similis c\ m processionis iii praB-

dicto signo, non ob nl eri! imperfecta

imago, dummodo aliunde sit Bimilia in n.i-

lura : quandoquidem non magia videtur

; ad perfectam imaginem , quam ad

perfeclam similitudinem.
i i dictifl igitur patel b "• oon obesse,

i m.iiii ad imilitudinem pei accidene se

riabel pi El ita, quod esi imile in

35.

EfTu-

gium.

Praeclu-

ditur.

Objcc-
tio.

Fjimlii-

lur.
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D.Thom.

.si.;iiis speoiei, necnon et specie ipsa, sive

habeat ex vi processionis utrumque; sive

nihil horum duorum, sive tantum ununi,

et non aliud, cst perfecte, et eodem modo
simile, si loquamur praicise de eo. quod si-

militudo importat : et propterea unum
ovum est simile alteri, quamvis unum non
procedat ab altero. Et tandem eodem modo
essent similia, eliamsi non ex vi processio-

nis ab aliquo alio, sed per accidens, et

aliunde convenirent in natura. At ad ra-

tionem imaginis per se petitur processio in

similitudine, ut ex diffinitione constat : et

ideo ad perfectam imaginem, ad quam desi-

deratur perfecta similitudo, nempe in na-

tura,.etiam requiritur, quod ex vi pro es-

sionis praedicta natura communicetur.

Quse doctrina desumpta est cx D.

Thoma in 1 dist. 28 quaest. 2 art. 2 ubi

cum proposuisset similem objectionem ad

probandum, Spirituin sanctum csse imagi-

nem, rcspondet in haec verba in solutione

ad 4 : Bicendum, quod quamvis nomen ima-

ginis sit impositum ab xqualiiale, et simili-

tudine : tamen est impositum ad signifwan-

dum rem, cui ex modo sux produciionis

competit simititudo, ei xquatitas . Kt ideo non

oporlet, quod dicatur absolute similis, et

zequalis, nisi ex modo sus, processionis hoc

habeat, quod etiam imago proprie, et abso-

lute dicatur. In quibus verbis, ut constat,

fatetur D. Thomas, Spiritum sanctum esse

similem : et nihilominus ait, quod non
oportet ex eo, quod sit absolute similis Pa-

tri, et Filio, quod habeat rationem imagi-

nis : quia ad raiionem imaginis non sat est

similiiudo, sed requiritur similitudo ex vi

processionis : atque adeo supponit, ad si-

militudinem per accidens esse, quod con-

venientia, v. g. in natura, sit ex vi proces-

sionis; secus autem ad imaginem.

§ v.

Opposila senlcntia, cjus fundamcnta una cum
responsionibus ad illa.

37. Oppositam tamen sententiam. nempe,

^eiiien-

1

rationem imaginis non convenire soli Pi-

ii;i- lio, sed etiam Spiritui sancto, tuebantur

(preeter Heereticos asserentes, eumdem Spi-

rituni sanctum ewe verbum, et Filiuin i el

aiiico- consequenter lllum etiam esse imaginem)

Priraum
,>urlon ' s Gr®ci, et pro eadem refertur Au-

ruuda- reolus a Gapreolo in I dist. 27 quaeslion.
nKMiium. .) c j rca S(>xtam conclusionem. Potestque

Roni. 8. probari primo ex illo ad Romanos 8, ubi

dicitur : Quos pr&deslinavil conformes fieri

imaginis Filii sui. Et primse ad Gorint. 15 :

Sicut portavimus imaginem lerreni, porle-

mus et imaginem calestis. In quibus verbis

denotari, Spiritum sanctum esse imaginem
Filii, aflirmant Basilius 5 contra Eunom.
c. G et 8, Gyrillus 1 1 in Joan. c. 25 et lib.

13 Thesauri c. 1, Athanasius epist. 2 ad

Serapionem Episcop. De Sancto spiriiu.

Responde'ur, haec testimonia Pauli esse

intelligenda per constructionem intransi-

tivam, idest, non de imagine, qua? sit alia

a Verbo, seJ de imagine, quaa sit ipsum
Verbum. Quam explicationem tradunt plu-

res ex Patribus, ut Ambrosius, Ghrysosto-
mus, Hieronymus ibidem, Augustinus lib.

14 de Trinitate cap. 18 et lib. 22 de Civit.

Dei c. 12 et 16, Gyrillus 9 in Joan. c. ult.

Vel dicatur, praedicta testimonia intelli-

genda esse, sicut intelligen li sunt Patres

Graeci in lioc argumento relati, qui, dum
Spiritum sanctum vocant imaginem, lo-

quuntur de imagine large, quantum ad ra-

tionem similitudinis perfectuj communica-
ta3 ab alio, sive haec communicetur ex vi

processionis, sive non : non vero de ima-
gine proprie, et quantum ad rationem com-
pletam imaginis, idest, prout ex vi sme
processionis habet hanc similitudinem.

Quam solutionem desumpsimus ex D.
Thoma in procsenti, et Opusculo l c. 10

ubi cum hoc argumentum sibi opposuisset,

respondet in hyec verba : Quia prwsumptuo-
sum est. tanturum Doclorum lam cxpressis

authoritalibus contraire, possumus quidem
dicerc, Spiritum sanclum esse imaginem Pa-

tris, et Filii : ila quod per imaginem nihil

aliud inteltigatvr., quam cxislens ab alio, et

ejus similitudinem gerent. Si autem per ima-

gincm inielligatur atiquid cxistens ab altcro,

ex ipsa sua originis ralione habens, quod si-

mililudiiu m gerat cjus, a quo cxislit. in

quantum est ab altero (quae sola acceptio est

acceptio propria imaginis, ut in art. 2 hu-
jus quiestionis se explicat Angelicus Pwb-
ceptor) ut /ilius genilus, vel ut verbum c<>n-

ceptum, sie solus Filius dicitur\mago. Dc

ratione cnim filii cst, quud similitudincm

patris habeat in quacumque naturu. Elsimi-

liter de ratione verbi est, quod sit simililudo

rjus, quod verbo exprimitur, cujuscumque

sit iirbum. Sed non est de rationc Spirilus,

noris, quod sit similitudo ejus, cujus

est, in omnihus, sed lioc in Spiritu Dei veri-

ficatur
'

propler divinx essentix unilatcm. ct

simplicitatem, ex qua oporiet, quod quidquid

cst in Iho, sil Dcus.

Secundo

1 ad

Cor. )5.

Basilius.

Cyrill.

Athan.

Occurri-
tur.

Ambros.
Cnry-
sost.

Hieron.

August.
N. Cv-
rill.

38
D.TIiom.
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30.

Secuu-
dum
argu-

mentum.

Dissolvi-

UT.

N.
Compl.

Genes. 1

Sccundo probatur eadem sententia. Quo-

niam Spiritus sanctus est infinite similior

suo principio, nempe Patri et Filio, quam
homo suo primo principio, nimirum Deo :

sed homo ratione similitudinis imperfectse,

quam habet cum Deo participatae ab ipso,

dicitur imago illius : ergo potiori ratione

Spiritus sanctus ratione similitudinis com-

munieatse ei a suo principio, scilicet a

Patre et Fiiio, eritimago eorumdem.
Respondetur, hominem esse artificiatum

quoddam comparatum cum Deo : quia pro-

cedit ab illo media arte, et idea, quam
Deus de illo habet : proprium est autem

arte facti procedere ex vi suse processionis

simile ideae artificis, quae est principium

formale et effectivum respectu illius, ut ex

Angelico Prseceptore docent N. Complu-

tenses in lib. Physicorum disp. 9 n. 32, et

ideo non mirum, quod homo sic similis

evadens ex vi suse processionis dicatur esse

imago Dei : quamvis quia h&ec similitudo

est deficiens et imperfecta, idcirco soleat

dici, quod est imago, et ad imaginem Dei,

uxta iJludGenes. t : Faciamus hominem ad

Angel.
Doctor

imaginem, ei simililudincm nosiram : quia,

ut hic explicat Angelicus Doctor, per hunc
modum loquendi denotatur imperfectio,

quam in ratione imaginis habet, quatcnus
per illum motus quidam tenientis in per-

fectionem designatur.

Caeierum etsi Spiritus sanctus re ipsa, et

d ! facto sit infmite similis suo principio

quoad omnia, quae in eo sunt, cum qui-

busque non habet oppositionem relativam :

nihilominus non habet praedictam similitu-

dinem ex vi processionis, sed ex aliis capi-

tibus, ut in hoc dubio, et latius disput. 3

hujus tractatus pertotam explicuimus. Quce

solutio desumitur ex D. Thoma 1 ad Anni- D.Thom

baidum dist. 28 q. 2 art. 2 ad 3 ubi cum
proposuisset hoc idem argumentum sic

respondet : Dicendum, quod in artificiato

invenilur species artis ctiam apud nos : non
autem in amore artificis. El ideo creatura, .

in quantum habet speciem artis xternx, qua
est Filius Dei, dicitur imago, et ad imagi-

nem : non autem Spiritus sanctus, qui

est amor.

Q.U/ESTIO XXXVI
De persona Spiritus Sancti.

PROOEMIUM

I considerationem prxdiciam, considerand u m est de his qux pertinent ad perso-

nam Spiritus sancli : qui non solum dicitur Spirilus sanctus , sed etiam amor , et do-

m Dei.

ttq.141
art. 1

tor. et 1

.10
art. Et 1

cont.

gent
r. 10

mai.

q. a
-irt. 11

r. et

17.

b. 8
1 rm.

' hl».

• \)vt\\-

A>[ I

lib.

ARIICl l.l 5 I.

[jlrum lcjr iumfn Spin/us MUCtMS Ht proprium itoinrn

ulicujits iivh

Ad priniuiii sir proeeditur. Videtnr, qnod boc nomen
Spirii

.

roprium nomen alicujua di

ronimuiic tribus per onij

nomen Spiritiii

lendit enlm lli-

* rjo l rinil
'

ita Dci aliquando li iiifl

i .in Patrea, ( um
ilirari Kilium, ut cum di< ii Kiliu I

Spiritu Di i

ilc
*--

|.i 1 1 1 u sani

iii < iiinoii

iprium .•ilinijiis

ilii|ui<l

>ii * lih de l
•

>ii iln iini .iil aliquiil V.\

ilivina 1

iarj, iinu potest dici lilius hujus veJ illius. Dicitur
aotera spiritus hnjus, vel illius hominis. Ut enlm babe-
tnr Num. li : Dixii Dorainus id Moysem : De Spirito
luo accipiam, tradamque eis : et 4 Regura 2 : Requievit
spiritus Eliac super Elisaeum. Ergo Spiritus sanctus non
videtnr etee proprium nornen alieujusdivintc peraonm,
Sed cpntifl wt, quod dicitnr i Joanats ultimo : Tivs

simt, qpj lestimonium danl in ccelo, Pater. Verbum, el

Spinlufi sanctia. Ul autem Auguitinus djeil * 7 de Tri-
nitate, cuni quasritur quid tres? Dicfhtus, tres personac,

ini in - r^i noraen rifvinuc pcrsonm.
ondeo dicendura, qiad cuai mhI duao prorosyionei

in divini*, altera carum, quai esl p»?r modum araoris, non
habej propriura nomen. ul supra dictum esl '. Undc ol

rdationes, quac !(• mdum hujuimodl procrssioncm acci-
im iuinr, innominatao tunt, nl etlam supra dlctnm esl *,

1'ropter quod cl noraen pflraonai hoi modo procedeniii
i adem ral non hal el propi lum nomcn 1 1 rj jcm uni
accommodata ahqua nonnna ex usu loquenlium ad igni-
II ind im ]>M iini.i relalionci . rura nominamu < a no
mine

,

•
. cl pirationi ij im ocundum pro

ili iii iguilb Blioui in igi \ id< ntui i| nillcarc ai lus
nulionalc: , iiuam rcli ila ad i| iiilicnudura divi

' Cap. t

el se-

i|iiriii.

loni. 8,

• (,). Tt
:ul. I

.1.1 \\.

- n. ie
.ni. i
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nani personani, quie procedit per modum amoris, accom-
modutum est cx usu Scriptune lioc nomen Spiritus sanc-
tus. Et liujus quideni convenientiie ralio sumi potest cx
duobus. Primo quidcm cx ipsa communitate ejus, quod

* Lib. 5 dicilur Spiritus sanctus. Ut enim Augustinus dicit * 15

de Trin. dc Triniialc : Quia Spiritus sanctus communiscst ambo-
c.lla bus, id vocatur ipse propric, quod ambo conimunitcr.
medio Nam ct Patcr est Spiritus, Filius csl Spiritus : ct Pater

ct lib. 15 est sanctus, cl Filius cst sanctus. Secundo vero ex ipsa

c. J9 signilicatione. ISam nomcn spiritus in rcbus corporcis

circa impulsioncm, et motioncm signilicare vidctur. Nam fla-

lin. tom. tum,etvcntum spiritum ncininanns. Est autem proprium
8. amoris, quod moveat et impeilat volunlatem amantis in

amatum. Sanctitas vero iilis rebus attribuitur, quae in

Deura ordinantur. Quia igitur persona divina proccditpcr
modum amoris, quo Dcus amatur, convcnicntcr Spirilus
sanctus nominatur.
Ad primum crgo diccndum, quod boc, quod dico, Spi-

ritus sanctus, prout sumitur in virtule duaium dictiunum,
commune est toti Trinitati : quia nomine Spiritus [signi-

licatur immaterialitas diviiue substanlia). Spiritus cnim
corporeus invisibilis est, ct parum liabct de materia. Undc
omnibus substantiis immatcrialibus, ct invisibiiibus boc
nomen attribuimus. Pcr boc vero, quod dicilur Sanctus,
sigmlicalur purnas divina) bonitatis. Si autem accipialur

hoc, quod dico, Spiritus sanctus, in vi unius diclionis,

sic ex usu Ecciesiac est accommodalum ad signilicandam
unam trium personarum, scilicet, qu;e procedit per mo-

* In dum amoris, ralionc jam dicta *.

corp. Ad secundum dicendum, quod licct Iioc, quod dico.

art. Spirilus sanctus, relative non dicatur : tamen pro rela-

tivo ponitur, in quantum cst accOiSmodatum ad signifi-

candam personam sola relationc ab aliis distinctam. Po-
tcst tamcn intclligi iu nomine aliqua rclalio, si Spiritus

sanctus intelligatur quasi spiritus.

Ad teriium dicendum, quod in nomine lilii intclligitur

sola relatio ejus, qui cst aprincipio ad priocipium : sed

in nominc patris intelligitur rclatio principii : et similiter

in uomine spirilus, prout importat quamdani vim moli-
vain. Nulli autem creatunc competit essc principium
respectu alicujus divinaj persona?, scd c couverso. Et
ideo potest dici pater noslcr, ct spiritus noster; non ta-

men potcst dici Filius noster.

Prima oonclusio : Si hoc noinen Spiritus

sanctus, sumatur in vi duarum dictionum,
noque ex signilicationc nominis, neque ex
consuetudine est nomen proprium alicujus per-
sonaj divinae, scd commune toli Tinitati.

Secunda conclusio : Si prsedictiim nomen
sumatur in vi unius dictionis, tum licet ex vi

suffi signiflcationis non sit nomen proprium
alicujus personaj : nihilominus ex usu Scrip
turae, et Ecclesne accommodatum est ut sit

proprium noinen ejus personse divinae, quaq
procedit per modum amoris.

Girca hunc articulum nihil peculiariier

occurrit nolandum aut dicendum, supposi-

tis his, quse in hoc eodem tractatu disputa-

tione 1 , 2 et 3 latius diximus, circa pro-

ldi8t.ll
art. 1.

Etp. ,,.

lOarl. 1

et opusc.
1 c. 49.

50 ct 51
et

opii.se. 3 SUllt.
c. 19 et

l conc.
c. 21 et

25.
' Cap. 1

dc div.

110111

.

paru.m

a prin-

cip.

cessionem Verbi, et Spiritus sancti : ubi

pluribus ostendimus, Spiritum sancium
esse verum Deum, et unam ex personis di-

vinis : ex quibus, et ex his, quae ibi docet

D. Thomas, satis impugnati manent plu-

res, diversi errores, qui circa hoc exorti

AUTICULUS II.

ilrum Spiritus sanctus procetlat a iilio

?

Ad seciindiun sic proceditur : Videtur, quod Spiritos
sanctus non procedat a Filio. Quia secuudum Diony-
sium *

: Non est audendum dicere aliquid tle substan-
ti.ili divinitate, prarter ea,querj divinitus nobis ex sacris

etoquiis sunt exprcssa. Sed in Scriptura sacra non ex-

primitur, quod Spiiiius sanclus a Filio procedat, scd so-
lum quod procedat a Patrc ul patet Joannis 15 : Spiri-
tum veritatis, (|iii a Patrc proccdit. Frgo Spirilus

sanctus non procedit a Eilio.

2. Praterea, in Symbolo * Constantinopolilainc Sy- j n j

nodi sic legitur : Credimus in Spiritum sanctum Domi- constan-
num, el vivilicantcm e\ Palre protcdcntcm, cuin Patie, cl tiBOp.
Filio adorandum, et glorilicandum. Nullo igitur modo caiioncV
dcbuit addi iu Symbolo nostro, quod Spiritus sanctns toino 1

'

procedat a Eilio : scd vidonlur esse anathcmalis rei qui Conc.
boc addiderunt.

B. Praterea, Damasccnus * dicil : spiritum sanctum *
jjj, j

ex Patrc dicimus, et Spiritum Patrs noniinamus. Ez or(|,"

Eilio autcm Spiritui.i sanctum non dicimus : Spnitum
Ki(lc'i

vero Eilii nominamus. Ergo Spiritus sanctus non procc- c n
dit a Eilio.

,Jon
4. Pncterea, nibil proced.it ab eo in quo quiescit. Sed procu |

Spirims sauclus quiescit in Eilio. Dicitur cnim in le- 3 |j ne
genda Deati Andreaj : Pax vobis, ct univcrsis, qui credunt
ln unum Deum Patrem, ct unum Eilium ejus unicum,
Dominum nostrum Jcsuni Clnistum, et in unum Spiritum
sanctum procedentem ex Paire, in Filio pcrmonentem.
Ergo Spiritus sanctus non procedit a Filio.

5 Prictcrea, tilius procedit ut veibuni. Sed spirilus

noster in nobis non videlur procedere a veibo nostro.
Ergo Spiritus sanctus non proccdil a Filio.

G. Praiterea, Spiritus sanctus perfecte procedit aPalre.
Ergo superfluum cst diccre, quod proccdit a Eilio.

7 Prajterea, in perpeiuis non diffefunl cssc, et posse
(ut dicilur in * 3 Pliysicorum) ct mullo minus in divi-

j j 0> ;j

nis. Sed Spiritus sanctus potcst dislingui a Eilio, j>jivs

'

etiamsi ab eo non procedat. Dicit enim Anselmus * in iex. 33
lib. de Processionc Spiritus sancti. IJabent utique a Pa- (oin\ .j

tre essc Filius, ct Spiriius sauctus, scd divcrso nndo : + jy on
quia altcr nasccndo, ct alter procedendo, ut alii sint per .;rocl,i
boc ab inviccm. Et poslea subdit :

* Nam si pcr aliud
a princ

non cssent plurcs Filius et Spiritus Sanctus, pcr boc so- ] )U et

*

lum cssent diversi. Ergo Spiritus sanctus distinguitur a ,, ei
.

Filio, ab eo non existens. totum
Sed contra est, quod dicit Albanasius * Spiritus

j,i)
sanctus a Patre, et Filio, 11011 factus, nec creatus, nec • p'

,icni
gcnitus, sed proceden*.

ioco
Respondeo dicendum, quod necesse est dicere, Spiri- nu

iiim saLCtum a Eilio esse. Si enim nou cssct ab eo,
nullo modo postet ab eo pcrsonaliter distingui. Quod cx »

j n
supra + diciis patet. Non enim est possibile dicere (|uod c v ,n K |

sccundum aliquiil absoluium divinae personx ab invicem '

, uo
distinguanliir : quia sequeretur, quod non cssct triuin ^^
una essentia : quidquid enim in divinis absolute dicitur, + q '97

ad unitatcm csscnti;c pertinet. Relinquitur crgo, quod •,,/•»
solum rclationibus divinac personac ab invicem distin-

c[
'

,,'
'-

w
guantur. Relationes autem personas (lisiin^ueic non jios-

ar .
9'

sunt, nisi secundum quod sunt opposita?. (,)uod ex boc '

patct. Quia Patei babel duas relaliones, quarom una rc-
fcrtur ad Filium, cj aliaad Spiritum sancluin : <|u;c la-

incn, quia non sunt oppositae, 11011 constituuiit duasper-
sonas, sed ad unam peisonam Patris lantuni perlinent. Si

ergo in Filio et Spiritu sancto non esset inveniic nisi

duas relationes, quibus utcrque refertur ad Palrem, ilho

relationes non esscnt ad invicem oppositac : sicut neijiic

dbae relationes, qtiibus Pater refertur ad illos. Undc, si-

cut persona Patris estuna : ita sequerelur quod persona
Filii, et Spiriius sancti essel una, liabcns duas relaiiones
ci|ipositas duabus relationibus Patris. lloc aulcin est ha>
reticum, cum tollat iid< m Trinilatis. Oportel < r^o, ijuod

Filius, ct S|)iritus Sanctus ab inviccin refeiantiir opposi-
tis relntionibns. Nou autcni possunl esse in divinis aliae

relaliones oppositae, nisi relationes originis, ui * supra * n >j$

probaium est. Oppositae auiem relaliones originis arci- 3r("l
piuntur secundum principium, ct secundnn quod cst a

principio. Relinquitur ergo, quod necesse est dicere, vel

Fiiium cssc a Spiiitu sancto (quod nullus dicih vel Spi-
iiiiini Sanctum esse a Filio : quoa**nos confitemur. i;i

liuic quidem consonat ratio proressionts utriusque. Dic-
iiim cniin cst sunra ' quod Filius proeedil per modom * n. -j-j

intelleclus, ut verbum; Sniritus Sanctus autciu |icr mo- ar (

* Z
diini voluntatis, ul amor. Necesse est autcm, quod amor e t t
a vcrbo proeedat. Non enim aliqnid amainus, nisi secun" a ^s
(liim ouod conceptione mentis apprehendimus. Unde et ar[. 4.
secunaum lioc manifestum cst, quod Spiritus Sanctns
procedil 1 Filio. fpse etiam ordo rerum noedocet. >'us-

qu>m enhn lioc inveniraus, <|uod ab 11110 procedant plura
absquc oniiiie, nisi 111 illis solum, quse nialerialiter diffe-

ruiil. Sicut untis fabcr producil niultos cultellos, inale-

rialiicr ab invicem distinctps, nulluiu ordinem babcnks ad

invicem.
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bolurn

fllios,

circa

M>a-

inviceni. Scd in rebus, in quibus non est sola materialis

distinctio, semper invenitur in raultitiuline productorum
aliquis ordo. Unde etiara in ordine creaturarum producta-
rura decor divinse sapientiie manifestatur. Si ergo ab una
persona Pairis procednnt duaj persona), sciiirct Filus,
et Spiritus Sanctus, oportet esse aliquera ordinem eorura
ad invicera. Xec potest aliquis ordo alius assignari, nisi

ordo naturae, quo alius est ex alio. Non est igiturpossi-
bile dicere, quod Filius, et Spiritus Sanctus sic proce-

dant a Patre, quod neuter eorum procedat ab alio ; nisi

quis poneret in eis materialera dictinctionem : quod est

impossibile. Unde etiam ipsi Gra?ci processionem Spiri-

tus Sancti aliquem ordinem habere ad Filium inteUigunt.

Concedunt enim, Spirituui Sanctum esse Spirilum Filii,

et esse a Patre per Filium. Et quidam eorum dicunlur

concedere, quod sit a Filio, vel prolluat ab eo : non ta-

meu, quod procedat : quod videtur, vel ex ignorantia, ve[

ex protervia esse. Quia si quis recte consideret, invenief,

processionis verbum inter onmia, quse ad originem qua-
lemcumque pertinent, communissimum esse. Utimur
enim eo ad designar.*um qualemcumque originem : sicut

quod linea procedit a puacto, radius a sole, rivus a fonte :

ct siniiiiter in quibuscumque aliis. Unde cx quocumque
alio ad originem pertinente potest concludi, quod Spiri-

tus Sanctus procedit a Filio.

Ad primuin ergo dicendum, quod de Deo dicere non
debemus, quod in sacra Scriptura non invenitur, vel per
^•iba , vel per sensura. Licet auteni per vertia non
invcniatur in sacra Seriptora, quod Spintus Sanctus pro-
cedit a Filio : invenitur tamen quantum ad sensum, ct

prreeipuo ubi dicit Filius, Joannis 1G dc- Spiritu Sancio
loqucns : Ille me clarilicabit, quiade meoacripiet. Regu-
iunter etiam in sacra Scriptura tenendum est, quod id,

quod dc Patre dicitur, oportet dc Filio intelligi, etiamsi
dictio exclu^ha aJdatur, nisi solum in illis, in quibus
Pater, (t Filius secundum oppositas relationes distin-

guuntur. Cum enim Dommus Matthaei 11 dicit : Nemo
novit Filium nisi Pater, non excluditur, quin Filius se
ipsum cognoscat. Sic igitur cum dicitur, quod Spiritus

tus a Patre procedit, etiamsi adderetur, quod a solo
Patre procedit, nou extluderetur inde Filius : quia quan-
tum ad lioc, qaod e»t, csse nrincipinm Spiritus Sancti,
non opponuntur Pater, et Fifias; sed soluni quantum ad
lior, quod liic cst Pater, et ille Filias.

Ad seeoadom dicendui.i, quod in quolibet Concilio ins-
titntum foil Symbolum aliquod propter errorem aliquem,
qui in Concilio damnabatur. Unde seqnens Concilium non
raciebal aliud Symboiuni, quam primom : sed id, qtiod

implicite continebatur in primo Sjmbolo, per aliqua ad •

dita explanabatar eontra baereses insargentes. Unde in

deterininatione * Cbaleedonensis Synodi dieitur, quod
illi, qui fuerunt eongrefati in Concilio Constantinopoli-
tano, doetriuam de Spiritu Sancto tradiderunt : non quod
minus esset io praecedentibas, qoi apad Nica?ara cngre-

^mt, inferestes: sed intelleetam eorom adversns
tteretieos deeUrtote*. Qoia igitnr in temporc antiquo-
rum Coneilioram nond&m, exortt» raeral errordicenliom,
Spin; n non proeedere a Pilie, non foit ne-

.<ua, qood iioc explicile ponerelor. Sed postea in-
surgi-nte errore quorumdam, in quodam Concilio in Ocei-

rius partibos congregato expressam foil lalhorittte
Romaoi Pontiflcis : cojos aothoritate etiam antiqoa Con-
cilia i intur, et conflrmabantur Continebator t:i

men impliefte in boc Ipso, qaod dieebalor Spiritos Sine-
tus a 1'atro procederc.

Ad tertiODi dieendnm, qaod Spiritom Sanctam non pro-
10, prima ' ^tori;tfi i ^ intiodiHtuiii, Dl

palel iii 'juoihin Symbolo NcKiorianorora daronalo in Eplic-

sina 9 rem teeutos foil Thcndoricus
:n, inter qoos fuil etiam

n hoc mos senti ntiao non i -t i lan-
i ilir;ilnr, qOOd

sinjt lon eonltetor, Spiritam Sanctora essc .i Filio.

illoram verbornm.
Ad

, qood Sp
i • iliritor i in i il o, non ex-
ir, quin al i ilin in Palre

I Dicilor

I

amor
, vel qo inlom iil

.

- piritom drarendcnlcm, cl

i
«'11111, i,i. b i; h/.ii.

1 Vcrbom in divlni . non
afnpi' imililodim a qno

non procedit Spiritus : quia sic tantum mctaphorice di-
ceretur : sed secundum similitudinem verbi mentalis, a

quo amor procedit.

Ad sextum dicendura, quod per hoc, quod Spirilus
Sanctus perfecte procedit a Patre. non solura non supcr-
lluum est dicere, quod Spiritus Sanctus procedat a Filio,

sed oranino nccessariuin : quia una virlus est Patris, ct

Filii : et quidquid est a p atie, necesse cst csse a Filio,

nisi prop'ictati Filiationis repugnet. Non enim Filius est
a se ipso, licct sit a Patre.

Ad septimum dicendum, qtiod Spirilus Sanctus distin-

guitur personaliter a Filio in lioc. quod origo unius dis •

tinguiturab origine alterius. Sed ipsa dillVrentia originis

est per hoc, quod Filius est solum a Patre, Spiritus

j
Sancius vcro a Patre, et Filio Non enira aliter proces-
iones distinguereiit.ir, sicut supra * ostensuin est. * In

Prima conclusio : Necesse est dicere, qiiod
ar?

01

2i* ff

|
Spiritus Sanctus a Filio procedit. y7<

''

Secunda conclusio : Si Spiritus Sanctus
non procederet a Filio, non distinguerelur ab
eo personaliter.

DISPUTATIO XIV.

De principio, a quo procedit Spiritus

Sanclus.

Postquam peculiariter egimus de persona l.

Verbi, et de principio, a quo procedit;

statim pulsat animum discutere de persona

Spiritus sancti, et de principio, a quo ha-

bet procedere : et ideo ad hoc examinan-

dum prasentem disputationem una cum D.
Thoma excitamus.

DUBIUM I.

Utrum Spiritus Sanctus procedat a Filio?

Consulto non inquirimus, an Spiritus s.

sanctus procedat a Patre : quia hoc, ut

certum supponitur ex Scriptura, ut Joan- Joan.ir.

nis 15 : Spirilus veritatis qui a Palre proce-

dit : nec de eo dubitaverunt unquam Hae-

retici, qui confitentur mysteriumTrinitatis.

Et ita tota hujus dubii difiicultas ad Filiutn

devolvitur, an nimirum ab eo procednl

Bpiritua sanctus? De quo etiam in Ecclesia

Latina nunquam est dubitatum; sed ab

omnibus para affirmativa est recejita : et

non utcumque, ^^l ut certa secundum li-

dem : et eolum a Greecis partem negati-

vam defendentibus aat lioc in controver-

si.un vocatum. Bt ideo ut magis pateant ea,

quoB contra Grneoofl Latini adducebant, et

duaa poateriorea rationea, quas in artic. 2

hujua quflBfltionifl adducit D. Thomaa, ma- D.Taom.

neant expltoatfla : propterea dubium boc

proponimua, illudque non Dimia diffuse de-

cidemufl, ut qui plurl de boc videre deei-

deraverit, recurral ;i'i Gonoilium Florenti- conc.

iriin, in quo fuse de bac re fuit disnutatum. Pioren-
ti ii

\:iiii uaquo ad Be lonem 1 8 multa dicun-



550 1)K S8. THINITATIS !VfY8TER10.

Symbttl

.

Niciuii.

Besa-
rioa

Cardi-
nal.

Armac.
Bellarm.
Valent.

Suarez.
Vas-
quez.
Ruiz de
Mon-
toya

.

3.

Conclu-
sio rie

fide.

Ad
Roma-
nos 8.

Ad
Gala-
las 4.

AULMlSt,

Mat-
llnei 10.

Joan. 15

Conc.
Nicaj-
nuni.

Conc.
Alexan-
ririnum.

Atlian.

Cyrillus.

tur de additione illius particul* filioque,

facta in Symbolo Nicamo, et ab illaSes-

sione est late pro utraque parte de ipso dog-

mate , scilicet , de processione Spiritus

sancti a Patre, et Filio disputatum. Et tan-

dem in litteris sanctae unionis, qua^ haben-

tur in fine ultimae Sessionis, difiinitur,

quid in lioc tenendum sit. Qua^ quidem
magis explicata refert Besarion Cardinalis

in oratione, quse mscribitur dogmalica, vel

pro unione, et habetur in iine ejusdem

Goncilii. Videantur etiam Armacanus lib.

6 de qua?stionibus Armenorum, Bellarmi-

nus tomo 1 lib. 2 de Ghristo a cap. 20 us-

que in finem, Yalentia lib. 2 de Trinitate

capit. 6, Suarez lib. 10 de Trinitate cap. 1,

Vasquez disputat. 146, Ruiz de Montoya
in praesenti disput. 67.

Sententix Cathoiicx.

Dicendum ergo est, Spiritum Sanctum
procedere a Filio. Assertio haec est de fide.

Nam in primis continetur in omnibus illis

Scriptura? locis, in quibus habetur, Spiri-

tum Sanctum esse Spiritum Filii, ut ad

Romanos 8 : Si quis Spiritum Chrisii non
habet, hic non est ejus. Ad Galatas 4 : Misil

Deus Spiritum Filii sui in corda vestra, cla-

mantem Abba, Pater. Ex quibus locis Au-
gu^tinus tract. 91 in Joannem probat, Spi-

ritum sanctum non solum a Patre, sed

etiam a Filio procedere. Nam sicut Ghris-

tus Dominus est Filius Patris, et Spiritus

sanctus est Spiritus Patris, quia habent ab

eo procedere, ut constat ex illo MattluiM
' 10 : Sjriritus Patris vestri, qui loquitur in

vobis ; et Joannis 1 5 : Spirilum verilatis, qui

a Patre procedit : ita etiam Spiritus sanctus

erit Spiritus Ghristi, seu Filii, quia proce-

dit ab eo.

Quam expositionem tradunt etiam plurea

Patres, et Goncilia, inter qua) Nicamum
lib. 2 versus iinem § Cum sit copiosa, his

verbis : Et Sjtiritus sancti cx eodem Palre

procedentis, qui et proprius est Filii, ut ait

Paulus : Qui Spiritum Christi non habet hic

non cst ejus. Goncilium Alexandrinum, et

simul cum eoCyrillus in epistola ad Nesto-

rium inquiens : Spiritus vcritatis nomina-
tur. Chrislus aittcm vcritas csl, scd perinde

ah illo, atque a Dco Patrc proccdit. Athana-
sius tomo 4 epistola ad Berapionem : De

Sanclo spirilu, Gyrillus lib. 13 Thesauri

cap. 3 in hroc refba : Ostendens, Spiritum

sanctum e.r subsianiia Palris, et Filii csse :

Spiritus, inquit, ipsa veritas cst.

Qure testimonia latius explicat, et ad hoc 4.

intentum inducit D. Thomas quaest. 10 de D.Tliom.

Potentia artic. \ his verbis : Reslat ostcn-

dere per auctorilates sacrx Scripturx, quod.

Spiritus sanctus sit a Filio. Habetur enim in

pluribus sacrx Scripturx locis, uuod Spirihis

sanclus sil Filii : sicut Roman. 8 : Qui Spiri-

tum Christi non habet, hic non cst ejus. Ft

Galat. 4 : Misit Deus Spiritum Filii sui in

corda vestra. Et Actorum 16 : Tentabanl ire

Rithyniam, et non permisit eos Spiritus Jesu,

elc. Aut ergo dicitur csse absolute ejus, c(ut

dicilur esse ejus, ut spiritus ejusf Si autem

absolule, tunc oportet, cjuod sit aliqua aucto-

ritas Filii respectu Spiritus sancti. Apud nos

enim poiesi dici aliquis esse attcrius secun-

dum quid, qui non habet auctoritatem res-

pectu ipsius : sicut cum dicitur , Peirus cst

socius Joannis. Sed non potest dici, Pctrus

esse Joannis absotute, nUi sit qutfdam pos-

sessio ejus : sicut servus hoc ipsum, quod

est, dicitur esse domini. ln divinis aulem

non poiest esse aliqnid serviens vel subjec-

tum ; sed inleiligitur ibi aucloritas secundum

solam originem. Oporlebit ergo, quod Spiri-

tus sanctus habeat originem a Filw. Et idem

sequitur, si dicatur Spiritus sayictus esse Fi-

tii, ut spiritus ejus : quia spiritus,secundum

quod est nomen personale, imporlat relatio-

nem originis ad spirantem , sicut Filius ad

generantem.

Nec refert, si dicas, Spiritum sanctum

dici Spiritum Ghristi secundum humanita-

tem, quia ipsum secundum hanc rationem

sumptum replebat, in ipsoque quievit. Non
itaque hoc refert. Quoniam evasionem hanc 1,1*;,>tlu-

optime impugnat D. ThOmas, tum loco ci- D.Tliom.

tato ex quoestione de Potentia his verbis :

Non enim polest inleUigi ,
quod Spirilus

sanctus sit Spiritus Christi solum s< cundum
liunianitatvni, quusi ipsum rcplcns : quia

Spiritus sanctus est alicujus lioniinis, uf hn-

bentis, non avtem, ul dantis. Filii autem est

Spiritus sanctus, ul dnnlis ipsum, seciuidum

illud I Jounnis -\ : In hoc cngjwscimus quo-

niam in eo mancmus, et ipse in nobis : quia

de spintu suo dcdit nobis. Et Actorum 5 di-

citur, qttud dedit Spiritunt sanclum obedicn-

libus sibi. Oporict ergo, quod dicalur esse

Spiritus sanctus Filii, in quantunx est divina

persona : ac proinde intelligitur ibi aucto-

ritas secundum sulam originem.

Tum etiam Opusculo 1 contra errores c.

Gnecorum cap. 32, ubi postquam evasio-

nem hanc, quam impugnamus. retulit his

verbis :

5.

Effu-
gium.
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verbis : Potest auiem aliquis dicere, quod sil

Spiritus Chrisii, quasi in Iwmine Christo pte-

narie inhabitans secundum illud Lucx 4 '.

Jesus plenus Spiritu sancto regressus est a

Jordane, de cujus plenitudine nos omnes ac-

cepimus. Sic eam Angelicus Praeceptor im-

pugnat : Haec autem responsio sustineri non

polesl, ut scilicet hac tantum raiione Spiritus

sanctus, Spiritus Christi dicatur. Invenitur

enim a Doctoribus Grsecorum, quocl Spiritus

sanctus sit naturalis Spiritus Filii. Dicil

enim Anathosius sermone 3. Nicsen. Conci-

lii : Sicut in Christo vivit nostra natura Dei-

fice, et ipse in ea regnat : ila et nos in suo

rmturali Spiritu simus, vivamus , et regne-

mus . Idem in epistola ad Serapionem : Ac-

cepistis spiritum adoptionis, id est, natura-

lem spirilum de natura Filii naturalis. El

Cijriltus dicit super Joanncm : Existil siqui-

dem Filius in proprio genilore habens in se

ipsum gignentem se : et sic Palris Spiritus

veraciter, et naturaliter Filii videtur, et est

spiritus. Spii-itus autem non est naluralis

Christo secundum humanitatem : quia non
pertinet ad naturam humanitalis, sed gratis

a Deo in nolura humanitatis cffunditur. Non
ergo potest propter hoc dici Spiritus Filii quia

Chrisium excellenter replevit secundum hu-

maniiatem. Ilem Aihanasius dicit in ser-

mone de lncarnatione Vcrbi,quodipse Chris-

tus mittebai spiriium e sursum, sicut Deus

Filius, et ipse deorsum accipiebat spirilum,

ui homo. Sx ipso ergo in ipsum habitat de

Deilate eju§, ei hwnanitate ejusdem. Non so-

lujn ergo Spiritus sanctus est Spiritus Ghristi

humanilatem ejus replevit : scd magit,

'-st ex divinitaie ipsius.

lem otiam veritas continetur in illis

Scriptur-'»' testimoniis, in quibus dicitur,

Bpiritnm ^anctum niitti a Filio, ut est il-

lud :S> ">,!/,,, abtero, rnittam eum ndvos.

Bt illu.! : Oum venerii Paraclilut, quem ego

millam oobit a Palre Spiritum verilatis, etc.

itimonia ad praeeena intentum eo -

dem modo, ac entia, indujsit i

Angelicut Preaceptor \<><:<> nuper citato ei

q. ln il<' Potentia hii verbia : Similitet

quod Filiut

Upra dirliim

Semper detur habert

aucloritaU m I ucloritat au

Ui dirhnn rst, iidn ' sl him

I '/"/ /•
,

ijiiod

SpirHut s" in habt m1
<< Fitio,

[uod

Spil i 1:1 (., immi

iin ejnsdem Bpi-

Conc.
Florenti-

n u III.

Explo-
clitur.

Ad
Roma-
nos 6.

ritus sancti, sed quantum ad cliarismata,

et dona, qme nobis tribuit Filius. Qua
etiam rationedicebant iidem Graeci in Con-
cilio Florentino Sessione 23 ante unionem,
quod Spiritus sanctus dicitur scaturire,

hauriri, profundi a Filio : non tamen pro-

cedere. Quoniam per priora illa verba tan-

tum denotatur effusio donorum ejusdem

Spiritus sancti.

Nam contra hoc est, quod Filius secun-

dum utramque rationem , dicitur mittere

Spiritum sanctum ad nos , ut constat ex

illo Pauli ad Romanos 5 : Choritas Dei dif-

fusa est in cordibus nostris per Spiritum

Sanctum, qui datus est nobis. Qua? verba duo

denotant. Primum, infusionem charitatis,

cum qua infunduntur ceetera dona Spiritus

Sancti. Secundum vero
,
quod Spiritus

Sanctus datus sit nobis, ac proinde Spiritus

Sancti persona data est nobis, et missa.

Gumque ista datio, et missio sit a Filio,

oportebit, ut ab eo procedat persona Spiri-

tus Sancti.

Accedit primo, quod cum Pater dicitur

misisse Filium suum in hunc mundum,
intclligitur missio ipsius persome Filii et

non solum donatio sapientia1
, et aliorum

donorum quae illi tribuuntur : ergo eadem
ratione cum Scriptura dicat, Filium mit-

tere Spiritum Sanctum a Patre, intellige-

tur, quod ipsa persona Spiritus Sancti mit-

tatur.

Accedit secundo, quod si mittere Spiri-

tum Sanctum solum esset tribuere nobis

charismata illius, tunc etiam Filius dicere-

tur mittere Patrem : siquidem etiam dedit

nobis omne datum optimum, et omne do-

num perfectum, quod tribuitur Patri, et

ideo dicitur descender^ a Patre luminum.
Neque etiam obost, si dicas ex eisdem

('. r.cris, ijuod etiam Filius dicitur mitti ab

Bpiritu Sancto, ut isaise r>l : Spiritus jDo-

miui super me, eo quod unxerit Dominus

me : ad annunciandum mansuetis misit m>\

et tamen Filius non procedit a i illo. Non contn

Itaque refert. Nam Filius, In quantum fac-

i homo , dicitur mittl ab Spiritu

Bancto ad preedicandum : non tamen mit-

titur, in quantum Deus, sumpta missione

secundam primam ejua translationem es

iria ;i<l divina, ih^i .i Patre. I fnde Fi-

i ) i i olo Patre fuit sic missus ad in-

carnandum , sed postquam incarnatu

iniitiiiir ;i Pal re, el ab Bpiritu Bancto, n lc

ipso ad preedicandum, qu itenui

acl ionea humanitatia ( Shrisl i :i tota Trini-

tate dirigebantur. Oum ei ••» Bpiritu Banc-

8.

Occur-
runt

Graeci,

IsalaBSl.
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9.

Robo-
ratur.

liaec

impu-
gnatio.

Joan. 10.

Amplius
probatur
nssertio.

Joan, 16

D.Thom.

10.

Occur-
res.

Euthym.
Tbeo-
phil.

Contra.

Joan.K».

tus mittatur a Filio, et ncm in natura as-

sumpta hypostatice, quippe qui nullam sibi

sic univit; diceiur mitti in natura divina :

et per consequens, ut subsistens in natura

divina, procedet a Filio.

Adde (et explicabitur magis hoc ipsum)

quocl Ghristus, adhuc ut personadivina,

mittitur ab Spiritu Sancto per missionem
secundum secundariam ejus translationem

acreaturis ad divina, de qua infra disputa-

tione ultima hujus tractatus, num. 24

sermo iit. Nos autem non colligimus pro*

cessionem Spiritus Sancti a Filio ex mis-

sione qualicumque, sed ex missione secun-

dum primariam ejus translationem ex

creaturis ad divina, quam loco citato late

explicabimus, quaique importat in divinis,

quod missus mittatur de essentia mittentis;

juxta illud, quod de se ipso collato cumSpi-
ritu Sancto dicit Christus Dominus, nempe

:

De meo accipiet, ut statim videbimus. Et sic

testimonia
,

quse de missione Spiritus

Sancti a Filio loquuntur, debent de hoc ire-

nere missionis secundum primariam ejus

translationem intelligi, sicque intellecta

satis intentum suadent.

Unde hoc ipsum habetur in illo Joannis

10 : Jlle me ciarifwabit : quia de mco acci-

piei. Quod testimonium explicat D. Tho-
mas loco nuper relato ex qurest. de Poten-

tia his verbis : Expressius autem est, quod

habetur Joannis 16 ex persona Fitii, de Spi-

ritu sancto dicentis : Ille me clarifwabit,

quia de meo accipicl. Conslat auiem, quod

non accipil a Filio Spiritus sanctus, quasi

prius 11011 habens : quia sic esset mutabilis,

et indigcnlis naturx. Constai ergo, quod ab

xterno accepit a Filio : nec potuit accipere

aliquid, quod non sit ejus essentia ab xtcrno.

Ergo accepit Spirilus sanclus essentiam de

Filio.

Nec obest, si dicas cum Euthymio, et

Theophilacto , illam particulam , de meo
}

signilicare idem, ac de mco tliesauro, scili-

cet Patre, a quo etiam Filius accepit essen-

tiam. Non itaque hoc obest. Nam hanc ex-

positionem optime refutat ipse Ghristus

Dominus verbis sequentibus dicens : Om-
nia quscumque hubet Patcr

, mea sunt.

Propterea dixi, quia de meo accipiet. llinc

enim constat, quod cum Ghristus Dominus
dixit : De mco accipiet, non intellexit Pa-

t; in, ut distinctum a Filio : quia secun-

dum hanc rationem non est verum dicere,

quod omnia, qua* habet Pater, sunt Filii.

Si ergo Spiritus Sanctus de his, qu;e com-
munia sunt Patri et Filio, accipit cssen-

tiam, sequitur, spirationcm Spiritus Sancti

communem esse Patri et Filio : atque adeo

Patrem et Filiurn esse unum principium

ejusdem Spiritus Sancti.

Quam probationem tetigit etiam Angeli- D.TLom.

cus Pneceptor loco citato dicens : Ratio-

nem autem, quare de Filio accepcrit Spiritus

sanctus, ipsemet Filius subjuniit dicens :

Omnia quxcumque habet Paler, mea sunt.

Propterea dixi, quod tle mco accipiet. Quasi

diceret : Quia eailcm cst esscntia Palris, et

mea, non potest Spiritus sanctus esse de es-

seniia Palris, quin sit de mea essentia ; ac

proinde, quia omnia, qune sunt Patris, sunt

Filii (intellige, praeter hoc, quod est esse

Patrem), ideo spiratio Spiritus Sancti com-
munis erit Patri et Filio.

Eamdem etiam impugnationem dilucide u.

adduxit idem D. Thomas Opusculo 1 con-

tra errores Gra^corum cap. 32, ubi post-

quam retulit hanc evasionem, quam impu-
gnamus, statim ex verbis, qute addidit

Glnistus Dominus, nempe : Omnia qux- jom.16.

cumque habet Patcr, mea sunt : Propterea

dixi vobis, quia de meo accipiet, sic arguit :

Sed cx hac Domini exposilionc de ncccssilate

concludilur
,
quod Spiritus sanctus a Filio

accipial. Si enim omnia, quse sunt Patris,

sunt etiam Filii, oportet, quod auihoritas

Patris, secundum quam est principium Spi-

ritus sancli, sit etiam Fitii. Sicut ergo Spiri-

tus sanctus accipit de eo, quod est Palris, a

Patre : ila accipit de eo, quod est Filii, a

Filio. Hinc esi quod Athanasius dicit in epi-

stola ad Serapionem : De sua propria cssentia

Spirilum sanchnn <\ristenlem Dcum de se es-

senlialiter suis Apostolis, et suae sponsx Kc-

clesix demonslrando Chrislus affirmavit, sic

dicens, De meo accipiet, idcst, dc mea essen*

(ia habcl, ut sit Dcus, sic a me habct essc, ci

loqui. Item Athanasius in scrmonc Nicxni

Concilii : Spirilus sanclus quidquid h.abct , ha-

bet a Yerbo Dei.

Nec solum Angelicus Paa^coptor , sed u.

etiam plures alii ex Patribus hanc eamdem D.Thonj

probationcm ex hoc testimomo deducunt.

lli sunt Athanasius lib. 3 contra Arrianos,
Alharf]

et in opist. 1 ad Serapionem Episc. et Dia-

logo 1 contra Macedon. Nazianzenus Ora- NazianJ

tione 49 et 50 de lide, Epiphanius in An- Epi-

chorato colunma 7 et ha?resi 7 et G2 ot Phan«

(i
1

.), Didymus lib. 2 de Spiritu Sancto, N.

Cyrlllus Alexandrinus lib. 13 fhesauri

cap.

5 et

:> et 4 et lib. G Dialog. de Trinit. col.

Di.ly-

111 u s.

Cyrilius

Alexand.

G lib. 1 1 in .Toannem c. 2 et cum eo

Synodus Alexandrina in epistola ad Nesto- synodus

rium, qu«, ut statim dicemus, exstat in Alexandj

Goncilio
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^mbros. Concilio Ephesino, Ambrosius de fide ad

Gratianum et in Symbolo Apost. cap. 1

lilarios. et 3, Hilarius lib. 8 de Trinitate, Augusti-
August. nug tractatu 99 in Joannem et tractatu

LeoMag. 121, Leo Magnus sermone 1 in Pentecos-
Aoseim. ten cap. 3, Anselmus in libro de Proces-
Oriiius sione Spiritus Sancti cap. 7 et 8, Gyrillus
H
gJi°" Hierosolymitanus Gatechesi 16 et 17.

Et quod magis est, quodque prsedicta

omnia amplius confirmat, haec eadem pro-

P »?" batio adducitur ab Eusrenio IV in iine Con-
nius I\ . .... „. ... ,.,° .

ciln riorentini ln littens sanctse unioms
his verbis : Quoniam omnia, quse Patris

sunt,ipse Pater unigenito Filio suo gignendo

dedil, pneter esse Patrem, hoc ipsum quod

Spiritut sanctus procedit ex Filio, ipse Fi-
lius a Patre xternaliter habet

t
a quo xtema-

liter etiam genilus est.

* 3 - Et tandem haec eadem veritas traditur

in illis Scriptune testimoniis, in quibus di-

citur, Filium per Spiritum sanctum ope-

rari, quae quidem afiert, et inducit ad prae-

D.Thom. sens institutum D. Thomas loco nuper
relato ex.quaest. 10 de Potentia his ver-

bis : Traditur etiam in sacra Scriptura quod
Filius per Spiritum operatur sicut habetur

Romanorum 1 5 : Per ,ne efficit Christus, sci-

licel miracula et alia bona, dicit Aposlohts,

in Spirilu sanclo, id est, per Spiritum sanc-

tum. Et Hebrxorum 9 dicitur, quod per Spi-

riium sanctum obtulit semctipsum. Quan-
documque aulem aliquis per aliquem dicitur

operari, oportet, quod vel operans det viHu-

tem operaticam ei, per quem operatur : sicut

l\ix dicilur operari pe.r Prxpositum, vel Bal~

livum : vel e converso, sicut cum dicitur

BaUivut operari per Regem. Oporlrt ergo, si

l-ilius opevaiur per Spirilum tanctum, quod

vet Spiritui sanclus dei virtutem operalivam

10, \ft FUiut Spiritui sancto : et ila quod
unus alhri drt estentiam, cum virtus opera-

tiva ut;"iusque non sit aliud quam ejus es-

tentia. Oonttai autem, quod Spiritut sanctut

non d/it esttntiam Filio : cum Filiut non sit

itlius, nisi Patrit. Relinquitur ergo, quod
Spiritus tanelui tit a FHie>,

Syi.ibo- Pfj eadem veritai difGnita ett k\

Aihan. Bymbolo Atliana iritus sanclus a Pa-

trr rt non factut, net ereatut^ >

.
. ted procedent. Bt In neptima 8y-

iiodi> •

. tione 7 in Bymbolo fidei

dicitur : /// Spiritum sanctum Uominum W
qui ' 1 Pal) < FilioQue proa dii

i'-
. nuod 1

"^
1 hismatici ne

hum h
f° nt

i
J " codicib U [itimas 8 nodi

aaertlti baberi illam pirticulam \ Fitioque

pt optime redarguil An-

dreas Doctor Latinus in Gonciiio Floren- Concii.

tino Sessione 5, ,ubi adductus fuit vetus-
,f[g

nc
v

~

t

tissimus codex Graecorum Synodi septima) Fiorent.

generalis, in cujus Actione septima legi-

tur, Filioque procedit. Accedit etiam diffini-

tio Goncilii Florentini Sessione24, ubi post

multas longissimasque disputationes Lati-

norum cum Grsecis de hac re habitas, tan-

dem diffinitum est ab Eugenio IV in litteris

unionis, Spiritum sanctum a Patre et Fi-

lio, ut ab uno principio procedere. Gui diffi-

nitioni subscripserunt omnes Patres tam
Graeci, quam Latini in eadcm Sessione.

II.

Pro eadem Catholica veritate priorD. Thomx
ratio.

Ad explicandam autem, et suadendam 15.

hanc eamdem veritatem Catholicam addu- Pri ? r

cit Angelicus Doctor in praesenti, et in e\ D.

aliis locis statim referendis triplicem ratio- Thoma
Q6-

nem. Quia vero priorem ex illis dubio se- sumpta.

quenti latius examinabimus : idcirco in

praosenti duas posteriores ejusdem S. Doc-
toris rationes tantummodo adducemus,
quarum prior pote^t ad hanc formam re-

duci. Quoniam Verbum, seu Filius in di-

vinis procedit per modum intellectus ut

verbum, et Spiritus sanctus procedit per

modum voluntatis, ut amor : ergoSpiritus

sanctus proced:t a Filio, seu Verbo. Ante-
cedens conslat ex illis, qiue late qua^st. 27

diximus Gonsequentia vero probatur. Nam
proprium est amoris, seu ejus, quod per

moduni amoris procedit, quod procedat a

verbo : ex eo quod nihil amare possumus,

nisi id, quod verljo concipimus.

Quam rationem adduxit etiam S. Doc- 10.

tor. Tum 4 contra Gentes cap. 24 his ver- n.Thom.

bis : Kx hoc ipso, quod dicitur, quod Spiri-

tus sanctus procedit per modum volunlatis,

et FiHut per niodum intelleciut, sequiiur,

quod SpirUut sanctut sit a Filio, Nam
amor procedii a terbo : to quod uihil amate
possumus. niti verbooordit illud conoipiamut,

Tum etinm Opusculo 2 cap. 49 ubi lic

ait : Secundum aulemquod intellectut actu

intelligil, eti in ipto id, quod intelligitur,

Hoc igilur, quod ett, intellectum etse in in*

telligente, procedii > 1 tirtuie intellectiva in-

teUeclut, ei hoc eti verbum ipsiut ui supra

dictutn tst, Similiter ttiam id, quod amatur

ettin amante, tecundum quod amatur aelu,

Quodautem aliquid actu an%etur t procedii ew

virlute ainativa amantis, ei twbono amabili
s
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aciu intellfcto. Iloc igitur,quod cst, amalum
esse in amante, ex duobus procedit, seilicet,

ex principio amativo, et ex intelligibili ap-

prehenso, quod est verbum conceptum de

amabili. Cum igiiur in Deo se ipsum intelli-

gente, et amante, verbum sit Filius : is autem
cujus est verbum sil verbi Pater, nccesse

csl, quod Spirilus sanctus, qui pertinet ad
amorem, secundum quod J)eus in se ipso

cst, ut amatum in amante, ex Paire pro-

cedat, et Hlio. Unde et in Symbolo dicitur ;

Qui ex Patre, Filioque procedit.

.

§ III.

Solutio duplex ralionis D. Tliomiv, et

utriusque inpugnatio.

17.

Prior
Nec obest, si dicas primo cum Rada,

soiutio
ffuod ex hac ratione non colligitur inten-

raiionis. tum, quia principium, in quo innititur,
aia

* nempe, amorem procedere a verbo, est ial-

sum : siquidem ad amorem satis- est ex

parte intellectus cognitio, et perceptio rei

amatrc. Potestque haec solutio confirmari
D.Thom. ex doctrina D. Thorme, quam late tomo 1

tract. 2 disp. 2 num. 206 explicuimus,

nempe, beatos per visionem beatificam non
formare verbum : et nihilominus produ-

cunt amorem ex sola visione beata, sine

interventu verbi. Tum etiam, quia cum per

intellectionem essentialem, et per divinam
essentiam, ut unitam in ratione objecti in-

tellecti cum intellectu Dei, repnesentetur

sufticientissime divina bonitas voluntati ip-

sius Dei, non est cur desideretur influxus

Verbi.

Nam contra hoc est. Primo, quod ad

amorem non solum desideratur cognitio

objecti amati, sed etiam quod ipsum objec-

tum amatum sit in intellectu ratione verbi

proprie talis, vel alicujus, quod habeat ra-

tionem verbi communiter dicti, et ratione

cujus objectum uniatur cum intellectu per

modum objecti intellecti, sive per modum
termini intellectionis : ergo sicut cognitio

per se inlluit in amorem, ita etiam quo-
ties datur verbum proprie dictum pnesup-

positum ad etimdem amorem, influet per

sc in illum. Et similiter quando deest ver-

bum proprie dictum, et solum datur ver-

bum communiter sumptum, tunc verbum
istud hahebit etiam per se influere in pr»-
dictum amorem. Ettandem quando ratione

foecunditatis invcntum fuerit utrumque
verbum, ut in rlivinia cernitur, tunc utrum-
que etiam per se influel

.

Refuta-

tur

primo.

secundo.

Antecedens videtur perspicuum. Quia 18.

nequit dari cognitio, quje quidem per se

requirilur ad amorem, nisi ohjectum, quod
est amandum, sit unitum cum intellectu in

ratione objecti , et termini intellectionis.

vel per verbum proprie, vel communitor
dictum, ut in 1 tomo tract. 2 disp. 2 num.
231 diximus. Consequentia vero probatur.

Tum, quia id, per quod objectum amatum
est intra intellectum, non potest non in-

fluere per se in amorem pnedicti objecti.

Constat autem, quod per omnia ista verba

objectum amatum est intra intellectum.

Tum etiam, quia quod per se desideratur

ad omnem, et quamvis cognitionem, peti-

tur etiam, et modo sibi proportionato in-

fluit cum illa in id, in quod ipsa cognitio,

ut talis, jniluit.

Deinde. Nam in amorem beatificum per Eiiditur

se intluit, tum visio beatilica, tum etiam

essentia divina, ut unita cum intellectu

beato in ratione objecti intellecti, seu in

ratione verbi communiter dicti, et supjjlcn-

tis defectum verbi creati, cui propler suam
finitatem repugnat repra^sentare Deum,
prout est in se. Ergo si beati formarent

verbum, tunc etiam verbum istud per se

influeret in eumdem amorem. Ergo in di-

vinis ubidatur illud proprie dictum, per se

influeret in amorem, nempe in Spiritum

sanctum.

Antecedens quoad primam partem,

nempe, quoad visionem beatihcam, non in-

diget probatione. Quoad secundam vero,

nimirum, quoad essentiam divinam, ut ha-

bentem rationem verbi communiter dicti,

etiam constat. Tum. quia nec visio beati-

fica, nec aliquid aliud creatum est simili-

tudo divinae essentiae, prout est in se, ne

aliqua creatura sit ipse Deus in esse intelli-

gibili, et ita in hoc aperta involvatur con-

tradictio. Nam, ut latius dtximUB in I tomo
tractatu 2 disput. 2 n. 133, quod est simi-

litudo in esse intelligibili alicujus, est ejus-

dem naturji1 in csse intelligibili cum illo :

et implicat, aliquid creatum esso ejusdem

natuno in esse intelligibili cum Deo, ut ibi-

dem num. 136 ostendimus : ergO divina

essentia, ut unita cum intellectu beato in

ratione objecti intellecti, et supplentis de-

fectum verbi creati, debet per se intluere

in amorem beatiticum : siquidem in istum

per se influit, vel similitudo objecti intel-

lecti, ratione cujus objectum terminet actu

intellectionem, quaBque in pra?senti , ut

modo dicebamus, repugnat; vel ipsum ob-

jectum, nempe, (juoad pra^sens ipsa divina

essenlia.

19.
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essentia, ut secundum suam substantiam

uniiur cum intellectu in ratione objecti

actu terminantis inteliectionem.

Tum etiam. Quia ob naturalem sympa-
thiam et colligationem, qua? est inter intel-

lectum, et voluntatem, et inter objectum

hujus, et illius, oportet, ut tot modis ob-

jectum intellectus concurrat ad amorem,
quot est intra eumdem inteliectum, ad hoc

ut possit dari intellectio ip?ius influens in

eumdem amorem : ergo cum ad intellec-

tionem objecti debeat objectuin esse intra

inteliectum, tam in ratione objecti motivi,

quam objecti terminantis intellectionem,

ut tomo 1 tractatu 2 disput. 2 num. 231

nuper citato diximus, non poterit non se-

cundum utramque rationem in amorem in-

iluere : ac proinde quoad amorem beatifi-

cum non poterit non essentia divina, ut

unita cum intellectu beato in ratione ob-

jecti inteilecti, per se infiuere : siquidem

non per aliquam similitudinem creatam,

sed solum per se ipsam potest esse intra

intellectum beatum, seu unita cum ilio in

ratione ob ecti intellecti.

Ex quo etiam prima consequentia liquet.

Quoniam si essentia divina, ut supplens

defectum verbi creati ibidem, ac proinde

srenfl id, quod praestaturum erat ver-

bum creatum si ibi non implicaret) inlluit

per se iii amorem istum, non est cur ver-

bum crpaium re
r
.raesentativum Uei, prout

est ii nou implicaret) non inilueret

in eomdem amorem.
unda vero consequentia ex priori etiam

at.Tum, quianon estcur Verbo increa-

to rej ' niti divinam egsentiam, prout

ii ie, de r id, quod concederetur
\>t\)<> creato eodem modo repraeaentativo

ejuadem i daretur. Maxime (id,

quod notatu dignum est, por quodque ap«

qus bic adhiberi poterat,

impugnatur.) Quia quod divioa essentia uni-

atur cum ititellectu Dei in ratione objecti

inteiiecti in ad amorem notiona-
U'iu, oempe Spiritum aanctum, nibilpoteat

:
I boc, ut Verbnm divinnm influat

per n in enmdem amorem : qaia

praedicta unio divinae esaentiaB non toliit,

qnominu . satur Verbnm mdi-
ollat, quod producatur e> in li-

iii Verl

-m amorem ex ind

nientem ; non tamen influxum, qni ei foe

cnnditate pro

Confii matur |»i imo. Quoniam in di^ inia

r, tiim '•— 'uti.iliM , imim amor

notionalis, scilicet Spiritus sanctus : ergo

sicut verbum essentialiter, et communiter
dictum per se influit in amorem essentia-

lem : ita etiam verbum proprie nuncupa-

tum, quo.d est verbum notionale, influet

simul cum priori illo verbo in eumdem
amorem notionalem. Patet consequentia.

Quia cum in amorem per se iniluat aliquod

verbum (ut nuper dicebamus) oportet, ut

in amorem essent.ialem per se habeat in-

fluere verbum essentiale, quod est verbum
communiter dictum ; et in notionalem ver-

bum notionale, propter proportionem, qme
inter ista debetintercedere. Cumque essen-

tialia simul (modo sibi debito) debeant per

se influere una cum notitmalibus, inde est,

ut verbum notionale in divinis per se in-

ftuat simul cum verbo essentiali, seu verbo,

non quidem proprie, sed communiter dicto.

Confirmatur, et explicatur secundo elu- confir-

cidando rationem D. Thomae ex Opusculo mat " r

n ,
r secundo.

2 nuper propositam. Nam quod amatum
sit in amante (quod fit per amorem produc-

tum, seu amoris terminum) provenit etiam

ex virtute intellectus, et ex bono intelligi-

biliter apprehenso, seu intelligibiliter intra

intellectum existente : ergo cum in divinis

sit duplex amor, bisque mediante illo ama-
tum sit in amante, nempe, mediante amore
essentiali, et notionali, oportebit, ut bis

etiam idem objecturn alias amatum sit in

intellectu, semel quidem in verbo essentiali

et communiter dicto, semei vero in verbo

notionali : ut ita bis, et proportionate ad

quemlibet ex his amoribus possit influere,

et esse ratio hujus, quod est, amatum esse

bis in amante.

Und»! nihil obsunt duo illa, qu;e pro hac 22.

solutione adducebantur. Non quidem pri-

mum illud de visione beatilica. Tum, quia,

ut dicebamua ibidem, non datur verbum
proprie diotum, *^\ aliquid aupplena ejua

vicea perae influena in amorem beatiucum ;

ao proinde aliquid denotans, quod ai pr83-

dictum verbum ibidem non implicarel

.

iuiic revera in illum influeret. Tnm etiam,

quia 111 beatia non eat duples amor, aliua

correspondena amori ei aentiali, aliua notio*

nali reperto in divinia \ el Ldeo non opor-

tet . nt, detur ibidem duplex verbum, ex

quibuaprimum influat in prioremamorem,
nempe verbum e m iale, el communiter

aonndum, nimirum notionale,

in amorem p^osterioi em una cum verbo iiio

.1 1.

imiliter nibil obeal id , quod ecundo

pro eadem olul ione adducitui actli
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cet, per intellectionem essentialem et per

divinam essentiarn, ut unitam in ratione

objecti intellecti, sufQcientissime reprce-

sentari divinam bonitatem : ac proinde ex

hac ratione D. Thomae non probari neces-

sitntem influxus Verbi divini. Nam ad hoc

constat ex dictis, quomodo ex eo solum-

modo sequatur, non requiri influxum

verbi proprie dicti ex indigentia, sed so-

lum ex fiocunditate, seu propter foecundi-

tatem ejusdem verbi. Et quomodo sicut

verbum hoc in divinis non producitur ex

indigentia, sed ex foecunditate : ita non ex

indigentia sed ex foecunditate et ratione

foecunditatis, quam aftert, debet per se

intluere in amorem et habere omnia illa,

qme non pugnant cum verbo producto ex

foecunditate ; licet non debeant ipsi ea

competere, quae sunt propria verbi ex ne-

cessitate et indigentia producti, qualia

sunt, quod objectum per se primo intellec-

tum non sit ex se sufficiens ad hoc, ut per

se uniatur cum intellectu in ratione ob-

jecti cogniti, sed solum ratione verbi id

habeat : ac proinde quod ipsum verbum
solummodo, non vero ipsum objectum in-

tellectum per se et ratione sui habeat in-

fluere ad intra in eumdem amorem.
Ex quibus omnibus etiam fit, nihil ob-

cvasio
<,a esse solutionem aliam rationis D. Thomae,

nempe, ex ea non haberi, quod Verbum
in divinis influat active in amorem, qui

quidem influxus est proprius illius, ut ex

iide constat. Quoniam non est proprium
verbi intluere active in amorem, ut in

verbo creato constat; sed ad summum per

modum formce, aut quasi formao determi-

nantis ad speciem actus.

Ex dictis igitur htte solutio evanescit.

Quoniam si seinel verbum ex ratione

verbi habet per sc intluere in amorem,
seu in amoris et dilectionis terminum,
oportet, ut in divinis hic inlluxus sit

juxta naturam Verbi divini et in creatis

juxta naturam verbi creati : ac proinde

etiam oportebit, quod in divinis sit in-

tluxus, tum formee, aut quasi formee, tum
etiam activus : quia hoc petit summa per-

fectio Verbi divini et amoris notionalis,

nempe Spiritus sancti. Tum, quia cum
Verbum divinum sit summe in actu el ut

tale influat, oportet, ut etiam influat ac-

tive. Nam bic modus est etiam proprius

rei influentis, quatenus est summe in actu.

Tum etiam, quia, ut in sequenti dubio
dicemus, non alia ratione Verbum et

amor notionalis per modum termini, sci -

24.

Enerva
tur.

licet Spiritus sanctus, possunt distingui

per distinctionem. qme non sit involuta

cum imperfectionibus, nisi per hoc, quo l

unus, nempe amor notionalis, opponatur
realiter alteri, nempe verbo : at oppositio

in divinis nequit esse nisi per relationes

originis, quibus una persona refertur ad

aliam, ut id, quod ab ea active procedit et

rursus alia ad istam, ut id, a quo procedit.

§ IV.

Poslerior solvtio rationis D. Thomx et ejvs

eversio.

Ex quibus etiam sequitur, nihil referre

evasionem aliam, nempe, quod etsi ex
hac ratione Angelici Doctoris ad summum
sequatur, Verbum influere in amorem per

modum formae, aut quasi formae, et insu-

per per modum principii activi qvo : non
tamen per moduin principii activi qvod et

per voluntatem : quod in hac ratione D.
Thomae intenditur. Nam sicut in creatu-

ris totus verbi influxus in amorem (qui,

ut in hac ratione dicitur, oritur ex nexu
amoris cum cosnitione et verbo) tantum
est influxus in genere causae formalis et

ad summum efficientis, per modum tamen
principii qvo, et nulla ratione extenditur ad

hoc ut sit influxus per voluntatem : ita

etiam in divinis ex vi nexus, qui est inter

amorem et verbum, solum sequetur, quod
intluat per modum formae, aut quasi formae

et per modum principii quo, seclusis im-
perfectionibus ; non tamen per voluntatem.

Et ratio videtur eadem utrobique. Quo-
niam nexus, qui est inter amorem et ver-

bum, solum est nexus inter illa, tanquam
inter terminum intrinsecum intellectionis

et amorem inde secutum : at terminus in-

trinsecus intellectionis, ut talis, tantum
intluit per modum termini et objecti ; non
vero per voluntatem, seu volendo.

Ex dictis ltaque baec evasio corruit.

Quoniam si semel requiritur, ut nuper

asserebaraus, ad distinctionem realem

Yerbi divini ab amore per modum ter-

mini, nempe ab Spiritu sancto, quod prie-

dictus amor procedat active ab illo. ut du-

bio sequenti latius ostendemus, oportet,

ut non solum procedat ab illo, ut a forma,

aut ipiasi forma, vel ut principio quo ac-

tivo, sed insuper desideratur, quod pro-

cedat al) ipso, ut a principio qvod etiam

activo. Quoniam id, quo.l in divinis influit

per modum principii qvo, aut per modum
formae,

2.").

Ultima
solutio.

Kefellii

tur

priniOi
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26.

oapu-

natur

;undo

forma^, aut quasi formui, non est necesse,

ut saltem secundum id, quod in recto im-

portat, distinguatur realiter ab eo, in quod

influit, ut de essentia divina sic influente

in productionem Filii, et Spiritus sancti

constat : ergo cum Yerbum divinum se-

cundum id, quod in recto affert, distin

guatur realiter ab Spiritu sancto, oportebit,

ut si semei requiritur al hanc distinctio-

nem, quodSpiritus sanctus procedat active

a Verbo, debeat etiam desiderari, quod

procedat active ab eo, ut a principio quod,

atque adeo per voluntatem : quia amor non

procedit active, ut a principio quod, nisi

ab illo, qui per voluntatem illum producit.

Deinde contra eamdem evasionem ur-

get, quod hoc ipso, quod in creaturis ver-

bum influat in amorem per modum formae,

et (ut plures dicunt) per moJum principii

activi quo, oportet, utindivinis altiori modo
et per modum principii activi quod, ac

tandem per voluntatem influat. Hoc autem
sequenti ratione ostenditur. Nam Verbum
divinum hoc ipso, quod sit perfectissimum

in ratione Verbi, debet esse ejusdem na-
tur« cum suo objecto, nempe cum Deo et

divina essentia, non solum in essc intelli-

gibili, sed etiam in esse entitativo et na-

turali : ac proinde debet esse ejusdem
prorsus natune cum Patre : ergo debet

habere eum influxum in amorem notiona-

lem, nempe Spiritum sanctum, qui com-
petit Patri, nempe, quod influat ut quod
in illum et quod hic iniluxus sit per vo-

luntatem.

P.itet consequentia. Quoniam verbum et

amor ita inter se ex generali ratione verbi

et amoris comparantur, ut prius sit pro-

ductio verbi, quod est terminus intel-

lectionis
, qoam productio amoris ha-

bentii rationem lermini voluntatii

hoc ipso, quod verbnm periectissimum,

qnale eat divinnm, debeat accipere a Patre

eamdem prorsw naturam, tam in ette in-

lelligibili, quam natnrali, accipiet etiam, ut

eodem modo, nempe per modum principii

gtiod <'t per vc im eit principiom
Bpiri it Pater. Non lecui,

ac quia creatnraB iun< poit prodnctionem
ejusdem Verbi et Spiritns nancti, et ana-

i vi pro
lionii pei pi >nem

I identica inmptam, accipit divinam
iin : inaqusque ei illii

m modo prodw tn irarum,

. aempc per intellectnm et rolun-
m.

Gonflrmatur et explicatur primo. Quo-
niam hoc ipso, quod Verbum divinum
procedat, ut perfectissimum et ut ejusdem
naturse cum Patre, oportet, ut non dis-

tinguatur ab illo, nisi in hoc, quod Pater
sit Pater et Verbum sit Verbum et Filius,

et per consequens quod caetera alia sint

utrique communia : at hoc, quod est, esse

principium quod Spiritus sancti per volun-
tatem, non est in Patre idem prorsus abs-
que distinctione virtuali, ac esse Patrem :

siquidem esse Patrem habet per ordinem
ad Filium praecise ; secus vero esse princi-

pium Spiritus sancti. Et similiter in Filio

esse principium Spiritus sancti non debet

esse idem formalissime, ac esse Filium,

propter eamdem proportionalem rationem,

quam de Patre modo reddebamus. Ergo
hoc ipso, quod Verbum procedat per mo-
dum verbi perfectissimi et ejusdem pror-

sus naturae cum Patre, debet esse quid
utrique commune, quod sit principium
quod et per voluntatem respectu Spiritus

sancti.

Quam probationem adduxit D. Thomas
4 contra Gentes cap. 34 ratione 6 his

verbis : Adhuc. Pater et Filius, quantum ad
unilatem essenlix non diffcrunt, nisi in hoc,

quod hic est Pater et hic est Filius. Quidquid
igitur prxtcr hoc est, communc est Pa-
Iri, et Filio. Esse autem principium Spiri-

tus sancti, cst prxtcr rationem Paternitalis

et Filiationis : nam alia rclatio est, qua
Pater est Pater et qua Pater esl principium

Spirilus Sancti, ut supra dictum cst. Esse

igilur principium Spiritus sancii est com-
munc Patri, et Filio.

Conurmatur et explicatur secundo. Quo-
niam hoc ipso, quod Verbum procedat per

modum perfectissimi verbi, debet illi con-
venire, quidquid ejus lumms perfectioni

non repngnat : at cum summa perfectione

Verbi divini non pugnat, quotl sit prin-

cipium Spiritus sancli ul yuod, ct per vo-

lnntatem : ergo hoc ipio, quod lit perfec-

tinimnm verbum, debet hoo habere.

Minur probatur. Quia non pugnat cum
lumma ejuiperfectione, uteitDeui : alio-

(jiii id etiam repngnaret Patri, q u i eat ve-

rus Dcus. Ncc utest Verbum, leu Piliui :

nam per hoc, quod lit Filins, leu Verbum,
tantnm habel procedere a Patre per inam
propriam proceseionem ; non autem per

onem, qns est proprii Bpiritui

lancti. Ergo cum non lit inconvenieni,

quod id, quod procedit per unam proceiiio -

immii, iit principium aiteriui, erit cur

27.

Eluci-
datur

ampliusi

D.Thom.

28.

Ultorius

conlir-

niatur.
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D.Thom.

repugnet Filio, qui procedit per intellec-

tuiu, quod ab eo etiam procedat Spiritus

sanctus procedens per aliam processiomwn,

nempe per voluntatem. Maxime, quia cum
intellectus et voluntas sint inter se subor-

dinatae, sicut non repugnat, quod voluntas

quodammodo dimanet mediante intellectu :

ita neque quod id, quod procedit vere et

realiter per voluntatem, procedat ab eo,

quod vere et realiter procedit per intel-

lcctum.

Quam probationem adduxit etiam idem

Angelicus Pncceptor loco proxime citato

ex 4 contra Gentes ratione 7 his verbis :

Amplius. Quidquid non est contra rationem

alicujus, non est impossibile ei convenire,

nisi forle per accidens. Esse autem princi-

pium Spiritus sancti (intellige, ul quod et

per voluntatem) non est contra ralionem

Filii, ncquc in quanlum est Deus, cjuia Pa-

ter, qui est Deus, est principium Spiritus

sancli : neque in quanlum est Filius, eo

quod alia est processio Spiritus sancti it alia

Fitii. Non est autem repugnans, id, quod

est a principio secundum unam processio-

nem, esse principium processionis cdterius.

Reli?iquitur igitur, quod non sit impossibile,

Filium esse principium Spiritus sancli :

quod auiem non est impossibile, polest esse :

in divinis autem non differt esse et posse.

Ergo Filius est principium Spiritus sancti.

Unde vis rationis D. Thorme procedens

taTratio ex generali ratione nexus, qui est inter

amorem et verbum productum per cogni-

tionem proponentem voluntati bonitatem

objecti, ad hoc ut prorumpat in amorem.
consistit in hoc, quod amor debet proce-

dere a verbo juxta naturam verbi et amo-
ris : et ita in creatis, ubi verbum et amor
sunt imperfectionibus involuta, amor pro-

cedit a verbo processione involuta cum
imperfectionibus : at in divinis, ubi om-
nes imperfectiones semovendaa sunt et

verbum est summe perfectum, debef amor
procedere ab illo, non solum ut a forma,

aul. quasi forma, vel ut a principio activo

<juo praecise (ut multi id verbo creato con-

cedunt) et pcr consequens non solum de-

bct procedere ab eo, tanquam a termiiio

intrinseco intellectionis ; sed etiam tan-

quam a principio activo quod. Quia ad ra-

tionem verbi perfectissimi lvquiritur, tum,

ut solum relative distinguatur ab amore :

atque adeo, ut solum habeat distingui ab

eo per hoc, quod aaaor procedal ab illo

active, ut a principio quod : tum etiam,

quod sit ejusdem naturaa in esst intelligi-

29
Enuclea-

pracce

dens D
Thomac

bili et naturali cum Patre, praesupponatur-t

que ad amorem : ac proinde, quod sit prin-

cipium amoris, sicut Pater : habeatque
cum illo omnia quae Pater, solumque de-

sit illi, quod sit Pater.

Qua; omnia possunt confirmari et expli-

cari sequenti discursu aliquantulum fuso :

quia res, de qua agitur, id exposcit. Et-

enim licet Pater aeternua habeat omnia '

requisita ad se et suam essentiam perfectis-

sime et comprehensive intelligendain, ac

proinde non producat Yerbum ex indigen-

tia et necessitate iilius, sed ex fcecundi-

tate : nihilominus, ut num. 23 tetigimus,

hoc ipso, quod sic illud producat, habet

praedictum Verbum omnia munera res-

pectu intellectus Paterni, quae non pugnant
cum natura verbi producti ex fcecunditate.

Et ideo, licet non tribuat essentiae l\atris

id, quud verbum productum ex indigentia

tribuit suo objecto, nempe, quod praecise

ratione verbi et non ratione sui sit objec-

tum intellectum, ut constat ex iis, qua) in 1

tomo tractatu 2 disput. 2 num . 222 diximus

;

sed potius Verbum habeat esse intellectum

ratione essentiai divinsB, ut objecti per se

primo intellecti, ut patet ex illis, quae in

eodem tractatu et disputationc num. 246
necnon in tractatu 3 dUput. 3 num. 17

asseruimus : attamen Pater in suo Verbo,

ut in objecto cognito et termino sui intel-

lectus, cognoscit etiam omne cognosci-

bile : et divina essentia, ut est in Verbo,

habet se per modum forma) objoctiva", tri-

buens, quantum est ex se, Patri, quod sit

objectum intellectum : ita ut si Pater ra-

tiono ejusdem essenti^c secundum se

sumpta3 et adhuc, ut est in eo tanquam
propria essentia ejus, non haberet ratione

illius esse objectum intellectum, tunc hoc

ipsum ei communicaretur ratione ejusdem

essentiae, ut existentis in Yerbo : ac pro-

inde Pater veluti bis habet esse objectum

intellectum : semel quidem ratione essen-

tisBj ut (
j st in illo tanquam essentia ipsius ;

semel autem, ratione ejusdem essentiai, ut

constituentis Verbum in csse objecti intel-

lecti et quatenus sic illud constituendo

constituit etiam iterum Patrem in ratione

intellecti : ex eo quod Patcr in Verbo sic

constituto se et omnia sua inteliigit. Ac
tandem, quia tale yerbum producitur ex

frjecunditate eteo ipso rsl ejusdem naturae,

non solum in esse intelligibili, sed etiam

iqessi naturali et entitativo cum Patre, ut

Kniio I tractatu 2 disput.
u

2 iiuni. 244 cx-

plicuimus : idcirco prsediclura verbum non
solum
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solum est objeclum intellectum, sed etiam

intelligit ul quod, non minus quam Pater

;

licet non pro iucat verbum, quia invenit

ilJud jam productum et in divinis tantum

potest esse unicum verbum.

Si igitur Verbum in divinis respectu in-

tellectus Paterni habet ratione essentire, ut

in eo existentis, haec munera : non est cur

etiam respectu amoris non influat, tum per

modum formaa, aut quali fbrmae objectivye

residentis in iniellectu Paterno, et in ge-

nere quasi causse formalis concurrentis

inon quidem ex indigentia Patris, sed ex

fcecunditate Verbi, et ex superabundantia

rationum, quse sunt in Patre ad iniluen-

dum in amorem) siquidem id, quod se ha-

bet (modo d:cto) tanquam forma, aut quasi

forma respectu inteilectus, et intellectionis

proponentis objectum amandum, debet eo-

dem modo iniluere in amorem. Tum etiam

per modum ^rincipii activi quo respectu

lem intellectus. Nam ld, quod se ha-

Let per modum forma>, aut quasi forma?

objectivie, et actualissima3 respectu intel-

lectus, non est cur hoc modo nou iniluat;

si semel verum est id, quod in hac solu-

tione admittkur, nempe, in creaturis ver-

bum hctbens se per modum forma) objec-

tivae, et quae sit talis in ordine intelligibili,

debere iulluere per modum principii activi

>rem. Ac tandem, cum praedic-

tcm Verbum accipiat eamdem naturam

cum Patre in esse LnteUigibili, et naturaii,

et amor sit post ipsum Verbum, non eril

cur, sicut accipit ipsum inieUigere primor-

diale, in quo consistit natura Patris, non

accipiat, quod una cum Patre sit per vo-

luntatem principium quod respectu aiuoris

notionaiis, nempe Spiritus sancti : sicutob

hanc rationem accipit, quod una cum eo-

-it principidm creaturarum eo

Pater.

Diximus, Verbum hxc habere mtione es-

r in eo existentis. Ut denote-

mus, quod Verbum ratione suae proprieta-

personalis non babet formalissime

im divinam, aul Patrem ~^

quo I ij i divina

ndo, <| :n eodem Vcrbo,

•i ni Patre,

indo, quod sit in illo tanqu tm esseniia

illum coni I tuere in ra

'.ij<*cti intell» i

in.

i
v.

Alia Angclwi Prseceploi is ratio pro cadcm
verilale.

Secundo probatur eadem assertio ratione 32.

alia D. Thomaj in pra^senti, quae potest ad Secondi

hanc formam reduci. Quoniam etsi in re- D.Thoin.

bus, quas solum materialiter differunt, pos-

sint plura procedere ab uno absque aliquo

ordine : et propterea idem artifex producit

plures cultellos materialiter solum distinc-

tos, et nullum habentes ordinem ad invi-

cem : nihilominus in rebus, in quibus non
est sola materialis distinctio, semper inve-

nitur in multitudine productorum aliquis

ordo, ut constat ex iis, qiue videmus in

productione creaturarum formaliter distinc-

tarum, in quibus aiiquis ordo reperitur ;

et propterea universum hoc in ordinc quo-
dam Situ-n esse dicitur, et in hoc ordine

decor divirice sapientias maxime manifesta-

tur. Ergo ab uno et eodem Patre ;eterno

non procedent Filius, et Spiritus sanctus

absque aliquo ordine inter se : siquidem
Fdius et Spiritus sanctus non distinguun-

tur distmctione maLeriali. Ergo inler eos

oporiet esse ordinem originis, Nam in di-

vinis non est alius ordo prseter istum ; ex

eo quod caeterj alii ordines imperfectionem

aliquam claudunt, ut ex se. et ex illis, qua)

in iioc tractatu disput. I num. 14 diximus,

constat.

Nec obest , si dicas cum CajeLano in 3:}.

praBsenti, falsum esse anteccdens hujusra- KllM "

. °
I II 111

lionis. Tuni, quia adhuc in rcbus immate- Cajetao.

rialibus po*sunt ab uno plura jn^ocedere

ubsijue alifjuo ordine, ut patet in pluribus

intellectiunibus alj uno et eodem Gabrielis

intellectu procedentibus. Tum etiam, quia

Deus posset omnia immediate producere
absque <;o, quod ex creaturis uoa procede-
rel ab alia. Potestque lioc ipsum connrmari
c\ eo,quod substantiae Lmmateriales proce-

dunt a D< io immediate : el tamen inter se

iidii babent ordinem processionis unius ab
altera.

n itaque hoc obest. Nam, ul optime Prajciu*

1 idem Cajetanus. adhuc vi>s immate- 'l

1 !'"

1 ialet
.

qu.i' olo numero, ac proinde diffe- cajeta 1.

rentia petita ex parte Bubjecii diffei unt, di-

cuntur materialiter differre : el iti duos

lle 1 od 1 ielis sic distinctae habent
1 matci iali dii 1 incl iono differrn : et per

1
un equen non mirum quod possini pro

cedere ab uno 1 ino ordine inter bo. < !ou ital

'•iii, in diviui non po se banc dii tinc-
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tionem inveniri ; ac proinde nec posse dari

plures personas non habentes inter se ord;-

nem. Per quod ad primam instantiam satis

jtatet. Et similiter nec obest secunda. Quia,

ut idem Cajetanus notavit, inhis, quae ma-

teriali distinctione pnecise non differunt,

licct possit non inveniri ordo causalitatis

;

attamen debet aliquis ordo inveniri. Et

propterea in Angelis, et in aliis dillerentia

formali, seu specie distinctis invenitur ordo

excessus secundum perfectionem. Cumque
hic nequeat reperiri interdivinas personas,

alioqui persona, quae excederetur ab alia in

perfectione, esset imperfecta, restat, ut in-

ter eas solus ordo originis liber ab imper-

fectionibus inveniatur.

34. Quee probatio, et impugnatio desumpta
D Thom

' est ex D. Thoma 4 contra Gentes cap. 24,

his verbis : Si quis diversas species rerum

considerct, in eis quidem ordo ostenditur,

prout viventia sunt supra non viventia, et

animalia supra piantas, et homo super alia

animalia : cum in singulis horum diversi

gradus invenianlur secundum diversas spe-

cies. Unde et Plato species rerum dixit essc

nuweros, qui specie varianlur per additio-

nem, vel subtractionem unilatis. Unde in

subslantiis immaterialibus non potest esse

disiinclio, nisi secundum ordinem. In divi-

nis aulem personis, qux sunt omnino imma-

terialcs, non potcst esse alius ordo, nisi ori-

ginis. Nonigilur sunt dux personx ab una

procedentes , nisi una earum procedat ab al-

lcra : et sic oportet, Spiriium sanctum pro-

ccdere a Filio

.

35. Nec solum loco citato, sed etiam q. 10

de Potentia art. 5 adhuc uberius, et magis

explicatam proposuit Angelicus Doctor

hanc impugnationem verbis sequentibus :

In rcbus enim materialibus, in quibus jwssi-

bile est fieri muiliplicationem per divisiom

m

materix, et quanlitatis, ut dictum cst, pos-

sibile est duo individua unius speciei cx xquo

sc habere, sicut et dux partes quanlitatis cx

wqvo sr habent. Ubi aulem invenitur prima

differentia secundum formam, ibi impossi-

bilc est, quod aliqua duo se habeant c.r xquo.

Ut cnim Philosophus dicit oclavo Metaphy-

cicx, formx rerum sunt sicul numeri, in

<iuibus varianiur spccies per unitulis addi

tionem, vel subtractionrm : et formalcs rt-

rum diffcrentix consislunt in quodam pcr-

fcclionis ordine : nam planta specie differt a

lapidc i)i hoc, quod superaddit vilam : ani-

mal vero brutum a planla in hoc, quod su

peraddit sensum :homo vcro a bruio in hoc,

quod supcraddit ralioncm. Et idco in >'cbus

immalerialibus (intellige substantialibus), in

quibusnon poiestessc mulliplicatio secundvm
divisionem materix, impossibile est, quod sit

pluralitas, nisi cum ordinc quodam. In sub-

slantiis quidem immateriatibus crcatis est

ordo pcrfectionis, secundum quod unus An-
gclus est perfectioris naturx. quam alius. Et

quia quidam Philosop'<i crcdiderunt
,
quod

omnis natura imperfecta crcaretur a perfec-

iiori : ideo dixerunt, quod in substantiis se-

paratis non potest csse muUiplicatio , nisi per

causam, et causatum. Quod lamen rccta fi-

des non tenet : quia crcdimus, ex ordinc di-

vinx sapienlix diffcrentcs ordines substantia-

rum immalerialium productos cssc. Cum
autem in divinis non jiossit esse ordo pcrfcc-

tionis, ut Arriani posuerunt, dicenics, Pa-

trcm Filio essc majorem, ct ulrumquc Spi-

riiu sancto, relinquiiur
,
quod pluraliias in

divinis personis esse non potesl, nec intelligi,

nisi sccundum ordinem originis solum, ut

scilicet Filius sil a Patre ct Spiritus sanclus

a Filio. Si enim Spiritus sanctus non esset a

Filio, ex xquo respiceretPatmn quantum ad
origincm. Unde, vel nonessent dux pcrsonx,

vel esset ordo intcreos perfcclionis sccundum
Arrianos ; vel essel inter cos matcrialis divi-

sio, quod cst impossibile.

Confirmatur. Quoniam hoc ipso, quod 3G.

Spiritus sanctus, et Filius non procederet a
Cn

"''J

Patre cum hoc ordine, ita nimirum, ut Fi-

lius productus a Patre produceret Spiritum

sanctum, oporteret, distingui inter se ex

co, quod haberent diversas naturas : ergo

hoc ipso, quod procedant per modum plu-

rium, habentium tamen eamdem prorsus

naturam, necesse erit, eos procedere cum
pra3dicto ordine. Antecedens probatur. Nam
ex eo quod darentur in divinis duo ingc-

niti, id est duo, qui non essent ab alio, de-

berent dari plures Dii : atque adeo plures

habentes diversam naturam divinam. Quia
hoc ipso, quod non multiplicarentur per

originis ordincm , oporterot , ficri hanc
multiplicationem per ordinetn naturaram :

atque adeo per distinctionem essentialem

earumdem , et ordinem perfectionis inter

utramqne. Brgo eadem ratione, si Spiritus

sanctus, vl Filius nou haberent inter se

ordinem originis , et per consequens Fi-

lius, (jiii prius procedil, non esset princi-

pium Spiritus sancti, tunc Filius, seu

Verbum, etSpiritus sanctus distinguerentur

secundum naturas, et ordinem perfectio-

nis earum. Quia quod uterque a Patre

prfficise procederet, sicut non tribueret eis,

quod unus. nempe Spiritus sanctus, proce-

deret
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D.Tl

deret a Verbo : ita neque quod non distin-

guerentur secundum ordinem naturarum,

qui consistit in di^tinctione essentiali ea-

rum, et excessum unius supra aliam.

Quam confirmationem, seu explicatio-

nem prcecedentis impugnationis adduxit
om - ldem AngelicusPrseceptor in eadem quaest.

10 de Potentia artic. 5 nuper citato , ubi

post verba modo relata sic addit : Et hanc

rationem sequcns Hilarius in lib. de Synodis

dicit, quod ponere in divinis duos ingenilos,

id est non ab aliquo cxistentes, cst ponere

duos Deos. Quia si non sit multiplicatio per

originis ordinem, oportet, sit per ordinem

naturarum. Et ideo tadem est ralio, si inter

Filium et Spiritum sanctum originis ordo non

ponalur.

§ VI.

Opposita sententia cum suis fundamentis, el

responsionibus ad illa.

37.

Contra-
ria

senten-
tia.

Saarez.

Tbeodor.

Conril.
;

1

Synodus
ftn.

I

fcinda-

mentuin.

U» i. 4.

D.Tbom

Contrariam tamen sententiam tutati

sunt Graeci : et (ut notavit Suarez lib 10

de Trinit. cap. 1 num. 2) primus, apud

quem legitur hic error, est Theodoretus m
Contradictione anathematis 9 Cyrilli, ubi

inquit : Si Spiritum sancium ex Filio es-

sentiam habere dicas, ianquam impium as-

pernabimur. Crcdimus enim Filio diccnti :

Spirltus, qui ex Patre procedit. Quem etiam

errorem amplexati sunt eo tempore Nesto-

riani
,
quibus tunc Theodoretus favit , ut

colligitur ex Concilio Ephesino tomo 2

cap. 3 i et ex v Syno o Coilatione4 in fine.

Probatur primo. Quoniam de divinis

mis non licet nobis aliquid asserere,

nisi id, quod in sacris littens non est ex-

-am : sed ii 3 Litterifl non est ex-

-um, quod Spiritus sanctus procedat a

Filio; led quod |iocedita Patre, juxta il-

lud Joannii Htus, quia Patre proce-

dit : eri:o ita, et non aliter est setitiendum.

Quod argamentam proposuit I). Thomae
in

[
r.i-.-cnti, r;t illud innuit Cyrillus Jero-

lolymitanoi Catechesi lo.ubi sicait : Di-

<:< mui itaqt incto ea tan-
i inii

,
quA i autem icriptum

. Ipse Spiri

t ancl '

< i iptura

quanlum i oluit, aut

t Dicantur ergo,
1

: nam qus UU non dixit,

itato

•l qui a

theolog III.

Confirmatur primo. Nam in Symbolis,

quae in antiquis Conciliis facta, vel recepta

sunt, incipiendo a Concilio Nicaeno i usque
ad sextum generale, non dicitur, Spiritum

sanctum procedere a Filio, sed a Patre :

ergo ita tenendum est. Patet consequentia.

Quia non est credendum, Ecclesiam tanto

tempore ignorasse veritatem in re tam
gravi, aut illam non tradidisse fidelibus.

Antecedens vero probatur. Quia in Sym-
bolo Nicamo nihil dicitur de processione

Spiritus sancti. In primo vero Concilio

Constantinopolitano, ubi Symbolum Nicte-

num recipitur, et. magis explicatur, solum
additur : Et in Spiritum sanctum a Patrc

procedentem. Idemque in aliis Conciliis ge-

neralibus habetur.

Confirmatur secundo. Quia in prima Sy-

nodo Ephesina Caiione 7 et in eadem Sy-
nodo tom. 2 cap. 33 prohibemur sub ana-
themate, profiteri, scribere, aut exponere

alteram fidem, prseter eam, quae tradita est

in Synodo Nicaena : in hac autem Synodo
approbata, et exposita in sex Conciliis ge-

neralibus, non dicitur, quod Spiritus sanc-

tus sit procedens a Filio, sed solum asse-

ritur, quod procedit a Patre : non ergo nos
possumus addere illum etiam a Filio pro-

cedere.

Respondetur cum D. Thoma in prflcsenti

distinguendo majorem. Nisi id quod in sa-

cris liltcris est expressum, formaliter et ex-

presse, neganda est : virtualiter et impli-

cite, sive in sensu verborum, licet non
expressis verbis, concedenda est. At veri-

tas haec processionis Spiritus sancti a I';i-

tre, et Filio coniinetur in sensu verborum
Scripturoe, et adhuc in testimonio illo in

hoc argumento adducto : quia juxta regu-

lam generalem communiter receptam,

quidquid in sacris litteris dicitur de Patre,

debet etiam intelligi de Filio, etiamsi appo-

natur dictio exclusiva solum; nisi in illis,

in quibua Pater et Filius relative oppo-
nuntnr.

Unde D. Thomaa \ contra Gentes cap.

jr», postquam proposuit hoc idem argu-

mentum, sic respondet ad illud : Sed hoc

omnino frivolum est. Nam propter unitatem
</<./, quod in Scripturit <ir una persona

\ur ei de alia oporiet inlelligi, nisi "•-

pugnet proprietati pfrsonali ipsius ; etiamsi

dictio exclusiva adderetur. Licet enim dtca-

tnrM.iiiii.il ii quod ncmo novit Filium nisi

Pater : non tamen a cognitione Filii, vel

Filius, vel Spiritus tanctut excluditur,

Undi etiam ii diceretur m Evangelio, quod

38.

Confir-

niatur

primo.

Primum
Conci-
liura

Constan-
tinop.

Confir-

matur
secundo.
Conci-
liura

Ephes.

39.

Satis

lit argu-
mento.

D.Thom.
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40.

Ad
primam
confir-

raatio-

nem.

Solvitur

aliter.

Suarez.
Conci-
lium

Ephes.
Conc.

Alexand.
Cyrillus

Alexaml.

Synodus
v et vi.

Idem
Cyrillus

Conc.
Calce-
don.

41.

Ad
secun-
(lam

confir-

maiio-
nein.

S/iiriLus sanctus non procedit, nisi a Patre,

non per hoc removeretur, quin proccdcvci a

Filio : cum hoc proprietali Filii non rcpugnet,

ut ostensum est, Nec est mirum, si Vominus

Spiritum sanctum a Potre procedere diwit,

cle se mentione non facta : quia omnia ad

Patrem referrc solet, a quo habet, quidquid

habet. Sicut cum dixit Joannis 7 :'Mea doc-

trina non cst mca
y

sed ejus, qui misit me
Palris Et multa hujusmodi in verbis I)o-

mini inveniunlur ad commendandam in

Patrc authoritatem principii. Nec tamen in

authoritatc prsemissa omnino obtinuit, se

esse Spiritus sancti principium, cum dixit

eum Spiritum veritatis : se autem prius

dixerat veritalem.

Ad primam confirmationem respondetur,

quod adhuc admisso antecedenii (de quo

siatirn) neganda est consequentia. Quo-
niam non ideo illa Concilia non fecerunt

hujus veritatis expressis verbis mentio-

nem, quia illam ignorarunt, aut eam fide-

libus occultare voluerint; sed quia hicc

controversia tunc non discutiebatur et ad

confutandas ha^reses eo tempore exortas,

de quibusque in his Gonciliis agebatur,

sufiiciens visum est, eo modo loquendi

uti, quo Scriptura utebatur.

Adde ex Suarez loco citato numero 8

non deesse graves Doctores asserentes,

virtute saltem hanc veritatem essc tradi-

tam in Goncilio Ephesino et sequentibus.

Nam Concilium Alexandrinum cum Gy-
rillo epistola 10 verbis satis expressis

hanc docuit veritatem. Nam inter alia,

cum de Filio loqueretur, dicit : Ab eoemil-

titur spiritus. In Concilio autem Ephesino

(ut constat ex 2 tomo cap. 5 et 15) et

posteain v Synodo generali Actione 17 ap-

probantur etrecipiunturutCatholica 1 omiiw
epistohe Cyrilli Alexandrini ad Nestoriuin,

inter quas habetur pncdicta epistola 10.

Eamdem approbationem in sui defensio-

nem attulit idem Cyrillus in lib. Ap ;loge-

tico ad Theodosium, qui etiam refertur in

5 tomo Concilii Ephesini cap. 2. Denique
in Concilio Chalcedonensi (ut refeflur in

Synodo v eupra citata Gollatione 6) fa-

tentur Patres, Be credere juxta epistolas

Cyrilli approbatas in Concilio Ephcsino,

quarum una est illa decima.

Ad secundam confirmationem responde

tur ex dictis ibi feriri excommunicatione

eofi qui alteram Bdem ab ea, quse in Ni-

eaMia Synodo habetur, tradunt : non la-

men illos, qui fidem ibidem traditam et

ea, qua3 in illa implicite continentur, ex-

plicant. Constat autem ex liis, quae dixi-

mus, contmeri implicite in hde tradita in

prasdicta Synodo, quod Spiritus sanctus

procedat etiam a Filio : siquidem quoad

hoc non opponuntur ; sed solum in hoc,

quo.l unus sit Fater, et alius Filius : et

cuncta, in quibus non opponuntur, debent

esse illis communia.
Secundo respondetur, quod ad summum

praedictum anathema erit contra illos, qui

privata authontale aliquid de praBdicta lide

in eo Concilio contenta exponunt : non ta-

men contra eos, qui autiioritate publica

Pontiiicis id faciunt : siquidem praidictum

Concilium non potuit restringere authorita-

tem, quam habet Pontifex ad res tidei ex-

plicandas. Constat autem ex Angelico

Doctore loco citato ex 4 contra Gentes, au-

thoritate Romani Pontificis fuisse explica-

tum, quod dum in Niciena Synodo dicitur,

Spiritum Sanctum procedere a Patre, in-

telligitur, quod ita procedaL ab eo, ut simul

etiam procedat a Filio. Et tandem in Con-
citio Fforentino loco citato id est expresse

diffinitum.

Secundo probatur eadem sententia ex

aliquibus testimuniis Patrum. Nam Diony-

sius de Divinis nominibus cap. 2 ait, solum
Patrem esse fontem Divinitatis. Et Basi-

lius epistola 38 inquit : Filium sccundum
propriam notionem nullam habere commu-
nionem cum Patre. Nazianzenus Oratione

24 inquit, iilium habere omnia, qua3 Pater,

excepta causalilate, id est productione. Si

autem Spiritus sanctus procederet a Filio,

tunc Filius esset etiam fons Divinitatis :

siquidem communicaret illam Spiritui

sancto, et secundum propriam notionem

haberet communionem cum Patre : quate-

nus tam Pater, quam Filius convenirent

in lioc, quod utenjuo esset principium

Spiritus sancti. Et tandem Filius haberet

etiam causalitatem, id cst, quod produceret

Spiritum sanctum.

Bespondetur, Dionysium tantum veile,

quod solus Pater ita sit principium com-
municandi Divinitatem, ut non sit de alio

piincipio : quia ratio fontis proprie et in

rigore loquendo id exposcit. Quare, si \<ov

fontem Divinitatis lantum intelligatur j

quod sit principium alicujus personse Ui-

vinse, tunc etiam Filio convenit esse Divi-

nitatis fontem : et ita iila particula solum

adducta a Dionysio, non excludit Fiirum

ab hoe, quod sil etiam fons Diyinitatis, ut

stat ex regula in praesenti ad 1 traiiita

a D. Thoma : quia, ut dicebamus, in hoc

non

Secundfl
solvitur

cadera

tontlr-

raat.

Angel.
Dcictor.

Nicsena

Synod.

Conc.
Floren-

tin.

18,

Sccun-
dum

luiida-

mcutum
iM.inys.

Uasil

rsazianz

Diluitur

D.Thon
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43.

Tertium
fnnda-

nientum.

non opponuntur Filius et Spiritus sanctas :

etjuxtaregulampnedictam dictio exclusiva

in divinis non excludit alias personas, nisi

in his, in quibus habent oppositionem.

Ad testimon um autem Basilii dicendum

est, solum velle, quoJ secundum notionem

propriam Fiiii, id est, ilii soli convenien-

tem, nempe secundum Filiationem, ut ta-

lem non sit communio inter Patrem et

Filium : quia in ea opponuntur. Et tan-

dem Nazianzenus loquitur de productione

ipsius Filii : itaut sit sensus, Patri et Filio

esse omnia communia, preeter ipsam pro-

ductionem Filii, seu pra^ter hoc, quod est,

esse principium primre processionis, quoe

reperitur in divinis : ex eo quod Filius est

prima persona, qme ibidem procedit.

Tertio probatur eadem sententia. Quia

ex ea sequerentur plura absurda. Primum.

Quod Spiritus sanctus non produceretur

sufiicienter a Patre. Secundum. Quod Pa-

ter et Filius essent duo principia Spiritus

sancti. Tertium, quodque ex praecedenti

deducitur. Spiritum sanctum non fore om-
nino simplicem. Hrec autem admitti ne-

queunt : ergo, etc. Sequela quoad primum
absurdum patet. Quia si sufticienter pro-

retura Patre, superflueret, quod Filius

in talem productionem influeret. Et ita hoc

ipso, quod non superfluat, quia nihil su-

perlluum est in divinis, sed Spiritus sanc-

procedat etiam a Filio, signum erit,

ilium non produci suflicienter a Patre.

Quoad secundum vero etiam constat.

Quia produceretur a Patre ct Filio : et

unusquisque ex illis esset principium inte-

grum talis productionis. Quoad ultimum

i lifjuet. Qaia quod a pluribus realiter

rictifl prodoeltur, accipit ab uno ali-

tb altero aliquam ali im rationem :

at ubi BSt alia et alia ratio, non est simpli-

Minor vero quoad primam partem ex

andam con

l)it c articulo i. Quoad ultimam
: id, quod esl I

(raali s
i

debet i mme
simpiea.

• [uelam qu

oniM ad pro-

onem pi quod
•nter

. irtutem

influi mel :

produ

1 iioii po

cum eodem Patre in productioncm Spiritus

sancti intluere. Sicut ex hoc, quod crea-

tairaa sufficienter producantur a Patre, non
infertur, superfluere influxum Filii, aut

Spiritus sancti : quoniam non influunt per

distinctam virtutem, sed per eamdemmet,
quie est in tribus personis : et ideo non
possunt non omnes illse influere.

Ad probationem vero secundi absurdi

patet ex modo dictis, quomodo Pater et

Filius non sint duo principia Spiritus

sancti : quia influunt per eamdem prorsus

virtutem et influxum : sicut ob hanc ratio-

nem Trinitas non est tria principia creatu-

rarum. Ad probationem tandem tertii ab-

surdi constat etiam ex dictis. Quoniam id,

quod est simplicissimum, potest ad minus
oriri a pluribus ; dummodo per unam et

eamdem simpiicissimam virtutem et influ-

xum iniluant.

Ultimo probatur eadem sententia. Quo- 45.

niam Pater prius ordine originis producit ^jjj"

Spiritum sanctum, quam sit Filius : ergo

Filius nequit iniluere in productionem Spi-

ritus sancti. Consequentia patet. Et antc-

cedens probatur. Quia prius ordine originis,

quam Fiiius sit, debet Pater habere vim
spirativam respectu Spiritus sancti : ergo

et actu spirare lllum : siquidem hajc virtus

prtcsupposita debet esse per modum actus

purissimi : atque adeo per modum virtutis,

non solum spirativoc in actu primo, sed

etiam spirantis actu praedictum Spiritum

sanctum.

Respondetur, quod hoc argumentum, si Bit

aliquid probaret, convinceret etiam, prius
jjjj,

3™

prioritate in quo produci Filium, quam sit

productio Spiritus sanctus. Quia prius-

quam sit productio Spiritus sancti, qua)

est per voluntatem, habet Pater vim ad
generanduni Filium, qui procedit per in-

tellectum : et ea, quffl spcctant ad intellec-

tum, sunt priora illis, qua procedunt per

voluntatem : sicut et intellectus estvirtua-

Uter prior voluntate.

Deinde addimus, negandum esse ante- OwurrN

imenti. Et ad probatio-

nem dicendum est, quod per hoc, quod
! ir piius ordine originis babe tt virtutem

itivam, quam Filius, aut Bpirefc secun-

dum eumdem ordinem originis prius, non
iticatur, dari allquod Ln tan rea e, aut

tn quo
t

ratione cujus veriGce

et non Filiu ed tan-

quod 01 li uterque In omni •
i mo in

quo i il ion , cuni fu

•

' imen h attamcn Patoi

ttir

aliter.
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4G.

non habet a Fdio, quod spiret; licet Filius

hoc a Patre habeat.

DUBIUM II.

In quibus sensibus, et qua uiilitate a Theolo-

gis inquiratur, an siSpiritus Sanctus non
procederet a Filio, distingueretur realittr

ab illo?

Consulto in titulo non inquiritur de re

ipsa secundum se, id est, an Spiritus sanc-

tus, et Filius realiter inter se distingueren-

tur, data hypothesi impossibili, quorl Spi-

ritus sanctus non procederet a Filio? Sed
in quibus sensibus id inquiratur a Theolo-
gis, et qua utilitate? Quia de illo priori in

sequenti dubio latius est agendum : et lioc

posterius eget peculiari explicatione, ut id,

quod in sequenti dubio dicemus, melius
capiatur, et ut intelligatur, quae sit mens
D. Thomse in sequenti dubio, et quae tituli

cjusdem dubii vera intelligentia. Et licet

ea, quae tam in hoc, quam in dubio se-

quenti dicenda sunt, possent in uno et eo-
dem dubio conjungi, majoris tamen clari-

tatis gratia, et ne dubium unicum satis

prolixum texeremus , idcirco segregatim
hajc duo discutere, et examinare placuit.

§ i.

Expticatio tilulL

^
47. Pro tituli ergo intelligentia notandum

Ex
t

P
ar

Ca" est
>
illum in duplici sensu posse intelligi.

liiulus. Primus est ilie, qui in expressis verbis il-

lius continetur, scilicet, an siSpiritus sanc-

tus non procederet a Filio (ut putabant
Graci) tunc distingueretur realiter ab illo,

non determinando an Filius in eo eventu,

et supposilione maneret cum eadem pro-
prietate personali, et similiter Bpiritus

sanctus cum ea personali proprietatc, qua
unusquisque modo gaudet, necne?Secun-
dus est. An facla hac suppositione, quod
Spiritus sanctus non procederet a Filio, et

quod nihilominus Filius, et Spiritus sanc-
tus manerent cum eisdem proprietatihus

personalibus, ita ut ille maneret Filius, et

gcnitus, iste vero spiratus, tunc realiter

inter se distinguerontur?

Inter hos autem duos sensus reperitur,

ut ex terminis ipsis constat, aliquid, in quo
conveniunt, etaliquid, in quo discriminan-
tur. Gonyeniunt quidem in hoc, (juod in

utroque sensu supponitur aliqua conditio,

sive suppositio impossibilis, scilicet, Spiri-

tum sanctum non procedere a Filio. Dis-

criminantur autem. Nam in primo ultra

illam non supponitur aliqua alia suppositio

itidem impossibilis ; bene tamen in se-

cundo, scilicet, quod adhuc tunc manerent
Filius, et Spiritus sanctus cum eisdem pro-

prietatibus personalibus. Nam haec suppo-

sitio involvit, attentis omnibus, contradic-

tionem et conditionalem quamdam impos-

sibilem, ut ex statim dicendis patebit.

Unde juxta priorem sensum in titulo in-

quiritur, an dato
,

quod Spiritus sanctus

non procederet a Filio, tunc realiter dis-

tinguerentur, sive haec distinctio esset per

hoc, quod manerent cum eisdem proprieta-

tibus personalibus, sive non? ac proinde,

an talis distinctio esset per Filiationem, et

Processionem passivam ; an vero per ali-

quid aliud? Juxta posteriorem vero, an
data pryedicta hypothesi, et insuper quod
remanerent cum eisdem proprietatibus per-

sonalibus, tunc realiter d.stinguerentur per

illas? ac proinde constituerent duas perso-

nas realiter distinctas? an vero non distin-

guerentur realiter; sed constituerent uni-

cam tantummodo per?onam quje duahus

relationibus referretur ad Patrem ?

§ n "

1

Assertio duplex juxta mentem Angelici Pnc -

ceptoris.

Dicendum est primo in utroque sensu 48.

nuper recensito inquiri a Theologis, an si
^,'^'UJ.

Spiritus sanctus non procederet a Filio, sio.

distingueretur realiter ab illo? Assertio hffiC

quoad primum sensum ex se constat, et

communiter recipitur a Theologis. Nam
saltem in eo dubium hoc agitatur, ut con-

tra Gnecos colligatur, Spiritum sanctum
proccdoiv a Filid : quia ijisi suppositionem

illam, quam nos judicamus impossjbilem,

sentiebant esse possibilem, et de facto dari :

et ea admissa, volebant Patres convincere

illos : ex eo (juod in eo eventu non pote-

rant«Fiiius et Spiritus sanctus realiter dis-

tingui : ut ita ipsi, qui hanc distinctionem

admittebant Ln divinis, cogerentur fateri,

Spiritum sanctum procedere a Filio.

Et similiter quoad secundum sensum
ctiam liquet : et sane id juxta mentem
Angelici Praeceptoris. Quoniam cum S. d.tiioJ

Doctor in hoc art. et 4 contra Gentes cap.

2 \ asseruisset, quod si Bpiritus sanctusnon

procederet a Filio, non distingueretur rea-

Uter
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liter ab illo, non reddit pro ratione hujus,

quod in eo eventu non essent in illis rela-

tiones Filiationis, et spirationis passivse :

sed quia istie relationes tunc non essent,

nec raanerent inter se oppositse secundum
originem, ut exponunt in praedictis locis

Cajeta- Cajetanus, et Ferrara : atque adeo suppo-

Femra. ni^ quoii manerent praedictsB relationes

;

licet non constituerent tunc personas oppo-

sitas, seu distinctas realiter ; sed una et

Ieadem persona per illas referretur ad Pa-

trem. Et ita, cum in hac responsione D.

Tliomse «supponatur in eo eventu Filium

manere Filium, et Spiritum sanctum ma-
nere etiam Spiritum sanctum, et per conse-

quens cum suis proprietatibus personali-

bus : merito titulus directe respondens huic

responsioni int^lligitur hoc secundo sensu,

nempe, an dato quod Spiritus sanctus non
procederet a Filio , et simul supposito

,

quod uterque maneret cum sua proprietate

personali, vel Filiationis, vel Processionis,

sive spirationis passivae, tunc Spiritus sanc-

tus, et Filius distinguerentur realiter. et

prsedicUe proprietates constituerent distinc-

tas realiter personas? an vero nonnisi

tantum unicam, qme duabus relationibus

referretur ad Patrem ?

,: '

. Dicendum est secundo, dubium hoc sic

,1. excitatum esse satis utile. Assertio luec ex

pnecedenti videtur satis deduci, solumque

get explicatione. Potest autem declarari.

Tum. quia (ut initio ilubii sequentis tange-

nius ei dcdsione hujus dubii pendetvis, et

efiicacia rationis D. Thomaj ad proban-

uuui, Spiritum sanctum procedere a Filio,

Tum etiam (id, quod ex praecedenti sequi-

tur fjuia Bi Bemel data bac rappoiitione

i:i li Bpiritus sanctus norvdistingue-

ar i Pilio, tunc optime colligeremui

ind-» , rationem adsequatam diitinctionii

Filii ab Bpirita sancto ipirationem

tiv.im. Bicut etiam, si data praedicta mp-
posjtionne, nempe, quoJ Bpiritus lanctui

non procederel b Fiiio, adhuc distinguen

tur realiter ab illo, tunc per optimam
inde inferremus, Bpirationem

t : 1 1 noii esse adaequatam rationem d -

tinctionii Pilii ab Bpiritu - liquidem

adbuc remanerent realitei

ilitatem

iter illo . Ii •

lem, at in prio , in quo dixii

uiii dubii hujui intelligi, colligatur,

i

ionnni pned

uon *
I

< • t. .
•

i Miiiini \t> an talis ratio

?it Filiatio, aut aliquaalla proprietas : quia

juxta hunc sensum abstrahitur ab hoc,

quod est, an tunc remanerent Fiiius et Spi-

ritus tanctus cum proprietatibus persona-

libus Filiationis , et Processionis
,

quas

modo habent. In posteriori vero sensu, idest

data hypothesi, quod Fillius non spiraret

Spiritum sanctum, et nihilominus ambo
manerent cum sua proprietate personaii, et

realiter inter se distincti , tunc optime
etiam inferatur, Filiationem esse rationem

distinctionis Filii ab Spiritu sancto ; et

Processionem rationem distinctionis Spiri-

tus sancti a Filio : siquidem tuncnonesset
aliquid, per quod realiter distinguerentur,

nisi per has suas proprietates personales

Filiationis et Processionis.

Unde sicut satis utiliter disputatur, an, go.

si Deus non esset immutabilis, esset aeter-

nus? et an, si tollerentur a Deo relationes,

adhuc manerent personse? quia etsi utra-

que suppositio sit impossibilis, nihilomi-

nus inde per legitimam consequentiam
colligimus, an immutabilitas sit, vel non
sit ratio ceternitatis, et an relationes sint,

vel non sint rationes ada?quate constitu-

tivse personarum. Nam si sublata per im-
possibile immutabilitate, et relationibus

praedictis, adhuc tunc Deus remaneret reter-

nus, essentque personai in divinis, optime

inde deducitur, neque immutabilitatem

omnimodam (de qua loquimur) esse radi-

cem peternitatis, neque relationes esse ra-

tiones ada^quate constitutivas personarum
;

secus verOj si illa, et his sublatis, nec re-

maneret aeternitas, nec persomn. Ita, quia

datis suppositionibus impossibilibus (de

quibui in hoc duliio) colligitur j)er legiti-

mam consequentiam, quaenani sit ratio

diitinctionii reaOi inter Filium, et Spiri-

tuni sanctum, ut jam explicuimus : idcirco

praeieni dubium de hoc ageni eit valde

utilc : et univenaliter Loquendo quaBvii

quffiitio procedem ex aliqua suppoiitione

impoiiibiii, qua data, iUveniamui per legi-

timam coniequentiam, queanam lit ratio

formaiii, aut radix alicujui effectui, eit ia-

Ll

III.

Objeotio prior contra dicta in pfiori

rtions,

Yrniin Kranciicui Buarez lib. 10 de ,1.

Trinitate cap. ^ num. I", exiitimat. non ^ 1" 11 "" 1

I* S M il-

o uila ral ione I itulum hujui duhii intel- \,',.'
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ligi m posteriori sensu : ita nimirum, ut

supponatur duplex illa conditio, et suppo-

sitio impossibilis , scilicet, (juod Spiritus

sanctus non procedat a Filio, et quod nilii-

lominus manerent cum suis proprietatihus

personalibus, quas modo habent, nempe,

cum Filiationc, et Processione.
Probatur n c autem sic probat. Nam si semel
prn

' supponatur, Spiritum sanctum non proce-

dere a Filio , consequenter etiam debet

supponi, non manere hunc numero Spiri-

tum sanctum, aut hunc numero Filiurn :

ergo titulus hujus dubii non potest intcl-

ligi, ita ut supponatur, quod Spiritus sanc-

tus non procedat a Filio, et quod simul

maneant proprietates personales
,

quai

modo sunt constitutiva) eorum, nempe, Fi-

liatio, et Processio. Consequentia videtur

perspicua. Quia non potest simul sujiponi,

quod maneant, et non maneant praedicta3

relationes constitutivse Filii, et Spiritus

sancti : ac proinde quod maneant, et non
maneant hic numero Filius, et hic numero
Spiritus sanctus.

52. Antecedens quoad priorem partem

,

nempe, quod supponatur non remanere
eumdem Spiritum sanctum, probatur.

Tum, quia hsec numero Processio, quae

nunc est constitutiva Spiritus sancti, per

se respicit, tanquam adsequatum terminum,
Patrem, et Filium : ergo non potest h;ec

numero relatio Processionis esse, vel inteh

ligi in rerum natura, quin respiciat utram-

que personam, tanquam adnequatum termi-

num suum : nam habitudo simplicissimflB

relationis nequit tolli, vel minui, manente
eadem simplicissima relatione. Ergo hoc

ipso, quod supponatur, Spiritum sanctum
non procedere a Filio, supponitur, non
manere hunc Spiritum sanctum. Tum
etiam, quia ha3c numero relatio Processio-

nis per se est a Patre, et Filio, ita ut utra-

que relatio sit necessaria contlitio ex parte

principii hujus personue Spiritus sancti :

sed si Spiritus sanctus non procederet a

Filio, jam Filiatio non esset conditio ne-

cessaria : ergo nec relatio Processionis ter-

minaretur ad eamdem numero personam,
ad quam nunc terminatur : ac proinde

supponitur ibi, quod non esset eadem nu-

mero relatio Processionis, nec maneret
constitutus por illam idem numero Spiritus

sanctus, qui nuncest.

Quoad secundam vero partem scilicet,

supponi etiam data illa hypothesi, non i

mansurum tunc eumdem Filium, etiam li-

quet. Tum, quia luec Filiatio, quBB, nunc

constituit Filium, est sufficiens ratio ter-

minandi habitudinem relationis Processio-

nis
,

quam haljet Spiritus sanctus ad
ipsum : cum Spiritus sanctus procedat a

Filio, ut constituto Filiatione : sed si sup-

ponitur Spiritus sanctus a Filio non proce-
dere, non esset sufficiens ratio terminandi

praidictam relationem Processionis, ut ex
sc constat : ergo ibidem etiam supponiiur,

quod non remanebit eadem numero relatio

Filiationis : ac proinde, nec idem numero
Filius. Tum etiam, quiaFiliatio, quae nunc
datur, talis est, quod voluntas divipa, qua-
tenus conjuncta illi, sit fo3Cunda, et habeat
rationem spirativae virtutis, seu conditio-

nem requisitam in principio quod ad spi-

randum : sed data hypoihesi, quod Spiritus

sanctus non procedat a Filio, non erit Fi-

liatio talis virtutis : ergo non manebit ea-

dem numero Filiatio, et idem Filius : ac

proinde data pncdicta hypothesi, hoc ibi-

dem supponitur.

Gontirmatur tota ha?c objectio. Nam 53.

suppositio, qua supponitur, Spiritum sanc- Con,i,'-

tum non procedere a Filio, supponit primo.

etiam, quod non maneat eadem habitudo,

qua) nunc est inter Processionem, et Filia-

tionem, tanquam inter relatonem, et ter-

minum formalem ipsius : at hoec habitudo

est de intrinseco conceptu harum numero
iclationum : ergo praedicta suppositio ne-

cessario destruit has relationes : ac proinde

r.on potest simul cum hac suppositione

coh&erere, et supponi, quod tales relationes

maneant.

Gonhrmatur secundo. Nam Deus non Confir-

potest intelligi aiternus, quin intelligatur g^^
immutabilis, ftquin ejus aiternitas oriatur

ab immutabilitate : ergo nec Spiritus

sanctus poterit intclligi Spiritus sanctus,

quin oriatur a Filio. Quia sicut immutabili-f

tas est propria ratio, unde oritur oeternir

tas : ita Filius, et Verbum est id, uiule

debet oriri amor.

§ IV.

Elucidantur ea, qus in prima rtsscrdonc, ct

in explicalione tiluli diaimus, ut inde

clarior primw objcctionis enodaiio colii-

galur, •

Objectionem hanc consulto proposui- 54,

nms : (juia ejus occasione plene decisio Eiaci-

hujus dubii capietur, et omnia, qiue in hac exemplo

disputatione tradenda sunt, melius intelli- ^
tu
J?.

a

gentur. Ad eam ii?itur ut respondeamus,
oportet
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oportet recolere, et elucidare paulisper ea,

qme nuper in explicatione tituli diximus.

Hoc autem nulla alia ratione melius praesta-

bimus, quam adducendo sequens exem-
plum. Etenim aliud est, an dato quod se-

cundum rena separentur ab individuo

Trinitatis tres personalitates divinae, tunc

remaneret secundum rem hic numero
Deus, seu hoc numero individuum Trinita-

tis, et istud e<set idemmet principium pro-

ductivum creaturarum : aliud vero, an

possit hic numero Deus concipi, non con-

ceptis tribus personalitatibus divinis, et hic

numero Deus sic conceptus intelligeretur

esse idemmet princlpium productivum

creaturarum : ac proinde dato, quod sic

secundum rem contingeret, sicut nostns

conceptibus concipitur : et per consequens

admisso, quod secundum rem separarentur

tres personalitates ab hoc numero Deo : et

simul admisso, quod in eo eventu, mane-
ret hic numero Deus secundum rationem

inad;equatam sui, idest, non prout est ra-

tio a j
riori exigens tres personalitates divi-

nas, ut proprietates personales indispensa-

biliter sibi actu annexas, sed secundum
quod praecise exprimit inUUigere Dei pri-

mordiale per se subsistens : tunc remane-
ret etiam idem numero principium produc-

tivum creaturarum?

Etsi ergo separatis secundum rem tribus

lonaliuuibus divinis, non remaneat se-

cundum rem hic numero Deus, neque hoc

numero principium creaturarum : quia

qui Iquid est in Deo, est ita de necessitate

na illo, nec hic numero Deus,

nec hoc numero principium productivum
croaturarum po ideoque, si prae-

iiat h©C suppositio, ut a nobis de-

inc ibidem virtualiter suppona-
tur, qaod in prsedicto eventu omuia, quee

sunt in Deo, i : et per

qod poesit tunc inquiri, ai

idem numero prin-

im, ii'- simul
i ibidem antur : nihilominua

imero Deus, non

o princi-

Etltem

quatam,

I

et i

.

tur ;il» hoc nun ero I ' i

tres personalitates divinae, et quod adhuc
in eo eventu maneret per impossibile hic

numero Deus, saltem secundum rationem

inadnequatam jam insinuatam, tunc rema-
neret idem numero principium producti-

vum creaturarum?

Ita ergo in praesenti (proportione ser- 56.

vata) philosophandum est. Nam aliud est, ^jjj."

an dato, quod Spiritus sanctus secundum exem-

rem non procedata Filio : ac proinde dato,
pl

ij,™en?
d

quod secundum rem separaretur ab eo tum.

activa spiratio ejusdem Spintus sancti :

tunc relatio personalis Filiationis maneret
secundum rem? aliud vero, an dato, quod
Spiritus sanctus non intelligeretur proce-

dere a Filio, et per consequens non conci-

peretur esse in eo spiratio activa, tunc

intelligeretur manere relatio personalis Fi-

liationis, saltem secundum suam rationem

inadsequatam, sufncientem tamen ad hoc,

ut conciperetur retinere formalissimam

rationem Filiationis, prout proecise expri-

mit ordinem ad Patrem? et an, sicut po-

test concipi, Spiritum sanctum non proce-

dere a Filio, et per consequens non intel-

ligi in Filio spiratio activa, et nihilominus

concipi quod modo dicta maneret in Filio

Filiatio : sic, si per impossibile omnia haec

darentur secundum rem, et non solum
secundum nostrum modum concipiendi,

scilicet, quod Spiritus sanctus non proce-

deret a Filio, et per consequens secundum
rem tolleretur ab illo relatio spirationis

activae ; et quod nihilominus maneret se-

cundum rem in eo relatio Filiationissecun-

dum rationem inadoequatam nuper expli-

catam, et similiter maneret adhuc tunc per

impossibile in Spiritu sancto relatio pro-

cessionis, sou spirationis passiva^ secun-

dum suam rationem inadaequaiam, suf-

licientem tamen ad hoc , ut retinerot

formalissimam rationem spirati in ordine

;id primam pereonam Trinitatie : tunc his

impossibilibus suppositionibua datis, habe-

renl Pilius, el Bpiritus sanctus realiter dis-

!iiiLr ui ratione prcedictarum proprietatum

jonalium, ut secundum prtedictas ratio-

nes inadtequafcaa maneni ium ?

vjn dato, quod Spiritus sancfcui 57,

, o< tdai ecundum rem ;i Filio, ac

1 nde ci Mpai ari secundum rem ab lllo

reiationem ipirationis activse, tunc doo
hi mei et lecundum reni Piiial io divina !

(juia oiinii;i di\ 1111 - ni:i ita intei e con>

nexa lecundum rem, ut quidquid lecun*

durii n 111 invenitui in divini , requiral ar eo-

(lciii modo, ncmpe lecunduin rem. ad li<»c
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ut natura Dei et quaivis alia in Deo re-

perta maneant : et per consequens si

pra?cise supponatur, quod aliquid a Deo re

ipsa separetur, nequibit Deus, aut aliquid

ejus secundum rem remanere ; sed ibidem

virtualiter supponitur, quod secundum
rem peribunt cuncta divina, sive id con-

tingat per locum intrinsecum, vel extrin-

secum, vel quovis alio modo : ideoque

dato, quod secundum rem separaretur a

Filio spiratio activa, non potest simul in-

quiri, an tunc Fdius, et Spiritus sanctus

distinguerentur realiter per Filiationem et

Proccssionem : quia in priori suppositione

facta modo explicato supponitur, Filiatio-

nem et Processionem praedictam non ma-
nere secundum rem.

Attamen bene potest concipi Filiatio,

non concipiendo spirationem activam : et

per consequens nec intelligendo, quod
Spiritus sanctus procedat a Filio : et ni-

hilominus concipi Filiatio secundum suam
inada:quatam rationem, secundum quam
praecise exprirnit hoc. quod est, respicere

Patrem. Et ita si supponatur suppositio

quaedam impossibilis, nempe, quocl sicut

contingit in nostris conceptibus, ita eve-

niret secundum rem : ac proinde quod se-

cundum rem Spiritussanctus nonprocederet

a Filio et simul maneretFdiatio secundum
suam rationem inada^quatam jam explica-

tam, et similiter processio, seu spiratiopas-

siva, secundum quod respicit proccisc pri-

mam personam Trinitatis, ut spirantem :

tunc optime poterit inquiri, an rebus ita

manentibus, Filius, et Spiritus sanctus, ut

constituti per has proprietates personales

sic reipsa inventas, sicut per nostros con-
cept.us sic illas concipimus, haberent reali-

ter per illas distingui, necne?

§ v.

Diluitur prior objcctio.

58. Ilinc ergo ad primam objectionem dis-

jjgjg tinguendum est antecedens : Consequenter
dissoi- etiam debet supponi, non manere hunc nu-

inra-
m>wv Spiritum sanctum

t
aut hunc numero

ncntiim Filium, quoad rationes suas adaequatas et

completas, concedendum est : siquidem

tunc Spiritus, v. g. non remaneret eum
ordine originis passivffi ad Filium, nec

Filius cum ordine ad Bpiritum sanctum,
ut ad id, quod ab bo procedit : nec Piliatio

haberet munus illud, quod mo!o habet,

nempe, radicis, aut quasi radicis, modo

tamen infra explicando, relationis spiratio-

nis activae, quo modo gaudet : nec ista a

Filiatione, aut Processione exigerentur,

aut implicite dicerentur. Si vero antece-

dens inteliigatur quoad rationes inadiequa-

tas, negandum est in sensu explicato. Et

eodem proportionali mo !o dehet distingui

consequens, et juxta distinctionem datam
concedi, vel negari consequentia.

Deinde ad prohationem priorem antece- ">9.

dentis quoad primam ejus partem respon-

detur , distinguendo eodem proportionali

modo antecedens : Hxc numero Processio,

qusd nunc estconstituliva Spiritus sancti, per

se respicit tanquam ad&quatum terminum
Pairem, et Filium : si pradicta Processio

consideretur secundum suam adsequatam
rationem , concedatur. Si vero secundum
inadaequatam, negetur, juxta sensum expli-

catum. Et eodem proportionali modo dis-

tinguatur consequens. Nec ohest id, quod
ibidem additur, nempe, habitudinem sim-

plicissimae relationis nee tolli, nec minui
posse, manente eadem simplicissima rela-

tione. Quia hoc ad summum est verum de

ablatione, vel diminutione secundum rem,
non vero secundum nostrum modum con-

cipiendi, quatenus concipitur ((uoad unum
munus ejusdem simplicissimae relationis,

non concepto alio : ac proinde haec simpli-

citas sicut non obstat his distinctis muneri-

bus, ex parte saltem nosiri modi conci-

piendi distinctis : ita nec obest ad hoc, ut

inquiri possit, an si illa rehtio processio-

nis maneret secundum rem quoad unum
munus, et rationem inadaequatam, nempe,
ut respicit primam personam Trinitatis,

non vero quoad aliud. (juo respicit Filium,

tunc talis processio ratione ejus, quod in ea

remaneret, distingueret realiter Spiritum

sanctum ab eodem Fiiio?

Potestque hoc explicari aliquali exem- co

j»lo, eoque satis probabili, relationis pater- llI,lsl,-?

nitatis creatss. Kam pater, qui antea dice- cxcMnpi.

bat reiationem ad duos tilios, si eorum
alter pereat, tunc refertur ad unum tan-

tum : et tamen in eo eventu remanet ea-

dem numero paternitatis relatio, quaa an-

tea ex parte termini respiciebat duo

supposita suh relatione tiliationis; et nunc
soluui respicit unicum Bolummo !o : ac

proinde manet quoad munus respiciendi

actu, et in exercitio unicum iilium; non
vero quoad munus respiciendi etiam in

exercitio utrumque : e.x eo quod deestcon-

notatum quoddam indispcnsabile ad prae-

dictum excrcitium, nempe, existontia alte-

rius
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rius filii, qui supponitur periisse. Ita ergo

in prsesenti (proportione tamen servata, et

modoexplicato philosophandumest. Quam-
vis inter exemplum adductum, et rem, de

qua agimus, sitetiam sua disparitas, ut in-

tuenti patehit.

Ex quo ad secundam probationem pro

eadem prima parte antecedentis constat.

Nam ex ea ad summum convincitur, hanc

numero Processionem esse a Patre et Fi-

lio secundum suam rationem adrequatam

;

non tamen secundum inadaequatam. Et ita

si concipiatur, secundum quod pmecise ex-

primit ordinem ad primam personam Tri-

nitatis, non concipitur, ut est eademmet
adirquate, sed inadaequate. Et si per im-
possibile sic secundum rem daretur, vunc

remaneret eadem inadcequate , non vero

adaequate.

81. Ad primam vero probationem ejusdem

antecedentis pro secunda illius parte patet

ex dictis, hanc numero Filiationem nunc
constituentem Filium esse sufficientem ra-

t onem terminandi habitudin^m relationis

Processionis, quam habet Spiritus sanctus

ad ipsum, si sumatur secundam suam ra-

tionem adaequatam : secus vero, si accipia-

tur secundum rat ionem inadaequatam, ni-

mirum, prout praecise exprimit ordinem ad

Patrem, et esse terminum habitudinis Pa
tris ad ipsum : sic eniin, licet nunc impli-

cite dicat rationem aliam inadoequatam,

cundum quain modo insinuato habet quo-

dammodo t<'rminare relationem Processio-

ni-s S
t
iiritus sancti ad ipsum : attamen si

pi onsideretur quoad hanc rationem

iuadsequatam resplciendi Patrem secundum
id, quo l precise exprimit, tantum babet

• babitudinem Patris ad ipsum, et

.'•re eumdem Patrem. Qnde, cum di-

citur Bpiritum sanctum procedere a Filio,

at constituto Filiatione, debel ad summum
inteliigi de Piliatio ecundum suam ra-

onem adaequatam. Et ita, si Spiritus

tnctui Don concipiatur procedeni .1 Pilio,

adhuc inteiligereturFi iatio secundum prflB-

rli • ionem inadsequatam : ei . ul nu-

per langeb in

tadum rem reman unda persona

ida quaie illam concipi-

mua, rem onem Fil

ecundum quam ex|

niit. ordinem ad Pitrem, et ejui relationem

termii ] am ad lecundam p

onfirmationem
olum en iii probanl , 1 em

lualam e je 1 ondi-

62.

Secunda
enodatio

tionem ex parte principii quod ad spiran-

dum, et habere ordinem ibidem dictum

cum Processione : non vero
,
quod id ei

competat secundum omnem ejus rationem

inadaequatam, et secundum id, quod expri-

mit secundum omnem, et quamvis ex suis

rationibus inadeequate.

Secundo respondetur ad totam hanc ob-

jectionem, sive magis explicatur prsecedens

solutio, negando antecedens. Et ad primam ejusdem

probationem pro priori parte antecedentis
ra

'

ê

u

t i*#

dicendum est, Spiritum sanctum per suam
relationem spirationis passivse non ideo

respicere Patrem et Filium, quia utraque

persona ex parte virtutis spirativa? in omni
eventu, et data quavis hypothesi impossi-

bili, requiratur ad productionem illius ; sed

quia ambae desiderantur ex parte ipsius

Spiritus sancti, ut modo est, et similiter ex

parte etiam virtutis spirativre, non utcum-
que, et in omni eventu consideratas ; sed

quia modo prsedicta virtus spirativa, quoe

cst in Patre, est etiam in Filio, et ideo ne-
quit Pater spirare, quin Filius spiret, et e

converso. Unde si Spiritus sanctus sumatur
formalissime secundum id praecise

,
quod

petitdata quacumque hypothesi, ad hoc ut

sit terminus productus per voluntatem Dfti,

et ad intra manens, non curando de aliis,

qua3 ei adjunguntur, secundum quam ra-

tionem consideratur formulissime in ratione

amoris divini, tunc si per impossibile pro-

duceretur a solo Patre, adhuc intelligeretur

manere idemSpiritus sanctus formalissime,

et in dicto sensu sumptus, et eadem nu-
mero Processio in eodem sensu accepta,

qmn formaliter respiceret hoc principium

spirans, quod salvaretur in Patre.

Potestque hoc explicari exemplo creatu- Diluci-

rarum, quarum productio non potest essc,

quiu sit a tota Trinitate : et nihilominus

quia repugnantia ista productionis illarum,

ab una tantummodo persona non provenit

ex parte ipsarum creaturarum, aul ex parte

viriuLi^ productivoe earum; sed quia alias

via productiva earumdem est eademmot est

numero in omnibuH personia Trinitatis, ac

proinde nequit ona ex illis producere crea-

iur.M, ijiiin omnei limul illas producanl ;

idcin '>, licet per impossibile, '! modo iu-

pra explicato daretur, creaturam aliquam
|ii«m! »lo individuo Trinitatis, pcilicet,

de hoc numero l >eo, Dl praelntellecto per-

Boni 1, aut ••i
|

i unica tantummodo persona,

nihilominua conciperemui manerc eamdem
numero ci eaturam ac nuno, dum produci

iin 1 tota Trinil ite : quia ipsa per te, h ex

excmplOi
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03.

Cl.

Addita-
inentuni.

parte sua solum petit hunc numero Deum,
t]ui salvaretur in unica tantummodo per-

sona. Sic ergo quoad praesens, debita tamen
proportione servata, philosophandum est.

Ad sccundam vero probationem pro ea-

dem prima parte antecedentis negandum
est, utramque relationem Paternitatis et

Filiationis esse conditionem necessariam

ex Parte virtutis spirativae in ordine ad

spirationom Spiritus sancti formalissime

et in sensu nuper explicato sumpti, licet

aliunde nunc nequeat spirari, nisi Pater

ct Filius lllum spirent. Et ratio est. Quo-

niam virtus spirativa quoad omnia, quae

petit ad spirationem Spiritus sancti forma-

lissime et in sensu dicto sumpti, est perfecte

in Patre et similiter praedicta virtus residet

perfecte in Filio : curn tamen in Patre non
sit formaliter Filiatio tribuens illi, quod sit

Filius ; nec sit in Filio Paternitas pne-

stans ipsi, quodsit Pater : ideoque, si utra-

que relatio esset conditio necessaria ad

spirandum ex parte virtutis spirativae for-

malissime, nec in Patre sigillatim, nec in

Filio etiam sigillatim esset perfecte virtus

spirativa. Quare conditio necessaria ex

parte virtutis spirativae, ut talis, petita, est

ipsa relatio spiratoris, ut quaest. 40 art. 5

dicemus : et haec, quantum est ex parte

ejus, quod petit vis spirativa, salvaretur

in Patre, licet daremus, Filium non spi-

rare.

Ad primam autem probationem pro se-

cunda parte antecedentis dicendum ost,

Filiationem formaliter sumptam non esse

formalissimam rat onem terminandi rela-

tionem processionis passivae formalissime

et in sensu di<-to sumptam. Nam praedicta

Fihatio formaliter terminat relationem

Paternitatis, ut talis : et iia nequit esse

formalissimus terminus relationis spiratio-

nis passivffi : quia una ot eadom relatio

nequitesse formalissimus terminus duarum
relationum totalium specie, aut quasi spe-

cie distinctarum.

Adde. (juod licet haec propositio : Spiri-

tus sanctus formatissime sumpius proccdit a

Filio, ut conslitulo per Filiationem, sit yera

in sensu specilicativo; non tamon in redu-

plicativo : seu (qnod in idem quoad prae-

sens redit) lieet sit vera, quatenus denotat,

quo 1 proceditab illo quia eadem virtusspi-

rativa esL inutroque; non timon quia id

petatur ex parte virtutis Bpirativae, aut ex

parte Spiritus sancti sumpti pracise ot in

rationi 1 Lormini intrinseci produoti per vo-

luntatem Doi.

Ex quibus ad secundam probationom
pro eadom secunda parte antecedentis ne-
gandum est, voluntatem divinam rcddi

foecundam ad spirandum Spiritum sanctum
formalissime accepium ex conjunctione ad

Filiationem, aut cx conjunctione ad Pa-
ternitatem ; sed ex conjunctione ad spira-

tionem activam, saltem tanquam ad con-

ditionem necessario requisitam al hanc
foecunditatem.

Ad primam coniirmationem responde-
tur, negando assumptum, sive suppositum
majoris propositionis. Quia nunc inter Fi-

liationem et Processionom non cst habi-

tudo, tanquam inter terminum formalom
et relationem ejus : quia Fiiiatio non est

terminus formalisProcessionis, sedmateria-

lis et petitus, non ex vi ipsius Processio-

nis formalissime et in sensu jam explicato

acceptoe; sed quia alias debet neces-

sario ibidem intervenire : ox eo quod ea-

demmet virtus spirativa est simui in Pa-
tre et Filio. Et ideo, si per impossibile

Spiritus sanctus non procederet a Filio,

salvaretur terminus formalis por se ins-

pectus a relatione Processionis formalis-

sime considerata : sicut etiam per locum
intrinsecum salvaretur, in eodem sensu

principium et virtus spirativa, una cum
conditione requisita ad spirandum, scilicet,

divina voluntas connexa cum relatione

spirationis activae. Per quae etiam patet ad

socundam conhrmationem.

VI.

Alia objcctio contra posteriorem assertionem,

cum responsione ad illam.

Secundo contra posteriorem assertionom

objicit Gudofrelus quodlib. 7 q. 4 ut ro-

fertur in margioe Scoti in l dist. 11 q. 2

c Hir dieitu)\ et Auroolus oadom dist. q.

unica, dubium hoc in nullo sensu possc

utiliter disputari. Quoniam illud nequit

adinissa aliqua suppositione utilitor discuti,

qua data, non poiesi magis una pars ejus,

quod inquiritur, quam alia contradictorie

opposita deci ii. Quoniam utilis do aliquo

disputatio oo tondit, ut una pars contra-

dictionis, potius quam alia, indo eligatur :

at omnis disputatio procedans ex aliqua

hypothosi impossibili, qoalis est praesens,

est talis conlitioms, ut in oa non possit

una pars, potius quam alia opposita, con-

tradictorie inferri : quia juxta commune
axioma.

65.

Ad
conlir-

niatio-

nciu.

66,

Alia

objectio

contra

secan-
dam

assertioH

nem.
Godo-
fred.

Seotns.
Auroo-
lus.
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Diluitur

primo.

67.

ccurri-

ir

ios

>n-

axioma, ex impossibili sequitur quodlibet :

ergo praesens disputatio et dubium, in quo-

vis sensu intelligatur, inutiliter discutitur.

Respondelur, quod si titulus hujus dubii

intelligatur in posteriori sensu, nempe,
facta illa duplici suppositione impossibili,

quod Spiritus sanctus non procederet a

Filio et quod Filius maneret in ratione

Filii secundum rationem inadaequatam jam
dictam, tunc persistendo in praedicta sup-

positione, ac proinde negatis omnibus,

quae iilam destruunt, non sequeretur juxta

nostram sententiam utraque pars contra-

dictionis, sed tantum unica, nimirum, Fi-

lium et Spiritum sanctum non distinguen-

dos esse realiter : et ita necesse non erit,

quod ex quovis impossibili, factis quibusvis

suppositionibus, sequatur quodlibet. Sicut

etiam, si titulus praesentis dubii intelliga-

tur in priori sensu, nempe, an si Spiritus

sanctus non procederet a Filio, tunc habe-
ret aliquid, per quod realiter distinguere-

tur, sive illud esset FiliatiO, sive quidpiam
aliud, tunc, persistendo in praedicta sup-

positione, atque adeo negatis omnibus
eam destruentibus, tantum sequeretur una
pars contradictionis, nempe, non fore ali-

quid, per quod realiter distingueretur, ut

ex dieondis in sequenti dubio a n. 77 us-

que ad n. 90 patebit.

Adde tamen, quod etsi juxta D. Thomae
et nostram sententiam et modo dicto tan-

tuni sequatur ex praedictis suppositiombus

una pars contradictionis : attamen juxta

sententiam Scoti et aliorum asserentium,

praedictis suppositionibus distinguen-

dum esse Filium realiter a Bpiritu saocto,

ejui Filiatio est propria et formalis

distinctionis : tunc sequeretur

tiva per locum intrinsecum ; et

itiva perlocum extrinsecum. Caeterum,
ui ntiliter disputetur ali<ju;t <j laeatio, satis

quod oon sequatur utraque pars con-

tradi |."r lo • iii intrinsecum ,

illigatur per lo-

cum ii • quia eo litur,

ratio alicu-

i ali •

im inti aliqu

et tanquam
te formali, i

in-

.11 a j.i iorij vel

tanqo proprio effei l ento, et

denotante id, quod inferlur, tanquam cau-

sam, vel rationem formalem ejus, sive ra-

tionem a priori talis eifectus ab eodem pe-
titam. Tunc autem sequitur aliquid per

locum extrinsecum ex aliqua suppositione,

quando non sequitur modo dicto ex illa :

ut in hac suppositione, si Deus non esiet

Trinus, aut non esset communicabilis tribus

personis, sed tantum uni, posset producere

crealuras : tunc est valde probabile, quod
per locum intrinsecum tantum sequitur

pars afiirmativa. Quia in hac suppositione

supponitur, manere Deitatem cum sua om-
nipotentia : et haec, ubicumque sit, est ex

se sufficiens ratio, et causa productiva

creaturarum : attamen per locum extrinse-

cum sequitur altera pars contradictionis,

nempe, non posse producere creaturas : ex

eo quod divina natura nequit communicari
ad extra, non communicata prius ad intra.

Licet quia hoc oritur ex aliis capitibus,

non vero quia creaturae exigant, tanquam
causam sui, Trinitatem, ac proinde nec

hanc communicationem ad intra, nec quia

vis communicativa ad extra, quam Deus
habet ex vi sua, et ut correspondet creatu-

ris, ut petentibus illam, id exposcat : id-

circo haec pars negativa contradictionis,

nempe, Deum non posse tunc producere

creaturas, non sequitur per locum intrinse-

cum, sed solum per locum extrinsecum.

Sic igitur in praesenti, data illa supposi-

tione, quocl Spiritus Sanctus non procede-

ret a Filio, debet sequi juxta sententiam

(ut dicebamus) Scoti per locum intrinse-

cum, esse distinguendum realiter ab eodem
Filio : quia juxta mentem iilius sequitur

ex propria causa, aut quasi causa, sive ra-

tione formali illius quasi eflectue, nempe
iliatione, qu;c est propria ratio distin-

guendi Filium a Patre. At. pars negativa

soluiu sequeretur per locum extrinsecum :

enua es aliia capitibua evanescerent

Fiiius et Bpiritus Banctus, »'t eo ipso non
i stare distinctio realis inter utrum-

ijue. ; iii preedicta distinctio supponit

existentiam utriusque : et ea sublata au-

fertur prsedicta distinctio, el ideo adhuc ld

praadicta sententia es et utilii b.a3c quasstio,

Q .diii.iiii tioc ipso, quod per locum intrin-

m tantum tequatur, Filium, et Bpiri-

i iin Banctum esse disl inguendos, scil ur,

quo l propi i.i et adjequata ratio formalis

inter ntrumque nou 6

•d quod li.'
i orii i i Fi-

>ne, el l '< •• imo quod pi < -

o realie
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personalis, idest, disLinctio realis prove-

niens ab aliquo constituente personam Fi-

lii, et Spiritus Sancti, provenit a Filiatione

et a Processione.
69. Adde, quod cum dicitur, ex impossibili

nir''

1 " sequi quodlibet, idest, utraque pars contra
ulterius. dictionis, tunc hoc solummodo est univer-

saliter verum quoad id, quod in pryedicta

hypothesi supponitur, non tamen hoc im-
possibili supposito oportct, ut semper,

quidquid inde infertur, ita colligatur ex

pnedicta hypothesi, ut oppositum ejus pos-

sit etiarn colligi, sed aliquando utraque

pars condict ; onis poterit inferri, ut si dica-

tur : Si Jiomo esset rationalis et hinnibilis,

non dislingucrelur specie ab equo : nam
tunc, quia hinnibilis, non distingueretur,

quia vero rationalis, distingueretur. Ali-

quanlo vero non, ut si asseratur : Si Deus

non cssel immutabilis , non esset selernus.

Nam licet in illa hypothesi includatur,

fore, efc non fore Deum immutabilem : non

fore qui lem, quia id sunponilur ; fore au-

tem, quia Deus : attamen hoc semel sup-

posito, non sequitur, non fore simul a)ter-

num, et non anernum, sei solum non fore

EEternum.

Unde regula generalis ad hoc dignoscen-

dum est, an in hypothesi illa includantur

termini talis conditionis, qui ex sola exp'i-

catione eorum aiierant utramque ex illis

consequentiis iilatam, vel non. Si enim hos

terminos attulerint, tunc ex vi hypothesis

sequetur universalitcr quodlibet. Si autem

ilios non attulerint, non erit, saltem uni-

versaliter, necessarium
,

quod sequatur

quodlibet, ut in exempio nuper allato, et in

hypothesi, de qua est in proesenti disputa-

tio, cernitur. Unde, licet quaestio procedens

ex hac liypothesi impossibili utiliter dispu-

tetur, ct ideo utiliter qmeritur : An si Drus

non esset immutabilis. essct xternus : non

tamen, An si Iwmo csset hinnibilis, et ratio-

nalis, distinguereiur specie db cquo.

""O- Secundo respondetur ad totam hanc ob

detur" jectionem, tunc saltem propos.tionem ali-

secnndo
(mam procedentem ex hypothesi impossi-

ad totam , ... . ... , , . , . ,

objectio- bilt utiliter disputan, quando habet aliquam
nem. catogoricam aequipollentem, et absolutam,

quae utiliter disputetur, et propterea hsec

propositio : Si homo habrret alas, possct

volare, utiliter disputatur : quia habet lianc

categoricam : Omnr quod habei alas, votest

volarc ; et h;ec utiliter discutitur neque ex

ia. neque ex propositione, cui aequipoHet,

procedente ex liypothesi saltem naturaliter

impossibili sequilur utraque pars contra-

dictionis. Constat autem, hanc propositio-

nem continentem hypothesim impossibi-

iem, sciiicet : Si Spirilus sanctus a Filio

non prorcdrrctyFilius distingueretur realiter

ab illo, sequivalere huic : Filiatio csl ratio

distinguendi realiter Filium ab Spirilu

sancto, et hacc utiliter est disputabilis.

DUBIUM III.

Utrum si Spiritus sanclus non procederel a

Filio, distingueretur realiter ab illo.

Semei explicato, in quibus sensibus, et 7.1«

qua utilitate inquiratur, an data hypothesi,

quod Spiritus sanctus non procederet a Fi-

lio, distingueretur realiter ab iUo
y
merito

de re ipsa prsesens dubium excitamus, in-

quirentes an data praedicta suppositione,

intercederet realis distinctio inter Filium.

et Spintum Sanctum? ut ita primam et po-

tissimam rationem, quam Angeiicus Pin-

ceptor in hoc articuio adduxit ad proban-

dam processionem Spiritus sancti a Filio

examinemus. Quia tota vis pr?edictte ratio-

nis consistit in hoc, quod si Spiritus

sanctus non procederet a Filio, non distin-

gueretur realiter ab illo : ac proinde, cum
necessarium sit juxta iidem , Spiritum

sanctum, et Filium distingui realiter, opor-

tebit, ilium a Filio procedere. Unde ex iis,

quae in hoc dubio, et in dubio 1 hujus dis-

putationis diximus, ubi secundam, et ter-

tiam rationem hujus articuli discussimus,

manebunt explicatee omnes rationes, quas

Angeiicus Prtcceptor ad probandam pro-

cessionem Spiritus sancti a Filio in prae-

senti adduxit.

Mens D. Thomx.

Dicendum erijo est, quod si Spiritus 72.

j tt)- Assertu
sanctus non procederel a Imiio, tunc non

ct priin

distingueretur realiter ab illo. Assertio cjas

hoec videtur non parum efhcaciter colligi
I>IUI

o\ Concilio Toletano xi in professione coocil,

fidei, ubi de personis divinis sic dicitur :
Toiot.xi

Hoc solum numcrum insinuant. quod ad in-

virrm sunt
:

rl in hoc numrro carent, quod

ad sc sunt. Quibus verbis Bignificatur
,

nulla alia ratione esse numerum, aut

distinctionem inter personas divinas, nisi

quatenus ad invicem sunt. Constat autem,

(juod per esse ad tnvicem denotatur, res-

picerc se ad invicem, sive referri ad se

mutuo,
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73.

Effu-
gium

Scotista-

rum.

Pi.i-i'1 :-

dittir.

)at'ir

mutuo, quod est habere inter se oppositio-

nem relativam. Et ita si Spiritus sanctus

et Fiiius non habent inter se oppositionem

relativam producentis et producti (qme

sola in divinis reperiri potest, ut ex supra

dictis et dicendis in hoc dubio amplius pa-

tebit) non erit unde realiter distinguantur.

Unde nihil obest id, quod quidam re-

centiores Scotista? respondent, nempe,

quod per esse ad invicem relationes, solum

denotatur, eas esse relativas, hoc est, non

absolutas: ei non determinate esse correla-

tivas, sive relative oppositas : ita ut sensus

Concilii sit, personas divinas distingui

proprietatibus relativis et non absolutis.

Hoc autem reperiretur, etiamsi Spiritus

sanctus non procederet a Filio : quia tunc

distinguerentur Filiatione et Processione,

quffi essent proprietates relativae, licet non
relative oppositae.

Non igitur hoc obest. Tum, quia idem

Concilium ut explicaret, qua ratione per-

sonae divin* non sint ad se, sed ad invi-

cem, sic ait : Quod enim Pater est, non ad

se, sed ad Filium tst : et quod Fitius est,

non ad se, sed ad Patrem est. Similiter et

Spiritus sanctus non ad se, sed ad, Patrem

et Fitium relalive refertur.

Tum etiam. Quia juxta communem
i Theologorum et Philosophorum cum

de relativis in communi dicitur, esse ad

aliud, intelligitur respicere aliud tanquam
terminum : ergo eadem ratione, cum de

aliijuibus relativis in particulari asseritur.

quod sint ad invicem, ut in hoc testimonio

Concilii Toletani de relationibus divinis

id dicitur, sensus erit, quol respiciant se

Lvicem tanquam terminum.
Tum denique. Quia alioqui iinproprie,

imo ft taUo ai 't Conciliuin, quod
-unt ad invicem : siquidem

mutuo non respicientia, ne-

queunt dici esse ad inv cem : et in praesenti

relativis, da quibua loquimur,

nempe Filius et Spiritua sanctus, esset ad

alterum : c im neque Filiua ad Bpiritum

mctu ad Filium

•t.

l. videtui desumi ex

ilio Plorenl n : rione l * quod

quamvia quoad bo insl itionem

irahami, q eritur in

editi< '

^
1 "

i .
; 'li-

itum legatur : attamen

irbo ad

Oi >'' •
. tam

cessionum, qux principalius dicitur, muUi"
plicat personas in divinis. Et ut explicet,

quienam sit ha?c differentia processionum,

protinus addit Concilium : Ad quam sola

duo accommodanlur
,
qui ab alio est et a quo

est. Et paulo inferius : Nirfla alia ratio dis-

linctionis, aut discriminis est in divinis,

nisi per hoc, quod persona aliqua est ab al-

tera. Quae verba (id, quod non parum ani-

madvertendum est, ut per illa assertio nos-

tra magis corroborata maneat) adduxit

Conciiium ad hoc, ut per illa conflrmaret

hanc veritatem, nimirum, Spiritum sanc-

tum a Fdio procedere, ex eo quod ea, quao

in divinis sunt realiter distincta, non dis-

tinguuntur sic, nisi sola differentia proces-

sionum : et haec consistit in hoc, quod re-

periatur ibidem duo, scilicet, a quo alius et

qui ab alio, idest, quod comparentur per

modum personae procedentis et ejus, a quo
talis persona procedit. Et ideo Concilium
concludit, nullam rationem distinctionis

esse in divinis inter personas, nisi per hoc

quod persona aliqua est ab alteta. Et ita,

cum in casu, de quo loquimur, excludatur

omnino hoc, quod est, unam personam
esse, aut procedere ab alia, etiam excludi-

tur tota ratio distinctionis inter iJlas.

Eamdem etiam asscrtionem tuenturBoe- 75.

tius in lib. de Trinitate, ubi inquit, quod Suadetur

in divinis sola relatio multiplicat Trinita- tribus"

tem. Constat autem, quod si Spiritus Boctius.

sanctus non procederet a Filio, non esset

aliqua relatio iuter illos (id, quod ex di-

cendis num. 78 amplius patehit) et ita non
distinguerentur realiter ad invicem. An-
selmus in lib. de Proccssione Spiritus

sancti c. 2 ubi inquit, quo 1 Paler et Filius

in omnibus unum sunt, nisi in iis, in

(juilius distinguit eos relationis oppositio,

et boc propter essentiae unitatem. Quare,

cum etiam sil una essentia Filii, et Spiritus

sancti, erunt in omnibus unum, in quibus

11011 distinxerit eoa relationia oppositio. Et

ideOj cum nullo modo distingueret cos

prtedicta relationia oppositio, ai Spiritua

Banctua non eseeta Filio, consequens erit,

ut noii sit aiiquid in eo eventu, unde rea

liter distinguantur,

l tem idem Anselmua in eodem lib. <•-. -\

uln sic ;ni : Sic ergo hujvs unitatis <i hujus Alis, ' |m -

relationis se contemperant consequentite, ut

inr pluralitas, qusb sequilur relalionem,

transeat ad ea, in guibus pr&dicta simplici-

"t unilatii /" unitas < ohibi «1 phi'

ralitatetn, ubi eadem relatio tigniflcatur ,'

(juatenut neqw unitas amittat aliquando

Ansclm,

Iilrin
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76.

Gregor.
Nyssen.

Diony-
sius.

Athan.

Basilius.

Cvrill.

Alex.
August.
D.Thom.

Alexaml.
Alber-
tus.

Bona-
vent.

Duraml.
jEgidius.

Herbeus.
Argent.
Caprool.

Ferrara.

C;ijeta-

DUS.
Cana-
rieris.

Molina.
Nazar.
Bannez.
Zurael.

Ripa.
Arrubal.
Gran.ul.

Vas-

quez.

Mon-
toya.

Bellar-
min.

Suarez.
77.

Ratio
fanda-
nicnta-

lis.

suam consequentiam, ubi non obviat aliqua

relationis oppositio; nec retatio perdat, quod

suum est, nisi ubi obsistit unitas insepara-

bilis. In quibus verbis, ut constat, conti-

netur axioma illud nuper dictum et tritum

apud Theologos, nempe : In divinis omnia
esse unum ubi non obviat relalionis opposi-

tio. Nam hoc idem est, ac dicere, quod

unitas non amittit suam consequentiam

(idest id, quo I ex illa necessario consequi-

tur, seu provenit, nempe, facere unum)
ubi non obviat relationis oppositio.

Idem etiam desumitur ex Gregorio Nys-

seno lib. ad Ablabium, ubi de divinis per-

sonis sic loquitur : fiam, quse circa causam
et causatum (idest, circa principium et ejus,

quod est a principio) consideratur, diffe-

rentiam non negamus : per quod solum dis-

cerni unum ab altero dcprehendimus, nimi-

rum, eo quod credimus, aliud quidem
causam esse, aliudvero ex causa. Idem do-

cuerunt Dionysius Areopagita lib. de Di-

vinis nominibus cap. 2 ubi discretiones beni-

gnissimas personarum (sic loquitur ille) Dei-

tatis processus appellat, Athanasius lib. 1 de

Unica Deitate Trinitatis, Basilius 3 contra

Eunomium in principio, Cyrillus Alexan-
drinus lib. 7 Thesauri c. 1. Augustinus

sa)pe, D. Thomas in hoc art. 2 et 4, con-

tra Gentes cap. 24 et qua^st. 10 de Poten-

tia art. 5 necnon in I distinct. 11 quaest.

1 articul. 1 et Opusculo 1 cap. 49, 50 et

51 et Opusoulo 3 cap. 49.

Et tandem hanc eamdem sententiam se-

quuntur plures, et gravissimi Theologi, ut

Alexander 1 p. q. 43 membro 4, Albertus

similiter 1 p. qua^st. 31 membro 3, Bona-
ventura in 1 dist. 11 art. 1 q. 1, Durandus
eadem dist. q. 2, iEgidius art. 1 q. 3,Her-

beus q. 1, Argentina eadem dist. 11, Ca-

preolus q. 1 art. 1 sub initio, Ferrara 4

contra Gentes c. 24, Cajetanus, Canarien-

sis, et Molina, et similiter Nazarius, Ban-
nez , Zumel , Ripa, Arrubal , Granado,

Yasquez, Ruiz de Montoya in praesBnti,

Bellarminus tomo l lib. 2 de Christo cap.

26, Suarez lib. 10 de Trinitate c. 2, et alii

([uamplures.

;

§ n.

Iiatio fundamentalis ex Angelico Doctore

desumpla.

Ratio autem fandamentalis hujus asser-

tionis adducitur a D. Thoma locis citatis,

et potest ad liauc forrnam reduci. Quoniam
iu divinis solum potesl esse realis distinc-

tio per relationes oppositas, seu per relati-

vam oppositionem : sed si Spiritus sanctus

non procederet a Filio, non essent in eis

relationes oppositse seu non esset inter il-

los relativa oppositio : ergo non esset, unde
realiter distinguerentur ; sed sicut idemmet
Pater in divinis esl generans Filium, et

spirans Bpiritum sanctum, ita etiam eadem
persona Filii esset simul genita et spirata :

ac proinde esset simul Filius,-et Spiritus

sanctus.

Major quoad primam partem, nempe,
quod in divinis distinclio realis solum po-
test esse per relationes, videtur perspicua.

Quoniam id, quod est absolutum in Deo,
dicit essentiam divinam, et attributa. Et
ita, si personoe distinguerentur realiter per

aliquid absolutum , non essent omnino
unum et idem in essentia, et attributis;

sed inistis esset realis distinctio inter prae-

dictas personas. Quoad secundam vero par-

tem, neinpe, quod haec realis distinctio non
proveniat a relationibus quibuscumque, sed

a rclaiionibus oppositis, seu a relativa op-

positione, probatur.Quoniam in Patre dan-

tur dua?. relationes reales, nimirum, Pater-

nitas, et spiratio activa : et nihilominus,

quia ista3 non sunt relative oppositae, id-

circo nec distinguuntur realiter in Patre,

nec dividunt,aut quasi dividunt ipsum rea-

liter in duas personas ; sed unus ct idem
Pater absque distinctione reali sui est si-

mul Pater, et spirans : ergo relatidne?,

quaa in diviuis sunt ratio distinctionis rea-

lis, et divisionis, aut quasi divisionis in

plures personas, non sunt relationes qua •

lescumque, sed relationes oppositse : seu

(quod in idem quoad praesens redit) id, quod
est ratio praedictae distinctionis, tantum pd-

test esse relativa oppositio.

Minor autem etiam constat. Quoniam
in divinis tantum invenitur oppositio rela-

tiva originis, seu fund&ta, aut quaisi fun-

data in processione unins personae ab alia :

ergo cum inter Filium, et Spiritum sanc-

tum non possit esse oppositio relativa ori-

ginis, seu fundata in processrone, e"!x eo

quod Filius procedat ab Spiritu sancto : si-

quidem iste procedit ut amor, ille vero ut

verhuin, et anior procedit a v< rbo, non ta-

men e contra : consequens erit, quol >>i

Spiritus sanctus non procedil a Filio, non
sit inter illos aiiqua oppOsitio relativa.Con-

sequentia autem primi et principalis syllo-

gismi liujus rationis ex utraque praemissa

aperte sequitur, ideoque non indiget peeu-
liari probatione.

Quam

78.
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70.

Scoti.

Quam rationem paucis adduxit idem An-

gelicus Praeceptor in 1 ad Annibaldum dis-

tinct. 1 q. unica art. 1 his verbis : Nam
cum tres personx sint luiius cssentix, non

potest esse personarum distinctio, nisi secun-

dum relationes originis, prout una pcrsona

est ab alia. Spiritus auicm sanclus a Filio

non distinguitur per hoc^ quocl cst a Patre.

Si ergo non distinguitur ab eo pcr hoc, quod

unus eorum est ab alio, nulla crit distinctio

inter eos. Non autem Filius est a Spiritu

sanclo : quia ex hoc, quod Filius cst, solum a

Patre est. Restat ergo, ut Spiritus sanctus sit

a Filio.

§ in.

Ecasio Scoti proponitur, et duo priores illius

. defectus aperiuntur.

Nec obest, si occurras cum Scoto, et

ejus sequacibus locis infra num. 102 refe-

rendis, quod etsi qmevis distinctio realis in

divinis debeat esse per relationes, non ta-

men oportei, quod sit per relaliones oppo-

sitas, seu per oppositionem relativam;

quia satis est, praedictas relationes esse rea-

liter disparatas, et incompossibiles, ad hoc

ut distinguant realiter personas in divinis,

ut contingeret, adhuc data hypothesi, quod

Spiritus sanctus non |.»rocederet a Filio : si-

quidein adhuc tunc 1 . ia io, et Pro-essio

fundarentur in duobus modifi tota.ibus ac-

cipiendi naturam divinam, nempe. ucr in-

tellectum, et voluntatem, habentibus con-

ditiones inter se incompossibiles : ac

proinde peterent produci, et de facto pro-

ducerentur per duas productiones tota

Quod quidem uni et eidem personae con\<'-

[u it

.

Unde ad formam rationia I). Thomae res-

rem, nempe, in diyi-

nis solum jr iu digtinciionem

per oppositionem relativam, bj oppo
iva proprie Bumatur. ESt ad probatio-

•<;ijii 1 |a parte, quaa sola pu-

pondetur
- oti, conce lendo ma-

i, <'t iii
i isequen-

tiaui univci

I

i-iiiii r

inter

i iii
. ratione qua -

mctue
i

i juod non o

i iii prin-

cipio producente distinctis productionibus,

sicut in termino producto per distinctas

productiones : quia non est impossibile,

idem suppositum esse principium produc-
tionum distinctarum, et totalium, et habere
in se relationes, quee ad easdem procluctio-

nes consequuntur : cum tamen sit impossi-

bile, idem suppositum produci distinctis, et

totalibus productionibus, aut accipere rela-

tiones, quae resultant ex hujusmodi produc-
tionibus passivis. Et propterea, adhuc in

creatis, idem homo producit hominem pro-

ductione naturali, et opus artiiiciale pro-
ductione artificiali : cum tamen nequeat
idem suppositum utraque productione pro-

duci. Quare , licet eadem persona Patris

pnxlucat generando Filium, et spirando

SpTitum Sanctum, ac proinde habeat rela-

tiones gtmitoris
,
et spiratoris

, non infer-

tur, eamdem personam fore (data illa hy-
poihesi, de qua in pnesenti) producendam
generatione, et spiratione, et habituram in

se relationes Filii, et procedent ; s.

Potestque juvari hiec soiutio ex discri- Robo-

mine, quod intercedit inter spirationem ac- r
f
tur

tiv^m, et processionem, seu spirationem iutio.

passivam. Nam relatio spirationis active

sumpla non constituit personam, et ideo

potest addi persome per Paternitatem
constituta3 : at, relaiio spirationis passiva\

seu Processionis est constitutiva persome :

et ita nequit dari , vel advenire jiersona;

jam constiiuta3 ; sed debet aliam realiter

personain constituere.

Cajterum hdec solutio in multis deiicit. n.
Primo qui<lem. Quia juxta illain non ita ^

in,
!

u '*

bene salvatur id, quod ex Gonciliis Tole- primo.

tano et Florentino ntim. 72 et 74, retuli-

mus, scilicet, distinctionem reaiem in di-

vinis esse per relationes, quatenua ad

inTicem sunt, quod est oriri ab illis, qua-
tenus^se mutuo respiciunt et o[i|»onuinur

relative, ut ibidem expendimus.
Gontirmatur. Quoniam si quia assereret, coniir-

Filium et Bpiritum sanctum de facto dia-
" Ul " ir -

tin,L,r ui realiter per aliud quam per relatio-

ncs oppositas, Beu oppositionem relativam,

aperte contradiceret praidictis Gonciliia :

8iquidem in eis, maxime vero in Ploren-

tino, aaaeritur, quod tiulla alia ratio dia-

tiii' .iiii discriminis eat in divinia,

: per lio , quod una persona est ab al-

el pei iai per hoc, quod
opponantur rolatii i non ita consone

nd |
* r

«

-
-

1 cl i ' lon ilia
\
otei i aftirmari, quod

m
|

e ationem
liii.M ioni , di parato e habontem ad Pro-
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82.

Refelli

tur

cessionem, haberet suflicientem rationom

distinctionis realis ab Spiritu sancto. Patet

consequentia. Quiaquod in prrcdicto eventu

esset ratio distinctionis inter Filium, et

Spiritum sanctum, convenit ipsis de facto :

ergo si data prsedicta hypothesi, quod Spi-

ritus sanctus non procederet a Filio, esset

unde distinguerentur realiter, nempe per

relationes illas disparatas, colligeretur inde,

quoddefacto sit aliaratio distinctionis inter

Filium et Spiritum sanctum, praeter oppo-
sitionem relativam, autsecundumoriginem:
quod tamen Concilia negare videntur.

Deficit secundo. Quoniam hoc ipso,

quod relationes Filiationis et Processionis
secundo. non sint inter se realiter oppositse, sed

non habeant relativam oppositionem, non
erunt incompossibiles in eodem sup,,o-

sito : ergo male in hac solutione asseritur,

quod data illa hypothesi, nempe, quod
Spiritus sanctus non procederet a Filio,

tunc haberent relationes, licet non relative

oppositas, bene tamen incompossibiles,

quibus realiter distinguerentur. Gonse-
quentia est perspicua.

Antecedens autem probatur. Quoniam
ea, quae in creaturis dispersa sunt, reali-

terque distinuuuntur, si ad Deum, trans-

ferantur, debent ratione sumnue simplici-

tatis et infinitatis divinae esse unum et

idem realiter
;
quantumvis inter se dispa-

rata sint, nisi habeant ad invicem realem

oppositionem. Et propterea, licet in crea-

turis misericordia et justitia sint fornKo

satis diversa? et disparata?, realiterque

distincta^ : nihilominus, quia non habent

inter se oppositionem ex genere suo, sed

ad summum quando inveniuntur limatato

modo, idcirco in divinis sunt unum et

idem absque distinctione reali. Et simili-

ter, quamvis dicere et spirare in creaturis

sint realiter distincta : attamen ex defectu

oppositionis, quam ex genere suo non di-

cunt, sed tantum ratione limitationis, cuin

qua in creaturis involuta sunt, idcirco haec

duo in divinis non distinguuntur realiler.

Et tandem (id, quod adhuc magis est) quia

relatio in divinis, quae est opposita suo

corre'ativo, non opponitur divime essen-

tiae : propterea, licet in creaturis rationc

limitationis, quam habct, distinguatur rea-

liter ab essentia rei, quam afficit : nihilo-

niinus iu divinis, ubi deputata est ;ib im-

perfectionibus limitationis, ac proinde

compositionis, non distinguitur realiter a

divina essentia : et per consequens nec

esl incompossibilis cum illa. Ergo hoc

ipso, quod aliquaj relationes in divinis non
sint relative oppositae, sed disparatae, non
erunt inter se incompossibiles in uno et

eodem supposito : imo nec realiter inter se

distinguentur; sed ratione summae simpli-

citatis et infinitatis Dei inter se identili-

cabuntur.

Desumiturque haec impugnatio ex D.
Thoma q. 10 de Potentia art. 5 ubi ut os-
tenderet, solam oppositioncm relativam
posse esse rationem distinguendi realiter

divinas personas, sic inquit : Cum personx
dislinguantur in divinis, oportet, quod hoc
sit per aliquam opposilionem relativam :

quia alia oppositio in divinis esse non potest.

Et hoc satis manifeste apparet. Nam quan-
iumcumque aliqua diviclantur secundum ?'«-

tionem diversam, sicut essenlialia atlributa,

non distinguunt personas : quia ad invicem
non opponuntur . Sic etiam plures notiones

inveniuntur in una persona divina, propter
hoc quod opposilionem ad invicem non ha-
benl : sicut in Patre, scilicet innascibilitas,

Paternitas et spiralio activa. Ibi enim primo
inveniiur distinctio, ubi primo occurril op-
positio relaliva, sicut in hoc, quocl cst, esse

Patrem ei Filium. Ubi ergo non esl oppositio

relativa in divinis, non potest essc rcalis

distinctio, qux esl distinctio personalis.

Gonfirmatur primo. Quoniam hoc ipso,

quod relationes Filiationis et Processionis

non sint inter se opposiue, tunc, vel Filius

et Spiritus sanctus non erunt ejusdem
prorsus natune ; vel praedictoe relationes

inter se identilicabuntur : er^ro eo ipso non
erunt inter se incompossibiles. Gonsequen-
tia est perspicua. Quia qme ad invicem
identificantur in una et eadem persona,

non sunt inter se incompossibilia. Antece-
dens autem probatur. Quoniam qmc sunt

ejusdem prorsus natune, identiticant sibi

omnia, qua» cum ipsis non habent opposi-

tionem. Nam sicut petunt eamdem numero
naturam, ita omnes modos, aut quasi mo-
dos illius naturae, qui cum eisdem opposi-

tionem non habuerint. •

Quam confirmationem tetigit D. Thomas n

locis citatis. Nam in eis ex identitate in

eadem prorsus natura colligit, non pos.-e

personas divinas distingui, nisi rutionc op-

positionis relativae : ac proinde non esse

relationes divinas incompossibiles, nisi ra-

tione ejusdem oppositionis. Ac tandem
innuit, quod si alia ratione distingueren-

tur et per consetjuens alia ratione essent

ihcompossibiles, non essent pra^dicta 1 per-

;>oiue ejusdem prorsus natura3 numcrica 1

.

Conlirmatur

83.

Illustra-

tur

testi-

monio
D.Tho-
raae.

8i.

Conlir-

matur
prirao.

Tlion
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Contir-
maiur

secundo

.

86.

D.Thom

I

Gonfirmatur secundo. Nam licet dare-

mus, quod ea, quae materialiter solummodo
distinguuntur intra eamdem speciem, pos-

sent distingui realiter et esse incompossibi-

lia absque eo quod haberent realem oppo-

sitionem inter se : quia ha?c divisio et

distinctio fit per divisionem quantitatis,

modo tamen in l tomo tract. 1 disp. 1

n. 116 tacto : attamen ea, qua^ distinguun-

tur formaliter, non sunt inter se distincta

et incompossibilia, nisi ratione alicujus

oppositionis. Et ita, quse habent unam na-

turam, saltem genericam, et distinguuntur

formaliter, nequeunt sic distingui ; nisi ra-

tione diilerentiarum contrahentium et de-

terminantium genus. Ergo cum personae

divinse non distinguantur materialiter, sed

formaliter et communicent in una natura,

non solum generica, sed etiam numerica,

Oportet, ut id, per quo l distinguuntur et

sunt ,incompossibiles, sit aliquid, ratione

cujus habeant inter se oppositionem et

quod sublata hac oppositione et per con-

sequens oppositione relativa, qu* sola in

divinis dari potest, ut dictum est, aufera

tur eiiam inoompossibilitas.

Quam confirmationem adduxit D. Tho-

mas qua^st. 10 jam citata de Potentia

art. 5 his verbis : Distinctio aliquorum ab

invicem non proprie polest esse, nisi vel

divisionem materialcm, seu qu

tativam, vel propler divisionem formalem.

ctio autem secundum materialem et

titaiivam divisionem, invenitur in cor-

poralibus rebut *lc. Hunc mitem modnm dis-

tinctionit omnino oporlet a divinis remo-

veri : cum in eonon sit maleria, necquaniitas

>raiis. Distinctio autem aiiquorum ha-

am naiuram , saltem generis,

iiijn potest,

ujut oppositionis. Undt in-

. quod cujustibej generis differentis
' oppositat. i.i ideo in natura divina non

iteUigi aliqua distinclio,

genere, sed numi i u,

itionem . Und
inis, oportel,

'",,ii m relati'

io iii d\

l. In q ui vide

e in divinifl

onas,

nde Pro-

:n Qon ••-
• in

I id,

quod respondet Rada, nempe, quod etsi Alia

concedatur, ut revera debet concedi, re-
e

R
a

ada.

quiri ad incompossibilitatem Filiationis et

Processionis in una et eadem persona et

per consequens ad distinctionem realem

inter Filium et Spiritum sanctum, quod
sit aliqua oppositio inter pradictas relatio-

nes : nihilominus non ob icl desinent esse

incompossibiles in una et eadem persona

et constituere duas realiter distinctas. Quia
licet in prsedicto eventu non haberent op-
positionem relativam : esset tamen in eis

oppositio secundum affirmationem et ne-

gationem : et ita Filiatio realiter esset Fi-

Uatio et non Processio ; e contra vero Pro-

cessio esset realiter Processio et non
Fihatio.

Ex dictis igitur constat, solutionem hanc Corruit

nibil referre. Quoniam in divinis non op-
exdlctls

ponuntur realiter secundum aflirmationem

et negationem, nisi ea, quse habent ali-

quam aliam realem oppositionem. Quoniam
quod una ratio non pertingat ad hoc, ut sit

realiter alia, ac proinde quod opponantur
secundum aflirmationem et negationem,

non potest oriri, nisi vel ex eo, quod ratio

iila sit limitata et per consequens rationc

suuj limitationis et coarctationis nequit

pertingere ad hoc, ut sit realiter idem quod
alia; vel ex eo, quod habet aliquam aliam

oppositionem realem, ad quam subsequa-

tur rnec oppositio secundum affirmationem,

vel negationem. Er^o cum in divinis nulla

sit coarctatio et limitatio, ut nuper diceba-

mus, oportet, ut oppositio secundum afrlr-

mationem et negationem, atque adeo in-

compossibilitas hinc subsecuta, orialur ex
aliqua alia oppositione rcali. Ergo cum
non possit in l)i>o reperiri alia positiva op-

positio praeter oppositionem relativam,

consequens est, ut hac negata inter Filia-

tionem et Processionem, debeat negari Ln-

compossibilitas realis inter eas in ana et

eadem persona : el ita non distinguentur

realiter pei modum duarnm relationum

personalium constituentium duaa personas.

Gontirmatur et explicatur ratione I).

Thomaa loco nuper citato &x quest. I n de

Etotentia, ubi postquam retulit hanc eam- n.Tboui

dem boIuI ionem liia vei bia . AT( o potest dici,

ijiinii ini talem distinctionem faciendam suf-
'i oppositio af/trmationis >\ negationis :

oni ii illam lia talis oppositio

Utur dxstinctionem , non autem distim

i iDi ii i ii iii < i istens ab alU ro di j-

tinguatur ver aliquid ubstan

tiai
' aa ioU ntaliU i Quod autem hoc

88.
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non sic hoc, sequilur ex hoc, quod distincta

sint. Similiter etiam patet, quod veritas cu-

juslibel neg&tiva in exislcnlibus supra ve-

ritatem affirmativx fundatur : sicut veri-

tns hujus negatww, JEthions non est aibus,

fundaiur supra veritatcm hujus affirmatiVcT,

/Elhiops est niger. Et ideo oporict,- omnem
difjcrentiam, qux est per oppositionem affir-

maiionis et negationis, reduci in differentiam

alicujus afjirmativx oppositionis . Undc non

poiest csse prima disiinctionis ratio inter

Filium et Spiritum sanctum ex hoc, quod

Fiiius cst genitus, 11011 spiratus ; Spiritus

sanctus spiratus, non genitus ; nisi prxiidd-

ligatur distinclio inter generationcm et spi-

rationem et inter Fitium et Spiritum sanctum

per aliquam oppositionen} duarum affirma-

tionum. Ubi, ut constat, satis eleganter

probat Angelicus Praeceptor, primam in-

compossibilitatem duarum relationum in

una et eadem persona divina non posse

oriri ex oppositione secundum aflirmatio-

nem et negationem, sed ejj aliqua alia reali

ct aftirmativa oppositione ex parte utnus-

que extremi, qua3, ut ex dictis constat,

nequit esse alia prscter relativam.

Ex quibus etiam iit, manere impugna-

tam solutionem aliquorum Scotistarum di-

centium, in divinis, prceter oppositionein

relativam, dari aliam oppositionem con-

trariam, aut quasi contrariam provenien

tem a relationibus, non quatenus sunt op-

posita) rclative seu ut sc mutuo respiciunt

;

sed quatenus sunt disparata? et habent se

per modum duarum specierum, aut quasi

specierum contrariarum participantium

differcntias quasi specifice diversas sub eo-

dein quasi genere et hanc oppositionem

suflicere ad priedictam incompossibiliia-

tem.

Ex dictis igitur constat, aolutionem

hanc manere impugnatam. Tum, quia jam

vidimus, quomodo sola oppositio contraria,

aut quasi contraria, provenicns ex dispara-

tis dillerentiis, aut quasi differentiis,
|

ratione lnnitationis et coarciatioms reperta?

in creaturis eau dem ineompossibili-

tatem, non tamen in divinis, ul.i omnis li

mitaiio releganda eit. Et ideo ibidem mi

sericordiaetjustitia, etc.queedicuntrationes

disparatas et constitutas per rationes quasi

differentiales eontenlas sub eodem quasi

gcncre inter se identificantur et sunt com-

libiles : et limiHter Paternitaa <*t spi •

ralio activa.

Tumetiam. Quia quod relationes divinec

distinguant rcujiter personas inter se, de-

n"! provenire ab ipsis relationibus forma-

lissime sumptis et secundum oppositio-

nem, quas solis ipsis competit : et ideo ob

hanc rationem tribuitur solis relutionilms,

quod constituant et distinguunt per-u.

At distingui personas per relationes, ut

sunt formae queedam disparatte, non est

distingui per illas secumlum oppositionem.

qua3 solis ipsis competit : cum hoc sit com-
mune quid relationibus et aliis formis ah-

solutis. Ergo sigrium est, Fdiationem et

Processionem, quatenus suntpraeciseformaB

disparat-.e, non esse distinctivas persona-

rum et incompossibiles in una et eadem
persona : ac proinde nec habere inter sc

oppositionem contrariam proprie sumptam,
seu sufficientem ad inducendam incom-

possibilitatem sui in una et eadem persona.

Tum deinde. Quia si qua) formse dispa- Tertio.

rajtae possent in divinis esse ratio hujus

contrarietatis inducentis pra^dictam incom-
possibilitatem, maxime ilhc, quce pertinent

ad ordincs, quoe ex gcnere suo sunt primo
diversi, qualia sunt, ratio entis absoluti et

relativi : siquidem isti sunt magis dispa-

rati : et per consequens species sub illo

contentse hoc ipsum habcbunt : cum tamen
(ut nuper advertimus) ista duo in divinis

ob deiectum oppositionis relativea inter se

non sint incompossibilia, ac proin ie nec

habcant praedictam contrarietatem : quia

cam divina iniinitas tollit.

Tum deniquo. Quia, ut bene notavit D. Quarto,

Thomas 4 contra Gentes cap. 24 sicut D -Tll0m

pura oppositio contradictoria non invenitur

in divinis, ex eo quod est inter ens et non
ens; nec etiam privativa, quia sic distin-

guuntur perfecta ab imperfectis : ita nec

contraria, quoniam qiuc sic distincta sunt,

liabent diversas formas : ut enim Philoso-

plii docent, contrarietas est differentia se-

cundum formam : imo est diiferentia

secunduin formam limitatam, ut nuper di-

cebamua : hsec autem dilVerentia in divinis

reperiri nequit. Maxime quia contrariel

et iacompossibilitas secundum eam semper

dicit du;ts formas, quarum una realiter ex-

cedatur ;: ii alia, ut inductive oonstat : lue

autem formas repugnant in divinis. proptcr

suiiimani omnium divinorum realcm a i t|ua-

litatem in perfectione.

<IV.

Alii duo dcfectus evMsionis Scoti deteguntur.

Kx quiims etiam lit, deiicere tertio solu-

tionem

91.
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Aperitur
alius

defectus

pnedictae

solutio-

nis

tur

arn|.liu- •

I

tionerii Scoti in hoc, quod ad salvandam

distinctionem realem inter Filium et Spi-

ritum sanctum data hypothesi, quod Spi-

ritus sanctus non procederet a Filio, ac

proinde ad salvandam incompossibilitatem

realem in una et eadem persona inter Fi-

liationem et Processionem, recurnt ad

duas productiones totales, per quas in prae-

dicto eventu producerentur : et cum istse

non possint convenire uni et eidem per-

sonae, oportebit, Spiritum sanctum et re-

lationem ejus personalem, nempe Proces-

sionem, necnonetFiliumetejusFiilationem

producta per has duas pro luctiones totales

esse incompossibilia in una et eadem per-

sona, exigereque duas personas realiter

distinctas.

Hic autem apertum committi defectum,

ex dictis patet. Quoniam si Filiatio et

Processio non sunt inter se realiter dis

tincta\ nec incompos>ibiles in una et ea-

dem persona, hoc ipso quod non habeant

realem oppositionem, atque adeo relati-

vam, qua? sola in divinis roperiri potest,

ut ex dictis constat, oportet, ut neque

etiam goneratio et processio sint dua> rea-

litor processiones totaies et inter se in-

compossibiles, nisi habeant inter se realem

oppositionem et per consequens relativam,

quatenus persona genita est principium

processionis.

detur aperla. Quoniam si inii-

nitas divinarum personarum petit, ut una-

qUSBque identifi cet secum, qui Iquid non
babuerit d oppositionem cum illa,

wit, ut hoc ipsoj quod in eo

. u peneratio et processio non habeant

,i. siquidem tunc Spiri-

non proceder io, ue-

productic duac

incomj o

Potestque boc amplius declarari ei eo,

qruod contingeret in p

Dunc de

I one itidem activa Spiri-

nt Mi i' oon

iliter

non babenl inti

»iiv narum per-

it quidquid non fuerit

• u in tmii aliqua pei

difiu it.iin

illa.

1

olutione

ad i

quod Filius, et Spiritus ISanctus in hypo-
thesi, de qua loquimur, producerentur per

diversas productiones totales, quia ille esset

genitus, et iste spiratus, sic respondet :

Dwendum, quod Spiritus sanctus distingui-

iur substantialiter a Filioin hoc, quod origo

unius differt ab originc alterius : sed ipsa

differentia originis est per hoc, quod Filius

cst a Patre solo, Spiritus autem sanctus a
Patre, et Filio. Idque coniirmat auctori-

tate Richardi de Sancto Yictore : et ita

prosequitur his verbis : Quod patet per Ri-

chardum de Sancto Victore, qui in 2 de

Trinitate dicit : Notandum
,
quod hujus

modi diffareniia proprietatum in solo con-

sistit numero producentium. Nam prima
carum habet esse a nulla alia, allera ab una
sola tertia vero a gemina. Quod etiam ma-
gis explicuit in eodem articulo in solutione

ad 3 ubi sic inquit : Bicendum, quod bcnc

sequiiur, si sunt duo modo originis i?i divi-

nis, quocl sunt clux persone procedentes. Sed
cluo modi originis esse non possunt nisi per

hoc, quod Spiriius sanctus procedit <> Filio.

Ubi, ut vides, nequeunt esse duio realiter

ac incompossibiles productiones goneratio,

et processio, nisi Spiritus sanctus procodat

a Filio : ac proinde, nisi sit realis oppo-
sitio inter Filium, et Spiritum Sanctum.

Conlirmatur. Nam hoc ipso, quod inter

has processiones non sit distinctio penes Confir-
v

... . . . . . \ iiMtur
oppositionem relattvam jam msinuatam,
oportet, ut v6l in divinis admittatur realis

compositio, quod inlinitati, et simplicitati

Dei repugnat; vel quod Spiritus sanctus

non sit distinctus nisi tantum secundum
rationem a Fjlio : atque adeo eorum pro-

ces8ionee non nisi secundum rationom dis-

tinguontur. Utraque consequentia videtur

perspicua. Antecederfs autem probatur.

Quia %\ preedictaB proeessionea non dietin-

guuntur oppositione rolativa, distinguuntur

utique per oppositionem in abaolutia : si-

quidem etiam processiones sunt infinitn :

<;t it.i noii siiiit incompossibiles respectu

ejusdem person», nisi babeant opposi-

tionem : et propterea si non opponuntur

0] io ' ionem relativam, opponentur

sitionem propriam rebus absolutis.

o dicent rationea absolutas limi-

a i oppositio in absolutis dicit li-

mitationem : ideoque modo in <li\ inis, ubi

nulla est lin l oppositio inter

. ip i iiiu ei

1 "ii.
i compo-

Sk|iii.Iiiii
|

»4-
1 onu con tante i ra -

i
i inn i;tt.i dobonl ei iam

f)j.

pnmo.
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constare es personalitate itidem limitata,

talesque personic dchent esse composita;.

Et ita, vel Filius, et Spiritus sanctus non
distinguerentur, nisi secundum rationem

;

vel si distinguerentur, et non secundum
oppositionem relativam processionum, do-

beret in illis compositio realis admitti.

D.Thom. Quam rationem adduxit D. Thomas in

1 dist. 11 q. art. 1 vbi postquam probavit,

non posse stare distinctionem realem inter

Filium, et Spiritum sanctum, si iste non
procedit a Filio, atque adeo nisi detur rela-

tiva oppositio inter Filium, et Spiritum

sanctum, sic inquit : Nec hoc remoto posset

dici, quod Jistinguerentur personaliter Fi-

lius, el Spiritus sanctus per diversummodum
procedendi a Patre : ut quod Filius procede-

ret per modum naturse et Spiritus sanctus

per modum voluiltalis. Ille enim modus di-

versus, aut diceret diversilalem per opposi-

tioncm relationis : et sic rediret idern, quod

prius, nempe Spiritum sanctum non dis-

tingui a Filio, nisi per oppositionem rela-

tivam, seu (quod in idem quoad praesens

redit) per hoc, quod sitab illo : Aut diceret

diversitatem in absolutis : et lunc, vel realem

divcrsitatem, et sic esset compositio in Deo,

vcl diversitatem rationum, et sic non possel

esse inter Filium, et Spirilum sancium, ?iisi

diversitas ralionis.

^5
; Confirmatur secundo. Quoniam facta

matur collatione mter processiones , et personas
sceuodo. procedentes, tunc, si de ratione a priori

loquamur, non ideo personae sunt incom-
possibiles, et realiter distinctae, quia pro-

cessiones habent inter se realem incompos-

sibilitatem, et distinctionem; sed potius e

contra. Sicut etiam in creatis non ideo per-

some producta3 sunt incompossibiles, quia

iiunt incompossibilibus productionibus, sed

potius e converso. At in divinis Filius, et

Spiritus sanctus nequeunt esse incompossi-

biles in una et eadem persona, ac proinde

realiter distincti per moduin pcrsoiue, et

pcrson;u,nisi ratione oppositionis relativ;r :

ergo si non sic opponuntur, nec etiain eo-

rum processiones erunt realiter incompos-
sibiles; e contra vero si habent hanc oppo-

sitionem, tunc etiam eorum processioncs

illam ratione eorumdem habebunt.

Major, et consequentia videntur perspi-

cu;r. Minor aulein probatur. Quoniam
prima iDCompossibilitas, primaque distinc-

bio realis, quffl reperitur in divinis, esl ea,

qua Pater distinguitur ab utraque persona

ab eo procedente, considerata secundum
communem rationem procedentis ab ipso :

et hajc est per oppositionem relativam,

(juae explicatur per h;ec duo, nempe, qui ab

alio, et qui a nullo. Ergo si unum ex his

extremis, nempe qui ab alio, subdividatur,

et in extremis hujus subdivisionis debeat

poni secunda incompossibilitas, secunda-
que distinctio realis reperta inter illa, opor-

tet, ut ha;c subdivisio, et distinctio liat per

hoe, quod una ex pnedictis personis proce-

dentibus sit ab altera, nempeSpiritus sanc-

tus a Filio : ac proinde per hoc, quod
habeant inter se realem oppositionem rela-

tivam, quaj explicetur sic : Ex personis,

qux sunl ab alio, una, nempe Filius, est, a

qua allera, alia vero, nempe Spiritus sanctus.

est, qux ab alio, scilicet a Fitio.

Patet utraque consequentia. Quia alio- >;.

qui non fieret haec subdivisio, nec distinc-

tio inter personas procedentes per differen-

tias proprias sui generis, sed per extraneas,

et accidentales. Nam sicut prima divisio,

et distinctio per diflerentias intraneas, quse

versatur inter Patrem, et utramque perso-

nam procedentem, consideraian. secundum
communem rationem procedentis ab ipso,

dcbuit esseperoppositionem relativam cum
eodem : ita subdivisio, et distinctio, qua
personae procedentes ab invicem distin-

guuntur, debet ad hoc, ut sit per diHcren-

tias intraneas, dari per oppositionem rela-

tivam, quao sit inter illas : cx eo quod una

earum, nempe Spiritus sanctus, procedit ab

altera, scilicet a Filio. Ideoque, si non sic

lieret hsec •subdivisio, non esset legitima;

sed inepta ad explicamlam distinctionem

per se versantem inter membra divisa : si-

cut si quis divideret animal in rationale, et

irrationale, et rursus subdivideret irratio-

nale in album et nigrum, tunc talis subdi-

v.sio non esset recta, nec apta ad explican-

dam distinctionem per se inter irrationalia,

seu species per se contentas sub irrationali

ut sic.

Quam conhrmationem addux.it D. Tlio- '.»:.

mas, tum i contra Gentes cap. 24, tuni

etiam q. citata de Poteniia art. 5 his ver-

bis : Secwndum Aiujustinum in lib. dc Tri-

mtntr. tn divinis, quod dicitur absolutc, cst

cmnmunc tribus personis. Unde relinquilur,

<juod divinarum personarum <iistinclio esse

non possit , nisi secundwn id, quod ad ali-

quiit dicitur : hxc mim duo prndinnncnia

sunt in divinis. Primaauiem distinciio, qiur

i/i divinis sccundum relationen} inccnitur,

est per lucc duo, a qua alius, ct quod n nullo.

Si autem alterum eorum sub disiinguendum

csl, sciliccl, quod cst ab alio, oporict, quod

subdistingualur
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Conlir-

nator
ult.

subdisiinguatur per ea, qiur sunt ejusdem ra-

tionis. Ut enim Philosophus docet 8 Meta-

physicx, siquis in subdividendo utatur his,

qux sunt per aecidens, et non per se, non

rectum divisionis ordinem sequitur : sicul si

dicereiur , animalium, aliud est raiionale,

aliud irralionale : irrationalium vero, aliud

album, aliud nigrum, non essei recta divi-

sio. Quia cum ex his, qux sunt per accidens,

non f\at unum simpliciter , ultima species ex

differentiis mullis constiiuta non esset unum
simpliciter. Oportet ergo, si in divinis, qui

est ab alio. distinguaiur , vel subdividatur,

quod hoc sit per differentias ejusdtm ratio-

nis : ut videlicet, eorum, quse sunt ab alio,

unus eorum ab eorum altero sit. Et hoc im-

portat differentia proces>ionum, qux sigjiifi-

catur, cum diciiur, quod uyius procedit per

generationem, alius per spirationem. Unde
Richardus 'j de Trinitate hoc modo distinguit

procedentrm ab alio, quod unus habeat alium

de se procedentem, alius vero non.

Conlirmatur tandem. Quoniam cum di-

citur, Filium, et Spiritum sanctum esse

personas, incompossibiles, quia fiunt in-

compossibilibus processionihus ; vel \y*quia

dicit tantummodo signum incompossibili-

tatis personarum, non vero rationem illius;

vel dicit rutionem pnedictas incompossibili-

: ita ut relationes non sint incompos-
sibiles ratione sui, sed ratione processio-

num? Si primum dicalur, tunc Filius, et

Spirilus sanctus non erunt incompossibiles

in una et eadem persona, nisi quia oppo-
nuntur relative, ut o.-tensuin est. Secun-
dum autem dici nequit. Quia productiones

in preedicto eventti non distinguerentur

realiter, nec ratione principiorum, scilicet

intellectua, et volonCatis, quae in Deo sola

ratione distingnnntnr ; nec ratione termi-

noruin.

Tnm,qaia daretur circulus, nempe, qnod
inguerentur ratione processio-

iiuiii incompossibilium in eadena persona;
«•t p: ratione terminorum, nempo

Miiniin procedentium. Tum etiam,

quia in I -ci in ci,

i iion relativa, ut con
ijin.-i li inter

t quaram una exceditur in

>ii<- .-ll^ alte [ae contrad

pate-

infra quai t. iO di

quod omm
pruiter relativam, i

i qaiboi omaibui (lt, deficerc qu

pr;edictam evasionem Scoti ex eo, quod ex

uno capite admittit (ut revera admittere de-

betj Paternita*tem, et spirationem activam

non esse incompossibiles in una et eadem
persona, sed cum iila saltem entitative

identificari; et ex alio asserit, Filiationem.

et Processionem, adhuc dato, quod Spiritus

sanctus non procedat a Filio, esse incom-
possibiles in una et eadem persona, atque

adeo constituere duas personas realiter dis-

tinctas : ex eo quod unicum et idem prin-

cipium potest esse ratio diversarum pro-

ductionum totalium ; non tamen unicus

terminus potest per illas produci.

Esse autem in hoc planum defectum,

facile constat. Tum quidem ex dictis. Quia

in Patre principium spirativum, et genera-

tivum non suntunum et idem formalissime

principium, sed duo virtualiter distincta,

et ad distinctas lineas spectantia : et relatio

Paternitatis, ac spirationis activaB habent

etiam diversas rationes, constituuntque

distinctas lineas : et ita illa est incommu-
nicabilis, secus vero ista : et per conse-

quens, quantum est ex vi hujus capitis,

constituerent distincta realiter principia,

nisi ratio simplicitatis, et infinitatis divime

obstaret. Ergo eadem ratione, licet genera-

tio, et spiratio passiva^, et ratio geniti ac

spirati constituant diversos terminos for-

males, et spectantes ad distinctas lineas :

nihilominus hoc ipso, quod non habeant

inter se oppositionem, ohstahit iniinitas, et

simplicitas divinse personse, ne sint inter

se realiter distincloe, et incompossibiles

,

sicut ohstat in principio generativo et spi-

rativo ex defecjtu oppositionis, quamvis, ut

dicebamus praedictum principium, ut spi-

rativum, et generativum, spectet ad duas

lincas virtualiter distinctas, ac inter se dis-

paratas, sicut etterminus genitus, et spira-

tus tlla.fi tunc constituerent.

Tum etiam. Quia, ut nuper dicebamus,

productione8 activas Filii, el Spfritua lancti

mt, quod non sint incompossibiles in

una el eadem persona Patria ob defectum

oppositionia relativaa inter Be : ergo oh

eumdum defecium oppositionia non erunt

incomj ossibiles iu una <
i

t eadem persona

f^eneratio, <
i

t spiratio passive sumpta}. Bi-

quidem cuivia productioni activai potesl

tspondere productio passiva eidem pro

portionata (,
i iiabeni tantam latitudinem

• •i aniverealitatem
,

quantam productio

activa : ac proinde, sicut productk) activa

eneratio, <-t spiratio wa •

iii.-i abftque dii linctione reali, <-t sola dis-

Prodilur
alius

defectus

ejusdeni

solutio-

nis.

Expen

-

ditur

hic

defectus

prinio.

10(1.

Sa-
cundOi
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linctionc raLionis ibidem intervenientc :

ita etiam una et eadem realiter productio

passiva, cum distinctionc tUmen rationis,

poterit habere simul rationcm generatio-

nis et spirationis passivse : et per conse-

quens una et eadem persona secundum

rem, distincta tamen secundum rationem,

poterit essc simul spirata, ct genita, simul-

que Filius, et Spiritus sanctus.

Uitimo. Tum denique. Quoniam etsi in creatis,

nbi potest esse distinctio ratione limita-

tionis, et non solum ratione oppositionis

relativae, possitrealitermultiplicari etTectus,

et terminus productus per multiplicatio-

nem realem secundum speciem, quando

quivis, ex effectibus productis est ita limi-

tatus, ut non adeequet (modo alibi tacto)

virtutem productivam residcntem in suo

principio : si tamen desit ha>c limitatio, et

effectus adyequent totam virtutem sui prin-

cipii, tunc non erit major distinctio in

effectibus, quam in principio : alioqui non

ada^quarent totam vim et virtutem sui prin-

cipii. Ergo cum in divinis des.it limiiutio,

et per consequens termini producti debeant

adaequare totam vim et virtutem sui prin-

cipii productivi, nisi aliunde obstet realis

oppositio inter terminos productos, opor-

tet, ut hac sublata, non sit major distinc-

tio, nec incompossibilitas in terminis pro-

ductis, quam in suis principiis. Et ita, si

principia, a quibus oriuntur, non sunt

incompossibilia, sed sunt unum et idem
realiter propter defectum realis oppositio-

nis, et solum distinguuntur virtualiter,

consequens erit, ut etiam termini producti

sint etiam compossibiles in una et eadem
rjersona, sintque unum et idern realiter,

quamvis virtualiter distinguantur.

101. Ex quo etiam iit, nihil obesse id, quod

in iine solutionis Scoti ad eam juvandam
addidimus, nemrjc, spirationem activam in

Patro non constituere personam, et ideo

posse illi addi, ct hoc per solam additio-

nem virtualem, propter divinam simplici-

tatem, et inlinitatem : at procession<Mii

constituere personani , ct ita non posse

personSB constitula» advenire; sed consii-

tuero alteram.

Bx dictis igitur constat, hoc nihil obes^.
Quoniam etsi nunc, dum obstat relationis

oppositio repefta inter Filium et Spiritum

sanctum, habeat Processio, seu relatio Spi-

rationis passiv;e constituere personam efc

non advenire persome constituta 4
: non

tamcn in cventu, in quo Spiritus sanctus

non procedcivt a Filio. Quia iu tali eventu

deesset oppositio inter utrumque, oc pro-

inde realis distinctio personalis, qua> ex

sola oppositione desumitur : et ita eadem
persona esset genita et procedens, seu

spirata, ut ex dictis constat.

V.

Opposita senleniia, duo priora illius funda-
menta, eorumque solutioncs.

Oppositam tamen sententiam, nempe,
quod etiamsi Spiritus sanctus non proce-

deret a Filio, nihilominus distingueretur

realiter ab illo, tuentur Scotus in 1 distinct.

2 quajst 7 $ Ad secundam quxstionem et

distinct. 1 1 quuest. 2, Aureolus distinct. 1

1

qusest. 2 art. 3, qui refertur apud Capreo-

lum in 1 dist. 11 q. unica impugnatione

rationum D. Thormr pro conclusione,

0'Kam distinct. 11 qucest. 2, Gabriel queest.

2 art. 2, Gregorius art. 1, Dionysius Gar-

thusianus qmest. 2, Henrieu? Quodlibeto

.5 q. 9, et plures alii ex Scotistis.

Probatur primo aliquibus testimoniis

sanctorum Patrum. Nam in primis An-
selmus in epistola de Processione Spiritus

sancti contra Grsecos, § Ctedunt quidem,

sic ait : Filius autem, ut inierim aliam cau-

sam dicam, quia nondum conslat, quod

Spiritus sanclus de illo sit el procedat. (Nou
enim non illo tempore manifeste consta-

bat ex difflnitione Ecclesiae, Spiritum sanc-

tum aFilio procedere) idco non cst Spirilus

sanctus, neque Spiritus sanctus esi Filius :

quia Ftlius nasccndo habet csse de Patre; Spi-

ritussanctus rrro non nasccndo, scd }>rocc-

dendo. Et § Nunc qu.rrendum cst, ita inquit :

llabcnt utiquc a Patrc cssc Filius ct Spiritus

sanclus, sed divcrso modo : quia altcr procc-

dendo, ut aiii sint «l> invicem prv hoc, quod

diitumest. Et paulo inferius, dim dixisset,

• discrimen lnterPtliumet8piritumsanc-

tmn, (fina Pilius nascitur et Bpiritua sanc-

tus procedit, sie ait : Nam etsi per aliud

non essent plures FiKus et SpirilUs sanctUs,

- hoc solum essent diversi.

Et. similiter Augustinus tom. 3 lib. 5

de Trinitate cap. 14 inquirens,f[cur Spi-

ritus s;mctus non sit Filius, cum de ipSo

dieatur in Evaugelio «^xire a Patre ? SiC

ait : /•>//, non quomodo natus. scd quomodo

datus ; et ideo non dicitur Filfus quia nec

natus cst, sicut unigenitus. Et idem Au-
gustinus, sive potius Fulgentius in appen-

dice ad toinum 3 lib. de fide ad Petrum

Cap. I in Bne ita Inqnit : Qutd i(iitur aliucl

est

102.

Opposita
senten-

tia.

Scotus.

Aurcol.

Capreol.

0'Kam.
Gabriel

Gregor.
Carthos
llonri-

cus.

Primum
funda-

mentan
ex Pa-
tribus.

Anselra

Auguf

Fuleon

.
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nio

Anselm.

est genuisse, quam nalum csse; aliudque esl

procedere quam genuisse, vel natum esse :

manifestum esi, quia alius est Pater, alius

Filius, alius Spiritus sanctus. Et idem di-

Bamasc. c [ t Damascenus lib. 1 de fide cap. 2, 10

et 1 1

.

103. Respondetur, quod Anselmus non protu-

ad lit illa verba, ut veritatis diffinitionem,

tes
,!i^°"

se^ P ot ius ut disputativam suppositionem,

id est, admittendo et supponendo illud,

quod hi, cum quibus in eo capite agebat,

concedebant, ut inde colligeret id, quod

intendebat, nimirum, Filium et Spiritum

sanctum realiter inter se distingui. Unde
in prsedicto capite ex iis, in quibus tam
Graci, quam Latini conveniebant, nimi-

ruin. Spiritum sanctum et Filium proce-

dere, per processiones realiter distinctas,

nempe, generationem et processionem,

non curando ex quo capite heec distinctio

realis processionum proveniret, quia hoc

non erat necesse explicare, quia ;ut dice-

bamus) id aperte et absolute concedebatur,

tam a Gra;cis, qnam a Latinis, optime in-

tulit Anselmus, Filium et Spiritum sanc-

tum realiter inter se distingui : quippe

qui per duas processiones realiter et spe-

cie distinctas dicebantur procedere. Et ita

mens Anselmi in pnedictis verbis lantum
erat, explicare ea, in quibus GraBci cum
Latinis conveniebant, nempe, distinctio-

nem realem processionum divinarum et

distinctionem itidem realem personarum
per eas p ;itium. Non auieni volebat

in eo capite explicare id, in quo L
a Gri oainabantur, nimirum, an

lus procederet etiam a Filio;

ac proinde ejai processio origioatur a

nera !ii et an liic ordo or; jinis e

- inter

Fil i et

spiritus Mtncti et pei eorum
as, colligat idem Anseh

id, de Muo .'iii'
. i in, , erat,

praedicta distin

onclud

ii t.i gil ,i Filio :

o, quod • con-

iliter

ilrn-

am, Bpiritui

, verum
i

i

i

IMS, id I ilius

natus esset principium Spiritus sancti pro-

cedentis.

Quae solutio desumpta est ex D. Thoma,
tum in artic. 2 hujus quaestionis, tum etiam

quaest. 10 de Potentia artic. 5 ad 2 his

verbis : Dicendum, quod id, quod dicit An-
sehnus, quod Filius, et Spiritus sanctus per

hoc solum ad invicem distinguuntur, quod di-

verso modo procedunt, est omnino verum.
Sed, sicut ostensum est, diverso modo proce-

dere nonpossent, nisi Spiritus sancius a Fi~

lio esset. Unde remoio, quod Spiritus sanclus

non sit a Filio, omnino distinctio Spiritus

sancti removeretur a Filio. Est autem inien-

tio Anselmi in lib . de Processione Spiritus

sancti prius ponere ea, in quibus nos conve-

nimus cum neganiibus, Spiriium sancium a

Filio esse : qui tamen Spirilum sanctum ft

Filio dicuni dislingui. Unde verba prxdicia

Anselmi inducta sunt magis, ut disputaiiva

supposito, quam veritatis diffinitio.

Per quod etiam ad alia testimonia ex aliis

Patribus desumpta satis constat. Quia so-

lum intendunt, colligi distinctionem realem

divinarum personarum ex distinctione reali

processionum, per quas procedunt : cum
quo tamen stat, quod proodictaa processio-

nes non distinguerentur realiter, nisi esset

roalis ordo originis inter Filium, et Spiri-

ritum sanctum : ex eo quod oppositio sola

relativa originis potest esse ratio distinc-

iionis realis in divinis, ut probatum est.

Secun lo probatur eadem sententia, et si-

mul coniirmatur pnecedens argumentum.
Quoniam etiamsi Spiritus sanctus non pro-

cederet a Filio, nibilominus uterquo proce-

deret a Patre per duas processiones totales,

ct habentes conditionea inter ae repugnan-

te« : ergo eo ipso distinguerentur realiter.

Gonsequenfeia patet, tum, quia una et ea«

rtem realiter persona nequit procedere
|
er

ionei totales, <
i
t habentes con-

ditiones inter se repugnantes : tum etiam,

rjuia alioqui per se quasi penderet ab ana-

quaque ex bis processionibus, cum ana-

[ue sit productio totalis Lliius : et oon
baberel quasi per se pendere ab illa, es eo

quod po Bel produci ab alia ex bis actioni-

bua totalibu

A.ntecedena autem probatur, Nam nna

tiii processionibui « nel generatio, et

productio Filli, alia vero e et ipiratio, et

productio '1111(11 autem, bai pro-

quippe pertinente i ad duas Lineas

totales, nempe intellectui, ••! voluntatis,

totale .
M eai iiDa ei le produc -

iii ami
l

n"i i •
*

1
1

• i .-i 1 1 « » 1 1

1

1 1

1

,
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106.

Contir-

lratur

nrimo.

107.

Conlir-

matur
secundo

108.

nempe iilain, qua> est per voluntatem : ex

eo quod processio per voluntatem non
j

est processio, sccundum quam communi-
catumatura; sel hoc solum convenit pro-

cessioni per intellectum : ac proinde praj-

dictse processior.es, et erunt totales, et

habelmnt conditiones sibi repugnantes.

Gontirmatur primo. Nam qusevis harum
productionum habet ex \r

i sua, et ex pro-

pria ratione formali, quod per eam produ-

catur relatio subsistens, et incommunicabi-

lis : orgo in eo eventu producerentur per

illas duu3 relationes subsistentes, et incom-

municabiles : ergo et dme persona^ realiter

distinct;e. Hsec ultima consequentia ex

priori liquet. Quoniam in divinis omnes
relationes subsistentes, et incommunicabi-

les sunt constitutivse personarum : et re-

pugnat duas personalitates integras et com-
pletas, quales sunt praedictce relationes,

constituere unicam tantummodo perso-

nam.
Prirna vero consequentia ex antecedenti

dodueitur. Quoniam in eo eventu istaj pro-

ductiones retinerent easdem rationes for-

males, quas modo retinent : siquidem una
esset generatio, et alia processio , sicut

nunc. Antecedens autem probatur. Quo-
rnam generatio habet ex vi sua, quod per

eam producatur Filiatio : et processio, quod

der illara attingatur relatio processioms :

constat autem, quamlibet ex his relationi-

bus esse relationem subsistentem, et in-

communicabilem : ac proinde quaevis ha-

rum productionum erit ex vi sua productio

relationis subsistentis , et incomnmnica-
bilis.

Confirmatur secundo. Quoniam ist;e pro-

cessiones, adhuc data pnedicta bypothesi

non solum essent processiones totales, et

attingentes duas relationes subsistentes, et

incommunicabiles. sed etiam haberent in-

ter se ordinem originis; quamvis Spiritus

sanctus non procederet a Filio siquidera

una ex his processionibus esset per intel-

lectum, et alia per voluntatem : et proces-

sio per intellectum suapte natura antecedtt

origine processionem per voluntatem. Ergo

non erii cur prsedictae processiones non
terminarentur ad duas personas realiter

distinctas. Patet consequontia. Quia pro-

cessiones totales, et attingentes resjsubsis-

tont.es, ac tandem babentes inter Be ordi-

nem originis non possunt non esse

productionee personarum realiter distincta-

rum.

Respondetur, quod in prsedioto eventu

Spiritus sanctus, et Filius procederent per Dilnitor

processiones totales, et virtualiter solum- ^.'ft""!,,.

modo, non vero realiter distinctas : et ita

prsedictse processiones non haberent condi-

tiones inter se repugnantes, seu incompos-

sibiles in una et eadem realiter processione.

Ac proinde, licet una ex illis, ut virtualiter

distincta ab altera, non haberet lormalis-

sime conditiones alterius : attamen una, et

eadem realiter processio esset identice ge-

neratio Filii, et productio amoris.Ca)terum

modo generatio, et processio pra?dtct;e de-

bent esse realiter distinctse. Quia modo ge-

neratio, et processio opponuntur relative,

et tunc non haberent prsedictam oppositio-

nem; ex eo quod una non originaretur rea-

liter ab alia : et ita identificarentur inter

se. Sicut propter hanc rationem misericor-

dia, et justitia habent inter se identificari :

et productiones activse Filii , et Spiritus

sancti residentes in Patre sunt duie pro-

ductiones totales virtualiter distincta 1
: cum

tamen in una et eadem realiter actione, ob

defectum oppositionis, identificentur. Unde
per pra^dictas processiones passivas Filii,

et Spiritus sancti in eo eventu idontUicatas

non procederent du;e personse realiter dis-

tinctie ; sed una et eadem reahter,quaMlua-

bus relationibus virtualiter tantummodo

dittinctis, et unica realiter identice referre-

tur ad eumdem Patrem.

Ex quo ad primam confirmationem Ad

concedendum est antecedens et prima con-

sequentia, si consequens intelligatur de

duabus relationibus subsistentibus et in-

communicabilibus, virtualiter tantummodo

distinctis. Et deinde neganda est secunda

consequentia : cujus probaiio nullam habet

vim. Quoniam etsi per duas itersonalitates

realiter distinctas del eant du;e persome

realiter distinctea constiiui : non tamen

per unicam realiter personalitatem et vir-

tualiter duplicem : per banc enim solum

constituetur unica persona realiter et duae

virtualiter. Et ratio borum omniuni e&l

illa, quam saepins tetigimu», Bcilicet, tunc

nec productiones istas. nec relationes, aui,

personas per eae productas tbre adeequate

»>t complete easdem. ac modo sunt, "\-

defectu oppositionis relativae inter illas ;n

oo eventu; quam tamen modohabent.

Ad secun lam confirmationem patet ex

dictis, ijuomodo in eo everrtu lantum ha-

berent generatio et spiratio passiva ordi-

nem originis virtualom, non tamen rea-

Lem : ex eo quod persona procedens noa

ossot a pcrsona genita.

§ VI.

conllp-

matio-
nciu.

Ad
secun
dam.
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§ vi.

Contrarise sententice tertium fundamenium
et ejussolulio.

J 00
.' Tertio probatur eadem sententia. Quo-

funda- niam si propter ahquam rationem data
mentuni. hypothesi, quod Spiritus sanctus non pro-

cederet a Filio, non distingueretur realiter

ab i!lo, maxime propter illam, quam tra-

dit divus Thomas, nempe, non posse in

divinis esse distinctionem realem, nisi per

oppositionem realem relativam originis :

Pr
!

ma at ha?c rat:o est nulla : ersro, etc. Minor
probatio . — .

w '. ....

minoris. probatur, lum, quia si per nnpossibile

Spiritus sanctus non procederet a Patre,

nihilominus distingueVetur realiter ab illo,

ut communiter tradunt Theologi : et ta-

men tunc non esset inter eos oppositio

ilis relativa originis : ergo eadem ratione,

licei Spiritus sanctus non procedat a Filio.

inter eosque non sit oppositio realis rela-

tiva, distinguentur inter sc realiter, ut ex

paritate rationis constare videtur.
Secundj. Tum etiam . Quia relatio Paternitatis et

relatio Processionis distinguuntur secun-

durn se, inter se realiter etsimiliier Filia-

tio et pra?d:cta Processio : cum tamen
inter se et ratione sui non habeant oppo-

•nem realem relativam.
Tcrtu. Tum denique. Quia ad distinctionem

realem personarum satis est, quod perso-

nalitates, quil>us constituuntur, sint dis-

pai incompossibiles : quod tamen in

praedicto eventu personalitaa Filii et Spi-

ritus sancti, sea Piliatio et Processio habe-

rent. Quoniam nec possent esse compossi-

11 una persona : ez eo quod
constituorent illam per compositionem et

Mnnii compositio in Deo repugnat. N

mplicitatem : qnoniam ea, quae ei

iffernnt entftatem distinctam,

.. non poe-
• inliinaii. ut, smt una el

M i cime, quifl
1

ui iion conn-

ii, .

ut natune. 8i autem
irent un i

iliter, ac proinde

una •' liin<: una all.ci i

•

foi m.i

lei i entitatem

nior nnio,
i

itiom m,

it si

ui. ilitatibui cnin

altera per informationem, aut quasi infor-

mationem, tunc una prteberet alteri suum
quasi effectum formalem '. ita hoc ipsum

potiori ratione haberent, si una cum altera

identificaretur.

Respondetur, concedendo majorem et no.

negando minorem. Et ad primam proba- Occuni-

tionem concedatur major et distinguatur

minor : et si intelligatur de oppositione

roali relativa mediata, negari debet : secus

vero, si intelligatur de oppositione reali

relativa immediata et ideo negari debet

consequentia : quia Filius, dato, quod ab

eo non procederet Spiritus sanctus, non
opponeretur realiter relative immediate,

ftut mediate cum illo. Itaque dato, quod

Spiritus sanctus non procederet a Patre,

sed a solo Filio, tunc, quia Filius non

posset non procedere a Patre, alioqui non

esset Filius , idcirco Spiritus sanctus,

adhuc in eo eventu, licet non procederet

immediate a Patre, nihilominus haberet

procedere ab illo mediate, quatenus pro-

cederet a Filio procodente a Patre : ac

proinde Spiritus sanctus et Pater oppone-

rentur oppositione reali relativa mediata :

et hoc satis esset ad realem distinctionem

inter utrumque, ut communiter tradunt

Theologi. Et ratio ipsa id suadere videtur.

Quoniam alioqui Spiritus sanctus procedo-

ivt a Filio in genere principii activi : et

rursus idem Filius procederet in eodem

genere ab Spintu sancto, si semel Pater et

spiritus sanctus non distinguerentur rea-

liter. Gonstat autem, in eodem genere

principii, nempe activi, non posse esse

hanc mutuam quasi causalitatem inter

duc*. GsBterum, cum data hypothesi, quod

Spiritue Banctus non procederet a Pilio, non

essel inter Filium el Spiritum sanctum

relativa oppositio, sive mediata, sive im-

mediata, inde esset, ul uulla ratiorfe dis-

tinguerentur inter Be realiter.

I nde uibil obest, m urgeaa cum Hada, 111,

rjuod basc mediata oppositio pejc accidens
"IJjJJJ

nabel ad distinguendum Patrem ab

Spiriiu sancto : siquidem tunc Pater res-

pectu praBdictaa productionia per accidens

se baberet, sicul in bumanis avua respectu

nepoti siquidem \\
ii"'i existente,

nihilominufi produceretur. Brgo aliquid

aliud umIiiiii 01 1 tanquam ratio per

liujii^ distincti . praatei oppositionem

prssdictam mediatam. Brgo «''1111 hoc nihil

.-

1

1 iii«l esse possel . nisl quod Paternita nl

1 personalitatc disparata^,

nicul ihimI.i. coii 1
.

iii el i.nn i''i-
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lius et Spiritus sanctus disiinguerentur

realiter; quamvis Spiritus sanctus non pro-

cederet ;i Filio : quippe qui semper habc-

rent personalitatcs inter se disparatas.

Soiutio. Respondetur enim negando antecedens.

Nam hoc ipso, quod essct mediata opposi-

tio inter Patrem et Spiritum sanctum, ox

eo quod Filius procederet a Patre oporto-

ret, ut luec mcdiata oppositio ita requiroiv-

tur, sicut desideraretur oppositio immo-
diata Filii ad Patrem, ae proinde processio

immediata ejusdem Filii a Patre : cumque
Filius per Be haberet immediatam opposi-

tionem cum Patrc, nec posset aliunde ha-

bere suum esse, nisi ab illo, consequens

est, ut etiam pcr se rcquiratur ad produc-

tionem Spiritus sancti illa oppositio me-
diata cum Patre, seu quod mediatc a Patre

procedcret. Sicut in humanis, si hic nu-

mero Petrus, iilius Pauli, non posset pro-

cedere, nisi a Paulo, et Paulus nequiret

habcre esse, nisi a Francisco ejus avo,

tunc pcr se, licet mediate, procederet Pe-

trus ab eodem Francisco, per sequo esset

ejus nepos : quia licet Franciscus non in-

flueret actu et immediate in productionem

Petri : per se tamen desideraretur ijifluxus

ejus in Paulum patrem Petri, tribuendo ei

esse et virtutem opcrativam : Sic ergo in

pneeenti proportione servata philosophan-

dum est. Tunc tamen saltem aliunde se-

queretur, quod Pater et Filius non essent

ejusdem numero consubstantialis natura»,

sod solum speciiica3 : ct ideo nec haboront

divinam naturam, sed naturam finitain et

limitatam. Quoniam hoc ipso, quod sup-

ponantur esse ejusdem numero natuno,

debet operatio immediata unius esse opo-

ratio immed&ata alterius respectu omnium,
ad qua3 praB&upponuntur : ot eo ipso, quod
hoc non habeant, uon 6unt ejusdem nu-
mero aaturss; Bed ad summum ejusdem

secundum spcciem tantummodo : et per

consequens haberent aaturam finitam et

Limitatam, imo et materialem : exeoquod
distinctio numcrica socundum natiiram

deberel proceddre a matcria.

i
!-2. Ad secundam vero probationem ejusdem

sccuu- niinoris respondetur, Paternitatem, et spi-

dam rationem passivam, seu Processionem opr

tionem. I
10 "' lll(l( ' (l relative radicaliter, et (ut nuper

dicebamus) opponerentur oppositione me-
diata. etiamai Bpiritus sanctus inm proce-

flerel a Patre, <-n\ a solo Filio: sicul etiam
ininc. Piliatio, et Processio habenl opposi-

tioucin radicalem relativam, ul statim dioe^
iiuis : et it;i noi) mirum, quod realiter dis-

tinguuntur ratione praadictae oppositionis.

Cictcrumcum haec oppositlo Filiationi-

Processionis deeesel , si Spiritus sanctus

non procederet a Filio : inde est, ut etiam

dee6set distinctio rcalis inter utrumquc
Adde, quod ad realem distinctioncm in-

tor personas divinas satis ost, quod subsint

oppositioni relativa 1
: cx co quod cis iusiut.

aut quasi insint rclatioucs formulitor rcla-

tive opposita; : nam co ipso prffidictffi per-

Bonas dc])cbunt rcaliter intcr so diatingui,

et Iutc distinctio provcniet formalitcr ab

oppositione rclativa. Sed hffiC statim am-
plius explicabuntur.

Ad tertiam vcro probationem negetur

minor. Et ad probationem ojus dicendum
ost, pncdictas porsoilalilatos i'orc cotnpos-

sibiles ; non quidcm ([uia couBtituerent

unam ])orsonam por realem compositio-

nem, sed per simplicitatem rcalom, inclu-

(lcntom tamon virfualom dislinctionem

duarum personalitatum. Quia lioet modo
Proeossio. et Filiatio sint ei genere suo

entitates realitor distincfcse, propter opposir

tionem realom, quam nunc hal)ent : tunc

tamen non essont entitas. ot entitas reali-

tcr distincta3 ; sed una realitor idontico en-

titas cum virtuali distinctionc tantummodo
inter ipsas, propter defectum roalis oppo&i-

tionis, qui tunc cssct.

Ad id autcm. quodin hac ultima proba-

tione adducitur, dicendum ost, quod adhuc

tunc una ex liis ])orsonalitati])us, ut virtua-

litcr distincta al> altora, non tribuoivt

suum quasi olVoctum formalom illi, socun-

(iuin quod virtualilcr ;il» ea distinguitur,

scd solum illum Irihucrcl nalura 1 diviiuo.

Sicuf niodo personaJUtates re&liter distinotffi

terminant divinam naturam, eique suum
quasi clVcctiim formalem trihuuut : non

bamen una terminat alteram. Nee opposi-

tum hujus suadct id. quod ibidem adduci-

tur. Nam sicul idcntilas rcalis iutcr inisc-

ricordiam. el jusliliain dhiuain. uoii ost

raiio Bufficiens ad hoc, ut misericordia» ut

virtualiter distincto a justitia, sit formalis-

sime Loquendo ipsa justitia; sed solum ad

hoc ut ontitas illa, in qua adunanlur. ct

idcutilicautur hffi diuc Virtutee, sil simul

misericordia . et justitia : ita similiter,

quod hffi duic por^onalilatos, nempe Filia-

lio. et Processio passiva virtualiter inter

ae distinguantur, et in una ct eadem rca-

Liter personalitate identificentur, mni sua-

det, unam, ut virtualiter distinotam ab

alia. communicandam esse ad invicem,

preeBtaturamque ttnam altori, ut sic dis-

tinctae,

114.
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tinctae, suum quasi elfectum formalem
;

sed solum, quod illa et eadem unica reali-

ter personalitas. in qua realiter identifican-

tur, hahet simul propria Filiationis, et

Processionis, et quod hsec eadem unica

realiter personalitas, et qiuevis ex his per-

sonalitatihus, ut virtualiter distinctis, com-

municaretur divinse natura? : non seeus,

]iroportione tamen servata, ac modo tres

personalitates divinae communicantur di-

vinae naturae, cum illa qinne identificantur

;

uou tamen una alteri.

Und<\ etsi identitas inter aliqua magis

conducatal» aliam, quam unio per informa-

tionem : non tamen quoad hoc, quod est,

unum extremum identificatum cum altero

in aliqua una entitate tribuere illi, ut vir-

tualiter distincto, suum quasi elTectum for-

malem. Et ratio disparitatis tacta jam esl.

nempe, quod unio per identitatem solum

exigit, quod illa entitas, in qua extrema

virtualitor distincta identiiicantur, habeat

formaliter propria utriusque : cum tamen
unio per informationem ordinetur ad hoc,

ut forma sic alicui formaliter unita trihuat

illi suum effectum formalem.

IJ
5 ' 'I-' pro majori liujus et aliorum, quffi

irantur in hoc argumento tacta sunt|. solutione,
om " ia es obabile, quod in 00 eventu, in

iu hac quo Spiritus sanctus non procederel a Fi-

soiu-
1 i .

. . ac proinde non diitingueretur reaiiter

;il» illn. tuno relatio spirationii passivss,

• non essel personaiitas, ut

virtualiter distincta a Piliatione; sed t;m-

tum quasi affectio quaedam, nostro modo
Itttelligendi adveniens persons Filii : ul

iratione activa tn Patre, el Filio de

I
"j

t irta dici solet. Ki propterea, licel

ibi essel quodammodo duplei persom
!;dum rationem : non tamen duplex per-

in -•'riiiidum rationem :

-

dicetur duplex persona; quatenui aadem
Filil personalitai subsisteret, 1 um ra na-

tiii.i divina per generationem libi commu-
nicata. tum etiam in amore Ltidem divino,

rjui por voluntatem, ni processii m com-
Ad ••iiin iane proportionalem

modmn. quo eailem persona Filii, sub

Bl humanitate
nmodo dici duplcx

pei icundum rationem, nempe di\ ina,

qiiidiun i|ui;i lil ibidem
: qni.i eademmel
<it in iltriiqin' ii;i-

itquo duplii rlum ratio-

1 .11111. iii

subsistens natura divina, dicitur ahsolutc

et simpliciter produci in rationc persoiue :

cum vero prsedictum Verhum assumpsit

naturam humanam , non dicitur produci

simpliciter in ratione personae , sed cum
addito, nempe, in ratione personse hu-

manse; seu quod idemmet Verhum factum

sit homo : ita in praedicto eventu, in quo,

si Spiritus sanctus non procederet a Filio,

esset idem realiter cum illo ; tunc, cum
produceretur per generationem in rationc

Filii, diceretur produci simpliciter in ra-

tione personae ; secus vero, cum produce-

retur in ratione amoris procedentis per vo-

luntatem : tunc enim produceretur in

ratione personse simpliciter, sed tantum in

ratione personae cum addito, nempe, per-

sonae spiratae : ex eo quod eademmet per-

sonalitas, quae antea intelligebatur suhsis-

tere in natura divina, intelligitur quasi

extendi ad hoc, ut suhsistat in termino illo

per voluntatem producto.

i vii.

Uttimum fundamentum adversariorum et

duplex aliorum responsio, ejusque impu-
gnatio.

Ultimum fundamentum opposita) sen- nc.

tentiee cst. Quod licet Spiritus aanctus 11011 Dltimum

procederet a Filio, nihilominus Filius ma- mentum.

neret in ratione Filii, ct Spiritus sanctus

in ratione Spiritus sancti : ergo co ipso

realiter inter B8 distinguerentur. Antece»

dene videtur perspicuum. Tum, quiu adhuc
in eo eventu Filius proeederel per genera>
tiiuKMii ;i Patre, atque adao essel Filius :

et Spiritui sanctui procederel per volum-

tatem ab eodem Patra lolummodo, ac

proi ide esset Sjiiriius aanctui seu (quod

idem isl amor Bpiratus, aut prooedena per

v(»liiiit;iii'iu. Tum etiam, quia ipiratio ae-

tivi intelligitur esse quasi proprietaa quoe-

ihiin Filii : el it.i. etiamsi intelligeretuf

line ill.i, possel concipi iu ral i < » 1 m * Filii :

ii separata al» homina risibilitate, ma-
ni'M'1 in rati Iiiiminis : r\ 60 (jimd

riiibilitai tantum eil propriotas illiui. Bt

deinde, licel Bpiritus lanctua ;> Filio non

procederel , dum tamen haberel procedere

;ili aliquo, ven haboroi procodere : st

conioquontor convenii el '-i relatio Proces-

quonl ia vero \ id< tur aperte aequl in.
«•\ antocednuti. t,» iam nuno de facto

atio disl incl ionl
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Confir-

niatur.

118.
Solutio
Vas-
qucz.

Impu-
gnat

Suaroz.

realis ex parte Spiritus sancti a Filio :

siquidem Spiritus sanctusnon habetaliud,
per quod realiter distinguatur a Filio, nisi

tantum relationem Processionis, ut ex se

constat. Et similiter Filiatio est etiam suf-

ficiens ratio do facto ad distinctionem rea-

lem ox parto Filii ab Spiritu sancto. Tum,
quia Filiatio constituit porsonam illi in

esse talis personae : ergo in esse personae

distinctae a quavis alia persona, quse non
constituitur in ratione personae per Filia-

tionem : quandoquidom idem est consti-

tutivum in rationo personae, aut in quavis

alia rationo ot distinctivum realiter ab

aliis non constitutis per pr.odictum cons-

titutivum. Tum etiam, quia Filiatio, hoc
ipso quod constituat Filium in esse por-

sonae, constituet illum, ut omnino incom-
municabilom alteri personse, et ita consti-

tuot ipsum, ut incommunicabilom omnino
porsoiiio Spiritus sancti : ac proinde, ut

roalitor distinctum ab illo. Ergo etiam in

prsedicto]
; eventu, in quo Spiritus saDctus

non procedoret a Filio, tunc Filiatio et

Processio essont sufficientes rationes dis-

tinctionis realis Filii et SpirituS sancti :

quandoquidem illa manerot in rationo

Filiationis ot ista in ratione Processionis.

Et ita, sicut modo, quia manent sub istis

rationibus, sunt sufficientes ad distinguen-

dum illos realiter, sic ot tunc hoc ipsum
haberont.

Gonfirmatur. Quoniam Filiatio nunc
constituit porsonam Filii in rationo unius

persoiue : ergo in ratione indistinctae in

so, ot distinctse a qualibet alia : siquidem
univorsalitor loquondo do ratione unius
ost, quod sit indistinctum in se, et distinc-

tum a quolibet alio : et per consequens id,

quod constituil aliquid in ratione unius,

constituet illud in ratione indistincti inse,

ot distincti realiter a quolibet alio non
constiiuto per illud in ratione unius.

Ad hoe argumentum respondel Vasquez
loco infra referendo

,
principium illud,

nempe, constitutivum alicujus esse dis-

tinctivum ejus a quolibet alio, esse verum,
ubi constitutio est realis; non Vero, ubi

constitutio est rationis, qualis est in divi-

nis personis.

Hanc tamen responsionem impugnal
Suarez lib. 7 de Trinitate cap. \ num. 5

dicens, eam solum esse inventam ad fu-

giendam vim argumenti; non autem ei

satisfacere. Quia in primis nulla ratio red-

ditur talis distinctionis. Principium au-
tem illud, nempe, quod ideni esl constitu-

tivum, et distinctivum, eamdem vim habet

in constitutione rationis; tum, tjuia id pa-

tet iu constitutione specioi per suam diffe-

rentiam : nam per illam distinguitur una
spocies ab omni alia, cum qua habet gene-

ricam convenientiam : tum etiam, quia in

tali constitutiono forma constituens dat

unitatem.

Accedit praaterea. Quia licot haec consti-

tutio sit rationis quantum ad modum, qtio

a nbbis concipitur : tamen in re i 11 i cor-

rospondot aliquid aaquivalens reali consti-

tutioni ; et ideo rei sic constitutaa

eonvcniunt omnia, quae per realom consti-

tutionem convenire possunt, seclusis im-

perfectionibus. Quod autem forma consti-

tuons etiam distinguat , non involvit

imporfectionern ; imo spectare videtur ad

plenam et perfectam constitutionem (ut

magis statim declarabitur) . Ergo illa dis-

tinctio non enorvat vim rationis. Quod
etiam sic explicatur. Nam si Filiatio v. g.

essot ox natura rei actu distincta ab esseri-

tia, realiter constitueret personam : el con-

sequenter illam distingueret ab oinni alia,

ut iri hac solutione. quam impugnamus,
admittitur : sed nunc Filiatio absque

(listinctione actuali non minus perfecte »'t

complete constituit personam Filii, quam
si esset distincta ab essentia : etgo non

minus reddit persoriam Filii incommuni-

cabilem quoad id, quod est de ratione per-

sonte

quacumque alia

Gffiterum haec impugnatio a Suarez ad-

ducta partim nobis placet, partim vero

displicet. Placet quidem, quatenus e\ ea

colligitur, nihil obesse ad hoc, ut idem

sit constitutivum, et distinctivum, quod

constitutio illa sit realis, vel rationis, id

es1 per aliquid realiter distinctum a re

constituta, vel per aliquid solum ratione

diversum ab illa : ac proinde etiam placel

ijuoad hoc, quod est, per eam sufficienter

impugnari solutionem traditam aVasquez,

innitentem in hoc, quod idem esl distiucti-

vum, ei constitutivum in rebus realiter,

non vero secundum rationem per prce-

dictum constitutivum constitutis.

Partim autem displicet pradicta im-

pugnatio, quatenus per eam denotatur,

quod iu quavis re idem ost constitutivum,

et distinctivum. Nam, ul num. 124 dice-

iniis. licel in rebus absolutis idem sit

constitutivum, et distinctivum formalitef

talo alicujus a quovis alio non eonstituto

per praadictum constitutivum : non tamen
in

orgo non minus distinguit illam a

119.

Vai
que
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131.

iSespon-

<Jet

lecundo.

Suarez.

in relativis, ut relative constitutis, et

distinctis. Et ideo praedictam impugnatio-

nem a Suarez adductam solum apprpba-

mus absolute et simpliciter quoad consti-

tutiva. et (listinctiva rerum absolutarum,

et quoad id , quod nuper dicebamus,

nempe. n.ihil obesse, quod constitutio sit

realis. vel rationis ad hoc, ut idem sit

constitutivum. et distinctivum : ac proinde

quoad hoc, quod est. non occurri ex hoc

capite sufficienter argumento Scoti. Non
autem eam absolute et simpliciter veram
judicamus quoad constitutivum, et distinc-

tivum relativorum, ut talium, de quibus

in praesenti est difficultas. •

Secundo respondet idem Suarez loco ci-

tato num. 9 et aliis locis, quod tam in re-

lativis, qnam in quibusvis aliis idem est

itutivum. et distinctivum a quovis

alio : et nihilominus nunc Filiationem

constituere, et distinguere realiter Filium

ab Spiritu sancto, non tamen data illa

hypothesi, quod Spiritus sanctus non pro-

cederet a Filio. Quia in pra?dicta hypothesi

eadem realiter et identice Filialio consti-

tueret Filium, et Spiritum sanctum, et

idro non distingueret reahter Filium ab

eodem Spiritu sancto, sed tantum ab aliis :

at nunc Filiatio solum constituil realiter

Filium, non vero Spiritum sanctum : el i<l<'o

distinguit illum ab eodem Spiritu sancto.

Rationem autem hujus discriininis, in-

quit, esse. Quoniam num ippositio

- inter Filium. c\ Spiritum sanctum :

nou quidem, quia Filius >it correlativum

relationis constitutivae Sjiiritus sancti ; ^od

quia Filiua, sicul etiam <'t Pater, sunl ter-

mini formales relatii m6tituentis Spi-

ritum sanctum : ex <<» <jiio<l Bpiritus

lanctus ;ib utroque per se nunc procedil :

oppoe item relativa dod soium esl in-

-•'<l etiam mter relationem,

i-t terminum formalem i;<~i'i~. ui constal

iu relatione creata, quaa terminatur for-

maliter, non ad aliquid relativum, ><<! ,-ni

aliquid absolutum, et uihilominufi prac-

dicta relatio realiter opponitur ''11111 hoc

1 m data h> pothcsi,

quod Spiritus gancl 1 0! a Fi-

liu. tunc uon u illi, tanquam
liuo fon 1 i 1 institutivu;

dua3

, iguerentur realitci

Iili.it i < 1
<•- -<-t idonl

Sj.iii iolummodo
' 'juolll.i 1 .llin.

Yerum hsec solutio licet aliquid conti- 122.

neat veritatis; non tamen ex omni capite
JJj?)!,.

est vera. Nam rh primis falsum est, ut nu- facii.

per innuimus, et statim magis explicabi-

mus, quod in relativis sit necessarium, ut

constitutivum , et distinctivum formale

distinctione relativa, ut tali, sit unum et

idem. Deinde falsum etiam est, tum, quod
oppositio relativa sit inter alia, praeter-

quam inter correlativa, ut ex statim dicen-

dis patebit : tum etiam, relationem, adhuc
creatam, habere pro termino, ad quem re-

feratur, aliquid absolutum, ut constat ex

illis, quae N. Gomplutenses in sua Logica N.

disputat. 14 num. 65 docent : tum deni- Com
l
)l

que. Processionem terminari formaliter ad

Paternitatem, et Filiationem. Quoniam, ut

in hoc dubio, et infra etiam disputationc

sequenti dicemus, terminus formalis Pro-
cessionis, seu spirationis passivse tantum
est spiratio activa, non vero Paternitas, ct

Filiatio : quia ista3 tantum sunt terminus
materialis. Et propterea Pater, et Filius

habent unicam dumtaxat rationem forma-
lem terminandi rolationcm Processionis :

quia terminant per eamdem formaliter spi-

rationem activam.

§ ^III.

Alia satis probalrilis responsio ad idem
fundamentum Scoti.

Quare melius (et sane saiis probabiliter)

potest occurri preedicto argumento, si di-

catur, Filium, et Spiritum sanctuni 11011

mansuros in eo eventu ejusdem omnino
rationis adsquatae, ac nunc, sed solum
ejusdem rationis inadaequatae, el modo su-

pra insinuato. Siquidem modo Filius, ut

talis, esl radicaliter spirativus, seu conti-

ae1 radicaliter relationem spirationis acti-

\;r, el spiritus sanctus dicil ordinem a<l

Filium, ul ;i<l id, a quo procedil . <'t modo
infra r\]ili<-;iii<I<> : cum tamen data prae-

dicta hypothesi, non reperirentur ista in

Filio, ;uit Spiritu sancto,

l
. quo lii

. Filium, ul talem, seu Filia-

1 ionem ipsam possc cons idcrari, vel secun-
iluiii ccundum id, quod formalitcr

tantummodo dicit, el exprimit, nimirum,
Kecundum quod habel formaliter res picero

Patrem, hocque o pi imil . vol Bccundum
i|iiuil virtualitcr quodammodo, ac radica-

liter pramabel , nl continel Bpirationom

activam. 8i ergo Filial io ecundum prio-

n'in con uderal ionom tuul ummodo uma-

1?3.
Con-

gruen-
tior

argu-
inenti

enoda-
tio.
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tur, tunc solum constituitFilium in ofdine

ad Patrem, solumque distinguit ipsum
distinctione formaliter relativa, et jperso-

nali ab eodem Patrc ; non vero ab Spiritu

sancto, tam nunc, quam data hypotb<

quod Spiritus sanctus a Filio nou pxocede-

ret. Si autem Filiatio secundunr posterio-

rcm rationcm accipiatur habebit nunc r;i-

dicaliter relative opponi Spiritui sancto,

et eo ipso distinctione reali formaliter tali.

ac personali distingui ab ipso. Quia ad

distinctionem formaliter talem, et perso-

nalem satis est oppositio realis radicalis

felativa : ex eo quod pr;edicta distinctio

oritur a quavis oppositione reali relativa :

qua una persona opponitur alteri. At data

praedicta hypothesi, quod Spiritus sanctus

non procederet a Filio, tunc Filiatio non
contineret quodammodo virtualiter spira-

tionem activam, neque esset radix illius :

ac proinde manerent sine hac oppositione,

solumque una quseque ex illis esset inad-

pequate ejusdem rationis, ac modo, qua-

tenus Filiatio exprimeret ordinem ad Pa-

trem, et Processio ordinem ad spiratorem,

sive ad Patrem, ut habentem rclationem

spirationis. Ideoque Filius, et Spiritus

sanctus, quippe non oppositi, neque reali-

ter radicaliter, neque realiter formaliter

rclative distingucrentur inter se realiter.

124.
. Nec contra hoc habet vim illud axioma,

nempe, quod idem est consliluiivum et dis-

tinciivum. Nam debct intolligi proportio-

nate ad naturam constitutivi : itaut consti-

tutivum, quod prrecise est in ordinc ad

terminum, tantum distinguat, ut est rela-

fivum, al) illo : quod vero est absolutum,

et non respicit aliquem terininum, nec

habel esse in ordine ad illum, ut in per-

sona absoluta contingit, non magis distin-

guat secundum islam ralionem ab uno,

quamabaliis; sed distingual ab omnibus
non constitutis per suum constitutivum.

Per quod etiam patel ad id, quod de Filia-

tione, ut constituente Filium in ratione

persoruje incommunicabilis , dicebatur :

quoniam constituit illiun incommunicabi-
liter relatione in ordine ad Patrem • el

ideo soluin distinguil illum ab eodem Pa-
ire. Bed hsec amplius in solutione secunda
hujus fundamenti elucidabuntur.

Diiuitur Ex quo ad eonlirmatioiKMn respondetur,

mau" Piiiationem secundum utramque ronside-

rationem sumptam, id est, tam secundum
id, (juod secundum se, e1 formaliter dicit,

quam secundum id, quod virtualiter, el ra-

dicaliter includit, constituere Filium in

ratione unius pergone&, seu <>se rationem

proximam unitatis personalis ipsius : ita

quidem, quod ab utraque ratione simul

sumpta constiluatur adajquate in ratione

unius personas relativ;e, ut talis, quoad id.

quod de facto persona Filii dicit, et ab una-

quaque earum inad;equate. Unde secun-

dum priorem considerationem, Becundnm
quam solum rcspicit Patrem , tantum

constituit Filium in ratione unius perso-

ua> in ordine ad eumdem Patrem, el tan-

tummodo distinguit illum personaliter i-e-

lative ab eodem Patre : al vcni secundum
posteriorem eonsiderationem , seeinidum

quam rtidicaliter relati\e esl ad Spiritum

sanctum, constituit eumdem Filium in ra-

tione ejusdem unius personae in ordine ad

pr;edictum Spiritum sanctum, el tantum-

modo personaliter relative distingui! illum

ab eodem Spiritu sancto. Quia (juod eousti-

tuit aliquid in ratione unius unitate r<da-

tiva quoad id positivum, quod affert, lan-

tum eonstituit illud in ratione indistiin ti

in se relative, et distincti ab alio relative :

et per consequens tantum distinguit ij.snm

a suo correlativo, ut in posteriori solutione

ad hoc idem fundamentum Seoti magis

explicabitur. At data illa hypothesi, quod

Spiritus sanctus non lirocederet a Filin.

tunc solum constitueretur relativc in ra-

tione unius in ordine ;id Patnun. solum-

ijuc relative opponeretur Patri. Et cum in

divinis sola oppositio relativa sit ratio

distinctionis realis. imn distinguerentur Fi-

lius, <>t Spiritus sanctus.

Nec obest, si objicias, quod flsse radi. i-

liter spirativum, seu (quod in idem (|u<»a<l °*>M

preesens redit) continere virtualiter relatio-

nem sjiirationis aetiv;e. non coti\enit Pilio

soli, sed eliam Patri : ergo non potasl Mt
ratio (listinctionis jiersonalis Filii. Antec -

dens est certum. Gonsequentia vero etiam

videtur perspicut. Quoniam distfnctio per-

sonalis. tjua una persona distinguitur ab

alia, debel secundum proprietatem

persondlem, ac proinde secundum propria

illius personse; non vere» secundum com-
munia ipsi, et alteri.

Respondetur enim jirimo, quod etsi esse evjmI

radicaliter spifativum, af abstrahita quo- -m

\is modo radicaliter sjiirandi. seu j»r;ccon-

tinere radicaliter modo isto relationem

spifationis acti\;e, sit (juid commune Pa-

tri, el Filio, ac proinde non oonvenial Tilio

secuudum j.rojirietatiMu personalem ipsiUs,

ut distinctam 'a proprietate personali Pa-

tris : attamen ftdicaliter Bpirativum

secundum
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secundum specialem modum spirandi, sei-

lieet, per modum verbi, et proprium Filii,

ita ut non conveniat alicui, prasterquam

ipsi : et secundum hanc rationem distin-

guit personam Filii a persona Spiritus

sancti : sicut etiam Pater habet esse radi-

caliter spirativufl speciali quadam ratione,

nimirum, ut fundat rationem ingeuiri.

Qure solutio liabet fundamentum in

doctrina D. Thoime supra quaest. 34 art. 2

ad 3, estque consona illis, quffi ex eodem

in hoc tract. disp. 2 n. 113 diximus,

nempe, in Filio esse idem rationem Filii

et Verbi : atque adeo ad proprietatem ejus

inalem pertinere ralionem verbi. Cum-
que, ut communiter docent Philosophi et

Theologi, et Angelicus Prseceptor artic. 2

hujus qmestionis, sit proprium verbi men-
talis, de quo loquimur, quod pertineat ali-

quo modo ad rationem principii amoris.

- est, ut Filius in divinis habeat

iam specialem rationem, et modo ex-

plicato, pertinere peculiariter, scilicet per

modum verbi , ad principium Spiritus

Sancti : ac proinde quod peculiari rationc

sit radicalitcr spirativus respectu illius.

\e obest, si ufgeas couira hanc solu-

tionem, quod spiratio passiva, seu relatio

PfO •s.siuuis est una et eadem secundum

speciem, aut quasi speciem atomam. respi-

citque Patrem et iilium, ut tenninum per

juatenus tain proxime, quam radica-

liter habent essc spirativum : ergo respicit

illoe, ut habent unum et idem csse spira-

tivun ad uniiateiu relationis

cut et ad cujusvis altei ius

iritur unitas termini per se

et Filius tantum

ent unum et idem -
i\ .. sive

liens illis

ol» aliqi ii commun dem

;

non mpetena ipsil ob specialea ra-

tionei raai, ae proinde aliquomodo di

8UIII.

Qnoniam ad iini-

(icam ei

quod Lerminus

tenn

dum-
(X lll

ilatio

t eo ip o

i

;

sionis. Pater igitur et Filius sunt termini

materiales, per se tamen inspecti, a rela-

tione Processionis et inadeequati respectu

ipsius, necnon et termini formalis, nempe
relationis spirationis activre, quse Patrem
et Filium per modum radicis et termini

materialis adaequati et unum quemque ex

illis per modum radicis inadsequatae quoad
modum et specialem rationem habendi

illam, necnon per modumtermini materia-

lis inadrequati exigit : et ita potest manere
unitas specifica, aut quasi speciiica atoma
relationis Processionis cum hoc, quod est,

Patrem et Filium diversa ratione et modo
jam insinuatis habere essc radicaliter spira-

tivum : ila quidem, ut licet hoc sit mate-
riale, per se tamen desideraium in ipsis,

ut terminant relationem Processionis :

attainen hoc ipsum sit formale in eis, ut

unusquisque constituit propriam perso-

nam. Et ita per praedictum esse radicaliter

spirativum per modum verbi poterit et de-

bebit realiter distingui Filius ab Spiritu

Sancto, tanquam per proprium distincti-

vum.
Secundo respondctur ad principalem re- 127.

plicam, quod transeat antecedens et nege- Soivitur

SCCUIKIO
tur consequentia. Et ad probationem dicen- objectio.

dum est, quod ad distinctionem personalem,

qua una persona divina, v. g. Filius, dis-

tinguitur praocise ab unica alia dumtaxat
persona divina, nempe ab Spiritu Sancto,

non vero a Patre, non est necessarium,

quod talis disiinctio procedat a proprietate

personali Filii secundum ea, qua3 sunt pro-

[iria ipsi Filio et non sunt communia ipsi

cuiii Patre; sed satis erit, quod procedat

ex eadem proprietate personali secundum
ea quB3 sunt incommunicabilia Sjiintui

Bancto. Nam ctsi in personis absolutia per

idem distinguatur persona, v. g. Petri, a

persona Pauli, per quod distinguitur ab

aliispersonts uumanis, vel aquibusvis aliis

personii : non tamen in personia relativis,

nempe divinis, in quibus per aliquid dis-

tinguitur una persona ab alia determinata,

\. ur . .1 peraona Bpiritus Baneti, per quod
11011 disi or .1 persooa Patris, ut jam
teti atim magi« explicabimu

I
"X-

Poslerior tnodatio ultifni fundamenlc pre
Aliter

di

ini

• unda. 1 id mentem A ni/elici '"'"l
1

"

I U(J iilhuiuiii DCOtl lliii 9COti.
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damentum convenit cum prajcedenti, tum,

in pra^dicta hypothesi Filium et Spiritum

Sanctum non mansuros ejusdem omnino
rationis, ac modo, ut ibidem explicatum

est : tum etianrquoad hoc, quod est per-

sonam relativam, v. g. personam Filii, se-

cundum id, quod formaliter dicit et expri-

mit, non distingui realiter distinctione

relativa formaliter tali per Filiationem, nisi

tantum a suo correlativo, nempe a Patre.

Addit tamen, quod prsedicta Filiatio, adhuc

ut est virtualiter ipsa spiratio, seu ut radi-

caliter continet relationem spirationis, ac

proinde dicit radicaliter relationem ad

Spiritum Sanctum, oppositionemque radi-

calem relativam cum illo, distinguitur

tantum realiter radicaliter ab illo ; non au-

tem distinctione reali formaliter tali, prout

distinctio formaliter talis distinguitur a

radicali. Et ideo necessario addendam esse

relationem spirationis activa? exparte Fiiii,

tanquam rationem formalem et proximam,

a qua habeat, adhuc nunc et de facto, pro-

xime et formaliter distingui ab Spiritu

Sancto realiter personaliter. Et itadata illa

hypothesi, quod Spintus Sanctus non pro-

cederet a Fiiio, tunc nec radicaliter, nec

proxime et formaliter Filius distingueretur

realiter personaliter ab Spiritu Sancto.

Ratio autem hujus solutionis quoad prio-

rem partem constat ex nuper dictis. Ratio

vero illius quoad secundam partem, nempe,

personam Filii inadaequate conceptam, seu

secundum id, quod formaliter dicit et ex-

primit, ut est sub conceptu expresso Filii,

non curando de aliis, qua? implicite impor-

tat, tantum distingui per Filiationem a suo

Cajctan. correlativo, nempe a Patre traditur a Caje-

tano. et Nazario in prasenti et a Ferrara

4 contra Gentes capit. 24 ex discrimine,

quod intercedit inter personam absolutam

et relativam, qualis est sola divina. Quod
peisonalitas absoluta rem constituit abso-

lutam, qua; est et dicitur ad se sive secun-

dum se etnon in ordine ad aliud : persona-

litas vero relativa personam constituit

relativam, qu;e hoc ipsum; quod cst, ad

alterum est, et dicitur. Et quoniam unum-
quodque oo modo, quo constituitur in sua

ratione entis, constituitur ctiam in ratione

unins, ac proinde in ratione indistincti

in se, et distincti ab alio, oportet, ut id,

quod constituit personam absolutam, quaa

est ad se, sive secundum se et non in

ordine ad aliud, distinguat etiam illam

absolute, sive secundum se, ac proinde

distinctam ab universis aiiis : quod vero

120.
Ratio

solutio-

nis pro

secunda
parle.

Na/.ar.

Ferrara.

coustituit personam relativam, quod est

ens ad alterum, id est ad terminum, sive

corrclativum, distinguat illam a termino
tantum : alioqui latior esset unitas et dis-

tinctio, quam entitas in relativo : quod
pugnat cum ratione unitatis, qua) est pas-

sio ada^quata cujusvis entis. Et ita Filiatio,

quippe personalitas relativa, tantum dis-

tinguet distinctione reali personali et for-

maliter tali Filium a Patre, non tanien ab

Spiritu Sancto "nisi addatur rela^io spira-

tionis activae, per quam proxime et forma-
liter illum respicit.

Potestque explicari et confirmari ratio

tradita pro secunda parte istius solutionis

ex eo, quod cum peisona absoluta non
respiciat peculiariter aliquem teiminum,
sed sit in ordine ad se, non habet peculia-

rem aliquam oppositionem versantem inter

rem aliquam reaiiter respicientem et aliam

rem realiter inspectam : et ideo, quantum
est ex vi hujus capitis, non est m ea spe-

cialis ratio propter quam peculiariter dis-

tinguatur ab aliqua re, potius quam ab

aliis; sed vel ab omnibus, vel a nulla dis-

tinguitur : quia eo ipso tantum distinguilur

ab illis ex eo, quod affert suum peculiare

constitutivum : quod tamen a nulla alia,

proeterquam ab ipsa, importatur. Cuete-

rum persona relativa, quia habet peculia-

riter respicere aliquem terminum, quate-

nus relativa est, iderj ex hoc capite habet

peculiarem oppositionem realem cum suo

termino et peculiarem rationem, ob quam
distinguatur realiter ab illo. Ac tandem,

quia ejus natura, ut relativa, est sita in hac

oppositione et respectu et non in alio, id-

circo, quatenus relativa est,.tantum distin-

guitur ratione relativa a pra>dicto termino.

Ratio vero ejusdem solutionis quoad

posteriorem partem, nempe, quod Filius,

ut continens virtualiter et per modum
radicis spirationem, non distinguatur dis-

tinctione reali personali formaliter et pro-

xime tali. sed distinctione radicali perso-

nali, potest reddi ex eo, quod ait ex dictis

constat) in divinis tantum reperitur dis-

tinctio realis ratione oppositionis realis :

ct ideo juxta nioduni opposilionis realis

erit etiam modus distiniuionis realis : ac

proinde ratione oppositionis realis radicalis

et personalis, qua Fiiius ex vi Filiationis

continet radicaliter spirationem et radica-

liter opponitur procossioni Spiritus Sancti

et eidem Spiritui Sancto, solum sequetur,

Filium distinguendum esse realiter radica-

liter ex lioc capite al> Spiritu Sancto ; non
vero
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vero dislinctione reali formaliter et pro-

xime tali.

Unde contra solutionem hanc sic explica-

tam et confirmatam non habet vim duplex

illa probatio consequentiae praedicti fuiula-

menti, nempe, quod idem est constituti-

vum et distinctivum ab omnibus aliis non
constitutis per illud. Et similiter quod

Filiatio constituens personam Filii nunc,

ut incommunicabilem omni aHeri personae,

distinguet etiam illam ab omni aiia. Nam
hoc ex illis, quae in praecedenti solutione

ad praesens tamen proportione servata ap-

piicatis) diximus, satis constat.

X

Objeclio notanda contra hanc posteriorem

solutionem, necnon ct contra priecedentem

num. 123 adduciam, quatenus cum hac

posteriori convenit.

Caeterum haec solutio et ratio praecipua,131.

Objectio .

contra in qua mnititur, necnon et pnecedens
hanc num 123 adducta, quatenus cum ista

uitimam . .. rr.ii i« •- t-.

soiutio- convenit, aliquibus Iheologis displicet. ht

ideo Suarez lib. 7 deTrinitate capite 4, et

Va>- Vasquez disputat. 147 capite 5 numero 22
• et capite 7 num. 32, et alii contra illam et

pruecipue contra rationem pro secunda

illius parte,- objiciunt, quod in creaturis

concreta relativa constituuntur in suo esse

relativo per relationes in ordine ad suum
terminum : et nihilominus per illas non

>lum <!istinguuntur realiter ab eisdern

terminis; - '1 etiam a quocumque alio non

constituto realiter per praedictas relatio-

i etiam in divinis, licet persoha

itiva Pilii constituatur per Piliationem

in ordine ad taotummodo ; distin-

gu . per pra lictam Piliationem

istinctione reali personalj et formaliter ac

pro I ili a quibu on consti-

tutii per prsdictam Filiationem. Coimc-

quentia legitima cx. paritate ra-

tio

iitem probatur Lnductive.

iinum pnedica-

ptum i o

ti' iininuiii 8l per

non

i idem

tuitu : illud «l,

iat. Cur: III.

guitur ab aliis novem praedicamentis eodem
modo acceptis, cum quibus (ut modo dice-

bamus) non comparatur tanquam cum
terminis ab eodem inspectis. Et deinde

species relationum contentae sub eodem ge-

neralissimo, sive sumantur in abstracto,

sive in concreto, ut v. g. pater, habet
constitui per paternitatem, qua respicit

filium : et tamen per illam non solum
distinguitur ab eodem illio, sed etiam ab

aiiis relativis, ut a simiii, ab a?quali, etc.

Confirmatur. Quoniam ratio, qua inni-

titur haec secunda solutio ad hoc, ut per-

sona relativa non distinguatur relative, nisi

tantum a suo correlativo, solum convincit,

personam relativam distinguendam esse

realiter a suo correlativo per ordinem ad

illud et a caeteris non per ordinem ad ipsa,

sed per ordinem ad praedictum correlati-

vum. Ergo persona relativa Filii distin-

guetur, adhuc nunc, realiter personaliter a

persona Spiritus Sancti', quae non consti-

tuitur per praedictam Filiationem : ac

proinde, adhuc in relativis, per id ipsum,
per quod con^tituuntur, distinguentur ab

omnibus aliis non constitutis per illud.

Utraque consequentia videtur legitima.

Antecedens autem probatur. Quoniam
ratio iila consistit in hoc, quod esse per-

son;L> relativae situm est in hoc, quod pne-
cise sit in ordine ad suum terminum : et

ideo, ne unitas ejus, per quam est indis-

tincta in se; et distincta ab alio, sit latior,

quam entitas ejus, tantum debet distingui

a suo correlativo. At, ut unitas ista non
sit latior, quam entitas, satis esse videtur,

quod sicut persona relativa non habet esse,

nisi per ordinem ad correlativum, per

huncque ordinem constituitur, ita non
habeat distingui ab aliis, nisi etiam per

ordinem ad idem correlativum : ergo, etc.

Confirmatur secundo. Quia persona Filii

nunc de facto distinguitur personaliter per

suam Piliationem ab omnibus personis

creatis, ut <
i
\ se constat : et nihilominus

non respicit illas, ut correlativas : et tota

ratio propter quam per Piliationem disiin-

ab illis (ita ut ob id non sit latior

ejui unitas personalis, quam ejus entitas

iiidem personalii et relativa) non eit alia,

quo l licut distinguitur a Patre por

ordinem ad illum, tinguitur a crea-

tum, quem rlicil ad Patrem :

BtC.

<
:
i.iiinii itur tortio, Q m et poten-

nl v. g potentia in^tellectiva, ipecifi-

i antur •
-

. liabenUjuo iuum

139.

Conlir-

matur
primo.

138.

Conlir-

mnlur
secundo.

Tcrtia,
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esse per ordinem ad illa : et nihilominus

non dist nguuntur per hunc respectum ab

eisdem objectis solummodo, sed etiam ab

omnibus aliis; licet cum hoc discrimine,

quo 1 ab objectis distinguuntur per ordinem
ad ipsa, ab aliis vero per ordinem ad prae-

dictum objectum : ergo colem' propor-

tionali modo relativa distinguentur per

suum constitutivum, tam atermino, quam
ab aliis non constitutis per illud, licet

totum suum esse habeant per ordinem ad

terminum ; et so'um erit discrimen in hoc,

quod a termino habent distingui respi-

ciendo illum; cum tamen a coeteris non
distinguantur per ordinem ad terminum.

131. Goniirmatur tandem. Quoniam conlir-

matio, quam adduximus ad probandum,
personam relativam tantum distinguendam

esse per suum constitutivum a suo ter-

mino, et correlativo, ex eo quod, cum pe-

culiariter respiciat illud, adest peculiaris

ratio, propter quam ab ilio distinguatur,

solum convincit, personam relativam dis-

tinguendam esse speciali titulo per suum
constitutivum a termino correlativo, quia

nimirum distinguitur ab illo respiciendo

ipsum : non tamen distinguendam esse a

so!o illo : Quandoquidem, licet non habeat

dUtingui ab aliis eo titulo; potest tamen
disiingui ab ipsk, non respiciendo ea, sed

prasdictum correlativum, sicut de actibus,

et potentiis respicientibus objecta modo
innuebamus, quae quidem speciali ratione

distinguuntur a suis objectis, nempe, quia

illa respiciunt per modum objectorum : et

nihilominus distinguuntur etiam per suum
constitutivum a cccteris aliis; licet non
respiciendo ipsa, et sumendo ab eis, sed

solum ab eisdem objectis suam unitatem

specilicam.

XI.

Enodalio prxcedentis objectionis.

135.

Animad-
versio

pro
solut.

praedic-

tae ob-

jecticn.

Respondetur praenotando, quod relati-

vum duplici distinctione, ex duplicique

capite orLa distinguitur ab al is, nempe,
distinctione relativa, ut tali, et distinctione

disparata. Ex quibus prior illa oritur ex

opposiiione relativa, haec vero posterior ex

oppositione disparata, quae ad oppositionem
contrariam reducitur.

Inter has auteni distinctiones duplex
versatur discrimen. Primum (juidem. Quod
distinctio relativa, ut talis, tantum est a

termino, sive correlativo, tum propter

dicta : tum etiam, quia sicut oritur ex op-

positione relativa, ac proinde ex entitate

relativa, ut tali, et ut opposita relative :

ita per illam tantum distinguitur a ter-

mino, sive correlativo, cum quo tantum-
modo est praedicta oppositio relativa. At
distinctio disparata est ab omnibus aliis

non constitutis per illam relationem, sed

constitutis per aliquid aliud habens dispa-

ratam rationem ab ea, quam habet prye-

dicta relatio : et ideo per hanc distinctio-

nem distinguitur relativum a quibusvis

aliis ; imo etiam a termino, a quo distin-

guebatur distinctione rclativa, ut tali. Si

tamen pnedictus terminus consideretur,

non ut est oppositus relative, et i.er mo-
dum termini cum correlativo respiciente

ipsum, sed ut habet rationem disparatam

ab ea, qua? praedicto correlativo compe-
tit, non minus quam cueteras alia) res illa

gaudent.

Secundum discrimen est Quod distinc-

tio disparata reperta in re'ativis, aut in

quibusvis aliis semper oritur ex imper-

iectione, et iimitatione, quoties est realis,

secus vero distinctio relativa, ut talis, quae

praecise oritur ex ojipositione relativa. Et

propterea ea, qu;e in creaturis sulum
distinguuntur realiter distinctione dispa-

rata, et orta ex oppositione itidem dispa-

rata, debent in Deo, ubi omnis linitas et

limitatio releganda est, idcntilicari realiter,

ut de justitia, et misericordia in creaturis

realiter distinctis, necnon et de relatione

ipsa paternitatis, v. g. creata?, collata cum
substantia creata, in qua est, supra diceba-

mus. Nam omnia ista, quia praecise distin-

guuntur distinctione reali disparata in

creaturis, et distinctio ista oritur ex limita-

tione, ideo in divinis inter se identiiican-

tur. E contra vero illa, qua} in eisdem

creaturis distinguuntur realiter distinctione

relativa, ut tali, ortum ducente ex relativa

oppositione, debent etiam in divinis eodem
modo distingui

;
quia oppositio relativa,

absqae eo quo 1 involvat imperfectiones

limitationis, potest; etdebel esse ratio prffi-

dictee distinctionis. Et ita Paternitas in di-

vinis, qua 1 collata cum essenLia prsecise.

distinguitur distinctione disparata, ideoque

solum virtualiter est ab ea distincta, debet

comparata cum Filiatione distmgui realiter

ab illa : quia est distincta ab ipsa distinc-

tione relativa, ut tali, et ortum ex opposi-

tionc relativa ducente. Et nisi lurc rclativa

oppositio intercederet inter illas, tunc

quantumvis haberent rationes disparatas.

ut

136.
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137.

Ex
dictis

satistit

cbjec-

tioni.

A«l

ut revera eas habent, non essent ibldem

realiter distincia?.

Hinc ergo ad forrnam objectionis respon-

detur, concedendo majorem, et distin-

guendo minorem. Et si intelligatur de re-

lativis creaiis, secundum quod habent

distingui distinctione relativa, ut tali, qua;

ex oppositione relativa oriatur, neganda

est. Si vero intelligatur de eisdem relati-

vis, ut distinguuntur distinctione dispara-

ta, et ex oppositione itidem disparata

orium ducente. concedenda est. Et deinde

neganda est consequentia. Quia etsi in

relativis creatis, quippe limitat ;

s ,
possit

inveniri realis distinctio disparata
,

qua

distinguantur realiter ab omnibus aliis non

constitutis per suum esse ad, sed per alia

constitutiva disparata, ex eo quod haec

realis distinctio oritur ex limitatione et

coarctatione : non tamen in relativis, ac

proinde in personis divmis, qme ob suam
intinitatem identificant secum, quidquid in

Deo reperitur, non habens relat.vam oppo-

sitionem cum ipsis, licet constituantur per

rationes disparatas. Et propterea ibidem

tantum potest esse distinctio realis rela-

tiva, ut talis, et ex onpositione relativa or-

tum dicens : ac proinde una persona rela-

tantum potest distingui realiter per

suum constitutivum ab ea, cum qua habet

i.-itionem relativam et juxta modum
• sitionis, quem cum ilia liabuerit.

! primam conhrmationem negan-

dum est antecedens : quia persona relativa

non di8tinguitnr distincjtione relativa, ut

tali, nisi a correlativo. Et ad probationem

concedatur major, et negctur minor. Quia

>na relativa, ut (\\c\i esse relativum, et

oppositum relat ve cum suo termino, i.e-

cundum quam rationem fuixl.it nnitatem,

ae proinde distinctionem relativam, ut

m, noii comparatur realiter, nisi cum
pradicto termino, ot tal . Bt ita onitas,

aUjue adeo distinctio pjus, ne sil latior,

qnam entitai relativa, non potest extendi,

ad pra lictnm terminnm, live <;<»i

tivum.

it, ut ii< ativa

jt fundant 'l itinctionem rels

ii, ut tal ! d( fundant <!

i 'ii. quodam-
:il illig, HDli

ied i. iii

i

quam

i quolii infertur,

quod habeant unitatem, seu passionem, et

proprietatem latiorem, quam sit entitas, a

qua veluti dimanant : ita cum jam dictis

etiam cohceret, quod persona relativa, et

increata, non ut fundat oppositionem rela-

tivam cum alia persona, sed ut est ratio

oppositionis , et distinctionis disparatae

cum illa, quodammodo comparetur realiter

cum ea, non tanquam cum correlativo. ut

tali, sed tanquam cum extremo disparato,

idest, non habente eamdem, sed dispara-

tam rationem : ac proinde, quod habeat
unitatem, per quam sit indistincta in se,

et distincta distinctione disparata, et orta

ex disparata oppositione cum alia persona,

non infert, quod haheat unitatem, et pro-

prietatem latiorem, quam sit entitas , a

qua quasi dimanat. Attamen praodicta dis-

tinctio, et oppositio in divinis, prrecise

ratione sui considerata, non erit realis

actualis, quia deest ibi limitatio; sed ad
summum virtualis : ac per consequens
solummodo erit realis actualis, quia con-
jungitur distinctioni, et oppositioni forma-
liter relativae et ratione illius.

Ad secundam coniirmationem dicendum 139.

est, personam Filii nunc de facto non dis- A(l

i ,.• . .. ,. secun
tingui ab alus personis creatis per dis- daw.

tinctionem rclativam, ut talem, et ex op-

positione relativa provenientem ; sed

tantum distinctione et oppositione dispa-

rata. Ad distinctionem autem istarn satis

est, quod licet persona Filii non respiciat

personas creatas, ut terminum, sive ut

correlativum : attamen ipsa respiciat Pa-
trem, ut correlativum

;
quem tamen per-

soiuo creat;e non respiciunt : ac proinde

gatia est, quod distinguatur ab illis respi-

ciendo proprium correlativum. CaHerum
persona Filii non distinguitur realiter ab

aliqua alia per&ona divina, nisi pracise ra-

tione opposiiionis, et disiinctionis relativaB,

ut talis : h&3C autem (ut dictum est) non
potest esse, nisi pracise a correiativo.

Ratio autem, ob quam persona relativa

Filii potest distingui distinctione disparata,

et reali a personis creatis, non vero a caete-

ris [i rsonis divinis nisi distinctione rela«

tiva, ut tali, 1 otest reddi <'\ eo, quod ad

ionem d nn. el re ilem satis

limitatio et Qniias in uno ex extremis

et ideo distinctio disparata

realis e imme pei fecti et inGnil i ab

alii iniiiis. 1 1 01 1 petit

l mitationem in ente inflnito el lumme
pei 1 to •• 1 potiui oritui ex infinitate, et

maxima perfectioi mitatione
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et imperfectione entis finiti, et imperfecti.

Et ita nihil obest, quominus persona di-

vina, non obstante sua infinitate, distin-

guatur a personis creatis, ac proinde

imperfectis, per distinctionem realem dis-

paratam : obesset tamen valde, quod ha)c

distinctio realis disparata esset inter per-

sonas divinas : siquidem nulla ex eis

dicit finitatem et limitationem : et ad pra3-

dictam distinctionem disparatam, quas, ut

talis, habeat esse realis ; exigitur finitas et

limitatio, saltem in aliquo extremo.
l4°- Ad tertiam confirmationem responde-

tertiam. tur, quod actus v. g. spociQcati per habi-

tudinem transcendentalem ad sua objecla

distinguuntur distinctione relativa trans-

cendentali pra:-cise ab eisdern objectis, et

distinctione disparata ab omnibus aliis :

caeterum neutra ex his distmctionibus est

realis, nisi ratione limitationis et coarcta-

tionis. Et ideo in Deo dantur actus (v. g.

volitio, aut intellectio) specificati a suis

objectis intra eumdem Deum existentibus,

qui tamen non distinguuntur realiter a

su's objectis, sed vel solum virtualiter, vel

secundum explicitum, et implicitum : sicut

etiam non distinguuntur distinctione dis-

paratareali abaliis existentibus in Deo : ex

eo quod ibi nulla est limitatio etcoarctatio.

Ad Ad ultimam conflimationem negan-

dum est antecedens quoad secundam par-

tem, et intellectum de distinctione relativa,

ut tali. Nam, ut jam explicuimus, quod re-

latio solum sifc ad terminum, infert, quud

ab eo solummodo relative distinguatur :

sicut et hinc infertur, quod illi soli rela-

tive opponatur. Ad probationem autem ex

dictis ad prsccedentem confirmationem sa-

tis constat.

§ XIT.

Prsccedens solutio exemplo, et lestimoniis ex

I). Thoma desumplis elucidatur.

141. Possuntque toia haec solutio prseceden-
I iustra-

t
-

is obioctionis et confirmationum illius,
tur tota J

.

i
•

soiutio nec non cuncta, qure in onodatione ultimi
exempio.

fandanieiit] Scoti diximus, explicari opti-
' mo oxemplo desumpto ex I). Thoma, et

deinde fulciri aliquibus testrmoniis ejusdem

sancti Doctoris. Nam in primis Angelicus

Pracceptor Quodlibelo 4 art. 7 ubi inqui-

rit : rtrum Filius dislinguatur Filiatione ab

Spiritu Sancto : rem hanc eleganti exem-

plo sequentibus veibis explicat : Dicendum,

quod hoc modo se liabent proprietaics perso-

ultiinam.

nales in divinis ad distinguendum personas,

sicut se habent in rebus naiuralibus formx
substaniiales ad disiinguendas species re-

rum : sic tamen, quod a crealuris exempla
ad Deum assumpta non omnino similia

sunt. In rebus aulem naturalibus distingui-

tur aliquid per formam suam ab alio

dupticiter. Uno modo, secundum directam

oppositionem formx ad formam : et Itoc

modo distinguitur unaquxque res naturalis

ab omnibus spcciebus sui generis, qux habent

formas oppositas, secundum quod genus di-

vidilur oppositis differentiis, sicut sapphirus

disiinguitur sua forma ab omnibus aliis

speciebus lapidum. Alio modo distinguitur

res naturalis per suam formam secundum
habere, et non habere : et hoc modo, quod
habet aliquam formam naturalem, dittin-

guiiur ab omnibus non habentibus formam
illam. Sicut sapphirus per suam formam
naturalem distingvitur, non solum ab omni-
bus aliis gencribus lapidum, sed a speciebus

animalium, et plantarum. Sic ergo dicen-

dum, quod Filius sua Filmtione distingui-

tur quidem a Palre secundum oppositionem

relativam Filialionis ad Paternitalem, sed a

Spiritu Sancto distinguilur Filialione, per

hoc quod Spirilus Sanctus ?wn habet Filia-

tionem, quam Filius habet.

Quare, cum juxia mentem Angelici 142.

Doctoris tlla distinctio qua Filius, aut quae-

vis alia ratio existens in Deo, distinguitur

ab altera penes habere. et non habere prae-

cise, seu penes hoc quod una constituatur

per aliquam rationem, per quam tamen
alia non constituitur, non sit realis. nisi

ubi miscetur oppositio relativa, sed al

summum virlualis, ut constat ex illis, quaa

ex eodem S. Doctore n. 81 adduximus :

consequens est, ut juxta mentom ipsius,

sicut res naturales solum distinguuntur se-

cundum directam oppositionem formae ad

formam ab omnibus speciebus sui generis,

et ab aliis per habere, et non habere, et

Innec distinctio est realis ratione limitatio-

uis ejusdem formee : ita in divinis Filius v.

g. distinguitur a Patse per diroctam oppo-
sit

:onom relativam, et ab Spiritu Sancto

per habere et non babere, ita tamen, ut

posterior distinctio prsecise ratione

sui, et non ut mixta cum oppositione reali,

ra.l cali saltem, qua idem Filius distingui-

tur ab Spiritu Sancto, non sit distinctio

realis : sed ablata praedicta oppositione

lantum essot formalis, sou virtualis : quia

ratione inlinitatis persome Filii exigitur, ut

identilicot sibi quidquid non habet opposi-

tionem
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tionem relativam, sive formalem, slve ra-

dicalem (quae quolammodo est oppositio

in directa in genere relativo) cum ipsa. Et

ita prsedicta infinitas etiam exigit, quod
distinctio ista penes habere, et non habere

formalitpr, et cum prrecisione sumpta, tan-

tum sit penes habere, et non habere for-

maliter, idest, ex vi praecisa, et formali

Filiationis secundum id, quod exprimit

;

non tamen penes habere, et non habere

identice Unde ob hanc rationem idem An-
gelicus Praeeeptor adducens hoc exemplum

D.Thom. in Quodlibeto citato, et asserens : quod

hoc modo se habent proprietates personales

in divinis ad distingutndum personas, sicut

se habent in rebus naluralibus formse sub-

stantiales ad distinguendas species rerum,

statim addit : Sic tamen, quod a creaturis

exempla ad Deum assumpta non omnino si-

milia sunt.

143. Et deinde hoc ipsum potest elucidari du-

J^J

a" plici testimonio ejusdem S. Doctoris.
duplici Primo quidem desumpto ex quaest. 10 de

,

nio'u?~ Potentia articulo 5 ad 13. Nam cum hoc
ibocuae. idem ultimum fundamentum, quod pro se

adducit Scotus, s:c sibi objecisset : Filiatio

est proprielas Filii, constituens personam
i.us : Processio autem est proprietas Spi-

ritus Sancii, ejus personam constituens : Fi-

lialio aulem non est Processio, nec ei opponitur

relative. Ergo remota otnni relalione Spiri-

tus Saneii ad Filium, adhuc remanebunt

I lius, e/ Spirilus Sanctus pnrsonx disiincix.

B c respondet : Ad deeimum tertium dicen-

dum, quod Ucet Filialio non opponatur rela-

tive Proeessioni : tamtn procedens opponitur

relative FiHo, Ei per hoc Processio a Filia-

guitur.

[n quibus verbia loquitur Angolicus

Do distinel I oppositione for-

maliter ei ili qua persona Filii

Bpiritut 9 • liiter distinguuntur :

et d" *'.'i loquendo, inquit, quod licet Pilia-

tio noi latur relative Processioni et

tamen procedens, idest,

licet Filiatio, aut Proceseio in abstracto et

pra non babeant relative for-

maliter opponi, q FiHatio non d

relationem per quam
fot relative distinguitur ab Bpiritu

8;i
I itur iu

i Scen-

! el procedenl

forma-
!

rumatur r '

i , quas ad i

-

qii pi-

rationis activse et ea veluti affici, ab eaque

formaliter denominari spirans : et ideo sic

opponuntur et distinguuntur distinctione

reali relativa formaliter ; distinguuntur

etiam et opponuntur quodammo lo relative

formaliter Eiliatio et Processio : quatenus

Fiiiatio est forma constituens formaliter

personam Filii, et ut illam constituit, habet

quodammodo recipere illum quasi effectum

formalem provenientem eidem personae a

relatione spirationis activae.

Secundum vero testimonium depromi- ui.

tur ex eodem S. Thoma articulo nuper ci- D.Thom.

tato in corpore et 4 contra Gentes cap. 24,

ubi loquens de distinctione reali formaUter

ac proxime tali, qua personae divinae dis-

tmguuntur inter se realiter, assignat hanc
distinctionem juxta modum oppositionis

relativaa, iia ut praedicta distinctio tantum
sit a correlativo et ultra se non exten-

dat. Unde loco citato ex 4 contra Gentes

&ic inquit : Manifestum est autem, quod Fi-

lias et Spiritus Sanclus conveniunl in hoc,

quod est, esse ab alio : quia uterque est a

Patre. Et secundum hoc Pater convenienter

differt ab utroque in quanium est innascibi-

lis. Si igitur Spiritus Sanctus distinguaiur a

Filio, oportet, quod hoc sit per differentias

,

qux per se dividant hoc, quod est, esse ab

alio : qusg quidem non possunt esse, nisi

differentia ejusdem generis, scilicet, ad ori-

ginem pertinentes : et ut unus eorum sil ab

alio.

§ XJ1I.

Alia ohjectio conlra eamdem 2loste}'i°rem
solulionem ultimi fundamenti Scoli.

Soeundo contra eamdem posteriorem 145.

solutionem ad ultimum fundamentum Ali;1
.

Scoti, quam num. 128 adduximus, videtur c
'

n \ rd

ureere, iiuod secunda ejus pars, nimirum, eamdeoi

l

er I» iliationem, ut radicahter continentem nem .

spirationem activam, non distingui Filium

ab Bpritu Bancto distinctione reali forma-

liter tali, ged solum distinctione reali radi-

caltj videtur faUa. Quoniam quaavis o]>po-

realifl relativa, inter aliqua est satis

ad distinctionem realem formaliter talem

inter ilta : aed Filiatio, ut radicaliter con-

pirationem activam Bptritua Bancti,

opponitur oppoaitione relativa reali <'t radi-

r.iii cura eodem Bpiritu Sancto ! ergo per

illam aic Bumptam distinguetur Filiui dia-

tinctione reali formaliter tali ab illo. Con-
lequentia e< minor sunl per ipicuaa. Major

autem 1 1 letui rta. Quia iiia, qua
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Confir-

malur
primo.

146.

Se-
cundo.

Ultirao.

quovis modo opponuntur realiter relative,

non possunt esse idem per identitaiem

realem formaliter talem ; ergo oportet, ut

eo ipso distinguantur realiter per distinc-

tionem realem, quae sit formaliter talis :

siquklem, ut ex terminis ipsis liquet eo

modo aliqua debent distingui realiter, quo
realiter non identilicantur.

Contirmalur primo. Quoniam repugnat,

quod una persona habeat realiter aliquid,

qnod non habei alia realiter et quod non
distinguatur distinctione reali formaliter

tali ab illa : sed Filius, praecise ut consti-

tutus in csse personali per Filiationem, ut

radicaliter continentem spirationem, habet

aliquid realiter, quod realiter non convenit

Spiritui Sancto : ergo praecise per illam

distinguetur distinctione reali formaliter

tali ab eodem Spiritu Sancto.

Confirmatur secundo. Quia vel per hoc,

quod Filius solum distinctione reali radi-

cali distinguatur r.er Filiationem modo
dicto sumptam ab Spiritu Sancto, signiii-

catur, quod per illam non distinguitur rea-

liter actualrter ab eo, se.l solum esse in

Filio debitum ad hoc, ut per relationem

spirationis activse realiter actualiter distin-

guatur; quamvis ante illam non sit actu

distinctus ab eodem Spiritu Sancio? Vel

significatur, distingui per eamdem Filia-

tionem distinctione reali actuali ab ipso?

Primum dici non potest : tum, quia (ut

nuper dicebamus) op^ositio relativa realis

radicalis, quae versatur inter Spiritum

Sanctum et Filium, ut radicaliter spirati-

vum, nequit dari cum identitate reali inter

utrumque ; sed necessario petit aliquam

distinctionem realem actualem inter ipsos.

Tum etiam quiaFilius, ut radicaliter spira-

tivus, habet cx hoc praeciso capite esse

talis conditionis, ut implicet, ipsum reali-

ter identificari cum Spiritu Sancto : ea

autem, quae implicant identilicari ex aliquo

capite, ex eodem distinguuntur realiier

actualiter. Si autem secundum dicatur, non
est cur praedicta distinctio realis actualis,

non sit formaliter talis : siquidem ea, quae

realiter actualiter distinguuntur, non est

cur non distinguantur realiter per distinc-

tionem realem ibrmaliter talem.

Confirmatur taudem. Quoniam repugnat,

unam personam dietingui ab alia per dis-

tinctionem realem personalrm formaliter

talem et quod haec distinctio non sit per

aliquid pertinens ad conceptum persomo et

constitutivum ipsius in ratione persomr :

sicut repugnat, aliquid distingui essentia-

liter ab alio et non distingui per rationem
aliquam essentialem : sed Filius distin-

guitur distinctione reali perconali, ac for-

maliter tali ab Spiritu Sancto : ergo haec

distinctio debet esse per aliquid pertinens

ad conceptum intrinsecum personae, ut

talis : ergo non proveniet arelatione spira-

tionis activae, quippe non pertinente ad
constitutivum personae Filii, sed suppo-
nente ipsum in raiione personae jam cons-
titutum ; sed a Filiatione, ut radicaliter

continente praedictam spirationem, utpote

a qua sic sumptam constituitur persona
Filii adaequate in esse personae.

Respondetur, negando majorem. Et ad

probationem conce^so antecedenti, neganda
est consequentia. Nec obe?t probatio illius

immediate subsumpta. Nam illa proposi-

tio : Eo modo distinclionis realis disiinguun-

iur aliqua, quo non identificanlur realiter,

vera est quoad modum distinctionis, sive

realis ex natura rei, sive rcalis sicut rei a

re: non vero quoad modum distinctionis

radicalis, sive formaliter talis, ita ut non
identificatio formaliter talis debeat prove-

nire praecise a distinctione reali formaliter

tali, siquidem ad tollendam quamvis iden-

titatem etiam formaliter talem satis est

distinctio realis, sive illa sit distinctio for-

maliter talis, sive tantum radicalis.

Potestque hoc explicari exemplo actuum
amoris Dei et odii proximi. Nam sicut

actus odii destruitur, tam per actum amo-
ris proximi, quam per actum amoris Dei
virtualiter conlinentem amorem proximi :

et ideo ex eo, quod destruatur praedictum

odium formaliter tale, non sequitur de-

struendum esse determinate per amorem
proximi formaliter talem ; sed sufficit de-

strui per amorem Dei, qui virtualiter est

amor proximi : ac proinde non eo modo,
quo perit odium, ponitur ejus oppositum :

siquidem peril odium secundum rsse for-

male et ponitur amor proximi non forma-

liter, sed virtualiter talis. Ita ad tollendam

identilicationem realem inter duo forma-

litor talia. satifl est distinctio et oppositio

realis relativa, de qua loquimur ; sive illa

sit formaliter, sive radicaliter talis, quia

quaevis ex illis est incompossibilis cum
[dentitate reali formaliter tali. Et propterea,

ex eo quod tollatur idontificatio realis for-

maliter talis inter aliqua, non sequitur,

ponomlam osse ex vi hujus distinctionem

realem formalitor talom inter illa, ita ut

quaevis distinctio roalis inter ipsa debeat

esse formaliter talis.

Ad

147.

Occurri
tur

objec-
lioni.

Kxplic.

tur

cxempl
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148.

Ad
primam
contir-

matio-
nem.

110.

ki
seeun-
dam.

Adprimam confirmationem respondetur,

quod ex hoc, quod una persona habeat ali-

quid reale quod non habet altera, solum

sequitur, disiinguer.das esse realiter juxta

oppositionem. quam illud reale quod est

in una persona et deest alteri, habet cum
illa persona, in qua non est. Quare, cum
illud reale Fiiiat onis, quod est in Filio et

deest Spiritui Sancto, tantum dicat oppo-

sitionem relativum radicalem cum Spiritu

Sancto; et si haec non obesset, Filiatio non

deesset Spiritui Sancto, sed cum illo iden-

tificaretur : hinc est, ut ex eo, quod Spiritui

Sancto desit Filiatio, non colligatur, Fi-

lium et Spiritum Sanctum per illam, ut ra-

dicaliter continentem spirationem, distin-

guendos esse distinctione reali formaliter

tali; sed solum distinctione reali radicali :

quia ad distinctionem realem formaliter, et

non solum radicaliter talem, desideratr.r,

quod proveniat ex aliquo dicente opposi-

tionem realem formaliter talem cum re, a

qua sic distinguitur.

Ad secundam confirmationem eligenda

e>t secunda pars illius dilemmatis : quia

revera distinctio realis radicalis, de qua
loquimur et oria ex oppositione relativa

reali radicaii, est distinctio realis actualis.

Et ad probatioi.em in contrarium dicendum
quod in distinctione reali duo sunt

deranda, neinpe, negatio, quam unum
extremum dicit identitatis cum altero et

ivum inferens hanc negationem. Ex
quibus hoc posterius, nempe positivum,

quo (saltem potissime) sumitur ratio

et denominato distinctionis formalis, vel

radicalis. Nam si tale posit.ivum dicat

oppositionem aliquam realem formaliter

lalem cum altero extremo <-t bufficientem

ad di tlem, tunc t.dis distinc-

formaliter lalis. Si autem
praedictum positivum non dixerit hanc

oppositionem realera formaliier talem,

solum radicalem, tanc licel ilia distinctio

ionem possil i

quia oppositto ilia tantura

ra ilis, propl >rea listinctio debet

udicalie. Sicul etiam boc,

itionem aliquam esse con-

itivo

[uam a ratione

onem d tenda
/./ quod h i

> dittitn iio non
1

< >n< eplum i" i

denda est. Si consideretur praecise secun-
dum se, prout praeit se ipsam, ut distinc-

tam realiter a quovis alio, neganda est in

personis relativis et ut realiter relative sic

distinctis, propter rationes in hoc dubio
alductas. Itaque persona relativa Filii po-
test considerari, vel ut constituta in suo
esse personali ; vel ut distincta in illo per

distinctionem realem a persona Spiritus

Sancti. Et secundum priorem considera-

tionem non pertinet ad conceptum ejus,

neque al suum constitutivum id per quod
distinguitur distinctione reali formaliter

tali ab Spiritu Sancto : secus tamen si ac-

cipiatur secundum posteriorem considera-

tionem, nempe, in ratione personae dis-

tinctse personaliter ab eodem Spiritu

Sancto : sic enim ad ejus conceptum per-

tinet, id per quod sic distinguitur.

Unde reddere (ut bene notarunt Cajeta- Cajetan.

nus et Nazarius in praesenti) personam Nazar.

distinctam per distinctionero realem per-

sonalem formaliter talem, potest provenire,

vel ex eo quod id, quod reddit personam
distinctam, consUtuat etiam simul perso-

nam, ut in Filiatione distinguente sic Fi-

lium a Patre contingit, vel ex eo quod, li-

cet non constituat personam, reddit tamen
illam distinctam per praeiictam distinctio-

nem, ut in spiratione contingit, quae reddit

personam Filii distinctam per modum per-

sonai ab Spiritu Sancto per distinctionem

realem formaiiter talem, non tamen consti-

tuit ipsam personam. Sicut hoc, quod est,

parietem fieri album potest contingere, vel

ex eo quol fiat paries et fiat in esse albi,

vel ex eo quod supponatur in esse parietis

et fiat in esse albi, quia nimirum albetlo

unitur cum illo et trilmit ei suum efiectum

formalem. Neque id, quod t\< x differentiis

•ntialibus ibidem adducitur, aliquid

contra nos convincit. Quoniara diflerentiffl

"iitiales, ut distinctse a personalibua, tli-

cunt necessario aliquid absolutum in divi-

ni>. Et propterea eaademmet debent ease

constitutivaB et distinctivae |
»

<

' r distinctio-

nciii formaliter talem a quovia alio, a quo
absolutum in divini* repertum babet

realiter distingui.

AHI K.l II S III.

rirnui s/ fat ii i'niir per Pilium
'

\a lertium ilc proceditor Videtor, qood Spiritua Ranc- l dist.lS
ius iioii procedal a Patre i"'! I ilium Quod onim prore- arl 8 et

dil ab aliquo pci ali^uem, non [ooccdil ab eo immediate. op^ac. 8

tur Sniriiu ed I i Pjire per Piliuin, i
:

*
i

• 1

1

non procedil i Patn immediato. Quod videlur inconve* etopuae.
iii- n . 9cap.97.
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2. Praeterea, si Spiritus Sanctus procedit a Patre pcr
Filium, non proccdit a Filio, nisi prapter Patrem. Sed
proptcr quod unumquodq»e, et i lud magis. Ergo magis
procedit a Patre, quam a Filio.

3. Prseterea, Filius liabet esse per generationem. Si

igitur SpirituS Sanctns est a Patrc per Fiiium, sequit- r,

quod prius genrretur Filius, et poslea procedat Spiritus

Sanctus. Et sic piocessia Spiritus Sancti non est ieteriu :

quod est baereticum
4. Praeterea, cum alii|uis dicitur pcr aliquem operari,

potest e convciso dici. Sicut eniin dicimus, quod Rcx
operatur pcr Ballivum : ita potcst dici, quod Ballivus

operatur pcr Regem. Sed nullo modo dicimns, quod Filius

spiret Spiritum Sanctum per Patrem. Ergo nullo modo
potcst dici, (juid Palcr spiret Spiritum Sanctum per Fi-

lium.
* Lib. 12 Sed contra est, quod Hilarius * dicit in lib. de Trinit. :

de Trin. Conscrva lianc, oro, Qdei meae rcligioncm, ut semper
in fine obtineam Patrem, scilicet te, et Filium tuum una tecum
libri. adorem, ct Spiritum Sanctum tuum, qui estper uuigcni-

tum tiium, promereat.
Respondco diccHdum, quod in omnibus locutionibus,

in (jiiibus dicitur aliquis pcr aiiqucm opcrari, lucc pra-
posilio, per, dcsignat in causali aliquam causam, seu prin-

cipium illius actus. Sed cum actio sit media inter faciens

et factum, quandoque illud cau^alo, cui adjungitur baec

praeposilio, per, est eausa actionis, secundum quod exit

ab agente, et tunc est causa agenti, q«od agat; sive sit

causa finalis, sive formalis, sivo efFectiva, sive motiva.
Finalis quideni, ut si dicamus, quod artifex operatur pcr
cupidilatem lucri : formalis vero, ut si dicamus, quod
operatur p r artem suam : motiva vero, si dicamus, quod
opcraiur pcr imperium alteiius. Qumdoque vcro dictio

rausali% cui adjungitur ha?c praepositio, per, est causa
actionis, secundum quod determinatur ad factura : ut cum
dicimus, artifex operatur per martcllum : non enim si-

gniiicatur, quod martellus sit causa artilici, quod agat

;

sed quod sit causa artiliciato, ut ab arlilice procedai, et

boc ipsum habeat ab aitilice. El hoc est, quod quidam
dicutit, quod luec pracpositio, per, quandoque notat au-
thoritatem in recto, ut cum dicitur, Rcx opcratur per Bal-
livum. Quanioque autcm in ohliquo, ut cum dicitur,

Ballivus operalur per Regem. Quia igitur Filius habet a

Patre, quod ab eo procedat Spiritus Sanctus, potest dici,

quod Pater per Filium spirat Spirilum Sanctum, vel quod
Spiritus Sanctus procedat a Patre per Filium, quod idcm
fst.

Ad primum ergo dicendum, quod in qualibet actione est

duo considerare, scilicct suppositum agens, et virtutem,

(jua agit : sicut ignis calefacit calore. Si igitur in Patre
et Filio cpnsideretur virtus, qua spirant Spirilum Sanc-
tum, non cadit ibi aliquod medium : quia haec virtus est

una ei eadcm. Si autem considcrentur ipsse pcrsonae spi-

rantes, sie, cum Spiritus Sanctus commiinitcr procedat a

Patrc et Filio, inveuitur Spiritus Sanctus imnndiaie a

Patre procedere, in quantum cst ab eo ; et mcdiatc, in

quantum est a Filio : et sic dicitur procedere a Patieper
Filium. Sicut etiam Abel processit immcdiate ab Adam,
in quanlum Adam fuil patcrejus; et meiliate, in (jiiantiim

Eva fuit malcr ejus, qua; processit ab Adam. Licct boc
exemplum materialis processionis ineptiim vidcatur ad
sinnilicandam immatcrjalem processioncm divinarum per-
sonarum.
Ad secundum dicendiim, qnod si Filius accipcret a Pa-

Ire aliam virtutem numcro ad «pirandum Spintum Sanc-
iiim, sequeretur, quod esset sicut causa secunda, et ins-

Irumentalis : et sic magis procederet a Palre, quam a Filio.

Sed una et eadem numero virtus spirativa est in Patre et

Filio : ct ideo p.qualiler proccdit ab utroquc. Licet ali-

quando dicatnr principaliter, vcl proprie procedere de Pa-
tre propter boc. quod Filius habet hanc virtutem a Paire.

Ad tcrtium diccndum, quod sicut gencratio Filii est

COStcrna generanti (unde non prius fuit Pater, (|iiam

gignerrt Filium) ita processio Spiritus Sancti est coae-

terna suo principio. Fnde non fuit prius Filius genitus,
quam Spinlus Sanctus procederet; scd iitruniquc BBter-

num est.

Ad quartum (licenduin, quod cum aiquis dicitur j>or

aliquid opcrari, non semper recipilur conversio. Non ciiiin

dicimus, quod martcllus operelur per fahrum. Dirimua
autem, quod Balliwis optratur per Regem : quia Ballivi

est agere, cum sit Dominus sui actus; martelli autem non
c t agere, sed solum agi : unde non designatur, msi uj

instrumentum. Dicitur autem Rallivus operari pcr Regen;
qu mvis h;»'e prsepositio, per, denoiet medium : quia

quanto suppositum est prius in agcndo, tanto virtus ejus
est immediatior eflectui, quia virtus causae primae con-
jungit causim sccumlain suo clfcctui : undc cl prima
principia dicuntur immediata in demonstrativis scientiis.

Sic igitur, in quantum Ballrvus cst medius secundum or-
dinem suppositorum agentium, dicitur Rcx operari per
Ballivum ; secundum ordinem vero virtutum, dicitur Bal-
livus operari per Regem : quia virtus Regis facit, quod
aitio Balli\i consequatur cffectum. Ordo autem nou at-
tcnditur intcr Paliein el Filium quantum ad \irtutcm, scd
sojum quantum ad supposita : et ideo dicitur quod Pater
spirat per 1 ilium, et non e converso.

Conclusio est aflirmativa.

ARTICULUS IV.

Utrum Patcr et Filins tunt unum principiwn Spiritus
Sancii ?

Ad quartum sic proceditur. Yidetur, quod Pater ct Fi-
lius non sint unum principium Spiritus Sancti. Quia Spi-
ritus Sanctus non videtur a Pairc, et Fiiio procedere, in

quantum sunt uuum, neque in natura, quia Spiritus Sanc-
tus sic etiam piocederet a se ipso, qui cst uuum cum cis

iu natura. Noque etiam inquantum sunt unum in aliqua
proprietate, quia una proprietas non potcst cssc duorum
suppositorum, ut videtur Ergo Spiritus Sanctus procedit
a Patre ct Filio, ut sunt plures. .Non ergo Pater ei Fi-
lius sunt unum priucipium Spiritus Sancti.

2. Pneterea, cum diciiur, Pater ct Filius sunt unum
principium Spiritus Sancti, non potest il)i designari unitas

personalis : quia sic Pater et Pilius essent una pers>ona.

Neque etiam unitas proprietatis, quia si propter unam
proprietatem Pater el Filius sunt unum principium Spi-

ritus Saucti, pari ratione propter duas proprietates Pater
videjtur esse duo principia Filii ct Spiriius Sancti : quod
est inconveniens. Non ergo Pater el Filius suni unum
principium Spiritus Saneti.

3. Praeterea, Kilius nonmagis convenit cum Patre, quam
Spiritus Sanctus. Sed Spiritus Sanctus, ct Pater non sunt
unum principium cespectu alicujus divina; pers
ncquc Pater et Filius.

4. Praeterea, si Pater et Filius siuit unum principium
Spiritus Sancti aut unum, quod cst Pater, aut unum quod
non est Pater? Sed neutrum cst dare. Quia si unum,
(|uod cst Pater, sequitur, ()uod Filius sil Pateri Si unum,
«juod non est Patcr, sequitur, quod Patcr non cst Pater.
Non ergo dicendum est, quod Pater et Filius sim unum
principi m Spiritus Sancti.

5. Praeterea, si Paier et Filius sunt unum principium
Spiritus Sadcti, videtur c converso dicen lum, quod unuin
principium Spiritus Sancti sil Paterel Filius. Sed \i etur
cssc lalsa. Quia hoc, quod dico principium, Oporletj (jnod

snpponat, vcl pro persona Patris, \. I pro persona Fjlii :

ct uiroiiue moilo esl felsa. Ei^go ctiam haec cst falsa, Paicr
el 1'ilius'sunt unum principium Spiritus Sancti.

6. Praelerea, unum in substantia facit idem. Si igitur

Patcr el Filiu c sunt unum principiura Spiritus Sancti, se-
qnitur, (|iiod sint idcm principiuin. S. d boc a muitis nc-
gatur. Ergo non esl concedendum, qnod Patir, el Filius

sint iinum principii m Spiritus Sancti.

7. Praeterea, Pater, el Filius, e' Spiritus Sanrtus, quia
sunt uimni principium creaturx, dicunturesse nnuscrea-
lor. Scd Pater et Filius nou sunt UHUS spirator, scd dtio

spiratores, ut a multis dicitur : quod etiam consnnal di< tis

Ililarii, qui dicit in prnno * d • TrinJtate, quod Spiritus

Sanctus a Patre, el Filio autboribus confltendus est. Ergo
Patei "! Filius non sunt unum principium S|iirilus

Sancti.

Sed contra est, quod Auguslinus dicit in S ¥
. de Trini-

late, quoii Pater et Filius non sunl dno principi^, sed

unum principium Spiritus Sancti.

Respondeo dicendum, quod Paler, el Filius in omnibus
unum sunt, in quibus non distinguit inter eos relationis

oppositio. imic cum in hoc, quod est, esse principium

Spiritus Sancti, non opponantur relalive. sequitur quod
Patcr, el Filius sunl unuin principunn Spintus Saocti.

Quidam tamcn dicunt, banc e^se impropnam, Patrr et

Filius sunl unum principium Spiritus Samti Quia cum
hocnomen principium singulariteracceptum non signiflcet

pcrsonam, scd proprictatem, dicunl quod sumitur adjei tivc.

El quia adjeelvvum non determinaturperadjectivum, non

potesi convenienter dici, quod Pater, et Filiussinl unum
princ-pium
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principium Spiritus Sancti, nisi unum intelligatur quasi

adverbialiter positum, ut sit sensus, sunt ununi pnnci-
pium, idest, uno modo. Sed siniili ratione pos^et dici

Pater duo principia Filii, et Spiritus >ancti, WftSt, duobus
modis. Dicendum est ergo, quod iicet hoc nomen pnnci-
pium signilicet proprieutem : tameu significat eam per
modum subsiantia}, >icut hoc nomen pater, et tilius etiam

in rebiis creatis : unde numerum accipit a forma signifi-

cata, et alia substantiva. Sicut igitur Pater et Filius sunt

Qnns Deus propter uniiatem formae significatae per hoc no-

men Deus, ita sunt unura principium Spiriius Sancti

propter uuitatem proprietatis significatae in hoc nomine
principknn.
Ad primum ergo dicendum, quod si attendatur virius

spirativa, Spiritus Sanctus procedit a Pajre, et Filio, in

quantum sunt unum in virtnte spirativa, quse quodain-
In so- mudo sigiiilicat naturara cum propiietate, ut infra * dici'-

lutione tur. Neqae ?M inconveniens, unam proprietatem esse in

aJ 7 arg. duobns .»upposit>s, quorum est una natura. Si vero con-
hujus siderentur supposita spiraiionis, sic Spiritus Sanctus pro-

articuii. cedii a Patre, et Fi io, ut suut plures procedit enim ab
eis, ut amor unitivus duorum.
Ad secuudum dicendom, quod cum dicitur Pa'er, et

Filius sunt unum priuc piuui .spiritns Sancti, designatur
una proprietas, quse est forma signilicata p< r nomen. Non
tamen sequitur, quod piopter pl res proprietates possit

dici Pater plura principia : quia implicaretur pluralitas

suppositorum.
Ad tertiuiu dicendum, quod secundum relativas proprie-

tates non attenditur in divinis similitudo, vel dissimili-

tudo secundum essenMam. Unde, sictit Patcr non est

siiniiior sib , quain Filio : ita nec Filius similior Patri,

quam Spiritus Sauctns.

Ad quartuin dicendum, quod bsec duo. scilicet, Pater, et

Filius, suiit unum principinm, quod est Pater, aut unum
principium, quod non est Pater, non ^unt contradictorie

oppositi : unde non est necesse alterutn eorum dare. Cum
euim diciav*, Pater, et Filius sunt unum principium, non
habet deterininatain supposilionem, imo confusani pro
dnabus personis ljiuuI. Unde in processu csl falla ia ligurae

dietionis a confusa inppositione ad dctermrnatam.
Ad quintuii. dicendum, quod hiec etiam est vera, unum

pr, ;>iri!us Sancti est Pater, et Filii's : quia hoc,

qo.id dieo pnncipium, dob supponit pro una persona tan •

tum, sed indi6tincte pro duabus, ut dictum ' cst.

a I sextnm dieenduro, quod convenienter potest dici,

Pater et Filius sunt idem principium, secnndum3r, prineipium, snpponit con/use, et indistincte pro

nabus personis simul.
A«l septiroom dieeudum, quod quidam dicunt, quod

Pater, et Kiliu>. iicel sint unuiu principium Spiritus

Sanrti, sunt tamen duo spicatores propter distinctionem
iii, sieot etiam doo spirantes, qnia ^cius refe-

rumui \6em ratio de boc uomine
creator : quia Spiritus Sanctus procedil ;i Patre et Filio,

ut sunt daae personae distinctae ut dictnm * est), non autem
a tnbus per*onis, ut nnnt personae dis-

i. detnr me ius

dicen i aia Ijectn um e^t. spirator vero
« quod Pa < r, et Viim- sunl

opter pluralitateffl suppositerum ; non an-
iiiiam ipiratii nem. Nara adjee-

ta babenl nuroerum lecundum supnosita;

secund im form im signiffcalam.

dieit, quod s p 1 1 i t u

6i iiii est, qnod ponitur

DISPUTATIO W.
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P - Spiritum Sanc
iiiiu

|
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i mi pai

-

argum.

* In so-

latione

ad 1 arg.

hujiis

sio patefiat. Et ideo ad hoc declarandum

prsesentem disputationem movemus.

DUBIUM I.

Utrum Spiritus Sanctus procedat a Patre

per FUium ?

Pro tituli explicatione notandum est ex 1.

D. Tlioma artic. 3 hujus quaestionis, quod VeS*"
ly per denotat aliquam causalitalem in ac- pro luce

cusativo casu, super quem cadit. Ca^terum rjThom.
hsec causalitas quandoque est respectu

actionis ; secundum quod exit ab agente :

quatenus id, super quod cadit ly per, est

causa agenti, ut agat : quo pacto agens

dicitur agere per suam formam, quia dat

illi in genere causae formalis, quod agat.

Quandoque vero illa causalitas est respectu

actionis secundum quod determinatur ad

factum : ut cum dicimus, quod artifex ope-

ratur per martellum : non enim tunc ly

per denotat, quod martellussit causa actio-

nis, secundum quod exit ab artifice, seu

quod sit causa artifici, quod agat; sed so-

lum quod sit causa actionis, prout deter-

minatur ad artiliciatum, idest, quod sit

causa artificiato, ut ab artifice procedat, et

hoc ipsum prsedictus martelius habeat ab

artifice. In praosenti ergo non inquirimus,

an Spiritus Sanctus procedat a Patre per

Filium, ly pcr denotante causam, aut

quasi causam actionis
,

prout exit ab

agente : siquidem certum est, Patrem non
habere a Ftlio virtutem spirandi, aut ipsam

spirationem, prout ab eo exit. Sed tanlum
scisciiamur una cum D. Thoma art. ci- D.Thom.

tato, an Spiritus Sancius procedat a Patre

per Filium, ly per signilicante causalita-

tem, aut quasi causalitatem posteriori

modo, idcst, quod sit quasi caU8a Spiritui

Sancto, ut a Patre procedat, et lioc ipsum
habeat Filius ab eodem Patre.

s L

Deeisio <lui>ii ea mente Ahgelioi

Doctoris.

ndum ergo eat, Bpiritum Banctum
edere b Patre per Filium. itfl l>. Tho ,;
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prsesentis quoestionis, |)otestque ad hanc
ibrmam reduci. Nam Filius habet a Patre

virtutem spirativam, et quod actu spiret

Spiritum Sanctum : ergo Spiritus Sanctus

procedit a Patre per Filium. Antecedens

patet. Quoniam quidquid est in Filio,

debet habere illud communicatum a Patre.

Consequentia vero etiam liquet. Quo-
niam id, quod producit aliquem terminum
per virtutem, et operationem datam, et

communicatam ab alio , est causa, aut

quasi causa, ratione cujus praxlictus ter-

minus actu procedit ab eo, qui talem vir-

tutem, et operationem tribuit : et prop-

terea martellus attingens artificiatum per

virtutem, et operationem communicatam
ei ab artifice, est causa, ut artificiatum

procedat ab eodem artince : et similiter

causa secunda producens aliquem effectum

per virtutem, et actionem communicatam
ei a causa prima, est causa, ut praedictus

effectus procedat a Deo tribuenti illam vir-

tutem et actionem. Ergo hoc ipso quod
Filius producat Spirituin Sanctum per vir-

tutem spirativam, et spirationem commu-
nicatam ei a Patre, erit quasi causa Spiri-

tui Sancto, ut procedat a Patre : acproinde

Spiritus Sanctus per eumdem Filium pro-

cedet a Palre : siquidem, ut in explica-

tione tituli dicebamus, per hoc
,

quod

Spiritus Sanctus procedat a Patre per Fi-

lium, nihil aliud quoad praesens significare

volumus.

§"•

Aliqux objectioncs contra assertionem, ct

responsio ad illas.

3. Scd objicies primo, quod si Spiritus

oWectio
Sanctus procederet a Patre per Filium,

tunc esset aliquis ordo originis inter Pa-

trem et Filium in actu spirandi : lioc au-

tem videtur inconveniens : ergo etc.

Sequela videtur perspicua. Quia in his quffi

habetFilius a Patre, est ordo originis in-

ter utrumque : at tota ratio, propter quam
in ratione D. Thomee diximus, Spiritum

Sanctum procedere a Patre per Filium,

est, quia habet a Patre, quod spiret Spiri-

tum Sartctum : ergo eo ipso, quod ratione

hujus dicatur. Spiritum Sanctum proce-

dere a Patre per Filium, oportet, ut ibi-

dem includatur, quod sit ordo originis in-

ter utrumquc in actu spirauii. Minor
Vas- autem probatur a Vasquez in annotationi-
que/.

>us ad articulum 3 hujus quoestionis. Quo

niam inter illa, inter quae est ordo originis,

est etiam priontas naturie : at licet inter

Patrem, et Filium sit prioritas naturaa

quoad virtutem spirativam, quiaillam prius

habet Pater, et deinde Filius : non tamen
quoad actum spirandi ; sed hoc ipso, quod
a Patre communicetur Filio virtus spira-

tiva, statim simul uterque spirat.

Respondetur concedendo sequelam. 4

Nam, ut soepe .diximus, nihil habet Fi-
Solvltu

lius, quod non habeat a Patre : siquidem

communicat illi divinam naturam, et quid-

quid ad eam quoquomodo pertinet. Constat

autem, ordinem originis in divinis tantum

attendi penes ha3c duo, nempe : a quo

alius, et qui ab alio : Et ita si Filius a Pa-
tre habet actum spirandi, non potest non
esse inter illos ordo originis in prajdicto

actu, ut est in Filio : quatenus per hoc

significatur, quod Filius habet a Patre hunc

actum.

Potestque magis declarari, et confirmari,

quomolo sit iste ordo originis inter Pa-
trem, et Filium quoa I praedictum actum :

ex eo quod in divinis non distinguuntur,

adhuc virtualiter, virtus spirativa ab ipso

actu spirandi, quia pertinent ad eamdom
lineam : ac proinde virtus illa debet esse

actus purissimus, ipsaque actualis spiratio,

ut constat ex illis,' quaa in hoc traciatu

disput. 1 num. 79 in 1 tomo tract. 4 disp.

2 num. 34 diximus. Ergo hoc ipso, quod a

Patre communicetur Filio virtus spirativa,

sitque ordo originis inter eos (modo insi-

nuato) in prsedicta virtute, oportet, ut

communicetur ipsi, ab eodem Patre actus

spirandi, adsitque eodem modo inter

utrumque ordo originis in illo : siquidem

linea virtutis spirativae non debet commu-
nicari Filio truncata, sed integra et om-
nino perfecta.

Unde neganda est minor hujus objectio-

nis. Et ad probationem, qua convincitur

Vasquez al negandum ordinem originis

int(M- Patrem et Filium in acki spirandi,

dicendum est, quod juxta Angelicum d.ti

Prseceptorum infra qua:-st. 42 art. 3 ad

prioritatem naturae semotam ab imper-

feclionibus satis est praedictus ordo, qui

attenditur penes illa duo jam dicta, scilicct,

(i quo nlius. et qui oh alio, quiquidem ordo

reperitur inter Patrem et Filium quoad

actum spirandi, ut explicatum o.-t.

Nec obest id, tmod oltjicit Yasquez loco

citato, nempe, quod Bpirate a se, aut spi- ^

rate ab alio solum significat ordinem ori- qi

ginis in babendo virtutum, non in spi-

rando :



DISP. XV, DUB. I. 603

10

Respon-
sio.

Serunria

rando : ex eo quod ipsa spiratio, quee est

origo, ordinem constituit inter spirantem

et spiratum : cum tamen ip^a spiralio

siir.ul sit ab utroque eadem virtute fce-

cundo.

Respondetur enim, quod licet ordo

originis per se primo competat personis :

siquidem persona est, quae per se primo
proce !

it ab alia et istud significatur per

hoc, quo 1 una persona habeat ordinem
originis ab alteram : nihilominus, quia

una persona procedit ab alia secunlum
umnia quae in ea reperiuntur, propterea,

non solum persona secundum se, v. g
Filius est a persona, nempe a Patrn, sed

etiamhoc, quod est, Filium esse Deum,
sapientem, volentem et spirantem etc. est

a Patre acceptum. Unde, sicut non est ordo

inter sapientiam Patris et sapientiam Filii

secundum se, quia est eadem utriusque

sapientia : et tamen est ordo inter Patrem
et Fiiium in habere sapientiam, quia Pater

a se, Filius autem a Patre eam habet : ita

in ip.-o actu spirandi s^cundum se sumpto
non est ordo originis inter actum spiran-

di Patris et Filii : est tamen ordo originis

inter Patrem et Filium in hoc, quol est

habere illum : ex eo quod Pater habet
illum a se et Filius non nisi a Patre.

undo objicies, quod si Spiritus

Sanctus procedit a Patre per Filiuni, tunc

Pater non pioduceret immediate Spiritum
Sanctum et Filius non attingeret teque

principaliter productioneni ejusdem Spi-

ritus Sancti, ac Pater : at hoc dici nequit,

ut communiter docent Theologi : er-o,

iela quoad primam partem vide

tur perspicua. Nam id, quod producit
aliquid per aliuin, producit iliud per euin,

tanquanj per medium : quod autem produ-
cit per alium, tanquam per medium, non
producit imu. med ante prsedicio

medio etc. Unde propter hoc dixit

lib. l de Fide c ipite i 8, Bpi-
rituu Pjlium Patri conjungi

;

'•iii immediate illum pro lu

Filiui e ipsum
Pati conjungeretur,

!"in

iam id, quod iri

.di el operatio-

im, princip ;t. terminum
quam illud, quod per talem

ecunda :

ei q
i principaliu

'nin ;i,.|,i

non producit illum, nisi per virtutem et

operationem communicatam ei a causa

prima : ex eo quod causa prima facit, ut se-

cunda faciatet attingatpreedictum effectum.

Respondetur, negando sequelam quoad Enoda-

utramque partem. Et ad probationem pri- tur -

mae partis dicendum est. Patrem quodam-
modo mediate et simul immediate produ-

cere Spiritum Sanctum. Mediate quidem
quodammodo : quoniam Filius habet a

Patre virtutem spirandi, necnon et spira-

tionem ipsam. Immediate autem : quoniam
Filius spirans non spirat per virtutem, aut

actum spirandi distinctum ab eo, qui est in

Patre, sed per eumdem prorsus. Et ita

Pater non potest non spirare Spiritum

Sanctum immediate immediatione virtutis

et simul etiam immediatione suppositi.

Sicut quia eadeinmet virtus creativa est

in Patre et Filio, propterea uterque creat

immediatione virtutis et suppo^iti.

Quae solutio desumitur ex D. Thoma, 7.

tum in hoc articulo in solutione ad 1, tum D.Tliom.

etiam in 1 ad Annibaldum distinctione 12
art. 3 his verbis : Dicendum, quod Pater

et Filius sunt spiralores Spiritus Sancti per

virtutem spirativam, qux est in utroque.

Cum ergo processio Spiritus Sancti compa-
retur ad virlulem spirativam, immediate
ab utroque procedit. Si autem comparetur

ad Pairem el Filium, ut sunl spiranlcs, sic

a Patre procedil Spiritus Sanclus quodam-
modo medialc et quodammodo immediate.

Mediate quidem, quanlum ad hoc, quod
Spiritus Sancius procedit a Fiiio : hoc enim
Filius habet a Patre. Immediale autem, in

quantum Pater et Filius simul spirant Spi-

ritum Sanctum. Sicut Selh fuit ab Adam et

mediale et iminediale. Medialc quidem, in

quantum Seth fuit ab Eva, qu& fuit ab
Adam. Immediale vrro

}
in quantum Eva et

Adamsimul genuerunt Seth. Per quod etiam
al id quod ex Damasceno adduximus,
salis constat.

Aii probal ionem vero pro lecunda parte

ejusdem sequelae patet ex modo dictis.

Quoniam probatio illa convinci! intentum,
quotiei virtue n operatio accepta et com-
municata ab aliquo eei distincta .•• virtute
'•1. operatione <'.jus, qui talem virtutem,

taiemque operationem communicai , secua

quando uterque per eamdem prorsus

n el operationem influunt, et solum
e ' discrimen in boc, quod unua uabet
ill.im

1 aliu ero ea demmet, com-
munii .ii.iin 1

1 ut 111 prassenti

contin :

. 8 tm propter banc ratiq-
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8.

Replica.

nem Spirilus Sanctus non dicitur magis

procedere a Patre, quam a Filio, licet

pater det Filio, quod ab eo procedat idem
D.Thom. Spiritus Sanctus, non tamen e contra. Et

propterea An^elicus Praeceptor lo<°o nuper

citato ad Annihaldum art. 2 hoc ipsum

explicans sic inquit : Quamvis Mrlutem spi-

raiivam Filius habeai a Patre : quia iamen

illa una et eadem est in Patre et Filio tota,

non magis procedit Spiritus Sancius a Patre,

quam a Filio, nec plenius : sicut Filius non

est minus Deus, quam Pater a quo accipit

Deilatem, quia unam et xqualem accipit.

Nec obest, si urgeas, quod Patri tribui-

tur autboritas in spirando ; secus tamen
Filio : ergo Pater eam habet aliquomodo

magis principaliter. Consequentia proba-

tur. Quoniam authoritas in spirando ali-

quam videtur prse se ferre principalitatem

quoad pradictum nmnus spirandi. Antece-
D.Thom. dens autetn admittitur a D. Thoma de
Giossa. Potentia quaest. 10 art. 3 ad 9 et a Glossa

supra ibud ad Romanos 5 : Charitas Dei

diffusa est etc. Ubi sic inquit : In Patre

in quantum manet auihorilas, in Fitio nati-

vitas, in Spiritu Sancto communitas.
Evanes- Respondetur enim ex eodem Ang^lico

D.Thoni. Prueceptore loco relato ad Annibaldum
art. 4 his verbis : Dicendum, quod nomen
authoritas apud nos designat primam ori-

ginem. Ille enim dicitur aulhor alicujus ser-

monis, qui primo illum invenit. De ratione

autcm originis duo sunt. Quorum unum est,

ut ab ea sit aliquid. Aliud est, ut non sit ab

aliquo. Quoniam ergo in divinis personis

non sint prius ci posleHus : tamen secundum
pnedicta duo nomen authoritatis ibi conce-

dilur. A Patre namque Filius et Spiritus

Sanctus habent, quidquid sunt, vel possunt,

vel operantur : ipse vero Pater a nullo ali-

quid habel. Sic ergo in spirando Spirilum

Sanctvm Patri attribuitur authoritas : quia

Filius habet a Patre, quod spiret : Pater au-

tem a mtllo. Ubi, ut vides, authoritas non
tribuitur Patri, ex eo quod principaLus,

aut magis influat respectu Spiritus Sancti;

sed ex eo quod spirat a se, Filius autem
non nisi ab illo habet spirare.

DUBIUM II.

Utrum Pater ei Filius sint unum princi-

pium Spiriius Sancti?

Merito dubium hoc post prsecedens exci-

tamus : quia ex illis, quae in illo diximus,

(Jecisio istius colligitur.

§ UNICUS.

Juxta mentem Angelioi Prxceptoris dubium
resoloitur.

Dicendum ergo est, Patrem et Filium

esse unum principium Spiritus Sancti. As-
sertio ha3c habetur in Concilio Florentino

Sessione ultima in literis sancta? unionis,

ubi sic dicitur : SpiHtus Sanctus suum esse

subsistens habet ex Patre simul ct Filio et cx

utroque xlcrnaliter tanquam ab uno princi-

pio et unica spiraiione procedit.\yt Concilium

Lugdunense relatum in cap. unico Dc

summa Trinitate, lib. 6, eadom fere verba

habet : Spiritus Sanctus ex Patre et Filio

zternaliter , non tanquam ex duobus prin-

cipiis, sed tanquam ex uno principio, non
duabus spirationibus, sed una spiralione

procedit

.

Nec obest, si occurras, in his testimo •

niis consulto non fuisse abso'ute dictum,

quod Pater et Filius sunt unum principium

Spiritus Sancti ; sed quod Spiritus Sanctus

procedit ab illis, tanquam ab uno principio.

Quia illud adverbium tanquam dicit con-

ditionem diminuentnem rationem unitatis

principii et denotat, non proprie, sed cum
aliqua improprietate sumendam esse pro-

positionem, cui adjungitur. Qua^ responsio

innuitur a Durando in 1 dist. 29, quoest.

2, et a Gregorio dist. 12 qucest. 1, rt ita

dicunt, in rigore Patrem et Filium non
esse unicum principium Spiritus Sancti,

sed potius duo ; licet propter pericutum

aliter Patres loquantur, ad declarandam

unitatem virtutis spirativa) spirat ; onis, et

termini spirati

.

Non itaque hoc obest. Quoniam illa

particula tanquam non adducitur a Con-
ciliis, ut pariicula diminuens rationem

unitatis principii : sed potius ut explica-

retur, quomodo vere et proprie Pater rt

Filius essent unicum principium Spiritus

Sancti. Sicut cum Joannis t dicitur : Vidi-

mus gloriam cjus, gloriam quasi unigenili a

Palre, non ponitur il'a particula quasi, ut

diminuens; sed potius ut per eam signi-

ficetur, Christum Dominum esse vere et

proprie Filium naturalem et unigenitum

Patris. Quia juxta phrasim Scripturss, his

et similibus particulis solet signiiicari,

«jiiol id, cui adjungitur, habet veram et

propriam rationem talis.

Potestque hoc ipsum magis declarari

nx eo, quod in Concilio Florentino ideo

diflinitum fuit, Spiritum Sanctum esse a

Patre

9.

Conc
sio

(..ii).

liui

Flort
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Patre et Filio, tanquam ab uno principio,

quia Graeci falso existimabant, nos asse-

rere, esse plura principia, aut quod multis

spirationibus proceleret Spiritus Sanctus

a Patre et Fiiio : ergo illa particula tan-

quam posita est, non ad diminutionem

unitatis significandam, sed ad. hanc veri-

tatem explicandam : alioqui non quiesce-

ret animus Graecorum, ut revera quievit,

si nos assereremus, non simpliciter et

secur.dum proprietatem sermonis Patrem

et Filium esse unum principium Spiritus

Sancti. Unde assertionem nostram com-
muniter tuentur Patres et Scholastici, de

lilariQs. qua specialiter videndus est D. Hilarius lib.

.tS. 4 de Trinitate et D. Augustinus lib. 5 de

Trinitate cap. 14 necnon Angelicus Praa-

ceptor in 1 dist. 1 I quaest. 1 art. 2 et 4.

Prior Cujus assertionis duplex , eaque satis
ral,u

" fundameniahs ratio ad>lucitur ab Angelico

Prseceptore art. 4 hujus quuestionis, et

earum prima potest ad hatic formam re -

duci. Quoniam in divinis omnia suut unum
in quibus non obviat relationis oppos tio :

sed Pater et Filius in hoc, quod est. esse

principium Spir.tus Sancti, non opponun-
tur, sed potius uterque est principium

illius, ut constat ex illis, quae disputatione

praecedenti late diximus : ergo sunt unum
iu ratione principii Spiritus Sancti. Sicut

propter hanc eatndem rationem, quia in

lioc. quod est, unumquemque ex illis essc

Deum, non opponuntur, idcirco sunt

unus I)

"li- Be :unda voro ratio ejusdem S. Doctoris

I sub liac forma proponi. Quoniam ad

multipiicationem nominis substantivi re-

qoiritur muliiplicatio formae et suppositi,

• babentis Lllam ; et non sufficit multi-

plicatio suppositi, sive nabentis praedictam

im . Bt
|

i 'ut Quper diceba-

mu») Pater et Filius sunt anus Deus :

qaia licet sinl plure tamen
D s in illis el nomen Deus

ibstantivum. 8ed principium

I
lti\ uin.

nodum itiae :

nem

\ ut P I nec

i'li plu!

3

lo uiiuiii

Li.

Po

]B
D

(i

nullus eorum sigillatim influeret per mo-
dum principii totalis, sed solum per mo-
dum principii partialis respectu Spir.tus

Sancti : quia plura principia ejusdem ordi-

nis (qualia sunt Pater et Filius) non in-

fluunt per mudum principii to alis. sed

partialis : ergo eo ipso unusquisque imper-

fecte et per virtutem imperiectam et

insufficientem influeret. Quoniam quoties-

cumque duae causae, aut quasicausae partia-

les et ejusdem orJinis influunt, toties ha-
bent influere imperfecte et per virtutem

partialem et insufficientem. •

Quae confirmatio desumitur ex D. Thd- D.Thom.

ma in 1 ad Annibaldum distinct. 29 quaest.

unica artic. 4 his verbis : Dicendum, quod
quandocumque plures aliquid unum operan-

tur ; oportel, quod operatio singulorum sit

partialis respectu commimis operalionis,

qua operatum efjicilur, si singuli habeant

distinctas operationes, sicut patet in trahen-

tibus navem. Conatus enim uniuscujusque

est pars totius actionis
,
qux ex omnibus

aclionibus singularibus resullat. Non autem
potest dici, quod Pater, et Filius partialiter

sint principium Spiritus sancti : quia sic «-
set uterque insufficiens, et deficientis virtu-

tis. Unde oportet, quod utriusque aclus no~

tionalis sit unus numero : el pcr consequens

proprietas
,

qux intelligitur illius actus

notionalis principium, sit una numero in

utroque.

Nec obest, si objicias primo, quod Hi- 12.

larius 2 de Trinitate inquit, Patrem, et Fi-
obKj

r

0t
lium esse aoXhores Spintus sancti, Gum- Hiianus.

que idem sit ratio authoris, et ratio

principii, videtur Ililarium admittere, Pa-
trem, et Filium non esse unum, seil duo
principia Spiritus sancti.

Respondetur oiim px D. Thoma in prffl- Diluitur,

senti, Bilarium sumpsisse substantivum D - Tllom -

pro adjectivo. Unde sensus est, Patrem,
et Filium esse spirantes, seu producentes

Spiritum sanctum. Qui senaus verissimus

est propter pluraiitatem suppositorum :

quia spirans sumitur adjective
;

ul I). Tlio-

loco citato explicuit.

c etiam obest, si secundo objicias, 18.

I Basiliua epistola 37 ad Gregorium ^''^ 1

,",',!'

1

iin inquil : FMum nullam prorsus Basiiiui.

notiorn ' unic rn r< cundum propru la-

t> m sutim, tam cum Patre, quam cum Spi-

niu tancto. 8i autem Pater <
i

l Pilius es-

ii iiiium principium Spiritus sancti

,

i anc communicarent in sli [uS notione,

nempe in boi . quod e unum princl-

III Spii ctl.
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Basil.

Tcrtia.

Enoda- Respondetur enim, quod licet esse
uo

* unum principium Spiritus sancti sit ali-

quid notionale, utpote non commune om-
nibus tribus personis, sed tantum duabus :

non tamen hoc, quod est, esse sic princi-

pium, est ei notionibus convenientibus

personis secundum proprietaies persona-

les, de quibus loquitur Basilius, ut constat

ex illis verbis : secundum proprielatem

suam. Unde potest esse communis Patri

et Filio per identitatem.

Nec tandem refert, si objicias, quod

cum dicitur, Pater, et Filius sunt unum
principium Spiritus sancti , non est pro

quo supponat illud prasdicatum, nempe :

unum principium : ergo non habebunt ra-

tionem unius principii respectu Spiritus

sancti, nec pradicta propositio erit vera.

Gonspquentia videtur legitima. Antecedens
autem probatur. Quia nec potest supponere

pro uno principio, quod sit Pater, alioqui

Filius esset Pater : nec pro uno principio,

quod sit Filius, alias Pater esset Filius :

nec tandem pro uno, quod sit simul Pater,

et Filius, alioqui Pater v. g. non posset

Solutio. esse iliud unum principium. Non itaque

hoc refert. Quoniam ad hanc objectionem

satis constabit ex illis, quee dubio quinto

in fine iilius dicemus.

DUBIUM III.

Utrum hoc unicum principium Spiritus

sancti quoad virtulem spirativam consti-

luatur ex r.ssentia ct voluntate, necnon

ex retalione spirationis activx? an vero

prsecise ex prsedicta essentia, el volunlaie

connotando relationes Paternitalis et Fi-

liationis ?

14. Ut magis, et melius cognoscatur quan-

titas unitatis hujus unici principii Spiritus

sancti, et in quo quantum ad virtutem spi-

rativam consistat, oportet explicare, an

virtus spirativa pra^dicti principii consti-

tuatur cx essentia et voluntate divina,

necnon ex relatione spirationis activffl,

ita ut saltem in obliquo praedicta relatio a 1

ejus constitutionem requiratur ; an vero

sufuciat essentia et voluntas divina, con-

notando, sive afferendo in obliquo rela-

tionos Paternitatis, et Filiationis, iia ut

relationes istie aiiqnomodo requirantur ad

rationem virtutis spirativse. Nam si ad ra-

tionem virtutis spiraiivsc solum desideran-

tur cssentia, et voluntas divina, una cum
relatione spirationis, saltem in obliquo im-

portata, tunc tam ex parte recti, quam ex
parte obliqui erit omnino unica virius spi-

ranJi. Si autem prajdicta relatio non in-

greditur, modo dicto, ad constitutionem

virtutis spirativae, sed solu) relationes Pa-
ternitatis, et Filiationis ingre.iiuntur in

obliquo ad talem constitutionem, tunc ex
parte obliqui (in illo tamen praecise) erit

aliqua pluralitas. Quia ex quo capite praj-

dicta) relationes sunt plures, erit ibidem
pluralitas : et ex

%
quo capite quaivis illarum

est connotatum inadaequatum virtutis spi-

rativa3, non tollit quominus praedicta vir-

tus quoad rectum, quod affert, sit unica et

eadem.

Gonsulto autem inquisivimus : an virtus

spiraliva conslituatur ex essenlia et volun-

tale divina etc. non vero an ex voluntate

divina, et praedicta relatione. Quia loqui-

mur de virtute spirativa, tam raiicali

(jiiam proxima.

§i-

Assertio prior ex Angelico Dociorr

desumpta.

Dicendum ergo est, hoc unicum princi-

pium Spiritus sancti, quoad virtutem spi-

rativam, seu quoad principium quo spi-

randi, constitui ex essentia, et voluntate

div:na, necnon ex relatione spirationis

activae, saltem tanquam ex aliquo obliquo,

et per modum connotati importato. Dixi-

nius, salleni tanquam ex aliquo obliquo, etc.

Quia hic non discutimus, an in obliquo, an
vero in recto prsedicta relatio desideretur

;

sed solum, an aliquo modo ad constitutio-

nem virtutis spirativiE requiratur. Quo-
niam si semel ad ejus constitutionem

utcumque petitur, non erit difficile depre-

hendere ex illis, qua^ in hoc tractatu dis-

putT. 1 num. 07 diximus, an ad pranlictam

constitutionem in recto, vel in obliquo, et

per modum connotati ingrediatur.

Asseriio luec est D. Thom&s in 1 dis-

tinct. 29 art. 3 ubi cuin inquisisset :

Clrinn eadem noliofir Pa(ri\ et Filius sint

principtum ? respondetur : Dicendum, quod
itiid nutnero notio est Pairis, et Filii, secun-

dum quod principium Spirilus sancti dicun-

tur. Et quibusdam interpositia : Cuni igilur

communis spiratio nominet specialem ratio-

nem principii secundum specialcm modum
originis, impossibile est, quod sit nisi una
numero in Palre ct Filio. In quibus verbis,

ut cQiistat, satis denotat Angelicus Prae-

ceptor,

Prior

u^sertic

Proba
r\ I)

Tliom
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ceptor, spirationem activam, proat est no-

tio, et relatio, esse rationem specialem

principii, id est, specialiter constitutivam

ejasdem principii, et secundum eam Pa-

trem, et Filium dici principium Spiritus

sancti : sicut asserimus. Paternitatem esse

specialem rationem principii quod est Pa-

ter, id est, specialiter constitutivam iliius,

et secundum eam Palrem dici principium.

Ac proinde, sicut propter hanc rationem

Paternitas in abstracto, et ut non concipi-

tur subsistens, desideratur ad rationem po-

tentise generativse, et aliquo modo illam

in esse talis constituit : ita etiam relatio

spirationis aciivse in abstracto sumpta re-

quiriturad lotentiam spirativam, ut aliquo

modo constitutiva illius. Qu;bus etiam con-

sonat S. Doctor in 1 ad Annibaldum dis-

tinctione citata artic. 4.

16. Idem etiam docuit Angelicus Praeceptor

in 1 distinct. 1 1 art. 2 et 3, ubi sic inquit

:

Palei\ et Filius spirant Spiritum sanctum,

in quantum sunt unum in potentia spirativa.

Potentia aulem spiroliva clicit aliquid quasi

medium inter essenliam, et proprietatcm eo

quod dicit essentiam sub ratione proprieta-

lis : sic cnim actus notionalis ab essentia

egreditur, non sicut ab agente, scd sicut ab

eo, a quo agitur ; generatio enim nonegre-

diiur ab esscntia. in quanlum cst essentia,

sed in quanium est Paternilas. Et si isla

duo, scilicet essentia, et Paternitas, differ-

reni in divinis, egrederelur ab utroque gene-

ratio : sed a Paternitale immedialej ct ab

nlia, sicut a primo principio. Similiter

dico, quod spiralio egreditur ab essentia, non

sicut a spiranle, sed sicut a principio spira-

tionis, in quantum habet raiionem aticujus

nolionis qux est communii Potri. et Filio^

quA r communis spiralio. Ei ita spi-

raii Mam svb ratione

talis Ei "ieo dico, quod procedit Spiritus

ctus a Patre, et Filio, in quantum tunt

ii/iiim in essentia, ei in aliqua notione, sci-

lia mi spiratione..

I aperte docet An
quod in Patre et Filio

;iiL'itur notio communis, quse dicitur

. ommo tanquaru aliquid

itionem poteniio? sp ra-

voluntate d -

i», pro • tamen

intelligimufl

I

'

am aliqu ioa sni •

m, qaflB

liter, <.'t modo aliin t Btiam

explicando, constituit potentiam generati-

vam ipsius : alias vana esset comparatio

inter Paternitatem, et spirationem, adducta

in prsesenti a D. Thoma, nec vere ac pro-

prie diceretur spiratio egredi ab essentia,

sicut a principio spirationis, in quantum
habet rationem alicujus notionis.

Qaod etiam docuit Angelicus Pr;eceptor n.
in eadem distinctione ad Annibaldum
quaest. unica artic. 3 his verbis : Respon-

deo, quod essentia tantum in Patre, et Filio

non polest esse spirationis principium, nec

solum proprietas relativa. Quia si essentia

secundum rationem essentise esset princi-

pium aclus notionalis, essentia distinguere-

tur. Proprietas autem relaliva esse non
potcst principium concreandi divinam nalu-

ram, ut dicit Anselmus. Dicendum ergo,

quod essentia, qux est in Patre, et Filio, ra-

tione alicujus notionis, qux communis esl

Patri, elFilio, quse est idem re, quod essen-

tia, et dicitur communis spiraiio, est pHn-
cipium spirationis Spiritus sancti. Et hoc

est, quod communius dicitur, quod spiranl

Spiritum sanctum, in quanium sunt unum
in poteniia spirativa, ut potcntia referatur

ad essenliam ; hoc auiem, quod dico, spira-

liva, ad notionem : potentia enim spirandi,

sicut et potentia generandi, dicii esseniiam,

cum modo tamcn exisiendi hoc, vel illo : el

dicit essentiam principaiiier in recto, rela-

tionem.autem in obliquo, vt habetur supra

dislinciione 7.

Et in solutione ad 3 ejasdem articuli,

ubi cum sibi sic objecisset : Anselmus di-

cit, quod ridiculum est dicere, quod propler

relationem tola essentia Patris, et Filii sil

in Spiritu sanclo, et non polius propter es-

senliam. Sic respondet : Ad iertium dc An-
si-imo dicendum, quod non intcndit dicere,

quod rctatione Paler, et Fitius non spirent

Spirilum sanctnm ; sed quod non soium, sed

rssmlia sub raiionc relationis. Et ut expli-

earet, qusenam esset haec relatio, statim

addidit in solutione ad alia argumenta, quflB

pro contraria parte opposuit, haec verba :

Ad ea, qux in contrarium opponuntur, <li-

rriiiiuiu. quod ipsa uniias essenii» non est

tota nnisn spirationis, nisi in quantum ipsa

rst conjuncta cum notione communU spira-

tionis. Hoc veronon est in tertia persona : rt

ideo inii convenii ei actus spirationis.

[dem etiam docuil sanctissimua Pmb« is.

ceptor artic. '» hujtu qusestionia, ubi lo-

quem de hoc anico principio Spirituj

iiniuii. ; IHcendum t \i ergo
t
quod

licei hoo nomen principium significet />ro-
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prietalem : tamen significat eam per modum
substanlivi : sicut hoc nomen pater, et filius

ctiam in rebus creatis. Unde numerum acci-

pit a forma significaia^ sicut et alia substan-

tiva. Sicut igitur Pater, et Filius sunt unus

Deus, propter unilatem formx signifxcaise per

hoc nomen Deus : ita sunt unum principium

Spiritus sancti, propter unitatem proprieta-

tis significatx in hoc nomine principium. \\\

quibus verbis satis aperte docet, quomolo
una et eadem proprietas communis Patri,

et Filio concurrat ad constituendum uni-

cam formam, et virtutem, seu potentiam

spirativam, quae (ut constai) hoc ipso quod

sit unica, non potest esse alia praeter rela-

tionem communis spirationis.

Et in solutione ad primum ejusdem ar-

ticuli inquit, virtutem seu potentiam spi-

rativam dicere essentiam cum proprietate.

Et ut explicaret id, quod petebat argumen-

tum, scilicet, quomodo una proprietas

possit esse in duobus suppositis, addidit :

Nec est inconveniens, unam proprietatem

esse in duobus suppositis, quorum est una

natura. Gonstat autem (ut modo diceba-

mus), unam proprietatem in duobus suppo-

sitis nullam esse aliam, nisi relationem

spirationis : ac proinde praedicta relatio

una cum essentia, et voluntate divina con-

curret ad constituendum unicum princi-

pium spirativum quo, seu unam poten-

tiam spirativam radicalem, et proxhnam

Spiritus sancti , ut in nostra assertione

dicitur.

Unde hanc sententiam tuentur Nazarius

in pra>senti, et probatiores discipuli D.
Turrian. Thom;c, necnon Turrianus 1 part. qua>st.

Vas- 39 disputat. 34 dubio 2, Vasquez disputa-

Granado
t,one * ^ caP- * in mie

'
Granado tomo 3

in 1 part. tractatu 10 disputat. 6, Ruyz de

Mon- Montoya 1 part. disput. 7 sectione 4,plu-

res alios referens.

Nazar.

toja.

19.

Katio

funda-
mcnta-

lis.

D.TIiom,

|n.

Ratio fundamenlalis pro assertionc.

Ratio autem fundamentalis assertionis

desumitur ex I). Thoma locis citatis, nec-

non artic. 2 hujus quaesiionis, quae potest

ad hanc formam reduci. Quoniam sicut

principium spirativum ui quod opponitur,

et distinguitur realiter a termino liabente

esse spiratum ut <juod : ita etiam princi-

pium quo spirandi secundum id, quo.l

adaequate dicit, debet opponi, et distingui

realiter ab eodem termino habente essc

spiratum ut quod : crgo pra?dictum princi-

pium spirativum debet, ultra cssentiam, et

voluntatem divinam, dicere relationem spi-

rationis activa?, ut ita per eam maneat rea

liter distinctum a termino spirato ui quod.

Antecedens videtur certum. Nam sicut

principium quod intluit realiter, et ut quod
in terminum productum ut quod : ita etiam

principium quo intluit etiam realiter in

praBdictum terminum; licet non per mo-
dum principii qupd, sed quo : ergo sicut

principium quod
,

quia realiter influit,

distinguitur realiter a pra^dicto termino :

ita etiam principium quo, ut re.iliter in-

fluens, distinguetur realiter ab eodem ter-

mino, si tale principium secundum omnia,
quae ad ipsum desiderantur, sive in recto,

sive in obliquo (quo pacto de illo loqui-

mur) consideretur.

Gonsequentia vero ex antecedenti vide-

tur aperte sequi. Quoniam essent a, et vo-
luntas divina pracise sumpta^. et non ut

conjunctae cum relatione spirationis acti-

vac, non distinguuntur realiter a termino
spirato : ergo si praedictum principium

spirativum quo debet realiter distingui a

termino spirato ut quod, oportet, ut ultra

essentiam, etvoluntatem divinam dicat re-

lationem spirationis activte, ut ita per

eam a termino spirato ut quod realiti-r dis-

tinguatur.

Nec obest, si occurras cum Suarez, et

aliis loco num. 26 referendo, satis esse ad

hoc, ut essentia, et voluntas divina consti-

tuantur in ratione potentia) spirativ;e, et

sic constitutJB distinguantur realiter a ter-

mino spirato, quod connotent Paternitatem

in Patre, et Filiationem in Filio : quia si-

cut hsB duae personte spirant ut quod, et

per modum principii quod, distinguuntur

realiter ab Spiritu sancto : ita essentia, et

voluntas divina, ut connotant pranhctas

relationes, seu conjunctum illud, quod

quasi coalescit ex essentia, et voluntate

Dei in recto, et ex praedictis relationibus

in obliquo, distinguitur realiter ab eodem
termino spirato.

Non igiiur hoc obest. Quoniam Pater,

et Filius, ut preecise dicunt Paternitatem,

et Filiationem quoad id, quod formaliter

exprimunt, non distinguuntur realiter ab

Spiritu sancto, et ut radicaliter continent

reiationem spirationis activse, non habent

distingui ab eodem distinctione reali ibr-

maliter tali, sed solum realiter radicaliter,

ut constat ex illis, qua3 disput. 1 i a num.
128 Usque ad n. 131 diximus : ergo opor-

tet,

Infring

tur.
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tei, ut tam ipsi, quam potentia generativa,

seu principium spirandi ul quo in eisdem

residens importent relationem spirationis

activae. ad lioc ut illi in ratione principii

quod, et potentia spirativa in ratione pr.n-

cipii quo omnino proximi consfcituantur.

Patet consequentia. Quoniam sicut prin-

cipium radicale qiod, radicaliter prrjeconti-

nens relationem spirationis activae, debet

distingui reaiiter radicaiiter a termino spi-

rato; et principium radicale quo, corres-

ponlens praedicto principio quod, debet

eadem distinctione, nempe reali radicali,

distingui ab eodem termino spirato : ita

principium quod omnino proximum, et for-

male spirandi debet distinctione reali for-

maliter tali, et non solum radicali, distin-

gui a termino sprato. At sola relatio

spirationis activae distinguit distinctione

reali formaliter tali Patrem, et Filium,

necnon et potentiam proximam spirandi ab

Spiritu sancto, ut loco citato late diximus.

Ergo oportebit, hanc pertinere, sive in

recto, sive in obliquo ad rationem princi-

pii quod, necnon ad rationem principii quo

proximi, qualem rationem necessario in-

cludit virtus spirativa , dicens tam prin-

cipium radicale, quam proximum quo spi-

randi, de quo in prtesenti loquimur.

Conlirmatur. Quoniam ordo originis

matar proxime et formaliter talis, atque adeo in-

• ferens distinctionem realem proximc et

ibrmaliter talem, debet essc inter princi-

pium, quod, et principium quo prOducti-

vum ex una. parte, et terminum productum

i alia : ergo cum praedictum principium

aduequate dividatur in pr.nc pium radicale,

et proximum, oportebit, ut praedictus ordo

or irmaliter talis, et dislinctio realis

liter Udis inde pro 1 sit inter

rminum productum, et inter aliquod ex

praed ctia j tincip 6 cum ad hoc sit

ii, iptatum principium productivum

j roximum, <-t formale, oportebit, ut saltem

t terminum pro luctum sit prse-

dl iis proxime et formaliter

ipium quod i
i quo

iiin debebit

unero
|

tum
infe-

for-

Mll.

ii 9, ! I

1 Sententiarum. Q
Salmat m. m.

21

Conlir

niam Paternitas in Patre, quia est infinita

in'ra suam lineam, idcirco habet plura mu-
nera, et secundum unum praesupponitur

generationi, et ingreditur ad constitutio-

nem potentioe generativse, ut nostro modo
intelligendi praecedit eamdem generatio-

nem. Et similiter Filiatio ob eamdem infi-

nitatem exequitur (modo alibi tacto) mu-
nera generationis passivse , et termini

producti per prsedictam generationem, et

secundum priorem considerationem pra?-

cedit se ipsam secundum posteriorem :

quod idem de relatione spirationis passiva3

cum proportione dicimus. Ergo propter

eamdem infinitatem relationis spirationis

activse debebit prsedicta relatio exercere

•plura munera correspondentia muneribus
spirationis passivae, et secundum prius

eorum concurrere ad constitutionem prin-

cipii quo spirandi, et proesupponi ad actio-

nem spirandi ; et secundum posterius,

nempe secundum quod exprimit ad, subse-

qui ad eamdem actionem.

Nec obest id, quod respondent adversa-

rii, nimirum, esse disparem rationem inter

relationem spirationis activrje ex una parte,

et alias relationes divinas ex alia. Nam
istrje sunt constitutivrje personarum, et

propterea habent procsupponi secundum
aliquod sui munus ad actus notionales, et

requiri ex parte principii productivi ; sccus

vero relatio spirationis activre proptcr op-

positam rationem.

Nam contra hoc est. Tum, quod licet

relatio spirationis activrje non constituat

personam eo mo !o, quo cajterre relationes,

nimirum, constituendo illain secundum
se : constituit tamen illam in ratione dis-

tinctre distinctione rcali formaliter tali a

persona Spiritus sancti : siqUidem, ut dis-

put. praece lenti n. 128 dicebamus, Pater et

Filius non sunt, personae distinctre realiter

a pereona Spiritua sancti per praedictara

distinctionera, nisi per relationem ppira-

tionia activse, ergo hoc satis eritad hoc, ut

habeat plura munera ex parte saltem nostri

mo li concipiendi distincta, et Becundum
priua de tr ad principium quo Bpi-

li, et pru cedat actionem Bpirativam
;

mdum posteriu •. nempe, ut

in:t ad ubsequatur. Patet con-
l '.i er el Filiu . at

• uiii. pium quod i il um debent

upponi, iii per8onu! disl in< tco per dis-

tinctionem realem foi malitei lalem a ter

ihiiio Bpirato ! ita M, quod i on Lituit illos

•ii ralione distinctorum per di tinctionem

29.

Effu-
Pfium.

Pneelti"

ditur.
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dictam ab eoJem termino spirato, debet

pryesupponi ad aclualem spirationem, et

pertinere ad principium quo spirandi.

Tum etiam. Nam quod spiratio acLiva

non constituat personam eo modo, quo

Pater, et Filius, solum probat, non habere

munera propria formae constitutiVae perso-

nae : non tamen quod non habeat diversa

munera, et quod secundum unum pertineat

ad principium quo spirandi, et concurrat

ad ejus constitutionem. Et ratio est. Nam
relatio spiratioms activae dicit tantam infi-

nitatem intra suain Jineam, quautam cae-

terue relationes personales, non unico tan-

tum modo dem^to, quod istU3 sunt

constitutiva) personae; secus vero i!la : ergo

est forma ita eminens in aliis, sicut prae-

dicta) relationes : ergo sicut illae, v. g.

Paternitas concurrit ad constituendum

principium quo generandi, et insuper ad

constitutionem personse, modo jam dicto :

ita etiam relatio spirationis activae concur-

ret ad constitutionem principi quo spi-

randi; licet non constituat personam, sicut

Paternitas. Unde ob istam infinitatem con-

veniunt praedictae relationi spirationis ac-

tivae alia munera distincta amunere consti-

tutionis personue secundum se. Et ita

concurrit ad constituendum personas Patris

et Filii, non quidem absolute, et secundum
se sumptas, sed pra?cise in ratione disiinc-

tarum per distinctionem realem formaliter

talem a persona Spiritus sancti.

§nr.

Asscrtio alia cx eodem Angclico Prxccplore

deprompta.

28. Dicendum est secundo, solam relatio-

Sriio! nem spirationis activse, una cum voluntate,

et essentia divina tenere se ex parte virtu-

tis, seu principii quo spirandi, et ad ejus

constitutionem quodammodo ingreli; se-

cus vero Paternitatem, et Filiationem ; sed

has solum constituere principium quod

D.Tbom. adaequatum. Ha?cest D. Thomse locis prae-

cedenti assertione relatis, ubi solum me-

minit commun s spirationis, ut assignaret

id, quod una cum essentia, et voiuntate

Dei quo lammodo concurrit ad constilutio-

nem virtutis spirativac.

Tdem etiam docet S. Doctor in I ad An-
nibaldum dist. 11 quaest. unica art. 2 ubi

cum inquireret : Utrum Spiritus sanctus

procedat a Palre, cl Filio, in qiutnlum sunt

anum? sic respondet : Actus est alicujus, ul

agentis, et alicujus, ut principii aclionis Si

ergo hj in quantum, rcplicet' condilionem

agenlis , sic Paler, et Filius, in quantum
sunt plurcs, spiranl Spiritum sanctum. Si

auiem rcpticet conditioncm pri?icipii actio -

nti, sic in quantum sunt unum in virlutc

spiraliva, spirant Spiritum sanctum. Ubi
(ut constat) solum tribuit Paternitati, et

Filiationi, secundum quas Pater, et Filius

pluriiicantur
,

quod constituant, sintque

jpsa supposita auentia ; non vero quod sint

principium, id est, principium quo illius

actionis, sed hoc ab eis tollit : alioqui sicut

quia comtituunt, suntque ipsa supposita

agentia, idcirco S. Doctor dicit, quod si ly

in quantum replicct conditionem agcntis

,

tunc Spiritus sanctus procedit ab illis, ut

sunt plura : ita si constituerent aliquo

modo principium quo illius actionis, non
posset . non Spiritus sanctus procedere

etiam quodammodo ab eis, ut plures sunt,

seu ab essentia, et voluntate Dei, ut dicit

praedictas relationes, ut plures, si ly in

quanlum replicet principium quo, seu vir-

tutem spirativam.

Quod quidem adhuc mag's explicuit in

solutione ad 4 ubi sic inquit : Dicendum,
quod quamvis procedat ab eis, ulplures sunt

secundum rationem agenlium; non tamen
secundum formam eos plurificantem, sciUcet

Palcrnilatem, ct Filiationem, in quantinn

sunl spirationis principium f
scd srcundum

formam unam, in qua conveniunt. In qui-

bus verbis licet tribuat Paternitati, et Fi-

liationi
,

quod constituant suppositum

agens vt quod, iia ut unaquaeque consti-

tuat suum : attamen relegat ab eis, quod
ab ipsis procedat Spiritus sanctus, si con-

sideretur Pater, et Filius, non quoad sup-

po.-ita, quibus convenit agere ut quod, sed

quoad principium quo spirandi, seu virtu-

tem spirativam, quam ibidem contra prae-

dicta supposita condistinguit. Unde asser-

tionem hanc tuentur probatiores discipuli

D. Thomse, ('t plures, quos assertione prae-

cedenti retulimus.

Prior autem , et fundamentalis ratio

hujus assortionis desumitur ex his . (jua)

assertione praeterita sdducta sunt, qua3 po-

test ad hanc formam reloci. Quoniam es-

Bentia, (^t voluntas divina babent ex se id,

quod in recto in cssc entis desideratur ad

hoc, ut sint Foecundae pex modum principii

quo ad spirandum ; solumque ultra se ipsas

veluti egent aliquo in obliquo, ratione cu-

jus ])rincipium integrum quo spirativum

realiter distinguatur a termino spirato :

ergo

24.

Pnor
ratio.



DISP. XV, DUB. III. 011

ergo hoc ipso, quod dicant in obliquo rela-

tionem spirationis activae realiter opposi-

tam cum termino spirato, erit praedictum

principium quo integrum in ratione prin-

cipii quo.

Antecedens videtur certum, tum, quia

in creaturis nalura intelligens, et voluntas

realiter distinctae a termino spirato sunt

sufficiens principium quo spirandi : ergo,

etc. Tum etiam, quia hoc ipso, quod es-

sentia divina quoad id, quod dicit in recto

principium quo generandi, sit fcecunda ra-

tione sui, remanet integra quoad praedic-

tum principium, eo ipso quod i!li addatur

Paternitas lvaliter opposita Filiationi, ra-

t
; one cujus integrum principium remanet

distinctum a Filio : et ita si quae sunt alia

requisita ad praedictum principium, quae

nequeant praestari a sola essentia, prove-

niunt a praedicta Paternitate, proportionate

tamen al suam rationem formalem. Ergo

eadem ratione hoc ipso, quod essentia, et

voluntas divina sint ex se fcecundae quoad

id, quod" principium quo spirandi in recto

in esse entis importat, oportebit, ut hoc

ipgo, quod illis addatur relatio spirationis

activae opposita termino spirato, remaneant

iotegrae in ratione principii quo spirativi :

siquidem integrum illud principium eo

ipso remanebit realiter distinctum a ter-

mino spirato, et hoc tantum illi deerat.

*>• 8 cunda vero ratio eiusdem assertionis

nnitur ex D. Thoma locis m ea citatis,

qnaa potest sub hac forma proponi. Quo-
niam Spiritus sanctus procedit a Patre, et
1

" I io, ut sunt unum in virtute spirativa :

ergo praedicta virtns spirativa est oninino

lem in utroque, lam secundum i I, qnod

affert in recto, qnam secundura id, quod

dicit in oblifjuo, ingrediens aliqno modo ad

ejus constitutionem : orgo solum dicet

t voluntatem Dei, ac rela-

tionem spirattonifl activae, quae indivi-

l in illis; non vero Paternitatem,

Quoniam via Bpirandi

P el similiter in Filio :

virtutera inte-

pirent per unara el eam-
•liii

, ul nil

irte

connotatorum : >la

g

jii-

nter relatioi

P et 1 ilio,

I ilirinal n quod

Pater et Filius influant in Spiritum sanc-
tum per modum principii quod, idcirco

procedit ab illis Spiritus Sanctus, ut sunt

plura supposita; non obstante, quod haec

pluralitas sit materialis, per se tamen de-

siderata : quia ratio formalis per se ins-

pecta ab Spiritu sanctq tantum est ratio

suppositi divini non procedentis per
voluntatem, in quo utraque persona con-
venit. Ergo eadem ratione non procedet
ab illis, nt sunt omnino unum in virtute

spirandi, si semel haec virtus spirandi

constituitur, saltem in obliquo, ex diversis

obliquis in quolibet eorum : ergo obli-

quum illius solum erit communis spiratio,

quae in utroque est ut ita in virtute spi-

randi sint omnino unum et idem.

I iv.

Placitum adversariorum, ejus fundamenla,
una cum responsionibus ad illa.

Oppositam tamen sententiam, nempe, 2G
.

relationem spirationis activae non requiri
BJJ2n-'

ad potentiam spirativam, ut aliquo modo tia-

constitutivam illius, sed praedictam poten-

tiam solum consistere in essentia et vo-

luntate divina, connotandain Patre Pater-

nitatem et in Filio Filiationem, tuentur

Suarezlib. 10 dc Trinitate c. 4 et alii. Suarez.

Probatur primo testimonio D. Thomae Primura

infra q. -iO art. 4, ubi sic inquit : Origo
aJJnuim

artive significata prior est secundum i?iiellec- D.Thora.

tum quam relalio pcrsonx originantis, qu;c

non est personalis : sicut actus nolionalis

spirationis secundum inlellectum prxcedit

proprietalem relativam innominatam com-
muriem Patri et Filio 8i autem relatio

spirationis activae ingrederetur aliquo

modo ad constitutionem potentiae spira-

tivae, tunc sicul potentia Bpirativa praesup-

ponitur Becundura intellectum actui spi-

randi activae significato : ita etiam praedicta

relatio Bpiral ionia activae praBcederel actum
Bpirandi cujus oppositum io terbis relatis

docuil Banctus Doctor.

refert, b! occurras cum aliquibus, W
relationem Bpirationis activaB posse con-

siderai i secundum duplex munus. Primo

tyuidem secundum quod se tenel ex parte

potenl iffi spiral i \ ro el coni titui! quodam»
modo, et complcl illam saltera per modum
connotati ol conditionis, Secundo vero,

quate ' eiprosse munui respi-

ciendi suum correlativum. Quare, <'i-i sc-

cundura hoc po teriun munu praosupponal
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actum spirandi active sumptum : non ta-

men seeundum illud prius. Etitapotest et

subsequi ad praedictum actum spirandi et

simul praecedere illum per modum ingre-

dientis ad constituendam aliquo modo
potentiam spirativam.

Non itaque boc obest. Quoniam I).

Thomas ibidem constituit discrimen inter

relationes, seu proprietates personales ex

una parte et inter relationem, seu pro-

prietatem non personalem ex alia, qualis

est relatio spirationis activae, quod ista

non pnesupponatur ad originem activo,

nempe ad actum notionalem spirandi ;

secus vero relatio personalis. Et ut statim

explicaret, quomodo actus notionalis, ut

generare, subsequatur ad relationem per-

sonalem, nempe Paternitatem et ipsa

praeeat praedictum actum, distinguit Pater-

nitatem in duplex rnunus ipsius, ncmpe,
ut exercct expresse munus referendi et ut

est constitutiva personae agentis : et ait,

quod secundum primum munus subsequi-

tur ad actum notionalem et secundum
posterius praecedit. Ergo ut stet discrimen

adductum a D. Thoma inter relationem

spirationis activae et Paternitatem, v. g.

ita ut illa non praecedat originem active

sumptam, secus vero ista, oportebit ut

rclatio spirationis activae non . habeat ali-

quod munus, secundum quod constituat

aliquo modo potentiam spirativam,. sicut

Paternitas habet illud ad constituendam

aliquo modo potentiam generativam.

D.Tnorn. TJndc postquam Angelicus Pneceptor
dixit verba in hac objectjone relata, sta-

tim, ut explicaret discrimen nunc dictum,

addidit : Sed proprietas personalis Patris

polest considerari dupliciter. Uno modo, nl est

relalio et sic iterum secundum intellectum

prssupponit aclum nolionalcm : quia relalio,

in quantum hujusmodi, fundalur super ac-

tum. Alio modo, secundum quod est consli-

tutiva pcrsonse ct sic oportct, quod praintel-

ligatur relatio aclui notionali, sicut persona

agens pr&intelligitur actioni.

28. Respondetur, admittendo solutionem

vi!ur."
nuper datam. E1 ad impugnationem contra

eam dicendum est, mentem S. Doctoris

non esse, quod reiatio personalis habeal

duplex illuil munus el quod relationi non
personali spirationis activae non competanl

alia duo munera, ita ul secundum unum
ex illis praecedal el s.ecundum aliud sub-

sequatur ad actum spirandi active sump-
tum; sed solum, quod relatio non perso-

nalis non praesupponatur ad praedictum

actum notionalem, nec requiratur ut

principium illius eo modo, quo relatio

personalis, v. g. Paternitas requiritur et

piinsupponitur ad suum actum notionalem
active acceptum, scilicet ad generare. Nam
Paternitas secundum primum illud munus,
nempe, ut est forma hypostatica, ita prae-

supponitur et requiritur ad generare, ut

sinc illa non possit intelligi aiiquod prin-

cipium quod, etiam inadaequatum, gene-
randi, seu aliquod principium notionale,

quodcumque illud sit respectu proodicti

actus; imo nec potentia generativa sub
conceptu adhuc inadsequato et notionali :

at relatio spirationis activae licct praesup-
ponatur ad actum spirandi active sump-
tum, secundum quod concurrit quodam-
modo ad constitutionem potentioe :

nihilominus non convenit ei pra^supponi et

requiri aliquo modo tanquam id, quo non
intellecto non concipitur remanere aliquod
principium inadoequatum et notionalc
ejusdem actus spirandi active sumpti :

siquidem adhuc non concepta expresse
relatione spirationis activa), possunt eon-
cipi Pater ot Filius : et hi sic concepti
sunt principium notionale quod respectu

praedicti actus spirandi.

E6se autem hanc mentem Angelici Doc- 89.

toris potest colligi, tum ex locis in hoc
dubio num. 15 relatis, in quibus satis

expresse docet, relationem spirationis ac-
tivae tenere se ex parte principii spirandi :

ac proinde pra^supponi ad actum spirandi
activc sumptum : tum etiam ex eontextu
corum, quae in hoc artic. 4 quaestionis A0
docet. Nam ut in eo explicaret, qua ra-
tione relatio personalis, v. g. Paternitas,

pra3supponeretur ad originem active sump-
tam, secus vcro relatio non personalis,

consulto non conclusit loquens de Pater-
nitate, quod praeintelligatur actui aotionali

tanquam principium illius
; sed quod

relatio Paternitatis prseintelligitur actui
notionali. sicul persona agens praeintelli-

gitur actioni : ut denotaret, in lioc esse

discrimeD a se intentum inter Paternita-

temel relationem spirationis activae, quod
Lsta oon praesupponitur actui ootionali

secundum ea, quae afifert ex \i suae lineee,

tanquam persona agens, secus vero illa :

ac proinde, quod relatio Paternitatis ita

praesupponitur ad generare secundum mu-
nus jani dictuin. ut sine illa non intelli-

gatur aliquod pnncipium, adhuc inada 1 -

quatum quod, aut quo notionale respectu

prsedicti actus generamli : cum tamen non
conrepta
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concepta expresse relatione spirationis

activae, intelligatur remanere aliquod

principium saltem inadaequatum quocl no-

tionale respectu actus spirandi active

sumpti, nempe Pater et Filius.

Secundo probatur eadem senteutia a

Suarez lib. citato cap. 5. Nam ad poten-

tiam spirativam non est ulla ratione ne-

iria ex parte illius relatio spirationis

activae, tanquam quid aliquo modo eam
""constituens : ergo frustra additur ad ejus

constitutionis, adbuc tanquam in obliquo

ad eam pertinens. Consequentia videtur

perspicua. Antecedens autem probatur.

Quia vel est necessaria ut formaliter com-
plens virtutem spirandi ? Et hoc non :

quia non complet tormaliter virtutem

amandi, quae est virtus spirandi. Yel est

necessaria solum ut conditio requisita ? Et

hoc etiam dici non potest. Quia nec requi-

ritur ad constituendam personam Patris,

vel Filii : siquidem utraque persona sup-

ponilur jam constituta. Nec etiam ut se

mutuo ament : nam ad hoc sufficit infinita

voluntas, in qua subsistunt. Nec denique,

ut se amando mutuo producere habeant :

quia ad hoc etiam satis est, ut in eadem
voluntate personaliter subsistant, absquc

origine per praedictam voluntatem. Nam
quidquid ultra requiritur, sive causa, vel

ratione dicitur.

spondetur ex dictis, rHationcm spi-

rationifl activae requiri in obliquo ad po-

tentiam Bpirativam. Quia ad cjus consti-

tutionem integram desideratur, quod

praedicta potentia distinguatur distinctione

reali formaliter tali a termino spirato,

nempe ab Spiritu sancto : ei boc provenit

illi a relatione Bpirationia activae.

rtio probatur praedicta sententia.

aiam relatio spirationie activae advenit

el Fiiio jam cons^tutis, supponit-

que illofl intelligentea ef volentes : ergo

I eosdem producentes Spiritum
•t per consequens non requi-

Qtioe spii ativee. Haec

[uentia patet ex priori.

i cedenti. Quia Bpiritua

'i.r per voluntatem Patris

i!ii ei volitionem eorum. A.ntecedens

Mi etiam constat. Quoniam prsedicta

• per modum proprietatii

i l ilii ••( n.i praesupponil

i.tc- iu intellec-

• \<.liti<»ii<" di i atque adeo

gnpponil u iniclli

tionis activa? non unitur immediate cum
essentia et voluntate divina : ergo ex eis

et ex relalione spirationis activce non con-

surget potentia spirativa. Patet conse-

quentia. Quia preedicta unio immediata
requirebatur ad hoc, ut una cum eadem
essentia et voiuntate divina ingrederetur

aliquo modo ad constitutionem potentiae

spirativae radicaliter et formaliter talis.

Antecedens autem probatur. Quoniam (ut

nuper dicebamus) prius consideratione

nostra intelligitur advenire Paternitas et

Filiatio, quam relatio spirationis activae :

ex eo quod Paternitas et Filiatio sunt rela-

tiones pertinentes ad primam originem :

cum tamen spiratio activa et passiva sint

relationes spectantes ad secundam origi-

nem : et ideo illae debent prius advenire;

istae vero posterius et mediantibus illis.

Respondetur, concedendo antecedens

quoad priorem partem, nempe, relationem

spirationis activae advenire Patri et Filio

jam constitutis in ratione personarum

;

licet non ut distinctis per distinctionem

realem formaliter talem ab Spiritu sancto.

Ft deinde neganda est altera pars ejusdem
antecedentis, si sensus illius sit, quod
praedicta relatio supponit eos intelligentes

et volentes per volitionem notionalem

quoad omnia, quae talis volitio importat,

mm! solum quoad aliqua requisita ad illain,

nempe, quoad id, quod in esse entis prse-

dicta volitio in recto importat ct quoad
personas, in quibus debet esse et a quibus

petit quasi oriri. Quia ad praedictam voli-

tionem, ut notionalem desideratur ultra

praedicta eadem voluntas et volitio Dei, ut

suut sub conceptu potentiae spirativae, seu

ul dicunl principium quo spirandi realiter

distinctum per distinctionem realem for-

maliter talem a termino spirato : el insu-

per etiam requiritur, ul principium spifa-

livum ut quod distinguatur per praedictam

distinctionem realem a termino spirato.

Constal autem, quod utrobique talis dis-

tinctio provenil a relatione spirationis

activaa : e1 ita usquedum ha3C intelligatur

el volitio Patris ac Filii concipiatur, ul

;ilii|iKi modo pendcns ab eis e1 ;i voluntatc

ili\ inii, iit connotanl ibus prasdictam rcla-

tionem ipiral ionia acl iva3, non concipitur,

iit complete notionalis : atque adeo neque
., ntii c\ capite sufficiens ad hoc, ul per

i i.iin volitionem procedal Spiritus Banctus.

i .

|

licatur hoc Etenim Pater el Filiui ul

inteltigente el s olente non praasupponun

tur pra?suppoHil ionc aiiqua in quo, adhuc

32.

Occurri-

tur

argu-
mento.

:t.i.

Plnd
dilur.
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secundum rationom, ad relationem spiratio-

nis activae : sicut noc volitio illa quoad ea,

quae in esse ontis dicit in rocto, ut ox parte

sua constituit potontiam spirativam, suppo-

nitur per aliquam prioritatom in quo ad

oamdom relationem ; sed solum praesuppo-

sitiono pnecise a quo in aliquo veluti

genere quasi causae, quae sit simul cum
posterioritate in alio genere. Nam tam
Pator et Filius, quam pra)dicta volitio

praesupponuntur veluti in genere causae

efficientis : ex eo quod relatio spirationis

activae quodammodo dimanat a voluntate

et volitione divina, tanquam a principio

quo suao dimanationis virtualis, necnon ot

a Patre et Filio ut a principio quod ejus-

dem dimanationis
;

quamvis Filius hoc

ipsum habeat a Patro. Et similiter tam
Pater et Filius, quam praedicta volitio,

modo insinuato considerata, sunt priora

veluti in gonero causae formalis, quam
relatio spirationis activae : ex eo quod tam
volitio, ut concurrit ad constitutionom

potentiae spirativae, quam Pater et Filius,

ut sunt principium quod spirandi, non
exorcont sua munora, nisi connotando ot

dicendo in obliquo rolationom spirationis

activse ot in recto suam propriam reali-

tatem. Constat autem, quod id, quod

concurrit per modum recti ad aliquod mu-
nus cxercendum, habet veluti formalizare

suum obliquum ot oo ipso esse quodam-
modo prius veluti in genere causse formalis.

CseLerum quia praedicta relatio spiratio-

nis activae desideratur per modum obliqui

et connotati ad potentiam spirativam, noc-

non et ad principium quod spirandi ex eo

quod tam principium quo integrum, quam
principium quod debent realiter distingui

per distinctionem realem formaliter Lalein

a Lermino spirato ul quod et h;oc distinctio

provenit a relatione spirationis activae, uL

dictum est : idcirco in aliquo velnti genere

causa) intelligitur esse quodammodo prius

ipsa relatio ' spirationis activse : qu;e qui-

dem i rioritas reducitur ad prioritatem

quasi caus;n materialis, propter rationem

nuper insinuatani.

84. Ad confirmationem conccdendum est
Solvitur antocedens eL neganda consequenLia.
coiilirni.

.

°
,

*

EL ad probationem dicendum est, satis

esse ad hoc, ut relatio spirationis activae

requiratur in obliquo ad pojtentiara spirati-

vam, necnon et ad principium quod spi-

randi, ut uniatur immediate cmn Patre, eL

Kilio, tanquam cum subjecto (ut sic dica-

mus) seu quasi subjocto quod, et quod im-

mediaLe uniatur cum essenLia, eL voluntate

divina, tanquam cum subjecto, auL quasi

subjecLo quo : ac proinde quod in suo ve-

luLi genere, nempe in raLione veluLi subjecti

quo, prius inielligantur essenLia, eL volun-

Las divina subesse praedicLae relaLioni, quam
PaLer eL Filius : e contrario vero in suo

quasi genere, nempe in ratione veluti sub-

jecti quod, prius intelligantur Pater et Fi-

lius subesse eidem relationi, quam essentia,

et voluntas divina. Et ita eadem relatio, ut

intelligitur immediate uniri essentiae, et

voluntafci divinae veluti subjecto quo, et ab

ea sic connotatur, habet quodammodo in-

gredi ad constitutionem poLenliae spiraLivae.

Ut autem intelligitur uniri Patri et Filio

immediate, itauteorum quilibot habeat ve-

luti rationem quasi subjecti quod, et modo
infra dicendo, ac proinde uL uniLur eis.

quatenus non supponenLibus aliud quasi

subjectum quod, seu aliud suppositum, con-

cipitur ut connota'um, et ohliquum indis-i

pensabile eorum ad spirandum. Quia vero

(ut ita objectio, quae hic iieri poterat, ma-
neat soluta) facta collatione intor h;oc duo

veluti subjecta priusquodammodo intelligi-

tur esse subjectum. aut quas: sul)jecLum

quo, quatenus subjectum quod haltet etiam

quodammodo a subjecto quo constitui in

ratione subjecti quod : idcirco prius quo-

dammodo unitur relatio spirationis activa3

cum essentia, et voluntate Dei, tanquam
cum quasi suivjecto quo, quam cum Patre,

et Filio, tanquam cum quasi subjecto quod;

licet h;ec prioritas non siL "omnino libera a

posterioritate, et quasi dependentia a sub-

jecto, aut quasi subjecto quod. Et ita prius

quodammo lo intolligitur essontia, et volun-

tas divina sub concepLu poLenLia} spiraLivae,

quam PaLer, eL Filius sub concepLu spira-

toris : cujus oppositum obsLare poLeraL, ne

praelicLa relatio esseL connotatum ejusdem,

concurrens ad integram conttitutionom po-

tentise spirativae, ut talis.

DUBIUM IV.

Utrum relalio spirationis aclivaf, non solum

rrquirntur cid conslilulionem potcntitr spi-

r/itir;r, sed rtinni pr.rdicte rrlntio sit per

se subsistens , ct sic sumpta spiret ut

quod ?

Alii aliis verbis dubium hoc excilanL, an 3.-,.

nimirum detur aliquod individuum consti- Expliei

tutum c\" ossontia, voluntate divina, et re-
( j tu |j

latione spirationis aotiva 1

; rationo distinc-

tum
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tura a Patre et Filio, cui conveniat spirare

ut quod ; imo cni perprius prioritate, seu

ordine origiuis Virtualis hoc competat ? Quia

licei tam corstitutum istud, quam Pater, et

Filius habeant formaliter spiiare : nihilo-

minus ideo Pater etFilius sic spirant, quia

illis formaliter communlcatur prajdictum

conslhutum, quo 1 est spirator quidam'com-

munis communitate rei utrique. Sicut (pro

portione tamen servata) hic Deus, ut est

communis tuti Trinit.ti, et subsistens per

subsistentiam absolutam, est foriLaliter in-

telluens per intellectionem essentialem

constitutivam ipsius, et similiter tres per-

sonae divinae. Cum tamen hic Deus per se

et ratione sui sit intelligens per praedictam

intellectionem; persona? vero non nUi ra-

tione hujus Dei, ut dicit individuum Dei-

tatis, quod eis formaliier communicatur.

Caeterum uterque inquirendi modus in

idem redit : quatenus si semel relatio spi-

rationis activae affert propriam subsisten-

tentiam relaiivam, ac proinde subsistit in

essentia et volunlate divina, planum est,

illam quatenus sic subsistentem esse cons-

titutum quoddam ex eaJemmet et ex

essentia et voluntate divina, distinctum ra-

tione a Patre et Filio, cui conveniat s; i

rare ui quod, ut ex se patet : ac proindo

cui competat esse spiratorem communem
Patri et Filio : siquidem hoc constitutum

se subsistens et spirans ut quod esset

commune illis communitate rei : et per

conaequens praedictum constitutum habe-

ret perprius prioritate virtuali relationem

gpiratoris, qaam Pater et Filius : quando-
(ju dem boc ipso, quod con>tiiutum rstud

apiraret ui quod tunc Pater el Filius ha-

mt formalitei principium spirati-

vum ut quod , quia illis formal ter commu-
uicaiur pra d ctum constitutum.

mtem post duo praacedentia

dub; b l nnitatem uni< i prin-

cipii S • icti, praesena dubium exci

niam boc etiam ad unitatem
«•iii principii declarandam deservit.

latur co lm quoddam ex

divina, necnon es

iva», quod sit

' <i>i<jii pei ii lubsistentiam

elatio, al

• jluiit.ilc divina

ncipium ivum
<

. im propter ui

m virlutem rlalur

. v
'"''

]• 'itiviiin com

mune communitate rei tam Patri quam
Filio. Si autem non datur prae lictum cons-

titutum^ seu spiiator ul quod, communis
communitate rei tam Patri, quam Filio,

tunc Pater et Filius erunt unicum et idem
principium quod spirandi, quia est in illis

eadem virtus spirativa : et ita erunt unus
et idem spirator ea praecise ratione, quia

nimirum spiraior est nomen substantivum

et ideo requirit ad sui multiplicationem,

quod tam supposita,. quam virtus multipli-

centur : et pcr consequens tunc non esset

praedictum principium quod ex tot capiti-

bus unicum et idem, ac esset, si daretur

praedictum constitutum per se subsistens et

cornmune communitate rei tam Patri

quam Filio.

I.

Ex mente Antfelici Docloris diffxcultas dubii

expeditur.

Dicendum ergo est, relationem spira-

tionis activae non esse per se subsistentem

per propram subsistentiam relativam : ac

proinde non esse ex se spirativam ut quod

seu non dari aliquod constitututn ex es-

sentia et voluntate divina et relatione spi-

rationis activae, ut afferente propriam sub-

sistentiam, quod sit ratione distinctum a

Patre et Filio, cuique compctat esse sub-

sistens et spirativum per modum principii

quod, commune cominunitate rei tain Pa-
tri, quam Filio. Assertio hiec colligitur ex

Conciliis Lugdunensi et Florentino dubio

pra-cedenti ndductis, quae quoties expli-

cant, quomodo Pater et Filius sunt unum
principium Spiritus sanrti, non recurrunt

ad unitatem unius subsistentis ratione

disiincti a Patre et Filio, aed ad unitatem
virtutis apirativsB et actualia spirationis. Si

autem juxta eorum mentem relatio spira-

tionis activae esset aubsistena ut tjimtl, ac

proinde daretur pra^dictum apirativum ut

\
t

profecto recurrerent ;i<l principium

iatud, u! b «: planiua et melius ostende-

rent, quomodo Pater et Piliua aint unum
principium quod Spiritus aancti.

E <l<'in etiam assertio colligituc <
i \ D.

Thoma arl ,
'i liujua quuestion b in eolu-

e ;i'l |-i iMMiiii, (Iuiii ;ni : Spiritum sano-

iinn procedere a Patre et Filio
t
in quantum

! Hiillni lli i II I nh ftpil ,i!,i .1
. I |h \

i
i

< ii"i ji«)n meminit alicujua ub

commun '-'i tantum i"i n tc et

Bupi im in illa ab tentium El in

37.

Concli-
sio.

Gonc.
Lug.
Conc.
Flor.

:»s-.

DThom.
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Capreol.
Ripa.

Cajeta-
nus.

Ilamiez.

Zuroel.

Joann.
cle Por-
tug.

Suarez.
V.is-

quez.
Turrian.

, Mon-
toya.

Arrubal.
Granad.

39.

Batio
funila-

mentaiis.

D.TIiom.

August.

DkJny-
sius.

Conr.
Tolet.vi

Conc.
Flor.

solutione ad 4 ait : IIoc
,
quod dico prin-

cipiuWj non habet determinatam suppositio-

nem, imo confusam pro duabus personis si-

mul : qucl etiam repetit ad quintum et

sextum. Si autem I). Thomas sentiret", re-

lationem spirationis activa) esse per se sub-

sistentem per propriam subsistenliam relati-

vam, ac proinde quatenus subsistentem in

virtute spirativa esse principium spirandi

ut quod commune Patri et Filio, non (li-

xisset; hoc principium non habere deter-

minatam suppositionem : siquidem deter-

minate supponeret pro pra^dicto principio

quod. Et in solutione ad 7 ait, Patrem et

Fllium esse unum spiratorem propter

unam spirationem : eo qjuod spirator sit

nomen substantivum. Si autem spirator

signincaret individuum, seu constitutum

pncdictum subsistens per propriam subsis-

tentiam relativam, tunc prsec|jctum indivi-

duum esset unum et idem in duabus perso-

nis divinis et non essent unus spirator

solum propter regulam substantivorum, sed

propter rem ipsam sigmticatam.

Unde assertionem hanc tuentur Capreo-

lus in 1 dist. 12 quacst. 1, Ripa referens

Gajetanum, necnon et Bannez, acZumel in

prasenti, Joannes de Portugal episcopus

Visensis ex Dominicana familia tomo l de

Oratia increata lib. 4 c. 56, Suarezlib. 10

de Trinitate c. 4, Vasquez disput. 149 c. 4,

Turrianus Com^lut. 1 p. qua)st. 39 disput.

34 dubio 2, Ruiz de Montoya disput. 7

sectione 3 plures alios referens, Arrubal

disp. 129 c. 3, Granado tomo 3 in primam
partem tractatu 10 disput 6 et alii plures.

Ratio autem prior et fundamentalis hu-

jus assertionis desumitur ex his, quae do-

cet D. Thomas in 1 dist. 28 quae.4. 1 art.

1 ot in hac 1 p. quaest. 33 art. 4 ad 1 quac

potest ad hanc formam reduci. Quoniam
Pater in divinis non solum est principium

spirandi, sed primum : unde et Androos

dicitur, hoc est : principium principale,

siveprimum, Et prseterea idem Pater est

et vocatnr : principium fontale Deitatis, ut

testatur Augustinus lib. 4 de Trinit. c. 20;
Dionysius de Divinis nominihus c. 2 his

verbis : Solus fons supersubslanliflis Deita-

iis Pater. Quo etiam cnim notnine appellat

Patrem Goncilium Toletanum VI in con-

fessione lidei, et Florentinum in litteris

Sanctae unionis Sessione ultima. Ergo in

divinis non est concedendum aliquod cons-

titutum ex essentia et vcfluntato divina et

relatione spirationis activse, cui competat
8S principiura spirativum ut quod ctcom-

mune communitate rei tam Patri, quam
Filio : seu (quod in idem redit) non est

admittendum, relationem spirationis activae

subsistere per propriam subsistentiam rela-

tivam et ut sic subsistentem in essentia

et voluntate divina, esse principium spi-

rathum ut quod. Antecedens communiter
recip:tur a Theologis et illud satis testi-

monia in eo cmtenta conlirmant.

Consequentia vero probatur. Quia si da-

retur praedictum- constitutum, seu relatio

spirationis activse, ut subsistens per pro-

priam subsistentiam in essentia et volun-

tate divina, qucc esset spirator ut quod

communis Patri et Filio, tunc praedictum

constitutum esset primum principium spi-

randi ; non vero Pater : siquiilem constitu-

tum istud per se et ratione sui esset spira-

tivum ut quocl; non vero quia hoc i 111

communicaretur a Patre. E contra vero

Pater ideo esset formaliter principium

quod spirandi, quia ei pracdictum cons-

titutum formaiiter communicaretur. Et

similiter Pater non esset primus fons

Divinitatis : quia ad hoc desiderabatur,

quod non aliunde, idest, ab hoc com-
muni spiratore haberet, ut esset princi-

pium quod communicandi Spiritui sancto

Divinitatem.

Confirmatur et explicatur primo ratione 40.

insinuata aD. Thom. etab Hilario relato ab Conflr-

eodem Angelico Pra?ceptore in hac 1 p. q. primo.

33 art. 4 ad 4 qu;e potest sub hac forma D^ThoH

proponi. Quoniam in divinis non possunt

esse duo prima principia, duorjue ingeniti :

alioqui darentur plures Dii : er.'0 nequibit

etiam dari aliquis spirator ut quod et com-

munis communitate rei Patri et Filio. Pa-

tet consequentia. Quia tunc darentur in

divinis plures ingeniti et plura prima prin-

cipia Divinitatis, pluresque Dii : siquidem

Pater esset ingenifus et similiter commu-
nis hic spirator, (juippe qui non procederet

ab alio. Et tam Pater, quam communis
hic spirator haberent esse primus fons Di-

vinitatis : ille quidem quoad communica-

tionem Divinitatis Filio; iste vero quoad

commimicationem ejusdem Spiritui sancto.

A.c tandem e<set etiam ibidem pluralitas

Deorum : ex eo quod pluralitas ingenito-

rutn non colueret cum unitate omnimoda
divinaB natur;c, ut in hoc tract. disput. I

num. (3 diximus.

Bx quo etiam confirmatur secundo ea- confir

dein ratio ex: iis, nu;c docet idem Angeii- mat " r

cus Pneceptor q. nujicr citala et q. 61 D.Thoi

hujus 1 part. Quoniam alioqui innascibili-

tas
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tas non esset ratio propria Patris, nec no-

tio illius : quandoquidem conveniret alteri

a Patre.

41. Nec obest, si occurras ex doctrina ad-

riorum
versariorum, quos n. 44 referemus, com-

»luiio. munem istum spiratorem non distingui,

nisitantum ratione a Patre : et propterea

non tollere ab illo. quod sit primum prin-

cipium spirandi, vel quod sit fons totius

Divinitatis. Sicut etiam quod dentur duo
ingeniti ratione distincti, non est aliquod

inconveniens, nec inde arguitur pluralitas

Deorum, sicut argueretur, si dareniur plu-

res ingeniti realiter distincti. Nec tandem
ob id aufertur a Paire, quod innascib'litas

sit propria* notio illius; dummoio prae-

dictum constitutum, quod est communis
sp :

rator. sola ratione distinguatur ab ipso :

qu : a tunc Pater soius quoad omnia, quse

realiter includit, esset realiter innas-

cibiiis.

Non igitur ha?c solutio obest : qu ; ppe

quse in muliis d^-Gcit Nam in primis fal-

sum est, sufficere al salvandum, quod Pa-
ter sit primum principium spirandi, pri-

musque fons totius Divinitatis, illum non
distingui realiter, sed sola ratione ab spi-

ratore ut quod communi communiiat^ rei

tam Patri, quam Filio : tum, quia juxia

communem Patrum et Theoiogorum sen-

tenti.un proprium est Patris, non quldem
identice, sed formaliter sumpti, quod ipse

solus sit primnm principium quod spi-

randi : et similiter quod sit primus fons

totius Divinitatis : ad lioc autem non e>t

satis . quo 1 solurn identice sit primurn
principium spirandi. Tum etiam, quia id,

quod formaliter, -t primum prin-

cipium q ndi, oportet, ut etiam ex

t formaliter sil etiam
,
rimnm princi-

pium quod spirandi. S.un stcut primum
principinm quod intelligenHi est ex se pri-

mum principium quod volendi : itaetam
primum pnncipinm quod producendi per

intel li debet , et

uuin principium quod

li per voluntatem :

et formal

primt dicendi :
•

erit primum
di, primut |ue, et

i

, m oh

naturee, quod
• prima princi-

1

mti i ln

hujusmodi pluralitate saltem sequitur plu-

ralitas virtualis divinae naturrje. Quia sicut

datis duabus primis proprietatibus realiter

di-tinctis colligltur, dandas esse duas na-

turas realiter etiam distinctas : et conces-

sis duabus primis potentiis, seu principiis

quo realiter diversis, infertur pluralitas na-

turarum reaLter etiam diversarum : quan-

doquidem una reaiiter natura non habet

plures primas proprielates, pluresque pri-

mas potentias realiter distinctas : ita datis

duabus primis proprietatibus, aut primis

potentiis virtual.ter disiinctis, colligitur

pluralitas virtualis naturarum : ex eo quod
similiter unica omnimode natura tantum

habit unicam primam proprietatem, uni-

camque primam potentiam ,• non vero plu-

res pr mas proprietates, et potentias. Ergo
potiori ratione, ex eo quod dentur plures

ingeiitti, pluraque principia quod, plu-

resque fontes 'primi communicandi natu-

ram virtualiter distincti, deducetur, esse

ibidem distinctionem virtualem natura-

rum. Unde optime dixit D. Thomas supra D.Tbom.

q 1 1 art. 3 et l contra Gentes c. 42 quod
omnis multitudo debet reduci ad unita-

tem : et ita multitudo terminorum, qui

producuntur intra Deum, debent reduci ad

unicum et-idem primum principium quod,

habens ex se esse primum fontem, seu pri-

mum principium quod communicandi Di-

vinitatem.

Tandem falsum est, suflic re identiiica- Rejiciiur

tonem pryedicti constituti ex essentia di- tm(lem -

\ina, et relatione spirationis activrje, ut

ailerente propriam subsistentiam cum Pa-

tre, ad lioc ut innascibilitas sit propria

notio illius : eX co quod solus Pater secun-

dum omnia, quae realiter afifert, est in-

scibilis. Nam contra hoc est, quod rat o

notionis non cotnprtit ex iis, qfcaa convc-

niunt identice, sed ex iis, quae conveniunt

formaliter : at Pater in eo eventu, quate-

nua esset principium quod spirandi, non

et innascibilia formaliter, sed solum

itice, nemp >, quod identificaretur

i in communi npiratore, a quo formaliter

liaberet spirare ut quod : ergo innasci-

bili aa in eo eventu non easet propria notio

Patria.

mti) et principalia ratio ejua- w.

irtionia desumitur ex eodem An-
JJjJ™

gelico l toctoi e q,
"' necnon

>i , 32 ;>«. rnio.

hnjii [ue .i<i lianc formam "•

'

llnl"*

reduci. Quoni im relatio p i al o li acl ivoe

tituil personam : alioqui daretur

Mi divin i

i ba personarum, quaj
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u.
Opposita
seuten-

tia.

Nazar.
Cana-
riens.

Molin.

Becanus,
0'Kam.
Gabricl.

Primum
argu-
mentum
D.TIiodj.

communiter a Conciliis, Patnbus et Theo-

logis rejicitur, quaeque cum doctrina fidei

pugnat : ergo praedicta relatio non potest

ailerrc propriam subsistentiam relativam :

ac proinde nec ut subsfstens per hanc

substentiam in essentia, et voluntate di-

vina, erit principium quod spirandi. Haec

secunda consequentia ex priori patet. Prior

vero ex antecelenti. Quoniam si relatio

spirationis activse affercet propriam subsis-

tentiam relativam, tunc secundum illam

esset constitutiva persona? : quia hoc ipso,

quod esset subsistentia relativa, et adve-

niens post relationes Paternitatis, et Filia-

tionis constituentes personas, non esset

minus eonstitutiva personse, quam prse-

dictse relationes : ex eo quo.l, quo aliqua

subsistentia est ultimior, eo est magis ido-

nea ad tribuendum id, quod est proprium

personse, scilicet subsistere incommunica-
biliter : siquidem eo ipso est potiori ra-

tione ultimus terminus in ratione subsis-

tendi, et ita eo ipso erit in ratione

subsistendi incommunicabilis.

II.

Opposila senienlia, duo priora ejus funda-

menta, et responsiones ad illa.

Oppositam tamen sententiam, nempe
,

relationem spirationis activae subsistere

ut quod per propriam subsistentiam relati-

vam in natura, et voluntate divina, et sic

sumptam esse principium spirandi ut quod :

ac proinde dari in divinis quoddam consti-

tutum ex essentia, et voluntate divina,

necnon ex relatione spirationis activavut

afferente propriam subsistentiam, cui com-

petat spirare ut quod, esseque spiratorem

communem communitate rei tam Patri,

quam Filio, tuentur Nazarius ad art. 4

hujus qusestionis Controversia 2, Canarien-

sis in eodem articulo in 3 part. Com-
mentarii, Molina disp. 2, Becanus tractatu

de Trinitate cap. 6 referens 0'Kam et Ga-

brielem.

Probatur primo testimonio D. Thomae
in 1 al Annibaldum dist. 29 quaest. unica

! art. \ ad 2 ubi cum inquireret : Utrum

una notione Palcr ct Filius sinl principium

Spiritus sancli? et secundo loco sic sibi

objecisset : In divinit relationes sunt sub-

sistenles. Sed nolio, secundum quam Pater

et Filius dicuulur principium Spiritus

sancti, est qiuvdam rclatio. Ergo csl persona

subsislens. Si ergo c$t una relatio, qua Pa-

ier et Filius ad Spirilum sanctum refcrun-

iur, erit una persona subsistens utrique :

quod est h&reticum Sic respoi det : Ad se-

cundum dicendum, quod sicut Divinilas in

divinis non est nisi subsistens : et tamcn una
Deitas est Patris el Filii, quia sunt duo sub-

sistentes ex alia ratione dislincii : similiter

et de communi spiratione oportet inielligi.

In quibus verbis comparat Angelicus

Doctor relationem spirationis activye cum
Deitate in hoc, quod sicut Dei'as est per

se subsistens subsistentia jropria : et ta-

men una Deitas sic subsistens est Patris

et Filii, quia in illa non distinguuntur : ex

eo quod proedicta subsistentia, aut Deitas,

ut subsistens per illam, non dicit omni-
modam incommunicabilitatem, ac proinde

non constituit personam; sed Pater et Fi-

Lus suis propriis personalitatibus distin-

guuntur : ita relatio spirat'onis activse est

per se subsistens propria subsistentia,

atque adeo subsistentia relativa : et tamen
una et eadem relatio spirationis activae per

se subsistens est Patris et Filii : quia talis

relatio, ut subsistens, non dicit subsiste.n -

tiam omnino incommunicabilem alteri, ut

suppos to, sive personse : et ideo non
constituit personam, nec ratione illius Pa-
ter et Filius habent unam personam com-
munem; sed semper remanent duo subsis-

tentes ex alia ratione, nempe, in ratione

per?onarum distinCi.

Respondetur, Angelicum Praeceptorem

non comparare relationem spirationis

activso cum Deitate quoad hoc, quod est,

subsistere per propriam Subsistentiam, si-

cut Deitas ; sed quoad hoc, quo 1 subsistit

etiam per prsedictam subsistentiam al^solu-

tam, ([uemadmodum et Deitas per illam

subsistit; qiamvis talis subsistentia non

sit propria ejusdem relttionis, sed commu-
nicata a Deitate : et hoc illi est satis, et

requisitum ad hoc, ut cum omnimoda Lden-

titate, et uniiate absque aliqua distinctione

virtuali sit communis Palri et Filio, ut

constat ex illis, quae disp. n. 111 dixi -

mus, et ex statm dicendis smplius patebit.

Alioqui si Angelicus Pra>ceptor comparas-

set relationem spirationis activae cum
Deitate quoad utrumque munus, nempe
subsistendi, et subsistendi per propriam

subsistentiam, ac proinde admitteret com-

munem spiratorem u( quod ratione dis-

tinctum a Patre et Filio, tolleret a Patre,

quod Lpse solus esset primus fons Divinita-

tis, 61 quod ipse solus esset ingenitus, ad-

mitteretque plures innascibiles, pluresque
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Deos virtualiter distinctos, et quaternita-

tem personarum, ut ostensum est.

?cI «- Xec ex hoc (ut ita tacita quaedam ob-

icila jectio maneat soluta^ quod tribuamus rela-

ectio. tioni spiralionis activae, quod sit subsistens

per subsistentiam aiisolutam , sequitur,

spiraturam ut quod. Quoniam haec subsis-

tentia non est satis ad tribuendam rationem

principii quod notionalis, sed ad prae-

dictam rationem principii desideratur sub-

sistentia notionalis, et relativa. Et prop-

terea solus Pater et Fiiius sunt principium

quod sp'randi Spiritum sanctum.

Secundo probatur eadem sententia.
cun- Quoniam relatio spirationis activae desi-

nda- derata ad constitutionem principii quo spi-
• randi, ac proinde praecedens (saltem nostro

modo intelligendi) secundum hoc munus
ad actionem spirativam, est per se subsis-

tens : ergo ipsa erit principium quod spi-

randi, quatenus consideratur in concreto,

et per se subsistens. Gonsequentia ex an-

tecedenti videiur constare. Nam sicut rela-

tio Paternitatis in concreto, seu ut est

idem ac Pater, est principium quod gene-

randi, quia desido.ratur ad poientiam gene-

rativam, ut non exprimit se ipsam, ut

eubsistentem ; cum tamen ex se sit subsis-

tena : atque afleo non solum debet deside-

rari a l constitutionem principii quo gene-

randi secundum unum sui munus, sod

debet secundum aliud. nempe, ut est per

se subsistens, esse ip?um principium quod

generaiivum : ita, quia relatio spirationis

aciivae, ut non concipitur per se subsis-

tens, desideratur ad potentiam spirativam,

im aliquo modo constituit, idcirco si

I revera est subsistens per propriam

Bubflistentiam relativam, non solum desi-

! rationem \ rincipii quo spira-

tivi, sed ut concipitur pei UStens, erit

etiam principium spir.ttivuin ut rjuod.

An item probatur. Tum, f|ui;i

eoncreta, et ta in divhvs non dis-

luntur, nisi tantum es paxte no

modi concipiendi ; non vro ei parte

o i forma, .'iut quasi forma,

b noii pertingit a l hoc,

prmalis, el per

ad boc, ut, lil doo lolum id,

• •I etiam babet ui quod

lictum ' le pro nde e

, iion d

mam puritatem intra

aliquid

tiatil itifl. E qi moB i r<

Runt iii t-

que realem potentialitatem : quia ex vi

propriae entitatis tantum sunt id, quo aliud

est; non tamen ex vi illius praecise sunt ut

quod id ipsum, quod aliis communicant :

ac proinde in eis concretum, et abstractum

realiter distinguuntur.

Tum etiam. Quia id, quod in genere 47.

causae, aut quasi causae efficientis non per-

tingit ad hoc, ut non solum sit ipsa virtus

operativa, sed etiam ipsa operatio intra

suam lineam, non dicit omnimodam puri-

tatem, et infinitatem debitam intra eam-
dem lineam : ex eo quod operatio pertinet

ad intrinsecum complemeutum virtutis

operativae, ut aliquid illius lineae : et ideo

virtus non pertingens ex vi suae lineae ad

hoc, ut sit sua operatio, non est infinite .

perfecta intra illam lineam. Ergo eadem
ratione forma aut quasi forma, quse non
est formaliter, et ex vi suae lineae suus

efiectus, aut quasi effectus formalis, non
habebit omnimodam puritatem debitam in-

tra suam lineam, seu erit admixta alicui

potentialitati : quia etiam effectus , aut

quasi effectus formalis, quippe effectus

causaB, aut quasi causae intrinsecae, perti-

net ad ejus intrinsecum complementum.
Ergo forma, quae non fuerit tam id, quo

aliud est, et id, quod est, seu habens, et

simul res habita, et per consequens per se

subsistens, non dicit omnimodam actuali-

tatem et infinitatem debitam intra suam
lineam : si quidem eo ipso non erit suus

effectus formalis intra eamdem lineam.

Quod tamen, ut modo dicebamus, requiri-

tur ad infinitatem ejus intra suam li-

neam.
Hnspondetur ncgando aniecedens. Et ad 48.

primam probationem respondclur quod in
^2,'J!

1
"

via S. Doctoris probabilius est, non omnia
concreta, et abstracta ita inter se identiii-

cari, ut adhuc virtualiter non distinguan-

tur ; sed in aliquibus abstractis, et concro-

tis, ut in Deitate, et Deo ob sui majorem
excellentiam, et in Paternitate, ct Patre,

ei aliifl relationibus personalibus ob spe-

cialem rationem, quaa ibidem urget, quam-
upra disp.

(

J num. 1 1 3 adduximus,

contingit.

Hinc tamen non fil ,
praedicta abstracta

iion identificata absque distinctione vir

tuali cum suia concretis non dicere infini-

i.iiii puritatem intra suam lineam. Quia ad

hanc I
. at anumquodque sit absque

»ne \ i tuali buu qv bua for«

malis, qui totu , et totaliter intelligitur

proveuire ab ea veluti in gtenere c iu •• for-
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malis, eL quoad illam praecise rationem,

secundum quam concipitur ab ea sic pro-

\enire, non voio secundum aliam ratio-

nem, secundum quam ab aliis rationibus

alterius line;e intelligitur oriri, et ex eis

constitui. At eflectus quasi formalis alicu-

jus formae, aut quasi formae, qui ab ea to-

tus, et totaliter in suo genere intelligitur

provenire, tantum est ipsa, ut dans se for-

maliter subjecto, aut quasi subjecto, ipsa-

que ut data; non vero compositum, aut

quasi compositum illud, quud ex ipsa sic

data, et ex subjecto, aut quasi subjecto

coalescit. Et ideo satis est, quod forma sit

ipsamet, necnon et unio, aut quasi unio sui

cum subjecto, aut quasi subjecto, ut ex

parte sui se tenet, ad hoc ut sit suus ef

fectus formalis, qui totus, et totaliterab ea

in genere causie formalis procedii ; non
vero est necessarium, ut sit iLSum subjec-

tum, aut quasi subjectum, sive ipsum sup-

positum, aut subsistens, cui communicatur,
et ex quo seeundum propria ipsius, ct ex

furma secundum pro^ria ejusdem quasi

coalescit quoddam veluti compositum, ut

r
N

- optime notarunt N. Compluienses in lib.

Physicorumdisp. 9 num. 20 ubi distinguunt

duplicem etlectum furmalem forma3 creatae,

alium, quem vucant eilectum formalem
cum praecisione, aiium effectum totalem :

et illum, dicunt, identificari (modo ibidem

explicato) cum forma, esseque (modo ibi-

dem dicto) intrinsecum illi. hunc vero non
identiiicari cum ilia, neque esse eidem sic

intrinsecum. Et ita satis erit a 1 iniinitatem,

et puritatem relationis spirativae, debitam

ei intra suam lineam, quod se ipsa forma-

lissime sit ipsa relatio, et ipsa datio sui

tam Patri, quam Filio, ut ab ea intelligitur

provcnire
, et non requiritur, quud sit

absque distinctione virtuali ipse spirator

relative sumptus. Quoniam spirator sic ac-

ceptus dicit illud quasi compositum, seu

constitutum, quod quasi resultat ex duabus
personis Patris, et Filii et ex praedicta re-

latione spirationis activae.

Nec id, quod de formis creatis in eadem
probatione adducitur, obest. Quoniam
formae creatae non sunl finitse et limitatae,

nisi cx duobus capitibus Bciiicet, vel quia

non sunt suus eflfectus formalis, totus et

totaliter ab eis proveniens nisi interve-

niente ibidem distinctione ex natura ivi,

una cum identificatione in eadem entitate;

vel quia distinguuntur realiter a subjectis,

sive suppositis, quibus communicantur,
quseque eas habcnt : quorum neutrum in

relatione spirationis activae, aut in aliis

abstractis divinis contingil : et propterea

non sunt forma3, aut quasi fornne limi-

tat83.

Ad secundam vero probationom res- 19.

pondetur, quod ad hoc, ut aliquid sit inli-

nitum et purissimum intra lineam virtutis

operativeB, satis est, quod absque distinc-

tionc virtuali sit ipsa actio et operatio,

quae ab ea, ut a virtute proxima opcrandi,

procedit; non vero quod sit absque pra3-

dicta distinctione operatio, quae ab ea, ut

a virtute radicaii prsecise, vel tanquam a

principio praecise quod procedit. Quia vir-

tus praacise radicalis et quae simul non est

virtus proxima respcctu alicujus opcratio-

nis, non pertinet ad lineam illius opera-
tionis, nee talis operatio ad lincam pra3-

dicta3 virtutis, ut constat in volitione

procodente a natura divina ut tali, tan-
quam a virtute pneciso radicali : et idoo

noque volitio spectat ad lineam praedictae

naturae, nec similiter natura ad iineam
volitionis : cum tamen volitio et voluntas,

quia comparantur per modum operationis

et virtutis proxima3 illius, idcirco ad eam-
dem linoam portinoant et oo ipso intor s

absque distinctione virtuali identificentur.

Et similiter id, quod praecise influit in

ordine activo per modum principii quod,

ita ut absque distinctione virtuali non sit

ipsa virtus proxima illius operationis, non
est necesse, ad hoc ut habout infinitam

puritatem et actualitatem intra suam li-

neam, quod sit ipsa operatio absque dis-

tinctionr virtuali; neque otiam nocesse

erit, ut tale principium, talisque operatio

ad eamdom linoam spectont.

Unde etiam ad inlinitatom et omninio-
dam puritaiom alicujus fornia 1

. aut quasi

formae considerataa veluti in genere causaa

formalis sufficiet, ul sit ille^efTectus quasi

formalis, qui ab ea, ui a causa formali

proxima, totus et totaliter procedit et

quoad illam rationem, secundum quam ab

ea procedit. Et ita nou erit necessarium,
ui sii absque distinctione virtualiid, quod
suscipit ul quod talem effectum, nempe
suppositum, aut res illa Bubsistens, cui

communicatur : neque quod praedictus

erTectus absque distinctione virtuali iden-

tificetur cum forma, a qua radicaliter

proveuit; uisi quando ob specialem ratio-

nem illa linea fuerit talis conditionis, ut

debeat tam ipsa forma proxima, quam ra-

dicalis, necnou id, in quo veluti suscipitur

ille quasi effectus, esse per omnimodam
simplicitatom,
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simplieitatem, excludentem distinctionem

virtualem. unum et idem : quod quidem

non contingit, nisi in intellectione primor»-

diali constitutiva Dei, ob rationes disput.

9 n. 108 adductas : necnon et in relationi-

bus personalibus, propter illa, quse in

eadem disputatione n. 17 diximus, non

vero in relatione spirationis activse : ne in

divinis dentur duo ingeniti, duoque prima

principia ul quod virtualiter distincta, plu-

ralitasque virtualis divinarum naturarum,

et quaternitas personarum, ut explicatum

est.

§ m.

Fundamenium ullimum ejusdem senieniuv

et soluiio illius.

Tortio probatur eadem sententia ra-

nda"-

11

tione, qua? videtur desumi exD. Thoma lo-

atum. c is supra disp. n. 109 citatis. Qucniam
relatio spirationis activae est una et eadem
prorsus absque distinctionc virtuali in

Patre et Filio : ergo ex vi suce linese est

per sf1 subsistens : ergo hoc ipso, quod

mcurrat ad constitutionem principii quo

spirandi, Becundum quodipsa concipiturut

subsistens, debebil esse ipsum principium

quod spirativum, hoc Lpso tjfuod sit per se

Bubsistens. Haec - icunda consequentia

. fSriori, nt constal «'x iis, qua3 in

prsecedenti argumento num. 46 dicebamus.

Prior vero es antecedenti etiam Liquet.

ioniam fonna, aut quasi forma, quaa

ommunicatur duobua subjectis, aul quasi

el suppositifl et qoh esl per se

iion potes! non multiplicari in

illis. [ta quideni, u( si subjecta Bunl rea-

liter (J;-tiii«-t;i et fonna Bimiliter :il> eis

distinguatur, debeal realiter mul-

tiplicari, liuiii, ac Limitari per illa. si vero

fonna. aut quasi forma fueril ita eminens,

ul oon distinguatur realiterab illi-. etiam-

linl . iion ratione* limitationie

sd Rolura

habeal virl ab eia dutingui, ac

proinde virtuali quasi receptione in eis-

inc virtualiter multip icetur

iu i .iiii-

jilit el aliquid

infn i illa detrahi. El

pro| ommuni-
debel quasi

ii illi-

multipli quod

humanitatis v. g. suscipiatur per realem

susceptionem in diversis realiter supposi-

tis, non potest non realiter in ipsis mul-
tiplicari.

Respondetur ex his, quse ex D. Thoma
loco citato diximus. Quod ex vi hujus ra-

tionis non sequitur, relationem spirationis

activse esse per se subsistentem per pro-

priam subsistentiam relativam. Quoniam
ad hoc, ut salvetur, pmedictam relationem

absque distinctione et multiplicatione, ad-

hac virtuali, sui esse eamdem'prorsus in

Patre et Filio, satis est, quod ratione di-

vinse essentiae sit subsistens per subsisten-

tiam absolutam ejusdem essentia? : et

quod prius intelligatur subsistens per il-

lam, quam quod concipiatur esse in Patre

et Filio : sicut id supra disp. 9 num. 121 de

divinis attributis dicebamus, ubi idcirco

illa posse eademmet esse in tribus perso-

nis absque multiplicatione et distinctione

virtuali sui concessimus, quia nimirum
prius intelliguntur esse per se subsistentia

per subsistentiam absolutam divinoe essen-

tise, quam intelligantur communicari
personis. Quomodo autem, et qua ratione

relatio spirationis activaa prius iritelliga-

tur subsistens per subsistentiam absolu-

tam, ac proinde prius concipiatur uuita

cum prsedicta subsistentia et lhTccum illa,

quam intelligatur uniri cum personis Pa-
tris et Filii ; et e converso Pater ct Filius

cum prsedicta relatione, constal ex illis,

qua3 dubio pnocedenti num. 32 diximus.

Nec obest, si urgeas, quod etsi demus,
sufficere ad rationes attributales, quod
subsistanl per subsistentiam divina? essen-

tiae ot quod id etiam sit illis satis ad hoc,

ut possint absque sui multiplicatione,

adhuc virtuali, esse in pluribus personis :

nihilominus hoc non Bufficiel ad relatio-

nem Bpirationis activee habentis rationem

proprietatis respectu Patris '•! Filii et

distinguentis illoe distinctione reali forma-

liter t.ili ;ih Spiritu Bancto.

El ratio est. Nam sicut proprietas per-

sonalifl n. g. Paternitas, quaa constituit

personam Patris in esse personaa el simul

distinguil illam per distinctionem realem

foi maliter talem ;i persona Filii debel >'\

183 lineffi habero Bimul haBC duo . nimi-

ruiii, quod sil per bg Bubsistens el quod
-it incommunicabili cuivie alteri per-

sonaa i ita el iam proprieta . quae etsi ha-

beal veram rationem proprietatia non
tamen propi ietal i pei ona i<i i-

tutiva la ed tantum distinctivre

51.

Everti-

tur.

62.

Replica.
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5H.

Solutio.

personarum jam constitutarum ab alia

tertia persona, debet habere ox vi suae li-

nea3unum ex illis duobus pertinentibus ad

proprietatem personalem constituentem

simul et distinguentem. Ergo cum pra3-

dicta proprietas prsecise habens distin-

guere personas Patris et Filii a persona

Spiritus sancti, non possit habere hoc pos-

terius munus ex vi propriae linoaa, scilicet,

quod sit incommunicabilis, siquidem com-

municatur Patri et Filio eosdemque dis-

tinguit per distinctionem realem formali-

ter talem ab Spiritu sancto, oportct, quod

conveniatei primum illud munus, scilicet,

quod ex vi propria) linese sit per se subsis-

tens. Ergo etiam oportebit, ut hoc ipso

quod non sit per se subsistens secundum
propriam lineam, nequeat esse in utraquc

persona Patris et Filii absque distinctione

et multiplicatione adhuc virtuali sui.

Patet haec ultima consequentia. Quo-
niam hoc, quod est, posse unicam et eam-

dem formam aut quasi formam ossc in

pluribus suppositis realiter distinctis abs-

que multiplicatione sui, adhuc virtuali, est

proprium ejusdem formce, ut habet omnem
excogitabilem infinitatem et amplitudi-

nem debitam intra propriam lineam. Et

ideo hoc ipso, quod ad lineam formae,

saltem distinctiv;e persome ab alia per-

sona, spectet, ut habeat propriam subsis-

tentiam ex vi proprice lineae, ut probatum

est, non poterit praedicta forma ea carens

retinere tantam unitatem, amplitudinem
et intinitatem, ut absque sui multiplica-

tione ct distinctione, adhuc virtuali, -pos-

sit esse in pluribus suppositis realiter dis-

tinctis.

Respondetur, sufficere ad propriotatem

non constituentem, sed pnrcise distin-

guentem personas, quod afferat ex vi suae

iineae oppositiomMn realem cum alia tertia

persona et quod ratione hujus oppositionis

ita conveniat personis, quarum est pro-

prietas, quod aequeal convenire alteri per-

sonae, cum qua opponitnr. ITnde ultra ea,

quae iu hoc argumento enumerantur con-

venire proprietati personali, ivsi.it hoc

tertium, saltem expresse enumerandum,
nimirum, oppositio, quam habel cum alia

persona, a qua realiter distinguitur : el in

hac convenit haec proprietas uon persona-

lis cum proprietate personali; licet pro-

prietas personalis distinguat per distinc-

tioriem realem proximeet formaliter talem

a persona ei opposita relative tantum-

modo, ut continuit in Paternitate, qusa sic

distinguit pra^cise Patrem a Filio : cum
tamen proprietas non personalis, nempe
spiratio, distinguat illos per distinctionem

proxime et formalitcr talcm ab Spiritu

sancto.

DUBIUM V.

Ulrum Spiritus sanclus per se procedal a

duabus personis, ita ut utraque ex partc

ejusdem Spiritus sancli et sux proprieta-

tis personalis exigatur?

Postquam explicuimus, non dari ali-

quod individuum constitutum ex essentia

et voluntatc divina, necnon relatione spi-

rationis activae, ut per se subsistonti per

propriam subsistentiam relativam, quod
ratione distinguatur a Patre et Filio, quod-

que sit spirator ut quod communis utrique

personae, ac proinde solummodo Patrem,
ac Filium esse principium spirandi ut

quod : statim pulsat animum inquirere, an

utraque persona ad productionem Spiritus

sancti, non utcumque, sed ut petita ab
eodem Spiritu sancto exigatur. Et licet

decisio hujus dubii ex dictis pro praece-

denti colligatur : nihilominus, ut rationes

J). Thomas pro ea melius capiantur et

aliquibus argumentis Scoti fiat satis. id-

circo illud sigillatim excitamus.

§ r-

Explicatio liluli.

Quod ut melius intelligatur, notandum
esl primo, dupliciter posse requiri plures

personas ad productionem alicujus. Primo
quidem ita ut ha» • pluralitas pers^narum

non petatur per se et ab intrinse o ex

parte rei productaa, sed solum ex parte

virtutis productivee, qn83 alias est talis

conditionis, ut non possit non esse in plu-

ribus personis, nec valeat una ex illis ope-

rari per illam virtutem, quin omnes per

eamdem operentur : qtio pacto creaturaa

procedunt a Iribus personis Trinitatis :

non quidem quia ex parte creaturaa ab

intrinseco omnes tres personae ad illius

productionem exigantur, sed quia virtus

creativa Dei esH alias talis eonditionis, ut

non possil qod eademmet esse in tribus

personis divinis : ac proinde nec possit

una ex illis operari per eam, quin omnes
illee simul operentur. Et propterea si per

impossibile Deus non esset trinus, sed

tantummodo
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tantummodo unus : nihilominus Petrus

v. g. productus per illam esset ejusdem

rationis.

Secundo vero, ita ut prsedicta pluralitas

personarum per se, et ab intrinseco requi-

ratur ex parte rei productae, et productionis

illius. Ita quidem, ut si non daretur tuec

personarum pluralitas in ejus productio-

nem influens, tunc res producta non esset

ejusdem prorsus rationis : quo pacto Ver-

bum divinum, ut q. 34 explicuimus, per

se procedit ex cognitione omnium, quse

sunt in Deo, sive formaliter, sive eminen-

ter : quia cognitio horum omnium per se

exigitur ad productionem Yerbi, tanquam

quid petitum ex parte ipsius, et suae pro-

onis : ac proinde, si per lmpossibile

deesset cognitio alicujus ex istis, ut v. g.

Cugnitio eorum, qua? eminenter sunt in

Deo, nempe creaturarum possibilium, tunc

Verbum divinum, vel non procederet, vel

non intelligeretun. procedere ut Verbum
ejusdem rationis, ac moio est.

Unde, ut in titulo denotare .nus, illum

non inteUigi de qualicumque processione

Spiritus sancti a duabus |
ersonis divinis,

sed de processione ab iliis boc posieriori

modo, idcirco in eo non est inquisitum

solummodo, an Spiritus sanctus procedat

a duabus personis; ted additum est : an

ona /" r ie, et cx parle Spiriius

ti, ac sux proprietalis [>crsonalis ad cjus

produclionem exigalur.

;undo notandum est, quod Spiritus

sanctus dupliciter pote:-t considerari. Vel

secundum omnia, quae habet ex vi suffl

propiielatis personalis, ut nunc est : ac

proinde Becundum omnia, quae nunc per

t.t. Vel secunduin ea, quae exprimit,

ut p. impulsum divinum, et

in J ) Lentem ; non purando de aliis,

iiujilicitp ln boC involvimjtur, Bed so-

lum de illis quffl B6 uiidum liauo rationein

exprimuntur. Quce quidem ratio Spiritus

Btncti intell m inere eadem quoad

id, quod per hffic nomina proecise exprimit,

non distingueretur

iliter al» eodem pro-

i libile intel-

ino hafa

icendum
iin : ijuia tunc nii

tur i

.iii quod pi .init.

iii ln l i tentem.

Til . lur oon inteliigitur de B

57.

Uitima
animad-
versio.

sancto secundum hanc posteriorem consi-

derationem, ac proinde nec de Spiriiu

sancto (ut aliqui loquuntur) ut sic, seu

formaliter sumpto in quovis statu, id est,

prout abstrahit ab Spiritu sancto, prout

modo est, et secundum ea, quae ex se, et

ex vi sua modo affert, et ab Spiritu sancto,

qui datis praedictis hypothesibus intellige-

retur esse, et in sensu dicto manere; sed

solum de Spiritu sancto, prout nunc est,

et secundum omnia, quse ex vi suae pro-

prietatis personalis per se, et ab intrinseco

exigit. Siquidem planum est, Spiritum

sanctum praicise secundum suam illam

inadcequatam rationem consideratum non
exigere pluralitatem personarum ad sui

productionem : cum certum sit, po.-se in-

teligi, manere pra^dictam rationem inada>

quatam , absque eo quod tunc Spiritus

sanctus distingueretur realiter, aut proce-

deret a Verbo, et absque eo quod produce-

retur Verbum per intellectum divinum (si

hoc alias non implicaret), sed solum con-
ciperetur manere in Deo intellectio es-

sentialis.

Ultimo notandum est, ab aliquibus du-
bium hoc solum proponi his, aut similibus

verbis, nempe : An Spiritus sanctus pcr sc

procedat a duabus personis? ab aliis vero :

An procedat a duabus, ut duabus? G;eterum

uterque inquirendi modus coincidit cum
co, quem nos in titulo proposuimus. Quo-
niam si Spiritus sanctus non procedit a

duabus personis divinis, ita ut ex parte

ipsius plural.tas personarum exigatur, tunc

non per se, sed quasi per accidens procedit

ab illis : quatenus per hoc denotatur, quod
illi veluti accideret ad sui productioinun,

quod duffl person* in eam inlluerent : ac

proinde esset ejusdem rationis, etiamsi

non plures, sed u.ia tantummodo illum

produceret. Et similiter si Bpiritus sanctus

noii procederet a duabus, ut duabus, tunc

non procederel per se a duabus, nec per

Be, <'L ex parte sua earum pluralitatem

exigeret.

i
ii.

Vera Augustini, et />. Thoma, n,- aii<>-

riim i''ttiiiiu s$ntentia
t

et prima illius

ratio.

1
1 :endum i

!

, Spiritum sanctum .-,s.

per dei e b duabu i"'i onis, ii i ut Concin-

hoc Spirita sancti et bubb

propi li
' pei onalu exigalur. A.8sertio
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1 atl

Cor. 13.

D.Tliom.

August.

Idem
Angust.
Prospei#

.

Anselm.

Bcrnard.

Rich. dc
S. Vict.

Hieron.

Ambros.

Isidorus.

Cone.
Tolet.xi.

59.

D.Tiiom.

heec videlur deduci ex illo Pauli 2 ad Go-
rinthios 13 : Gratia Domini Nostri Jesu

Christi, et charilas Dei, et communicaiio

sancli Spiritus. Ubi Spiritum sanctum ap-

pellat communicationem Patris et Filii,

idest, nexum utriusque. Quia, ut exponii

Angel cus Doctor ibidem, ipse est commu-
nis utrique, seu est mutuus amor utrius-

que, ut id magis explicuit quaest. sequenti

art. 1 ad 3. Ac proinde per se, et ex vi

suae proprietatis personalis exigit, ut pro-

cedat ab utroque, ut ex se, et ex statim

dicendis amplius patebit.

Idem etiam docuit Augustinus 6 de Tri-

nitate c. 5 his verbis : Quapropter eliam

Spiritus samlus in eadem unitate subsisian-

lise, ei xquaiitale consistit. Sive enim sit

unitas amborum, sive sanctitas, sive chari-

ias, sive ideo unitas, quia charitas, et idco

charitas, quia sanclilas, manifeslum esl,

quod non aliquis duorum (scilicet Palcr et

Filius) est, quo uicrque conjungitur, quo

genilus a gignenie diiigaiur, generatorem-

quesuumdiligat, sinique non participationc

,

sed essentia sua, ncque dono superioris ali-

cujus, sed suo proprio servantes unitatem

Spirilus in vinculo pacis, etc. Spiritus ergo

sanclus commune aliquid esl Poiris et Filii,

quidquid illitd est : at ipsa communio con-

substanlialis, ci coxterna, qu% si amicitia

convenienler dici potest, dicalur.

Quod etiam tuentur, idem Augustinus

tractatu 105 in Joanncm, Prosper. in lib.

Sentent. sententia 371 : Spiritus sanctus

(ait) Sjririlus est Patris ct Fitii, tariquam

charitas substantialis el consubslantial s

amborum; Anselmus in Monologio c. 48

et 52, Bernardus sermone 8 in Cantica et

sermone 3 de Pentecoste, Richardus de

Sancto Victore toto fere libro 3 de Trini-

tate, Hieronymus in rsalmum 17, Am-
brosius in Syinbolum Apostolorum c. 1,

Isidorus lib. 7 Etymologiarum c. 3, Con-
cilium Toletanum XI in confessione iidei

his verbis : Neque Patris tanium, ncquc

Filii tantum, scd simid Palris, et Filii Spi-

rilus dicilur. Et infra : Simul ab utrisque

processisse monstralur : quia charitas, sive

sanctilas amborum esse agnoscitur.

Et tandem hoc ipsum docuit D. Thomas
artculo 4 liujus Quaestionis in polutione ad

1 , ubi sic ait : DiCendum, quod si ailcndalur

virtus spirativa, Spiritus sanctus procedit u

Patre ei Filto, in guantum sunt unum in

virtutc spirativa, qu& quodammodo signiji-

cat naturam cum propricialc, <lc. Si vero

considerentur supposila spirationis, sic Spi-

rilus sanctus procedit a Patre et Filio, ul

sunt plures. Proccdit enim ab cis, ut amor
unilivus duorum. Et similiter in 1 dist. 11

quaest. 1 art. 2 his verbis : Dieendum,

quod omnis aclus rcfcrtur ad duo originali-

ter, scilicct, et ad agentem, ci ad principium

actionis. Agens aulem est ipsum suppositum,

ul liomo, vcl ignis : ct principium actionis

cst aliqua forma in ipso substantiaiis, vel

accidentalis . Dico ergo, ly in quantum potcst

dicere conditionem agcntis, vel principium

actionis. Si dicat conditioncm agentis, vel

operanlis, sic procedit Spiritus sancius a

Patre, et Filio, in quantum sunt plures, et

in quantum sunt distinctx persoux. Et art.

4 ejusdem quaestionis in solutione ad 2 po-

nit discrimen inter creationem. et pro-

ductionem Spiritus sancti his verbis :

Creatio est actus trium personarum, non se-

cundum quod disiinctx sunt, sed sccundum
quod uniuniur in essentia : quia ctiam per

intelleclum rcmota dislinctione persona-

rum, adhuc remancbit creatio, sed spiraiio

esl aclus convcnicns plurtbus supposilis

quodammodo, secundum quod distinguun-

tur. Et tandem dist. 20 art. ultimo ad 2

ubi hoc ipsum discrimen his verbis docet :

De crcotione non esi similis ratio, cl spira-

lione : quia spiralio pr&exigil distinciionem

in supposilis : unde est aliquo modo a plu-

ribus supposilis in quanlum dislincia su:d,

cum sit operatio personalis. Sed crealip est

opus cssenti.r divinss : undc est opus suppo-

siti indistincli. prout essenlia significatur id.

quod est, ui hoc nomine Dcus.

Undo hanc sententiam sequuntur Alher-

tus 1 p. qiuest. 31 membro 1 ad 3 et

membro 2 acl 10,quamvis dissentire vi-

deatur membro 3 prope fin., Richard. in 1

dist, 11 art. unico q. 3, Gregorius quaest.

unica art. 2 et dist. 12 quaest. unica, Hen-
ricus de Gandavo art. 54 q. ad 7, 8,

9 et 1 1 , Argentina in 1 dist. 11. qusest.

2 columna penultima et ultima, Gapreo-

lus dist. 12 quaest. unica conclusione 4,

Perrara 'i contra Gentes c. 25 ad linem,

Valentia I p qusest. 10 puncio 5 in line,

Vasquez dispui 150 c. 2, Suarea lib. lo de

Trinitate «. n, Bannez, Zumel, Ripa. Na/.a-

rius, Cajetanus, Torres in praesenti, et

alii; ac landem Arrubal disput. 130, Gra-

nalo tomo 3 in l p. tract. lOdisput. 3

sectione 1 et 2, Ruiz, dc Montoya aliosre-

ferens disp. 7 l sectione 1

.

Ratio aufem fumlamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex locis citatis ex Anije-

lico Doctore et aliis Patribus. Quoniam
Spiritus
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Spiritus sanctus ex vi sua, et suse proprie-

tatis personalis exigit, ut sit unio, et nexus

duorum, seu mutuus amor per modum ter-

mini Patris et Filii : ergo per se, et ex

parte sui, ac sme personalis proprietatis

Biigit, ut procedat a praedictis duabus per-

sonis. Antecedens habetur ex testimoniis

citatis. Consequentia vero ex antecedenti

constat. Quoniam muluus amor duorum

per modum-termini per se, et ex vi eorum,

qme sunt propria illius, exigit, quod pro-

cedat ab illis.

.Thom. Quam rationem adduxit etiam Angelicus

Pnecepior de Potentia quaest. 10 art. 2 ad

15 his verbis : Dicendum, quod Spiritus

sanclus procedit a Patre , et Filio. in quan-

lum sunl plures,.si habeatur respectus ad

supposila spiranlia. Cum enim Spiritus

sanctus sit amor mutuus, et nexus duorurn,

oportet, quod a duobus spirctur . Sccl si

hobeaiur respectus ad id, quo spirantes spi-

ranl, sic procedit ab cis, in quantum sunl

unum in natura divina Xon enim potest ab

aliquo procedcre Deus, ?iisi a Deo.

§ III.

Solulioncs adcersariorum, et earum
eversiones.

: obest, si occurras ex aliquibus,
rasi °" quod connectere, unire, et similia, non

conveniuiu Spiritui sancto ex proprietatc

I ex amore essentiali : ac

pr K vi hujus rationis non probatur,

iritum sanctum ex vi sua, et suae pro-

pi ualis procedere a duabus per-

m contra hoc est, quod licet con-

et uni:- nte conveniant

amori, ut amor est et ad amorem essen-

;i Deo pei tineant; connectere ta-

men, et unire permodnm unius impulsus,

i mutui amoris duorum haben-
tium uiiani et eamdem voluntatem , ac

lit amori personali,

ejus proprietate

Tho:.',.
i I >. Thomas in 1

Quando
aliquo, tra

H
t
quanlum po

ihi ui mm . ' i

esl, amor h ibei /

•JIIIC

Pati ii I i ,>i (ut

['
i Bpi

ntu, lionis

"-'
' 'M. ///.

proce^iatut amor, et nexus Patris et Fi-

lii : ac proinde ut amor per modum ter-

mini : et per consequens, quod hoc habeat

ex vi sure proprietatis personalis : siqui-

deLii quod convenit Spiritui sancto ex vi

suae processionis, competit illi, ut petituin

ex vi proprietatis personalis.

Quod adhuc magis explicuit idem Ange-
licus PraBceptor in verbis, quae in eodem
articulo in solutione ad 3 addidit, dicens :

Pater el Filius dicuntur uniri Spiritu

sancto, non effective, sed quasi formaliler.

Sed forma est, duplex. Qusedam enim ma-
nens, et quiescens in his, quorum est forma ;

et sic per modum formx se habet ad personas

divinas essentia, et sic uniuntur formaliter

amore essentiali. Est etiam aliquid formali-

ter uniens, non quasi inhserens, sed sicut

procedens ab utroque unitorum : ac si dice-

remus, aliqua duo corpora uniri per aliqucm

liquorem ab eis procedentem. Et ita Pater

et Filius uniuntur Spiritu sancto. Tn qui-

bus verbis (ut patet) prneter unionem et

nexum convenientem amori essentiali, ut

tali, adLnittit nexum et unionem Patris, et

Filii per modum termini, qui sit Spiritus

sanctus , a quoque formahter, et modo
nuper dicto Pater et Filius maneant
uniti.

Potestque hoc magis elucidari, et expli-

cari ex doctrina ejusdem Angelici Prae-

ceptoris supraqmest. 34 artic. 3 ad 1 et de

Veritate qusest. 4 art. 5. Nam sicut Ver- D,Thom

bum in divinis dicitur ex vi suse proprieta-

tis personalis, et ex vi suae processionis

habere hoc, quod est, repra>sentare creatu-

ras possibiles : non quidem quia pra)cise

ratione ejusdem proprietatis personalis talis

reprssentatio ei formaliter competat : si-

quidem ratione essentia) formaliter habet
illis reprsBsentare ; sed quia ex vi-ejusdem
proprietatis personalis exigit, ut ex vi suaa

proce88tonis ei communicetur essentia di-

vina, ut est reprassentativa earumdem
aturarum. Nam eo ipso habet per mo-

duin termini producti, qued solummodo
praedictum Verbum habeat formaliter sic

per modum termini repraBsentare creaturas

• •i (Juod hoc «
i

i convenjat ex vi

opi ietatis person tlis, idest, ut peti-

luin ;il> ea, et eidem debitum, ul est termi-

nua -u.'i'
;

onis, atque .i leo en vi

ujusdcm pi mis, I ta similiter .i l hoc,

ut Sjtiniiii iii i-i convenial ei •. i suus pro

priel «i
i

'» ii ii
.

- i nexue
por modum toi mini pi odui ti, quo ic for

malitcr uniantur l 'ater et Filiu non i

iO

62.

Eluci-
datur

ex
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63.

Illustra-

tur

amplius
ratione.

necesse, ut pra3cise ex vi ejusdem proprie-

tatis personalis hoc formaliter ei competat,

sed satis erit, quod ex vi illius exigatur, ut

ei communicetur ex vi sua3 processionis

amor essentiaiis, ut modificatus per pra3-

dictam proprietatem personalem. Nam eo

ipso habebit per modum termini producti,

quod solummodo ipse Spiritus sanctus

habeat sic per modum termini unire Pa-
trem et Filium, et quod hoc ei competat cx

vi suae proprietatis personalis, idest, peti-

tum ab ea, et ipsi debitum, ut est terminus

suee processionis, ac proinde ex vi ejusdem

processionis.

Deinde hoc ipsum ratione desumpta ex

aliis locis D. Thoma3 statim referendis elu-

cidatur et magis declaratur. Nam Spiritui

sancto, et soli ipsi per se, et ex parte sua,

ac suae proprietatis personalis convenit,

quod procedat per modum termini intrin-

seci producti per perfectissimum amorem,
ut ex terminis ipsis constat : et propterea

dicitur procedere per modum amoris, et

impulsus perfectissimi : ergo ex vi sua, et

ejusdem proprietatis personalisexiget, quod

procedat per amorem perfectissimae chari-

tatis et amieitiee, et quod praadictus amor
amicitiaB ei communicetur : ac proinde

etiam postuiabit, quod procedat a duobus,

nempe a Patre et Filio. Ha3C secunda con-

sequentia patet ex priori. Quoniam amor
amicitiie necessario petit mutuum duorum
amorem. Et ita si Spiritus sanctus ex vi

sua, et sua3 proprietatis personalis exigit

procedere per amorem amicitia), et hunc
illi communicari, etiam postulabit proce-

dere per mutuum duorum amorem, ac pro-

inde aduobus se mutuo amantibus, scilicet

a Patre etFilio.

Prima vero consequentia ex antecedenti

constat. Nam amor inter omnes perfectis-

simus est amor amicitue : ex eo quod per-

fectio amoris consistit in perfectiori vin-

culo amantis cum re amata, ut docet D.
D. Tliom. Thomas in 1 distinct. 10 quiest. unica art.

3. Gonstat autem, amorem amiciliie esse

perfectissimum vinculum ex parte utrius-

que extremi : siquidem utrumque extre-

mum unitur in ratione objecti amati cum
auiaute, et insuper hahet eflicienter unire

sibi rem amaiam, quafcenus producit lcr-

minum amoris, per quem res amata est in

amante, illique intime unitur. Ergo si Spi-

ritus sanctus ex vi suffi proprietatis exigit,

quod procedat per modum amoris, et im-

pulsus perfectissimi, exigel >\ vi cjusdem

proprictatis personalis, quod proce lat per

amorem amicitia3 perfectissima3 , eique

pnedictus amor communicetur.
ConLirmatur, et explicatur ex discrimine, G4.

quod solet adduci inter amorem amicitia:, Conlir-

,.,..' matur
et amorem concupiscentia3, vel simphcis uiterius.

benevolentia^. Quod illeconsisiitin quadam
redamationeplurium convenientium in ali-

quo uno, atque adeo ex propria ratione

postulat, quod procedat apluribus supposi-

tis se mutuo amantibus secundum quod
habent inter se aliquam vitae unionem, ut

constat cx Aristotele 8 Ethicorum cap. 1 1 Aristoj

et lib. 9 c. 9 et ex D. Thoma 1, 2 qmest. Jg&-
li art. 6 et qua^st, 28 art. 1. At vero
amor simplicis henevolentiaj, seuconcupis-
centiai consistit in simplici motu, vel in-

clinatione appetitus in objectum diligibile,

qua3 est qua^dam unio tenens se ex parte

unius extremi tantum , nempe, ipsius

amantis ad rem amatam : et per conse-

quens non est ita perfecta, nec requirit cx
propria ratione redamationem inter aman-
tem, et rem amatam, nec pluralitatem sup-

positorum se mutuo amantium sicut eam
requint amor amicitia3, ex co quod est

amor perfectus. Unde propter hanc ratio-

nem Kichardus de S. Yictore lib. 3 de i;

Trinitatecap. 2, 3 et deinceps inquit, amo-
rem esse non posse perfectum, nec jucun-

dum, nisi sit saltem duorum : et amoris
plenitudinem ex sui natura postulare plura

supposita : et c. 16 et 17 inquit, phmitudi-

nem sapientias salvari in una persona

;

plenitudinem tamen amoris exigere ad mi-
nus duo : nam perfectus amor dehet esse

mutuus.
Ex quo etiam constat. nihil obesse id, C5.

quod respondet Suarez lih. 10 de Trin. c. v lia

1 solutio
6 n. 4, uhi inquit, quod ratio adducta ex Suaroz

D. Thoma, et explicaiio illius a nobis ex

diversis ejusdem Angelici Ptveceptoris loeis

modo adducta tantum convincit Spiritum
sanctum de facto procedere a duahus per-

sonis, quia de facto est nexus duorum :

non vero quod hoc ei per se conveniat ex

vi cjusdem proprietatis personalis. Nam
quando Augustinus ^ac proinde et alii Pa- Augu

nquit, Spiritum sanctum i sse nexucB,

non yuIl denominationem hanc illi conve-

nire sub illa formalitate, seu perseitate,

idest, ex vi sue proprietatis personalis, sed

solum de tacto iia esse. on hoc for-

maliter pertinet ad lalioiKmi, vel j.erfectio-

nein amoi is. Amoi' cnim 1'atris. qnatenus

diligit stMpsum. non niinus j^erfectus cst.

(jiuun sil amor Patrje et Filii, quat(

mutuo diligunt. Et i !eo si esse, pos^et Pa-
ter
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Robora-
tur.

66

510.

ter prima persona seipsam diligens absque

Filio, nonminus esset productiva per amo-

rem, quantum est ex perfectione amoris.

Potestque haec solutio a Suarez tradita

juvari ex iis, qusein hoctract. disp. 6 dub.

2 et praecipue a n. 76 et deinceps diximus,

nempe, quod amor notionalis consideratus,

sive (ut sic dicamus) per modum via?, et

orisinis, sive per modum termini, et im-

pulsus proiucti, non affert, nec addit ali-

quid perfectionis, ex eo quod sit notiona-

^eu ex relationibus superadlitis, ac

proinde neque ex eo quod sit mutuus amor
Patris, et Filii, sed totam ejus perfectio-

nem convenire illi ex eo, quod affert. ut

est amor essentialis : et per consequens,

cum hic esset in Patre, si per impossibile

Pater esse posset prima persona seipsam

diligens absque Filio, fit inde, ut non mi-

HBfl esset tunc,quam iranc productivus per

amorem, quantum est ex perfectione ejus-

dem amoris.

Ex dictis igitur constat solutionem hanc

Evtee nihil obesse. Tum, quia testimonia Augus-
)0n " tini, D. Thomaj, et aliorum Patrum non

solum intendunt , de facto. et veluti per

accidens convenire Spiritui sancto, quod sit

nexus, et amor per modum termini Pa-

tris et Pilii ; sed quod hoc ei per se, et

> dicto competat, ut patebit intuenti

ilia, et modum, quo de Spiritu sancto ve-

luti «iifiinientes illum loquuntur. Tum
etiam, quia licet amor essentialis, quo se

Pater, et Filius mutuo diligunt, non

cat in perfectionc ex eo, quod sit in illis,

•x relationiims Paternitatis et Filiaiio-

. nihilominus optime colligeremus a

ri, non esse intra suam lineatn

sumiue
|

ii ac proinde nec esse sub

icitiae , nisi

• utrique personse, et red-

mutoo per fjmorem ami<

ita quidem, ut amor ille q i

tctionem requisitam ad rationem ami-
riou pi iiiis pra

pluraiitatem pe

"ii desi

pnpprie

no lo i"

indum quam
lere

i li-

itcni ;i I hoc,

mici-

et exprimitur, ut dictum est. Ergo debet

procedere ut quid petitum ex vi ejusdem

proprietatis personalis ex Patre, et Filio,ut

se mutuo per amorem amicitise diligenti-

bus.

Gonfirmatur, etexplicatur. Namsicutpo-
tentia generativa in divinis non habet suam
perfectionem ex relatione Paternitatis, sed

ex natura divina : et nihilominus praedicta

natura non explicat suam fcecunditatem

per modum potentiae generativae, nisi sit in

Patre : quia ad ejus rationem, ut est sub

hoc conceptu, desideratur, quod sit realiter

distincta a Filio genito, et hanc distinctio-

nem habet a Paternitateadjuncta : ita licet

amor amicitiae, quiest inter Patrem, et Fi-

lium, non habeat suam perfectionem a Pa-

ternitate et Filiatione, sed ab amore essen-

tiali : nihilominus non explieat suam
summam perfectionem fcecundam ad pro-

ductionem Spiritus sancti, nec est sub con-

ceptu expresso perfectissimi amoris quoad
vimexpressam uniendi, et amoris amicitia^

ad intra, nisi communicet se duabus sal-

tem personis, et reddat illas mutuo se

amore amicitio) diligentes : quia ad expres-

sam rationem amoris amicitise desideratur

amor duorum realiter distinctorum se mu-
tuo amantium. Ac proinde hoc ipso, quod
Spiritus sanctus debeat ex vi suaa proprie-

tatis personalis procedere peramorem per-

fectissimum, seu exprimentem perfectissi-

mam vim uniendi, qui est amor amicitia.',

debet ex vi ejusdem proprietatis personaiis

procedere a duabus personis, nempe, a Pa-

tre et Filio : siquidem dcmpto Spiritu

sancto, ist* sola) personae possunt pnesup-

poni, ut mutuo se diligentes ad illum.

A-dde primo, (juod ex parte personarum
producentium Spiritum sanctum per se, et

ex vi suarum proprietatum personalium

exigitur, quod utraque producat Bpiritum

sanctum per amorem amicitise, quo Be

mutuo diligunt, ut communitcr docent

Theologi : ergo etiam ex parte Bpiritus

gancl itur es \ \ bubb proprietatis per-

Bonalis, quod procedat ex axnore amicitieB

Patria e( PHiii Patet consequentia. Quia

Bpiritui vi suae proprietatis pex-

ilis li.iln t

,

quod biI terminua intj Inser

i luctus .id iui r.i per voluntatem dj

-

iiiiiiiii- autem intrio

principium quod illiufl babent Bummam
|uai ionem ita ul idem pror iub requi

Miur ex pai te principii, el e pai Le lei mini

inh
I

nii.i

couip iratui |»er modum tc?j mini inti in oi

67.

Conlir-

matur.

(18.

Eluci-

datur
ainiilius.
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respectu essentke, idcirco habent summam
ackequationem : et quidquid requiritur ex

parte essentia: ad hoc, ut sit terminabilis

per illam, tanquam per terminum intrin-

secum, desideratur, sive petitur etiam ex

parte ejusdem subsistentiae, tanquam ex

parte termini intrinseci, ad hoc ut illam

intrinsece terminet. Et similiter', quia Ver-

bum est terminus intrinsecus dictionis,

proptereaest summa adtequatio inter illud,

et suum principium; ita ut id solum ex

parte principii petatur influere in illud,

quod pr<edictum Verbum ex parte sua exi-
• git, ut influat. Et deinde, quia actio vitalis

est actus intrinsecus potentia: vitalis, et

ejus intrinseca determinatio, idcirco exigit

hanc eamdem adaequationem.
Angel. QuiC probatio videtur innui ab Angelico
iaccep

. rjoc tore queestione scquenti art. 1 in solu-

tionead 3, ubi uleo infert, Spiritum sanctum

esse nexum Pairis, et Filii : quia Pater

unica dilectione amat se, et Filium, et e

converso : ut innuat hanc summam corres-

pondentiam et ada^quationem, quce est in-

ter terminum intrinsecum hujus amoris, et

principium illius : et propterea sic ibidem

inquit : Spiritus sanctus dicitur essc ncxus

Patris, et Filii, in quantum est amor : quia

cum Pater amet unica dilectione se, ct Fi-

lium, et e convcrso, importatur in Spiritu

sancto, prout est amor, habitudo Patris ad

Filium, et e converso, ut amantis ad ama-

tum. Scd ex hoc ipso, quod Pater et Filius

se mutuo amant oportet, quod mutuus amor,

qui est Spiritus sanctus, ahutroque proccdat.

69 - Adde secundo, quod Spiritus sanctus ex

rafur" ' smE proprietatis personalis exigit, quod
uHerius. producatur ab aliqua persona divina : at

non a solo Patre, nec solo Filio, nec ab

aliqua persona divina vage sumpta : ergo

ex vi ejusdem proprietatis personalis exi-

get, quod procedat a Patre et Filio. Maior

et cousequentia videntur perspiciue. Minor

autem probatur. I^am sicut Patcr ideo pro-

ducit per intellectum tanquam quid peti-

tuin ex parte Verbi, quia habet naturam

divinam, et non communicatam per intel-

leetum : ita pcrsoua, vel personse divinae

,

quaB producunt per voluntatem, idcirco

producunt per illam, ut quid petitum ex

parte termini voluntatis, quiahabent natu-

ram, et voluntatem divinam non commu-
nicatam eis per eamdem voluntatem : ergo

cum hoc non conveniat soli Patri, aut sbli

Filio, aut soli persona* divinse vage sump-

tae, et hoc modo abstrahenti a Patre et V\-

lio, sed competat his duabus personis in

particulari, et deterniinate sumptis, siqui-

dem secundum nullam sui rationem ha-
bent, quod procedant per voluntatem : con-

sequens est, ut Spiritus sanctus ex vi smc
proprietatis personalis exigat, quod proce-

dat ab utroque.

Maxime, quia persona determinata qua-
lis est Spiritus sanctus, debet ex vi suuj

proprietatis personalis exigere determina-
tam, aut determinatas personas, a quibus

procedat : ut iia terminus determinatus

correspondeat sno principio determinato,

et non principio vago ; et Spiritus sanctus

habeat aliquod principium per se, a quo ex
vi sua? proprietatis personalis exigat pro-

duci. Nam si non petit utramque perso-

nam, ut principium per se sui, nullum uti-

que exiget principium per se, ut ex illis,

quae nostri Complutenses in lib. Physico- N.

rum disp. 15 a n. 32 usque ad n. 40 pro- Conl P'

portionaliter adpro?sens applicatis, constat.

Addc tandem, quod Spiritus sanctus ex 70

vi suaa proprietatis personalis postulat pro- T^ C]

_

duci per actionem personalem, sicut crea- gnatui

tura3 per actionem natura) divinae, et es-

sentialem : ergo sicut creatura\ quia

producuntur per actionem na'une divinaB,

idcirco per se exigunt, ut causam sui,

hunc Deum, ut est hoc determinatum in-

dividuum : ita quia Spiritus sanctus per se

procedit per actionem personalem, per se

etiam exiget tanquam prmcipium sui, ali-

quam, vel aliquas individuas, ve( determi-

natas personas, a quibus determinate, et

per se procedat : ergo cum non exigat per

se, et determinate solam personam Filii,

oportet, ut per se exigat utramque, ut sunt

persomeomnino individuae, sivesingulares.

et determinata\ Quae probatio desumitur

ex P. Thoma loco supra citalo ex 1 Sen- d.ti

tentiarum dist. 29 art. ultimo ad 2.

Neque id, quod pro se adducit Siiarez,

ei favet. Nam si per impossibile Pater pes-

set esse prima persona solum seipsam di-

ligens, absque eo
;
quod Pater et Filius se

mutuo diligerent, et hoc modo produceret

Spiiitum sanctum, tunc amor ille, necnon
etS[iiritus sanctus productus essent di-

versce rationis, ac nunc : et non dicerent

tantam perfectionem, quantam modo di-

cunt : sicut si natura divina tantum posset

esse in Patre, et Spiritu sancto. tunc esset

diversaa rationis, acmodo est; nequeexpri-

meret tantam perfectionem, quantam nunc

exprimit. Quia natura, qua: est commu-
nicabilis tribus suppositis, et eo ipso est

fcecunda tam per intellectum, quam per vo-

luntatem,
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luntatem, afiert, et exprimit majorem per-

fectionem, quam illa, quce solum potest

esse in duabus personis, quoeque solum per

voluntatem communicari queit. Ad id au-

tem, quo 1 ad juvandam solutionem a Suarez

adductam addidimus, satis ex dictis patet.

71. Nec tandem obest alia solutio, qu« ex

Aiiua Scoto desumitur, nimirum, quod esse amo-

gima. rem mutuum in Spiritu sancto, tantum

addit supra iilum quamdam relatibnem ra-

tionis : sicut in ipso amore, qui est in

Patre et Filio., quod sit mutuus, no.n addit

distinctum amorem, sed solum quamdam
reiationem rationis : ac proinde non potest

colligi, quod petatur ex parte proprietatis

personalis Spiritus sancti pluralitas perso-

narum Patris et Filii ad sui productionem,

ex eo quod Spiritus sanctus sit amor mu-
tuus, seu ex ep, quod in eo intelligatur

esse prsedicta relatio rationis : cum haec ad

iilius proprietalem personalem et constitu-

tionem ejus in esse personue non pertineat.

'Son igitur ha?c solutio obest. Quoniam
illur

" aliul est, an ratio et identitas mutui amo-
ris, qui est inter Patrem et Filium, fundet

relationem realem inter eos ; an vero so-

lum raiionis : et an Spiritus sanctus, ut

est mutuus amor Patris et Filii per mo.lum

tcrmini, dicat relationem realem ad eos,

fundatam, aut quasi fundatam in identitate

mutui amoris, qui illi communicatur ; an

olum addat ex ho". capite relationem

rttionis : aliud vero,an Pater et Filius vere

et realiter se mutuo diligant et an ratio

mtui vere, realiter et proprie

irifui sancto conveniat per modum ter-

mini. Beu yere et proprie, ac realiter sit

intrinsec is araoris mutui, qui

: itur int"r Palrem et Filium, ac

pi iraor, cjuo se muluo dili-

:r, ei micetur. 8icut aliud

jiialitatis,- vel similitudi-

nis, qu;i- est inte divinas perso

iit soluin i . aliud vero an

int aequales inter Be, ha-

i similii : in natura .

Pa-

lem i ii

'

iiii in pruidictO

i (|uod r itio i';jii landi illam

: utraque

irad

liliter

realem ad Patrem et Filium fundatam in

identitate amoris sibi communicati : quia

hic est idem prorsus ex parte amoris, ac

ille, qui est in Patre et Filio : et per con-
sequens ex hoc capite solum ille superad-
datur relatio rationis : nihilominus Pater

et Filius per unum et eumdem simplicis-

simum amorem realiter se mutuo diligunt

et Spiritus sanctus vere et proprie est per

modum termini mutuus amor Patris et

Filii : quia revera terminat per modum
termini intrinseci hanc mutuam dilectio-

nem utriusque personae. Gonstat autem,

quod ad hoc, ut Spiritus sanctus per se et

ex vi su« proprietatis personalis exigat

pluralitatem personarum Patris et Filii ad

sui productionem, satis est, quod revera

sitmutuus amor permodum termini Patris

et Filii, seu terminus intrinsecus amoris

vere et proprie mutui inter Patrem et Fi-

lium, licet talis amor non dicat relationem

illam realem inter illos, nec ex eo, quod
communicetur ei idem prorsus amor, su-

peraddat aliquid aliud praeter relationem ra-

tionis : quia prtedicta pluralitates non pe-

titur ex superaddita relatione rationis, sed

ex eo quod revera est terminus intrinsecus

illius mutuae dilectionis estque mutuus
amor Patris et Filii. Quemadmodum ad

hoc, ut sit sequalitas et similitudo inter

personas divinas, v. g. Filii et Spiritus

sancti. requiritur unica natura illis, ut

realiter distinctis, communieata, licet talis

a^qualitas et similitudo non dicat relatio-

nem realein : quia ad hoc satis est, esse

inter eas veram yequalitatem et similitudi-

nem jam explicatam.

Adde (id, quod in idem cum praecedenti nius-

redit) quod etsi relatio superaddita sit ra-
aS\„« #

tionis : attamen lundamentum in omnibus
his est quid reaie : et ad hoc fundamen-
tum exigitur pluralitas suppositorum : ac

tan lem Spiritus sanctus <

i \' vi sua pro-

prietatis personalis petit exhibere pra3«

:ii fundaraentum, et per consequens

exigere pluralitatem personarum ad sui

•II).

S iv.

\n.i iin.r ralionet pro i>. Tlioms.

sentenlia,

tundo probatui ratione alia aCeundi
i

.
1 1. Thoraa i ipra disp. a

l i miiii i
i quara ibidom late pro -

Jy}™"
quicque ad praisen poiest D.Tbon
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74.

Occur-
runt

adver-
sarii.

Scotus.
Suarez.
Rada.

Impu-
enatur.

T5.

Ultima
fatio.

sub hac forma proponi. Quoniam amor ex

propria et intrinseca ratione petit, ut pro

cedat a dicente, et ab objecto intellecto, et

a verbo concepto pnesupposito ad eumdem
amorem : ergo Spiritus sanctus, qui per

se, et ex vi suae processionis, ac proprieta-

tis pcrsonalis procedit ut amor, procedet

etiam per se ex Verbo, nempe ex Filio, et

ex dicente priedictum Yerbum, nimirum
ex Patre, ita ut hoc sit petitum ex capiti-

bus jam dictis. Antecedens constat ex

dictis locis citatis, et ex iis, quae (propor-

tione servata) reperiuntur in amore, vefbo,

et dicente creatis. Gonsequentia vero ex

antecedenti constat.

Nec obest, si occurras cum Scoto, Sua-

rez, et Rada, hinc solum probari, quod de

facto Spiritus sanctus procedat ex duabus

pcrsonis, nempe, Patre et Filio, non ta-

mcn, quod id petatur per se, et per locum
intrinsecum, sive ex vi proprietatis perso-

nalis ab Spiritu sancto. Et ideo si per im-

possibile Deus non esset foecundus per

intellectum, sed tantum per voluntatem,

tunc produceretur Spiritus sanctus, et non
a Verbo, sed sufficeret intellectio essentia-

lis : atque adeo Spiritus sanctus per se, et

per locum intrinsecum non exigit produci a

duabus personis.

Non igitur hoc obest. Quoniam ha?c so-

lutio, et alia, quse huc spectant, manent
satis impugnata ex illis, quaB disputatione

citata a num. 18 usque ad num. 91 late

diximus. Quibus etiam addendum est id,

quod in explicatione tituli diximus, scili-

cet, non iieri hic sermonem de Spiritu

sancto utcumque, sed secundum id, quod
modo dicit petitum ex vi suie proprietat :

s

personalis adaequate sumptue, quoad om-
nia, quae ad suam intrinsecam rationem

pertinent. non vero sccunduni id, quod

datis hypothesibus impossibilibus habere

intelligeretur, secundum quam rationem

solum inadsequate conciperctur habere ra-

tionem Spiritus sancti. Constat autem,

quod loquendo sic dc Spiritu sancto, petit

ex vi suoe proprietatis personalis, ei per

locum intrinsecum, quod procedat per pro-

cessionem secundam ex illis, quffi possunt

esse in Deo : ac proinde quod procedat per

processionem per voluntatein prsesuppo-

nentem processionem intellecius, et Verbi :

ac tandem, quod habeat etiam procedere a

Verbo, ut loco nuper citato latius dixi-

mus.
Tertia tandem et ultima ratio desumitur

etiam ex D. Thoma locis disput. I 'i num.

77 citatis, qure potest sub hac forma pio-

poni. Quoniam Spiritus sanctus ex vi sua5

processionis, et proprietatis personalis

habet distingui realiter a Patre et Filio :

siquidem per se, et ab intrinseco, et non
per accidens ; aut quasi per accidens dis-

tinguitur ab illis ; et non aliunde quam ex

sua proprietate personali habet ab eisdem

distingui : ergo per se, et ex vi sune pro-

prietatis personalis procedit ab illis. Patet

consequentia. Quia realis distirictio in di-

vinis non est, nisi per oppositionem relali-

vam : siquidem ibidem nequit inveniri dis-

tinctioorta ex limitatione : et nullum aliud

caput invenitur, unde oriatur distinctio

realis aliquorum, nisi vel limitatio eorum,

vel oppositio inter ipsa. Gonstat autem ex

dictis ioco citato, oppositionem reiativam

repertam in divinis solum posse esse ejus,

a quo est alius, et ejus, qui est ab alio, seu

oppositionem relativam originis. Et ideo

hoc ip?o, qimd Spiritus sanctus ex vi sure

proprietatis personalis distinguatur a Patre

,et Filio, debebit ex vi illius exigere, quod

procedat ab utroque.

Nec necesse erit evasiones, quas advor-

sarii huic rationi tradunt, referre : quia

omnes illae satis ex dictis in hoc dubio, et

ex illis, quco loco citato latius asseruimus,

corruunt.

V.

Opposita sentcntia, cum suis fundamentis el

rcsponsionibus ad illa.

Contrariam tamen sententiam, nempe,
Spiritum sanctum per se, et ex vi sme pro-

cessionis, et proprietatis personalis non
exigere pluralitatem personarum Patrifl et

Filii, et sic quasi per accidensad iluus prp-

ductionem concurrere, tenent Scotus in 1

dist. 12 qinest. 1, Gabriel ibidem, Duran-
dus dist. 1 1 quaest. 3, et alii.

Probatur primo. Quoniam ad productio-

nem alicujus effectus, vel termini per acci-

dens se habet, ijuod virtus operativa sit in

hoc, vel illo supposito, aut in uno, vel plu-

ribus; pcr se autem, quod detur virtus

operativa sufficiens ad illum; sive heec sit

in lioc, vel illo sup^iosito, aui subjecto, <

%
t

sive in uno, sive-in pluribus : ergo ad pro-

ductionem Spiritus sancti per se, et ex

parte Bpiritus sancti solum deeiderabitur

virtus spirativa sufliciens , et in aliqup

supposito non procedente per voluntatem;

per accidens autem, quod sit in hoc, vel

illo
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illo determinate, aut quod sit in pluribus.

Consequentia videtur legitima. Antecededs

autem probatur in humanitate Ghristi Do-

mini, ad cujus operationes, et effectus per

se requiritur virtus operativa illius, et per

accidens se babet, quod sit in supposito di-

vino, aut quod sit in uno, vel pluribus; et

actiones ejus in ordine Pbysico sunt ejus-

dem rationis nunc, dum est supposita in

Yerbo, ac essent, si haberet propriam per-

sonalitatem.
Confir- Confirmatur primo. Quia quando in ali-
matur . » . ._.

primo. quo supposito est seque penecta virtus, ac

rt in pluribus. tunc per accidens se habet

pluralitas suppositorum ; et non petita ex

parte termini producti. Et propterea plura-

litas personarum in divinis per accidens se

habet adproductionemcreaturarum, et non
petitur ex parte earumdem creaturarum,

quia virtus creativa seque perfecta est in

simrulis, ac in omnibus personis : et ita,

si per impossibile tantum esset unica, ea-

que absoluta persona in Deo, tunc a?que et

eodom moio produceret creaturas. Sed vir-

tus spirativa teque perfecta est in una, ac

in pluribus per.sonis divinis : ergo Spiritus

QCtus quasi \ er accidens, et non ut quid

peiitum ex parte sua habet, quod proce-

dat a pluribus personis, nempe a Patre et

.10.

ifirmatur secundo. Quoniam vel Pa-
ter

|

spirat Spiritum sanctum ; vel

non ? Si hoc sncundum dicatur : ergo po-

nilur aiiqua imperfectio in illo. Si vero

imum : ergo non i itur pcr se in-

iluxus Pil

iiinnatur tertio. Qnoniam proc»

noris ut sic non exigil it a

plnrib >ria di-

vini id ilabit, sed quod, sicut

ab anico suppo-

.ii, quamviB cum hoc d

involuto

irn;»

livino.

iin,

, aut
<i

aliqnod

pluralil m, m in

m:iiii - onfir-

iliter

i|ui-

••ndi

sed per modum conditionis ad illam actio-

nem requisitai : quatenus conditio ad ac-

tionem dicit totum id, quod non est ipsa

virtus agendi, sive sit personalitas, aut

pluralitas personalitatum. sive aliquod aliud,

quodcumque illud sit, ut in proesenti con-
tingit. Nam voluntas et amor Dei, aut re-

latio spirationis activae non habent ne-
cessariam conditionem ad spirandum
.requisitam ex parte principii quod, nisi

subsistant in duabus personis mutuo se

auiantibus, nempe in Patre et Filio et haec

conditio petitur ex parte Spiritus sancti.

Nec id, quod de creaturis adducitur, obest.

Quoniam ad productionem creaturarum
non requiritur pluralitas personarum, ut

afferentium majorem virtutem, quam sit

in unica solummodo persona, ut in indi-

viduo Deitatis, nec tanquam conditio ex

parte creaturarum petita ad earum produc-

tionem. Quia cum actio creativa pertineat

ad essentiam, quippe quae est communis
omnibus personis, satis est ad illam prin-

cipium et ratio agendi essentialis et per

modum conditionis solum petitur ex parte

effectus subsistentia absoluta. Quse solutio

desumitur ex D. Thoma in 1 dist. 29 arti- D.Thom.

culo ultimo ad 2.

Ad secundam confirmationem responde- 78.

tur, quod Pater perfccte spirat Spiritum
sggJJ,^

sanctum, si per spirare perfecte intelliga- conflrm.

tur, nuod tota perfectio requisita ad spi-

randum qua) est simul in Patre et Filio,

iatur etiam in solo Patre. Et ratio est.

Quoniam perfectio ista non provenit ex re-

I tionibus Paternitatis et Filiationis, sed

cx essentia divina et amore essentiali. GeB-

!<-rum cum hoc stat, ut solus Pater non
possit producere eumdem Spiritum sanc-

q. Qnia licet relationes Paternitatis et

Piliationis non sint id, un le provenit per-

fectio requisita ad spirandum : sunt tamen
litiones requisitae ad prffidictum actum

spirandi : ex <
vo quod a<l illum requiruntur

i
i,r Pal ris et Filii propter rationes

El i <:<>n<liLi<)ii< i s omnimodae a<l

randum aon sunt in solo Patre, aut Pi-

: in utro [ue simul. l Fnde, sicut tota

enerandum provenit

ab osscntia divina et nihilominus es entia

hinc aliquid imper-

: ea ponitur, ex eo quod persona

modum conditionis non affe-

renl conceptu relativo per-

i ionem ran lum dei ideretur : Ita

:, proportione t, hoc 1]

iini dicendum n
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tiam.

80.

Iteplica

79. Ad tortiam confirmationem transeat an-

detu" tecedens, et negetur consequentia. Quo-
ad tcr- niani in creaturis non potest una et eadem

voluntas esse in pluribus suppositis crea-

tis : et ideo processio amoris nequit esse

a praedictis duabus personis : caeterum in

divinis una et eadem voluntas, et unus et

idem amoris actus potest esse in duabus

personis. Gumque hic amor non exprimat

totam suam perfectionem, nisi ut est sub

conceptu expresso amoris amicitiae, et

amor iste necessario exigat pluralitatem

personarum se mutuo diligentium, oportet
;

ut processio amoris in divinis, seu proces-

sio Spiritus sancti
,

qui exigit procedere

per actum amandi exprimentem summam
perfectionem in ratione amoris, debeat per

praedictum actum, et a pluribus suppositis

procedere, ita ut pluralitatem hanc per

modum conditionis in suo principio quod

requirat.

Sed urgebis non cohaerere inter se ea,

quce in solutionibus ad primum argumen-
tum, ct ejus conrirmationes diximus. Nam
indc colligimus, deesse Filio potentiam ge-

neratiyairi, quia etsi non desit ei essentia,

deest tamcn illi Paternitas, quae est condi-

tio requisita. Etsimiliter ex eo deducimus,

non essc in Spiritu sancto potentiam spira-

tivam, quoniam licct sit in co voluntas, et

amor essentialis una cum divina natura,

deest tamen illi rclatio spirationis activao,

qua3 est conditio requisita. Ergo nequit in-

ler se cohierere, quod ex una parte dica-

mus, Patrem solum habere perfecte poten-

tiam spirativam, et similiter Filium; et

quod requiratur per modum conditionis

utraque relatio Paternitatis et Filiationis,

ctutraque non sit in Patre, aut in solo Fi-

lio.

Confirmabis primo. Quia etsi ficri possit,

aliquid habere virtutem, aut potentiam ali-

quain operativam; et quod nihilominus per

accideos, et aliquando desit illi aliqua ex

conditionibus requisitis : non tamen quod

liabeat praedictam potcntiam, ct quod sem-

per et necessario illi desit. At Patri v. g.

semper et necessario deest Filiatio : ergo

si Filiatio desideratur per modum conditio-

nis, non poterit Pater solus habere poteii-

tiam spirativam.

Confirmatur secundo. Quoniam
| otentia

sjiirativa ex ?c alTert omnes conditiones ad

spirandum : alioqui non haberet ex se, et

necessario influere in spirationem : ergO si

in patre prcecise sumpto deest illa conditio,

nempe Filiatio, imo talis conditio ei repu-

Confir-

111:1 1 11 r

prirao.

Secundo.

gnat, deerit etiam ci, et illi repugnabit po-
tentia spirativa.

Confirmatur tandem. Quoniam juxta su-

perius dicta in hac disputat. num. L

24 po-
tentia spirativa, non dicit, adhuc in obli-

quo, nisi solam relationem spirationis

activ» ; non vero rolationes Paternitatis,

et Filiationis : ergo Spiritus sanctus non
petet ex vi suse processionis, et proprieta-

tis personalis, quod procedat a duabus per-

sonis. Patet consequentia. Quoniam si

Spiritus sanctus ex praedictis capitibus id

petcret, tunc etiam exigeret, quod poten-

tia spirativa diceret, saltem in obliquo,

utramque relationem Paternitatis, et FjI ; a-

tionis.

Respondetur negando antecedens. Et ad

probationem dicendum est, ideo colligi,

non esse in Filio potentiam generativam,

et in Spiritu sancto potentiam spirativam.

ex 00 quod illi deest Paternitas, et huic re-

latio spirationis activae : quia Paternitasest

connotatum potentiaj generativae, et relatio

spirationis potentiae spirativae; ita ut po-

tentia v. g. generativa ex essentia, et Pa-
ternitate coalescat. Ctcterum Paternitas, et

Filiatio non sunt hoc modo conditioncs,

aut connotatum potentia3spirativ;e ; et ideo

praedicta potentia non coalescitex eis, et

ex voluntate divina, potestque reperiri, v.

g. in Patre ; sed sunt conditiones reijuisila^

ad ipsum actum spirandi : ex eo quod ad

hunc non solum desideratur potentiaspira-

tiva, sed etiam principium (juod : ac pro-

indo. quoad praesens attinet, desiderantur

duae pereonae constituia^ per praedictas re-

lationes, (pia? sinl unicum principium quod

spirativum, quseque dicuntur per modtim

conditionis requiri propter raiionem num.
23 tactam.

Ad primam contirmationem responde-

tur, quod ad hoc, ut Pater spiret, non rc-

quiritur per modum conditionis, quod

ipse sit Filius; sed «^uod simul cum eo Fi-

lius spiret. Haec autem conditio semper
adcst. semperque esl conjuncta cum Patre

ct influxus illias. Per quod a I secundam
confirmationem satis patet. Quoniam ad

rationcm potontue spirativae non rcijuiri-

tur, (iuod ipsa sC sola formalissime sii,

tani potentis Bpirativa, quam omnes aiiae

conditiones ad spirandum requisitae; seil

satis est, (juod habeat nexum cum illis, ut

in praesenti contingit, ubi potentia spira-

tiva semper est conjuncta cum Patrc ct V\.-

lio, qui per modum conditionis ad spiran-

dum requiruntur.

Per

Tctio.

81.

Solviti

replica

Ad
primni

1I.1111

conlli

IlKiliO

lli'..!.
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8?.

ul te.

tiam.

83.
:ccun-
(Jani

entum

^verli-

tor.

Per quod etiam ad tertiam confirmatio-

nem patet, concedendum esse antecedens

et negandam consequentiam. Quoniam ad

hoc, ut Spiritus sanctus ex vi snffi proces-

sionis et proprietatis personalis exigat duas

"personas ad sui produciionem, non est ne-

cessarium, quod potentia spirativa ex parte

sui et ad sui constitutionem illas exigat,

sed satis erit, quod actus spirandi sit talis

conditionis, ut ex se exigat, quod ex parte

potentiae spirativae dentur, qme sunt pro-

pria illius, ex parte vero principii quod pe-

tat, quie sunt propria ejusdem, ut per sc

desiderati ad productionem, qualia sunt

dme persona? Patris et Filii.

Secundo principaliter probatur eadem
gententia. Quoniam si spirare per se exi-

geret pluralitatem suppositorum, tunc Pa-
ter quodammoiio haberet a Filio, quod

iret : hoc autem dici nequit : ergo,

etc. Sequela videtur certa. Quoniam Pater

nequit spirare, nisi spiret Filius et con-

junctus cum eo : ergo quodammodo habet

ire a Filio. Falsitas autem consequen-

tis constat : quandoquidem quidquid habet

Pa tei habet a

Respondetur negando sequelam. Quia

illum ipsum influxum, quem prwstat Fi-

habet communicatum a Patre : et in-

iluxus ille iion desideratur tanquam dans

. virtutein adiulluendum et spirandum,

sed tanq d datuma Patre et requi-

siium per inodum conditionis ;i i hoc, ut

r sjiiret. 8icut licet ad hoc, ut c

tura producat aliquem effectum, requira-

tur ex parte illius, ut a creatura eliciti,

intli: lioc ut Deus influat in

illum, ut actu productum ;i creatura, desi-

;i ii;flu\us CJ ; niliiloun-

lioc ibidem tnvenitur.

. influxu petitur, non utcum-
i;n ut datu - :: Deo : ;it influ-

l ) ut d ina influxuni creaturaa ;
<•:

ut qui<I il.i uni ;ib iila. Ff pi op i

1

i, quod influat;

.'•iii ilUus eilectui , ut

concur

reatura

: I i 1 1 1 1 1 .i l too El i.

:|l<>
,

nihilom

lim.

11011

ideo finis habet ab agente finalizare; secus

vero agens habet a fine, quod agat.

Tertio probatur pnedicta sententia.

Quoniam si Spiritus sanctus per se proce-

deret a duabus personis Patris et Filii,

tunc vel procederet ab illis, ut unum sunt;

aut ut plures? Si ut unum : ergo per acci-

dens esset ibi pluralitas : et ita per acci-

dens procederet a pluribus personis. Si au-

tem procederet ab illis, ut sunt plures :

ergo Spiritus sanclus non esset unicus et

idem quasi eflectus productus. Patet-con-

sequentia. Quia unus et idem eifectus, aut

quasi effectus specificatus a suo principio

productivo, qualiter in pra^senti contingit,

non potest retinere unitatem, nisi respiciat

illud, utunum. Nam sicut potentia, v. g.

intellectiva, nequit esse una, nisi suum ob-

jeclum sit unicum et ut unicum inspicia-

tur : ita quia relatio constiiutiva Spiritus

sancti e.-t unica et indivisibilis, idcirco de-

bet habere unicum et indivisibile princi-

pium.

Respondetur ex dictis et ex D. Thoma
in 1 ad Annibaldum distinct. 1 l quaest.

unica art. 2, ubi sic habet : Actus esl alicu-

jus, ul agentis : el alicujus, ut principii

aclionis. Si crgo ly in quantum, replicet

condilionem agentis, sic Pater el Filius, i>i

quantum sunt plures, spirani Spirilum sanc-

tum. Si autem replicet conditionem princi-

pii aclionis, sic in quantum sunt unum in

virluie spirativa, spirant Spiritum sanclum.

I i»i [ut constat) tribuit Spirilui sancto.

quod procedat a pluribus personis, ut sunt

plures in ratione personarum et unum in

virtute spirativa : ac proinde ut absolute

et simpiiciter sunt unum principium spi-

rativuin. Quia principium spirativum su-

mitur substantive et ad ejus multiplica-

tionem rcquiritur multiplicatio , lain

suppositorum, quam virtutis spirandi; quee

tamen in pnEsenti non invenitur : et ideo

satia esi praed cta unitas in principio ^pira-

tivo ad hoc, ut Bpiritus sanc us sit unicus

6t idcin.

Adde, quod si loquamur de relationo

itutiva Spii ncti pra?cise sumpta
fi. de termino relativo ei < orrespondento,

tunc terminus formalis illius est unicus et

indivisibilis , scilicel , p i it onis

ommunis Patri el Filio ; quamvis

itorialis per se in hint

ei l''iini-, (jiioruiii quilibel
,
quia

terminufl matei iaiia inadoequai u , idi irco,

disl incti i nt, non refundunt

realem diitinctionem in Bpiritu sancto.

84.

Tcrtium.

Dissol-

vitur.

D.Thom.

Adilil.i-

ini iiliiiu.
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T?r_
Ultimo probatur eadem sententia. Quo-

mum. niam si per impossibile Pater non haberet

intellectum ; vel si in eo esset intelleclus,

non tamen loecundus, haberet tamen vo-

luntatem foecundam. tunc produceret Spi-

ritum sanctum, non aliter, ac nunc illum

producit : ergo concomitantia Filii, quae

de facto reperitur, per accidehs se habet

ad talem spirationem. Gonsequentia vide-

tur legitima. Antecedens autem probatur.

Quoniam relatio Filiationis nihil addit vir-

tuti spirativae in Patre existenti : ergo ea

seclusa et per consequens quod Pater non
esset foecundus per intellectum producendo
Filium, nihilominus eodem modo produce-

ret Spiritum sanctum.
Enoda- Respondetur negando antecedens. Quo-

niam Spiritus sanctus tunc productus esset

diversae rationis, ac nunc, ut constat ex

dictis. Et ad probationem dicendum est,

quod etsi relatio Filiationis nihil addat vir-

tuti spirativae existenti in Patre, imo no-

que virtuti spirativae existenti in ipso Fi-

lio, ita ut ex parte illius se teneat, et ad

ejus constitutionem quodammodo ingredia-

tur : nihilominus addit aliquam conditio-

nem per se petitam ex parte actus spirandi

ad spirandum, imo et per se petitam a po-

tentia spirativa, non tanquam aliquid ejus,

sed tanquam aliquid, quod debet inveniri

in integro principio quod, imo si non dare-

tur Filiatio, tunc optime colligeremus, vir-

tutem spirativam non esse ibidem summe
perfectam : quia ad ejus summam perfec -

tionem desideratur, quod so communicet
Patri et Filio, ut suppositis, in quibus

subsistat, quueque ab ea formaliter reddan-

tur mutuo se amantia : et ita desideratur

utrumque suppositum ad hoc, ut remaneat
eadom virtus spirativa, et idem Spiritus

sanctus productus.

§ VI.

Ex diclis in hac disputalione deducitur solu-

lio cujusdam argumenti num. 13 od-

ducli, ct in hunc locuni remissi.

86. Ex quibus omnibus deducitur, quid di-

tiof"
condum sit ad quamdam objectionem quam
in hac disputat. num. 13 adduximus ad

probandum, Patrem et Filium non esse

unicum principium Spiritus sancti, cujus

solutionem in hunc locum romisimus, quae-

que sic se habobat. Quod cum dicitur, I'a-

trem, et Filium esse unicum piincipium

Spiritus sancti, non ost pro quo supponal

detui

illud praedicatum, nempe, unum princi-

pium : orgo non habebimt rationem unius
principii respectu ejusdem Sjiiritus sancti.

Gonsequentia videtur legitima. Antecedens
autem probatur. Quia nec potest supponere
pro uno principio, quod sit Pater, alioqui

Filius esset Pater : nec pro uno principio,

quod sit Filius , alias Pater esset Filius :

nec tandem pro uno principio quod sit si-

mui Pater, et Filius, alioqui Pater, v. g.

non posset esse illud unum principium :

ergo, etc.

Ex diccis igitur in hac disputatione fa- Resp

cile deducitur, quid ad hanc objectionem

dicendum sit. Etenim hoc nomen princi-

piv.m, secundum quod diversimode sumi-
tur, diversimode potest signibcare, aut sup-

ponere. Quando cnim in hac propositiono

dicitur, Pater et Filius sunt unum princi-

pium, tunc supponit pro utroque suppo-

sito, quatenusafticitur eadem virtute : et sic

dicit principium perfectum cum omni con-

(iitione ad spirandum requisita. Et princi-

pium secundum hanc suppositionem nun-
quam veriticatur de sola una persona, sed

de utraque, prout afficitur tali virtute. At
quando in alia propositione dicitur, Pater

est principium, ly principium supponit pro

uno supposito habente perfectam raticnom

spirandi cum quadam conditione ad spiran-

dum requisita. Nec mirum est, quod no-

men principii in diversis suppositioni'>us

diversimo le supponat. Gum enim nomen
principii de se sit aptum ad quamlibet ex

preedictis signiiicationibus : inde est, ut

ratione subjectorum, cum quibus conjun-

gitur in propositione, limitetur ad suppo-

nendum hoc, vel illo modo : cum juxta

rogulam Dialecticorum : lalia sint piwdi-

cala, qualia permillunlur a subjeclis,

Potestque hoc amplius explicari sequenti

exemplo. Etenim hac propositione, Pater

et mater sunt causa filii, ly causa supponit cxciu]

collective pro patre et matro, quatenus

utrumque est causa adaequata ipsius : et

secundum hanc snppositionom pro neutro

seorsum determinate, et sigillatim suppo-

nere potost. At in ista propositione, Pater

rsl causa /ilii, ly causa non supponit pro

causa adeequata, sed pro sola causa requi-

sita t\\: parte patris : et sic potostillud prae-

dicatuni verificari ^o patre, et supponere

pro illo. Sic ergo in pnesenti, proportione

servata, dicendum ost.

Unde juxta ha?c (ut notarunt 4>lures ox

recentioribus »Thomistis) intelligendum est

id. quod D. Thomas artic. 4 hujus qua?s- d.TIk

tionis

87.

Eluc
datu
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88.

tionis in solulione ad 4 inquit, nempe x

quod in hac propositione Patcr, ct FiHus

svnt vnvm principium Spiritvs sancti, hoc

qvod dico principium, non habet determina-

tam svppositionem ; imo confvsam pro dua-

bvs personis simvl : quia non suinit suppo-

sitionem confusam in eo sensu et rigore,

quo illam Dialectici accipiunt; sed quia

sumpto principio Spiritus sancti adaequate,

ut dicit rationem formalem spirandi, et si-

mul omnem conditionem necessariam ad

spirandum, tunc supponit immediate pro

Patre et Filio per modum cujus lam col-

lectionis : ita quod neutrum liceat deter-

minate designari sub tali pra^dicato, cui

determinate, et soli competat esse praedic-

tum principium integrum Spiritus sancti.

DUBIUM VI.

Utrvm Spiritus sanctvs procedat ex amore

omnivm. qvx formaliter et necessario

svnt in Deo, necnon ex amore creatura-

rum possibilium, vt talivm, avt in aliqva

differentia temporis exislentivm?

Postquam egimus de principio qvo, et

quod in esse rei Spiritus sancti, restat, ut

agamus de objecto, ex cujus amore proce-

dit. Quia vero quoad hoc eadem est ratio

i "rbo et de Spiritu sancto, loqucntio

formaliter et necessario sunt in

Deo, ex quorum amore poterat dubitari,

an procederet ; et quoad creaturas possibi-

Bit, constat ex bis, quae

o diximus; ac tandem
quoad creaturas propor-

ili modo philo8opbandum esl in pro-

Bpiritus sancti : idcirco

dultium boc breviesime absolvi i iia

', ijuaiii, ubi

ur.

Dicenda Spii itam sanctum
omnium, quae

it in h
uur.ii uin possibilium

;

n mu!to rnii m aliqua diflfe-

oad primam partom
i inero

! numei
:undam partem om-

nes illi Doctores, quos in 2 tomo tractatu

4 disputat. 5 num. 13 adluximus. Ac
tandem quoal tertiam, nempe,quoad crea-

turas existentes, idem tuentur cuncti Theo-
iogi quos in hoc tractatu disputat. 12 num.
L 13 citavimus.

Ratio autem assertionis pro priori parte

constat ex dictis in hoc tractatu disputa-

tione nuper citata a num. 8 quoad praesens

applicatis. Nam sicut Verbum ad sui pro-

cessionem exigit cognitionem perfectissi-

mam , et propterea debet procedere ex

cognitione omnium, quse sunt formaliter et

necessario in Deo : ita etiam Spiritus sanc-

lus postulat procedere per amorem perfec-

tissimum, et (ut sic dicamus) universalis-

simum : et ideo debet procedere ex amore
omnium, quae formaliter et necessario in

Deo inveniuntur.

Ratio autem ejusdem assertionis quoad

secundam partem, nempe, Spiritum sanc-

tum non procedere ex amore creaturarum

possibilium, ut talium, est. Quoniam crea-

turae possibiles, ut tales prcecise, nullam

habent bonitatem, ut in 2 tomo traciatu

et disputatione citatis a num. 13 usque ad

num. 40 late prosecuti sumus, ubi etiam

explicuimus, cui prredictae creaturoe, ut

possibiles, debeant necessario cognosci a

Deo, ad hocut ejus cognitio sit cornprehen-

siva propriae essentiie ; non tamen deside-

ratur, eas necessario, aut absolute amari a

Deo, quatenus sunt possibiles : et per con-

sequens nec hunc amorem esse necessa-

rium ad hoc, ut Deus perfectissime, et (ut

sic dicamus) comprehensive, seu adaequate

Eeipsum amet.

li.tiio autem ejusdem assertionis quoad

tertiam partem satis liquel ex tllis, quab in

lioc traci.iiu disputatione citata num. 113

diximus Quoniam sicut Verbum non po-

test procedere ex cognitione creaturarum

existentium, quia non est ita necessaria

sicut ipsum Verbum : ita nec Spiritus

sanctua poterit procedere ej amore earum
ararum existontium : quia neo ipse,

nec pra dictus nmor earum esl ita necessa-

rius, sicul Bpiritus sanctus. Nec necesse

eril ultra praadicta, Bupp llis, quaa lo-

Iduximus, aliquid aliud buic

(lllluo .i

89.

Ratio

ejus

pro
prima
parte.

Ratio

pro
secunda.

90.

Pundt-
n.entuin

pro

lertla

parte.
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Q.U/ESTIO XXXVIi
I)c nomine Spiritus Sancti, qnod esl anior

PROOEMIUM

Deindc quoiriiur cU nomine amoris.

J dist.10
art. ! el

dist. 27
q. 2 art.

2 q. 2

cor. Et
vcrit.

q. 4 art.

2ad 7.
* Lib 15

dc Trin.

cap. J7
ante

medium

,

tOmo 3.

* Cap. 4
part. 2

cl parl. t

non
remote
a (in.

* Q. 36
art. 2.

* Homil.
30 iti

Evangel.
circa

priiK .

illius.

* Q. 27
artie. 2 ,

3,4 ct 5.

'Q-27
artic. 4

ad 3.

ARTICULUS 1.

Ulrum amor t-it proprium nomen Spirilus saneli ?

Ad primum sic proecditur. Videtar, quod araor non
sit proprium nomcn Spiritus Sancti. Dieit cnim Augus-
tinus * 15 de Triuitale : Nescio cur sicut sapientia dici-

turct Pater et Filius et Spiritus Sanclus et simul omnes,
non trcs, secl una sapientia, non iti et charitas dicatur

Pater et Filias et Spiritus Sanctus ct simul omncs una
charitas. Sed nullum nomen, quod dc singuiis personis

prajdicatur et de omnibus in communi singularitef, est

nomcn proprium alicujus personac. Ergo boc nomen amor
non esl proprium Spiritus sancti.

2. Praiterea, Spirilus sanctus est persona subsistons.

Scd araor non significafur, ut persona subsistens; sed ut

aetio qua3dam,ab amante transiens in amatum. Ergo amor
noii est propnum nomcn Spiritus sancti.

;{. Prneterea, araor cst nexus amautiqm : quia sccnn-
dum Di<>nysium * cap. 4 dcDivinis nominibus, est qua>
dam vis unitiva. Sod ncxus est mcdium inter ca, qiwc

councciit , non aulera aliquidab cis procedens. Cum igi-

tur Spirilus sanctus procedat a Patre et Filio (-icut os-

tensum * csti vidctur, quod non s:l ainor, aut ncxus Patris

el Filii.

4. Prajterea, cujuslibet amantis est aliquis amor. Sed
Spiritus sanctus est amans. Ergo ejus est aliquis amor.

Si igitur Spiritus sanctus est amor, crit amor amoris et

Spintus aSpiritu. Quod est ihconveniens.

Scd contra est, quod Gregorios dicit in * homil. rcn-
tecostes : fpse Spiritus sanctus estamor,

Rcspondeo diccndum, quod nonicn amoris in divinis

siiini potcst esscntialiter et per.-onaliter. Et secundura
quod pcrsonaliter sumitur, cst proprium nomcn Spiriius

sancti, sicul vcrhum cst proprium nomcn lilii. Ad cojus

evjdentiam sciendum cst, quod cuni in divinis, ut supra

ostensum * cst, sint du;c processiones, ona perraodum
intcllcctus, qusp est proccssio Verbi; alia per modum
volun'atis, quse estprocessio amoris : quiapnma esl no-

bis ih;»l; i^ nota ad singula significanda, quas in ea consi-

derari possunt, sunt magis propria nomina adinventa,

non autem in processione voluntatis Unde el

circumlocutionibus utimur ad significandam personam
proccdcutem : et relationes etiam, quaj accipiqntur sce&ii

(1'int hanc processionem et procrssionis et spirationis

nbminibus nominantur, ut supra dictnm * est, quae lanun
sunt raagis noraina originis, quara relationis, seeundaui
proprietatera vocabuli. Et laraen simiiiter secunduru
utramque proces ionem considerari oportet. Sicut enim
cx boc, quod aliqois rcm aliquam intelligit, provcnil
qu.rd.nu inlellectualis cooceptU rei intellectae in intelli-

gente, qnaj dicitur verbum : ita ex lioc, quod ali(|uis rem
nliquain amat, provcnit, qmnlani iinprossio (nt ita loquar)

rci ainata; in allVetu amautis, secundum quain anntiim
(.'icitur esse in amante, sicut el mtellectum in intelligente.

Ita quod, cuin aliqois sc ipsum intelligil el amat, csl in

se ipso, noii solam per identitatem rci, sed eliam ul in-

icllccium in intc ligeate ct amatum in amante. Sed ex

partc intelleclos sai.t vocabala adinvenla ad significandum
respectum intelligentis ad rcm intellectam, ul patel in

lioc, quod dico. intelligere. Et sunt cliam alia vocabula

adinvcnta ad significandum proccssum intellcctaalis con-
ceptionis, scilicet ipsum dicere et verbum. Undc indivi-
nis intel igere solum csscutialiter dicitur, quia ;ion ira-

poriat habitudinens ad verbum procedcns; sed verbum
personalitcr dicitur, quia sigmlicat id, quod procedit :

ipsum vero diccre dicitur notionaliter, qoia importat

habitudinem principii Vcrbi ad Verbum ipsum. Ex parte

autcin voluutatis pr.cter diligere et amarc, quse importaol

habitudincm amantis ad rem ainatam, non sunt aliqua

vocabula imposita, quaeimportent habitudinem ipsias im-
pressionis, vci affectionis rci amatae, qusc rJrovenit in

araante ex hoc. qmod amat, ad ptjom principrom, aut

e converso Et ldeo, propter vocabulorum inopiara, hujus-
inodi habitudines significamas vocabnlis amoris ct dilcc-

tionis : sicul si Vcrhuni nominaremos intelligentiam con-
ceptam, vel sapientiam genitam. Sic igitur, in quantum
iu amore, vcl dilectiogc non importatur, nisi 'nahiiiiilo

amantis ad rcm ainatani, amor ct diligerc esseotiafitet

dicuntur; sicul intelligentia ct i telligere : in quantam
vrro his vocabulis •utimiir ad exprimendam habitudinera

cjiis rci, qu3G proccdil per modura ainoris, ad suom prin-

cipium et e converso, it;i quod |ier amorem intelligator

amor procedcns et per diligere inteHigatur spirare amo-
icni procedentnm, sie amor cst noracn per-ona; ct dili-

gerc, vel amare est verbum notionale, sieut dicere, vel

ucntrarc.

Ad priraum ergo dicendum, quod Aogustinos loquitur

dc cliaritate, secundiim quod essentialitcr sumitur in di-

vinis, ut dictum * est.

Ad secundum dicendura, quod intelligere el vclic et

amarc licet significentur pcr modum actionum transcin-
liinii in objecta; sunt tamcn aciiones manentes i:i agen*
libus (ut snpra Uctum cst *) ita tamcn, quod in ipso

agente important rrabitudinera quaodam ;id obje

Unde aiiior, cti.im in nobis. cst aliquid manms in

amantc et verbum eordis manens in dicente; tamen cum
habitodine ad rem verbo expressam, vel amatam. s d in

Dc>, in quo uulium cst accidens, plus habel : quia tam
vcrbum, quam amor esl subsistens. Cmii ergo dici-

tur, (|uod Spiritus Sanctus est amor Patria in Pilium,

vcl in qoidquam aliud, non sigoilicaiur aliquid transiens

in aliuin; scd soluin babitudo amoris ad rom jnnatain,

sicul et in verbo importatur habitudo verbi ad rem vcrbo

cxpressam.
Aii tertium dicendum. «inod Sptritos Sanctus dicitor

csse ncxus Palris ct Filii, in qinntinn cs! aaior ; quia

cuni 1'atcr anict uiiica dilcctione sc et Filium et econ-
verso, importatur in Spiritu Sancto (proot est amo
bitudo Patris ad Filinn et c con^erso, ut amantis ad

aniaiiini. Sed ex lioi ipso, qood Pater ct Filios se mutuo
auiant, oportct, qnod mutuus amor. qui cst Spiritos

Sanctus, ab ulroque proeedal Seeondum igitnr nriginem
Spiritus Sanctus non est meoius, sed tertia in Trinitate

peisona. Secundom vero prxdictam babitudinera esttne-
dius ncxiis (liioriim ab utroquc procedeos.

Ad quarlum diccndum, quod sicul Filio, licct intelligat,

non tamen sibi compctit producere verbom, quiaiulelli-

gere convenil ei ul verbo prncedenti : ita licct Spiritus

Sanclus amet essentialiter aceipiendo; non tamen conve-
nit ci, quod spiret amorem, quod esl diligere notionaliter

sumptum ; quia sic diligit essentialiter, ul araor procc-
dcns, iHin ut a quo procedit amor.

Conclusio :

corp
art. q j
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ARTICULUS II. 637

.ib 1

Gonclusio : Amor, secundum quod perso-

naliler sumitur, est proprium numen Spiritus

Sancti, sicut verbum estpropriumnomen Filii.

Girca hunc articulum, suppositis illis,

qiue disputatione praecedenti et pnecipue

dubio quinto diximus necncn et iis, qiue

supra quaeslione 27 artic. 3 ct 4, late as-

seruimus, nihii peculiariter occurrit dicen-

dum, nec aliquid aliud ad ea, qiue in eo

traduntur. desideratur.

ARTICULUS II.

llrum Palcr el Filius diligant se Spiritu Sanclo ?

A«l secundam sic proceditur. Yidelur, qund Pater ef

Filius non diliganl ?c Spiriiu Sancto. Auguslinus enim *

ia 7 de Trinitale probat, quod Pater non est sapiens sa-

piealia geaita, ita Spiritu: amor procedens,

ut dicUm tst *. Ergo Pater ct Filius aoa diligunt se

v.
j .i est Spiritns Sanctus.

-'. Pneterea, cum dicitur Pater el Filius diligunt se

Spiritu Saneto, boc verbum, diligere, aui somitur essen-

tialiter, aut uoiionaliter? Sed non potest esse waa, se-

cunduui qood sumitur esseatiaKier : quia pari ratione

nossetdiei, quod Pater inteligil FiJio. Neque etiam se-

cundum quod sumitur nelionaliter : quia pari raiionepos-

set dici, qood Pater et Pilius spirant SpiritH Saneto;

vel rjuod Paler generat Filio. Er^ro nvlto modo hsee est

vera,' Pateret Filius diligunt ^c ;?piritu Saacto.

3. Prseferea, eodera amore Pater diligit Filium et sc

et no-. ater noo diligit se Spintu Sancto, quia

nullus actus aotionaiis reflcctitor super principicm actus :

non enim potest dici. qnod Pater general se, vel spirut

se. Ergo etiam non potesl dici, quod diligat se Spirilo

Saucto, secundum quod diligere samitor notionaliter.

Jie iii . Amor, quo di ridetur esse Spiritos

rjoi:j importator rcspectus a<i creaturam et ita

! falsa, Pater flili.it

quod Augustinas dicit * 6 de Trinilate,
•

l
.lus a geaeraale dili-

gitur, geni diii^it.

endum, quod circa hanc quacstionem ilif-

i dicilur, Paler d li^it Filium

i Sancto, cum ablativus eonslruotur io babitadine

aiicuj 3 Janctus Eit princi-

. h et Palri et Fi io : qund e.^t omnico Im-

lidam dixerunl, ha i i i Palsam,

Bcto. I:i iliconi

laiam ab * Augui lino in suo snniii cum

' pioposilo unpropria :

'i iii Spiril ; SaiH to,

, qui appropriaiur S incto.

onstroitur

ua Saoctu
in (|ii.(iituiu procedi!

o ihxerunl,

uir ni habitudine i

•st amor, quo form
lam vero dixc*

. i formalis : et

uut. Unde ad !

nnauniti

it album ab albi ilii

qiio aliquid den
i/l M

ablalivu

-, <|ii.hii\,

Hl. <|I10(|
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efTectus in intellectu aclionis includitur. Dicimus eaim,
quod ignis est calefaciens calefactione ; quamvis calefactio

aon sit calor, qui est fonaa ignis, sed actio ab ijrne proce-

deas. Et dicimus quod arbor est llorens floribus, quamvis
llores aoa siat forma aVboris, sed quidaia efiectus ab ipsa

procedentes. Sccunduni lioc crgo dicendum, quod cum dili-

gerein diviais duplicitcr somatur, e-sentialiter scilicet ct

notionaiiter :sreundum quodessentialitersumi<ur,sic Pater
et Filiusaoa diligunt se Spirila Sancto, sedesseritiasua.
Unde Augustinusin*i5deTrinitate. Quis audet dicere, Pa-
Irem ncc se, aec Filium, nec Spirilum Sanctum diligere,

nisi per Spiritum Sauctum? Et secuadum hoc proceduat
primaj opiaioaes. Secinnluia verb quod aotioaaliier sumi-
tur, sie diligere aihil cst aliud, qoaai spirare amorem,
sicut dicere est producere verbum et florere est produccre
Dores. Sicuteigo dicitur arbor floreas flor.bus, ita dici-

tur Paier diceas Yerbo vcl Filio se et creatuiam : et Pa-
ter et Fi ius dicuutur diligeates Spiritu Sancto, vel amore
procedeate et se et aos.
Ad primum ergo diceaduai, quod essc sapientem, vel

iatelligentem ia divinis non suaiitur nisi essentialiter. Et
i<Jeo aoa potest dici, quod Pater sit sapiens, vel intciligens

Filio Sed diiigere sumitui aoa solum esseatialiter, sed
etinin notionaliter. Et secundum hoc possumus dicere,

quod Pater ct Filius diliguntse Spiritu Sancto, ut dictum
est*.
Ad secundum dicendum, quod quaado in intellectu ali-

cujus aclionis importatur determinatus effectus, potest
denoiaiaa i principium actioais ab actioae et ab eftVctu :

sicut possumus dicere, quod arbor est flomis floritioae

ct lloribus. Sed quaudo in actioac aoa iacluditur deter-
minatus effectus, tunc aon potest principium actioais de-
aomiaari ab eflectu, sed soluia ab actione. Non eaim
dicimus, quod arbor producit llorem flore; sed productione
floris In hoc igitur qaod dico spirat, vel geaerat, im-
porlalur actus notionalis tantum : uade aoa possu-mus
dicere, quod Paterspiret Spirilu Saaclo, vei geaeret Filio.

Possuiaus autem dicere, quod Pater dicit Verbo, tan-
quam persona procedente et dicit dictione, tanquam actu
aoiionali : quia dicere importat determiaatam pcrsoaam
piocedentem :cumdicere sil producere verbum. Et siini-

liier diligere, prout notionaliter sumitur, cst producere
aaiorem : et ideo potest dici, quod Pater diligil Filium
Spirito Sancto, tanquaia persona proeedente et ipsa di-

lectione taoquam actu notionali.

A<l tertium dicendum, quod Pater non solum Filiuai,

sed eliam se, el uos diligit Spiritu Sancto : quia(ut dic-
iiiin est ¥

) diligere proul notionaliter sumitur, noa so-
luni importat productionem divina; personae, sed etiam
personam productam per modum amoris, qui babet liabi-

tudinem ad icia dilectam. Umlc, sicut Pater dicit sc, cl

omnero creaturaro Verbo, quod genuit, in quantuia \ <i-
Iiikii genitum sufficienter repraesentai Patrem, et omnem
crcatnram : ita diligit se, et oranem creaturam Spiritu

o, in quantura Spiritus Sanctus procedit ut amor
bonitatis priraae, secnndnm qoarn Pater amal se, »i om<-
iicm creatoram. El sic etiam palet, quod respectus im-
portatur ad creaturam, el in Verbo, el in amore pro-
cedente quasi secondariO; m quantum scilicet bonitas, el

veritas d vina cst pnncipium intelligcndi, et amandi ora-
nem crc.iluivim.

Prima conclusio :
si diligere sumatur es-

sentialiter, tunc Pater, ei Pflius aon dili

ril ii s incto.

nclusio .- Si dilicere accipiatur
aaliter, Pater et Pilius dihgunl se Spiritu

Sancto.
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038 DE SS. TRJNITATIS MYSTERIO.

QU-jESTIO XXXVIII
De nomine Spiritus Sancti, quod est donum,

PROOEMIUM.

Consequenter quxritur de dono.

1 dist. 18
artic. 1.

Lib.15
de Trin.
cap. 19

a med.
tom. 3.

D.Thom.
• Lib. 8'

circa

medium,
et paulo
post.

* Golli-

i^itur

fflc lib. 4
cap. 19

a medio,
et lib. 3
cap. 21.

Lib.15
de Trin.

cap. 19

a med.
tom. 3.

ARTICULUS I.

Ulrum donum sit nomcn pcnonale ?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod donum non
sit nomeu personale. Omne enim nomen personale, im-
portat aliquam distinctionem in divinis. Sed nomen doni

nuii tmportat aliqnam distinctionem in divinis. Dicit e ira

Augustiiuis * 15 de Trinitate, quod Spiritus Sanetus ita

datur, sicut Dei doninn, u:. etiam se ipsum det, sicut

Deus. Ergo donum non est nomen personaie.

2. Praefcerea, nuilum nomen personale convenit esscn-

lia? divin;e. Sed essentia divina est donum quod Paier

dat Filio, ut patet per llilarium * 8 de Tnnitate. Ergo
•donum non est nomen personale.

3. Pneterea, sccundum Damascenum * nihil est sub

jeclnm, aut serviens in divinis personis. Sel donum ini-

portat quamdam subjectionem, et ad eum, cui datur. et

ad cum, a quo clatur. Ergo donum non est nomen per-

sonale.

4. Praterea, donum importat rcspectum ad creaturam : et

il:i videtur de Deo dici ex tempore. Sed nomina perse-

nalia dicuntur de Doo ab aiterno, ut Pater ct Filius.

Ergo donura non cst nomen persbnale.

Sed contra est, quod Augustinus * dicit 15 de Trini-

tate : sicut corpus earnis nilul ahud est i|iiam ewo, n"c

donum Spiritus nilul aliud esl, quam Spiritus Sanctus.

Sed Spiritus Sanctus est nomen personale. Ergo et do-

num.
Respondco dicendum, quod in nomine doni importa-

tur apiitudo ad hoc, quod donetur. Ouod autem donatur,

habet aptitudinem, vel babitudinera, et ad ld, a quo da-

tur, e' ad id, cui donatur. .Non eiuni daretur ab a iquo,

nisi esset ejus : et ad hoc alieui datur, ut ejus sit. Fer-

sona autem dicitur es-e »lictrjus, vcl secundum origi-

netc, sicut Filius est Patns; veJ in quantam ab aliquo

habetur. Habere autem dicimur id, ([uo lihere possumus
uti, vel frui, ut volumus. Et per luinc midum divina

persona non potest habcri, nisi a rationali creatura Deo
eonjuncta. AUae autem creaturae moveri quidem possunt

a divina pcrsona; non tamen aie, quod in potestate ea-

rum sit frui divina persona, el uti clfectu e.jus : ad quod
quandoque pertingit rationalis creatura, ut puta, cum sic

lit partieeps divim Verbi, et procedeitis amori-, ut possii

libere Deum vere cognoscere, ct recte amare. unde
creatura rationalis potest habere divinam p rsonam. Sed
ad hoc, quod sic eam babeat, non potesl propria v rtute

pervenire : unde oportet, quod hoc ei desuper detur. Hoc
enini d.iri nohis dicitur, quod aliunde iiabemus. Et sic

persouae coinpetit .Inri, et esse doiiiun.

Ad primum crgo dicendnm, quod nomen doni importat

distinctionem pcrsonalem, tccundura quod dooum dicitur

esfe alicujus per origineai: Et tamen Spiritas Sanctus
d,u se ipsum, in qumiiiin esl sui ipsius, ut potens >e

uti, vel potins frui, sicul et horao liber dicitur essc su1

ipsius. E1 hoc est, quod Augustinus dicil supet Joan-
nem. Quid lantum est quara tu? Vel drendum, et mc-
lius, quod donura oportel csse aliquo modo dantis. Sed
hoc csse luijus, dicitur mulliplictter. Uno raodo per ito-

dura identitatis, sicul dioit Augustiuus supur Joannem.
Et sic donum non distinguitur a Patre, sed ab eo, cui

dalur : et sic dicitur, qudd Spkitus Sauctes dal se. Alio

modo dicitur aliquid esse alicujus, ut possessio, vel ser-

vus. Et sic oportet, quod donum esstntialiter distingua-

tur b dante : et sic domum Dei est a iquid nvatum. Tcr-
lio modo dicitur hoc esse hujus oer originem tantum : et

sic Filius est Patris et Spiritus Sanctus utriusque. In

<l
antam ergo donum hoc modo dicitur esse da itis, sic

disiioguitura danie personaliter, etest nomen personale.

Ad secundum dicendum, quod csspntia dicitur esse do-
niim Patris primo modo : quia essenlia est Pairis pcr mo-
dum identitatis.

Ad lertuim dicendum, quod donum, secundum qn<

nomen personalc in divinis, noa importat subjeciii

sed onginem tantuin in comparatioue ad dantem. In coin-

paratione vero ad eum, cui datur, importat liberum usum;
vcl fruitinnem, ut diclura * esl.

Ad quartum dicendum, quod donuin non dicitur ex co,

quod a-uu datur; sed iu quantum habet aptitudinem, ut

nossit dari. Unde ah selerno divina persona dicilur dom m,
licet ex tempore detur. Nec tamen per boc, quod impor-
tator respectusad creaturam, oportet, quod sit essentiale

;

sed quod aliquid essenliale in suo intellectu includatur,

sicut esseutia includitur in intellectu personie, ut supra di-

clum * est.

Conclusio : Divinac porsorjLSe convenil
ilouuin, et dari.

ARTICLLUS II.

itrum lionum sit proprium nomen Spiritus Sancli?

Ad secundum fic proceditur. Yidetur, (|uod donura noa
sit nroprium nomen Spiritu* Sancti. Donum enim dicilur,

ex eo ([iiod datur. Sed sicul dicitur IsaiasQ : Filras dal

nohis. Ergo esse donum convenit Filio, sicut Spiritui

Sancto.
2. Prasterea, omne uomen proprium alicujus persona:

significat aliqoam ejus proprietatem. Sed h«»c nomen do*
Dum ncn sign licat propriet item aliqnani Spiritus Sancti.

Ergo doiuim noii est nonicn proprilHB Spiritus Saneti.

:j. Prseterea, Spiritus Saucl is potest dici spiritus alicu-

>minis. Sed non potest dici donum alicujus<howinis,
ilum donum Dei. Er^ro donum uon cst proprium no-

men Spiritus Saucii.

Sed eontra cst, quod «.ugustinus dicit in * l de Trini-
: -ite : Sicut natum esse esl Filio i Patre esse, iia Spiritum

im doiuiio Dei esse, est a Patre, et Filio procedere.
Sed Spiritus Sanctus sortitur proprium nomen, iu quantum
procedit a Palre, e4 Filio. Ergo et dotmm est propriam
nomen Spiritus Samti.

Respoudeo diuendum, quod donum, secundum quod
personalitersumitur iti dmnw, est proprium nomen Spiri-
lus S.mcti.

Ad cujus evidentiam sciendum est, quod donum proprie

(>st datio irreddibilis secundura Philosophum, id est, quod
non datur intentione retribuUonis. El sic importai ^raiui-

tam donationem. Ratio autera gratuitae donationis, est

qiiiul araor : ideo eniiu diraus gratis ilicui aliquid, qoia

volumus ci bouum. Primum ergo, quod damus ei, esi amor,
quo voluraus ei bonura. Unde mani estum est, (|uod amor
hahet rationeni primi doni, per quud orania dona gratuita

donantur.
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DISP. XVI, DUB. I. 63 (

J

donantur. Uiule cum Spiritus Sanctas procedat ut amor

~)ua?st. sicut jam dictnrn * est) procedit in ratione doni primi.
(

art. 1. Unde dicit Augustinus * 1G de Trinitate, qaod per do-

Jb. 15 n'ira, quod esi Sanctus, multa propria dona divi-

Trin. duntur membris Chrisli.

ip. 19 Ad primum ergo dicendam, quod sicut Filius, quia pro-

ante cedit per inoduni verbi, quod de ratione sua habet, quod

med. sit similitudo sui principii. dicitur proprie imago; licet

>m. 3. euam Spiritus Sanctus sit similis Patri : lta etiam Spin-

tus Sanctas, quia a Patre procedit ut amor, dicitur propne

donum; licet etiam Filius detur. Hoc enim ipsum, quod

Filins daiur, est ex Patris amore, secundum illud Joannis

3 : Sic Deus dilexit muudum, ut Filium suum unigeni-

tum daret.

secaodom diccndum, quod in nomine doui lmporta-

tur, quod sit daotis per originem. Et sic importatac pro-

prietas or ginis Spiritu» Sancti, quae est pruces^io.

Ad tertium dicendum, quod dcnum, antequam detur, cst

tantum danlis; sed postauam datur, est eju-, cui datur.

Quia igitur donum non importat dationem in actu, non

dicl, quod sit doiuini liominis: sed donam Dei dan-

Cnm antemjam datum est,tunc homiuis est, vel Spi-

rilus, vel datum.

Conclusio : Donum personaliter sumptum
in divinis est nomen proprium Spiritus

Sancti.

DISPUTATIO XVI.

Dc Spirilu Sancto, ut est amor, et

donum.

Quia, ut nupor dicebamus, cuncta, quae

1). T. iu liis dualms ijtuestioiiibus,

. non l< tp-

illis, q i cum ipso in lioc

tractatu explicuimus

id( lisputatii i, quae ad

am intelligentiam eorum, quae in his

I). Thomas docuit, disc.us-

- remus.

Dl BI1 M i.

Spiritu

ituli intelligentia i

h. I ho

. ] docet; oempe, quod
>nem per iu-

;tum, habent i quibus expli-

ibus, (|uilni-

tmdem intellei

|icr intfllec-

\ox, scilicet diligere, significat tam actio-

nem essentialem diligendi corresporiden-

tem ipsi intelligere essentiali, et denotan-

tem habitudinem diligentis ad objectum

dilectum, quam actionem notionalem, et

processionem per voluntatem significan-

tem habitudinem ad ferminum productum,

qui est queedam propensio in rem dilec-

tam : imo eadem vox amoris signiiicat tam
amorem essentialem, quam notionalom,

seu actum diligendi notionaliter, consis-

tentem in praedicta habitudine ad termi-

num productum, ut ex communi usu hujus

vocis constat, necnon eumdem terminum
procedentem per talem dilectionem, scili-

cet Spiritum sanctum, ut colligit Augusti- August.

nus 15 dc Trinitato cap. 17 ex illo 1 Joan- Uoan.4.

n is 4 : Deus charitas est.

In praesenti ergo non sumitur diligcre

pro dilectione essontiali, sed pro notio-

nali. Nam loquendo de dilectione esson-

tiali, planum est, Patrom et Filium non
diligorc se Spiritu sancto, ut notavit D. D.Thom.

Thomas loco citato, et in 1 dist. 32 qiuest.

1 art. 1 et id concedunt omnos foro Thoo-
logi. Quoniam loquendo do praedicta di-

lectiono essentiali, Pater et Filius diligunt

sc sua essentia, suoque amore essentiali,

tanquam forma, aut quasi forma ; non
vero diligunt se Spiritu sancto, aut tan-

quam forma, aul tanquam termino : siqui-

dem Spiritus sanctus qod esl terminus

productus per diligere essentiale, sed per

notionale. El ideo licel per impossibile

non daretur Spiritus sanctus, nihilominus

Pater et Filius se diligerent dilectione es-

liiili. Quare tota difficuitas hujus dubii

. ;iii Loquendo de amore notionali, haBC

propositio : Pater >i Filius diUgunt se Spir

rihi somcto, sil vera in rigoreel proprietate

sermonis Theologici '

§ I.

/. , u l>. Tlioin.T, et aliorum Pairum
dubium dt cidilur.

Dicendum t, Patrem el Filium s,

dilil Spiritu sancto, si l\ diliqere su«
,: " 1 " 1

"-

.
• sio.

matur nol lonaliler : ac proinuo nanc pro-

u .ii-in : Pater et Filius diligunt se Sjw-

ancto, > -' veram in rigom el

propi ictatc sermonj . Lta I >. Thoma ia D.Thon.
i iu I dinl incl .

''•'' II 'i. I I liero* Hieron

.
i

l
i

.-i itujuil : Spii i-

anctum • uam hai

PoA i" l'"<< i.imI. Ijcrnard
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lib. de Anutro Dei cap. 7 : Amaste, oama-
bilis Uomine, in te ipso, cum a Palrc et Filio

procedit Spiritus sanctus, amor Patris ad
Richard. Fitvum. et Filii ad Patrcm. Richardus de

Sancto Victore in declarationibus ad D.

Bernardum, cap. cui titulus : Quomodo
Spirilus sanctus est amor Patris et Filii, sic

ait : Si recle diceris amare amore, qui a le

procedit, cur non Pater ct Fitius dicunlur

August. amare amorc, qui ab ipsis procedit? Au-
gustinus G de Trinitate cap. 5 dicens, Spi-

ritum sanctum esse amorem, quo genitus

diligit suum genitorem, et ab illo diligi-

tur. Et 15 de Trinitate cap. 7 ait, 8piri-

tum sanctum esse charitatemmutuam, qua

mutuo sc diligunt Pater et Filius.

Cana- Ncc obest id, quod respoudet Gauarien-

Scotus. s^ s m praisenti, et alii rolati al) Scoto in

August. 1 dist. 32 quaest. 1, nempe, Augustinum
retractasse virtualiter suam sententiam in

alia simili propositione, quam lib. 83

qiurstionum quaest. 23 dixerat, nempe :

Patrem esse sapientem sapientia genita, aut

Fitio, quamque retractavit primo Retracta-

tionum cap. 26 et 6 de Trinitate cap. 1

et 2, et lib. 7 cap. 3 et lib. 15 cap. 7.

Nam cum eadem sit ratio -de hac proposi-

tione, et dc illa, de qua nunc est contro-

versia, videtur, quod retractata priori pro-

positione, nempe, quod : Pater cst sapiens

sapientia genita, aut Filio, ibidem virtuali-

ter retractavit, quod : Pater et Filius dili-

gunt se Spiritu sancto.

Non itaque hoc obest : tum, quia, ut

ex: statim dicendis patebit, est diversa ra-

tio in una, et in alia propositione : tum
Auguit. etiam, quia postquam Augustinus retrac-

tavit illam propositionem, nempe, quod :

Paler est sapiens sapientia genita, lib. L5

de Trinit. cap. 7 docuit hanc, de qua est

prsesens dubium, in cap. 17 ejusdem libri.

Unde hanc eamdem propositionem, et

sententiam omnes ferc Theologi tuentur.

t- Ut autom rationem fundamentalem,

Vmfo" <I
uam D - Thomas art. 2 qusestionis 37 ad-

prima ducit, tradamus, el explicemus, notandum

mloue estjprimo, actiones esse in duplici diffe-

D.Tbo- rentia. Quaedam enim sunt, inter quas, el

objectum, quod ultimo attingitur, mediat,

sive mediare significatur aliquis effectu6

proximus e1 immediatus talium actionum :

sicut inter ignem, ei lignum calefactum

medial calor, quo Lignum calefit, et esl

immediatus terminus calefactionis : et

iu actionibus immanentibus inter dictio-

niMii, et rem cognitam per illam mediat

verbum mentale, quod esl terminus im-

mediatus dictionis ; et est veluti forma, et

objectum immediatum, quo mediante res

cognita attingjtur ab inteilectu : et simili-

ter inter volitionem, et rem amatam per

illam mediat amor per modum termini in-

trinseci, qui esi impulsus intrinsecus pro-

ductus per volitionem, quo mediante attiu-

git rem amatam
;
quamvis ipsa res amata

uoii sit producta. Aliae vero sunt actiones

inter quas, et oljjectum, quod ultimo at-

tingitur, non mcdiat aliquis terminus, aut

non significatur mediare : sicut inter gene-
rationem, et Filium productum, et inter

a^dificationem , et ajdificium por illani

factum.

Inter has ergo actiones hoc est discri-

men. Quod agens non solum denominatur
ab actionibus primi generis ; sed etiam a

terminis immediatis productis per illas :

sicut ignis dicitur calefaciens, non solum
calefactione, sed etiam calore producto :

et homo dicitur dicens, non solum ipsa

dictione mentali, sed etiam verbo, quat -

nus verbo a se producto dicit rem cogni-

tam. Agens vero actionibus secundi gen< -

ris solnm donominatur ab ipsis actionibus
;

non vero a lorminis productis per illas, ut

in cxomplis adductis patet. Et ratio est

plana ex miper dictis. Quoniam in priori-

bus illis actionibus, quippe non attingenti-

bus torminum, sivc objectum ultimum,
nisi modianto alio priori tonnino. potest

agens denominari tam ab actione, quam a

torniino illo priori : siquidem mediante
iictiono, et praedicto termino attingit ob-

jectum, sivo terminum omnino ultimum :

socus voro in actionibus posterioris gene-
ris, in quibus termini immodiiito produtti

non habent ulteriorem terminum, ad quem
ordinentur, inter quemque, et inter agens

prsedicti termini medient, ut Lta agens eis

modiis possit attingere ulteriorem, et ulti-

mum torininiun sive objectum : siquidem,

ut supponimus, praBdictae actiones uon
habent, sive non significantur habere ulte-

riorem alium teiminum, et objectum.

Ex quo sooundo notandum est, quod
actiones illius pribris ffoneris. inter ouas, A ""

et inter objectum ultiinuiu mediat, seu sccu

mediare significatur aliquis terminus, sunt

talis conditionis, ut in intellectu earum
importotur determinatus effectus, ut doeet

I). Thomas quaest. 37 nuper citata art. I D.Ti

ad %. Hoc autem uon ideo est; quia solum
ist;i> actiones dicant intrinsece et essentia-

Liter ordinem, aut quasiordinem ad deter-

minatum effectum, sed quia preedijetus

effectus
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etlectus determinatus speciali ratione est

de intellectu actionis : quatonus praedictds

terrainus immediatus tenet se peculiariter

ox: parte aetionis secundum illud munus,

secundum quod est id, quo mediante actio

attinuit terminum . seu objectum ulti-

mum : quia ipsa non nisi, ut ei quodam-

modo subest, et ut prsedictus terminus ex

parte ejus se tenet, est attactiva termini.

objecti ultimi.

6 -
. His ertro sunpositis, ratio ex D. Thoma

formatar loco citato desumpta pro nostra assertionc,

r;itio potest ad hanc formam reduci. Nam
nis.°" quando in intellectu actionis clauditur for-

maliter effectus, seu quando actio habet

aliquem terminum immediatum, medio

quo attingit objectum omnino ultimum,

»-t secundum istam rationem significatur,

tunc agens potest denominari tale ab

actione, et ab effectu : sed dilectio notio-

naliter sumpta Patris et Filii. ineludit in

iptu formali per modum veluti

effeetus producti Spiritum sanctum, seu

ptffidictus Bpiritus sanctus mediat inter

Patrem et Filium, et objectum omnino
ultimum attactum per talem dilectionem :

ergo Pater et Filius dicuntur diligentes

ilum a dilectione notionali, sed

iam a termino per illam produeto, seili-

3

Major patet ex exemplis, el ratione ad-

ducta in primo notabiU, el insuper exem-

quod adducil D. Thomas loco citato,

dicitur florere, non

ium (loritione, sed etiam floribus : quia

in- m, ut Qorentem, et aetionem pro-

.tiii llorum mediant ipsi flores, ut

o-nniiii immediati, quibus arbor se ipsam

II,,
[

que ipsam, ut i1<>-

rntem. Tum etiam ratione major

iper insinuatffl in -
-

Lo denominal
• iii. ut actio est forfcaliter, el secun-

tenent, ul

diquem lerminum, Beu objectum,

iiiiduiu id, quod esl de for-

|itu illi c sumpta
ilitef includitur in

ut aliquid •-«• tcuen« ex

modo actio

cludil elTcc-

110-

mdilion

in i r fon 1

1

ll.TOC

ratio.

ductus, seu est tabs conditionis, ut inter

ipsam et inter objectum ultimo dilectum

mediet Spiritus sanctus, tanquam terminus

immediatus, medio quo attingitur objectum
ultimum : sicut in creatis (proportione ta-

men servata) inter dilectionem et objectum
dilectum, ac ultimum mediat aliquis ter-

minus intrinsecus : et ideo illo mediante
attingitur prsedictum objectum ultimum.
Et similiter in divinis inter objectum ul-

timo intellectum et dictum mediat, tan-

quam terminus intrinsecus et immediatus,

ipsum Verbum productum et eo mediante,

tanquam termino intrinseco dicuntur tam
personie divinae, quam omnes creatur*

possibiles .

Potestque tota h;ec ratio D. Thomse 7.

confirmari et explicari alia via pra^cedenti Utastrt-

satis affini et cum ea nexum habente. Nam amplius

tam in Deo, quam in nobis operationes

productiva3 termini duobus modis signifi-

cari possunt. Primo. secundum habitudi-

nem, quam dicunt praecise ad terminum
productum : et ut sic denominant termi-

num solum. Secundo vero, quantum ad

habitudinem etiam, quam simul dicunt

ad subjectum, vel ad objectum : et ut sic

subjectum, vel objectum denominatur ab

ipns. Unde, quia productio caloris ut sic

significata denotat actionem productivam

caloris secundum priorem illam habitudi-

nem tantummodo, idcirco solum denomi-

nat terminum productum. Quia vero ca-

lefactio significat eamdem secundum
posteriorem habiludinem, propterea non
denomiuat cdorein productum, sed sub-

jectum : unde non dicitur calor calefieri,

Bed piirdicLuin subjectum. Ex quo etiam

lit, (juod quando actio praicise significatur

secundum liabitudinem ad terminum :

non denominatur agcns agere a termino

pioducto, sed ab actione : sicut non dici-

nius, (juod ignis proilucit calorem calore

illo, (jui est terminus productus, sed ac-

tione Vt. vero quando actio significa-

tur secundum habitudinem ad subjectum,
• potetl aliquando agens denominari

;il» ipso Lermino producto : sicut si dica*

iiius, ipiod iguis comburit lignum calore,

Etlore, 1 1 o 1 1 solum existente in igne,

sed el iam calore producto in eodem 1

Bic '•i-'<> 111 di\ ini notionalia ali-

quando signilicatur pi u undura habi«

ludiiicn iiinuiii [iroductum, non vero

1 11 111 :et tuucnon potest donomiuuri

p4»i nii.i produccn .1 terraino, Bed ab \\m\

.
l nde aon di< imu . quod Pa

II
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tcr generat Filio, aut Pater et Filius spi-

rant Spiritu sancto ; sed quud Pater ge-

neratione generat, et uterque spirationc

spirat. Si vero actus notionalis ita sigai-

iicetur, ut cx vi nominis signiQcantis dicat

habitudinem etiam ad objectum, optime

potest persona producens denominaii a

termino : sicut recte dicitur, Pater Yerbo

dicit se ipsum et omnia, quse ejus scicntia

D.Thoni. continetur, ut ex D. Thoma quBBSt. 34 vi-

dimus : quia Pater inteliigcndo se, dicit

omniaista; et dicendo Verbum, intelligit

illa. Et similiter in productione Spiritus

sancti : quia cum dicitur Pater et Eilius

diligunt se Spiritu sancLo tunc per verbum
illud diligunl significatur etiam habitudo

ad objectum. Et ideo oplime potest affir-

mari, quod Pater et Filius diligunt se

Spiritu sancto : quoniam sensus illius est,

quod Pater ct Filius producendo Spiritum

• sanctum diligunt se.

§ n.

Alicjuw objectioncs contra dicla, ct

earum solutio.

.8. Ex dictis facile solvuntur aliquae ohjec-

Aureoi." tiones adductoe a Gajetano ex Aureolo,

Scotus. Scoto, et aliis, quas omnes in praesenti ad-

ducere, suppositis his, qu;e diximus, su-

pervacaneum erit. Et ideo aliquam, vel

aliquas tantum reieremus, et insuper alise

a Gajctano non adductu3 una cum solutio-

Prior nibus earum afferentur. Primo igitur con -

objcctio.
tra asseriionem, et rationem pro illa objici

potest, quod Pater non potest dici sapiens

sapientia geniia : ergo nec Pater, et Filius

diligunt se Spiritu sancto : ac proinde tam

assertio, quam ratio ex D. Thoma pro ea

adducta corruent. Antecedens patet ex his,

August. quffl ex Augustino diximus, nempe, ilium

locis citatis propositionem illam retractasee.

Prima vero consequentia ex antecedenti

videtur constare. Quoniam sic se b&bel sa-

pientia genita, seu Verbum ad Pativm. si-

cut SpinLus sanctus ad Patrem, et Filium.

Quia sicut Verbum eat terminua intrinse-

cus processionis a Patre per intellectum,

sic Spiritus sancfcus processionis a Patre

et Filio per voluntatem : ergo si semel Ta-

ter non est sapiens sapientia genita, nec

Pater et Filius diligent se Spiritu sancto.

Secunda vero consequentia ex hac priori

constat ut intuenti patebit.

Gonfirmatur. Quoniam si actio notiona-

is sumatur, ut pra?cise dicit hahitudinem

r.onin

infltur

Occuni-

al terminum productum, tunc agens nou
dicitur a-jere termino producto : et prop*
terea Pater non clicitur generare Filio : quia

verbum generare denotat, et exprimit pi

cise habitudinem ad terminum productum.
Sed diligere notionaliter tantum denotat,

et cxprimit habitudinem ad terminum pro-

ductum : et ideo D. Thomas art. 2 hujus D.Thom.

quaest. 37 loquens de diligere notionali sic

inquit : Secundum vcro quod nolionaliter

sumitur, sic diligcrc niliil cst aliiul, quam
spirare amorcm, sicul diccrc est producere
verbum, et florere cst produccre flores. Imo
et ex his verbis D. Thomae colligitur, non
recte juxLa S. Docloris mentem deduci,

quod Pater, et Filius diligunt se Spiritu

sancto : ex eo quod per hanc propositio-

nem signilicatur, non sola habitudo ad ter-

minum productum, sed etiam ad objectum
ultimo dilectum : siquidem S. Doctor in-

quit, quod diligere notionaliter (in quo
sensu inteiligitur praidicta propositio) nihil

aiiud est, quam spirare amorem.
Respondeturexdictis, esse disparem ra-

tionem inter hanc propositionem, Pai
est sapiens sapicntia gcnita, sive Filio, et objcc-

istam, Pater, et Filius ditigunt se Spiritu tl0ni -

sancto. Quod in illa priori, ly sapere sumi-
tur esscntialiter : ex eo quod ea, qua3 per-
tinent ad inteliectum, habent specialia

nomina, aut verba, quibus explicentur

essentialia; et alia, quibus denotentur no-
tionalia, et inter nomina, aut verba signi-

ficantia essentialia connumeranlur sapere,

aufc intclligcrc. Gonstat autem, qaod Pater

non sapit, aut intelligit essentialiter sapien-

tia genita, sive Filio; sed essentia, et sa-

pientia sua cssentiali : sicut nec Pater, et

Filius diligunt se Spiritu sancto, sed es

scntia, ct dilectione essentiali, si diligere

sumatur essentialiter. Gaeterum, quia dili-

gcrc sumitur etiam notionaliter propter pe-

nuriam nominum, et verborum in ordine

ad denotandum ea, qua3 pertinent ad pro-
onemper voluntatem : idcirco sumpto

diligcrc notionaliter, debet concedi ista pro-

positio, Pater, tt Fitius diliguni iritu

sancie : sicut et h»c, Palcr dicil se, ct

!

Trinitatem Verbo suo : ex eo quod dicere

sumitur notionaliter, et eo proportionali

modo, quo diligcrc in propositione modo
dicta.

Ad confirmationem respondetur, sanc- soivito

tinn Doctorem soium velle, nuod diligere Gonflr-

notionalit( >

r sumptum mliil esl aliud, quam
spirare aniorem . prout amor non solum
cxprimit lioc, quod est, esse terminutn, et

imj)ulsum
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impulfiiim intrinsecum voluntatis per eam
productum, seJ etiam esse id , mediante

quo attingitur objectum ultimum. Sumpto

autem sic diligere, constat ex dictis, quo-

modo verum sit, Patrem, etFilium diligere

se Spiritu sancto. Unde S. Doctor in solu-

tione ad 3 hujus artic. 2 qurest. 37, refe-

rens id, quod in pradicto articulo praemi-

serat, nempe, quod diligere notionaliter

nihil est aliud, quam spirare amorem, sic

se ipsum explicat : Quia (ut dictumest) dili-

gcre, proul nolionaliter sumitur, non solum

importet productionem divins pcrsonx, sed

eliam prrsonam productam per modum amo-

ris. qui habet habitudinem ad rem dilectam.

Unde, sicut Pater dicit se, <-t omnem creatu-

ram Verbo, quod genuit, in quanlum Vrr-

bum genilum sufficienlcr reprxsentat Pa-

. et omnem ereaturam : ita diligit se,

i creaturam Spiritu sancto, in quan-

tum Spiritus sanctusproced.it ut amor boni-

prinuf, secundum quam Pater amat *c,

et omnem cnaluram. Per quod etiam ad

id, quod in eadem confirmatione additur,

satis constat.

6 cundo o!»jici potest, quo 1 dilectio no-
ilis in voluntate correspondet genera-

tioni in intellcctu : at non potest dici, quod

nerat se Yerbo : ergo neque quod

08 dilectione notionali diugunt

>piritu sancto.

Contirmatur. Quoniam idem cst notio-

'», quod Bpimtio : sc 1 Pater, et

>n spirant se Spiritu sancto :

neque notionalitcr diligunt 86 illo.

• idctur ex dictis, dilectionem no-
i per verbum diligo, ut

in |
i propositione, de <jua loqui-

mur, contmgit, non eorrespondere pitx

li \.'T intelle ir eorrespon lentiam

lificatur

. qualiu . expliotXur in

jecta, /'

ione ex-

udinem, aul quasi babitudi-

i

tum, quam ad objectum
IXIII

,1111.

irbum ',

I Lerminum
iiii intellectum,

no
nndel |'«-r omnimo

per dicere. Per quod etiam patct ad coniir-

mationem. Quoniam diligere notionalitcr

in prsedicta propositione, de qua est con-

troversia, non habet omnimodam corres-

pondentiam ex parte modi significandi cum
hoc, quod est spirare, quatenus sic signifi-

catur, dum dicitur, Patrem et Filium spi-

rare Spiritu sancto : quia tantum exprimi-

tur ordo ad terminum productum : et

propterea preedicta prsepositio est neganda.

Tertio objici potest. Quoniam alioqui

posset concedi, Patrem et Filium diligere

creaturas Spiritu sancto : hoc autem ad-

mitti nequit : ergo, etc. Sequela probatur.

Quia sicut Pater hoc ipso, quod dicat

se ipsum Yerbo, dicit etiam creaturas eo-

dem Yerbo : ita si Pater et Filius diligunt

se Spiritu sancto, diligent etiam eo creatu-

ras. Falsitas autem consoquentis inde

constat. Quoniam dilectio notionalis solum
dicitur illius objecti, quod primario et per

se respicitur, aut saltem quod necessario

concomitatur primarium. Greatura^ autem
neque sunt objectum primarium dilectionis

notionalis, ut patet ; nec necessario illud

concomitantur : quippe qme liberam ha-

bcnt connexionem cum divina bonitate et

lihere etiam diliguntur.

Respondetur, concedendo sequelam cum
D. Thoma art. 2 hujus qmrstionis 37 in

solutione ad 3 et cum Bonaventura in 1

dist. ~l'l qmest. 1 art. 1 ad penultimum ar-

gumentum, necnon et cum communi Tho-
mistarum schola. Et deinde neganda est

minor. Et ad probationem dicendum est,

quod ad hoc, ut per dilectionem notiona-

lem diligantur creaturae, ac proinde et

Spiritu sancto, ut est terminus productus

per iilam, non est necessariuin, (juod crea-

turaj dilccta 1

, nempe, creatura existentefi

in aliqua differentia temporis, sint objec-

iinu primarium praadictaa dilectionis, aut

habeant necessariam connexionem cum
divina bonitate, aut eum prssdicta dilec

• et pro le Bpiritua sancti ; Bed

est, (|U(kI c\ suppositione, quod di-

ntur, debeant per pra^dictam dilectio-

nciii dili l ca qo c laincn videantur

illa, qucB in 2 tomo tractatu k dispul .
>

n. 87 (lixiinus.

i litimo objici potesi , quod exemplum
D. i mem pro bac b ei i ione

:i mandam non esl ad rem . Nam florere

.

itoridum : cura tamen ii ad

rera, de qu i agitnu , oportebat, ul i igniti-

|uod ost producero flon

Kt
conlir-

mationi.

11.

Tertia.

Enoda-
(ur.

D.Tliom.
JJona-

vent.

I

'.

I 'llnn.1.
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Diluitur. Respondetur, falsum esse, quod ilorere

arboris dcnotet prsecise esse iloridum et

non producere ilores et mediis illis arbo

rem ilorescere. Nam etsi daremus, quod

Deus se solo produceret ilores in aliqua

arbore, tunc arbor illa diceretur ilorida,

non tarnen ilorere : quia ilorere dicit esse

principium vitale quo producantur ilores

ab illa re, quae ilorere dicitur, quibusque

prsedicta res iloreat.

DUBIUM II.

Utrum esse donum dicatur tam essentiaii-

ter, quam personaliter, seu nolionaliier

in divinis.

13. Gonsulto inquirimus, an donum dicatur

in divinis tam essentialiter, quam persona-

D.Thom. liter. Nam licet D. Thomas art. 1 hujus

qusest. 38 tantum inquirat, an donum sit

nomen personale : nihilominus in proce-

mio ejusdem quaestionis referens ea, de

quibus in illa agendum erat, aliter inscri-

bit articulum primum ejusdem quaestionis,

nempe : Utrum donum possit esse nomen
Cajetan. personalc. Quia, ut explicat Cajetanus in

eodem articulo, inlentio ejus est quaerere,

an donum sit nomen personale, non ne-

cessario, sed possibiliter, idest, an secun-

dum aliquam ejus significationem sit no-

men personale, cum eo utimur in divinis :

ut ita innueret, posse etiam esse nomen
essentiale. Et propterea in eodern articulo

1 Angelicus Praeceptor non solum docet,

donum esse quid personale, sed etiam

quid essentiale. Et ita ut omne id, quod

in hoc articulo S. Doctor explicare inten-

dit, maneat explicatum, inquisivimus : An
donum in divinis lam essentiaiiter, quam
personaliter dicatur ? Sicut etiam data opera

in eodem titulo sciscitamur, utrum donum
dicatur personaliter, seu notionaliter, non

determinando, an dicatur notionaliter res-

pectu unius personiu prae aliis, sed an tan-

tum dicatur notionaliUT, saltem respectu

aliquarum personarum ? Nam utrum esse

donum sit pcculiari aliqua ratione pro-

prium unius taniummodo personae, sci-

licet Spiritus sancti, dubio sequenti discu •

tietur.

§ i-

Decisio dubii ex mcntc Angclici Pr.ccep-

toris.

n. Dicendum ergo est, quod donum in di-

vinis dicitur tam essentialiter, quam per-

sonaliter, seu notionaliter. Unde in Scrip-

tura saepissime invenitur, Deum nobis
donari : sicuti etiam de tota Trinitate di-

citur Joannis 14 : Ad eum veniemus, ct

mansionem apud eum faciemus. Et deinde
Joannis 3 Filius dicitur speciali ratione

datus a Patre, tanquam quid ejusdem Pa-
tris per originem : Sic Deus ddexit mundum,
ut Filium suum unigeniium daret. Et Spi-
ritus sanctus dicitur etiam hac ratione

datus a Filiojuxta illud : Cumvenerit Para-
clitus, quem ego miltam vobis. Unde asser-

tionem hanc tuentur D. Thomas art. 1

hujus qua;st. 38, Cajetanus, Nazarius et

alii plures in prsesenti.

Ut autem rationem fundamentalem
prsedictae assertionis adducamus, oportebit

prajmittere conditiones desideratas ad ra-

tionem doni et deductas ex iis, qua3 D.
Thomas q. 38 citata, necnon et Aristote-

les A Topicorum cap. 4 prope iinem docent,

qiiii' quidem explicari possunt per boc,

quod donum sit : Res alicujus, qui libera-

liter cam alteri conferre potest ad usum, aut

fruilionem.

Dicitur ergo primo, quod donum esl

res alicujus. Quia ad hoc, ut aliquid do-
nari possit ab aliquo, ac proinde esse do-

num, oportet, ut sit illius, a quo donatur,

ut ex terminis ipsis constare videtur. Quia
vero tripliciter potest esse res alicujus, ut

notavit D. Thomas in preesenti, nempe,
vel per identitatem, juxta illud Augustini
relatum ab eodem Angelico Doctore : Quid

tam tuum est, quam lu? vel per originem,

quo pacto Filius dicitur ('.--st
1 Patris; vel

tandem tanquam posst^ssio, ut servus :

idcirco ad rationem doni solum desidera-

tur, quod sit alicujus uno ex tribus prae-

dictis modis.
Additur deinde : qui libcralitcr cain W-

teri confcrre potest. Tum, ut denotetur.

quod actio. per quam res illa conferenda

est, conferrique petit, debet esse omnino
Liberalis, ut docuil D. Thomas art. "2 hu-
jus qusestionis : ex eo quod actio donandi
uou debel esse qusecumque datio, sed da-

tio irreddibilis, ut tenet Aristoteles loco

citato, hoc est, non quae recompensatio-
niMii uon habeat, sed quae recompensatio-

nem non quserat, nec utilitatem aliquam,

aut quaestum, aut alicujus mali carentiam,

scd omnino ('t pure sit gratuita et ex pura

Liberalitate profecta. Unde, Licet Pater

communicel Filiosuam naturamel uterque

Spiriiui sancto : nihilorainus proprie lo-

(juendo

Rcsolu-
tio.

dubii.

Joan. 14.

Joann. 3.

Joan. io.

D.Thom.
Cajcla-

nus.
^azarius.

Ani-
madver-
sio pro
intelli-

goutia

rationis.

D.Thum
Aristot.

D.Thon

Augusl

15,

D.Tho

Aristi

teles
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quendo natura divina, ut communicata
Filio, aut Spiritui Sancto, non habet res-

peetu illorum rationem doni : non quidem
quia excludatur a ratione doni per prio-

rem illam particulam nuper explicatam,
D.Thom. siquidem [ut notavit D. Thomas loco ci-

tato ad secundum) essentia divina est Pa-
trifi per identitatem : sed quia illa actio,

per quam communicatur, non est omnino
gratuita et liberalis; sed est omnino ne-

cessaria et ex inclinatione et propensione

natura?, et Filio, ac Spiritui sancto talis

communicatio debetur. Quamvis lata qua-

dam et impropria significatione, loquendo
de dono, possit divina natura communica-
ta, v. g. Filio, dici donum respectu il-

Joan. 10. Hus, juxta illud Joannis 10 : Pater meus,

quod dedit mihi, majus omnibus est.

Tum etiam praedicta particula -additur,

ut innuatur discrimen quod est inter da-

tum. seu donatum, et donum. Quoniam ad

rationem doni non est necessaria actualis

datio; sed satis est, quod possit potentia

proxima et expedita tale donum dari.

Unde Filius v. g. ab oeterno habuit esse

donum; non tamen donatum, aut datum.
' Quod quidem docuit AugujstinuG 5 de Tri-

nitate cap. r> in iine his verbis : Aliterin-

trlliijituf. ciati dicitur donum : aliter cum
dieiiur donatum. Nam donum jwlest cssc, et

anlequam detur, donatum oero nisi datum
fuerit, nullo modo dici potest. Quod etiam

m
- fatetur D. Thomas iu I distinctione 18

quaest. unica art. 2 el apud dos etiam fre-

quena esl haec acceptio doni. El ideo dici-

m is, R _«-ni habere multa dona : el simi-

liter sponsum plura retinere dona parata
• Qtequam actu ei conferantur.

Additur tandem particula illa : ad usum
aut fruitionem : ut denotetur, quod cum

et fruitio sinl actus voluntatis quo-
•II alter circa Qnem, alter circa media

. donum proprie sumptum dicil nec
ordinem ad rem voluntate praeditam,

tanquam ad id, cui confertur : quoniam
illi soli proprie loquendo lit donum, qui

iiti, el iVui potcst.

non ita clare Lnnue-

iti pai ticula, in qua dici-

nem, per quam confertur donui

donationem liberalem i

moii videtur proprie cap

iuI liberalital (
.' ir-

capux non
>ni prc I' ii it

lonum ex n ntu i i

< > i i

confertur, gratitudinis obligationem ; licet

h;ec a donante non intendatur.

His ergo suppositis, ratio fundamentalis 17

pro nostra assertione ex D. Thoma de- ^1^}!?
sumpta potest ad hanc formam reduci. tur ratio

Quoniam ad rationem doni requiritur, m'entaSis

.

quod sit res alicujus, et quod haec conferri

possit ab illo creaturae rationali ad usum,
et fruitionem ejus; et non utcumque, sed

ita ut actio, per quam conferenda est, de-

beat esse gratuita, et omnino liberalis >

sed omnia haec competunt, tum essentho

Dei, tum etiam divinis personis : ergo

omnia ista habebunt veram et propriam

rationem doni : ergo donum in divinis di-

cetur tam essentialiter, quam personaliter

seu notionaliter. Major constat ex nuper

dictis.

Minor autem etiam constat. Quoniam 18

divina essentia est sui ipsius, et aliarum

divinarum personarum per identitatem,

sicut etiam singulae personre sunt hoc

modo sui ipsius; et insuper Filius est Pa-

tris per originem, et Spiritus sanctus est

Patris et Filii per processionem ab illis.

Et deinde tam essentia divina, quam per-

sonae possunt conferri rationali creaturae

ad usum, et fruitionem ab eo, cujus tam
essentia, quam personse sunt aliquo ex

modis praedictis. Quia ad lioc, ut confe-

rantur, et sint rationalis creaturaa, non est

necessaria aliqua mutatio ex parto Dei,

aut personarum divinarum, sed satis est

mutatio ex parte creaturae rationalis, qua-

tenus per productionem novi effectus ad

id idonei praedicta essentia, et personae

suut cum creatura illa speciali vinculo

unitae, ipsaque creatura potest speciali ra-

tione habere praedictam essentiam, et per-

sonas divinas. Quo pacto Deus dicitur do-
uari lioiuiui justo : quia per uiulalioiiriii

ipsius mediante gratia, el charitate incipit

• in e i speciali modo, tanquam in tem-

plo, e1 amico buo, el ut objectum intimaa

cognil ionis, el amoris. El similiter in pa-

tria I)'-!!- donatur beatis : quia per muta-
liiinciii eorum mediante gratia consum-
mata lumine glorias, el charitato, esl illis

Jivin I
i.i nnii.i, ei i|»<i en fruuntur.

El pi bi donata osl humanitati

(;ini<ti per mutal ionem ipsiu \ humanita-
•

i ,\'
i

i i.nn Bpiril ufi donatur ;i

I
'

1 1 1

• cl Pilio justis, iit ;il» eia Bpeciali

\ inculo tenoatur, in ipi i quc peculiariter

media gral ia . el charismal ibu ea informa-

ihabitol . El tandom acl Lo, per quam
i iin n i.i i i .i (louautur, p i omnino '. ra tuita
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et libcralis, et nullo modo debita : quia

cuncta praedieta sunt supra facultatem

creaturae rationalis, et Deus in illis c&nfe-

rendis qusestum suum ot utilitatem non

quaerit; scd ipse, quippe maximo liberalis,

ex pura et gratuita voluntato, ot.non ex

debito hacc omnia illis confert.

19. Prima vero consequentia ox' utraque

praemissa satis constat. Ultima vero ex

priori, et ex duabus pramissis jam dictis

etiam liquet. Quoniam etsi omnibus jam

dictis compotat ratio doni in communi :

nihilominus postea inter se differunt per-

sona Filii, ot Spiritus sancti ex una parte

;

et divina ossontia, necnon et pcrsona Pa-

tris. imo et persona Filii, et Spiritus

sancti, ut intelliguntnr donari a so ipsis,

ex alia. Quoniam diversimode participant

rationom doni : siquidcm Filius, quia est

Patris, et Spiritus sanctus, quia est Patris

et Filii per originem, sicut liabont diver-

sam rationom essendi alicujus, ac habenl

essentia, et omnes persona), ut sunt sui

ipsius per identitatem, ita et participant

diversimodam rationem doni. Et propterea

Filius, et Spiritus sanctus sunt donum
notionaliter, et personalitcr : quia esse

donum, ut alicujus per originem, tantum

competit ipsis. Essentia vero divina, et

omnes persona?, ut sunt unus Deus, sunt

donum essentialiter, quomadmodum et

omnes persohae, ut se ipsas donare pos-

sunt, suntque sui ipsius, possunt omnes
illae dici donum essentialiter, prout ly es-

senlialiter distinguitur a dono notionaliter

praecise, idest, ab illo, quod esl proprium

alicujus, vel aliquarum personarum tan-

tummodo. non vero omnium.
20. Qiuo omnia optime explicuit D. Thomas

X?*"
*n * *^ st " ^ qnasst. unica art. 1 bis vor-

tesiimo- bis : Diccndum, quocl sicut supra dicium

i1

.

10 D
- est, darc, vel donare dicitur dupliciter. Uno

modo illud, quod habetur per modum do-

minii, ut possessio, Alio modo illud, quod

habeiur quasi intrinsecum sibi, sicut aliquis

habct se ipsum, vel materiam suam, vclqua-

litatem. Quamvis autem in divinis personis

non sii dominium unius respectu alterius :

tamen est ibi auctoritas principii. Dicendum
igitur. quod dalio potcsl importarc authori-

tatem respectu dati : ct sic donum, vel da-

tum est notionale. Potcst etiam non impor-

tare authoritatem, sed tanium hoc, quod id,

i/uod datur, libere hdbeatur : et hoc modo
ipsa csscntia dicilur dari, vel donari. Kt sc-

cundum Jwc, donum, vcl datum non csl pcr-

sonalc, scd csscntiale : tamcn scmpcr impor-

tat distinclioncm dantis ad cum, cui dalur,

quamvisnon ad id, quod datur.

Quod adhuc magis explicuit idem Ange-
licus Doctor in eodem loco ad Annibal-
diun bis verbis : Dicendum, quod donum
respectu dati potest dicere authoritalcm in

danle. Et sic cum in divinis non sit autho-

ritas, nisi ratione originis, donum cst pcr-

sonalc. Vel tanlum libertatcm respeclu dati,

ut scilicct illucl, quod dalar. librrc hnbeatur.

Et sic cum tola Trinitas libere habcat se ip-

sam, potcst dare se ipsam : quia sic non

quiritnr distinctio dati a dantr, scd ab eo.

cui datur : et sic donum est cssentiale.

II.

Aliqux objectioncs ei earum solutio.

Nec obest si objicias primo cum Du- gi,

rando in 1 dist. 18 q. 1 n. 5. banc dis- 1?r,0
.
r

tmctionem doni m essentiale et notionale, Durandi

non esse secundum differentias pertinen-

tes per se ad rationem doni; sed tantum
socundum dififerentias per accidens el ma-
teriales, hoc est, so tenehtes ex parte rei,

quae denominatur donum, quae vel potesi

esso persona, vol essentia. Sicut ad pre-

tium por accidens est, quod sit aurum.
vol argontum, vol vostos otc. Quoniam
quod aliquid sit donantis per identitatem,

aut sit ejusdem donantis peroriginem, po-

tius vidotur pertinere ad diversum mo-
dum, quo ros douata esl donantis, ijuam

ad divorsitatcm doni ut sic : ergo etc.

Respondetur enim, quod eXdiversis mo- Dissoivi

dis quibus donum esl donatoris, quasi ,ur -

oriuntur in ipeodiversaB etiam botestates ad

donandum ac por consotjuons divors;o babi-

tudines in dono ad eum, qui sic, vel aliter

|)otest illud donare. Et ideo, quamvis
omnis donatio debeal esie liberalis et

gratuita, tamen alia est potestas ad do-
nandum id, quod (

i st alicujus per identita-

tem : alia ad id, quod est illius per domi-
niiun e1 possessionem

; el alia ad id, quod
ejusdem per originem, quae, ut nuper

ex I>. Thoma diximus, peculiarem dicit d.TIiob

auctoritatem pespectu rei donataB. Potest-

que hoc explicari ex oo, quOd fundamen-
tum doni est potentia ad donandum : ot

potentia ad donandum habel pro funda-

mento, quod donum sit donatoris. Gon-
stat autem, quod in essentialiter subordi-

natis variato fundamento, variatur etiam

et id, quod supra illud fundatur, ut in

pulchritudine et in similitudine liquot.

Nec
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22-, >,ec etiam obest, si secundo obucias,
Secunda. , . . ,. . .

J
,

quod oranis ratio reperta m divims et con*

notans nm in creatura dicitur tantum
essentialiter : siquidem omnes efifectus

creati sunt indivisibiliter a tota Trini-

tate : sed donum dictum de Deo connotat

eifectum in creatura : ergo dicitur tantum

essentialiter. Minor probatur : tum, quia

domim importat habitudinem ad creatu-

ram, cui donatur tanquam ad recipien-

:n : ac proinde importat cffeetum in ea-

dem creatura : tum etiam, quia Spiritus

sanctus v. g. dicitur donari, quatenus do-

natur creatura? in aliquo effectu illius.

Fit Respondetur enim, dupliciter posse ali-
viara

' quod nomen Dei et rationem per ipsum
im afferre effectum aliquem in

creatura et rospectum, aut quasi respectum

ad illam. Vel ita ut non determinet aliquid,

quod peculiariter conveniat uni personfle,

potius quam alteri : et ha)c nomina dicuntur

essentialia, Vel ita, quod determinet aliquid

culiariter competens uni personae ultra id,

quod omnibus personis divinis ibidem cor-

respondet : et ratione hujus, quod super-

addit, potest praedictum nomen esse per-

astat in assumptione humanae
ual . ubi importatur

dam unitiva uniens naturam hu-

m ' irbo, quae est communis
uper reperitur termi-

raa humams a Verbo,

bc terminatio esl propria solius Verbi.

o duo priora nomina, ut denotantia

nem pi n, Bunt essentialia;

dem naturae denotans

id, quod pra rbo, dicitur no-

Imo qui mptio et u

incipaliter denotanl terminatii

culiariter

di de illo. 8 Lam in pnesenti,

iliquem effectum in

iituin :iil :

nomen commune et

nihilomim imporl

ocedentis

I' meni
I

1
1 1 r.

D. Tboma in

: IH-

I

I

itiont'

principii respcctu creaturx connotat aliquod

notionale, ut incarnatio, quie ct operalionem

importat, qiuv tribus est ptrsonis communis,

et operationis lerminum, in quem terminata

est carnis assumptio, quod proprium est

persomeFMi ' et hujusmodi est hoc nomen do-

num : quia prxter respcctum, quem conno-

tat ad illum, cui donabile cst, potcst impor-

tare respectum acl illum, a quo est, sicut a

principio, et ex hac parte est notionak.

Nec etiam obest, si tertio objicias, quod 23.

in prsesenti loquimur de dono realiter tali :

rertia -

donum autem realiter tale debet distingui

realiter a donante : ergo falsum est, quod ad

rationem doni sufficiat, quod sit alicujus,

scilicet donantis, per identitatem . Minor pro-

batur. Tum, quia donuin constituitur inter

alia per habitudinem ad donantem : ergo ad

rationem doni realiter talis requiretur ha-

bitudo realis ad clonantem : et per conse-

quens distinctio realis inter utrumque.
Tum etiam, quia ad hoc, ut detur iu Deo
potentia, sive vis generativa Verbi realiter

talis, requiritur distinclio realis inter Pa-

trem generantem, et Filium genitum : ergo

ea<lem ratione ad hoc, ut detur in divinis

potentia, sive vis ad donandum aliquod

donum realiter tale, desiderabitur distinctio

realis inter donum, et Deum donantem.
Respondetur enim, negando minorem. Enoda-

Et ad primam probatiouem dicendum est,
Uu '-

ad rationem doni ut sic repertam in divinis

non requiri habitudinem formaliter talem

inter donantem, et donum ; sed satis esse

babitudinem fundamentalem. Haec autem
non requirit distinctionem realem : quia in

ei8, quae sunt unum et idem realiter, po-

testreperiri relatio fundamentalis, seu fun-

damentuni ad hoc, ut secundum rationeni

nostram referantuc

A<l B6< undam vrm probationem dicen-

duni est, <
, ^^< > disparem rationem. Quia

potentia generativa importat ordinem ori-

ginia formaliter talem, modo tamen alibi

dicto : ai vis ad donandum non importat

i oi •' nem oi praedictum .

quod donum sit illius, a quo
donatur aliquo ex tnodis realibus, quibus

iiiniii)
|

alterius, inter i in«

numeratur, quod aliquis sit alteriua p

Atem ; quia (ul nuper innue-

bamui) ratio doni noti importat habiiudi

nera formalitor talem inter donum, el do*»

nantem, olum fundamentalera

.
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DUBIUM III.

Utrum esse donum ex vi suie processionis sit

proprium solius Spiritus sancli?

24 Postquam oxplicuimus donuni dici es-

sentialiler in divinis, quatenus dicit rem
alicujus per identitaicm, cum aliis condi-

tionibus jam explicatis ; et insuper sumi
etiam notionaliter, et convenire soli Filio,

et Spiritui sancto, quatenus dicit inler alia

jam insinuata rem alicujus per originem,

non dcterminando, an sit per originem se-

cundum ea, quee origo exvi sua, et secun-

dum quod ponit terminum primarium,
dicit; an vero per originem, non considera-

tam proecise ex vi sua, et secundum quod
tantummodo attingit termirfum prima-

rium ; sed secundum alia vel identica, vel

annexa eidem processiorit, aut tandern se-

cundum quod per se secundo terminatur

ad terminum secun'arium, ac proinde

postquam explicuimus, quomodo esse do-

num per processionem hoc posteriori modo
sumptam, conveniat Filio et Spiritui sancto

tantummodo : restat. ut explicemus, an

esse donum per processionem, et ex vi

processionis formalissime, prout attingit

terminum primarium, sit proprium solius

Spiritus sancti : et per consequens, an
sumplo dono in hoc sensu, nomen doni so-

lum significet ipsum Spiritum sanctum.

Et licet hoc dubium possit aliis verbis

excitari, nimirum an ratio primi doni sit

propria solius Spiritus sancti ; vel an ratio

doni ex natura suatalis sit propria ejusdem
Spiritus sancti, et non alicujus alterius

personse divirne : nihilominus isti duo in-

quirendi modi in idem coincidunt. Quia (ut

ex dicendis patebit) ideo Spintui sancto

convenit ratio primi doni, quia ex vi siue

processionis praecise, etformalissime sump-
t;r, prout lerminatur ad suum terminum
primarium, est donum. Et similiier id-

circo ex natura sua habet raiionem doni,

quia ex vi suse processionis hoc ei com-
petit. Et pari ratione alius inquirendi mo
dus, nimirum, an Spiritus sanctus ex vi

siui 1 proprietatis personalis sit donum, in

idem redit cum praecedentibus. Quia no-
mine proprietatis personalis inteiligitur,

(juoa I prsesens, relatio spirationis passivse

non prsecise in abstracto sed in coneroto,

prout dicit se ipsam, quatenus incommuni-
cabililer subsistentem in amore divino : sic

QUtem dicit se ipsam secundum id, qiiod

habet ex vi suae processionis, ut est termi-

nus primarius qui illius. Et ita in idem
coincidit inquirere, an Spiritus sanctus ex

vi suae proprietatis personalis sit donum :

ac qmerere, an hoc ei competat secundum
id, qnod habet ex vi sme processionis, ut

est tcrminus primarius illius?

Difficullas dubii cx Augustini et Angelici

Doctoris mente expedilur.

Dicendum ergo est, Spiritum sanctum cx

vi sua> processionis pra^cise, et prout at-

tingit suum terminum primarium, esse do-

num : et sumpto dono in'hoc sensu, soli

ipsi rationem doni convenire, seu (quod in

idcm, quoad prcesens redit) Spiritum sanc-

tum ex vi suye proprietatis personalis esse

donum. Assertio hoec est Augustini 5 de

Trinitate eap. 11 his verbis : Sed tamen
ille Spiritus sanctus, qui non Trinitas, scd

in Trinitale intclligitur, in eo quod proprie

dicitur Spiritus sanctus, rclative dicitur :

cum et ad Patrem, ct ad Filium referlur :

quia Spiritus sanctus et Palris, et Fdii Sj)i-

ritusesl. Sedipsa relatio non apparel in hoc

nomine : apparet autem cum dicitur donum
Dei : donum enim esl Palris, et Filii. Et

paulo infra : Donum ergo douatoris, et do-

nator doni, cum dicimus reldtive, utrtfmque

ad inviccm dicimus.

In quibus verbis Augustirrus non solum

docet, relationem Spiritus sancti ad Pa-

trem, et Filium esse ipsair. rationem doni :

sed etiam eam magis exprimi nomine doni,

quam nomine Spiritus : ac proinde sentit,

hoc, quod est esse donum, convenire soli

Spiritui sancto ; et non utcumque, ged ex

sua propriotate personali formalissime

sumpta, prout est terminus per se primus

sme processionis : et per consequens quod

esse donum ex vi suae processionis forma-

lissime, eit proprium solius Spiritus sancti

;

siquidem idem est essc proprium aJiquid

solius Spiritus sancti (>\ vi siue prop-rietaiis

personaiis in sensu dicto, ac esseproprium
solummodo illius e\ vi processionis lorma-

lissiine accept;e, prout prsecise terminatur

ad terminum primarium.

Idem etiam docuit idem Augustinus 4

de Trinitate cap. 20, dum inquit : Bt sicut

Spiritui sanclo donum Dci csse, cst a Patre

proccdcre : ita mitli, cst cognosci, quod ab

illo proccdat. Tn quibus verbis proeodem su-

mit.

2:

Asserli

Probati

ei

gustmo

26.

Irten

Aujju

J
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mit, quod Spiritus sanctus sit donum, et

quod a Patre proeedat. Quare, cum a Patre

procedere eo modo, quo convenit Spiritui

sancto, nempe a Patre, simul et Filio, sit

proprietas solius Spiritus sancti, conve-

niatque iiii ex vi processionis, oportet, ut

juxta Augustinum, ratio doni, quas est idem

. juxta eumdem Augustinum, ac procedere

a Patre et Fiiio, conveniat illi ratione sua?

proprietatis personalis, et ex vi suae proces-

sionis : ac proinde quod esse hoc modo ilo-

num, conveniat ipsi solummodo.
uadetur Deinde hoc ipsum tuetur D. Thomas in
6X D
Thonia. na c qurest. 38 art. 2 ubi ex eo probat, esse

proprium solius Spiritus sancti esse do-

num, quia id habet ex vi sua) processionis :

atque adeo sentit, quod esse donum hoc

teciali modo, nempe ex vi suse processio-

nis, est proprium solius Spiritus sancti.

Qood etiam docuit in 1 distinct. 18 quaest.

unica art. 4 ubi cum inquisisset : An Spiri-

t sanclus processione sua habeat esse clo-

<m? respondet, quod si processio accipia-

tur pro ipsa relativa proprietate Spiritus

sancti, nempe relatione Pro:essionis, tunc

Spiritus sanctusprocessione sua habet esse

donum, non vero esse Deum : quia pro-

prietate relativa non habet esse Deum, sed

i, Si vero processib aooipiatur

pro oi LMnc, tunc esl Deus processione

absolute sumpta, uon determinando,

an illa <*x vi g immodo, secundum
~e toriniuatur ad terminum pri-

marium, an vero eademmet absolute ac-

iommunieet illi essc Deum : quia

Iquid habet, conimunicatur ipsi per

::i prOO >1 ;!" a< C jiiani.

• nomine i sumptie non
tur, juxta communem usum Tbeo-

>;um, p

cunduin id, quod pi cit, ut termina-

rminum prlmarium : sicut

nine pr<

.

i
ilis absolute ac

ndi in amore
ondi ii)

I
» •! iut«'lli

, quib

(JUOil

no

m

candum emanationem ipsius, et propriela-

tem, vel relationem, scilicet nomine proces-

sionis. Dico igitur, quod processio potest

dicere emanationem Spiritus sancii, vel re-

lationem, sive proprietatem ejus. Si rclatio-

nem, vel proprietatem, sic Spiritus sanctus

proprietate sua, formaliter loquendo, est

SpirHus sanctus, et donum, et amor, non au-

iem Deus : sicut nec Fitius Filiatione est

Dsus, formaliter loquendo; sed Filiatione

est Fiiius, et Deitate Deus, et sapientia sa -

piens. Si dicat emanationem, tunc polesi

dici, quol Spirilus sanctus sua processione

esi Dcus, et donum : sicut etiam Filius sua

nativitale est Filius, et Deus : sed diversi-

mode, quia Deitas se habet ad generationem,

solum ut accepta per gencralionem ; sed Fi-
liatio, secundum ralionem intelligendi, cst

consequens generationem. Et simiii rationc

conceditur, quod Filius nascendo accipiat

Divinilatem : et non solum ita, quod gerun-

dium imporlet concomitantiam, ut dicitur

de aliqv.o, Currendo esl homo, sed imporiat

ordincm ad acceptum, ut sit sensus, Filius

nascendo accepit Deitatem, idest, per nativi-

iatem accepit Divinitatem. Et simililer est

de processione Spiritus sancli.

Gonsulto autem , antequam verba D.

Thomae quoa 1 hoc iradeiemus, illa ad bre-

vem formam redegimus, ct quid in illis

vellet,.explicuimus. Quiacontextus illorum,

nisi juxta ea, qiue pnemisimus, intelliga-

tur, non cohreret cum aliis, quoe alibi ex

eodem S. Doctore tradidimus. Sicut etiam,

ut omnis diflicultas, quae circa illa quoad

praesens poterat subonri, mancat soluta, et

verba ista et omni parte cum alibi a S.

Doctorc traditis cohaereant, placuit breviter

addere, quod, dum An^elicus Prseceptor

comparat Filium, et Spiritum sanctum

quoad hoc, quod est, esse Deum proces-

sione sua, loquitur de processlone non de-

tei miiiaiido, an ex vi pmrcssionis, ct ut

praeci ?e lermina ur ad terminum prima-

rium, an vero per processionem ipsam alio

modo Rumptam i'l habeant. Et ita solum
\ult, quod proce^sione sua nterque habeal

l )eum, quamvis ex alibi dii tis ab A

n

jelico l >" tore, i on tel . quod diversimode

inl Kiiiu nctua, quod
nt. Deus, in ex Bolutione

od I em articuli quam Angelicu

i BubJQ • "ii- l.il .

Qu83 omnia clari e ipsum magis

explicando trad dii idem 8. l 'octor in eo "•
'

'"""•

dem AiiiiiliaMuiii, iiln iiiin inqui

,in. i// eodi iii SpU
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Bona-
vent.

Capreol.

Marsi-
lius.

Vasquez.
Suarez.

Joann.de
Portugal.

Arrubal.

Montova.

ritus sanclus sitdonum, et Deus ?sic inqtiit:

Cum quxritur, an eodem sit Deus, quo do-

num, si quxraiur de identitate rei, dicen-

dum, quod sic : quia in divinis essentia, et

propiieias idem sunt in re. Si autem quxra-

tur de identitate rationis, distinguendum

cst : aul enim abtativus conslruitur cum hoc

verbo sic, in ratione formx : et sic non eo-

dem est Deus, quo donum : quia Divinitale

Deus est, proprietate donum. Aui in ratione

principii : sic eodem, scilicet eadem proces-

sione, Deus est, et donum : quia per proces-

sionem istam debet, quidquid habet, ct sic

quod sii Deus, et quod sit donum.
Unde assertionem hanc tuentur Bona-

ventura in 1 dist. 18 quoest. 5, Gapreolus

queestione unica, Marsilius qurcst. 21 art. 3

dubio 4, Vasquez disp. 154 cap. 2, Suarez

lib 11 de Trimtate cap. 4, Joannes de

Portugal ex Inclyta Praedicatorum famiiia

tomo 1 de Gratia increata lib 6 cap. 2 in

2 part. illius, Arrubal disp. 124 cap. 2,

Ruyz de Montoya disp. 75 sect. 1 ubi plu-

res alios refert.

§ n.

Ratio assertionis ex Angelico Doctore

deprompta.

29.

Ratio

D.Tliom.

Ratio autem fundamentalis pro assor-

da _ tione desumitur ex D. Thoma art. 2 hujus
mentalis. quaestionis 38, qua) potest ad hanc brevem

formam rechici. Quoniam Spiritus sancfus

ox vi suse processionis habet, quocl proce-

dat por modum amoris, sou ut amor spira-

tus ; non vero Vorbum : ergo solus Spiri-

tus sanctus ox vi sua) procossionis orit

(lonum, sou (quod m idom quoad pra?sons

redit) solus ipee ox vi suse proprietatis

porsonalis habebit esse donum, sive solus

ipse ori! primum donum : ot pef conse-

quens sumpto dono in hoc sonsu, tunc ho-

men doni erit nomen personale illius tah-

tummodo.
AnteCedens constat ex illis, quae late in

hoc tractatu explicantes articulum 2 e1 \

qutestionis 27 diximus. Prima vefd Coiise-

quentia [in qua posterior innitittir) facile

ex antecedenti deducitur. Nam cum do-

num proprie Loquendosil datio irreddibilis

secundum Philosophnm, idest, non data

intentione retributionis, importal gratui-

tam donationem ortam t^x gratuitd, <'i

pure liberali amore : et Lta amor iste es1

ratio cujiisvis donationis gfatuita?, et pri-

mum donum, quod donatur tribuit illi.

cui per amorem vull ;ili;i dona, Ergo hoc
ipso, quod solus Spiritus sanctus ex vi

gua3 proCessionis procedat per modtim amo-
ris, sou ut amor spiratus, habebit solus

ex vi sua3 processionis procedere per

modum doni, sou por modum primi doni :

ot per consequens eo ipso (ut in explica-

tiono tituli dicebamus) ox vi sua3 proprie*-

t;iii< personalis habebit, quod ipse solum-

modo sic sit donum; non vero Vorbum,
cui luoc non competunt.

Coufirmatur, et explicatur primo ra-

tiono, quam tradit D. Thomas in eodem
artic. in solutiono ad 1. Quoniam otsi tam d.tik

Spiritus sanctus, quam Vorbum siut simi-

los Patri : nihilominus, quia solus Filius

procodit per modum verbi, quod de ra-

tione sua habet, quod sit similitudo sui

principii, idoo solummodo Verbum dicitur

proprio imago Patris ; non voro Spiritus

sanctus, qui do rationo sua nou habet, ut

proCedat per modum similh cum ad

rationom primi doni requiratur, quod pro-

codat por modum amoris, ot hanc compe-
tat Spiritui sancto, non autem Verbo, <;>n-

soquons ost, ut ratio primi doni soli

competat Spiritui sancto, non vero Verbo :

ac proinde eo ipso (ut in explicatione ti-

tuli diximus) ipse solus oril (^x vi suaa

procossionis, sivo ox sua proprietate per-

sonali donum.
Gonfirmatur secundo, el oxplicatur ra-

liono alia ejilsdem Angelici Doctoris locis

statim referendis. Quoniam quod convenit

alicui por se, et ratione sui, et aliis <juo-

dammodo per illud, coflvenit oi ex vi su;o

rationis tormalis, nocnon ex \i sua pro-

cessionis, saltem quotios talis res adaaquat

virtutom, ox qua procedit : sed 8piritui

.-anoto por so, fet rationo sui Convenil

(lonum notionale, el aliis (ut exempli
j

lia Verbo divino) convenit quodammodq
ratlo doni per eumdem Spiritum sanctum',

ipst^jiK^ Spiriius sanctus adasqual virtutem

productivam ex qua procedit, al i-\ se pa-

\oi : ergo ex \i suge processionis, et ratio-

nis formalis, proprietatisque personalis

habebh esse donum. Major videtur certa.

Nam idcirco calor per se, el o\ vi suaa ra-

lionis formalis, Btiffique processionis habet

vim ad calefaciehdum, quia hoc illi per

s(>. el ratione sui formalitef ei conv»

i i cffiteris aliis per tpsum, ipseque adae-

qual emanationem illam per quarn emanal

ab igne.

Minor autem quoad uitimam partem

non Lndigei probatione. Quoad primam
vero,



DISP. XVI, DUB. III. 651

\t'io. nenipe, quod Spiritui sancto per se,

ot ratione sui conveniat formaliter, quod

sit donum, constat ex nuper dictis. Quoad
secundam autem partem, nimirum, quod

Verbo quodammodo conveniat esse donum
per Spiritum sanctum, probatur. Quoniam
cum ad rationem doni requiratur, quod sit

donabile ex puro et gratuito amore. et

Verbum ex vi suae processionis, et rationis

formalis per se primo ei convenientis hunc
amorem non dicat, bene tamen Spiritus

sanctus, oportet, ut verbum quodammodo
' eat ab Spiritu sancto, quod sit donum:

quatenus quodammodo ex amore qui esi

actus, habet donari. Et prop-

terea D. Thomas in hac quaest. 38 art. "2 in

solutione ad 1 sic concludit : Jloc enim ip-

sum, quod Filius datur, est cs Patris amore,

dum illud Joannis 3 : Sic Deus dilexit

mundxim, ut Filium suum unigenitum da-

;t etiam, quia Verbum ex vi Buae

- quid dictum, ideo Spiritus

:tus quodammodo per Verbum habet

dici.

§ III.

Objeclio duplex contra ralionem I). T!wm;e,

et illius enodatio.

\
. -i objicias primo, quod etsi

livino non convenial ex vi sua3

- onis . quod procedal per modum
iii tamen illi ex \i ejusdem

go convenit

illi ex vi quidem processionis
,
quod sit

donum. ( [uentia videtur perspicua.

quod Verbo communi-

um, pri io donandi,

pjusdera pn
<

Lur. Quoniam
iifl communica-

vi ejusdem

lor, qui

ietatin ejusdem

vi processionis

lem
nmunicj aul

1 prop-
• homini gcnito al) altoro

I

i 1
1-

rn liali

\

processionis per se secuudo ratio amoris:

non vero quod communicetur illi talis

amor ex vi ejusdem processionis fonnalis-

sime, idestj secundum quod praecise attin-

git terminum primarium qui. Cum tamen
Spiritui sancto ex vi siue processionis for-

malissime, et secundum quod prseeise

attingit terminum primarium qui, com-
municetur amor : et propterea terminus

primarius qui illius est amor spiratus. Et

ita soli Spiritui sancto conveniet, quod ex

vi sua? processionis formalissime sumptee,

idest, secundum id, quod est in ea forma-

lissimum ; et per se primum producatur ut

donum, et ut amor notionalis.

Quae solutio coincidit cum alia, qiue

huic eidem ohjectioni solet adhiheri,

nempe, Yerbo non communicari ex vi

processionis forrnalissime sumpta^ amo-
rem, sed solum ex vi ejusdem processionis

materialiter accepta;. Quia quidquid non
compctit ex vi jtrocessionis, ut pnecise

terminatur ad terminum primarium jam
dictum, vel ut terminatur ad terminum
primarium quo, dicitur convenire ex vi

processionis materialiter, vel per proces-

sionem materialiter sumptam. Et prop-

terea lieet creatio hominis per se secundo

terminetur ad tribuendum illi naturam
humanain : non tamen ideo dicitur ex vi

:essionis illius formalissime acceptse

essehominem; sed communicari tpsi ra-

tionem entis ex nihilo ex vi illius sic ac-

cepta3, et solum per eam materialiter

sumptam tribui naturam numanam.
SimI urgebis, quod Spiritus sanctus ex vi

suae proceBsionis formalissime Bumptai wc<- ReP',ca

procedil ut amor creaturarum possibilium,

quippe qua3, u\ tales, non amantur a Deo,

juxta ea, qua3 in '.! tomo tractatu \ disp. •">

p. 13 dixiiuus. Neque etiam creaturarum

futurarum : cum amor iste sit [iber, el spi-

ritua sanctus, ac ejus processio Bil omnino
i i.i. l.i go ex eo, quod procedal per

modum amoris Becundum id, quod habol

,

ni csl terminua por se primui bus proces-
1

colligi, quod »'\ \ i Bua3

proccssionia formalissime Bumptas procedal

wi ilitiiinn. Quia icul ip e, nl donum . tan-

i creaturarum : ita ad hoc, ut

ono pcr modum amoris collige*

rei iir, quod procedil per modum doni . de-
i procedcrc per modum ai i - creal u-

i .iiiini.

1
'

.

i < 1 1 1 - 1 , 1 1 1 1 1

,

(juod i"-

mmunii ••' Mi . (iimd -ii amnr

34.

Conflr-
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Diluitur

replica

cum

creaturarum, nihilominus ex vi suae pro-

cessionis est donum, tunc eadem ratione

Verbum orit donum, ct amor c\ vi suae

processionis, ac Spiritus sanctug. Quando-
quidem si Spiritus sanctus ex vi siuc pro-

cessionis formalissime non procedit ut

amor creaturarum, soium communicabitur
illi praedictus amor secundario : ct hoc

modo non minus communicatur Verbo,
quam Spiritui sancto.

Respondetuf, quod ad rationem dorii

importantis solummodo rcm alicujus,
conflrm. aptam proxime donari, satis est amor, qui,

quantum cst ex se, habeat omncm actuali-

tatem requisitam ad hoc, ut sit amor gra-

tuitus et purc liberalis creaturarum ratio-

nalium, quibus donum confcrcndum cst.

Sic autcm sumpto amorc, Bpiritus sanctus

ex vi suae processionisformalissime sumptae

procedit ut amor notionalis creaturarum
;

secus vero Verbum : ct propterea illc, non
vero istud, habot, quod ex vi suae processio-

nis formajissime sit, ct procedat utdonum.
Pcr quod ctiam ad confirmationem patet.

eJ5i% Ncc ctiam refert, si secundo, ct princi-

ohjectio. paliter objicias, quod rn Spmtu sancto esse

donum, et esse amorcm, sunt duae rationcs

formalcs virtualitcr distinctae : ergo cx eo,

quod cx vi sua3 proccssionis proccdat ut

aiiior, et pcr modum amoris, non bcnc

coiligitur, quod cx vi ejusdem processionis

procedat ut donum, ct per modum doni.

Consequentia vidctur logitima. Nam prop-

toroa in codom Spiritu sancto non bene
infortur, quod ox vi siuc processionis pro-

codat ut Dous, licet cx vi processionis pro-

codat ut amor, quia ratio amoris, ct na-

tiirae divinae sunt in divinis duae rationes

formales : ergo eadem ratione, si ratio

doni, et amoris suntin Spiritu sancto duae

rationes formales eodem modo distinctae,

non ])ono colligetur, Spiritum sanctum ex

\i suae processionis procedere ut donum ex

oo, (juod ex vi ejusdem processionis proce-

dat ut amor.

Antecedens autem probatur : tum, quia

ratio doni desumitur ex ordine ad creatu-

ras, quibus donari potesl : el ita dicit de

formali ordinem donabilitatis ad id, cui

donandum est : ratio vero amoris solum
dicit tendentiam affectivam in objectum
dilectum, unionemque affectivam cum
illo.

rrmn etiam, quia de ratione doni est,

quod liai, aut fieri possil ejus, cui datur,

darive potest, in eoque recipiatur : cum
tamen amor non recipiatur in amato, sed

in ainanto : erffO. etC.

Respondetur enim praenotando, quod si-

cut Verbum in divinis eo formaliter est

Filius, quo Verbum, et e contra, ut con-

stat cx illis, qiuo in hoc tractatu disp. i n.

1 ii late diximus ; ita otiam Spiritus sanc-

tus oo ost spiritus, et amor notionalis, quo
est donum, ct e convcrso, ut patet ex testi-

nioniis Augustini, et D. Tlionuo in hoc

dubio num. 25 relatis. Unde, sicut Vcr-

bum dicit in rccto suam relationem realem

personalem, quatenus terminatam ad Pa-

trem, ut est principium quod dicondi, et ut

subsistontom in natura divina quatefhus

accepta a Patre intolloctuali modo ; et si-

militer Filius dicit in recto eamdem rela-

tioncm, ut tcrminatam ad Patrom, ut ost,

sub conccptu Patris, ot ut sul)sistenteni in

oadom omnino natura divina Patris; ot

praedicta rolatio non multlplicatur virtua-

liter, ut est Verbi, et ut cst Filii, sod ost

eadem omnimode ex parte rei con-eptae, et

utrobique importatur natura divina in

obliquo, non utcumque, sed ul est Filii,

e1 Verbi, idest, ut accepta a Patre per ge-

norationom, ot dictionom. ol ox vi ejusdem

generationis, et dictionis : ita etiam in

Spiritu sancto esse spiritum, esse donum,
el esse amorem notionalem ut notionalem,

idcst, essc amorom spiratum, ul talem, ac

tandom esse Spiritum Sanctum, ut oxpri-

mitur nomino amoris, non distinguuntur

ox parte rei concepta^; sed ox paite solius

nostri modi concipiendi. Et ita, quemad-
modum Spiritus sanctus dicit in recto re-

lationom spirationis passivae ad Patrem, el

Filium. ut sunt rolativo unus spirator ; ct

in obliquo dieit amorem divinum, non

quajitercumque, sed ul cst eju^dem Spiri-

tus sancti, idest, ut est quid acceptum el

communicatum illi a Patre e; Filio per

voluntatem ex ^i processionis : sic «^ss^

donum, el essc amorem notionalem, ut

talem, dicil eamdem relationem in recto,

el praedictum amorem in obliquo. E1 ideo

ibidem nulla in relatfone, aut iu amore

importato intervenit distinctio ex parte rei

conceptae; sed solum ex parte nostri modi

concipiendi : quatenus ut significatur no-

mino spiritns. aut amoris spirati, ul talis,

significatur eadem relatio, u1 subsistil in

amore divino, ut habet rationem cnjusdam

impulsus iu remamatam, e( ut terminatur

ad Patrem et Filium, ul dicunl relationem

spiraiionis activae secundum quoddam mu-
nus ipsius correspondens huic muneri rela-

tionis spirationis passivae : et ut signifi-

catur nomine amoris, dicit eamdem
relationem,

36 1
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37.

fUlio

thil;<

i:i-.
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relationem. ut subsistit in amoro divino,

ut est unio quaedam affectiva amantis cum
re amata : et tandem ut exprimitur no-

mine doni, dicit eamdem relationem. u-t

subsistentem in eodem amore divino, ut

est ratio donandi ea, qua? sunt propria

amantis, estque primum donum. Et uni-

cuique ex his muneribus correspondent ex

parte relationis spirationis activae, existen-

ti< in Patre et Filio, munera alia eisdem

proportionata.

Er ratio horum omnium est. Tum, quia

ut jam diximus) sicut ratio Verbi et Filii

est relativa ad Patrem, et ad principium

quod dicendi : ita etiam ratio doni notio-

nalis habet esse relativam ad donatorem :

et similiter ratio spiritus, aut amoris spi-

rati, ut talis. necnon et ratio spiritus, ut

nomine amoris ob penuriam nominum ex-

primitur Et ideo, quemadmodum in Filio

una et eadem relatio absque distinctione

virtuali importatur in recto in ipso. ut

o, et ut Filio, eademque natura in

obliquo utrobique affertur : quia Filius in

ordine ad Patrem non potest habere, nisi

unicam tantummodo relationem : ita in

Spiritu sancto, ut spiritu, et ut amore,

modis dictis sumpto, ac tandem ut dono,

tantum importabitur una et eadem relatio

absque distinctione virtuali : quia in ipso

nequit in ordine ad Patrem et Filium esse,

nisi unica relatio : el ut nuper diceba-

relatio amoris, ut spirati, el Spiritus

il talis, necnon el relatio doni est

in ordine ad Patrem el Fiiium, quorum est

Bpiritus sanctu

Tum etiam. Quia sicut amor essentialis,

consideratus veluti per modum viae, habet

so formaliter, absque additione alicu-

jus a se virtualiter distincti, quod sit unio

odu iae, aut quasi viafl amantis

cum obje aato, quod sit eodem modo
impulsue et inclinatio quaMam in illud, ac

tandem quod habeat modo dicio, idest,

modum via primum do-

nuin inandi omnia alia :

qnod prii dictus amor intelli-

qualiter intelligitur in Pa
'. Filio oportebit, ut ib ecundum

id pi quo I requiritui fujcun

ditat' id aliqnid aliud In

Idi, habe pro luc-

termini

ii t<-riiiini cum ob

o iii illud, n'"

non primum donum, prin i do

imen

servata) ac in Verbo contingit, in quo est

idem absque distinctione virtuali, quod sit

Verbum et quod sit Filius; quia actio, per

quam producitur, est simul absque eodem
distinctione dictio et generatio.

Hinc ergo ad formam hujus secundse 38.

objectionis respondetur, negando antece- j^°l
vl

!

lir

dens. Et ad primam probationem negan- objectio.

dum est antecedens. Quia, ut ex D. Thoma D -Th0UK

et Augustino vidimus, donurn notionale August.

potius dicit de formali et in recto relatio-

nem ad donatorem. Et similiter amor, ut

notionalis, seu ut spiratus, qui est idem m
Spiritu sancto, ac donum notionale, hoc
habet

;
quamvis utrumque, in obliquo di-

cat amorem, ut communicatum per volun-

tatem

.

Ad secundam vero probationem respon-

detur, quod loquendo de primo dono, non
est de ratione ejus, quod fiat amati per

inrnesionem, sed satis erit, quod fiat ejus

per unionem affectivam : quatenus amans
unacum amore etmedio Hlo intelligituresse

quodammodo unitus cum amato et sic ab

illo possideri.

Desumiturque tota haec solutio ex D. 39.

Thoma in hac quaest. 38 art. 1 ad 4, ubi D - TI,om -

postquam in solutione ad 3 dixit, quod
donum, secundum quod est nomen per-

sonale in divinis, non importat subjectio-

nem, sed originem tantum in comparatione

ad dantem et quod ailert etiam ordinem,

aut quasi ordinem ad id, cui datur, nempe
creaturam : postea in praedicta solutionc

ad 4 addidit : Nec tamen per hoc, quod im-

porlalur rcspcclus ad crcaluram, oporlet,

quod sit essentiale, sed ijuod aliquid essen-

tiale in suo intellectu iniludatur, sicui csscn-

lia includitur in intcttcctu personx, ut supra

diclum esl. In quibus verbis (ut constat)

ratio doni notionalis non est quid essen-

tiale, sed personale; licet includat aliquid

essentiale, sicut persona, Gumque persona

in obliquo illud includat, sic etdonum. Ac
proinde in Filio v. g. m talr, raiio cloni

non dicet aliquid relativum distinctum

virtualiter a Filiatione; neque in Bpiritu

incto importatat rationem relativam vir-

tualiter diversam ab spiratione passiva :

siquidem Bpiritus sanctua bantum gaudet

onica relatione reali : et Filius Bimiliter,

ul Filiu el ut in ratione Filii est <l«>

nuui, non habet in se multiplicem, adhuc
rel 'i ionem realem, ut ex eom-

in M Theolo ;orum enlentia liquet.

Sec refei l contra olul ionem hanc io

Mi ;ca
,
quod i emcl donum notionale

llr1,1 " '•



..Vi DE SS. TLUNITATLS MYSTERIO.

dicit in recto, ct formaliter rclationem rea-

lem ad donatorem cujus est, fiet inde,

quod sicut Spiritus sanctus ex vi suce pro

cessionis et proprietatis personalis est do-

num, ita etiam Verbum : siquidem cx vi

suse processionis et proprietatis personalis

habct relationem illam, nempe Filiatio-

nem, ratione cujus est Patris per ririginem
;

et dicit naturam Dei in obliquo, ratione

cujus babet dicere ordinem, aut quasi or-

dinem ad creaturas, ut ad id, cui donabile

est : sicut Spiritus sanctus in rationedoni

dicitex vi suae proeessionis relationem ad

spiratorem, cujus est per originem et in

obliquo amorcm, rationc cujus quasi res-

picit creaturas, ut eas quibus donabibs

est.

Enoda- Respondetur enim, quod etsi Filio con-
Uo

* veniat ex vi processioms relatio ad donato-

rem, nempe Patrem, necnon et natura

divina : nihilominus non ideo convenit ei

ratlo doni ex vi ejusdem processionis for-

malissime sumptae; ut terminatur praecise

ad terminum primarium, sicut convenit

Spiritui sancto. Quoniam ad rationem doni

potissime desideratur, quod procedat ex

amore pure gratuito et liberali, ac pro -

inde requiritur praedietus amor : siquidem

donum non habet rationem talis, nisi ut

ex amore est donabile. At Verbum amo-

rem hunc non inciudit ex vi processionis

formalissime sumpt*, ut explicatum est;

bene tamen Spiritus sanctus : et ideo illud

non est donum ex vi processionis, seu ex

vi illius formalissime sumptie ; secus ta-

men iste.

Robo- Undc ob hanc rationem D. Thomas in

d!
U

T1io- * aa* Annibaldum dist. 18 quoest. unica

ma. art. 2 excludit Verbum ab hoc, quod ex vi

suae processionis sit donum, his verbis :

Dicendum, quod in hoc difjert donum et da-

tum principaiitcr. Quia datum polcst dici

aliquid quocumquc modo dctur : sed donum
dicitur illud, quod de sua rationc habcl, quod

detur, Spirilus sanctus autem cx ratinne

SU3S proccssionis liabct, quod detur : quxa

/iroccdit, ut amor, qui est primum donum.

Filius autem non habet cx ratione sux pro-

cessionis, ut detur. St idco propric loquendo

Spiritus sanctus solus cst donum (intellige,

proxit donum dicit esse tale ex vi proces-

sionis), scd uterque polcst dici datum.
*i« Quod adhac magis expiicuit idem An-

gelicus Doctor in 1 scripto Sententiarum

loco citato, dum inquit, qtrod donum dicit

aptitudinem ad hoc, ut detur : el hajc po-

t(>st attendi, vel ex parte ipsiua dati, ut ni-

mirum dicit potentiam quasi passivam,
vel ex parte dantis, idest, ut denotat

potentiam quasi activam : et talis apii-

tudo ei competit ut est a donante
dabile liberaliter, idest, ex amore gra-

tuito. Constat autem, Verbum non habere
hunc amorem ex vi processionis, bene ta-

men Spiritum sanctum. Verba autem S.

Doctoris, quibus hoc dilucide explicat sunt

hsec : Donum importat aplitudinem ad dan-
dum, etc. Aptiludo autem ad dandum potest

atlendi dupliciter. Ycl ex parle ipsius dali,

quasi passiva, sicut culefactibile ad calefac-

lionem aptitudinem importdi. Vel ex partc

dantis, quia acliva : et tatis aptitudo est se-

cundum rationem, qua aliquid datur libcra-

litcr. Ratio autem omnis libcralis collationis

cst amor : quod cnim proplcr cupiditatem

datur, vel propter timorcm, non libcrali do-

natione datur ; sed talis datio magis dicitur

quxstus, vel redcmpiio. Quia igilur Spiritus

sanctus est amor, ex ratione sux proccssionis

habet in se et quod dctur et quod sit ratio

dandi : unde est donum per se ei primo. Alia

aulcm, qux dantur, non sunt dona nisi se-

cundum quod participant aliquid amoris,

ut cx amore data.

Cauerum circa totam hanc solutionem
istius secunda? objectionis videantur ea,

quaa circa Verbum disputatione 2 hujus

tractatus jam citata dubio 4 dixiinus. ubi

plures objectiones adduximus et solvimus,

quac contra dicta in ista solutione possunt,

proportione servata, militare.

§ IV.

Miic objectiones conlra camdem I) Thom.t

ralioncm proponuntur ct cx dictis sol-

vunlur.

Undc nihil obstat, si objicias tertio et i-j.

principaliter, quod dato, rationem primi Aj£fjj
doni convenire amori divino, tunc dcberet

hoc competere amori essentiali : ergo non
b ne inde colligetur, rationem doni esse

propriam Spiritus sancti, potius quam Fi-

lii. Con^eijuentia videtur iegitima. Tum,
quia Spiritus sanctus non procedit, ut do*
num el amor essentialis magis quam Fi-

lius : siquidem cssentialia sunt utriquc

communia. Tum etiam, quia sicut Spiritus

sanctus est donabilis ex amore essentiali,

ita eti&m Filius. Aritecedena autem proba-

tur. Quoniam Spiritus sanctus non habet

rationem doni, nisi qji>a includit amorem
essentialem ct ratione ilUus : ergo amor

eseentialis

objectU

I
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essentialis habebit perprius, et per conse-

quens per se primo, quod sit donum.
Respondetur ex dictis, quod etsi ratio

primi doni essentialis conveniat amori

essentiali; non vero Spiritui sancto : secus

tamen ratio primi doni notionalis ; nam
ha?c per sepnmo convenit amori notionali.

Unde negandum est antecedens hujus ob-

jectionis intellectum de primo dono notio-

nali, seu de primo dono divino realiter

procedente a donatore. Et ad probationem

dicendum est, Spiritum sanctum non ha-

bere rationem doni notionalis ab amore
.tiali. tanquam a ratione iormali et in

recto importata in dono notionali, ut tali

;

sed amorem istum solum importari in obli-

quo a dono ; et non utcumque, sed ut est

quodammolo proprius Spiritus sancti,

idest, ut communicaius per voluntatem

eidem Spiritui sancto et ex vi processio-

nis ipsius formaliter sumpta). Amor autem

sic sumptus et communicatus non convenit

Verbo, sed soli S.iiritui sancto : et ideo

solus ipse est amor et donum notionale.

Nec obest, si urgeas contra hanc solu-

tionem, hinc fieri, dandum esse in drvinis

duplex primum donum, alterum impro-

ductum, nempe amorem essentialem, al-

terum vero productum, nempe Spiritum

sanctum, hoc autem dici nequit, sicut nec

quod detur in Deo du| lex voluntas, aut in-

•tus, alter productus, alter vero im-

ur enim, quod donum, ob

inopiam nominum, dicitur non solum de

amoi etiam de tertia per-

Trinitatu [uam nomen pro-

priui atroque dicitur. Et

ita i. duo prima

alterum notio-

- di :to, ale.

i ), i bom i

I
. i concedit

Deo imorem, scilio-i

Q. (lUHHjll"

multi-

ut juxta men

i
: 1

1
' )

•

ilein, ut

lliu

oIj

pro

cedit ut amor et ut donum, hoc ipso quod
procedat per voluntatem et ner modum
amoris, habebit duplicem notionem, per

quam notiiicetur, nempe notionem amoris,

seu spirationis passivne et notionem doni :

hoc autem dici nequit, siquidem juxta

communem Theologorum sententiam, Spi-

ritus sanctus tantum habet unicam notio-

nem, ergo, etc.

Ex dict s igitur fit, hoc nihil obstare. Diluitur.

Quoniam ratio doni et amoris producti,

seu spirati solum dicit in recto eamdem
relationem Spiritus sancti absque distinc-

tione virtuali, ut explicatum est et in obli-

quo dicit eumdem amorem, ut communi-
catum per voluntatem, necnon respectum
fun lamentalem ratione amoris et essentke

inclus<£ ad creaturas, qudjus donum do-
nandum est. Gonstat autem, notiones rea-

les et positivas non multiplicari, nisi ra-

tione alicujus relationis virtualiter distinctap

et in recto importata 4

, necnon habentis

terminum ad intra : quae quidem in pra-
senti non inveniuntur. Et ita, sicut Ver-
bum, ut Vefbum et ut Filius, non dicit du-

plicem notionem propter hanc rationcm :

iia neque Spiritus sanctus, ut spiritus, ut

amor spiratus et ut donum, nun afferret

multiplicem notioncm, sed eamdem sub

diversis muneribus ex parte solius nostri

modi concij)iendi distinctam.

Quam solutioiKnn adduxit eidem objec-

tioni I). Thomas in 1 ad Annihaldum D.Tliom.

clist, 1 (S qmest. unica art. 2 ad 5 his ver-

l)is : JJkeiidum, quod sicut una essrntia »e-

cundum rem materialiter significatur, ut

differcns rationc : sic una propi ielas secun-

dum rem significalur materialiler et ut dif-

ferens ratione. Ifinc c.v/, tjuod proprietas

'rilus sancti significatur ei nomine spiri-

,i procedendi, et nomine amo-
ris quoad modum processionis et nomine
doni \uoad rplionem donationis superaddir

hint, quamvis sit una proprietas realiter

itus sancti.

Nec tandem obstat, si objicias ultimo i.-,.

itra eamdem rationem I). Thomas,
nec donare

illi.-; aliquid per amorem proprium unius
i per amorem communem toti

i

;
;ilio(|iii plus ageret in crcaturas

iiii.i
j

. altera : quod esl con
ri illu.fl axioma, nempe, quod : opera /"//

-

I i

' iiin)

|ii iiiii doni i ione po onvoniro

propi pei ona I rjuontia.

i liiraa

objectio.

i
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Rcspon-
sio.

Quia si Spiritus sauctus slc esset primum
donum et ratio donandi, deberet peculiari

modo esse principium omnis libeialis col-

lationis facUc creatura3 : quia primum in

unoquoque genere est ratio aliurum intra

D.Thom. ijem genus, ut docentl). Thomas in \ dist.

Ari>to- 18 (juaesl. I art. 3 et Aristoteles 2 Meta-
tcl

physicae cap. 23.

Rcspondetur enim ex dictis dubio 1 hu-

jus disputationis, quod nullum est incon-

veniens, quod Deus donet, aut diligat

creaturas per amorem proprium unius per-

sonae : non quidem tanquam per rationem

agendi, itaut secundum illud, quod super-

addit amori essentiali, sit ipsa ratio

agendi : sed tanquam termino : qua ra-

tione Pater et Filius diligunt se Spiritu

sancto et eodem modo diligunt creaturas

eodem Spiritu sancto, tanquam termino,
AngcL u t constat ex illis, quee Angelicus Doctor
Doct

qusest. 37 art. 2 ad 3 docuit. Et ideo Fi-

lius datur et ratione amoris essentialis a

tota Trinitate, tanquam a ratione quodarn-

modo agendi : quatenus ad rationem

agendi, saltem in obliquo, desideratur

pnedictus amor : et insuper datur a Patre

amoie personali, scilicet Spiritu sancto,

tanquam termino : quia, ut loquitur D.
Thomas loco citato, Pater non solum Fi-

lium, sed ctiam se et nos diligit Spiritu

sancto : quia diligerc, prout notionaliter

sumitur, non solum importat productio-

nem divime persome, sed eliam pcrsonam
productam per modum amoris, qui habet

habitudinem ad rem dileciam. Unde, sicut

Pater dicit se et omnem creaturam Verbo,
quod genuit : ita diligit se et omnem crea-

turam Spiritu sancto, ut dubio 1 hujus dis-

putationis explicuimus.

Necnecesseeritreferreopposiiam senten-

tiam nostraB assertioni asserentem, donum
non esse nomen personale Spiritus sancti,

neque ei ex vi suie processionis, proprieta-

tisque personalis convenire, sed solum illi

appropriari, eo quod per appropriationem

dicitur procedere per mo lum amoris et

amor habet rationem primi doni, quam
docuit Durandus in 1 dist. 18 quaest. 1.

Non igitur necesse erit sententiam hanc
referre et multo minus iilius fundamenta
adducere. Quoniam nititur in iilis, quae

supra disputatione 1 ex eodem Durando
adduximus ad probandum, Verbum non
procedere per intellectum, nec Spiritum

sanctum per voluntatem : et omnia ista

ibidem solvimus, sententiamque Durandi
impugnavimus. Et deinde, si qua3 sunt

alia, quo3 in favorcm ejusdem Durandi
alia via adduei possent, sufficienter ad illa

ex his, quae pro ratione D. Thomse eluoi-

danda diximus, potest occurri : imo Fere
1

omnia jam a nobis ad praedictam rationem

Angelici Doctoris examinandam adducta

et soluia sunt.

46.

Ex
dictis

manej
soluta

funda-

menfl
opposfl

sentea
tiie.

Duram

QU^STIO XXXIK
De personis ad esscntiam relatis.

PROOEMIUM

Post ea
}
quie cke personis divinis absolulc tractata sunt, considerandum restat de personis

in comparatione ad essenliam
3

et ad proprietates, et ad actus nolionales, et de comparallone

ipsarum ad inviccm.

AirncuLUS i.

Utrum m divinis essentia sit idem quod pcrsona?

Supra
q. 3 Ad primum sic proccuuUT. Videtur, (jiiod iu divinis cs-

aii. .'? et sentia non ^it idcm, quod pcrsona. In quibuscumque eniuj

I dist. 34 essentia esl idem, quod persona, seu suppositum, nporle»,

i|. i quod sii tantum unum suppositum unius naturm, m patet

ait. i. iu omnibus substantiis separatis. Eorum enim, qiuc sunl

*Q. 30 idem re, unum multiplican non potest, quin multiplicetur

art.2 el reliquum. Sed in divinis c^i ona cssentia, et tres per-

ct q. 18 sonae, Ul cx * supra dictis patct. Ergo essentia non esl

art. 3. ideno quod pcrsona.

2. Praeterca, aflirmatio, ct negatio simul, el semcl non

veriflcantnr dc eodcm. Sed afllrmatio, et negatip yerifl-

cantur dc csscntia, el persona : nam persona est distincta

;

essen'ia vero i esl distincta. Brgo persona, ct essentia

iioii sunl idciil.

3. Prastcrca, niliil subjicitur sibi ipsi. Sed persona sub-

jicitur csscnliu) : unde suppositum, vel bypostasis nomi-
natur. Ergo pcrsona non esl idcm, qnod essentia.

Se l coutra est, quod Augustinus ' dicil 7 de Trinitale :

Cum dicimus personam Patris, non aliud dicimus, quam
substantiam Patris.

Respondeo dicendum, quod considerantibus divinam

simplicitalcm qusestio ista in manifesto habet veritatem.

Ostensum

Durai

,

* Lib

dc Ti

cap.

cirt

prin

tonio



ARTIC. u : 657

Ostensura* est enim supra.quod di\ ma siinphcitas boc

requirit, quod in Dco sit idcm cssentia, et suppositunv,

uuod in sabstantiis intellectualibus nihil cst auud, qnam

persona. Sed difficaltatem vidctur ingerere, quia multiph-

catis personis divinis, essentia retinet unitatcm. Et quia,

ut * Boetius dicit. relatio niultiplicat personaram Tunita-

o 4b. tem, posuerunt aliqui, hoc modo in divinis dtfferre essen-

j e Trin. tiam,etpersonam,quo relationesdicebantesseassisteBtes,

I non considerautes in relationibus solum, quod ad alteram sunt,

procul et noq auod rcs suut. Sed (sicut supra * ostensum est) si-

a tine. cut relationes in rcbus creatis accidentaliter msunt : ita 111

(). 28 Deo snnt ipsa cssentia divina. Ex quo sequitur, quod 1

1

(). 3

t. 3.

Boe-

art. -2.

art. 1.

L

•I-
I

art. 2.

Iii fine

1 M >

nume-

m

i

pai .,

,,,
•

Deo non sit aliml essentia, guam persona secundum rem :

et tamen qnod persons realiter ab invicem distinguantur.

Persona enim (ut dictum est * supra) signlficat relationem,

prout est sobsistens in natura divina. Relatio autem ad

essentiam comparata, non differt re, sed ratione tantuin.

Comparata autem ad oppositam reiationem habet vfrtute

oppositionis realem distinctionem. Et sic remanet una cs-

sentia, et tres personae.

Ad i
rimum ergo dicendum, quod m creatuns non potesl

esse distinctio supposiiorum per relationes; sed oportei,

quod sit per cssentialia principia : qtiia relationes non sunt

stentes' in creaturis. In divinis autem relationes sunl

subsi«tentes. Idco srcundom quod babent oppositionem

ad iavicem, possunt distinguere sapposita. Neque tamen

distin^uitur essentia : quia relationes ipsse non distm-

guuntnr ab invicem, sccundum quod sunt realiter idem

tiiin essentia.

\d secundum dicendum, quod in quantum essentia, cl

i in divinis di.Terunt secundura Lnteliigentise ra'fo-

sequilur, quod aliquid possit affirmari de uno, quod

negatar de altero : et per consequens, qaod supposito uno,

non sapponatar alterum. . ;

Ad tertium dicendum, quod rebus divinis noniina lm-

ponimus secundum modum rerum creatarum, ut supra dic-

tum est. Et quia natiine rerum creatarum lndividuantur

per materiam, quas subjicitur naturae speeiei, inde c.-t,

nod individua dieantur subjecta, vel supposita, vel hy-

Et propter hoc etiam divinae persoqae supposita,

vci hvpostases nominantur : non quoa ibi sit aliqua sup-

positio, vel subjectio secundum rem.

Conclusio : In divinis essentia, e1 persona

sunt idem secundum rem; ct differunt secun-

dum - sntiae rationem.

Circa hunc articulum, suppositis his,

(jum' qua art. 2 late diximus circa

distinctioneni divinae essenti.e, et relatio-

num, nihil amplius occurrit dicendum. \ i-

deantur tamen ibidem dicta.

ABTlCULUfl II.

rnliif ?

tor. vidctiir, quod non sit di-

.. unias essentia Di il enim

I is in * lib. ile Synodis, quod Paler, ei Fili

sunt quidem per* subslaniiam tria, pcr

im vero ii!: ibslantia I is cs

;int nniiis essentia?.

Ilrmandum a iquid de divinis,

,, esi exprcs«um, ul

i, im •
1 i ip. dc divinis nominibiu

milur, quo i P
'

o boc

irlcm qiiod csscntia. Snl

Sllllt IIIIIIIS ll.lllll.l

liri, quod
i ncqiic

iiiiin-

'iii dicimii '

ii in ilivinis

I|1C IIMll C I

I IIOll

Ul li.- |l| i

Lib. 3
contra

Maximi-
num,
c. 14
ante

* Q. 13

art. I

etll.

///

uiiius essentim, vel substanliae, datur erroris occasio :

quia, ut Hilarius dicit in * lib. de Synodis : Una sub^tan- * Lib. dc

tia Patris, et Filii pra.nlicata, aut unum, qui duas nuncu- Synod.
pationes habet. subsistentem significat, aut divisam unam in tertio

substantiam duas imperfeclas fecisse substantias, aut ter- fqlio_ a

tiani priorem substantiam, quae a duobus, ej usurpala sit, princip,

et assumpta. Non cst ergo dicendum, tres personas csse hb.

unins substantiae.

Sed contra est, quod Augustinus dicit in * lib. tertio

rontra Maximinum, quod hoc nomen Omousion, quod in

Concilio Nicaeno adversus Arrianos lirmatum est, idem si-

gnificat, quod tres pcrsonas essc unius essentiae.

Rcspondeo dicendum, quod ' sicut supra dictum est *)

intellectus noster res divinas nominat, non sccundum mo-
dum earum, quia sic eas cognoscere non potest ; sed se- medium
cundum modum in rebus creatis inventum. Et quia in tom * c

rebus sensibilibas, a quibus intellectus noster scientiam
capit, natura alicujus speciei per materiam indhiduatur,
et sic natura se habet ut forma, individuum autem ut sap-
positum forma) : propter lioc etiam in divinis quantum ad
modum signilicandi essentia significatur ut forma trium
personarum. Dicimus autcm in rebus creatis, formam
quamcumque es-e ejus, cujos est forma, sicut sanitatem,
vcl pulchntudinem bominis aiicujus.Remautem habentem
formam ucu dicimas esse forrase, nisi cum adjectione ali-

cujus adjectivi, quod designat illam formam : utcum di-

cimus, ista mulier est egresda! formx, iste homo est per-
fecrae virtutis. Et similiter quia in divinis multiplicatis

pcrsonis non multiplicatur esseniia, dicimus, unani essen--

tiam esse trium personarum, ct tres personas uuiiis es-

senliae, ut intclligantur isti genitivi construi in designa-
tione forma).

Ad primum ergo dicendum, quod substantia sumitur
pro hypostasi, et non p

ro cssentia.

Ad secundum dicendum, quod licet tres personas esse
unius essentise non inveuiatur in sacra Scriptura per luec

verba : invenitur tamen quantum ad hunc scnsum, sicut

ibi : Ego, ct Pater unum sumus. Et, Ego in Patrc, et Pa-
tar in me est. Et per multa alia haberi potcst idem.
Ad tertium dicendum, quod quia natura designat prin •

cipium aetus, essentia vero ab esscndo dicitur, pos*unt
dici aliqua unius naturae, qusc conveniunt iu aliquo actu,

sicut omnia calefacientia , Sed unius essentia) dici non
possunt, nisi quorum est unum esse. Et ideo magis ex-
primitur unitas divina pcr hoc, quod dicitur, qubd tres

persons sunl unius essenliie,quam si diccretur, quod sunt
unius naturae.

Ad quartum dicendum, quod forma absolute accepta

consuevil significarif ut ejus, cujus est forma, ut virtus

Petri. E converso aatem res babens formam aliquam non
consuevit signiflcari, ut ejus; nisi cum voltfmus determi-
nare, sive designare formam. Et tunc requiruntur duo
genitivi, quorum unus significet formam, el alius deter-

niiiiaiioiiem fonna', ut si dicalur, Petrus est magnx vir-

tutis. Vel etiam requiritur nniis genitivus hahens vim
duorum genitivorum, ut cum dicitur, Vir sanguinum est

ivir, idest, effusor multi sanguinis. Quia igitur essentia

divina signiflcatur ut forroa respectu personae, convcnien-
ler essentia personae dicitur, non autem e converso; nisi

aliqaid addatur ad designationem essentiiae, ut si dicatur,

i|ii:,d Pater est persona divinae cssentiae, vel quod tres

persoox sunt unius esseniiac

Ad quiiitiim dicendum, quod hajc prajpositio, ex, vel de,

iioii designat habitudinem causa; formajis ; sed inagis ha-

bitadiarm caasae efllcientis, vcl malerialis : quae quidem
caasflR "I omnibus distinguantor ab his, quorum sunl

c. \iiiil eniro esl fua materia, neque aliquid csl suum
prii cipium activum : aliquid lamen esl saa forma, ul pa-

tel in omnibua rehus imraaterialibus. Et idco per lioc, quod
dicimas, ires personis unius es&enlix, signiflcando essen-
i l.ini in habiludine formm, ni stenditur aliud ei e ct-

na : quod ostenderetur, t\ diceremus
(

dem c sentia.

\d •(•iiiin dicendum, quod sicul Hilarius * dicil in lih. * Lib. do

kmI. Wale sancti* rebus prirjudicaicr, sl, qu'a non Synod.
sanctx a qnibu&dam habentur, esse non debcant. Sic, si in ult.

i n : 1
1

•
• intelligitur Oraous ;on, quld ad me benc intelligen folio

icin ' Bli ei ' una sub tantia ei una jeniti proprietito : mte
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658 DE SS. TRINITATIIS MYSTERIO.

Circa conclusionem istam nihil peculiarc

oportebit animadvertere prseter illa, qua)

disp. 1 hujus tractatus fuse adduximus.

ARTICULUS III.

Ulrum nomina cssenlialia prazdiccntur stngulariter dc

tribus pcrsonis ?

I dist. 42 Ad terlium sic proceditur. Vidctur, quod nomina essen-

art. 2 tialia (ut lioc nomen Dcus) non praidicentur singulariter

ad 5, de tribus personis, sed pluraiiter. Sicutenim homo signi-

et Boct. iicatur, ut liabcns liiimaniiatem ; ita Deos signiOcatur,, ut

Trinit. babens Deitatein. Sed tres persona: sunt ties habentes

q. I Deitatem. Ergo tres personae sunt tres Dii.

art. 4. 2. Prseterea, Genesis I ubi dicitur : I u principio ereavit

Deus coelum et terram, Hebraica veritas liabet, Elohim,
quod potest interpretari Dii, sive Judices : et Iioc dicitur

propter plurahtatem personarum. Ergo tres persome sunt
plores Dii, et non unus Dcus.

3. Prseterea, hoc nomcn res (cnm absolutc dicatur) vide-
tur ad substantiam pcrtinere. Sed lioc nomen pluraliter

pricdicatur de tribus personis. Dicit •nim Augustinusin
* Lib. I lib. * de Doctrina Cbrisiiana. Res quibus fruendum est,

de Doct. sunt Pater, et Filius, et Spiritus sanctus. Ergo et alia no-
Cbris- mina essentialia pluraliter praedicari possunt de tribus
tian. personis.

cap. 5 4. Pncterea, sicut boc nomen Deus tfgnificat liabentem
tom. 3. Deitatem : ita hoc nomen persona significat subsistentera

in nalura aliqua intellectuali. Sed dicimus tres personas.
Ergo eadeni ratione dicere possumus ires Deos.
Sed contra est, quod dicitur Deuteronomii G : Audi, Is-

rael, Dommus Deus tuus Deus uius est.

Respondeo dicendum, quod nominum essentialium,

quaedam sigoificant essentiam substantive, qusedam vero

adjective. Eaquidem, quae substantive essentiam signili-

cant, prsedieaniur de tribus personis singulariter tantuin,

etnon plur.iliter. Quaj vero adjective essentiam significant,

praedicantur de tribus personis in plurali. Cujus ratio est,

quia noniina substantiva signilicant aiquid per modum
substantiae; noinina vero adjectiva signiticant aliquid per
moduiu accidentis, quod inhaeret subjecto Substantia au-
tem sicut per se baoet esse, ita per se habet unitatem, \cl

multitudinem. Unde et singularitas vel pluralitas nominis
substantivi attenditur secundum formani significatam per
nomen. Accidentia aatem sicut es>e babent in subjccto,

ita ex subjecto suscipiunt unitateni, et multitudinem. Et
ideo in adjectivis atlenditur singularitas, et pluralilns sc-
cundum supposita. In creaturis autem non invenitiir una
forma n pluribus suppositis msi unitate ordinis, ut forma
multitudinis ordinatie. Unde noniina significantia talem
forinam, si sint substantiva. piaedicantur de pluribus in

singulari; non autem si sint adjectiva. Dicimus enim,quod
mutti homines suntcollegium, vel exercitus, aut populus,
Dicimus tamen, quod plures homines sunt collegiati. Jn

divinis autem essentia divina signilicamr per modum
formae, utdictum cst *, quae qaidem simplex est, et m.i-

xime iina, ut snnra * osten-uni est. Unde, nomina signi-
Qcantia divinam essentiam substantive singulariter, el non
pluraliter de tribus personis praedicantur. Haec igitnr csi

ratio, quare Socratem, et Platonem, ei Ciceronem dicimus
tres bomines; Patrem autem, et Filium, et Spiritum sanc-
tiini non dicimustres Deos, sed unum Denm : quia ia tri-

bus suppositis humanae naturae sunl tres humanitates; in

tribus autem peripuis est nna divina essentia. Ea vero,

quac significant essentiara adjective, pradicantur pluraliter

ue tribus, propter pluralitatem suppositorum. Dicimus
cnira tres exislentes, vel tres*sapientes, aul tres seternns,
et increatos, ci immensos, si adjective sumantur : si vere
substantive sumantur, dicimus unum increatum, immeu-

* In .sinn, et aelernuin, ul Athanasius * dicit.

symbolo Ad pTimura ergo dicendum, qnod licet Deus signifleel
sno habentem Deitatem : e>t tamen aliusraodus significandi.

Pidei. Nam Deus dicitur substantive; sed liabeng Deitatem dici-

tur adjective. Unde, licei sinl tres habentes Deilatem ; non
tamen sequitur, quod sint tres Dii.

Ad secundum dicendura, qnod diversae lingoae babenl
diversum raodum loquendi. Unde, sicul propter pluralita-

icin suppositorura Grseci dicunl tres hypostases : ita el in

HebTJCo dicitur pluraliter Elohim. No* autem non dicimus
pluraliter neque Deos, neque substantias : ne pluralitas ad

substantiam referatur.

* Art.

pr;ec.

et q. 3
art. 3.
* Q. 3

art. 7,

et q. 11

art. 4.

Ad tertium dicendum, quod boc nomen res est de trans-

cendentibus. Unde secundum quod pertinet ad relationem,

pluraliter praedicatur in divinis; secundum vero quod per-
tinet ad substantiam, singulariter praedicatur. Unde Au-
gustinus * dicit ibidem, quod eadem Trinitas quaedam
summa res cst.

Ad quartum dicendum, quod forma significata ppr hoc
nomen persona non est essentia, \el natura, sed persona-
litas. Unde, cum sint tres personalitates, idest tres per-
sonales proprietaies in P;itre, et Filio, et Spiritu s^ncto,

non singulariter, sed pluraliter praedieatur dc tribus.

Prima conclusio : Nomina essentialia aub-
stantiva, non pradieantur in divinis in nu-
mero plurali.

Secunda conclusio : Nomina essentialia ad-
Lva habent in •divinis in numero plurali

prsedicari.

ARTICULUS IV.

Ctrum nomina csscntialia concrclu possiut sipponere

pro pcrsoua ?

Ad quartum sic proceditur. Videtur, ([uod nomii
sentialia concretiva non possunt supponere pro persona,
lta quod haec sit vera, Deus genuit Deurn. Quia ut So-
phistae dicunt) terminus singularis idem significat, el

supponit. Sed lioc nomen Deus vid.tur esse terminus sin-

g ilaris, cum pluraiiter praedieari non possjt, ut dictum
est *. Ergo cum significet essentiam, videtur, quod s;<p-

ponat pro essentia. et non pio persona.
3. Praeterea, terrainus in subjecio positus non restrin-

gitur pcr terminum positum in praedicato ratione signifi-

cationis; sed soium ratione temporis eonsignificati. Sed
cum dico, Deus creat, boc nomen Deus supponit pi

sentia. Ergo eam dieitnr, Deus ^cnuit, non potesl iste

terminus Deus ratione prsedicati notionalis supponere pro
per.-ona.

3. Praeterea, si li.ec cst vera, Dens genuit, quia Palcr

generat : nari ratione haec erit vera, Deus aon generat quia

Filius non generat. Ergo est Dcus ftenerans, et I). us uon
generans, et ita videtur scqui, qnod sint dao Dii.

4. Praeterea, si Deus genuit Deum, aut se Deum, aut

aliiun Deum? Sed non >e Deum : quia, ut Augustin
cil in * 1 de Trinitate, nulla re- generat se ipsam. Neque
alium Dcum : quia non cst, nisi uiuis Deus. Ergo hi

falsa, Deus genuit Deiim.

5. Praeterea, si Deus genuit Deum, aut Deum, qui esl

Deus Pater; aut Deum, qui non esl DeusP8ter?Si Deum,
qui e-i Deus Pater : ergo Deus Pater est genitus. Si

Deum, qui non cst Deus Paier : ergo Deus est, qui non
est Dcus Pater, quod est falsum. Non ergo potest dici,

quod Deus genuit Deum.
Sed contra est, quod in Svmbolo dicitur : Deum de

Deo.
Rcspondeo dicendum, quod quidam dixeront, qnod hoe

nomen Deus, et similia proprie sectmdam suam natnram
supponunt pro essentia; sed ex adjuncto notionali tia-

huntur ad supponendum pro persona. Et haec opinio pro-
cessisse videtur ex consideratione divium simplicitatis,

qu.r requirit, quod in Deo idem sil habens, el qupd ha-

belur. Et sic habens Deitatem, quod significal boc nomen
Deus, esl idem, quod Deitas. Sed in proprietalibus locn-

tioniini non tantnni attendcnda esl re^ significata; sed

etiam modus significandi. Et ideo, quia ioc nomen Deus
significat divinam essentiam, ut iii habente ip6am, sicut

hoc nomen homo humanitatem signifieal iu supposito, alii

melius dixerunt, quod lioc aomen Deus cx modo signifi-

candi habet, ut proprie possil supponere pro persona,si-

cul el lioc noiin-n liomo. Quandoque ergo hoc nomen
D us supponit pro essenlia, ul cum dicitur, Deos crc.it :

quia hoc praedicatum competil sunjecto ratione formae i-

gnificata?, quse cst Ueitas. Quandoqae vero sopponil per-

sonam; vel iinain tantiun. ut cum ilicitur. Deus generat;

vel duas ul cum dicitur, Regi saji ulorum immortali, invi-

siltili, soli Deo, el l T iniolliei 1.

Ad primum ergo dicendum, quod hofi nomeu Deus licel

convenial eum terminis singularibus in hoc quod focma

signilicata i muItipHcatur : convenil lamen cum terminis

communibus in hoc, quod formi signilkala invenitur in

plurifrus suppositis. Unde non oportet, quod lemper sup-

ponal pro essentia, quam significat.

Ad
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Ad secundum dicendum, quod objectio illa procedit

contra illos, qui dicebant, quod hoc nomen Deus non babef

naturalem suppositionem pro persona.

Ad lcrtium dicendum, quod aliter se habet hoc nomen
Deus ad supponendum pro persona, et hoe nomen homo.
Quia enim forma significata per hoc nomen homo, id cst

humanitas, realiter dividitur in dtversis suppositis, per ^e

supponit pro persona, etiamsi nihil addatur, qnod aeter-

minet ipsum ad personam, quse est suppositum distinc-

tum. Uniias autem, sive c «mmunitas humana) naturaenon

esl ^ceundum r<m: sed solum secundum considerationem.

Unde iste terminus homo non supponit pro natura com-
muni nisi propter exigentiam alicujus additi, ut cum dici-

tur, homo est species. J?ed forma signilicata per hoc no-
meu Deus, scilicet essentia divina, est una, et communis
secundumrem. Unde perse supponit pro natura communi;
sed ex adjuncto determinatur ejussuppositio ad personam.
Untle cum dicitur, Deus generat, ratione actus notionalis

supponit h»'C nomen Deus pro persona Patris. Sed cum
dicimus Deus non generat, nihil additur, quod determinet

hoc nomen ad personam Filii: unde datur intelligi, quod
generatio repognet divinae natura1

. Sed si addatur aliquid

pertinens ad pcrsonam Fiiii, vera eritlocutio : ut si dica-

ttir, Deus genitus non generat. Unde etiam non sequitur,

est Deus generans, et Deus non generans, nisi ponattir

aliquid pertinens ad personas, ut puta si dicamus, Paer
est Deus generans, et Filius est Deus non generans. Et
ita non sequitur, quod sint plures Dii : quia Pater, et Fi-

nl unus Deus, ut dictum est *.

Ad quartum duendum, quod ha.'C est falsa, Pater genuit

se Denm : quia ly se (cnm sit rcciprocmn) refert idem sup-
positum. .\equc est contrarium, q>iod Augustin. * dixii

ad Ifaximnm, quod D.-mjs Patergenuit alterum se : quia ly

se, vel est tasus abiativi, ut sit sensus, genuit alterum a

se; vcl facit rel.itionem simplicem : et sic refert identita-

tem natune; sed est impropria, vel emphatica loeutio : ut

sit sensus, genuit alterum simillimum sibi. Similiter et

baec est falsa, Genuit alium Deum : quia licet Filius sit

alius a Patre (ut sopra dietora * est) non tamen est dicen-

dum, qnod sit alius Deus; quia intelligeretur, quod hoc

adjeetivom alius poneret rem snam circa substantivum,
quod est Deus : el sic si$niflcaretur distinctto Deitatis.

Qaidam lamen concedunt i>tam, Genuit alium Deum, ita

quod ly alios -it sub>tantivum, et ly Dens appositivc con-
strualur cum eo. Sed liic cst improprius modus loquendi, et

evitaodos, oe detoi occasio erroris.

Ad quintum dicendum, qood D33C PSt fal<a, Deus genuit

. qui est Deus Pater : quia cum ly Pater appositive

constrnati rtum ly Deus, restringil ipsum ad slandum pro

i Pal wt -it sen I Deum, qui est ipsc

Paier : et -rmtus, quod est falsom. Dndc
iiit Deum, qui non est Deus Pater.

uen intelligeretur constrnctio non esse appositiva,

sed iNqaid poncndum, tonc e eonverso aftlrma-

et negativa falsa : ut -it sensus, Genaii
Deum.qui est Deas, qai esl Patet : ted bsc est exorta

LJnde mi simplicifer inlnnati a

ncdatur. Pr;epositivus taraen dixii.

ira, qaam aftlrmativa esl falsa : quia hoc

relativnm, qoi, in ifflrmativa pote t referre luppositom:
sed ,11 ncgativa n niflratum.el supposilum.

• Deum Patrera, convenial

q lod esse Denm
emoveatui

i i Pilii, sed etiara

; ( Divi Se I hoc irrationabile videtor : tam * m
runduiii Pbilosophura de codcm, de quo esl affirmati

lit rti.r
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ii\ ina iii
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una sapientia, quia una essentia : et sigillatim sapientia do
sapientia, sicut essentia de essentia.

2. Prajterea, generatis nobis, vel corruptis generantur,
vel corrumpuntur ea, quai in nobis sunt. Sed Filius gene-
ratur. Ergo cum essentia divina yt in Filio, videtur, quod
essentia diviua.generetur.

3. Prseteiva, idem est Deus, et essentia divina, ut ex su-
pra dictis paiet *. Sed hec est vera, Deus generat Deum,
sicut dictum est *. Ergo haec est vera, Essentia generat
essentiam.

4. Praterea, de quocumque praedicatur aliquid, potcst
supponere pro illo. Sed essentia divina e*t Pater. Ergo es-
sentia potest supponere pro persona Patris. Et sic essentia
generat.

f>. Prseterea, essentia cst res generans, quia est Pater,
qui est generans. Si igitur essentia non sit generans, erit

essentia res generans, et non generans : quod est impossi-
bile.

6. Prseterea, Augustinus dicit in * 4 de Trinitate : Pater
est principium totius Deitatis. Sed non est principium,
nisi generando, vel spirando. Ergo Pater generat, vel spi-
rat Deitatem.
Sed contra est, qtiod Augustinus dicit in * 1 de Tnni-

tate, quod nulla res generat se ipsam. Sed si essentia ge-
nerat essentiam, non generat nisi se ipsam : cum nihil sit

in Deo, quod distinguatur a divina essentia. Ergo essentia
non generat essentiam.

Respondeo dicendum, quod circa hoc erravit Abbas Joa-
chim, asserens, quod sicut dicitur, Deus genuit Deum :

itapotest dici, quod essentia genuit essentiam, conside-
r?ns, quod propter divinam simplicitatem non est alind
Deus, quam divina essentia. Sed in hoc deceptus fuit. Quia
ad veritatem locutionum non solum oportet considerare res
signilicatas, sedetiam modum significandi, ut dictum est*.
Licet autem secundum rem sit idem Deus, quod Deitas :

non lamen est idem modus significandi utrobique. Nam
hoc nomen Deus, quia signiiicat divinam essentiam, ut in
habente, ex modo sua) significationis naturaliter habet,
quod po>sit supponere pro persona. Et sic ea, quae sunt
propria personarum, possunt pradicari de hoc nomine
Deus : ut dicaiur, quod Deus est genitus, vel generans,
sicut dictum est *. Sed hoc nomen essentia non habet cx
modo huae signilicationis, quod supponat pro persona :

quia signilicat essentiam, ut formam abslractam. Et ideo
ea, qaa3 sunt propria pcrsonarum (juibus ab invicem distin-
guuntur, non possunt essentiae attribui. Significaretur
cnim, quod esset distinctio iu essentia divina, sicut est
distinctio in suppositis.

Ail primiim eigo dicendum, quod ad exprimendam uni-
tatem essentias, et persona3 sancti Doctores aliquando ex-
i rcssius locuti sunt, quam proprietas locotionis patiatar.
Unde hujusmodi locutioncs non sunt extendendae ; sed ex-
ponendas : ut scilicet nomina abstracta exponantur per
concreta, vel etiam per nomina personalia : ut cnra dicitur,
essentia de ."s^eiitia, vel sapientia de sapientia, sit scnsns',
Fiiius, qiii cst essentia, et sapientia, esl de Palre, qui rst
essentia, el sapientia. In liis lamen uorainibus abstraetis
c<\ quidam ordo attendendus. Quiaea, quai pertiaent ad
actum, magis propinque se babenl ad personas, quia ac.tus
siint suppositorom : onde minus impropria esl ista, natura
de natura, vel >;ipieiitia dc sapienlia, ijiiani cssentia de es
.'cntia.

Ail leesodum dicendum, quod in creataris generatura
1 1

o
•

i .iccijiit aaturara eamdem numero, quara generans ha-
hct, scii aliam namero, qaae incipil in eo esse per gene-
ralionem ie novo, el desinil esse per corruptionem : el

eneratur, el corrumpitur per accidcns. Sed Deus pe-
nitus eamdem natmam numero accipit, quam generans
h.ihct i.t ideo Dttnra divina in Pilio non Bjeneratar, neqae
per le, neqae per iccidens.

A (i tertiam aicendum, quod lieel Deas el divina essen-
ii.i iinl idem secandam rem : Uimen rttione alterios modi
M/iiiiicnnii, oportef loqui diverSimode de utroqoe.
Ad quartam dicendura, quod cssentia divina praedicatur

de Patra i"-r modam ideotitalii, propter divinam Bimpli-
citatem "<•< tarocn lequitur, quod possii supi ire pro

propter divcrsara raodum sigmflcandi, Ratio autem
lon t Mi iiiis, quorum unum pncdicalur dc altei

* ut univi i n tnni.iri.

\'i 'juiiiiinii dicendum, quod liasc esl diflerentia Inter

nomina ubstantiva. et ad|ecli i Quia nomina subitanlivi

I

positum ,
:iiijcctiv,i vero non, >>>• rem li

-

Kniflcatam ponunl cin
I ophista3 di

quod nomina ub lantiva unponunt; adjectiva vero
ipponoot, <

<

• copolant, IVomiria i nonalia

* Qusest.

13 art. 3
e*4.
Art.
prsec.

* Lib. 4
de Trin.

cap. 20
decli-

nando
ad linem,

tom. 3.
* Lib. I

de Trin.
cap. I

ante

med.
tom. 3.

* Art.

prtec.

* Arl,

pr.rc.
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l.

sufctantiva possunt do essentia praedicari propter iilenti-

talom rei. Noque seqnitur, quod proprietas personalis dis-

tinctam determinet essentiam: scd ponitur circa suppo-
situui iiuportatura per nomen subsiantivum. Sed notionalh,

et personalia adjcctiva nou possuut praedicari de esscntia,

ni^i ali(|uo substantivo adjuncio. Unde non possumus di-

cere,quod essentia est generans : possumus tamen dicoro,

quod ossoutia est res gencrans, vel Deus generans, si res,

et Deus supponant pro pcrsona; non autom si supponant
pro essentia. Unde non est contradictio, si dicatur, quod
esscntia est res gonerans, et rcs non generans : quia piimo
res tenetur pro persona, secundo pro essentia.

Ad scxium dicendum, quod Deitas, in quantum cst una
in pluribus suppositis, liabet quamdam convenicntiam cum
forma nomini^ collectivi. Unde, cum dicitur, Pater est

principium totius Deitalis, potest sumi pro universitate

personarum, in quantum scilicet in omnibus personis di-

vinis ipsc est principium. Nrc opprtct, quod sitprincipium
sui ipsius : sicut aliquis de populo dicitur Rector totius

populi, non tamcn sui ipsius. Vel potcst dici, quod est

principium totius Deitatis, non quia eam generet, et spi-

ret; sed quil eam gcncrando, et spirando communicaf.

Conclusio : Nomina essentialia abslracta
non possnnt supponerc pro personis Et ila

baec est falsa, essentia generat.

DISPUTATIO XVII.

De modo, quo nomina essenlialia ei pcrso-

nalia prtedicanlur , et supponunt in di-

vinis.

Qu'a cuncta, quae in tribus articulis im-

mediate prsecedeniibus continentur, ad

modum, quo nomina essentialia etpersona-

lia in divinis preedicantur, et supponunt,

spectant : idcirco disputatio prsesens ad

omnia ista explicanda instituitur, et de

omnibus illis titulus ejus inquirit.

DUBIUM I.

Ulrum nomina csscniialiain concrelo prxdi-

centur pluralilcr in divinis?

8; Pro tituli inlelligentia notandum est

animad- primo, tria nomina communia in divinis

versio reperiri. Alia quidem cssentialia, qua) si-

intciii- gnificant cssentiam, vel attributa, ut Deas,

vel sapiens, aut zlernus, Alia, qua3 signi-

iicant aliquid personale, ut pcrsona. Alia

tandem, quas sunt transcendentia, ut res.

De his igitur poslremis duobus nominum
generibus planum cst pnudicari pluraliter

in divinis : ct ideo dantur in divinis plures

pcrsona?, pluresque res, ut ex dictis dis-

put. 10 et ex communi omnium Theolo

gorum consensu constat. Quare tota con-

troversia cst de nominibus cssentialibus,

an nimirum pluraliter in divinis praedicen-

tur ? Gonsulto autem de his nominibus in

concreto sumptis loquimur : quia de eis

in abstracto extra omnem controversiam

est, non pluralitcr, sed singulariter dici :

gcntia li

tuli.

et ideo neque plures essentia:. neque plures

sapienti.e, etc. in divinis reperiuntur.

Secundo notandum est, haee nomina Posie-

essentialia, alia esse substantiva ; alia vero
anTmad-

adjectiva. Titulus ergo absolute prpcedit versio.

de nominibus essentialbus, sive illa sint

adjectiva, sive substantiva : ut ita plenior

nominum essentialium, et modi praedicandi

illorum, quantum ad praasens attinet, notitia

habeatur.

Assertio prior ex menle AngeliciPrx-

ceptoris, et aliorum Patrum.

Dicendum ergo est primo, nomina essen-

tialia in divinis, si sint adjectiva, et ut

talia sumantur, pruedicari pluraliter in

divinis. Ita Innocentius III capite Firmi-
ter, De summa Trinilate, ubi sic ait : Patcr

generans, Filius nacens, et Spiritus sanclus

procedcns consubstanliales, et coxquales, et

coomnipotentcs, ct coxterni. Damasus I in

Goncilio Romano tertio in proiessione fi-

deJ, et Anathematismis adversus haereses

Apollinaris, et Arrii, ac Sabellii : Si quis

tres personas non dixerit veras Palris, et

Filii, et Spiritus sancli, xquates, sempcr
viventes, omnia continenies, visibilia, ct in-

visibilia, omnipolentes, omnia indicantcs,

omnia vivificanles , omnia facienlcs, omnia
salvantes : analhema sit. Et in Symbolo
Athanasii : Sed tolx trcs personw cosetcrnx

sibi sunt, et cosequatcs.

Tdem etiam docuerunt Augustinus in

quarstionibus Veteris Testamenti qua^st. 9,

Nazianzenus Oratione 13 quse est 2 de

Pace, Athanasius in quoestionibus de Na-
tura Dei qusest. 13, Epiphanlus in Anco-
rato, quos refert Montoya disput. 77 sec-

tione 4 , D. Thomas in 1 distinct. 9

quaest. 1 artic. 2, his verbis : Termini signi-

ficantes subslanUam adjective per modum
inhxreniis, vct assequentis subsiantiam, ut

dicit Damascenus, prxdicantur in plurali de

tribus personis, propier pluralilatem suppo-

siiorum. Et in arttculo 3 hujus qucestio-

nis, ubi sic ait : Respondeo dicendum, quod

nominum essentiahum, quxdam significant

cssenliam substantivc, quxdam vcro adjec-

tivc. (Ju:c adjective essenliam significant,

prxdicanlur dc tribus pcrsonis in plurali,

Unde hanc senlentiam sequuntur commu-
niter Theologi : et ideo ab illis in parti-

culari referendis abstinemus.

Uatio autcm fundamentalis bujus prima;

assertionis

3.

Conclu-
sio

prima,

Inno-
ccnt.IIf.

Damas.I.

Symbofl
AHii.na-

sii.

August.

Nazianz.

Athan.

Epiphan.

Mon-
toya.

D.Thom.
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Punda-
!i]C:itUM.

D.TLoiu.

.

Objec-
tio

prnu;i.

D.Thuin.

Diluitur.

'.

assertionis desumitur ex D. Thoma in

pnfisenli articulo citato, et ex loco relato

ex 1 Sententiarum ,
potestque ad hanc

brevem furmam reduci. Quoniam nomina
adjectiva , eisi aliquando signiiicent sub-

stantiam, significant tamen illam per mo-
dum accidentis, id est, per modum alteri

adjacentis : ergo prujdicta nomina, etsi si-

gnificent substantiamindivinis, sintque es-

sentialia, praBdicairantur pluraliter ibidem.

Antecedens constat ex diffinitione adjectivo •

rum. Consequentia autem videtur legitima.

Nam sicut accidentia, quia habent esse in

subjecto, idcirco ex pluralitate subjecto-

ram plurificantur : ita quae significanturper

modum accidentis, seu per modum alteri

adjacentis, plurificabuntur ad pluralitatem

suppositorum ; ac proinde adjectiva in divi-

nis, iicet sint nomina essentialia, seu

significantia aliquid pertinens ad essen-

tiam, prout essentiadistinguitura relationi-

bus, ut contingit in hoc nomine seiernus,

pra^dicabuntur pluraliter in divinis.

Xec obest, si contra rationem hanc
objicias primo cum D. Thoma in ). dist. 9

qmest. 1 art. 2 in primo argumento ex

adductis pro contraria parte, quod juxta

Atbanasium in divinis non dantur tres

a?terni, sed unus ajternus : et tamen no-

men hoc est adjectivum : ergo etc.

spondetur enim ex eodem S. Doctore

in ad primum, quod nomina adjectiva

solent sumi in vi substantivorum, et sic

surnpta dicuntur singulariter
;

quamvis
accepti, ut sunt adjectiva, debeant dici

pluraliter. Et propterea idem Atbanasius

inquit : Sed totse Ires person& co&lerjix sibi

i'x eo quod coxiernus

nomen adjectivum. Quamvls sit (ut id

disparitas Lnter coxh r-

quod .ilcrjius poiest dici de

trihu ter, non tamen

; quia nomen hoc, quovis modo
i'.ur, debet dici pluralitei :

<: eo quod
importal habitudinem personae ad pe

plici titulo praedi»

et qiiia adj& ti\ um, <
i

t

i babjtudinem unius

i | -l.i iii A
I itione citata dixit,

dici, et singula

Ididit : S< /

/ <i<< a\ i
,

pi "i'i>
/•

icundo o

prujcipu

formam : imo, si loquamur dc signiiicato

directo, significant solam formam, juxta

illud Aristotelis : Album solam qualilatem

significat : ergo nisi forma multiplicetur,

nequibit pra?dictum nomen pluraliter pme-
dicari.

Goniirmabis. Quoniam etsi accidentia

multiplicentur ex subjecto, tanquam ex
radice : attamen accidentia ipsa in se for-

maliter multiplicantur : nec stare potest

multiplicatio radicalis, seu nmltiplicatio

subjecti sine multiplicalione formali acci-

dentium : et ideo, licet albedo signihcata

per album habeat suam unitatem ex sub-

jecto, ut ex radice; attamen ipsa est fnec,

et non illa formaliter ex se. Ergo ex hoc,

quod nomina adjectiva significent formam,
ut alteri adjacentem, non sequitur, prae-

dicta nomina multiplicari, aut pra^dicari

pluraliter immultiplicata forma, et multi-

plicatis suppositis; sed solum, utrumque
esse multiplicandum ad hoc, ut nomen
iliud pluraliter dicatur, quamvis haec pluri-

ficatio et multiplicatio debeat ex supposi-

tis, tanquam ex prima radice, oriri.

Respondetur, distinguendo antecedens :

Prsecipue significant formam, utcumqne,
negandum est : per modum adjacentis sub-

jecto, concedendum est. Et deinde distin-

guendum est consequens : Nisi forma mul-
tiplicelur, ratione subjectorum, quibus

adjacet, et ut in obliquo affert illa, con-

cedi debet ratione sui, aut secundum se

absolute, negandum est. Itaque forma
signilicata per nomen adjectivum quia

Bignificatur per modum adjacentis alteri,

atque adeo per modum accidentis, idcirco

ejus unitas, vel pluralitas est (ut sic dica-

inus ijuasi respectiva, idest, non desumi-

tur ex ipsa forma ratione sui, et secundum
se absolute; se 1 ex adjacentia ad suhjec-

tum. Et ideo licet forma secundum se, efc

absolute sit unica : sj tamen demus, quod

vei superuaturaliter, vel ratione suee am-
plitudinis, el eminentise sii m subjectis,

aut quasi subjectia realiter distinctis, po-

nomen illam sic significans pluraliter

dici. Quia eo i j » .- <> praBdicta forraa babet

diversaa adjacentias; non quidem ex parte

>ui quia adjacet iiiis, ut subjectia inadte-

quatis ; sed ex parle Bubjectoruin : et ipsa,

ut iu obliquo dicit iiiiuiii t'\ illis Bubjecl is,

iit. nl, cui adjacet, distinguitur realiter ra -

• prasdici i subje ip a, at in obli*

inquam id cui adjacere

i ,ii. i tota boac divei n itur

• •i non petitur, quod -it in ipsa

Arislot.

Confir-

matur.

7.

Occurri-

tur

objec-
tiuui.
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8
Ad

conlir-

niatio-

oera.

forma ratione sui, aut secundum se abso-

lute : idcirco, lic3t ipsa, ut sic adjacens,

et ut modo dicto involvit subjectum, plu-

rificetur ratione illius., nibilominus dicilur

non requiri ad plurificationem nominis ad-

jectivi pluralitas formae, idest, pluralitas

illius secundum se absoiute; sed ?ola plu-

ralitas subjeciorum ; idest, quae solum

sit in subjectis ratione sui ; aut in formis,

praecise quia in obliquo dicunt praedicta

subjecta, ut ea, quibus adjacent.

Unde, quia (quoad praesens attinet) no-

men seternus, sumptum in divinis adjective

significat teternitatem per modum adjacen-

tis tribus suppositis divinis inter se realiter

distinctis : ideo ad ejus pluralitatem non
requiritur, oeternitatem ratione sui, et se-

cundum se absolute pluriiicari ; sed solum

quod ratione distinctorum suppositorum,

quibus adjacet, babeat distinctas adjacen-

tias : ac proinde ipsamet, ut in obliquo di-

cit unum suppositum, et significatur, ut

est in illo, tanquam in eo, cuiadjacet, dis-

tinguatur realiter, a se ipsa, ut in obliquo

dicit aliud suppositum, tanquam id, cui

adjacere significatur.

-Ad confirmationem patet ex dictis; quo-

modo cum accidens tantum habet unum
subjoctum, tunc plurificatur quoad suam
entitatem ex subjecto, tanquam ex ra-

dice ; et ex se ipso formaliter, seu ex habi-

tudine ad pryedictum subjectum, tanquam

a ratione formali, et proxima. Si tamen
daremus aliquod accidens, quod esset in

pluribus subjectis realiter distinctis, et

eidem inada^quatis, tunc ex pluriticatione

talium subjectorum non sequeretur plnri-

ficatio pradicti accidentis ratione sui, seu

secundum suam entitatem, sed solum esse

m illo distinctas adjacentias : non quidem
ita, ut ex parte illius, tanquam ex ratione

formali, realiter distinguerentur; sed solum
ex parte subjectorum, et ratione eorumdem
formaliter : quatenus pnedictum accidens,

utdicit in obliquo unum ex illis subjectis,

tanquain id, cui adjacet, distinguitur reali-

ter ratione prajdicti obliqui a se ipso, ut

dicit in obliquo aliud subjectum, tanquam
id, cui adjacere significatur. Quare, quia

nomen xlrrnus adjective sumptum signiii-

cat, ut diximus, a)ternitatem, ut adjacentem

tnbus suppositis divinis, ut suppositil ipsl

imukequatis : idcirco ad ejus pluralitalem

satis est multiplicatio suppositorum, et ip-

sius a^ternitatis ; non quidem secundum suam
entitatem, seu secundum se, sed ut in obli-

quo dicentis (modo dicto) talia supposita.

§ "•

Posterior assertio ex eodem Angeiico'Prxcep-

tore et aliis Patribus deprompta.

Dicendum est secundo, nomina concreta

essentialia, et substantiva non pra?dicari

piuraiiter in divinis. Ita Damasus primus

in Professione fidei , et Anathematismis

adversus lnereses Apollinaris, et Arrii, et

Hormisda Papa Epistoia 1 adversus Nesto-

rium et Eutichem cap. 2, Nazianzcnus

Oratione 37 qua? est 5 de Tbeologia, Cyril -

lus N. Aiexandrinus Dialogo de Trinitate

lib. 6 columna 4, Grregorius Nyssenus toto

libro ad Ablabium, cui tifulus est Non ires

dii, Augustinus lib. 5 de Trinitate c. 8 et

11 et lib. 8 c. 1, Boetiuslib. deTrinit. non
longe post principium. Quod etiam docue-

runt Ambrosius, Fulgentius, Richardus

Yictorinus, et alii Patres relati a Monioya
in suo tomo de Trinitate disput. 22 sec-

tione 3.

Idem etiam tuetur D. Thomas in prae-

senti artic. 3 his verbis : Ea quidem, qux
substantive esscntiam significant, prxdican-

turde iribus personis singularitcr tantum, et

non pluralitcr . Et in 1 distinct. 9 qua>st. 1

art. 2, ubi sic ait : Diccndum igitur, quod

omnes tcrmini significantes subslantiam per

modum subslanti,T, sicut sunt subslaniica.

non prxdicantur in plurali de tribus pcrso-

nis. Et ideo sententiam hanc sequuntur

communiter omnes, vel fere omnes Theo-
logi.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex eodem Angelico Pne-

ceptore locis citatis, potestque ad hanc

formam reduci. Quoniam nomina concreta

essentialia et substantiva in divinis non
plurificantur quoad formam significatam

t-ecundum se sumptam, et significant per

modum substantiaj : ergo non pluriticantur

nec prsedicantur in numero plurali in divi-

nis. Antecedens quoad primam partem

satis constat : siquidem nihil essentiale

plurilicatur realitor quoad suain formam in

divinis : quoad secundam vero partem ex

diliinitione nominissubstantivi satis liquet.

(lonsequentia autem ex antecedenti videtur

aperte sequi. Quoniam substantia, sicut

ratione sui, et su;o formae babetper se esse,

ita ratioue sui, etejusdem formio habetuni-

titom,et pluralitatem : et ideo non potest

plurificari, non plurilicata sua forma : ergo

eadem ratione oa, qua 1 significanturper mo-
dum substantia\ signiticabuntur per mo-

dum

9.

Assertio
secunda.
Dama-
sus.

llor-

misda.
Nazianz.

N. Cy-
rill.

Grego-
rius

Nysse-
nus.

August.
BoiHius.

Anibros.
Ricliaid.

Mon-
toya.

D.Tliom.

10.

Ratia
fumla-

meutalis.
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II.

Contir-

matnr
prinio.

15.

Conftr-

inUur

dum per se stantis, et habentis per se csse,

et non poterunt plurificari, non plurificata

forma ibidem significata : ac proinde nec

nomen significans prsedictam formam po-

terit plurificari, aut praedicari pluraliter :

siquidem eatenus nomina plurificantur, aut

praedicantur pluraliter, quatenus ea, qiiae

per illa significantur, habent plurificari, ut

sunt signiiicata illorum, et subsunt modo
significandi eorumdem.

Coniirmaturprimo. Quoniam ideo adjec-

tiva plurificantur in divinis, quia forma
significatur per modum alteri adjacentis,

et hoc ipso, quod significetur per modum
adjacentis diversis suppositis, habet (modo
nuper explicato, distinctas adjacentias ra-

tione eorumdem suppositorum, et plurifi-

cari ratione illorum : ergo hoc ipso, quod
fornia significetur per nomen substantivum
non per modum adjacentis, sed per modum
per se stantis, per seque habentis esse, non
plurificabitur praedictum nomen, nec signi-

iicatum illius, nisi forma ipsa absolute, et

ratione sui plurificetur : ergo cum in divi-

nis non plurificetur fonna significaia per
nomen suhstantivum, nec etiam preedictum
nomen plurificabitur, aut pluraliter dicetur.

Cunlirmatui , etexplicatur secundo. Quo-
niam etsi forma significata per nomen
substantivum revera adjaceat, aut quasi

adjaceat alteri, ab eoque ut a prima radicc

(saltem multoties) desumat in creaturis

suam unitatem, vel pluralitatem : non ta-

nificatur, quantum est ex vi modi
signi per modum adjacentis : quia

;uratur, an ipsa forma habeat re ipsa

adjacere suo subjecto, aut dependere ab
illo; ve\ an a subjecto, utaprima radice,

;u anitatem, vel pluralitatem

;

im de hoc, quod est, pr&dictam
form nndum ,n entitatem

re proxime, et formftliter .i le ipsa

•iii, \H pluratitatem, esseque
... ve\ pluralitatem, rationem

ralitatis buj con-
indem ipsammet in concreto

sumptam non pendere ab altero supposito,

I invol iiii BUp-
• jiii, illudque afferra, ad hoc nl per

modum nificetur. 1

, el

formam
o

ne-

i

i [ui non sjgnili

odum |'

stantis, seu per modum substantiu) : siqui-

dem oppositum hujus in substantivis, ut

talibus, contingit ; sed desumetur ex ipsa

forma secundum se, et absolute sumpta, ot

ut per se, et ratione sui, id est, non ab alio

ut a ratione formaii proxima, est proxima

et formalis ratio sme unitatis, et pluralita-

tis, et per sui unitatem, vel pluralitatem

habet esse proximam et formalem ratio-

nem unitatis, vel pluralitatis sui concreti.

Et ita ea non plurilicata secundum se, et

suam entitatem, nequibit concretum illud,

quantumvis supposita multiplicentur, plu-

rificari. Ac proinde, cum in divinis non

plurificetur forma significata per concre-

tum subsiantivum, non poterit praedictum

concretum, et nomen substantivum plurifi-

cari, aut pluraliter dici.

Confirmatur, et explicatur tandem. Quo- ir.

niam licet in substamia materiali forma ^j/JljT

habeat unitatem a materia, tanquam a ra- uitimo.

dice : nihilominus, si praedicta substantia

significetur nomine substantivo, ut v. g.

leo, non significatur per modum adjacentis

illi subjecto ; sed per modum per se stan-

tis, et habentis per se esse, etunitatem;

et ideo, quod ibi principaliter per modum
l'orma3 significatur, est ipsa forma totalis

ibidem inventa, scilicet, natura leonis in-

cludentis per modum partis materiam : ut

ita pnedicta forma significetur, ut per se,

ct ratione sui habens unitatem, et tri-

buens illam suo concreto. Ergopraxlicta no-

inina, sicut S'gnificant formam, ut haben-

tem esse, et unitatem per se, ct dantem

illam suo concreto, sic non }>ussunt pluri-

iicari, non plurificata praadicta forma : ct

per consequens nomina concretaessentialia,

Bubstantiva in divinis non poterunt

plurificari, nec praedicari pluraliter ibi-

dciii • siquidem forma significata per illa

significatur permodum substantiai : ethaac

indum se non plurificatur in divinis.

III.

Opposita sententia cum suis i'itn<i<>-

meniis, >i toluHonibus ebrum,

Contra ontentiam tamen A.ngelici Praa- 1 1.

opinatui ei t < rabriel in '< distinct. Conira

1 qnsBit. 2 artic. •'• dubio I, referturque

ilnis qm arl i'-. dublo 2 qui

;'n concreta adjectiva, quam sub-
-

1 plurali-

I attendatur i olum ad
i em, et proprietatem sermonis . lii et

i i.i

• enten*
h.i.

Gobriel
M.M ll.



66
'i DE SS. TRINITATIS MYSTERK).

Arrius.

Piimam
.irgu-

mentum.
Genes. 1.

Dissol-
vitur.

D.Thom.

15.

Secun-
iluin.

Confir

inatio.

Ad
secun-
dum.

Ad
conlir-

maiic-
U'-IU.

D.Thom.

ex usu Eccleshn prohibeatur hajc pnedica-

tio, ut v. g. (juod in divinis sint tres Dii,

ne videamur convenire cum Hajreticis, qui

in diversis personis diversas naturas fate-

bantur, ut Arrius, etc.

Probatur primo. Nam Genesis 1 ubi

dicitur, Jn prmcipio creavit Deas cwlum
etterram, Hebraica veritas habet Elohim,

quod potest interpretari Dii, sive Judices :

ha3c autem translatio est vera propter plu-

ralitatem personarum : ergo attendendo ad

rigorem sermonis, tres personae eruntplu-

res Dii, et non unus Deus.

Respondetur, quod si in Hebraeo dicitur

Elohim, id est, Dii in numero plurali, hoc
ideo est, quoniam apud Hebraeos nomen
Etohim significat principalius proprietatem

personalem : sicut apud Gra^cos dicuntur

tres hyposlases, et apud Latinos ircs per-

sonx. QuaB solutio desumitur ex D. Thoma
artic. 3 hujus qusestionis in solutione

ad2.
Secundo probatur. Quia concreta sub-

stantiva, sicut et adjectiva, significant sup-

posilum : ergo substantivamultiplicabuntur

propter multiplicationem suppositorum, si-

cut et adjectiva.

Goniirmatur. Quia propter multiplica-

tionem suppositorum concedimus in divi-

nis tres habentes Deitatem : ergo tres Deos
ex rigore sermonis.

Respondetur concedendo antecedens, et

negando consequentiam. Et ratio dispari-

tatis patet ex dictis in 1 et 2 nostra asser-

tione, et amplius constabit ex illis, quae 2

dul)io dicemus.

Ad conlirmationem rcspondetur ex D.

Thoma art. 3 hujus qua^stionis in solu-

titino ad 1, qubd licet Deus signilicet ha-

bentem Deitatem : cst tamen alius modus
significandi in hoc termino Deus, et in

hoc : habens Deitalem : nam ille significal

substantive, iste vero adjective. Et ideo,

licet de rigore scrmonis sint cohcedendi

teres balxMitcs Deitatem : non tamen tres

Dii. El satie, si iu rigore sermonis essehl

concedendi tres Dii. el solum ex prohibi-

tione Ecclesiae hoc neganduraesset, meriio

ex hoc Hffiretici arma stimerent etmtra

qos, ex (Mi quod, si concedimus, tres pet-

sonas esse linum Deum, ut lidi>s Gafcholica

docet, ni»n Lbquamur secundum prOprieta-

tem, el rigorem sormonis : ac proinde

quod multo melius loqueremur, si in <!i\i-

nis pliires Dii admitterentur, sicut plures

habdntes Deitatem admittuntur : c\ eo

quOd in rigore sermonis pluralitas haben-

liuni ilhimdcbet concedi. Sed hflec amplius

dubio sequenti elucidabuntur.

DIJBIUM II.

Utrum generatiter loquendo ad mulliplica-

tionem concreti subslantivi requiratur

multiplicatio formarum, ct supposilorum
;

an vero sufficiat sola multiplicalio forma-
rum ?

Quia divus Thomas ut explicet, quo-
modo nomina concrota essentdalia, et srab-

stantiva singulariter prsedicentur in divi-

nis, loquitur generalitor dc multiplicatione

concreti substantivi : ideo placuit dubium
hoc excitare ad explicandum, quomodo
universaiiter loquendo concreta subslan-

tiva multiplicentur.

§ i-

Angclici Doctoris soiUentia.

16.

Dicendum ergo est. ad multiplicationem Assertio.

nominis substantivi generaliter requiri

multiplicationem forirue, et suppositormn.

Asserlio hcec quoad prioivm parlem
,

nempe, quod ad pnedictam multiplicatio-

nem requiratur pluralitas formarum. est

D. Thomae in 1 dist. 9 quaest. 1 art. 2 et n.Thom.

in art. 3 hujus qiuestionis, ubi sic inquit :

Uude et singularitas, vel pluraltlas nominis

subslantivi atlendiiur secundum formam
significalam per nomen. Quod etiam docuit

Angelicus Pra3oeptor supra quaest. ;>0 art.

'i his verbis : Dicendum est ergo, quod licct

lioc nomen principium signiftcet propricla-

iem : tamen significat eam pcr modttm sub-

stantivi : sicut hoc nomcn pater, ct ftiius

eliam in rebus creaiis. Unde numrrum acci-

pit a formu signifcula sicut '.'/. alia sitbslcn-

liva. Sicui igitur Pater tl Filius sunl utvus

Dcus, propter unilatem fonmr sijnifioatx

pcr h.oc nomcn Deus : ito sunt ttnum princi-

pium Spiritus sancli, propler unitatcm pro-

prielalis significalx in hoc noniine prind-
)>ium. Kl ;i {i. qusest. 'A art. (i ad I : Si

tres pcrsonx assumcrtnt unam humanam
nalttram. vrrumcssct dicere, qttod tres per-

somr essent unus honto propier unam natu-

ram intmanam. Sicui cnim nunc virum est

dicere, quod trcs pcrsonx sunt unus J)cus,

propier unam dicinam naluram : sic vcruat

essct dtccrc, <jiiod essent unus homo, proplcr

unam nalttram humanam.
Et similiter tam quoad hain\ quam

quoad
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'ajet.in.

Molnu.

I

i

5

M
\

quoad secundam partem, nempe, quod

etiam desideretur multiplieatio supposito-

rum, docuit assertionem uostram idem

Angelicus Pneceptor in hac 1 p. qua^st. et

art. nuper citatis in solutione ad 2 ubi sic

inquit : Dicendum, quod cum dicitur, Paler

et Filius sunt anum principium Spirilus

sancti, designatur una proprietas, quse est

forma signifcata per nomcn. Non iamen se-

quitur, quod proptcr plures proprietalcs

possii dici Paler plura principia : quia im-

plicarelur pluralitas supposilorum. Ubi |ut

constat ideo negat S. Doctor Patri, quod

possit dici plura principia, licet habeat

plures propriotates. quia eo ipso involve-

retur ibidem, quod essent in Patre plura

supposita. Si autem ad pluralitatem hujus

nominis substantivi principium non requi-

reretur, ultra pluralitatem formae, plurali-

ippositorum, haecque non involvere-

tur in plura4itate illius, non implicaretur,

seu involveretur pluralitas suppositorum

ex 'mi, cruod Pater habens plures proprieta-

tes diceretur plura principia.

mdem etiam pluralitatem supposito-

rum requiri ad pluralitatem nomims con-

creti substantivi, doeuif idem S. Dector 3

p. qpuffist. :> ait. 7 ad 2 his verbis : Nun-
quam nomen ab tdiqua forma impositum

pluraltier diciiur, nisi propter pluralitatem

ii. Ilomo cnim qui est duobus

'iientis indulus, non dicilur duo ve.slili,

sed unus vesiitus duobus vestimcniis : ti

qui habet duas qualitates, dicitur singulari-

duas qudtitaUs. Natura
aulmi assumpta quantum ad aliquidsr liabi l

modurn indumenli. St ideo si persona

iuas naturas humanas,
propter unilatem suppositi diceretur unus

., habens duas naluras humanas. Dnde
hanc sententiam sequuntur Cajetanus art.

.) bujii.- qusestionis, <'t quaast. 36 art. \

w\)\ 1'ti.iui Molina, Perrara i contra Gen-
! .1 ibellus, Torres,

1 Bannez, Zumel, Valentia,

nuper citato, Arrubal dis-

< > ranado tomo 3 in I p.

I I disput. I . Suarez tomo I Ln •

I».
digpul l Ruiz de Montoya

in |»r.i «'nti disp. referena

Maj maiuum, el alio

q

illi .

• iiii ihibiu - I ) I • i addu-
ul con< retuni «ulmtau-

tivtti Imn per

ltabentit(((u<

significat eamdem formam, ut habcntcm
per se unitatem, vel pluralitatem, et dan-
tem eam suo concreto. Et ideo, nisi prae-

dicta forma multiplicetur, nequibit prse-

dictum concretum multiplicari.

Hatio vero ejusdem assertionis quoad
secundam partem, nempe, concreta sub-

stantiva non multiplicari, non plurificatis

suppositis, potest deduci ex locis D. Tlio-

ma3 pro eadem secunda parte modo ad-

ductis, et ad hanc formam redigi. Quoniam
etsi forma in concretis substantivis sit ra-

tio formalis unitatis, vel pluralitatis

eorum : nihilominus ad pluralitatem pra>
dictorum concretorum requiritur per mo-
dum conditionis pluralitas suppositorum :

ergo nisi ha)c multiplicentur, nequibunt
praedicta concreta plurificaci. Consequen-
tia liquet. Antecedens autem probatur,

tum duplici exemplo in testimoniis citatis

contento. Nam etsi in Patre seterno sint

duae potentiae activa^, nempe, potentia ge-

nerativa, et spirativa : non tamen ideo di-

citur duo principia. Et similiter licet Ver-
bum assumeret duas naturas humanas :

non tamen idcirco diceretur duo homines,
sed unus : ex eo quod utrobique deest

plurajitas sujqtositorum requisita ad mul-
tiplicationem concretorum substantivo-

rum. Tum etiam, quia cum nomina con-

creta substantiva si^uiiicent formam per

modum substantiae, seu per modum per se

stantis, nequeunt multiplicari, non multi-

plicatis suppositis, in quibus forma sub-

sistit, et est per s<\

Nec satis est id, quod respondel Vas-

quez loco infra referendo. Nam ad pri-

iiiuin exemplum ait, jx»>so Patrera dici

duo principia eo modo, quo habet dupli-

<-<'in potentiam activam : el quia solum
potentiaB istas distinguuntur in eo secun-
iliiio ral ioiicin ; lion vero realiter, ideo

potesl <li<i duplex principium secundum
r.ii ionem ; non vero duplex principium

realiter. Et i<l<'<> cum I). Thoraas dixit,

ikiii posse Patrern dici duo principia, quia
iwi|ili' aretur pluralitae Buppositorum, de-

bel intelligi <!<• dualitate reali, in qua
pr&dicta pluralitas suppositorum iii\<il\t'-

re! nr.

A'l -' cundurn vero '"'• i mplum iuquil

.

r.il-iiin bsso, quod sj Verbum \.

merel duplicem humanitatem, n

duo bomine -. Quam\ ii adda! , quod t unc
ikiii dicerel ur <lu<> : quia illic nal uru3 <•- onl

iiuii.i- ,ii uno el oodem uppoi ii<>. l£l tau-

dem ud nccundam |,i nii.ii uiiinii antccc-

Ratio
quoad

posterio-

rem.

FO,

Ellu-

gium.
Vas-

qucz.

D.TIiom.

90.

iMiiclu-

ilihir.
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20.

Prae-
fluditur

21.

Cuiilir-

in.it ii r

primo.

dcntis inquit, quod etsi nomina substan-

tiva significent formam ut habentem esse

per se : non est nccesse pluriiicari suppo-

sita, in quibus forma est per se ; sed satis

erit multiplieari formam, qua) est princi-

pale, et dircctum significatum.

Non itaque haec solutio satisfacit. Quo-
niam in multiplicatione nominis substan-

tivi debet involvi multiplicatio suppositi,

tanquam conditio illius multiplicationis :

ita quidcm, ut si multiplicatio fuerit se-

cundum rationem, multiplicetur supposi-

tum, sivc subsistcns secundum rationem :

si vcro multiplicatio fuerit realis, multi-

plicctur ctiam suppositum realiter. Et ra-

tio est. Nam ut multipliccntur concreta, et

dentur, v. g. duo homines, oportet, ut

non verificetur, quod unus sit alius ; sed

ad hoc desideratur multiplicitas supposito-

rum : crgo etiam ad pluralitatem eorum-
dcm concretorum praedicta pluralitas sup-

positorum petetur. Major videtur perspicua.

Nam hoc ipso, quod unum concretum sit

aliud, et unus homo sit alter, non mane-
bunt illa concreta multiplicata et distincta :

siquidem multiplicatio et distinctio con-

cretorum intrinscce importat, quod unum
non sit aliud : sicut multiplicatio et dis-

tinctio formarum et naturarum indispen-

sabilitcr aftert, quod una non sit altera.

Minor autem etiam liquet. Nam hoc
ipso quod dure forma3 et naturse sint ln

uno ct eodem supposito, verificatur, quod
concretum unius sit concretum altcrius.

Et propterea in Christo Domino, in quo

duae natura?, nempe divina et humana,
sunt in una, et cadem persona Yerbi, ve-

rificatur, quod hic homo (signato Ghristo)

cst hic Deus, ct quod hic Deus cst hic

homo. Quod si in Christo Domino id esl

verum, propter unitatem suppositi ; multo

magis in aliis concretis : siquidem natura

divina, et humana unitffi in Ghristo Do-
mino multo magis distant inter sc, quam
diue humanitatcs assumptse per divinam

potentiam a Verbo. Et ideo si modo unio

naturse divime, et humanse in uno et

eodem supposito sufficit ad hoc, ut concre-

tum naturee bumanae ct divinee ita inter

se comparentur, ut d^ eorum uno verifice-

tur, quod sit aiiud : multo magis id verifi-

caretur, dato quod Verbum plures huma-
oitates simul assumeret.

Confirmatur. Quoniam etsi preedicatum

realiter distinctum a subjecto po6sit in

praedicatione formali preedicari de illo, ut

constai ex hac propositione : Homo est

quantus ; attamen hoc ideo est, quia prae-

dicatum hoc, et alia similia habent sc per

modum formae respectu subjecti. At dato,

quod Vcrbum assumcret duas humanita-
tcs, ct pnedicarctur, quod unus homo es-

sel alius, tunc non ideo propositio ista

esset vera, quia unus homo baberet se

pcr modum formae respectu alterius : ergo

idcirco vere diccrctur, quod unus homo
esset alius, quia praedieta concrcia realiter

non multiplicarentur

Gonlirmatur secundo. Quoniam com-
municatio idiomatum, quae repcritur in

Christo, debet fundari in aliqua unitate et

identitate ibidem reperta : at nulla est

aptior, quam ea, quae tollit multiplicita-

tem concretorum substantivorum in eo :

siquidcm eo ipso optimc verificabitur,

quod hic Deus (signato Christo) cst mor-

tuus, et hic homo cst creator : crgo ob

eamdem rationem, nempe, ob defectum

multiplicationis suppositorum , dabitur

idcntitas concrciormu eubstantivorum ,

quotiescumque plures formae per modum
substantiae in concrcto significatee attule-

rint unum ct idem suppositum.

Deinde contra camdcm solutioncm ob-

stant plura alia exempla concrctorum

substantivorum, in quibus, propter unita-

tem suppositi, * non multiplicantur prae-

dicta concrcta ; licct in eis sint plures

formaB. Et idco liect unus homo habeat

plures artcs, non dieitur plures artiGces,

sed unicus. Et similiter nec dicitur plures

Magistri, aut Doctores, licet habeai plures

scientiaB, ei doctrinas, quas in alios dif-

fundat.

Ncc obcst id, quod respondet Vasquea

nomina ista significare naturam ipsam

substantialem subsistentem, cui Qonve-

niunt forma? significatae per illa. Gumque
in uuo homiuc tantuni sit unica natura

substantialis et Bubsistens, ideo nomina
praedicta non plurificantur. Nam contra

hoc est. Quod praedicta nomina, hoc ipso

quod sint subetantiva, significanl formam
per modum per se Btantis, \. g, artem, aut

scientiara per modum substantiee; non

vero naturam ipsam Bubstantialem, cui

conveniunt praedicta accidentia : alioqui

preedictum concretum non esset concre-

ium substantivum formse accidentalis

signifieataa permodum Bubstantiaa; ^i\ po-

tius concretum naturs substantialiB, quod

quoad significatum formale esset quid

substantiaie, ct nou haberet sotum hoc,

quod esl significari per modum gubstan-

tiaB.

Confir-

niatur

'

secundj

lmpu-
gnatM
deinde.

22.

I : \ :isio.

\;is-

IJUOZ.

Explodi-

tur,
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•23.

ntra-

ria

nten-

tia.

|uez.

ti>icl.

otus.

preol.

oba-
tur

mo cx

1 Iic-

ma.

uez.

WL
ondr -

0.

tiae. Per quae ad omnia. quse in favo-

rem solutionis Vasquez adducta sunt, satis

constat.

Unde etiam fit, non ita bene addidisse

eumdem Yasquez, quod dato casu, quod

Yerbiim assumeret duas humanitates, tunc

diceretur duo homines ; non tamen duo.

Quoniam ratio, propter quam negat, Ver-

bum tunc dicendum esse duo, nempe, quia

ilfee diice humanitates essent in eodem sup-

posito. con\incit utique, nec dicendos esse

duos homines, ut ex nuper dictis constare

videtur.

§ n.
'

Opposita sententia, fundamenta, et

cnodationcs eorum.

OppoBitam tamen sententiam, nempe,
ad pluralitatem concretorum substantivo-

rum sufficere pluralitatem formarum, tue-

tur Vasquez in praesenti disputat. 155 cap.

4, pro qua etiam refert Altisiodorensem,

Scotum, et Gapreolum. Probat autem eam,

primo ex divo Thoma in hoc artic. 3 ubi

si<: inquit : Unde, ei singutaritas. vel plura-

litas nominis subslantivi attenditur secun-

dum formam signiftcatam per nomen.

Nec satiserit, si occurras S. Doctorem so-

lum voluisse, necessariam essepluralitatem

formarum ad plurilicationem nominis con-

crefri sukstantivi : inde tamen non colligi,

quod hfiec pluraliias sola sufliciat, sed ultra

eam, juxta D. Thomffi mentem, requiritur

plnii ippoiitorum, ut ex locis pro

rtioae adductis constat. Nam contra

lioc arguit Vasquez, quod S. Thomai non
dixit ad plaralitatem, vel unitatem noininis

reti inbstantivi atse attendendam et

considerandam anitatem, vcl pinraliiatem

rormte : ik enim lolum lignificaret, id

nium, nou tamen denotaret id

eafficere : led diiit, singularitatem, vel

plaralitatem nominia attendi eecundum
rormam lignincatam. Attendi autem
candam rormam tlla ioio a desami.

aliande ne o oriretar, non
i r attendi lecondum (ormam : li-

tentibafl plnrimii formii, con-

niflcare.

imque diclmus, proprieta-

tem aliquam al endi secundum formam,
indom nii, si

tantum >>>

ir prin l). 'I homai in

• t nullam fecit rnentionom plu-

ralitatis suppositorum ad docendam plura-

Litatem concreti substantivi ; sed solum
pluralitatis forma^ : ergo existimandus est

assignasse pluralitatem formarum pro prin-

cipio necessario, et sufficienti multiplicatio-

nis praedictorum concretorum. Consequen-

tia (praeter quam quod ex se patere videtur)

potest suaderi. Tum ex eo, quod eodem
modo loquatur de singularitate, quo de

pluralitate : et ad singularitatem sufticiat

unitas formae, idque S. Doctor significet,

cum ait, singularitatemnominis substantivi

ex singularitate formae attendendam esse.

Tum etiam. Quia unde sumitur unitas,

ab eodem multiplicato sumitur pluralitas.

Et ideo a forma multiplicata sumiiur plu-

ralitas specifica, quia ab eadem accipitur

unitas secundum speciem : et a materia

plurificata debet desumi plurificatio nume-
rica, quia ab eadem sumitur unitas nume-
rica.

Gonfirmatur secundo. Quoniam in ra-

tione, quam Angelicus Praeceptor adducit

ad probandam multiplicationem substanti-

vorum, et adjectivorum, docet, eodem pro-

portionali modo multiplicari ad;ectiva ex

suppositis, quo substantiva ex formis : sed

adjectiva quia significantur per modum
accidentis, et accidentia multiplicantur ex

subjecto, tanquam ex prima ratione veluti

formali suae pluratitatis, idcirco juxta An-
gelicum Praeceptorem multiplicantur ex

sola multiplicatione subjectorum : ergo

substantiva, quia multiplicantur ex forma,

tanquam a ratione formali, debebunt ex

sola multiplicatione earum multiplicari.

Gonfirmatur tandem cxeodem U. Thoma
in 3 dist. 1 q. 2 art. 5 ad 2 et 3 ubi

sic inquit : Si Filius Dei assumeret duas

kumanas naturas, dicerentur duo homines,

propterpluT<tHtat«mform&8igniflcatJB;quam-

ris unum tantum esset suppositum*

Respondetur admittendo Bolutionom in-

terarguendum datam. El ad impugnationem

contra eam dicendum est, sanctum Doc-

borem lolam voluine expiicare in hoc

articulo id, per quod nomina concreta

suiisiantiv.i et adjectiva habent unitatem,

vel piuralitatem, tanquam ex prima ratione

formali, aut quasi formali ; non vero totum

id, quod .i I Iiiiic unitaiem, vel piuralitatem

el iam per modum con litionii concurrit.

I fnde loquondo de eo, i quo, tanquam a

prlms ral one formali, oritur unitas, vel

pluralitas nominis substantivi, optimedixit,

nniiatem, vel piuraiitatera preedioii noml

attendi ex uniiate, vei pluralitate

Se-
cundo.

Tcrtio.

D.TIiora.

85.

Solviiur

funda-
ni. niiini.
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26.

Solvitur,

prior

conlir-

mat.

27.

formae : siquidom cx sola ipsa, tanquam
ex pncdicta ratione formali, desumitur : ct

pluralitas suppositorum, requisita ad mul-
tiplicationem nominis substantivi, solum

petiturper modum conditionis.

Ex quo ad primam coniirmationem satis

constat. Nam cum D. Thomas non inten-

deret, nisi tantum assignaro', unde oriatur,

tanquam a rationc formali, muitiplicatio

substantivorum, non debuit facere mentio-

nem , nisi praxlictae rationis furmalis,

nempe pluralitatis formarum; non vero

suppositorum, quas per modum conditionis

se habent. Gur autem Angelicus Praceptor

in pra^dicto articulo tanturn meminerit ra-

tionis formalis, unde substantiva, et adjec-

tiva multiplicantur, est : quia id ei satis

erat ad explicandum
,
quomodo concreta

essentialia substantiva pradicentur singu-

lariter in divinis ; concreta vero adjectiva

pluraliter. Siquidem forma significata per

pnedicta nomina substantiva semper est

unica, et nunquam plures : et ideo deli-

ciente ratione formali pluralitatis substan-

tivorum, deticiet pluralitas eorum, et ipsa

singulariter praedicabuntur. Sicut econtra

in adjectivis accidit, quia adjectiva plurifi-

cantur ex pluritate suppositorum.

Ad primam autem probationem conse-

quentia3 ejusdem confirmationis, quatenus

contra haec obstare potest , nempe , D.

Thomam eodem modo loqui de unitate, et

pluralitate nominis substantivi, ac proinde

sicut ad unitatem requiritur sola unitas

forma), ita ad pluralitatem sufliciet plura-

litas ejusdem form.e, patet etiam ex dictis,

id esse verum in sensu, quo Angelicus

Pra3Ceptor loquitur, nempe, quod sicut

unitas formai est ratio formalis unitatis no-

minis concreti substantivi, ita eiiam plura-

litas ejusdem formai erit ratio formalis

pluralitatis pranlicti concreti : quamvis
cum hoc stet, quod ad unitatem non requi-

ratur per modum conditionis unitas suppo-

siti ; cum tamen ad pluralitatem supposi-

torum petatur. Quia (ut jain diximus )

pluralitas denotat inter alia quamilam

negationem in concretis, qu;e dicuntur

plura, oempe, qood unum non sit aliud,

quae non pote»t convenire pnedictis con

cretis, nisi pneter pluralitatem formarum
habeant etiam plura supposita, ut explica-

tum est : e contra vero unitas in his con-

cretis nou applicat illis negationem unius

de alio; sed potiusaflirmationem quamdani
ad quam saffLcit indivisio in supposito, ut

jam diximus; vel saltem quoi multipli-

Enodal
secuiu
conlir

nut.

catis suppositis, remaneat indivisio in na-

tura : quia cum ha3c signiflcetur per modum
substantia^, ct per se stantis, significatur

per modum habentis ex se unitatem, dan-

tisque illam supposito, aut suppositis illius

natura^, quatenus concurrunt ad consti-

tuendum concretum pra3dicta3 natura3.

Per quod etiam patet ad secundam pro-

bationem ejusdem consequentue. Nam etsi

unde sumitur unitas , ab eodem multi-

plicato desumatur pluralitas, ut a ratione

formali : potest tamen contingere, ut ali-

quid pro conditione requiratur ad plurali-

tatem, priBter id, quod fuit ratio formalis

unitatis, pra3ter eamdem rationem forma-

lem plurificatam, ut explicatum est.

Ex quo etiam ad secundam confirmatio-

nem patet, majorem solum esse veram de

ratione formali multiplicationis sub.-tanti-

vorum, et adjectivorum. Nam sicut adjec-

tiva multiplicantur ex multiplicatione sup-

positorum, tanquam ex ratione formali :

ita etiam substantiva ex multiplicatione

formarum, ut ex formali ratione, cx qua

provenit pRedicta multiplicatio : quamvis

(ut siepe diximus) ad pluralitalem sub-

htantivorum requiratur per modum condi-

tionis pluralitas suppositorum, et eam
non fuerit oblitus D. Thomas locis a nobis

pro assertione relatis.

Ad tertiam conlirmationem respondetur

cum Gajetano, Suarez, Arrubal, et aliis,

D. Thomam loco citato ex 3 p. retractasse

id, quod in illo loco ex 1 Sententiarum

docuerat. Deinde addimus, posse etiam ex-

poni S. Doctorem, ita ut tantum velit, quod

quantum est ex parte formarum, essent in

eo eventu duo homines; quamvis ex de-

fectu conditionis requisita?, nempe multi-

plicationis suppositorum , tantum esset

unus homo.
Secundo probatur eademsententia. Nam

sicut concretum naturae connotat supposi-

tum, vel personam, et formaliter signilicat

naturam : ita eeontra persona formaliter

signifioat personalitatem ; connotat vero

n.ituram : sed persona pluraliter prtedica-

lur, propter distinctionem in pcrsonalita-

tibus; quamvis sit unitas in natura, ut in

divinis cernitur : ergo econtra concretum

natune, v. g. homo, pluraliter pravlicabi-

tur, si plures natune sint; quamvis detur

tantum unicum suppositum.

Respondetur, hoc esse peculiare in con- corruii

cretis personalitatum divinarum, quod hoc

ipso, quod multiplicentur personalitates,

multiplicantur ettam concreta, in quibus

personalttates

Ad
lertial

Cajctat

SuarS
Arruba

29. i

Secufl
duni

fu .ida-

liientun
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personalitates se habentrermodum forma1
.

quia preedicta3 personalitates ferunt secum
suas personas, ex eo quod constituunt per-

sonas per simplicitatem, suntque ipsae per-

sonae constitutee : et ideo multiplicabitur

iljidem tam forma, quam suppositum, sive

persona : ac proinde adsunt omnia requi-

sita-ad multiplicationem concretorum sub-

stantivorum.

DUBIUM III.

Utrum nomina essentialia concrcta in divinis

possint supponerc pro personis? et quando

dc faclo pro una v. g. aul duabus, etc.

supponant.

Quia Angelicus Prceceptor
,
po^tquam

expiicuit, an nomina essentialia in concreto

sumpta pneclicentur singulariter de divinis

personis, statim disputat, an prcedicta no-

mina supponant pro eisdem personis : id-

circo nos ejus vestigia sectantes, ad hoc
explicandum pncsens dubium movemus.

§i-

Asscrtio prior juxla D. Thomse

mentem.

Dicendum ergo est primo, nomina es-

sentialia in concreto sumpta posse suppo-

nero pro pen*onis. Ita D. Tliomas artic. 4

hujus qu;rstionis, ubi sic inquit : Quia hoc

nomen Deus signi/icat divinam essenliam
f
ut

in hfibetilc ipsam, sicut hoc nomen homo hu-

manitatcm significat in supposito, alii melius

i unt, (juod hoc 7iom.cn Ueus ex modo si-

gnificandi habet, ut proprie possit supponere

persona sicut ct hoc nomen liomo

! ... :u docuit in 1 distinct. 4 qusest.

I artic. ii ad Annibaldum bis

t
t
quod hoc nonu n Deus

quai ' pro essentia, quandoque

ndoque pro una, quandoque

pom ve possit pro is-

inis res naturse,
1

.
ui Deiku, et D

nominis,

liam

>, i um bslantiale

>,ii m n pluribut / 1 r

qua imponi

liplicata

I I
, U> 1 1

j. irticu-

32.

Ohjec-
tiu.

Ratio aute.n fundamentalis hujus asser- •'<'.

tionis adducta est a D. Thoma in verbis £,','!.

relatis ex ipso, potestque ad hanc brevem menialis.

formam reduci. Quia nomina essentialia
D,lhyni '

v. g. hoc nomen Deus, potest supponere
pro habente Deitatem : sed tres personee

divinee sunt habentes Deitatem . ergo hoc
nomen Deus potest supponere pro illis.

Gonfirmatur exemplo adducto ex eoiem Corffir-

Angelico Doctore. Quoniam hoc nomen maluf -

homo ex modo signiiicandi supponit pro

personis humanis : quia ex vi modi signi-

iicandi habet supponere pro habente hu-

manitatem : ergo cum hoc nomen Deus

ex modo signiiicandi habeat supponere pro

habente Deitateui, poterit supponere pro

personis divinis habentibus ipsam.

Nec obest, si objicias, quod hoc nomen
Deus nonsignificat personas divinaspropric

loquendo : siquidem non est impositum acl

significandum illas, et nihil significat, nisi

ex impositione : ergo neque potest proprie

supponere pro illis. Nam juxta Aristotelem

in libris Perihermenias, suppositio propria

est acceptio termini pro re, quam ex pri-

mseva impositione significat.

Respondetur enim, quocl etsi personye Sjlutio.

diviniB non sint signiticatum proprium, et

immediatum hujus nominis Deus, sunt

tamen significatum proprium. licet media-
tum illius. Quia sicut essentia divina per

se primo, et immediate subsistit per sub-

sistentiam absolutam, et ea mediante,

habet deinde subsistere in tribus personis

divinis afferentibus proprias subsistentias

relativas : ita etiam nomen Deus significat

proprie, et immediate hunc Deum subsis-

teniem subsistentia absoluta, et proprie,

ac mediate personas.

§ n.

Asscrtio poslcrior cx Angclico Doctorr

desumpta.

Diccndiim eet seeun 1o; quod licet no- 33,

iuina essentialia, el concreta, ut De&s, pos- Secunda

miii Bupponere pro singulis personis ;
"^'1',,."

nihilominua aliquando eorum euppositio

limitatur, et distrahitur, ita ul Bupponant
pro nna, vel pro duabus, aut tribua Bimul :

iiui. Bolinn pro essentia divina Bubsislente

pei tentiam absolutam, juxta natu

1
1111 termini adjuncti, per quem illorum

> i io limii.iiiii . vel distrahitur. \ sr

1 >. Thomie in bo • ai ic. 1 , ubl p.xi , .„.

postquam dix il , nomins e eni iaiifl , ul
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Funda-
meniunv

D.Tnom

34.

Prior

ohjectio.

Deus, pesse supponere pro personis, statim

addidit : Quandoquc ergo hoc nomen Dcus

supponit pro csse?itia, ut cum dicitur, Deus

creal : quia hoc prxdicatum competit subjecto

ratione formx significatx, qux est Deitas.

Quandoque vero supjwnit personam
, vel

unam lantum, ut cum dicitur, Deus gene-

rat ; vel duas, ut cum dicilur, Deus spirat :

vel ires, ut cum dicitur, Regi sxculorum

immortali, invisibili, soli Deo, etc. Ubi (ut

constat) nomen Deus restringitur, vel dis-

trahitur ad supponendum, non pro singulis,

sed pro una, aut cluabus personis, etc.

ratione alicujus termini adjuncti : acproinde

si terminus adjunctus non sit proprius ali -

cujus personce ; sed limitaverit, ut nomen
Deus solum accipiatur pro essentia in con-

creto, debebitetiamtunc nomen Deus solum

pro illa sic sumpta supponere. Unde hanc

eamdem assertionem tuentur ejusdiscipuli.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis innuitur a D. Thoma, qua? potest

sub hac forma proponu Quoniam in his

propositionibus, Deus est Trinitas : Deus

cst rcaliter communis Patri, ct Filio, et

Spiritui sancto, subjecium supponit pro

hoc Deo, et nullo modo pro personis : ex

eo quod adjungitur ilh pravlicatum, qu.od

convenit ipsi soli, non vero personis : ergo

eadem ratione, quoties adjungitur aliquoa
1

aliud priedicatum, aut terminus, qui com-
petat uni, aut duabus personis, etc. ut

contingit in his propositionibus, Deus ge-

nerat : Deus spirat, tunc nomen Deus in

priori cx illis tantum supponit pro Patre,

qui solus generat ; et in posteriori pro

Patre, et Filio, quibus tantummodo com-
petit spirare. Sicut etiam in hac propo-

sitione, Deus genuit Deum, diversimode

afiiciens praedicatum, et subjectum, suppo-

nit, prout habet rationem subjecti, pro

Patre tantummodo, et ut est prsedicatum,

pro solo Filio.

III.

Objeclioncs contra lianc sccundam asscrtw-

nem, ct rcsponsioncs ad illas.

Ts
T
ec obest, si objicias primo, quod in

hac propositione, Deus creal, nhil poni-

tur limitans, ct distrahens suppositionem

hujus nominis Deus, ad hoc ut accipiatur.

sive supponat tantum pro hoc \)co, et

non pro personis : siquidem creare, est

quid commune omnibus illis : et nihilo-

minus, ut ex testimonio adducto pro hac

Disso
vitur

35.

Ri^plii

assertione ex D. Thoma constat, nomen
Deus solum supponit pro essentia in con-
creto, seu pro hoc Deo : ergo falsum est

id, quod in assertione diximus, nempe,
nomen Deus posse supponere pro perso-

nis, nisi aliunde ejus suppositio limitetur.

Respondetur ex dictis, D. Thomam so-

lum velle, quod in hac propositione, Deus

creat, subjectum taliter supponit pro es-

sentia in concreto, scilicet pro hoc Dco,

quod supponat immediate, et principali-

ter pro illo; pr-o per?onis vero mediate,

et minus principaliter. Nam Pater, et

Filius, et Spiritus sanctus creant, in quan-

tum sunt hic Deus, ut docet D. Thomas D.Tho

infra q. 45 art. 6, et ita praedicatum illud

creat non determinat subjectum; sed ita

convenit pnedicto subjecto, ut subjectum

supponat immediate pro hoc Deo, et me-
diate pro personis. Sicut etiam in hac

propositione, Soli Deo honor, et gloria,

quia nulla fit determinatio suhjecti, ideo

ille terminus Deus habet supponere imme-
diate pro hoc Deo, et mediate pro per-

sonis.

Nec obest, si urgeas, quod Angelicus

Prseceptor in testimonio nuper citato cons-

tituit discrimen inter hanc propositionem,

Deus creat, et inter istam, Soli Deo honor,

ct gloria quod in posteriori subjectum sup-

ponit pro tribus personis.

Res}iondetur enim, quod discrimen cons-

titutum a D. Thoma inter praidictas pro-

positiones non consistit in hoc, quod ali-

qua ex illis non supponat immediate pro

hoc Deo communi tribus personis, et me-
diate pro personis, ut bene notavit Caje-

tanus: sed quoad modum supponendi ta-

lis subjecti : ex eo quod in prima taliter

supponit immediatc pro hoc Dco, quod
habeat mediate supponere pro singulis per-

sonis seorsum, et ideo de quavis sigilla-

tim vcrificatur, quod creat : in secunda

vero ita supponit pro hoc Dco immediate,

ut non supponat, nec supponere valeat

pro 'personis seorsum, sed pro omnibus
illis collective : Bt ideo sub ista proposi-

tione, Soli Deo honor, et gloria, non licet

seorsum [tersonas designare, ita ut infe-

ratur, ergo soli Patri honor, et gloria; sed

designand» sunt omnes persona? collective.

Et ideo Augustinus 6 de Trinitatc cap. 9

dixit, quod in prrcdicta propositione ille

terminus Deus supponit pro tota Trinitate

|n>r modum collectionis : cum tamen (ut

dicebamus) sub illa, Dcus crcat, liceat de-

signare quamlibet personam seorsum, in-

ferendo,

Evan<

cit.

C;»et

Augi
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ferendo, ergo Filius creat, et sic de aliis.

Nec etiam obstat, si contra eamdem
assertionem secundo objicias cum Vasquez

disp. 157 c. 4 et sequentibus, quod in

hac propositione Deus generat, nomen Deus

non supponit determinate pro Patre; sed

pro individuo Deitatis, connotando vage

aliquam personam. Et ratio est. Quia sub-

jectum non determinatur ad supponendum

determinate pro aliqua persona ratione ad-

juncti, nisi adjunctum se teneat ex parte

ejus iem extremi : ergo cum terminus ille

adjunctus non se leneat ex parte subjecti,

sed habeat se per modum praedicati, non

limitabit illud ad hoc, ut sumatur determi-

nate pro Patre ; sed relinquet illud in sua

signincatione, et suppositione, qua suppo-

nit pro individuo Deitatis, connotando

- ' aliquam personam.

Respondetur enim, satis esse, quod ter-

minus adhuc per modum pnedicati adjun-

i:atur subjecto, licet non se teneat ex parte

subjecti, ad hoe ut limitet, sive distrahat

suppositionem ejusdem subjecti, ut patet

in his propositionibus , Deus est Trinitas :

Deus est realitcr communis Pairi, et Filio,

ei Spiritui sanclo : in quibus subjectum

lonit determinate pro hoc Deo; etnihi-

lominus terminus adjuncius non se tcnet

ex parte iubjecti, Bed se habet per modum
icati. Et similiter h;ec propositio, Deus

Deum, est admittenda, juxta illud :

Deo /ettamen inpr&dictaproposi-

•subjfictum supponit pro Patre, et prae-

dicatum pro Filio; quamvis verbum geniti

nun i, aut prae-

\ isquez. Ratio

aut*' . quam dicimus, Bnb

et pi iroposition b suppo-
• •t nou pro imli\

I
: quia qnod convenit individuo

iil>us personU divi-

quod esl gem •

omnibua illis.

odem \ asquez

'»iM' in coni

cujus

de '•<)

detei minate, et

quod
«it on gt nt i "i

,

iii !

ad lioc,

oni

divinis, nempepro Filio, etSpiritu sancto :

et nihilominus non ideo suppositio hujus

nbminis Deus limitatur, aut distrahitur ad

hoc, ut supponat pro praedictis personis :

ergo, etc. Major videtur perspicua. Quo-
niam ideo in hac propositione, Deus gejierat,

apponitur aliquid, quod limitet subjectum
ad hoc, ut supponat pro solo Patre, quia

hoc, quod est generare, soU ipsi convenitin-

terpersonas divinas : ergo cum hoc quod est

non generarc, conveniat soli Filio, et Spiri-

tui sancto inter easdem personas, conse-

quens erit, ut in ista propositione, Deus

non generat, apponatur aliquid, quod possit

limitare subjectuin ad hoc, ut supponat pro

solo Filio, et Spintu sancto. Minor autem
etiam constat. Quoniam si hoc, quod est

non generare limitaret subjectum in prso-

dicta propositione ad hoc, ut supponeret

tantumpro Filio, etSpiritu sancto, tunc es-

setvera, cujus oppositum docet D. Thomas D.Tiiom

art. 4 hujus qmestionis in solutione ad 3.

Respondetur, quod cum priedicta nega- Eno<!a-

tiva relucantur ad afiirmativa, et haj duse ,,ir -

propositiones, Deus gencrat, Dcus non gcne-

rat, sint contradictoria; : oportet ut sub-

jectum supponat pro eodem, et praedieatum

luriusque limitet subjectum ad hoc, ut

pro eodem supponat. Et ideo sicut in hac,

JJeus generat Jy Deus supponit pro Patre :

sic in ista, Deus non generat, habet subjec-

tum supponere pro eodem Patre ; et prop-

terea est omnino falsa.

Adde, quod in hac propositione, Deus

non generat, ille lerminus Deus virtualiter

distribuitur, ratione negationia ibidem po-

sitffl. Et ita al veritatem illiua non satis

. quod uiniin, aut allcriiin SUppOSitum

Deitatis non generet ; sed requiritur, quod
nulluin cx divinis BUppositis Itaiicat genCr

rare. El ideo prsdicta propositio est falsa,

et opposita est vera.

Quffi solutio desumitur e.v. I). Thoma D.Tbom
in 1 ad Auuilialduin dist. 'i q. I ;ul, 2 in

itione ad 3, ubisicait: Dicendum, quod
hoc nomen Deus hdbei naluram termini

ms ni hoc, quod polt r/ multu commu-
Iribus personii ; < i idt o polest

reddert locutionem verampro uno, Et id$o

h,i > generat l>< um : quia pro

Patrt habei unilalem. Habetcliam naluram

quia imponitur a forma
mulliplicabili. Et ideo quidquid ncg

iin <i< ipso
t p\ o tota • i inilaU w gntur,

le falsum esl, Dt us non g<

38.

Alitcr

occnrri-

tur.
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DUBIUM IV.

Utrum nomina abslracla essenlialia possunt

in divinis supponere pro personis.

so. Tota hujus dubii difficultas patebit, si

diseusserimus, an ha?c propositio sit vera:

In divinis essentia generat. Nam si vera fue-

rit, planum erit, nomina abstracta, et

essentialia in divinis posse supponere pro

personis : siquidem tunc idcirco esse vera,

quia in proedicta propositione , essentia

pos.ita per modum subjecti supponeret pro

Patre. Ideoque totum hoc dubium circa

discussionem istius propositionis versa-

bitur.

I,

Vera sententia.

40. Dicendum ergo est, nomina essentialia
ssei l0

' abstracta non posse supponere pro perso-

nis : ac proinde hanc propositionem essc

falsam, Essentia generat : ct sic de aliis

similibus, ut Essenlia gmeralur, etprocedit.

Conc. Assertio haec diffinita fuit in GoncilioLate-

nense."
rar>ensi sub Innocentio III contra Abba-
tem .Toachim, ubi ipse suam retractavit

sententiam, habeturque in c. Damnamus,
De summa Trinitate, et fide Catholica his ver-

bis : Essentia seu natura divina principium
est universorum praeter quod o-liud inveniri

non potcst, et illa res non est generans, nec

genita, nec procedens ; sed est Pater, qui

generat, Filius, qui gignitur, et Spiritus

sanctus, quiproccdit. Llem etiam diffinitum

Conc. fuerat prius in Concilio Toletano primo in
Tolet. i. confessione fidei, ubi sic assertur : Si quis

dixerit, aut crediderit, Deitatem csse nasci-

bilem, anathema sit. Unde idem etiam

D.Tbom. tuetur D. Thomas art. 5 hujus qurestionis,

et in 1 distinct. 5 qu;cst. 1 art. 1, et com-
muniter omnes Patres, ac Theolo^i.

41. Ratio autem fundamentalis hujus asser-

fun(Vi°-
^oms desumitur cx D. Thoma in pra^senti,

mcnta- qu;e potest sub hac forma proponi. Nam
lls

- hoc nomen Dcus, quia significat divinam
essentiam, ut in habente, ideo ex modo
sua? significationis naturaliter habet, quod
possit supponere pro persona. Et sic ea,

qu;e sunt propria riersonarum, possunt
pnedicari de Deo, ut hoc nomine signifi

catur, ut si dicatur quod Deus cst genitus.

vel generans : sed hoc nomen csseniin

non habet ex modo suae significationis,

quod significet divinam essentiam, ut in

habente : quia signilicat illam, ut for-

mam abstractam : ergo neque etiam ha-

bebit, quod possit supponere pro perso-

nis : ac proinde ha3C propositio, Essentia

generat, erit falsa, sicut et alise similes.

Confirmatur. JNam si ea, qure sunt pro- confir

pria personarum, quibus ad invicem dis- ,naUlt
'

tinguuntur, quaha sunt generare, et gene-

rari, spirare, spirari, attribuantur essentiae,

sii,rnificabitur, quol est distinctio in essen-

tia divina, sicut-est distinctio in personis :

hoc autem est contra fidem, ut ex dictis

constat : ergo, etc.

Nec obest, si contra rationem hanc, 42.

'

et ejus confirmationem objicias, quod non 0h
J e(

minus distinguuntur Pater, Filius, et Spi-

ritus sanctus Paternitate, Filiatione, et

Processione, quam distinctis originibus,

qualessunt#<merare, generari, etproccdere :

sed per hoc, quod concedatur, essentiam

esse Patrem, Filium, et Spiritum sanctum,

non significatur, quod sit distinctio in

essentia, nec aliquid falsum ibidem nun-

tiatur : ergo neque per hoc, quod con-

cedatur, essentiam generare, generari, et

procedere.

Respondetur ex D. Thoma art. 5 hujus njiuiti

qua^stionis in solutione ad 5 ubi inquit, D - Th0

in hoc diilerre nomina substantiva. et

adjectiva, quod substantivis competit ferre

secum suum suppositum; adjectivis vero

nonnisi rem significatam ponere circa

substantivum. Unde Pater, et Filius, et

Spiritus sanctus, quia habent rationem

nominum substantivorum, ideo, quatenus

talia sunt, convenit eis ut quantumcum-
que importent realcm distinctionem ad

invicem, non applicent illam naturaB di-

vina3, sed eam secum retineant in pro-

priis suppositis : et ideo hiec est vera,

Essenlia est Palcr, et Filius, ct Spirilus

sanctus. Gseterum gcncrarc, generari, d
procedere habent rationem nominum ad-

jectivorum, et propterea distinctionem

realem, quam importarU, ponunt circa sub-

stantivum, et sic applicant illam natura

diviiue, pro qua essentia supponit, cum
de illa enuntiatur, quod essenlia gcncral,

gcncmtur. aut procedit.

Nec refert, si urgeae, hinc sequi, con- 43

ceden !am esse hanc propositionem, Es- Ror),i

sentia esi generans, generatur, ei procedit,

si haec verba adjectiva sumantur in vi

prsedfcatorum substantivorum : (juol ta-

men videtur non esse admittendum : alio-

qui Concilia nou damnarent pr«dictam

propositionem.



ARTICULUS VI. 673

lespon

i
sio.

propositionem. Sicut qiiia h«c propositio,

Pater, Filius, et Spiriius sanctus sunt unus

zternus. ct non trcs seterni, est \era,

sumpto nomine seternus in vi substantivi,

et falsa, si accipiatur ut aljectivum :

propterea propositio ista non damnatur a

Conciliis.

Respondetur, pryedictam propositionem

posse concedi, si aliud praedicatum sumatur

in vi substantivi, ut si dicatur, Essentia

est generans, et exprimatur simul
,
quod

prsedicatum sumitur subsiantive : reddit

enim hunc sensum, Essentia est res gene-

rans : et sic eamdem concedere videtur D.
Tliom. xhomas in prsesenti, dum docet, notionalia

substantiva praedicari de essentia in abs-

tracto : absolute tamen semper debet ne-

gari : quia ut in plurimum ly generans

sumitur adjective : et sic damnata est loco

supra citato.

II.

Opposita sententia cum suis fundamenlis, et

solutionibus ad illa.

senten-

oachim.
Tiiiimn

fuinli-

^orruit.

J.Thom.

i

Contrariam tamen sententiam tenuit

Abbas Joachim relatus a D. Thoma art. 5

hujus qu.estionis. Et probatur primo. Quo-

niam in Deo est summa simplicitas : et

propterea idem omnino est in illo essentia

divina, et Deus : ergo sicut Deus potest

supponere pro personis, et luec est vera,

Deus generai : ita et essentia divina pro

illis supponere poterit : et sic hsec erit

vera : Essentia generat.

spondetur ex I>. Thoma art. 5 hu-

jus qusestionis, rjuo I quamvis sint idem ex

rei concepti sntia divma, et

-
: nihiiominus dillerunt in modo si-

gnificandi. Ad hoc autem, ut duo nomina

rat eumdem modum supponendi, non

soluin debet attendi ad rem significatam,

•;ii ad modum lignificandi.

v
. si nrgeas, quod si divei

mod si Deum, et es«

tatem, est sufticieoi

ad boc, ut iion
;

ipponere 1 teitas pro

nmiiiter

ut uiniiii de altero

ilsa,

'as.

ir enin i n riendo ante

itiam. Q
cum |»r nc iii

///

46.

Sccun-
d ii ni

fund;i-

mentum.

Everii-

tur.

ficatoe Deitas est Deus : quod quidem est

verum.
Secundo probatur eadem sententia. Quo-

niam si ob aliquam rationem prsedicla

propositio esset falsa, maxime, quia actio-

nes sunt suppositorum, et essentia non
significatur ut suppositum, ac proinde illi

non potest tribui actio generandi : sed haec

ratio non obstat : ergo, elc. Minor proba-
tur. Quia etiamsi esse et operari conveniat

supposito, nihilominus de essentia divina

dicuntur prtedicata, quae denotant exislen-

tiam, et operationem, ut quod intelligit

existit, etc.

Respondetur, concedendo majorem, et

negando minorem. Et ad probationem di-

cenclum est, dari aliqua verba, qusepossunt
pncdicari de abstractis, scilicet illa, quoe

significantproprium actum respectu formae,

qu*, in abstracto significatur, ut cum dici-

tur quod inlellectus intelligit : sapientia

disponit omnia suaviter : nam in his propo-
sitionibus, non significatur, quod forma
illa in abstracto sit producens, aut agens ut

quod, sed tantum, quod sit producens ut

quo, seu sitprincipium formale producendi :

etpnedicatum, quod significatur per verbum
adjectivum non denotat distinctionem rea-

lem formue in abstracto significat;e ab aliquo,

quod sit intra Deum, qualiter significstu-

cum dicitur, quod essentia generat, gcnera-
tur, aut procedit.

Ultimo probatur eadem sententia ex
Augustino 7 de Trinitate cap. 2 ubi inquit,

essenfiarn esse de essentia, et sapientiam

de sapientia.

Respondetur, Augustinum, et alios I\i-

tres saepe uti abstractis pro concretis ad
denotandam divinam simplicitatem. Unde
apud Augustinum idem est, essentiam esse

de essentia, aut feapientiam de sapientia,

(juod Deum esse de Deo, et sapientem de

sapiente. Imo in 8ymbolo etiam sumitur
abstractura pro concreto, ut cum dicitur,

lumen de lumine, CsBterum cum boc stat,

(juoil duin hujusmodi propositiones, ut

it D. Tnomas, inveniuntur apud
sanctos Patres, aut Concilia, tunc expli-

candee sunt a nobis, non vero usurpandie.

.Mll II I |,| s VI.

uii prtedicari <ir nominibm

N'i pclilur. \ idetur, qottd pci oiiuj non i ii i iti

ri di! iioiiiiiiibu
i ialibu cuucn l'm o ',,

ir. U ' '" i"
'

•
in vcl i i riniias. n \>c >

'

i

pn'n H ijuia pro nallu '

. 47.

Ulti-

miim.
A.UgUSt.

Evaues-
Clt.

Symbol,
I\ic;i'-

n um.

D.TIii.iu
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supposiiorum verilieari potest neque enira Sortes est

oninis liomo, ncque Plato, nequealiquis aiins. Sed simi-

liter ista, Deus est Trinitas, pro nullo suppositerura ua*

fcuras divinae veriftcari potest Neque cnim Pater estTri-
nitas, neque Filius, nequc Spirilus sanctus. Krgo haec cst

falsa, Deus est Trinitas.

2. Pneterea, inferiera non praeiiicaiitur de suis superio-

ribus, nisi accidentali praedicatione, ut coni dico, Animal
est liomo : accidit enim animali esse hominem. Sed lioc

nomen Deas sc bgbet ad tres personas, sicut comajune
* Lib. 3 ad inferiora, ut Damasecnus dicit *. Ergo videtur, quod
Orlh. nomina personarum non pos>int prajdicari-de hoc noinine

ful. e. 4 Deus, nisi accidentalitcr.

circa Sed contraest, quotl Augustinus * dicitin lib. de Fi 'e

princ. atl Pelrum : Credimus, uniihi Deum iiiiam esse tlivini no-
* In minis Trinitalem.

ferm.129 Responiieo, dicendum, quod (sicut jam dictum est *j

de tem- liret nomina personalia, vel notionalia adjectiva non pos-

pore sint preedican de essentia : tamen subsianliva possunt
et ferm. propter realem idetititatem essentiae, et personae. Essentia

in coena atitem divina non sulum idem est realiter cum una per-

Domini. sona, sed cuin iribi.s. Untle et i.na persona et dua),
* Art. et tns possunt <le essentia praedicari , ut si dicamus,

praed. Essentia esl Pater, et Filins, et Spiritus sanctus» Et
quifl lioc nomen Deus per se habet, quotl supponat pro

* Art. i essentia [01 dictum est *), itleo sictii baec est vcra, essentia

hujus q. est tres personne, ita h;ec est vera, Deus est tre< persome.

Ad primuin ergo tlicendum, quod (sieut supra dictum
* Art. 4 cst *} hoc nomen borao per fc habet supponercj pro per-
hujus q. sona ; sed ex adjuncto habet, tjuod slet pro natuiacom-

mnni. Et ideo li;ec est 1'alsa, Ilonio esl omnis homo :

quia pro nullo supposito veiiiicaii potest. Sed hoc nomen
Deus per se habet, quod stet pro essenlia l mic licet

pro millo snppositorum divina: naiura: baec sil vera, Deus
est tamen vera pro essentia. Cuiod non attmdens Porreta-

nus, eam hegavit.

Ad secundum dicndum., quod cum dicifur, Dcus vel

divina esseotia est Paler, est praedieatlo per idcntitatem^

non autem sicul infcrioris de superioii : qi;ia in diviuis

non est universalc. Unde, sicut tst per se ista, Pater est

Deus : i.ta et h;ee, Deus est Pater, et nullo modo per ac-

cidens.

Gonclusio : Nomina tam personalia, tjnam
notionalia, si sint adjecliva, non praedicantur

de essenlia : si vcro sint substantiva, praedi-

cantur de illa.

Girca hunc articulum nih.il peculiare

oportcbit notare : quia ex jam dictis liquet,

quomodo haic, et similes proportiones sint

ialste, Esseniia generat : quia aliquid notio-

nale adjectivum pra-dicatur de illa. Et quo-

modo hsec, et similes sint vera? : Essentia

esl tres personx, aul esscntiaest Paler : Quia

aliquid substantivum, licet notionale, de

illa enuntiatur.

ARTiCLLl S VII.

r/rum nontina esseniialla sihi appro]>ri4nda persom

l ( ||\| 3i Ad septimum sic proeeditur. Videtur quod nomina es-

q. la.2 sentia ia non sint approprianda personis. Quod enim po-

icst \r; i
,< in (> r.iK m lidei \ .i.mdum e-t m iiivmis :

* Habe- qnia iii Hieronymus * dicit, c\ verbis inordinatc prola is

t,n . j„ incnrritur liajre is. Sed ea qu* sunl tommuuia Iribus

Magisl |ici,i,iii . approiniarc ali''iii. potCSl \civ'ere iu errorcia li-

sent. dei quia pote.»! intelligi, quod vel illi tantum personae

lih. 4 conveuiaut, cui appropriantur : \\ quod roagis conveniant

dist. 13 ei, quam aliis Ergo essentialia alUibaia non sant appro -

in line priauda personis,
'2 Practerea, essentialia atlributa in abst-raolo signiScata

signihcanl per modum t<>; n. i-
. Sed una persona non se

hanel ad aliam, ut forina cum forn a ujus esl

1'oriua suppositi i distinguatur. Rrgo cssentialia attri-

huia, iiiaxiiio' ni abstracto signifiiata, nou debenl appro

priari personis.

3. 1'i'a'tcrca, propriiim piius esl appropnato : propnum
enim esl de raiione appropriati. Sed essentialia atlribata

Q.

• i: iu modiim intcUigcndi sunt priora persoais, sicul
commune csl prius proprio. Ergo essentialia attributa
aoa debenl esse appropriata.

S d contra est, quod Apostolus dicit 1 Gorinth. 1,
Chiistum Dei virtutera, el Dei sa; ien iam.

Respondeo dicendum, quot! ad raanifestatioaem fidei

conveniens Coit, essentialia attribula personis appropriari.
Licct enim Trinitas personarum demonstratione probari
noii po^sit :'ut supra dictum est ')coiivcnit tamen, ut pcr
aliqua magis manifesta declarctur. Essentialia vero attri- ;at. I

huta snnt i i o b i s raagis manilesta secandum rationem,
ijuain propria personaram : quia ex creituris, ex quibus
cognitionem accipimus, po sumxis pcr certitudinem deve-
nire in cognitioncm i ssentiarlum altribatornm ; itbn autera
in oognilionoui ptivonaliom ptoprietatum, <ut suprt dic-
i n, esl * Sicut i.i:iti;r similitudine vestigii, vel imagkis * Q*

'

iu creaturis inventa,, uiimur ad manifesiationem divina- ;|;L t
runi pcrsoii.irum. ita' et essentialikiis attnbutis. Et h

liianilcslatio personarum per essentialia attribula appin-
prialio nominatur. Possunt autcm manifestari pcrsobaB tli-

\;,i,;>
i ci' eesentialia a tribuia dupiiciter FJno mbdo pef

viam simihtudmis • sicut ea, qitas pertineat ad intellectura,

appropriantur Filio, qui procedil \n- modtim intellectus,

ut vcrbuin. Alio modo pcr mo ium dissimilitudinis :

sicut poteutia appropriatur Patii [ut Augustiuns dicitj

(jiiia apud nos patres solhit esse propter seiieCtutem in
Hrtni, ne tale aliquid suspioemur in Deo.
Ad primum ergo dicendum., quod essentialfa attributa

non sic approprianlur personis, ut eis esse proptia asse-
rantur; setl ad manifestandum personas per viam simili-

t'itliuis. ve dissimilitudinis, ut dictum est *. Unde nnl-
lus erroi fidei sequitur ; s*ed noagis raanifestatio veritslis.

Ad secundum dicendum, quod si sic appropriarentur
essentialia attributa pcrs<uiis, q.#d essent eis propria, se-

queretur, quod una persona se baberel ad aliam in habi-
tudine forma;. Onod cxcludit Augus inus * in (i de Tri-
tate ostendens, quod Pater non est sapientia, quara
genuit, quasi solus Pilius --it sapicntia : ul sic Pater,
et Filitis simul tantum possint dici sapientia, non au-
tem Pater sine Filio. Sed Filius dicitiu sapientif Pa-
tris, tjuia est sapientia de Patre sapientia. Uterque enim,
per se est >apientia, et simul ambo una sapicnlia. Unde
Paler non est sapitns sapientia, noamgenuit; scd sa-
pien ia, quae esl sua essentia

Ad tertium>»diceii(!iim, ([iiod liccl e.-sentiale attributum
sccnndum ratioiiem prop-iam sit piius, quam pcrsona se-
cunduoi lnodum intelligendi : lamcn, ili i|iiaiiiuin haln>i

rationera appiopriati, nihil probibet, propriam person«
esse jirius, (juim appropriatum. Sic tcolor posterior esl
corpore, in quantum est corpus; prius tamenest nali

ter corjiore albo, in qiiantiim eslalbuui.

Conclusio : Ad manirestatiunem Qdei conVe- '
(i|v|

uiens hiit, esscufiaiia ^ttribtila personis ap-
v

:
''

propriari.
'

(0

l

J!

ibidei

q. 3
art. 1

el disi

34 q,
art. uii

Ad octavum sic proccditur. Videtur, quod inconvenicii- ci

ler a sacris Doctoribus sint essimtialia personis atiri- gust.
buta. Dicit enim Milaruis in 9 tle Tiinilate : £tOTHi(as lib. 6

estin Patre, species in imagine, usus in uunere. In qui- Trin.

bus verbis ponit tria nomina propria per>onanim, scilicet, cap. 1

iionieii patris, el noiiicn iaaagmis, quod ef»l propriuoi Fi- "

l.ib.

lio(ul siipra dicium esl *] el nomen muneris, sive doaum, de Trii

quod esl proprium Spiritus sancti (ut supra habitum esl *.) paub
Ponit etiam tria appropriata. Nam letcimiatem appropriat
Patii. • Filio, liMim Spiritui sancio. El videtur,

quod irraiionabiliicr. Nam aeterniras importsi ilurationem

essendi : tpeeies vero est essendi prinripium: hmm \cu>

ad ope.rationem pcrtinere iri letur. Sed essentia ei operalio

nulli personaG appropviari iineniuntur. Ergo incon\ciiien-

1. 1 \ iilciiiur isM ippropria a pemx
2. Prasterea, Augustinus in 1 de Doctrina * Christiana

sic dicit : In 1'a'ie.s p.<t unilas in Filio a^qualitas, in Spi-

•

li

corp

art.

* Lib.

de Tn
cap.

adjun
to

tom.

AHTICILUS VIII.

Utrum convenienter a sacris Docloribus sini esseniialia

personis attribvta ?

post.

princi|

Q :;

art. 9

• Q.8
art. 2
* Lib.

c. 5 ii

liue

ril'i saneto coqualitatis inkatisqse con ordia. El videtur, tom. :

quod inonvenienter. Quia nna pers na non dcnoniina- ' Ait

iur formalilcr per id, qfiod appropriatur «lteri. Non e«im pr;uc.

csl sftpicns ialcr sapii ntia u.aila. ut dicliiiii esl ¥
. Scd ;i.l -.' c

sicul ibidcm subdiiur, tria basc unum omnias ntproptcr q. 37
Palrem, ajqualla omnia propter Filium, connexa omnia art.fi

pro]Aer Spiritum sanctum, non ecgo convgaieitei' appro- arg. l

prianlur
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illius

to:ii. 3.

priaiitur personis. Iteni secundum Augustinum Patii at"

tribuitur potentia, Filio sapientia, Spiritui sancto boui-

tas. Et Nideiur lioc esse iucon eniens. Nam virtus ad

potentiain pertinet. Virtus autem invenitur appropriari

Filio, secundum illud 1 ad Corint. 1 : Christum Dei vir-

tutem ; et etiaui Spirilui sancto, secundum illud Luc. 6.

Virtus de ilheiibat et sanaoat omnes. _Non ergo potentia

Patri est approprianda.

M.ib.6 3. Item. Augustinus in lib. de Trinitate * dicil : Non
Trin. confuse accipiendjin est, quod ait Apostolus : Ex ijiso,

.0 in et per ipsam, et m ipso. Ex ipso diiens, propter Pa-
fine trem : jier ipsum, propter Fihum : in ipso, propter

Spiritum sauctum. Sed virtetor, quod inconvcnienter.

Ouia per hoc, (juod dici!, in ipso, viJetur impoitari ha-

bitudo causa> unulis, qua,1 est prima causarum. Ergo ista

habitudo eausie deberet apprcpriari Patri, qui est prii.-

cipium non de principio.

1. Iteni, inveniiur veritas appropriari Filio, secuiulum

illud Joannis 11 : Ego sum via. veritas, et vita. Et sirai-

liler liber vjiae, secnndum illud 1'salm. 39 : In capite libri

* Glosa im est de me. Glossa *, idest.Apnd Patrem, qui est

|Ordinaria caput meum. Et similiter hoc, quod dico, qui est. Quia
ibid. soper illucl Isaiae 65 : Eceeego ad gentes, dicit Glossa *.

* Glossa Filius loquitur, <[ui dixit Moysi : Ego sum qui sum.
int-r- Sed videtur, quod propria siat Pilii, et non apprppriata.

Imeais Nam veritas, secundum Augu>t. * in lib. de Yera reli-

ibidem. gione, c<t sunima similitudo principii absque omni dis<i-
* Cap.26 militudiue Et s,c videtur. quod proprie conveniat Filio,

post qui habet r-rincipium. Liber etiam vit;e videtur proprium
medium aliquid esse : quia significat ens ab alio : omnis enim
illios liber ab aiiquo seribitur. Hoc eiiam ipsum, qui est. vi-

detor e-s • proprium Filio. Quia, si cura iioysi dicilur :

ini qui sum, loquitur Triuitas Ergo Moyses po-
terat dicere : Ille, qui est Pater, et Filius, et Spintus
MDctus, misit me ad vos. Ersro et ulterius dicere pote-

rat : Ille, 8uL/sl Pater, et FiHus, et Spiritus sanctus,

misit me ad vos, demonstrando certam personam Huc
aotem esl ralsum. Quia nulla persona est Pater, et Fi-
lius, et Spiiitns sanrtus. Non ergo jiote.-t esse com-
muue Trioitati; sed e t proprium Fihi.

Kp*;. "ndiim quoo iiitellectus noster, qui ex

ereaturis in Dei cogtthioaem mauuducitur, oportet, quod
i >iderel sevundurn modum, ijucm cx creaturis

-ideratiouc aulem alicujus crtatura- i|iia-

inipm nefcis oecorriurl Nam priflw eoBsidera-
solote, in quantum est ensquoddaei. Se-
nsideralio rei est, in quantum est un.i.

Tertia i
ndum qiimi inesi ei rir-

idum. Quarta autem con-
odum babitudinem, quaoi habel ad
'H3iii qua I i eirca

D i igitur primum conside-
ndum

-umitiir appronriatio Hilarii, secundum
itur Patri, i Filio, usus

laneto. /Eteroita i quantum signilicat

incipiatum, similitu

iiom non de principio. Specic
habel si

Filii. N .« : i ad pulchritudinem tna requirautur. Primo
'-niin diminuta

sunt, I
debita proportio,

i.
' qu fi habent colo

«imilitudinem I

» in qua haben i iu se vere,

licil I : I iii

1

I ndi' vidi

Ut I
!

iin,

i

1

• Tnn.

ergo, quo Pater, ct Filius se invicem fruuntur, convcnii
cum proprio Spiritus sancti, in quantum est amor. Et
hoc est, quod Augustinus * dicit Illa dilectio, delec-
tatio, felicitas, vel beatitudo, usus ab illo appellatus
est, Usus vero, quo nos fruimur, similitudfnem habet
cum proprio Spiritus sancli, iij quantum est donum. Et
hoc ostendit Augustinus *, cum dicit : Est in Trini-
late Spiritus sanctus, genitoris, genitique suavitas, in-
senti largiiate, atquc ubcrtate nos, vel creaturas perfun-

Et sic patet, quare ajternitas, specics, et usus
personis attribuantur, vej appropriantur ; non autem es-
sentia, vcl operatio : quia in ratione hornm, propter sui
communitatem, non' invenitar aliquid similitudincm ha-

!
bcns cum propriis personarum.
Secunda vero con^ideratio Dei est ip quantum consi-

deratur, ul unus. Ei sic AugusUnus * Patri appropriat
unitatem, Filio rjequalitateoj, Spiritui sancto concordiam,
s \c connexiqneu». Quae quidem tria unitatem importare

. manifestum cst; sed differenter. Nam unitas dicitur ab-
solute, noii pnesiipponens aliquid aliud : et ideo appro-
priatur Patri, qui non praesupponit aliquam per-onam,
cum sit principium non de principio. .Equalitas aiitem
import-it unitatem in respectu ad alterum : nam sequale
est, <|iiod habct unam quantitateiu cum alio. Et ideo
ajqualilas aupropriatur Filio, qui cst prmcipium de
priucipio. Conuexio autem importat unitatem aliquo-
rum duorum. Unde appropriatur Spiritui sancto, in
quantum est a duobus. Ex quo sensu etiam iutelli°i 'po-
test, quod dicit Augustinus *, tria esae unum propler
Patrem, aequalia propter Filium, connexa propter Spi-
litmn sanctum. Maiiifcstum est enim, quod illi attri-
buitur uiuimquod.que, in quo primo invenitur : sicut
omnia interiora dicuntur vivere propter animam vegeta-
bil"in, in qua jirimo invenitur ratio vitae in istis inferio-
ribus. Unitas autem statim invenitur in persona Patris
ctiam per impossih le remotis aliis personis. Et ideo alire
jicrsoiui' a Patre habent unitatem. Sed remotis aliis per-
sonis non inveuitnr sequalitas in Patre : sed statim po-
sito FIio invenitur aequalitas, et ideo dicuntur omnia
aequalia propter Filium : non «juod Filius sit principium
aequalitatis Patri, sed quia, nisi esset Patri requalis Fi-
lius, Paler ajquaiis Filius, Patcr aequalis non possel
dici : Jtqualitas enim ejus primo consideratur ad Filium
Hoc enim ipsum, quod Spiritus sanctus Patri aequalis
•st, a Filio babet. Similjter exciuso Spiritu sancto, qui
cst (luoriim ncxiis, iioii possetintelligi unitas connexionis
inter Patrem et Filium, Et ideo dicuntur omuia esse
connexa propter Spiritum sanctum Quiia posito Spiritu
sancto, invenitur ratio connexioriis io divmis personis
l nde Pater et Filios possunt dici connexi.
Secundum vero iertiam considerationem, quia in Dco

sufiiciens virtus consideratur ad causaiidum, dicitursumi
tertia apnropriatio, scilicet, poteirtiaa, sapientiae, el boni-
"tatis. Oim' qiiidcm appropnatio lit, el secundum ralio-
iirm sirailitudiois, -i consideretur, quod m divinis per-
sonis csl

.
el secundum ralionem dissirailitudinis sj

consideretur, quod in creatnris est. Potentia enim habet
Miiiilihidineiii ciiin Patre coelesli, qui est principium to-
iMi. Divinitatis. Deflcil autem interdum patn terreno
propter seueciutem. Sapientia vero sirailitudinem habet
cum Filio ctelesti; in quantura e«l Verbum, quod nibil
aiiml csi, quam conceptus sapientiae. Deflcil aatera in-
irrdum lilin terreno, propter temporis paucitatem. Bo-

lulera, «uiii mI r.iiin, el oDjectum amoris, habel
similitudinem cum spiritu divino, qui esl amor. Sed re-
pugnantiam habcre videtur ad spintum terrenum, secun-

nportal violentiara quamdara, et iinpulsioncra :

i- 26 : Spiritus robustorum, quasi turbo
impellens pnrietera Virtua autem approprial r Filio r i

Spiritui sanoto
; non secundum quod virtua dicitur ipsa

potenli ilura quod interdum virtus diciturid
i|U( d -i p I- itia rei procedil : nroul dicimus,aliquod virtuo-

rtulcm iiii ritij».

(ii .in.ini con>idcrntionem, proul co
ii haoitudinc ad uo effectus, suraitur illa

appropi quo, per quem. 1 1 In quo. Haec enim
nportal habitudinem qu

i non ii.iin-i iii divii * lando
ildera com

potenlia i Ki ol nppro
i 1

1 poti uii.i Ha '

,
,

,

,

quandoqu i ,i ,|,
'.

quod fabi irlel um i:i m h
landoquo jiroprialum, pd propriuin i

I

induin ill l Imi ii p< ;.,, i n

f
Lib. Q

de Trin.
c. 10 in

mcdio.
* Loco
nunc
dicto.

* Lib. 1

de doctr.

Chris-
tion.

c. 5

tom. 3.

* Lib. 1

de Doct.
Chris-
tian.

c. 5

in line

tom. 8.
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sunt : non quia Filius si t instrumentum; sed quia tp>e

esl principium de principio Quandoque vero dcsignal

liabitudinem formac, per quam agens operatur : sicut di-

eimus, quod artitex operatur per artem. Unde sicut sa-

pientia, et ars appropriantur Filio : ita et ly, per quera.

H.i:c vero prajposilio, in, denoiat proprie liabitudinem

contmentis. Continet autera Deus res dupliciter. Uno
modo secundum suas simililudmes : prout, scilicet,

res dicuniur cssc in Deo, in quantum sunt in ejus scieu-

tia : et hc hoc quod dico, in ipso, csset appropriatum

Filio. Alio vcro raodo continentur res a Dco, in quantum
Deus sua bonitatc cas conservat, et gube-rnat, ad finem

convenientera adducendo : ei sic ly, in quo appropriatur

Spiritui sancto, sicul et bonitas Nec opoitet. quod ha-

bitudo causa; linalis (quanivis sit prima causarum)appro-
prietur Patri, qui est principium non dc principio. Quia
persomc divinac, quarum Pater cst riincipium, nou pro-

cedunt, ut ad lineni (cum quaslibet illarum sit ultimus

liuis), sed naturali processionc, quse magis ad rationcm

naturalis potentiaj pertinere videtur.

Ad illud vrro, quod dc aliis quieritur, dicendum, quod
cura veritas pertineat ad intelectum (ut supra dictum

* Q. 16 est *) appropriatur Filio : non tamen est proprium ejus.

art. 1. Quia veritas, ut supra dictum est, considerari .potcst,

prout est in intellectu, vel prout est in re. Sicut igilur

intellectus, et res essentialiter sumpta, sunt essentialia,

et non personalia, ita et vcritas. DilFinitio autcra Augus-
tini inducta datur de veritate, secundnra quod appro|/ria-

tur Filio. Liber autem vitse in reCto quidcm importat

notitiam, sed in obliquo vitam. Est enim, ut supra dic-
* Q. 24 tum est *, notitia Dei de iis, qui liabit' ri sunt vitam
art. 1. ajternam. Unde appropriatur Filio, licet vita approi rietur

Spiritui sancto, in quanlum importat qucmdam interio-

rem motum : et sic convenitcum proprio Spiritus sancti,

in quantum est amor. Esse autem scriptum ab alio, non
cst de ratione libri, in quantum cst Iiber; sed in quan--

tum rst quoddain artificiatum. Unde non importat ori-

ginem, neque est personale; sed appropriatur personae.

Ipsum autem nomcn. qui est, appropriatur pcrsonaa Fi-

lii; non secundum propriam rationem, scd ratione ad-

juncti : in quantum, scilicet, in locutione Dei ad Moisen
pneligurabatur liberatio humani generis, qua; tacta csi

perFilium. Sed tamen secundum quod ly, qui, sumilur
relative, posset referri interdum ad personam Filii : et

sic sumeretur personaliter : ut puta, si dicatur, Filius

est genitus, qui est : sicut et Deus genitus personale
est; sed inlinite sumptum esl essentiale. Et licet hoc

pronomcn, islc, grammaticc loqucndo, ad aliquam certam

personam vidcatur pertinere : lamen quselibct res dc-

monstrabilis giammaticc loquendo pcrsona diri potest;

licet secundum rei naturam non sit persona. Dicimus
enini, iste lapis, et iste asinus. Unde ct grammalice lo-

quendo essentia divina, secundum quod significatur, Pl

supppnitur per hoc nonieii, Deus, potest demonstrari
hoc pronorainc, iste, secundum illud Exodi 15 : Iste \)c;\>

mcus, ct glorilicaho eum.

Prima cunclusio : Secundun] consideratio-
nem, qua Deus secundum suumesse absolulc

consideratur, aeternitas appropriatur Patfi,

species Filio, usus Spiritui sancto.

Sccuuda conclusio : Secundum considera-
tionem, qua Deus ut unus consideratur, uui-
tas appropriatur Patri, aequalitas Filio, cou-
rordia, seu connexio Spirilui sancto.

Tertia couclusio : Secundum consideralio-
nem, quaDeus, ut liaLens virtutem sufficien-

tem ad operandum, concipilur, potentia ap-
propriatur Patri , sapientia Fiiio , bonitas
Spiritui sancto.
Quarta conclnsio : Secundum consideratio-

nem, qua Deus in habitudine, aut quasi habi-
tudine ad suos effectus inteliigitur, approjpria-
tur Patri, quod sit id, ex quo omnia; Filio,

quod sit, per quem : et Spiritui sancto, quod
sit id, in quo. ^

Circa hos duos articulos animadverten-

dum est, quod appropriari aliquid alicui

personse, dicit, quod attributum commune
omnibus personis accommodetur alicui Bpe-

cialiter, ob peculiarem aliquam rationem.

Et ita cuncta, qua: a sanclis Patribus

appropriantur uni ex divinis pergonis,

compctunt essentialiter, omnibus. Unde,
dum Augustinus 6 de Trinitate c. 10 hu- Augus

jusmodi appropriata nuncupai propria per-

sonarum : et Magister in 1 dist. 31 in-

quit, ea esse personarum proprietates :

non ideo sic loquuntur. quia existiment,

illa non esse communia omnibus pexsonis,

sed quia, quatenus sic appropriantur ali-

cui personac, liabent quasi propria illius

reddi.

Nec necesse erit circa hos articulos

aliquam aliam animadversionem addu-

cere. Qnoniam quae in eis D. Thomas tra-

dit, sunt adeo perspicue et ordinate tra-

dita, ut noii t;un animadversione
,
quam

lectione eorumdem indigeant, nit bene Ga- Cajeta

jetanus asseruit. nus.

QUiSTIO XL
De personis in comparatione ad relaliones, sire proprietates.

PROOHMIUM

Ihhidc qusritur <le personis in comparalione ad relationes, sive proprielales

articulcs i.

utium rclutio sit idcni qnod persoM ?

Ad nrimum sic procediluc; Videtnr, quod in divinis

iioii sit idiMii relalio quod persona. Qusecumque enim

sunt idem, muUipIicato uno eonim, mulliplicatur ct

aliml. Sed contingit, in nna persona esse plures rela-

tiones, sicut in persona Patris esl Paternitas •( com-
niiiiiis spir.itio : et itcriun un.ini relalionem in duabus
persoflis esse, sicul communis spiratio esl in Patre ct

Filio. Efgo relatio non esl idein ijuutl persona.
2.

1 .lisi.2

q.3
art. 1

ci dis£
83 art.

et ojius

3 c. 18,

66 et 67
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* Lib. 4
Pbysic.

text". -24

et S' 1<-

seq.

tomo 2.

Titulus

l'b. est.

An oui-

le, qnod
est, bo-
mn. sit,

post
me'!ium
iliius.

art.2.

Q.
pra:c.

art. 2.

* Q. 39
art. 2.
* Loco

•
;

-cit«*to.

2. Prajterea, nihil est in se ipso secundum Philoso-
phuin in 4 Physicorum \ Sed relatio est in persona.

Nec potest dici, quod ratione identitatis. Quia sic ess?t

eliam in essmtia. Ergo relatio, sive proprietas ct pcr-

sona noii simt idem in divinis.

3. Praeterea, qoaecoinqne sunt idem, ita se habent,

quod quidquid praedieatur de uno, praedicatur et de alio.

Xon autfin qoidqnid prxdicator de persona, prmdiealur

de proprietate. Dieimus enim, quod Pater generat : sed

non dieimns, qnod Paternitas sit gcnerans. Ergo pro

prietas no:i e>t idem, quod per.ona in divinis.

Sed contra. In divinis non dilTerunt, quod est et quo
est, ut haietur a Boetio * in lib. de Hebdom. Sed Pater

Patemitate est Pater. Ergo P;iter idem est quod Pater-

nitas : et eadem ratione aliae proprietates idcm Mint

curn personis.
- ondeo dicendum, quod circa hoc aliqui diversi-

mode opinaii sunt. (Juidam enim dixerunt, proprietate»

neque esse personas, neque io personis. Qui fuerunt

moti ex modo significandi relationum, qoae quidein non
signiGcant ut in aliquo, sed magis ut ad atiqnid. Undc
dixeniiit, relationes esse assistentes, sicut supra exposi-
tum e.-t *. Sed quia relatio, secundum quod est quae**am

re* in divinis, e>t ijisa essentia : essentia autem ideni

eit quod persona (ut ex diciis patet *) opor<et, quod
tunc relatio sit idem quod persona. Hanc igitur identi-

tatem alii coosiderantes dixerunt. proprietates qoideui

psse per?on's ; non aiitem in persoms : quia non pene-
b.mt proprietates in divinis, nisi secundum modum lo-

quendi, ut supra dictuin est *. Necesse est autem jio

oere proprietates in divinis, ut sopra ostendimus »
:

qua- quidem sigoifieantor in absfacto ut queedam formw
personarum. Unde eom de ratione formae sit, quod sil

in eo, cjjus est forma, oportrt diceie, proprietates essc
in personis: et eas tamen es^e personas : sicut essen-
ti.mi e>se in Deo diciinus, quaj tamen est Deus.
Al primuiii ergo dicendum, qflfd persona et proprie-

ta- simt idem in re : diflcront tanun seeundom ratio-

nem. Unde non oportet, qood multiplicato uno, multi-
plicetur reliquum. Considerandom laraen est, quod
propter divinam simplicitatem consideratur doplex realis

i<!--iiti!is in divinis e<irum, quac difTcront in rebus crea-

lia cnim divina simplicitas eidudit rompositionem
forma; et materia?, seqoitor, quod in divinis idcm esl

incretum, ut Deitas et Deos. Quia vero
siropiicitas exclodii corapositioncm suhjecii el

itoi quod quidquid attriboilui Deo, esl

el profiter boc saoientia et virtus idem
sunt in Deo, qm.i ambo aont in dlvina El fc-

rondoi plieem rationem identitatis, proprietas in

Nani proprietates iierso-

ratione, qoa abstrac-
; (ii eonereto : sonl euim ip&ae per.-ona;

t Patei ' • esl ipse Pal r el PiPatio

Spiritus tanctos. l'roprietate< autem
ijnt idera enm pcrfi lum .liam

;iii iiiml, qood attribaitor Deo, esl

idcm ciiin

Filii : nou qtjod ii1 nna
i -H it una essenti

.i dic-
•

endom, qood p dicootor
pei moriom identitalis laotum in per

I diennlor esse per modum identitalis; oon
qn.iiituni ad modum

•

'iiihosi-

i lil IM. n
i il I1 1 sup.

im i;i ideo ii...-1'i-

n

i

;

Circa titnlum animadvertendum est, l.

nomine relationis non iatelligi omnes re-

Iationes realos, de quibus supra q. 28 di-

ximus, esse in Deo, sed tantum tros rela-

tiones porsonalos, qua) sunt proprietates

constitutivae divinarum personarnm ,

nompo, Patornitas, Filiatio ot spiratio \:,\-

siva. Et idoo Angolicus Praeceptor in cor-

poro articuli nuncupat oas absolnte pro-

priotates; quamvis nos in conclusionibus,

j
claritatis gratia, ad oas donotandas usi

fuorimus nomino relaiionis. Gonforuntur

autom in titulo praedicta; rolationos, non
quidom cum personis, quas respiciunt tan-

quam terminos et cum quibus opponuntur,

quoniam respectu istarum, satis constat,

non dici propriotates et distingui roalitor :

' sod ad porsonas, tjuas referunt et denomi-
nant, ac constituunt, ut Patemitas ad Pa-
trem et Filiatio ad Filium : et eodem
modo habent comparari prsedictae relatio-

nes in conclusionibus.

Circa primam conclusionem ot errorom

Porrotani, quem in ea Angelicus Praacep-

tor impugnat, inspicienda sunt illa, qu.T

supra <{. 28 art. 2 asseruimus.

Circa secundam conclusionem animad- 2.

vortendum est, intelligendam esse de dis-

tinctione rationis. Tum, quia saltem bsec

distinctio debet intcrvenire inlor abstrac-

tuin ct cohcretum oi inter formam oi id.

cujus cst fonna. Tum otiam, quia suppo-

nitur prima conclusio, in qiia dicitur, ro-

lationem et perfconam non distingui inter

sc realiter. '1'uin denique, quia D. Thomas
fatetur expresse hoc ipsum. Utrum autem
haec distinctio sit solum es parte nostri

moili concipiendi el significandi, an vero

rationis ratiocinatae i't cum rundamento
in rc, ac prqinde praesupponens distinctio-

ucni. iMin quidem realem actualem, sed

realem virtualem <'i fundamentalem, satis

stal <'\ illis. quoe supra q. '.".• asserui-

mus.

HtTICULUS ii

dulinguantur prr relationes,

VI -(•(•iiniiiiiii sic procedilur. Videlur, qood personao LDist.9^
non di liogoantur per relaiiones. Simplicin enim se ipsi^ n, g M \,

mntor. S ii pci onaj lonl maxime simplicos. etpot.
i i di tingooolor •>< ipsia el i relationibos. q.8

Pneterea nulla forina dislioguitor. oisi sccundom ct q. •»

luuni n enim albura o nigro « t
« lin uitur, nisi arl 5

i

>

j 1 1 1 qoalitatcm Stil hyj i i nilli .i iudi> i- ad 1h.

douiu in ibklantiff! • i rcl lionibu !i\

:.i

.

Prseteri lao rdatii Dn.
iiih lio dii n.iniiii p< i ..ii i

i iiin i.n iiMin •uiiniiir rclatio

i i ld, qood pnriopponil diilim lioncm, non
pote i
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potcst esse primum distinctionis pfincipinro. Sed relatio

praesupponit distinctionem : cum in ejus difflnitione

ponamr : esse enim relativi est ad aliud se habere.

Ergo primum principium distinctivum in divinis non

jiotest esse relatio.
* Boi':- .Sed contra est, quod Boetius dicil in lib. de Trinitate

'

tius, de quod sola relatio multiplicat Trinitatcm divinarum pcr-

Trinit. sonarum.
non Respondeo, dicendum quod in quibuscmvique pluribus

procul invcnitur aliquid coinmune, oporlct qmvrcic aliquid dis-

a line tinctivum. Unde cum tres persoaae conveniant sccuudum
Iib. essentiae unitatem, necesse cst quaerere aliquid, quo

distmguantur, ad hoc quod plures sint. Inveniuntur au-

tem in (livinis personis duo, secundiini quae differynt,

scilioet origo et relatio : quae quideni quamvis re non
difTerant, dillerunt tamen secundum modum sigriiticandi.

Nam origo signilicatur per inoduin actue, uf geueratio

:

rclatio vero pcr modum form?c. ut Patcrnitas. Quidam
igitur attciidentes, quod relatio consequitur actum, dixc-

runt, quod liypostascs in divinis (listinguuntur per origi-

nem : ut dicamus, quod Pater distinguilur a Filio, in

qUantum ille gcnerat et hic est genitus. Itclationcs au-
tem, sive proprietates manifestant consequenter hyposia-

sum, sive personarum disiinctioncs : sicut ct in ereatn-

vis proprictates manifestant distinctiones individuoruiu,

qmu liunt per materialia principia. Scd hoc non potest

stare, propter duo. Primo quidem. Quia ad hor, <|uod

aliqua duo distincta intclligantiir, nccesse est, eorum
distinctionem intelligi per aliquid intrinsecum utrique :

sicut in rcbus creatis, vel per maleriam, vel per forinam.

Origo autem alicujus rei non signilicatur, ut aliquid in-

trinsecum; sed ut via quajdam a re, vej ad rem : sicut

generatio signiticatur, ut via quaedam ad rem genitam (

t

ut progrediens a generante. Unde non potest e«se, quod
res genita ct generans distinguantur sola gcnerationc

;

sed oportct intelligere, tam in generante, quam in genito

ea, quibus ab invicem distinguuntur. Jn persona autem
divina non est aliud intelligere, nisi essentiam et rela-

tionem, sive proprietatem. Unde, cum in essentia convc-
niant, relinquitur, quod per relationes personne ab in •

vicem distinguantur. Secundo. Quia distinctio in divinis

personis non est sic intelligenda. quasi eliquid commune
dividatur : quia essentia communis remanet . indivisa ; sed
oportet, quod ipsn distinguentia conslituant nes distinc-

tas. Sic autcm rclationcs, vel proprietates dMinguunt
vcl constituunt hypostases, vel personas, in quantum
sunt ipSae personaf suhsistcntcs : sieut Patcnntas est

Patcr cl Filialio est Filius : eo quod in divinis non dil-

ferunt abstractum et concretum. Sed contra rationem
originis est, quod constituat bypostasim, vel personam.
Quia origo ac.live signilicata signilicatur, ut progrediens
a persona subsistente : unde prsesupponit cam. Origo
autem passive signiflcata (ut nalivitas) signilicatur, ut via

ad personam suhsistentem ct nondum ut eam consti-

tuens. Unde melius dicitur, quod personao, scu hyposta-
ses distinguantur relalionibus, quam per origiucm". Liccl
enim distinguantur utroque modo : (aineii prius ct piiu-

cipnlius per relationes sccundum modum intelligendi.

Unde hoc nomen, Pater, non solum signiticat proprieta-
tcm, sed ctiain livpostasim. Sed hoc noinen. genitor, vel

generans, signiticat tantum proprietatem . Quia hoc no-
men, Pater, signiflcal relalionem, quae est distinctiva el

constitutiva bypostasis. Hoe autem nomen, generane,
vel genitus, signillcat originera, qutc non esl d:stinctiva
et constitutiva Itypostasis.

Ad priraum ergo dicendum, qund personae sunl ipsae

relaiiones subsistentes. Unde non repugna! simpliciiati

divinarura personarum, quod relafionibus dislingoantur.
Ad secundum diceudum, quod personas divin.e noil

distinguontur in esse, m qn<> snbsirtunt, neque in aliquo
absoluto , sed solum secundum id, quod ad aliquid di-
cuntur. 1'inie nd earum distinctionem sufllcil reratio.

Ad terlium dicenduin, quod quanto distinctio priorest,
tanto propinquior est unitati. Ei ideo debet esse minima.
El ideo distinctio personarum non debel esse nisi per
id. quod minimum dislinguit, scilicel pei relationem.
Ad quartum dicendum» quod relatio praesupponit

distinctionem supposilorura, quandn esl accidens. Sed
si relatio sit subsistens, non prajsupponit, sed secam
fert distincticnem. Cum enim dicitur, quod relatfai esse
est ad alimi se habere, per ly, aliud, iniolligitur correla-
tivum, quoil iiou eSI priUS, sed simul natiiia.

Conclusio : Licel person
lalionibus el orUinibus : Li iraen pnus el prin

cipalius distinguuntur relationibus secundum
nostrunl modum intelligendi.

DISPUTATIO XVIII.

De constitutivo et distinclivo divinarum
prrsonarum ?

Quia D. Thomas in his articulis, etprse-

cipue articulo 2 agit de proprietate consti-

tutiva, et distinctiva divinarum persona-

rum : idcirco ad hujus discussionem

prajsentem disputationem excitamus.

DUBIUM 1.

Utrum in divinis personis sint aliqu.r propric-

tates, quibus constituaniur, et distin-

guaniur?

Quia quoestio an est ad qusestionem cjuid

r.st praesupponitur : ideo merito, antequam
sciscitemur, qusenam sint proprietates cons-

titutivae, et distinctiv«e diyinarum perso-

narum, inquirimus, an in illis sint aliquee

proprietates, quibus constituantur, et dis-

tinguantur.

I.

Yera el communis sentetdia.

Dicendum ergo est, concedendas esse

proprietates in divinis personis, quibus

constituantur , et distinguantur. Assertio

h;rc est adeo certa, ut oppositum, dicant,

esse temerarium, Molina in prsesenti
j

Non dubito, Suarez lib. 7 de Trinitate cap.

3, Vasquez disput. 1 58 cap. 2; imo Torres

crcdit, id esse errorem. Unde in decretis

Hormisdae Papae ad Epiphanium Episcopum
Conslantinopoliianuni dicitur : ProprieU

iamcn suam scimus in esse pcrsonis. Et in-

ferius : l\ rsonas proprietatibus designantcs,

Et in VI Syno !o generali, (jua 1 est Gons-
tarttinopolitana 111 sub Agatbone , Ac-
tuane II. in Epistola Bophron i dicilur,

quod Spirilus sanctus non est Paterpropter

ificas (rium proprietatcs. Et post pauca :

Sicut ergo esse Deum, unaqusque inconver-

tibiliter possidet, ita et proprietatem, per

</uam ipsa persona figuratur, immutabilem,

ci immobilem obtinet, quse eidem soli esi

infinita, et ab ipsis aliis personis eam dis-

cernit. Et in Goncilio Lateranensi sub In-

nocentio TII asseritur rSancia Trinitas se-

cundum pcrsohales proprietales est discreta.

Et

C.onc

I.aier

ncn.
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•0110.

F!or.

"onr.
iiet. xr,

3.

Tboin.

Et in Goncilio Florentino Sessione 8.
|

Divina substantia, Joannes Theologus exLa-

tinis sic ait : Nam persona ex substantia,

proprietatibusque consistit. Et Sessione 19

dicitur : Per suas proprieiaies re ipsa diffe-

runt persons. Constat auiem, idem esse

(modo tamen supra dicto) distinctivum, et

constitutivum. Et ita, si dantur in divinis

personis proprietates, quibus distinguun-

tur, etiam dabuntur in illis proprietates,

quibus habeant constitui. Et tandem hoc

ipsum docuit Conciliuni Tolet. XT in con-

fessione lidei, ubi sic dicitur : Est tamen

unicuique personx sua j)roprielas. Patcr

eniiu ielernitatnn habet si)r: nativilate Filius

zterniiatem cum nativitatc, Spiritus sanctus

processionem sine nativitate.

: obest, si ad hsec, et similia cum Pne-
positivo quem refert D. Thomas supra q
32 art. 9) occurras, quod inhis testimoniis

accipitur abstractum pro concreto, idest,

proprietas pro persona, ut cum dicimus,

Rogo sanctitatem, aut benignitatem tuam :

nam tunc abstracta ista sumuntur pro

suis concretis : et ita sensus est, Rocjo te

sancium av.t .n.um. Etideosensusho-
rum testimoniorum tantum est, personas

se ipsis distingui.

m itaque hoc obest. Tum, quia etsi

aliquoties soleat in Scriptura, et apud Pa-
-umi abstractum pro concreto, non ta-

men quando lit sermo de abstracto, ut

aliquo modo distincto a suo concreto, ut

ox termiois ipi stare videtur :'alio-

qui, sicut unum inmeretur pro alio, non
fierei sprmo de illis, utquodammodo inter

M disim_'uuntur. A.i in praadictis testimo-

irmo de proprietatibus,

diquo modo distinctis i ; 9, ut

cu'ii dicitur, pi

ni.

Tum • . Concili;i non

propriel

iiii nnam el

ii! qns conveniunt, ut

tophronii ad .

ir :
/' FUium

Hoc qu\

m linim

pium ri

4.

Gregor

nis, non esset cur magis Concilia tribue-

rent proprietatibus, quam natura3, esse

principium distinguendi.

Ex quo etiam iit, nihil referri id, quod
ex G-regorio, loco infra referendo, posset

responderi testimoniis allatis, nempe, in-

telligenda esse per constructionem intran-

sitivam : ac proinde non esse sensum,

quod persona? constituantur, et distin-

guantur proprietatibus; sed quod consti-

tuantur se ipsis, quie sunt ipsae proprietates.

Ex dictis igitur eonstat, hoc nihil referre.

Tum, quia verba illa, in quibus dicuntur

proprietates inesse personis, et personas

proprietatibus figurari, nequeunt hanc Gre-

gorii interpretationem admittere. Non enim
potest dici, quo 1 persona, qmv est proprie-

tas, inest sibi ipsi; vel quod se ipsam fi-

gurat, aut quod a se ipsa obtinetur, et

possidetur. Adde, quod haac interpretatio

est contra communem intelligentiam om-
nium Theologorum, qui verba Concilii in-

telligunt, ut jacent, et non per construc-

tionem intransitivam.

§ ii.

Ttatio duplcx D. Thom.v pro vera

senienlia.

Prima autem , et fundamentalis ratio 5.

bujus assertionis adducitur a I). Thoma Pl'!or

in hocarticulo, potestquo ad hanc brevem D.Thom.

formam reduci. Quoniam unumquodque
debet constitui, et distingui per suam for-

mam, aut quasi formam : ergo etiam in

personisdivinisassignandeesuntsuffiformee,

aut quasi lurniu', quibus constituantur, Bt

distinguantur : ergo cum haa nihil aliud

sint , quam proprietas personaUs uniui

cujusque, oportebit, dari iti illis prsBdiotas

proprietates personales, quibus uabeant

titni, et distingui. •

Deinde eadem assertio probatnr ratione secunda

alia desumpta ex eodem ^neelico PrflBcep* ,

l

:,'.

l

1

1 "-
1

. n.iiniiii.
• articulo 2 nujus quaastioms, al supra

viin quoties aliqua oon-
liunl , et simul inter Be d.istinguuntur,

riare aliquam rationera, in

qus conveniant, et aliam , in qua, et per

quam distinguantur, iit Inductione facta in

itiiiniii 1

, iiiin
. ied per onoa di-

vinaa conveniunt inter se, el simul disl in

u ar . 8 n.ii 1
111 eii aliqua

111 qua habeant 1 re, el alia, in

qua • cum
itia, ei aliaa rai ione
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6.

Ellu-
eium.

in quibus conveniunt, et insuper proprietas

personalis (si quoe enim sunt alia, in qui-

bus distinguuntur, haec sunt posteriora,

quam proedictae proprietates) oportebit, ut

conveniant in illis prioribus rationibus, et

distinguantur in proprietate, et per ipsam

proprietatem : ac proinde ab eademmet in

esse proprjee persona* constituentur : sio-

que dabuntur in illis proprietates persona

les, quibus habeant constitui, et distin-

gui in suo esse personali.

Nec obest, si occurras ex doctrina Pra3-

positivi, et Gregorii ad utramque rationem.
Prasposi- Ad primam quidem, antecedens illius ad

tiv.
r n ...

Gregor. summum esse verum m ns, qua3 non sunt

summe, seu infmite simplicia, non vero in

illis, quaa summe simplicia fuerint, quales

sunt persona? divinoe : quia istaa ratione

summsc simplicitatis suaa non habent for-

mas, quibus constituantur, et distinguan-

tur. Ad secundam vero, majorem illius so-

lum etiam esse veram in iis, quae sunt

composita compositione, saltem Metaphy-
sica, non vero in iilis, quae propter sum-
mam simplicitatoiii carent prsedicta com-
positione. Nam ista se ipsis distinguuntur,

et non est in eis ass ;gnaro aliquid, quo
habeant constitui.

Non itaque ha3C obsunt. Primo quidem.

Nam etsi constitutio realis ex pluribus

realiter distinctis, et per veram ac realern

compositionem deroget infiriitae simplici-

tati^: non tamen constitutio absque pra3-

dicta compositione, quae est, vel per sim-

plicitatem omnimodam, vel ex pluribus

rationibus virtualiter tantum per distinc-

tionem includentis, et inclusi distinctis :

at constitutio, qua3 est in divinis personis,

nonest constitutio per compositionem rea-

lem, sed vel per simplicilatem omnimodam,
vel ex pluribus rationibus virtualite"r so-

lummodo j>er distinctionem includentis
,

et inclusi distinctis : ergo quod pnedicta

constitutio in divinis personis admittatur,

ac proinde dentur in illis sua3 quasi formse

hoc modo Constitutiva3, et distinctiv;e ea-

rumdem, non derogabit inlinita) simplici-

tati ipsarum.

Major videtur perspicua. Nam constitu-

tio per omnimodam simplicitatem, satis ex

terminis ipsis constat, quomodo non dero-

gefc summse simplicitati : sieutetiam pers-

picuum est, non obesse eidem summse
simplicitati, quod in re illa. qunc dicitur

summe simplex, dentur plures formalitates

virtualiter (modo dicto ) diversae, per quas

constituatur. Ex eo quod non est contra

Pr.Tclu-

ditur

jtiimo.

rationem infinitre simplicitatis, quod sit

eminentissima, requivaleatque rebus per-

tinentibus ad distinctas lineas : nc proinde

quod sint in ea plures formalitates, virtua-
v

liier tamen, et modo dicto distinctee, ex

(juil)us habeat constitui : ut eonstat in

essentia divina, qua3, ut dicit se ipsam et

attnbuta, est infinite simplex : et nihilo-

minus, quia ha>c inlinita simplicitas est

eminentissima, idcirco aequivalet pluribus

rebus pertinentibus ad distinctas lineas, et

eo ipso sunt in ea plures formalitates sic

virtualiter distincta), ex quibus entitas illa

siinplicissima, prout omnia praedicta for-

maliter ambit, constituitur.

Minor autem etiam constat. Quoniam si

loquamur de personis quoad id, quod in

recto dicunt, idest, prout dicunt rationes

incommunicabiliter subsistendi in natura

divina, et id quod incommunicabilit^r sub-

sistit ut quod in illa, tunc ha^c constitutio

est per omnimodam simplicitatem : prout

constitutio per omnimodam simplicitatem

di^it, quod constiluens, et constitutumnon
distinguantur, adhuc virtualiter; sed ipsa

forma ponendo formaliter se ipsam, ponit

suum concretum, quod absque aliqua dis-

tinctione cum fundamento in re.
;
est ipsa

forma constituens. Quia in Patre v. g. tam
ratio subsistendi incommunicabiliter in es-

sentia divina quam id, quod subsistit ut

qnod in illa, pertinet ad eamdem lineam

relativam Paternitatis : sicut id, quod est

ratio communicabiliter suhsistendi in natura

divina qualis est subsisteniia absoluta, et

id, quod subsistit hoc modo ut quod in ilia,

spectant ad eamdem lineam, et ideo non
est ibidem distinctio virtualis. Si vero lo -

quamur de constitutione adaequata divina-

rum personarum, .prout nimirum persona,

v. g. Patris, dicit etiam in obliquo diyinam

natmam, ac proinde dicit constilutum

quoddamquasi coalescens ex divinanatura,

ui habet rationem natura\ et ex Paterni-

iate, ut est rat ; o specialis incommunicabi-

liter subsistendi in divina natura. et per

omnimodam simplicitatem ponendo ^e

ipsam, ponit etiam id, quod incommuni-
cabilitcr subsistitt^ quod in eademnatuia :

tunc constitutio haec est ex duabus rationi-

bus virtualiter modo dicto distinctis, una
quidem importata in reclo, et alia in obli-

quo et ut obliquum intrinsecum : et id,

quod ex utraque ratione veluti consurgit,

explicatur hoc nomine complexo, nempe,

persona Patris.

Deinde contra utramque solutionem

et ;am
9.
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.

jfelli-

ir se-

ndo.

Vugust.

iiiselm.

Conflr-
iii.ilui

i

HliH.

etiam obstat. Quod infinita simplicitas

,

quvs reperitur in persona Patris, non tollit,

quominus Pater s:t Pater, et Deus, ita ut

non eo formalissime sit Deus, quo est

Pater. Tum, quia hoc docent Augustinus 7

de Trinitate cip. 4 et Anselmus de Incar-

natione cap. 3. Tum etiam, quia alioqui

sicut Pater intelligit formalissime per Dei-

tatem, et ratione illius : ita etiam haberet

intelligere formalissime jer Paternitatem,

et ratione ejusdem. Tum denique quia si-

cat eadem infinita simpiicitas non tollit,

quominus Pater spiret Spiritum sanctum
formalissime loquendo per voluntatem, et

non per inteliectum; et quod generet per

intellectum, non vero per voluntatem, atque

adeo voluntas sit ei ratio volendi, non vero

intelligendi : ita etiam prcedicta simplicitas

non obstabit, quominus Pater sit Deus
Deitate, non vero Paternitate ;. e contra

vero sit Pater Paternitate, non vero Dei-

tate. Ergo non obstante praedicta sirnplici-

tate infinita, dabitur in persona Patris sua

quasi forma, r.emj e Paternitas, per quam
in suo esse personali constituatur, et dis-

timmatur. Et ratio est eadem in omnibus
. Quia (ut ex abbi dictis consiat) ad

hoc ut detur in aliquo sua quasi forma, per

quam in aliqua ratione habeat constitui,

Hingui, non desideratur realis distinc-

tio, - (juod sit res eminens
a-quivalens formir, et concreto illius, qurc

in aliis rebus inferioribus realiter distin-

guuniur.

lfirmaturjlandem, etjexplicatur. Nam
si attente inspiciatur socunda ratio au

tioois, non nervatur ejus via perid,

quod in prodicta solutione adducitur. Quo-
noii obstante summa Bimplicitale

planum eal illain non distingui

socandum omnem rationem, quam in se

habet, a Fil o : crgo dabitur in ij so aliqua

». nemp \ Deitu | er quam «'1)111 eo

convi et alia per quam distinguatur
;il> i, • t. Paterniias : ac proinde

erit eonstitutiva illius m

III.

f/
t

uis fund <

11I Hla,

hujus qu ebat. Primum

.

aliquas. Secundum vero, prccdictas per-

sonas nullis proprietatibus coi.slitui, aut

distingui, sed se ipsis. Quam sententiam

postea secutus est Gregorius in 1 distinc.

26 et 27 qua^st. I art. 2. Probatur primo.

Quoniam tam simplex est persona, sicut

essentia : ergo sicut essentia propter suam
simplicitatem non admittit aliquam cons-

titutionem ex aliquibus extremis, sic nec

debet admittere eam persona.

Respondetur, personam esse ita sim-

plicem sicut essentiam, quoad hoc, quod
est, non constitui ex: extremis realiter,

aut ex natura rei distinctis, non tamen
dicit ex omni ca^ite tantam simplicitalem,

sicut essentia. Quia dicit duas rationes

virtualiter distinctas, quarum unam ahert

in recto, nempe personalitatem, et aliam

in obliquo, nempe naturam : quas tamen
essentia cum prcccisione sumpta non dicit :

et ideo in persona optime potest esse' illa

constitutio ex duabus prcedictis rationibus.

Adde, quod sicut Deus, et Deitas solum
distinguuntur ex parte nostri modi con-

cipiendi : et nihilominus in Deo est sua

Deitas, per quam constituitur, quia tuTC

constitutio est per simpticitatem : ita licet

persona divina non constitueretur (modo
dicto) ex duobus extremis virtualiter dis-

tinctis, posset in ea esse constitutio per

simplicitatem talem, qualis reperitur in

constiiutione Dei per suam Deitatem.

Sicut etiam de facto eadem persona, v. <j.

Pater, attcndendo ad id quod dicjt in

recto, constituitur per omnimodam sim-

plic tatem sua Paternitate : quia secun-

duin illud, (juod alTert in recto, non dis-

tiuguuntur Pater, et Paternitas, nisi

lantum ex partc nostri modi concipiendi.

Secundo probatur eadem sententia. Quia

si persona constituitur ex essentia, et

propr.eate, tunc essentia comparabitur

prr modum partis respectu hujus cons
-

-

titutionis, et [ersona erit totum respectu

ejus3em essentiaa : hoc autem dicinequit;

ergo etc. Major videlur perspicua. Quo-
11 iin ld, quod iii-n' litur ad constitutionem

alicuju , comparatur per modum partis

ectu illius. Minor autem etiam con-

Biat. Quia ratio partis dicit imperfectionem.

< ionKrmatur. tNfam quotiea duo roiMi-

luiiir. nliquod lertium, tunc unum eorum
habei 1 ationem actus, el alterum rationem

!ii;r : iu divinis autera nihil poten-

: iale admitli
|

ote 1 etc.

I;. p mde ui negando major m. El ad

: opriotatcm

Gregor.
Proba-
tur 1.

Respon-
deiur.

11.

Secon-
'iiiiu

Funda-

mentum.

Confli

matlo

Dl "i-

vitur

Ii.ihI.i

mentun
iniii

< MHlH Hl.
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personalem indivinis includere permodum
transcendentis divinam essentiam; et si-

militer divina essentia continet radicaliter,

et eminenter personalitatem. Gum autem
extrema sic comparantur, tunc nullum eo-

rum habet rationem partis, sed puram
rationem extremorum constituentium, li-

beram ab imperfectione partis, et potentia-

litatis. Per quod etiam ad confirmationem

patet.

' 1? - Tertio nrobalur eadem sententia. Quo-
Tertium. .-•.*,... .

niam m divinis personis nequeunt esse

aliquoe proprietates, quibus constituantur

constitutione reali, aut constitutione ra-

tionis : ergo non dabuntur in ipsis pro-

prietates constitutivce et distinctivae ea-

rumdom. Consequentia est perspicua.

Siquidem si ista? darentur in praedictis

personis, constituerent illas aliqua ex his

constitutionibus.

Antecedens quoad constitutionem rea-

lem probatur. Tum quia inter constituti

vum, et constitutum constitutione reali

debet esse realis distinctio. Et propterea

constitutio hominis ex animalitate, et ra-

tionalitate non est realis, sed rationis,

quia etsi extrema, nempe animalitas, et

rationalitas, sint realia; non tamen dis-

tinguuntur realiter, sed secundum ratio-

nem. Gonstat autem, extrema, nempe
essentiam, et Paternitatem, ex quibus

constitui posset persona Patris, non dis-

tingui mter se realiter. Tum etiam, quia

constitutio alicujus requirit adunationem

multorum in uno constituto : ergo ubi illa

solummodo per rationem fuerint plura,

qualiter in praesenti contingit, ibidem adu-

natio ac proinde constitutio non erit

seoundum rem, sed solum secundum ra-

tionem.

Quoad secnndam vero partem idem an-

tecedens probatur. Quoniam constitutio

secun lum rationem, ex qua colligatur,

dari in constituto aliquam rationem, per

quam constituatur secundum rationem,

exigit, ut extrema illius constitutionis,

saltem secundum rationem, se ad invicom

excludant, ut patet in constitutione ho-

minis secundum rationem ex animalitate,

et rationalitato : alioqui committerelur

ibidem nugatio : siquidem idem extremum
bis ingrederetur ad constitutionem illius

constituti, semel quidom seeun lum se,

semel autem ut inclusum in alterol ex-

treino. Ergo cum essentia divina. qu;o

potorat esse alterum extrcmum hujus

constitutionis, imbibatur in Paternitato

v. g. qua3 esset aliud extremum ojusdem
constitutionis, fiet inde, ut nequeant cons-

tituere constitutione, adhuc secundum
rationem, personam Patiis.

Respondetur, constitutionem hanc esse

realem actualem per omnimodam simpli- E

citatem, si loquamur prsecis.e de eo,

quod persona Patris in recto affort, prout

est ratio subsistendi incommunicabilitor

in natura divina, et simul est id, quod
subsistit ut quod in eadem natura : quia

(ut jam diximus) ad hu,usmodi constitu-

tionem per omnimodam simplicitatem non
desideratur aliqua distinctio actualis, vel

virtualis intcr constituens et constitutum
;

sed quod ratio constituens sit ita ampla
et universalis, ut ponendo seipsam, ponat

et suum concretum, ut in Deitate collata

cum hoc Deo, prout prceintelligitur per-

sonis, cernitur.

Et deinde dicimus, praedictam consti-

tutionem adyequate sumptam esse realem

virtualem : quia extrema, nempe divina

natura, ut habot rationem naturae et Pa-
ternitas distinguuntur realiter virtuaiiter,

licet non realiter actualiter. Et ita lo-

quendo de adaequata constitutione, est

ibidem constitutio per simplicitatem 0111-

nimodam, prout simplicitas omnimoda
tollit compositionern realem, vel virtua-

lem, qme aliquid potentialitatis includat

;

non vero erit per sim^licitatem omnimo-
dam, prout simplicitas ha3C excludit

omnem distinctionem virtualem inter

constitutum, et constitutivum. Ac tandem
addimus, prcedictam constitutionem ada3-

quatam esse etiam sccundum rationem,

si loquamur de constitutione actuali :

ei tamen aliquid reale ex parte unius-

cujusque ex extremis correspondere.

Et ad primam probationem pro prima

parte antecedentis responletur ex dictis, ad

constitutionem realem actualem per omni-

modam simplicitatem, qualis est v. g. intor

Deum et Deitatom, non esse necessariam

aliquam distinctionem inter constituens,

et constitutum, qme sit roalis actualis. Sicut

etiam ad constitutionom realem virtualom

solum dosideratur, extrema esse realiter

virtualitor distincta, ut in pnesenti, lo-

quondo do constitutione aihoquata divinne

personre, et in comjiositione Metaphysica

cernitur. Per quod otiam ad secundam pro-

bationom patot. Quoniam constitutio realis

per omnimodam simplicitatem non iit per

adunationemmultorum, ut explicatum est :

ot constitutio virtualis tantum exigit adu-

nationem

13.

verti-

lur.

U.
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j r>io-

is.

•plif.i.
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nationern plurium virlualiter tantummoio
distinctorum.

Ad probationem vero ejusdem antece-

dentis quoad secundam ejus partem satis

constat ex illis, quae in hoc tractatu disp.

5 n. 115 diximus, quomodo licet persona-

litates dividse includant divinam essentiam

per modum transcendentis, nihilominus

non ideo committitur vitiosa nugatio, ex

eo quod bis includatur in divina persona

es^entia Dei ! quia semel ingreditur ad

constitutionem iilius, ut habet rationem

transcendentis ; semel autem sub conceptu

natune, secundum quam rationem distin-

guitur aliquo modo a se ipsa, ut habet ra-

tionem transcendentis, ut constat ex illis,

quae in 2 tomo tract. 4 disp. 7, n. 72 di-

ximus.

Ratio autem, ob quam essentia divina

secundum utramque rationem debet ingredi

ad constitutionem divinarum personarum,

satis constat ex his, quse in hoc tractatu

disp. 5 num. citato adduximus, nempe,
quod nec essentia divina haberet summam
et infinitatom universalitatem et amplitu-

dinem, nisi includeretur per modum trans-

cenuentis in omnibus personalitatibus

divinis ; necpersona? divimeessent formali-

ter Deu8 sub conceptu Dei, nisi ultra inclu-

sionem essentiae divinaB, ut liabet rationem

transcendentis, inc'uderent eamdem esson-

tiam, et constituerentur ex illa, ut dicit

naturam Dei sub conceptu natunr, quam-
on constituantur ox illa, tan([uam ex

aliquo in recto, sed tanquam ex aliquo

intrinseco, in obliquo tamen inii-ortato.

obstat, sl urgea8, quod si haec coos-

titutio adaequata personae non est realis

actualis, sed virtualis tantnmmodo, non
irificari, qnod persona

divina constitnitnr i 3uaro

;

>m, aut iii esse I >ei

j»nr ! m : licut quia distinctio, qua;

divi

it virtualis, ideo non p i

icedi, <[ tinguuntur

,

nimiruin, quod distinguuntur

i. quod ad hoc ut ab

illas

i

• •Mi dil -

ilem ipi iu i olum

virtuaiiter sit ab eo distincta. Quia ex com~
muni modo concipiendi Melaphysicorum,
ct Theologorum, nomine constitutivialicu-

jus entis realis absolute sumpti non intelli-

gitur, quod tale constitutivum debeatesse

realiter distinctum a suo constituto; sed

sufficit, illu.l esse reale, et virtualiter dis-

tinctum : imo haec distinctio virtnalis non
requiritur, ut patet in Deo constituto per

suam Deitatem. E cantra vero al hoc, ut

aliqua entia realia d cantur absolute dis-

tingui, solet desiderari, qucd distinguantur

realiter actualiter. Gujus nulla alia potest

aptior reddi ratio, quam quod juxta com-
munem concipiendi, et loquendi modum
solet nomine praedicta? distinctionis abso-

solute et simpliciter sumpta3 intelligi dis-

tinctio realis, sive ex natura rei.

DUBIUM II.

Utrum proprietates, quibus personse divinx

constituuntur, et distinguunlur, sint ab-

sotutse, vel relatiiw?

Quia quodvis ens, quaevisque proprietas n.

debet esse, vel absoluta, vel relativa :

ideo, ut explicare incipiamus , quaenam

sint proprietates, quilms personse divinse

habenl constitui, et distingui, prinio

loco inquirimus, an srnt absolutse, vel re-

lativa*.

|

/•'/ Scriptura, et Palribus dubii nodus

dissolottur.

Dicendum ergo est, personas divinas is&ertio

rion constitui, au1 distingui proprietatibus
p

e

r0b
J

a

a
J

aliquibus absolutis, sed relativis. A.ssertio ex Scrip-

haec aperte desumitur ex Bcriptura, quse
lura *

- imper divinas personas nominibus rela-

ti\is Bignificat, ul Matthcei ultimo : Bapti-

tantes eos in nomine Patris et Fiiii, et Spi-

ritus Sancti. Bl 1 Joannis ultimo : Tres

sunt, qui testimonium dant in calo, Pater,

Veri >;<
1 1 Spiritus Sanctus.

\ c obesl id, quod respondel Bcotus,

hinc olum haberi prredictas rola-

tione in dh inis personif : non tamen
constitui per illa Ratio autem, <>h

quam dh tnffi per ona i nificantur In

Bcriptura nominibus relativis, ni bstante,

quod personai non consl il uanl ur ,

l»«
r propriol ilul i esi i um, quin

in .' i tincl i'MH'in pi

Mattb.

uitimo.
i Joan-

nifl

iiltiiint.

18.

Evaai
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Explo-
ditur

primo.

Se-
cundo.

nanim ex distinctis relationibus, quam ex

proprietaUibus absolutis : tum etiam, quia

nominibus relativis non solum significatur

realis distinctio earum, sed ctiam ordo ori-

ginis inter ipsas.

Non itaque hoc obest. Tum, quia Con-
cilia, el Patres ex his fcestimoniis desump-
serunt, quod persona? divinae constituun-

tur, et distinguuntur relationibus :

siquidem doctrinam hanc de constitutione

personarusn ^per proprietates relativas,

quippe gravissimam, ot adeo principaliter,

et intrinsece ad mysterium Trinitatis

s] tantem, non ox proprio cerebro, nec

sino fundamonto gravissimo, quale sunl

Scripturse testimonia, tradidissent. Gonstat

autom, non osso alia loca pro hac oadom
doctrina apertiora, quam ea, quae a nobis

adducta sunt : ergo signum planum est,

quod testimOnia ista non solum donotant.

in personis esse relationos, sed personas

ipsas constitui, ot distingui eisdem relatio-

nibus : quandoquidom prsedicta testimonia

debent habero oum sensum, quem Gonci-
lia, et Patros in eis intellexerunt : et per

consequens non constituentur, et distin-

guontur proprictatibus absolutis : siqui-

dem ncquount habore duo constitu-

tiva, et distinctiva ad distinctas lineas

spectantia.

Tum etiam. Quia Christus Dominus vo-

luit tradere oobis explicitam notitiam Tri-

nitatis, dum tradidit formam baptismi,

cujus explicitam fidem professuri erant

credentes, et accedentes ad baptismum :

ergo cum usus fuorit nominibus relativis,

ot non absolutis, consequens orit, Triuita-

tem constitui, et distingui proprietatibus,

non absolutis, sed relativis. Maximo, quia

nullavidetur apparere ratio, propter quam
Ghristus celarel proprietates absolutas di-

viriarum personarum suae Ecclesiae, si

vere per illas eonstitui, et distingui ha-

berent.

Neque id, quod pro solutione adducil

Scotus, ei favct. Quia qo6 ex creaturie

mielius cognosceremus proprietates divina-

rum personarum per nomina absoluta, si

vere absolutae essenl : siquidem in creatu-

ris personalitates, et personsB sunl quid

absolutum. Sicul etiam si prsedictse pro-

prietates essenl absolutae, tunc etiam pro*

cessiones haberent, quod essenJ ex omni
capite absolutae, seu non relativaa secun-

dum csse, ui iu creaturis contingil : et

idoo optime prsedictse processiones per

nomina absoluta a nobis intelligerentur.

Eamdem etiam assertionem docot Con-
cilium Tolotanum XI [quod quidom ta-

cita Pontificum et Theologorum authori-

tate csse munitum, vult Ruyz in praasenti

disput. >T sectione 2) in quo in confes-

sione fidei cap. 1 sic habetur : ln relativis

personarum vominibus Paler ad Filium ei

FUhts ad Patrem, el Spirilus Sanctus ad
utrosque referlur, qux cum relative tres

personae dicantur, una tamen natura per

substanliam cred\tur. Et inferius : In rela-

tione personarum numerus cernitur. Et posl

pauca : Hoc solo nvmerum insinuant, quod

ad invicem sunt : et in hoc numero carcnt,

quod in se sunt. In quibus verbis ut

constat) satis aperte dicitur, tum personas

divinas esse relativas, atquo adeo relatio-

nibus distingui, et constitui : tum etiam

personas divinas esse quid in se, nempe,
quoad absoluta, ot esse ad invicem, nimi-

ruiii (juantum ad. relationes : et easdem
personas non habere inter s<^ numerum,
ac proinde nec distingui quoad abso-

luta, st>d solum quoad relationes el ex

consequenti has solummodo esse constitu-

tivas, el distinctivas divinarum perso-

narum.
Idem etiam habetur in Concilio Flo-

rentino Scssiono 1<S ubi Joannos Thoolo-

gus in hnpc vorba prorupit : Ipsa substan-

tia cum personis commvnicat ; proprietaies

vero ncquaquam commirnicaliilcs su.nt. Quod

quidem ex relalionis vi crediiur evenire. Et

paucis intrrjmsitis : (>l> id Pater ct Filius

sunt, quod Patcr principium cst, Filius au-

lem c.x pi incipio. In quo quidem nequaquam
communicant : cum cxteris in rebus inter

sc dubio procul communiccnt. Et infra :

Sola rclalio apud omncs, tam Grxcos, quam
Latinos Doctores divina processionc pcrsonas

multiplicai. El non Longe post : Siquidem

igitur relaliones hujusmodi personas multi-

plicant, ita ul non ulla alia rationc, quam
vi relationis Pater a Filio, ac una persona

ab alia di/J'crant. El Kossiom 1
1 ',) idem

Joannes de ]HM'souis loquens sic ait : Ita

ut in nullo alio difjerant, nisi quod Patcr

csl Pater cl Filitts est Filius.

Ju quihus testimoniis satis aperte asser-

tio nostra continetur. Et licot in yerbis

in cis cpntentis non habeatur Concilii

diffinitio : nihilominus sunt magni

habenda : i*\ eo quod fuerunt adducta, ut

recepta commupi consensu Doctorum Graj-

corum, et Latinorum. et ut talia vi-

dentur ab omnibus Patribus Concilii ad-

missa.

Kamdem
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Eamdem etiam Florentini Goncilii ap-

probationem continet Oratio pro niiione,

quce habetur post illius finem, in cujus

capite"6 Besarion Patriarcha. postquam

prremisit realem identitatem relationis

et originis, sic inquit : Ideo utroque qui-

dem modo dislinguunlur divinx pcrsonx :

prius iamen, et principcdiler sccundum mo-

dum inteUigendi per relationes pcr quas

etiam constiluuntur divinx personse . Et

post pauca : Ulroque quidcm modo distin-

guuntur divinx personx : sed principalius

relaiione, sive proprietalibus.

Unde in codenr Goncilio Sessione ul-

tima in litteris sanctaB unionis, in quibus

habetur diffinitio Conciiii, sic dicitur :

Et quoniam omnia qux Patris sunl, ipsc

Pater unigenilo Fiiio suo gignendo declit

prseter esse Patrem, etc. In quibus verbis

satis denotatur nostra assertio : quandoqui-

dem certum est, proprietatem personalem

Patris, per quam constituitur, et distin-

guitur a Filio, non esse ei communicatam.
Cumque in hac diffinitione Goncilii Flo-

rentini habeatur, omnia alia, praeter csse

Patrem, ac proinde praeter Paternitatem,

communi 3se Filio : consequens est,

ut juxta Goncilii dillinitionem idem i'or-

malissime -it relatio Paternitatis, ac pro-

priel >titutiva et distinctiva personee

Patris : atque adeo quod juxta praedicta

ilii verba persona Patris non consti-

tuatur, et distinguatur proprietate aliqua

absoluta, .-'''1 solum relativa.

mdem etiam a&ertionem docuerunt

! B tiu8 relatus a D. Tlioma

i:i argumento Sed contra art. 2 aujus

bia verbis : Sed contra cst, quod

Boetius dicit in tib. de Tiin. quod sola re-

latio multiplicai Trinilatem divinarum per-

Quod quidem fusioribus verbis

explical idem Boet. iu prcedicto lib. di-

: Quoniam nuUa relatio ad se iptam
i ,11 secundum

* t prsdicatio
:
qu& relatione caret,

itit nunu rositas in eo, quod

est prmdii Uio < i ata esi

, quod diffe

l rl

omnino ejus, qu&secundum leduHlur, prse-

. itn igitur tubstantia coni

i initali ni . .1/

mtur, atque

Anselm. d< I natiooc V*ei bi c. 3 ubi

nil ilu.i

d\
i

'

rum substantia, sed eorum relaiiones. Et
paulo post medium ejusdem capitis : Rela-

tio nullatenus est, nisi secundum hoc, quod
alii sunt ad invicem. Et in Epist. de Pro-

cessione Spiritus Sancti plurima dicit, cx

quibus omnibus, et singulis plane infertur

axioma, quod ex Anselmo circumfertur ab

Scholasticis, nempe : In divinis omnia sunt

unum, ubi non obviat rclationis oppositio,

ut constat ex cap. 2, 3, 6, et aliis sequen-
tibus, et cap. penult. ac ultimo, cujus

verba refert Ruyz in suo tomo de Trini-

tate disputat. 9 sect. 5.

Gyrillus N. Alexand. lib. 2 Thesauri

cap. 3 : Cum simplex naiura Deitatis sil,

nunquam in plures personas disiinguerciur,

nisi quxdam inveniretur differentia, non
secundum esscnliam, sed secundum rela-

iionem. Et lib. 7 cap 1 : Sola divcrsitaie

relationis, qux diversis nominibus significa-

iur, nec aiia re utla distinguunlur

.

Augustinus multis in locis, ut 5 de

Trinit. c. 5 ubi inquit, solum secundum
relationem Patrem esse alterum a Filio.

Et 7 de Trinit. cap. ultimo explicans illa

verba Christi, Joann. 10 : Ego, et Paler
unum sumus, inquit : Et unum dixil, ct

sumus. Unum secundum cssenliam, quod
idem Deus. Sumus secundum relalivum,

quod ille Pater, hic Filius. El 9 de Trini-

tate cap. 1 : Credamus, Pulrem et Filium,

ei Spiritum Sanctum esse unum Deum, uni-

oersse crealurx condiiorem, atque rectorem :

Palrem esse Filium, ncque Spiritum

Sanctum vel Pairem esse, vd Filium, sed

Trinilaiem relatarum ad inviccm persona-

rum, et unitaiem aequalis cssentix.

hlcni etiam docuerunt Ambrosius lib. 1

de Fide adGratianum cap. 1, Hieronymus
in expositione Symboli ad Damasum, qua
habetur tomo 9 suorum operum, Athana-
siua Dialogo l de Sancta Trinitate, Basi-
lius Epistola 37 ad Gregorium fratrem, et

lili. 2 adversus Eunomium circa finem,

Gregoriuf Ny88enus Epistola contra Apol-
linarem, Nazianzenus Oratione 5 de Theo-

a . qua3 esl 31 in ordine, Damascenus
lih. I de Pide cap. i o ;

quorum omnium,
vel fere omnium verba magna ex parte

referunl Torrei in l parte commentarii
hujufl arl iculi, Molina dispul . 2 membro I .

[uez disput. 1 58 cap. \ , el Buarez lib.

3 de Trinitate cap. 5 num. 7.

El tandem I). Thomae in l dist. 26
' ,ii

i ic, '
.

ii ideo dicimus, quod
nihil "iimi i \i principium distinotionU in

iin iiii ii i relatio, El quassl .
s de Poten-

iMon-

to\a.

N. Cy-
riil.

Alexand

Ambros.

Hieron.

Atbanas.

IJ;isiliiis.

NT)sse"
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Naziauz,
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Daraud.

Torrcs.

Vas-
qiic/.

Suarez.

Molina.

linlio

prior
('! fiui-

il.imcn-

|:|li-\

tia art. 3 : Sed quia /ides Catiiolica ponit

unam essentiam in trihus personis, non po-

list inteUigi divina essentia, ut distinclica

,

ct constitutiva hyposlasis in divinis. Divini-

tate enim inteliigUur consiilui Deus, quod

est commune hibus personis : et ila signi-

/icatur, ut dictum de pluribus et non ut

hyposlasis incomrnunicabilis. Kt cadcm m-
iione niliii, quod dicitur absolulc de Dco,

potesl inlelligi, ut dislinclivum, el conshlu-

tivum hypostasis in personis : cum ea, qu&
absol.ute dicuntur de Deo, signi/icenlur per

modum essenliw. Et infra : Sicut Patcmi-

ias
y

licet sit essenlia divina, iamen non est

communis, sicut esseniia • ila Paler, ticct

sit id ipsum quod Dcus, non iamen est com-
miuie. ut Deus, scd proprium. Patcr ergo

Dcus, in quanium est Deus; est commune
habens naiuram divinam; ct in quanlum
est Paler, est proprium ab aliis disiinctum.

Unde est hyposiasis, qu& significat subsislcns

in natura aliqua distincta ab aiiis. Et pcr

hunc modum Palernilas consiiluendo Pa-

trem conslituil iiyposlasim.

UiiuV asscitionem hanc commuuncr
tuentur Theologi, ex quibus Duraudus in

1 distinct. 20 quaest J putat esse adeo

certam, ut sentiat, oppositam esse contra

detcrminationem Ecclesrae : et Torres iu

2 part. commentarii hujus articuli asseral

esse errori quam proximam, et parum
abesse, ne simpliciter dicatur erroaea : et

V-asquez disputat. L5£ caiB. 3 doeeat,

auctores oppositaa sententiee iuisse mani-

Geste lapsos : et Suarez lib. 7 de Trinilatc

cap. 5 num. 5 dicat, contrarium nostne

assertioni esse imprbbabile, et coutrarium

consciisoi Theologorum : ac taudem Mo-
liua. nou possc delcndi siue i&genti leine-

rilatc, et periculo crraudi conlra lidcm.

J)o liis tanuMi. et aliis oppositae iententiae

ccnsuris QOB uihil.

§ n.

liaho iriplcx pro asscrfmne.

Uatioautem prior, et satis fundamentalis

pro ;i>scrtione uou aliimdc, quam ex testi-

inoniis adduclis cVpromenda cst. qiue qu:-

deiB
i

otcst mi!) bac lorma proponi. Quoniam

de saerosancto Trin 'atis mvsicno, ac

proindede pcrsonis divinis, et caruin cons-

titutivis et distinctivis. ev qubus onmibus

prcdvtum mystcrium iutrinsw constal,

110:1 alitcr scntieuduin est, (juam secundoiD

id. quol Scrjptura, CoiKilia, Pahcs, e
L

communis Theologorum consensus tradunt,

ut ex tenninis ipsis constare videtur : ma-
xime, quia sicut mysterium hoc so'a iide

cognoscimus : itaetiam, quue ad ipsum in-

trinsecepertinent, qualiasunt constitutiva,

et distnctiva divinarum personarum, pe-

tenda sunt exiis, quaj Scriptura, et Goncilia

ac per consequens Patres, et Theologi do-

cent.Sed exScriptura,Gonciliis,etPatribus,

ac communi Theologorum consensu babe-
mus, personas constitui, et distingui pro-

prietatihus relativis, non vero al)solutis :

ergo ita, et non aliter de conslitutivo, et

distinctivo divinarum personaruin sentien-

dum est.

Nec obest id, quod ex doctrina Vasqaez
lococitato posset responleri, nein

t

,c, iilsum

esse id, quod iu hac ratione supponitur,
videlicet, habcri ex Conciliis, et Patribus,

personas divinas constitui per proprietatcs

relaiivas. Nam etsi ex Conciliis, et.Patri-

bus habeatur, projjrielat^s distinctivas per-

sonarum esse relativas : non tamen id i;a

est certum de proprietatibus constitutivis

earumdem. Quia sancti Pativs uno ore

toniitentur, distinctionem realem

personas divinas desunii ex sola relatione :

cum tamen non ita aperte dicant, easdem
personas constitui relationibus

; imo nec
videantur loqui de earum constitutione, sed

solumde distinctione.

Non itaque hoc obest. Tum, quia oppo-

situm hujus constat ex iis, qua 1 adduximus
ex Goncilio Florentino in Oratione pro

unione, ubi cxpivsse dicitur, pcrsoaas

divinas per relationes constitui. Tum
etiam, quia in eolem Concilio Florentlno

Joannes Theologus sessioiu^ l

(
,i in Jine

doci^t, personam divinam ex sul stamia,

proprietateque constare : at constare quoad
pnesens idem est, ijuod constitui. Et Ses-

sione 18 poetmodium, : ;
Divinn subslantia,

dixerat, personamev substantia, projirieta-

tibus([ue constitui. Et paulo inlerius, ^Di.ii

iqiiidcm, proliat, hanc pro;;rictatc n esse

ionera principii, et procedentis aj^rin-

cipio, ex omnium lira-coruni et Latino-

rum consensu. Tum deinde, quia nomine
('islincliri divinaruni |iersonaium compre-

lienditui' etiam constitutio uniuscujusi|ue

jicrsomc in sc ipsa in ratione incommuni-

cabilis : cum sioe hac nj&queat intclligi

distinctio intiu' easdoAi porsonas. Conslat

autem, <iuod apud 1'atres. t >t Concilia.

personie soluiu redduntur incommunicalti-

les |i> r rclativas propriclates : exgo, etc.

Tuui deniquc. Cv)uia etsi non omne id,

« quod

ii

gDi
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iom.

quod distinguit unam personam ab alia, sit

constitutivum illius : attamen id, quod
primo distinguit aliquam ex personis divi-

nis ab altera, licet non ab omnibus, debet

esse constitutivum ejusdem. Et propterea

spiratio activa non est constitutiva personae

Patrit? : quoniam licet distinguat illum ab

SpirituSancto : aitamen alia relatio, nempe
Paternitas, est id, quod primo distinguit

ilinm ab aitera persona, nempe a Filio.

Ergo cum Goncilia, et Patres, dum assi-

gnaht. personas divinas distingui per rela-

tiones, loquantur potissime de primo dis-

tinctivo earumdempersonarum : consequens

ett, ut etiam loquaniur de constitutivo

iilarum : siquidem sumpto distinctivo in

hoc sensu, non solum apud Concilia, et

Patres, sed etiam apud omnes Theoiogos,

et Metaphysicos idem est distinctivum, et

constitutivum. In quo etiam sensu nos

dubio praecedenti deduximus, div nas per-

sonas constitui proprietatiims relativis,

ex eo quod eisdem distinguuntur.

Secunda vero, et etiam fundamentaiis

r.itio assertionis desumitur ex D. Thuma
supra q. 30 artic. 2 et 4 contra Gentes

cap. 24, potestque ad hanc formam reduci.

Quoniam personaa divinse nequeunt disiin-

gui realiter, nisi per relationes. etrelativam

onem : ergo neque possunt consti-

tui, nisi per easdem relationes; et per

consequens proprietates
,

qulbus eonsti-

tuuntur, et realiterdistinguuntur, non erunt

abeolotae sed relatlvae. Haec secunda con-

i priori aperte patet. Prima
ex an?« ;. Quia id ipsum. (|iiod

realin-r modo tamen nuper dictoj distin-

guit, del

;tein probatur. Quoniam
omn debet provenire,

ex limitatione uiriu.squc extremi, ut con-

tingit iu duolius lignis; vel ex limitatione

unius, ut cern tur iii distinctione, qua
I ituram : vel ex oppoei-

In divinis autcm personis nequit

. iri lirn ; bit, disl

:u realem ibidem inter illai repei i.im

ione

itlO |tl .11 •'!

QCtionU i-

ul.i deest limital o, ul lupra q.

., mtur i

i icin quodamn odo conl rai iaui ,

:i III

divin i limitai

oppositio relativa potest esse ratio distinc-

tionis realis.

Coniirmatur ratione, quam loco citato

tetigimus, nempe, quod personae divina;

non possunt inter se realiter distingui se-

cundum aliud genus oppositionis, prujter-

quam oppositionis relativae : ergo nequi-
bunt distingui, vel constitui, nisi per pro-

prietates relativas. Gonsequentia ex se, et

ex nuper dictis patet. Antecedens autem
probatur. Quoniam in primis non possunt

distingui per oppositionem contradicto-

riam, aut privativam : quia unum ex extre-

mis harum oppositionum debet esse quid

negativum, vei privativum : quod tamon
nulli ex personis divinis competit. Neque
etiam oppositione contraria : qu : a sempcr
alterum contrariorum est sicut nobilius;

et alterum sicut. vilius, et sicut privatio, ut

patet in albo et nigro, frigido et calido,

aliisque contrarie opposit s : tum ctiam,

quia qua3 contrarie opponuntur, et non
relative, dicunt quid absoiutum, et eo ipso

unumquodque evtremum hujus opposi-

tionis ailert propriam perfectionem : ex eo

quod omnis realitas absolute illam ex se

necessario imporiat. Gumque praedicta ex

trema specie distinguantur, oportebit, ut

se excedant in perfectaone, sicut et coeterae

alioe i-pecies absolutse : atquc adeo, quod
unum sc habeat ut nobilius, alterum vero

ut imperfectius : quod quidem cum summa
perfectione divinarum personarum pugnat.

Krgo cum non restet aliud oppositionis

genuSj praeter oppositionis relalivae, laaec-

que oppositio, ut pure relativa est, non
alVcrat, quod unum ex extremis si1 nobi-

lius, ultiMum vere ignobilius : quia rela-

tiones ex vi suae lineae cum pra& isione

tnptae non dicunt expresse pei fectionem-,

u! lalc disput. 6 n. 20 diximus . inde rrit,

ut in divinis nou distinguantur person-ae

realiter, nisi per oppositienem realem rela-

tiv;uii .
ci per consequens quod solis pro-

prietatibus relativis babeanl constitui, ct

realiter distingui.

Quazn conurmationem deduximus ex -

Angelicc Praeceptore i contra GeDtes cap. {) -

'\ iii l disl . 26 i|. I artic. 2 his elegaa-

tibii Quia omrtis dislinci n-
i p /• quanlilali m , i < i p»r fornwm
PhllOSOl hiim .'. Ui I") li

'i ii iii quantilaU r», vel mali

di\ init non est, i
*/ iin quanlitt

' i i,i"h i !> Qii lionifi /<u-

iiinh , principium t i aliq \ t

iiifi/n imiii,. lut "j-, tecundu

27.
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29.

Objec-
tio.

quod etiam imprrfi ctum, el perfeclum oppo-

nuntur, in quanlum in uno cst negalio, vH
privatio alterius. In omnibus auirm opposi-

lionibui alterum est ut perfectum, attcrum

ul imperfectum prxter retationem. Quod pa-

tet per se in affirmationc, et negaiionr, et

prioalione, el liabitv . Patct etiam inconira-

rictate. Quia sccundum Philosophum Physi-

corum primo, semper atterum contrariorum

est sicut nobitius, allerum sicut viiius, et

sicut privatio, ut album ct nigrum, frigi-

dum et calidum, et hujusmodi omnia . El

ideo nulla talis distinclio potest esse in divi-

nis, ubi est omnimoda perfeclio. In relativis

autem neutrum est, sicut privatio alterius,

vel defectum aliquem importans. Cujus raiio

est. Quia in relativis non est oppositio secun-

dum id, quod relativum in atiquo esi ; sed

secundum id quod ad aliud dicitur. Unde

quamvis una relatiohabeat annexam negatio-

nem allerius relationis in eodem supposilo :

non tamcn ista negatio importalaliquem defec

tum : quia defectus non esi, ?iisi secundum
atiquid quod in atiquo natum est esse. Undc

cum id , c[uod habet oppositionem relativam

ad ipsum secundum ralionem opposilionis

non ponat aliquid, sed ad aliquid, nonse-

quitur imperfectio, vel defeclus. Et ideo sola

tcdis opposilio competit distinctioni persona-

rum.
Nec obest, si objicias, quod etsi qua)

opponuntur contrarie contrarielate propria,

debeant comparari ut perfectum, et imper-

fectum ; non tamen id est universaliter

necessariuni in iis, qua) opponuntur con-

trarietate laruo sumpta, quae comprehendit

omnia illa, qua3 habent rationes formales

positivas, et disparatas : ergo persona; di-

vina; possent opponi oppositione hac, efc

ratione illius realiter distingui, quamvis

non opponerentur oppositione relativa, nec

ratione istius opposilionis essent realiter

distinctse. Gonsequentia videtur legitima.

Antecedens autem probatur. Tum, quia

quod forma3 disparate se habentes cbmpa-
rentur secundum perfectum, et imperfrc-

tum, provenit ex limitatione. Et ideo, quffl

disparate opponuntur, et omnis limitatio-

nis expertes fuerint, poteruut contrarie

contrarietate Large sumpta opponi; etiamsi

non comparentur per modum perfecti et

imperfecti. Tum etiam
,

qnia relationes

creatae, consideralu' preclse sscundum ad

relativum, ut paternitas, et similitudo, ha-

bent opponi realiter hac oppositione dispa-

rata, et contraria : et nihilomiuus non

comparantur inter se per modum perfecti

et imperfecti, si cum pnedicta proecisione

sumantur : quandoquidem sic suinpUe nul-

laui dicunt pcrfectionem.

Respondetur negaudo aniecetlens, intel-

lectum de oppos tione contraria large

sumpta, sive disparata, reali tamen. Et ad

primam prol^ationeni fatendum cst, prove-

nire ex limitatione, quod forrhffi oppO^itse

o
t
'positionc reali contraria larj;e sumpta,

sive disparata comparentur per modum
perfecti, et imperfecti. Ca-terum luec limi-

tatio necessario debet importari a formis

oppositis hac opposiiione reali disparata.

Quia (ut disputatione 14 num. 82 diximus'!

hoc ipso, quod aliqua forma sit iniinita, et

expers totius limitationis, debet identiiicare

sibi ea, qua) sunt libera ab imperfectioni-

bus, licet dicant rationes inter se. ct cum
prsedicta forma disparate se habentes, ut

in essentia divina, et attributis justithe, et

misericordiae constat. Et ideo ubi est defec-

tus limitationis, non potest inler aliqua

es^e oppositio realis, qua> pra-cise sit dis-

parata ; sed debet ibidem neces^ario inter-

venire oppositio realis relativa, ad hoc ut

vere et reahter opponantur.

Ad secundam vero probationem dicen-

dumest, (juo 1 etsiop
r
ositio disparata, ct rea-

lis duarum relationum creatarum, et praecise

secundum quod exjiresse dicunt e.-se ad

sumpiarum, no.i ar^uat, eas sic prfecise

quoad id, quod exprimunt, acceptas com-
jiarari per niodum perfecti, et imperfecti :

involvit lamen, (juod secundum aliquam

aliam rationem, quaui intrinsece impor-

tant, nempe, secundum in absolulum pro-

prium uniuscujusque (juxla ea, quai disp. .")

n. 92 diximus) comparenlur per modum
perfecti, et imperfecti. Et ratio videtur

aperta. Quoniam tam oppositio disparata,

quie secundum esse ad est inter prffidictas

relationes crcatas, quam in absolutum,

quod indispensabiliter important, debent

dicere limitationem : et ita unumquodque
ad importat distinctum esse in absolutum :

ex eo quod ilhe so!a3 relationes, illaque

sola ad
,

quffi non dicunt limitationem,

jtossunt mcludere unum et idem in : ct

illud soluni in absolutum, (juoil non est

limitatum, potest idemmet includi in dis-

tinctis relationibus, seu in distinctis esse

ad . ac proinde tales relationes, et distincta

esse ad habebunt quoad distincta esse in

absoluta ab eisdem adducta comparari se-

cundum perfectuaa j et tmperfectum : stqui-

dem oinnia absoluta inter se distincta, at-

que adeo dicentia limitationem, debent

sic

30.

Diluilur

31.
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sic inter sc conferri, ut inductive constat.

Nec necesse erit objeciiones alias, aut

evasiones, quas ad enervandam hanc D.

Thomse rationem adducit Scotus, hic pro-

ponere. Quoniam de hoc late in hoc trac-

talu disp. 14 dub. 3 egimus, ubi praedictas

objectiones attulimus, et solvimus, et simul

evasiones impugnavimus.

Tertia, et principalis ratio pro assertione

desuinitur ex iis, quae fuse ex Augustino,

etD. Thoma disput. 6 n. 20 asseruimus,

quae potest ad hanc brevem formam reduci.

Quoniam personae divinae debent esse

aequalis, etejusdemommno perfectionis, ita

uttantus sit FjIius, quantus Pater, et econ-

verso : et tantus Filius solus, quantus

Pater, et Spiritus Sanctus : ergo nequeunt
distingui. et constitui per proprietates abso-

lutas, sed solum per relativas. Antecedens

constat ex ibidem dictis, et ex illo Symboli

Athanasii : Et in hac Trinitale nihil prius,

aut poslerius, nihil majus, aut minus; scd

tolse Ires personx coxlernse i-ibi sunt, et

coxquales.

Consequentia vero etiam liquet. Quoniam
si constituerentur, et distinguerentur rea-

liter proprietatibus absolutis, tunc una-

quaeque ex illis diceret ratione sui constitu-

tivi, et distinctivi propriam et peculiarem

perfectionem, eamque iniinitam, et quasi

specie distinctam, quu3 non esset in alia

jiia : siquilem (ut ex dictis loco citato

liquetj quaevis ratio absoluta, et divina

attert ex se perfectionem inlinitam : et

propria constitutiva, ac distinctiva divina-

rum personarum sunt quasi specie ds-
tincta, et unumquodque ex illis tantum
invenilurin persona per ipsum constituta :

i praedictae personae non essent asqualis,

ijofldem omnino pcrfectionis. Quaudo-

quidem species, aut qua afferen-

•, et ex vi 8ua rationis formalis-

sima; perfectionem, lunt sicut numeri : ac

proinde lunt iniequalig perfectionis. Ei

similiter nec lolus Piliu tantus,

ijuantus Pater, et Bpiritui Sanctus,

ita tota Trinil [uidem deessent

illi perfectiones proprietatum absolutarum,
quilj tstituerentui

<ilj eodem Filio e« \xx\ di itincii opor-

tebit evasiones, quse huic rationi polerant

adhiberi, ad et impugnare. Quoniam
«;x ii

|
. loco cilato a nnm. \ i

ad nuin attuUmus, manent im«

pugnat

tCTOi ///.

§111.

Contraria sententia. fundamenta itlius, ct

responsiones ad illa.

Contrariam tamen sententiam, nempe,
personas divinas distingui, et constitui

proprietatibus absolutis, tenent Joannes
de Ripis relatus a Scoto in 1 dist. 26
quaest. unica § Tertia opinio, Lichetus
ibidem, Linconiensis, et alii relati a Gra-
nado tomo 3 in primam partem tractatu

r2 disputat. 3. Quam sententiam proba-
bilem reputat Scotus ubi supra. Probatur
primo ex illo Apocalypsis 19 ubi de Verbo
divino dicitur : Habens nomen scriptum,

quod nemo novit. Et ex Proverbiorum 30 :

Quod nomen est ejus, et quod nomen filii

ejus, si nosti? In quibus testimoniis signi-

ficatur, esse notum nomen relativ.um

verbi, ct filii ; et inquiritur, seu signifi-

catur, ignorari nomen proprium illius :

ergo signum est, Filium, seu Verbum
non constitui, et distingui proprietate re-

lativa, nempe Filii, se^ aliqua alia abso-

luta, quae ibidcm ignoratur, et inquiritur.

Respondetur
,

quod quamvis secunda

persona Trinitatis appelletur Filius, et

Verbum, hocque sit nomen proprium
illius, attamen nec hoc, nec aliquod aliud

nomen sufficienter, et adaequate nobis ex-

plicat ipsam secundam personam Divi-

nam, ut in se est : sicut non est aliquod

nomen adaequate significans nobis Deum
ipsum, ut in se est. Et ideo licet hoc

nomon Ogus ;it nomen proprium illius :

nihilominus quaerit Sapiens, Quod est no-

men cjus? quia nullum est nomen, quod

nobis adaequate significet, quid sit Deus,

prout es1 in

Adde, non esse necessarium recurrere

,id hoc, quod nomen Filii, aut verbi non

signihcet adaequate ipsam secundam per-

sonam Trinitatie ;
s<-<l latis esse, si di-

catur, in iis testimoniis innui, quod igno-

ratur nomen proprium Filii ; in i 1 1 i ^* j » i

*

^

inquiri, aon quidom quia sil aliud nomcn
absolutum, Beu alia proprietas personalis

duta, per quam Vcrbum, seu Fiiius

i ituatur ; sed quia proedicl um aomen
relativum lilii. ac proinde pru^dicta pro-

prietai rolativa per illud Bignificata, non

Bcitur quidditativo, el proul e ' in se :

oi proptorea haac illiua nol il ia inquii itur,

ei carentia tali nol itics ibidem innuitur

Quob <oiutio aliqualitci in inuatur a l ).

Tboma upra q. i :

33.

Contra-
ria

senten-
lia.

Joannes
de Ripis.

Seotus.
Liche-
tus.

Lincon.
Granado.
Primum
fuiuta-

mentum.
Apoca-
lyp-

sislO.
Prov.30.

Dissol-

vitur.

Alifcr

enoda-
ti;r.
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34.

Secun-
dum

funda-

mentum,
August.

Confir-

matur.
August.

Fitob-
viam

funda-
mento.
D.Thom

Ad
conlirma,-

tionem.
D.Thom.

35.

Tertium
D.Tliom

Secundo probatur eadem sententia tes-

timonio Augustini lil». 7 dc Trmitate

cap. 1, ubi inquit, rclativum esse aliquid

prajtcr relationem : ac proinde scntit, Pa-

trem v. g. in divinis constitui, et dis-

tingui in sua prima rationc formali per

aliquid absolutum.

Gonfirmutur ex codem Augustino cap. 1,

ulii ;isscrit, pcrsonam ad se dici : ergo

putat, pcrsonam constitui, et distingui

per absolutum, ct non pcr rclativum :

alioqui pcrsona non ad sc, scd ad alterum

diceretur.

Respondetur ex D. Thoma supra qua?st.

28 artic. 2 ad 2, quod mens Augustini

tantum est, quod sicut in relativis creatis

prseter relationem est invenire aliquid

absolutum : ita etiam in Deo. Hoc tamcn
absolutum in divinis pertinet ad essen-

tiam, estque quid cssentiale, et non
distinctum, nisi tantum virtualitcr a

relativo, in creatis autem cst aliquid abso-

lutum, nempe, fundamcntum ipsum iv-

lationis, habetque realiter ab ea distingui.

Ad confirmationem vero respondetur

cx D. Thoma supra quoest. 29 artic. 4

ad 1, quod mens Augustini tantum csl,

quod persona dicatur ad se, quatenus per

hoc significatur, quod, ut per hoc nomcn
denotatur, non dicit expresse munus po-

tissimum relationis, nempe ad; scd tan-

tum exprimit aliud munus ejusdem rela-

tionis divinse in concreto sumptsc, nempe,

esse incommunicabiliter subsistentcm. Scd

de his videantur ca, qiuc nos ibidem disp.

9 n. 4 \ diximus,

Tcrtio probatur prsedicta sententia bes-

timonio D. Thomaj quaest. 8 dc Potcui.

artic. 3 ad 7 ubi sic inquit : Belationcs

autem in divinis etsi constituant hyposta-

ses, et sic faciant eas subsislenies : hoc

tamen faciunt, in quantum sunt essentia

divina. Relalio cnim, in quantum esl n la-

tio, non habet, quod subsistat, vel subsistere

faciat : hoc enim solius subslanti;r est.

Distinguunt vcro rclalioncs, in quantum
relalioncs sunt : sic enim opposilionem

kabent. In cujus testimonii prioribus ver-

his Angelicus Prasceptor Qon tribuil re-

lationi, quod constitual personam, sed

alicui proprietati absolutae. Quod expres-

sit, (luni dixit, quod relationes constituunt

hypostases, in quantum sunt essentia di-

mna. Quia (ul ex locp nuper citato ex

codem I). Thoma, oempe in corpore hu-

jus articuli terl ii qua^stionis 8 de Poten-

ii;i constal ea, quac absolute dicuntur de

Deo, significantur per modum essentiae ;

r\ it;i quoad praesens idem est, persou

constitui per relationcs, ut sunt essei

ac constitui per easdem, ut dicunt pro-

])rictatcs absolutas, quae, hoc ipso quod
absolutae, habent, ut significcntur pcr

modum essentiae. Sicut ctiam in posterio-

ribus vcrliis saiis innuit Angelicus Prae-

ceptor, quod ct-i relationes, ut relationes,

distinguant personas ; non bameu illas

constituunt : atquc adco sentit, proprie-

tates constitutivas carumdcm personarum
cssc al)solutas.

Goniirinatur. Nam quod sccnndum in- Confir

tellectum sequitur substantiam, non po- matu?"

test esse principium alicujus distinctionis

in sul)stantiis : scd rclatio esl de assc-

quentibus substantiam in Dco, sicut boni-

tas, et sapientia, ut dicit Damascenus ii

lil). 3 dc Fide cap. 6 : crgo cum hypofita-

sis sit substantia, nequibit earum dis-

tinctio a relationibus provenire.

Rcspondctur, scnsum priorum verborum 30.

D. Thomae non csst^, cruod constitutio di- RcsP°!

1
. . ,

.

sio ac

vmarum pcrsonarum proyeniat Formahter, tertiw

ct proximc ab essentia divina, seu ab illis.
rt c'j u

'

(irilir-

ut sunt essentia divina; sed solum, quod mat
id ortum ducat. tanquam ex radice, sive

conditionc indispensabiliter requisita, cx

idcntificatione cum praedicta essentia :

cx co quod praedictae relationes non ha-

berent, quidquid intra suam lineam pe-

titur ad hoc, ut cssent constitutivae per-

sonarum. ac proinde neque ad hoc, ut

(^sstuit substantiales, et non accidentales,

nisi identificarentur cum divina essentia,

essentque in Deo. Attamen data hac iden-

tificatione, ipsae relationes cx se proxime,

ej c\ vi suae lineae habenl constituere

pcrsonas. Sicut licct proccssio per vo-

Luntatem non haberet producere impul-
sum perfectissimum, qualis est Bpiritus

Sanctus, nisi illa processio cssiu in Deo,

e1 cum «livina essentia identificaretur, in

eaque essel radicata ; attamen si semel

cum ca identificetur, tunc ipsa processio

per voluntatem per se el ex \i suae lint^j 4

habel proxime, e1 fdrmaliter producere

perfectissimura impulsum,

Ex (|«io ad posteriora verba ejusdem .

testimonii dicendum est, sensum illorum

tautuni c.-sc. quod cx generaii ratione

relationis realis adhuc mutuae non pro-

veniat, quod relatio subsistat, aul sub-

sistere faciat, alioqui relatio realis creata,

cl mulua id lialicrct ; sed id provcnil cx

relatione, secundum quod es1 idezn essen-

tiae
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».T»i' :n.

8.

tum.

li.i- divinae, ly secvndum quod redupli-

cante radicem, vel conditionem indispen-

sabilem ad hoc, ut relatio ex vi sua3 lineae

praestet formaliter proxime prsedictum

effectum, aut quasi effectum.

Fecitque D. Thomas (ut id obiter di-

camus ) ad explicandam hanc vim proxi-

mam reiationum, mentionem identitatis

earum cum divina essentia : quia ex

hac identitate optime colligitur, dari in

eis id, quod pertinet formaliter, et proxime,

ac intra suas lineas ad supremas species

relationum Paternitatis, Filiationis, et

Processionis, nempe, esse constitutivas,

et distinctivas personarum.

Unde. cum idem S. Doctor addidit,

quod relationes, in quantum sunt rela-

tiones, habent distinguere realiter, licet

non constituere hypostasim, solum voluit,

quod ex generali ratione relationum rea-

lium, adhuc mutuarum, habeant distin-

guere realiter unum relativum ab alio

correlative
;

quamvis ex hoc praeciso

capite non habeant distinguere illud per

modum personae, et personae; sed hoc

proveniat modo dicto) ex essentia divina,

ot ox relationibus divinis, ut divinis, ly

ul divinis reduplicante supremas ppecies,

easque infinitas praedictarum relationum

reatium. Sicut cum dicitur, processionem

per vqluntatem, ut divinam, producere

immocto impulsum perfectissimum

est verum, si ly ul divinam solummodo
reduplicel processionem perfectissimam;

sivc supremam intria suam lineam ; non
reduplicel processionem divi-

nam identice, id est, quae identificatur

cum natura divina.

jolutio desumitur ex D. Thpma
in I distinct. 26 quaest. 2 artic. 2 ad

I hi> verbis : Dicendum, quod relatio

divina habct attquid, in quantufn rst rela-

ri niiijiiid. in quantum est divina.

In quantum enim divina habel, quod sit

: ijuia ihi niliil cst

neque aliqua forma inhxreni fion

ijuinn OC, qUOd rsL

lingual hy-

n Ifltio hoc l'ic. •/•/
/

.-

nl habei lioc, in quanlum est relatio

qultur substan-

Id d i non
i hypo-

li com-

petil esse h P quod ad con-

lirmationem patel

•uii.i. (,'

niam cum actiones sint suppositorum,
oportet, ut suppositum constitutum de-

beat illas praicedere, necnon et 'relationes

ad easdem actiones consecutas, in eisdem-
que quasi fundatas : ergo etiam opor-

tebit, personas, v. g. personam Patris

non constitui in suo esse personali per

relationem Patornitatis, aut aliquam aliam

relationem, sed per aliquid ahsolutum,

Patet consequentia. Quia quaevis rela-

tio reperta in persona Pati^is, quia est

relatio originis, praesupponit actionem in

qua quasi fundatur ; et haec actio, ac

proinde multo magis relatio in ipsa

quasi fundata, pnesupponit personam
Patris constitutam : ergo non poterit

non per aliquid absolutum constitui.

Respondetur, concedendo antecedens,

ct negando consequentiam. Et' ad pro-

bationem constabit ex infra dicendis du-
bio ultimo hujus disputationis, quomodo,
loquendo de constitutione personse Pa-
tris |de qua potissime procedit difficul-

tas hujus objectionis, ut loco citato

dicetur) quatenus secundum nostrum im-

perfectum, et confusum concipiendi mo-
durn intelligitur constitui, et de ipsa

relatione Paternitatis, prout secundum
hunc nostrum imperfectum concipiendi

modum intellecta, tunc habeant duo mu-
nera, aliud quidem formae hvpostaticae,

seu formae triljuentis incommunicabiliter

subsistere, ct aliud relationis, ut expresse

dicit respicere Filium ; et quod primum
quodammodo praesupponitur ad secun-

dum : ac tandem, quod secundum praer

dictum prius munus praesupponitur ad

generationem activam, et constituit nerr

sonam consideratam secun4um imperfec-

iuni nostrum modum concipiendi; cum
tamen secundum ultimum munus con-

fuse '! imperfecte conceptum nqn cons-

tituat illain, sed praesupponal ipsara jam
constitutam, et simul actionern gene-

ran.li. A«- tandem ex i^idem num. G7

dicendis patebit, quoraodo considerata hac

constitutfone, Becundum quod persona

Patris e8l a parte rei, sive ui intelligitur

constitui Becundum nostros conccptus per-

fectos, altimatos, et distinctos, quos ad?

juii lid' 1

. el vera Thoologia do jllja

formamus, comparentur inter po relatio

Patcrnitatis, ul dicil ad, el tpso generatio

aii 1 1 i 1 1 1 i 1 1 1 1 1 1
ili.i ic Bumpta ad

i lam quodammodo praesupponatur, nccne f

Quinto [Trobatur proedi intontia,

\.iiii oVdo di tinguentium debel rcspon-

Enoda-
tur.

Quin
tuni.
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dcrc ordini distinctionum : sed inter

omnes distinctiones rerum prima est

distinctio divinarum personarum, cum
processio carum sit causa processionis

creaturarum : ergo oportebit, ut sicul

primum in entibus est subslantia, et

quid absolutum, ita principium prima?

distinctionis intcr omnes non sit relatio,

sed substantia.

Confir- Confirmatur. Quoniam distinctio divi-
matur. narum personarum debet esse omnium

maxima : siquidem omnis ratio intra

quamvis lineam in Dco invcnta debet

esse omnium maxima, ut patet in jus-

titia, misericordia, et aliis attributis, quaa

hoc ipso, quod in Deo inveniantur, de-

bent ibidem supremuth gradum attin-

gerc : sqd distinctio, qiuc fit per rela-

tioncs non est omnium maxima; sccns

tamcn ea, qifae fit per aliquid absolu-

tum : quia sicnt cns absolutum excedit

cns relativum, ita distinctio ab illo orta

cst major, quam ca, qiuc ab isto prove-

nit : crgo, ctc.

40. Respondetur, conccdcndo majorem, ct

ntum! niinorcm, et ncgando consequentiani. Nam
etsi primum (saltem secundum rationem

nostram) in entibus sit aliquid absolutum

;

nihilomiuus id, a quo formaliter provcnit

prima distinctio, non potest esse abso-

iutum, sed rclativum. Quoniam prima

omnium distinctionum realium debct esse

omuium minima : quia hoc ipso quod
sit prior, cst qu.c minus recedit ab uni-

tate : lucc aiitem non potest prasstari ab

aliqua ratione absoluta ; bene tamen ab

aliqua ratione relativa. Quia distinctio

relativa stare potest cum unitate essentia)

inter sic relativc distincta; non tamen
distinctio realis per rationes absolutap.

Ex eo quod distinctio realis relativa non

petit necessario limitationem, sed solam

oppositioncm realem relativam, <t ubi

deest limitatio, el esl infinitas, potesl

ibidem una cl eadem liatura esse iu tribus

realiter oppositis relative : at distinctio

per rationes absolutas exigit necessario

limitationem, ut n. 'M) diximus : ubi

autem esl limitatio, non potest una et

eadem natura esse in pluribus realiter

distinctis : ac proinde prim^ distinctio

rcalis, quo3 debet (>ss(^ omnium minima,
quippe exigens identitatem omnimodam
in eadem numero natura in his, qua3 sic

realiter distinguuntur, non poteril pro-

venire a rationibus absolutis*, sed solum
a relatiVis.

Oa3terum (ut id obiter dicamus cuni

lioc stat, ut praadicta distinctio reaiis om-
nium niinima in sensu explicato quodam-
modo sit major aliis in dignitate secundum
aliam rationeni considerata ; sive hanc

dignitatcm habcat cx vi siuc lineaB (ut ali-

qui volunt) sivc quia per modum trans-

cendentis debet includerc omnem excogi-

tal)i!om perfectionem provenientem illi ah

essentia divina permodum transcendentis

in ea inclusa. Ac tandem cum his etiam

stat, imo ex eis 'sequitur, quod sit prima
quodammodo in causalitatc, quatenus dis-

tinctio personarum, seu persoiuc, ut dis-

tinctre, sunt causa distinctionum omnium
aliarum reruni.

Qua3 solutio clcsumitur ex D. Thoma,
tum artic. 2 hujus qiucstionis in solutione

ad 3, tum ctiam in 1 distinct. "20 quaBSt.

2 art. 2 ad 2 his verbis : Dieendum, quod
ordo dislinctionis potest duplicilcr conside-

rari. Vel quanlum ad quanlilalem dislinc-

lionis; vel quantum ad dignitatem cl

causalitatem. Si quantum ad quanliialem

dislinctionis, sic distinctio dtvinarum hy-

poslasum csi minima distinctio realis qux
possit esse, ut supra liabitum cst : Et ideo

tali distinctioni compclit cns minimum. sci-

licet rclaiio. Sed quantum ad ordincm di-

gniiatis, ct causalitaiis, illa dislinclio exdel-

lil omnes distinctioncs. Et simililer relatio

cjuso est principium distinctionis, dignilatc

cxcellit omne distinqucns, quod cst in crca-

iuris : non quidcm cx hoc, quod csi relatioj

sed ex hoc, quod cst rclalio divina. Exccllil

eliam causalitate : quiu ex processione pcrso-

narum divinarum dislinctarum causatio-om-

nis creaturarum processio, ct multiplicalio.

Ad confirmationem respondetur, pri-

mam distinctionem rcalem debere esse

maximam, quas depurari potueril ab im-

perfectionibus. At distihctio realis ma-
xima, (|iuc sic depurari queit, coincidit

cum distinctione reali minima, estque re-

lativa, ut dictum est.

Adde id, quod in idem cum prascedenti

redit) negandam esse majorem. Et ratio

disparitatis inter alia attributa, v. g. mi-

sericordiam, el primam distinctionem,

eet. Quod ratio maximao misericoidiaa

intcr omnes excogitabiles non dicit im-
perfeetionem ; sed potius maximam per-

fectionem : al distinctio omnium maxima
necessario Lnvolvit imperfectionem, cum
tamen distinctio minimainter reales, quae

sil per relationes, nihil involvat imper-

fectionis, ul explicatum esl

.

Plura

41.

D.Thom

Ail

maiio-

i]''in.
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Plura alia argumenta pro hac sententia

adduci posaent. Sed quia dubio A hujus

disputationis afferentur, et ibidom melius

eorum solutiones intelligentur : ideo in

pnesenti hie sistendum est.

DUBIUM III.

An proprietates relativsc, quibus personx

divina sccundum nosirum modum con-

cipiendi constituunlur, et distinguuntur,

sint relaliones secundum rationem ori-

ginum: vet potius secundum aliquam

aliam rationem relativam?

Semel cxplicato, quomodo proprietates

constitutivae et distinctivse divinarum

personarum non sint aliquid absolutum

formaliter Loquendo, sed aliquid relati-

vum. restat oxplicaro, secundum quam
rationem relativam hoc habeant : et

ideo, ut istud explicare incipiamus. prae-

sens dubium exeitatur.

9

Explicalio iituli.

o tituli tamen intelligontia. notan-

dum esl primo, in eo supponi id, quod

D, Thomas in hoc articulo docet, nimi-

rum. relationes, el origines in divinis

identificari inter se realiter, el solum esse

distinctas secundum rationem; non dis-

putando nune, in quonam hsec distinctio

iu particulari consistal quoniam de hoc

plura supra quaest. 21 diximus, et d

iterum quscstione sequenti sermo redibil ,

sed potius permittendo, quod in rationibus

iu di\ini> inventis sinl i use

iliter distinctse : quce di-

origine

am Bub conceptu talis; alioe vero,

quaj habeanl dieerc i. Lationee

] iin aliud oiunue virtualiter disi

.

Mi.-n ab hoc conj eptu. Ei ita in prae jenti

indum quod

dicu ndum aliam

munui etiam relativum

>int proprie mstitutivse, el distinc-

; niii pej ii
'

Di ' /'/" nune perrnil-

Q . i:il -.il|

nempi in

iliquid nli iolutum i
i olum iu

obli [UO il diffn

c liujii- dil.n. loquendo de

constitutione divinarum personarum se-

cundum nostrum modum concipiendi, et

suppositis iis, quse dubio praecedenti

diximus, nempe, proprietatos constituti-

vas et distinctivas divinarum persona-
rum non posse formaliter loquendo, ac

proinde in recto, consistere in proprie-

tate aliqua absoluta, sed in relativa.

Secundo notandum est, relationes, et

origines quoad praesens non conferri ut-

cumque; sed ita ut tantum conferantur
inter se illa relatio, et origo, qiuo uni-

cuique personse competit : ita nimirum,
ut loquendo de persona Patris, compa-
rentur inter se generatiu activa, et Pa-
ternitas . et loquendo de persona Filii,

aut Spiritus Sancti, conferantur ad in-

vicem Filiatio, et generatio passiva, vel

relatio Processionis, et productio passiva

Spiritus Sancti, et inquiratur, an pro-

prietas distinctiva, et constitutiva per-

sonae Patris, v. 'g. sit generatio activa,

vel Paternitas secundum aliud munus
relativum distinctum ab ipsa generatione

activa; et persomn Filii, generatio pas-

siva, vel Filiatio eodem proportionali

modo sumpta ? Quoniam certum est,

unam personam non constitui per ori-

ginem, quae alteri atlribuitur, ul. Patrem
per generationem passivam : nec etiam

per originem, quae licet ei altribuatur.

uon tamen est ipsi propria, sed commu-
nis illi cum altera persona, qualls est

spiratio activa, quaj est communis Pat.ri

et Filio.

Tertio notandum est, consulto in ti- Tertia.

tulo additam csse particulam illam s^cun-

dum nostrum moium concipiendi. Quia in

praesenti uon utcumque loquimur de

constitutivo, el distinctivo divinarum
personarum

; sed deeo, juxta nostrum <•())!-

cipiendi modum.

II

Mrns Angelici Pr&ceptoHs
f

<t prior

ratin /ii n iii.

Dicenduna ergo est, person&s divinafl i.,

non constitui, el distingui Etecundum nos- Resoiu-

trum iiiDiliiin concipienui per relal tones,

iii exprimunl rationem originie . sod ut

aliquod aliud munu relal \\ um habenl

exprimere. \ n tio hsec habetur in < >ra-

lione pro unione < Soncilii Florentini cap. cono

iii Concilii approbationem quo- fjoron
11

' iiiiiiin .

• I immodo continen e tque I >. Thomon i> Tiiom.
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Durand.
Richard.
jEgi-
dius.

0'Kam.
Gahriel.

Cartlius.

Capreol.
Uenri-
cus.

Marsil.

Fcrrara.

Cajetan.
Cana-
riens.

Vas-
quez.

Suarez.
46.

Raiio

funds-
inentalis.

D.Thom.

Conflr-

matur
primo.
D.Thom.

art. 2 hujus qurestionis, et in 1 distinct.

26 quaest. 2 art. 2 de Potentia quacst. 8

art. 3, ubi loquens de persona Filii, et

ejus formali constitutivo, sic inquit

Oportet ergo, quod Filiatio sit formaliter

constituens, et distinguens hypostasim Filii\

non autem origo, neque relatio intellecta in

origine. Quia relatio inlellecta in origine,

sicut et ipsa origo, non significat aliquid,

adhuc subsistens in nalura, sed in natu-

ram tendens. Idem etiam tuentur Scholas-

tici in 1 distinct. 26 quaest. 3, ut Duran-
dus, Richardus, ^Egidius, 0'Kam, Gahriel,

Carthusianus, Gapreolus, Henricus, Mar-
silius, Ferrara, Cajetanus, Canariensis,

Vasquez, Suarez etcommuniter Thomist;e,

quos omnes refert, ct sequitur Ruys de

Montoya in praesenti disputat. 87 sectione

5 num. 14, et alii plures.

Ratio autcm fundamentalis hujus as-

sertionis desumitur ex D. Thoma artic.

2 nuper citato, potestque sub hac forma
proponi. Quoniam origo active sumpta
concipitur a nobis, nt egredieiiS a per-

sona producente, ac proinde ut praesuppo-

nciis eam constitutam : siquidem actiones

personales, qualis est origo active sumpta,

debent intelligi, ut procedentes a perso-

nis : et ita praesupponunt illas jam cons-

titutas. E contra vero origines passive

acceptae concipiuntur a nobis, ut viae ad

personam producendam, atque adeo ut

aliquid antecedens per modum viae ad

eamdehi personam : id autem, quod ante-

cedit aliquam rem per modum viae ad

illam, nequit esse intrinsecum conslitu-

tivum illius : ergo constitutivum, et dis-

tinctivum divinarum personarum non
erit aliquid relativum, prout exprimit

rationem originis; sed prout habel ex-

primere aliquod aliud munus, praster

istud. Patet luec consequentia. Quoniaiu

hoc ipso, quod proprietates constitutivse,

et distinctivae divinarum personarum ne-

queant esse proprietates absolutae, sed

rdativ.r. oportet, quod si non sint ali-

quid relativum, ut exprimunt origines,

sint aliquid relativum exprimens aliquod

aliud munus.
Gonfirmatur rationc desumpta ex D.

Thoma art. eitato Bt qua-st. 8 de Po-
tentia. Quoniam loquendo de formali

constitutivo alicujus, nihil constituitur

pef suam productionem, sive originem,

tanquam per formale constitutivum

;

sed talis productin passiva rel tantum
est via ad constitutivum. Et ideo ea

sola ratione dicitur constituere, quia

inducit coustitutivum : et nisi ]>er pra2-

dictam productionem induceretur cous-

titutivum aliquo modo secundum ratio-

nem nostram distinctum, non maneret

res illa constituta : sicut si per gene-

rationem hominis non indnceretur hu-

manitas, quae constitueret hominem, ma-
neret homo sine formali constitutivo.

Ergo persona Filii v. g. nequit for-

maliter constitiii per nativitatem, seu

per suam generationem passivam fonna-

lissime sumptam ; sed per id, quod per

eam inducitur proprium Filii, nempe
per Filiationem, ut aliquo modo secun-

dum rationem nostram a generatione pas-

siva distinctam.

Gonfirmatur secundo ratione ejusdem Coniir

S. Doctoris loco nuper citato. Quoniam JJJJJJL

id, quod constituit, et distinguit per-

sonam, debet concipi, ut subsistens (sal-

tem ut quo) in natura intellectuali com-
municata, sive habita : coustat autem,
quod generatio passiva v. g. non in-

telligitur ut subsistens in natura i ommu-
nicata, sive habita ; sed ad summum ut

subsistens per modum viae, ad hoc ut

communicetur , et habeatur praedictana-

tura : ergo preedicta origo, sive genera-

tio non erit formale constitutivum Filii.

Quia vero utramque hanc conliruia- 47

tionem eleganter, et dilucide Angelicus
Illtistra

tnr oxD
Praeceptor loco citato eXplicat, ideo pla- Tiiomtj

cuit ejus verba quoad prsesens referre,

quae quidem sic se habent : Distinctivum

efiim, et constitutivum hyj ostasis potest in-

telligi dupliciler. Uno modo, quo dislingui-

tur ct conslituitur formaliter sicut homo
humanitate, et Socrates Socrateitate. Alio

modo quo distinguitur, et constituitur

quasi via /id distinctionem, et consUlu-

tionem : sicut si diccrcmus quod Socratfs

esl homo sua generatione, qux est via ad

formam, qua formnlilcr constiluilur. Patet

ergo, quod origo alicujus non potest inteU

ligi ut eOnsiituHva, ei disiinctiva ejus, nisi

propter hoc, quod fornudiier constituit et

distinguit, Si enim generalione non in-

duceretur humanitas, nunquam genera-

lione constitucrctur homo. Impossibile est

crgo dici, quod hyposlnsis Fitii consiitua-

tur sua nnlivitutc nisi in quantum intclli-

gilur, quid lmtivitas cjus lerminatur ad

aliquid, quod formalitcr constituit. Ipsa

autem rclulio, ad quum lerminalur nali-

vitas, cst Fiiintio. Oportct crgo, quod Fi-

liatio sit formnlitcr consliluens, et distin-

guens
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Prior

guens hypostasim Filii; non autem origo,

neque relatio intcllecta in origine : quia

relatio inteltecia in origine, sicut et ipsa

origo, non significat aliquid, adhuc suh-

sistevs in natura, sedin naturam lendens.

Ex quo raanent solutie diue objectio-

ne^. quae contra hanc priorera rationem

D. Thonue, et ejus confirmationes fieri

poterant. Prima quidem. Quod si quid

probarent, non solum suaderent, quod

proprietates constitutivffi, et distinetivffi

personarum magis essent relationes se-

cundum aliquod aliud munus, quam
secundum rationem originis ; sed etiam

quod praedictffl proprii - nullo modo
sint relationes, ut exprimunt origines;

cum tamen Angelicus Doctor artic. 2

hujus qusstionis non dixerit, personas

divinas non constitui, et distingui ori-

ginibus ; sed prius, et principalius cons-

titui relationibus, quam originibus.

Rpspondetur enim ex modo dictis,

quod D. Thomas, cum dicit, personas

divinas constitui aliquo modo per origi-

nem, loquitur ut sic dicamus) de viali

non vero formali constitutivo, id est de

eo, quod est via ad constitutivum, per

quodque pass mquam j er productio-

nem passivam formale constitutivum at-

tingitur. Unde etiam loquitur de eo,

;uo dos constitutivnm indagamus :

issione unius per-

1» :ili;t intelligimus realem dis-

tincti inter eas, «( realia consti-

tutiva illarum. Et ideo hoc ul sic

dicainm constitutivum viale Bolet.appel-

constitutivum ea quenti, sive

gtitutivum consequenter : quia ex illo

sequitur cognitio proprii et formalis

El propt : i- s arion in

Concilii Plorentini

cap. 6 sic inquii : fi< / origo, eisi

telligendi diffi

>, significalur per tm

. relatic

tamen not\

'. Ideo utroqui quidein modo dii

u j modum intei

htint

!>"/!-

>'

Patrem, ei Fiiix

49.

et origo idem sunt re, et rclatio consequi-

iur originem : ideo utroque quidem modo
distinguuntur dicinx personse

, sed prin-

cipalius relatione, sive proprietalibus .

Secunda vero objectio peculiariter pro-

cedit contra duas confirmationes. Quoniam p
^
s l

f"
ad summum videntur probare intentum de objectio.

personis procedentibus, nempe, de Filio,

et Spiritu sancto, quorum origines sunt

viae ad easdem personas et productiones

earum : nou tamen de persona Patris. Nam
generalio activa, de qua est controversia,

an constituat personam Patris, non est via

ad illum, neque productio sme personae.

Respondetur enim, ulramque confirma- Fit sa-

tionem per se primo et directe probare in-
,1S *

tentum quoad personas procedentes. Semel
autem hoc habito, optime sequitur, idem
esse dicendum de persona Patris, nempe,
quod non constituitur et distinguitur per

generationem activam, sed eodem propor-

tionali modo. ac personae procedentes :

quia omnes subsistunt in eadem numero
natura divina.

Qme solutio desumitur ex D. Thoma D.Thoni.

loco proxime citato, ubi post verba ex eo-

dem adducta sic inquit : Et quia omnium
hyposlasum ejusdem naturse est eadem ratio

constitutionis et disiinctionis : ideo similiter

oporiet ex partc Patris inlelligere, quod hy-
poslasis Palris constiiuatur et distinguatur

ipsd Paternitate ; non aulcm generutionc ac-

liva, ncque relatione intiusa.

§ III.

Posterior ratio pro mente D. Tliomx.

Deinde probatur eadem assertio et mens
Angelici Doctoris ratione alia ejusdem in

hoceodem art. 2, quaepotest sub hac forma

proponi, per quamque preecedens magis

conflfmatur <'t elucidatur. Quoniam pro-

tates constitutivffi divinarum persona-

i uiii debenl concipi, ul formffi intrinsecffl

in ipsU peraonis : Biquidem concipiuiitur,

itutivffi Lllarum in esse personali :

.'iii conctpiuntur. ut formte i i
»

—

Lrinsecffi Lii ipsis personifl : ergo aon erunt

formffl constitutivee et dibtinctivee illaruto :

et
i»

1 [uene proprietatea oont tiiutiveB

Mi non erunl relatio ccundum
jiriiiiuiit i .1 «

i
.

• 1 1 1 origine . sed

uiii quod e dicuni aliquod aliud

ivum. Minor, in qtia est diffl-

cull i itur. Q toniam <h i
i

, ui

eratio activa, concipitur ;i

50.

Alia

assertiu-

nis

ratio.

D.Thom.
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eara.

nobis, ut egrediens a supposiio pro.lu-

cenle : et origo passiva intelligitur etiam a

nobis, ut via v. g. ad genitum : ergo neuira

ex his orlginibus concipitur, ut forma in-

trinseca ipsis personis divinis.

J>h Sed obiicies primo contra rationem
I rior

objectio hanc, quol vel in ea iit sermo de relationi-

bus et originibus secundum communem
rationem accidentis consideratis, sive de

eo, quod in divinis correspondet huic com-
muni rationi acchlentis inventae in quavis

relatione et origine creata; vel iit sermo de

onginibus et relationibus secundum suas

ultimas et atomas rationes. Si primum,
tunc tam relationes, quam origines conci-

piuntur, uL quid inluerens, sive per mo-
dum formae intrinsecae. Si vero secundum
asseratur, tunc neque origines, neque re-

lationes concipiunlur, ut formae intrinsecae.

Yel si isiae concipiuntur per modum formac

intrinseca), etiam et ill;e. Quoniam sicut

generatio activa, v. g\ intelligitur ut egre-

diens a generante : ita etiam relatio, v. g.

Paternitatis concipitur, ut tcndens ad Fi-

lium et veluti exiens a Patre et terminata

ad eumdem Filium : ergo si hoc non ob-

stante relatio potest concipi per modum
ibrmae intrinseca3, etiam generatio activa

hoc habebit.

Confirmabis. Quoniam sicut relatio Pa-
ternitatis, v. g. potest concipi, ut identi-

licata cum Patre et in eo manens et prop-

terea potest intelligi per modum fornne

intrinsecae : ita eliam generatio activa po-

test intelligi, ut intrinseca per identitatem

cum Patre, in eoque manere, et ipsum in-

trinsece denominare generantem : ergo po-

tcrit intelligi per modum formae intrinsecae

respectu illius : ac proinde ex hoc capite

nihil oberit, quominus sit proprietas cons-

titutiva et distinctiva personae Patris.

52-
. Respondetur quod juxta mentem D.

tur"" Thomae in hac ratione, nomine fornne in-

bbjec- trinsecae non intelligilur quaevis ratio in-

coViiYrnf-
n8Brens

i
aut quasi inhaerens; sed illa qiue

i#hacret, aut quasi inhaeret, tribuitque esse

lixum et pcnnanens, quodque sit tale in

faclo esse; non vero ratio illa, qua.\ etsi

inhaereat, aut quasi inhaereat, seu sit in-

trinseca, tantum consistit in esse quodam
veluti viali et in fieri, tantumque tribuit

esse quodammodo viale, et (ut sic dicamus)

quasi inquietum, et in ficri. Quouiam pi;i i -

dicta ratio, quantumvis inheerens, aut

quasi inhaerens, vel intrinseca, non tam
est forma intrinscca, quam via ad commu-
nicandam, vel producendam formani in-

Conlir-

i ati.r.

trinsecam. Hoc autem potiori ratione erit

verum, quoties agitur de constitutivo rei

fixae, permanentis, et in faclo essc consis-

tentis. Nam forma intrinseca ejus non de-

bet esse utcumque intrinseca, sed intrinse-

citate (ut sic dicamus) permanenti et in

factoessr;, etquse ut talis concipi
f
ossit et

debeat. Quare, cum origines concipiantur

per modum fluxus et vbfi et veluti in feri,

non vero ut dantes se ipsis formaliter esse

quietum et fixum,. ac in faclo esse : inde est

ut non concipiantur per modum formae iu-

trinsecae : et per consequens, quod juxta

nostrum modum concipiendi non sint jtro-

prietates constituti.vce et distinctivse divi-

narum personaruin, quae ex se dicunt quid

lixum, permanens et in faclo csse.

Unde ad formam hujus objectionis di-

cendum est, fieri in ratione D. Thomac ser-

monem de origintbus et relaiionibus so-

cundum suas uhimas rationes consideraiis.

Et ad probationem in contrarium dicendum
est, quol etsi tam relationes, quam origi-

nes dicant aliquid intrinsecum : quia rela-

tiones afferunt suum in relativum et ori •

gines intelliguntur esse per identitatem

intrinsecne ipsis personis : nihi.ominus re-

lationes, secundum quod aliquo modo dis-

tinguuntur ab originibus tribuunt se ipsis

tormalissime aliquol esse lixum, perma-

nens et in faclo esse, quod non tribuunt

origines : et ideo origines proprie et in ri-

gore loquendo non concipiunluc per mo-
dum formae intrinsecae; secus vero relatio-

nes, ut ab eisdem aliquo modo distinctee.

Per quod al confirmationera ejusdem ob-

jectionis satis patet.

Qua) solutio insinuatur ab eodem An-
gelico Prasceptore in hoc art. ubi ipse

cxplicuit, quid intellexerit per esse, aut

non esse aliquid formam Lntrinsecam, seu

(quod in iilem quoad praesens redit) per

esse quid intrinsecum absolute et simplici-

ter foquendo. Nam articulo 2 hujus quaes-

tionis inquit : Origo auhm alicujus rri non

sitjnifieatur, ul aliquid intrinsecum : sed vt

via quxdam a re, vcl ad rcm. lu quibus

verbis ideo dixit, origines non significari

ut aliquid intrinsecum, (]uia Bignincantur

ut vi;r. Quoniam sicut esse aliquid abso-

lute et simpliciter Laie, dicit esse tale iu

quieto et in fuclo esss : et propterea

paries, ul albefit, non dicitur absolute et

simpliciter albus : :-cd solmn, ut habet al-

bedinem in esse quieto, ac in facto esse :

ita esse aliquid absolute et simpliciter in-

trinsecum, dicil intrinsecum in

(juieto
;

SoUitur
iu forria.

I

liiri'\ U,

Ti omi
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quieto; et non sufficit, quod dicat aliquid

intrinsecum per modum vise.

Nec solum in boc articulo, sed etiam

supra quaest. 33 art. ad 2, hanc eamdem
solutionem Angelicus Prceceptor insi-

nuavit. Nam ut explicaret, quare potius

Pater, quam generans, sit proprium nomen
persona? divinae, sic inquit : Denominatio

rei maxime debet fieri a perfectione etfine.

Generatio aulem signifcat, ut in fieri, sed

Patcrnitas significat complcmentttm gcncra-

tionis : et idco polius esl nomen divw.se pcr-

sonse Pater, quam gencrans, vcl genitor.

In quibus verbis loquitur Angeiicus

Pneceptor de denominatione intrinseca,

ut constat : et cum sermonem faciat de

denominatione absolute et simpliciter

tlieta, ut ex illa particula denominalio rci

patet, consequens est, ut loquatur denomi-
natione intrinseca, seu de csse intrinseco

absolute et simpliciter tali in ratione intrin-

seci : et de hoc inquit, sumi maxime a

perfectione et fine, ac proinde a forma, non
ut concipitur esse in via, sed ut est in esse

quieto et in faclo csse : et ex hoc concludii,

cur. potius hoc nomen Pater sit proprium
r.omen divime personae, sfgnificans pro -

priam rationem constitutivam illius, quam
hu c nomina gcnitor, vel generans : quia ista

signilicant aliquid, ut in fieri, atque adeo

non tribuunt aI<quod esse absolute et sim-
pliciter intrinsecum, sed cum addito,

nempe per modum via> : patnnitas autem
significat furmam tnbuentem esse intrinse-

cum abftolote et simpliciter, ac sine adiiito :

quia tribuit quemdam qua-i eifectum con-

; tem in esse quieto et in faclo cssc : ac

proinde denotat formam praestantem deno-
itionem intrins tbsolute et sim-

plic:' omina Pater et Pa-
;it idonea ad significandam

mam Patris et constitutivum

e

indo centra eamd< n obji-

i nificatui'

mod . modum actionis pi

diviuo : et nibilominus

9140. D
ntar in divln b

i

er

iin via- et velati in fieri, non Lo

induai nostrum
moda itu-

iquidem
:

de Trinitate cap. G in fine, ubi inquitj

quo 1 intclligere non est esse Dei, ut inteili-

gitur quasi in fieri, vel fluxu quodam ab

alio, vel in aliud; sed ut est actus perfec-

tissimus et maxime permanens et quasi

in facto esse, vel potius ut actus manens in

ipso D,5o per essentiam et ita potest csse

constitutivum Dei : cum tamen origo, ut

talis, debeat concipi sub conceptu viaa et

tendentise. Et prouterea sub hoc conceptu

nequit esse secundum nostrum modum
concipiendi constitutivum et distinctivum

divinie personae.

Nam contra hoc est. Tum, quod si in

intclligere Dei distinguuntur dute rationes,

et secundum unam concipitur quasi in fieri

et secundum alteram quasi in facto csse,

concedendum erit, rationem, qua concipi-

tur ut ih fieri, esse priorem, atque adeo

non posse secundum alteram concipi, ut

primum csse essentiale Dei. Turn etiam,

quia si in inteUigere Dei distinguuntur ha)

diue rationes considerata? sub conceptu in-

tellcetioms, seu ipsius inteUigwe, non est

cur e;iam in originibus, adhuc secundum
cunceptum originum, non possimus distin-

guere alias duas rationes, secundum qua-

rum uuam concipiantur per modum via> et

quoad aliam secundum esse permanens ita

ut secundum priorem non constituant per-

snnas, bene tamen s-ecundum posteriorem,

sicut in inlclligere collatum cum ipso Deo
in ratio;iC Dei contingit.

Hespondetur primo
,

posse admitti so-

lutionem ex Suarez adductam. Et ita ad

primam impugnaiionem contra eam oc-

curri queil ex dictis num. 46, quod non
omnes rationes, quua primo inveniuntur in

aliqua re, debentesse constitutivaa ejusdem

secundum nostrum modum concipiendi,

quando prsedicta res dicit qui i veluti in

facloesseet quietum et ratio illa prior con-

cipitur per modum vioa : quia tunc solum
intelligitur res illa veluti in via ad esse

i onstitutivum ; non vero ut constitutiva.

i deo, licet Qlius in humanis procedat

enerationem spi cie distinctam ab aliis

generationibus el liiec generatio passiva sit

proj rio illius et prior quam natura humana
iili coramunicata in esse quieto per talem fje«

ionem : nihilominus non constituitur

in primo entiali per
i

raedictam

d per naturam humanam.
i o \ ia ad c<

.iiim primum c on \ «:*<>

lictum un.

Aii secundam vero prol)ationem respon-

OJ.

Prima
solulio.
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detur, non esse contra rationcm intellec-

tionis cssentialis, ut est sub hoc COnceptU,

quod intelligatur, saltem ex parte nostri

modi concipiendi, per modum viae; ct in-

super, ut habct esse quietum, ac in faclo

esse. Quia, ut est sub conceptu intellectio-

nis essentialis, non dicit, quod jsit produc-

tio actualis alicujus, termini, sive person;r

immanentis intra Deum ; sed dicit, tum
quod ex parte nostri modi concipiendi ve-

luti fluat ab intellectu Dei, tum etiam

quod sit perfectissima contemplatio in esse

quieto ipsius Dei : at contra ratiohem ori-

ginumsub conceptu expresso originum est,

quod concipiantur sccundum csse quielum :

quia si concipiantur sub conceptu expresso

originum, debent concipi, ut productiones,

siveactivie, sivepassivae : sicautemexpresse

inlelleotae, concipiuntur a nobis per modum
via3 et non ut dlcunt esse quietum. Quo-
niam in hoc, quod intelligantur per mo-
dum vioe et utdicunt esse veluti inquietum,

nihil aliud signiiicatur, nisi quod debent

concipi per modum alicujus fieri, sive pro-

ductionis activae, aut passivae tendentis ad

communicandum aliquid veluti in facto esse

et sub csse quieto. Unde hoc ipso, quod

origines concipiantur secundum aliquod

aliud munus, ratione cujus sint in produclo

esse seu in esse quieto, jam intelliguntur,

non ut origines, sed ut relationes : quia

fwoductum esse illarum nihil est aliud,

quam relatones ipsae, v. g. Filiationis et

processioniis passiva) in concreto sumptae.

Adde, quod futex dictisconstat) est con-

tra rationem originum, quod in eis con-

ceptis sub conceptu formalissimo originum

concipiantur plures rationes talis condi-

tionis, ut secundum earum aliquam sint

constitutivai persona?. Quia origines activa)

repertffi in personis producentibus suppo-

nunt personas ipsas producentes : ex co

quod actiones sunt suppositorum, sive per-

sonarum, et origines passiva3 sunt via ad

personam, et constitutivum ejus ; non vero

formalissimosumpta: suntipsum constititu-

vum. At contra rntionem intellectionis

essentialis non est, quod concipiatur per

modum veluti fluentis ex parte nostri modi
concipiendi ab intellectu Dei, et per mo-
dum contemplationis in cssc quieto, seu (ut

sic dicamus in faclo cssc : quia est forma

perfectis8ima consistens in esse quieto, et

ut est sub conceptu inteliectionis essentia-

lis, non habct terminum productum per

eam.
Secundo rcspondetur, intellectionem es-

sentialem, in qua consistit ipsa Dei natura
''

non dicere ex parte rei concepta) aliquid cnoiati

viafe, et consistens quasi in fluxu, et veluti

in csse inquieto ; scd hoc tantum compe-
tere ei ex parte nostri modi concipiendi,

ita utex parte illius se soiummodo toneat,

et ad rem conceptam non transeat. Ex co

quod inteiiectus, et intellectio essentialis

in divinis non distinguuntur, adhuc virtua-

liter ; sed soium ex parte nostri modi
concipiendi : cum tamcn ad hoc, ut ex

parte rei conceptaB diccret aliquid viale, et

veluti in fluxuconsistens, o^orterct, ut pfae-

dicta intellectiod stingucretur virtua,liter ab

intcllectu Dei. Ga3terum juxta modum ilium

diccndi, juxta quem n. 43 diximus du-

bium hoc procelere, origo, v. g. generatio

activa dicit ex parte rei conceptaj aliquid

viale, et consistens in fluxu, et veluti in

esse inquieto, et distinctum virtualiter a di-

vino intellectu, et ab ipsis relationibus se-

cundum aliamunera consideratis : quamvis

cum hoc stet (ut id obiter dicamusj hoc

viale non dicere imperfectionem ex parte

rei conceptie : quia non se habet per mo-
dum motus dicentis, quod sit actus entis

in potentia, secundum quod in potentia,

se 1 per modum purte prouuctionis non di-

centis motum, sed identificatae cum tota

actualitate divini intellectus, liccl tcndcntis

ad productionem termini, qui se habet ve-

luti per modum facii esse respectu illius,

quoque producto, est pnedicta productio (ut

dicamus) sic in essequieto.

|IV.

Qpposita sententia cum suis fundamentis,

et corum enodationibus.

Oppositam tamen sententiam, nempe,

proprietates, quibus personee divinse consti-

tuuntur, et distinguunlur, esse relationes

secundum rationem originum et non

cundum alia munera relativa, tenenl Bona-

ventura in l dist. R6 q. 2, et Hichardus

de Sancto Victore lib. 4 de Trinilate cap.

15. Et licet fundamenta corum ex dictis iu

hoc dubio facilc dissolvantur : placuit la-

men majoris claritatis gratia, ea breviter

adducere, et eorum solutiones tradere.

Probatur primo praediota sententia. Quo-

niam in unaquaque persona divina, v. i^.

in Patre, reperitur origo, quaeei attribuitur

ut propna, nempe generatio activa, tan-

quam aliquid prius adrelationem propriam

ipsius, scilicet Paternitatem, ac proinde

tanquam

Conlrtl

11,1 su|

tciiti ..

H ikivC

tM.l.

Rich. <

S. Vic

turc.
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ur ex

licti-.

L

tanquam aliquid prius ad alia munera rela-

tiva : ergo preedicta origo, seu (quod in

idem quoad prsesens redit, ut n. 43 dice-

bamus: aliquid relativum sub conceptu ori-

ginis, non vero sub aliis muneribus rela-

tivis, constituet, et distinguet personam
Patris. Gonsequentia videtur perspicua.

Quomam illaratio, quLeprimo et immediate

convenit alicui rei, tanquam propria illius,

est constitutiva, et distinctiva ejusdem :

ergo si origo, seu aliquid re'ativum sub

conceptu originis, non vero aliquiJ relati-

vum sub aliis muneribus consideratum, est

hujusmodi nj spectu persona^ Patris, conse-

quens erit, ut origo, seu aliquid relativum

sub conceptu originis, non vero sub pra)-

dictis muneribus, sit id, per quod persona

Patris constituitur, et distinguitur.

Antecedens autem probatur. Quoniam
relationes sub aliis muneribus, ut sub-con-

ceptu v. g. referendi pra-supponunt origi-

nes, tanquam fundamenta, sive rationes

fundandi easdem relationes sub preedictis

muneribus. Narn Paternitas fundatur in

generatione activa, et Filiatio, ac Processio

in productionibus passivis Filii et fepiritus

Sancti.

Respondetur ex dictis, quod etsi gene-

ratio activa pnesupponatur secundum ra-

tionem ad aliqua ex muneribus relativis

importatis in ipsa relatione Paternitatis :'

non tamen ideo constituet personam : quia

non pnrsupponitur per moduui formae

,

veluti in facto este, <<>t\ per modum fteri,

aut quasi fieri et habentis esse veluti in-

quietum : et ideo secundum nostrum mo-
dum concipiendi non constituii personam :

quia ad fortnam lecundum nostram modum
eoncipiendi constitutivam

|

deside-

ratur, quod concipiatur per nioduin formse

in faetc essc, et le quietum. &i-

itiara ob banc rationem, licet paasivae

productiones Filii, el Bpiritus Bancti prcB«

rapponantur qaodammodo ad alia munera
relati

!

i tanquam
quid proprium Filii, et Spiritui Bancti :

noii uunen ranl it iv« barum pei

.iii.

Adde, quod ad gen< vam
ipponitur aliud mun . ivum in

i lo forma b> po

'•t tribuentii boc quod est. incom-
i raotando, quod

i ideo ecundum
nii-

. 1 1 1 1 Pal

undopi Quo

Secan-
il um

niam Patres originibus tribuunt distinctio-

nem personarum. Nam D. Augustinus lib.

de Fide ad Petrum cap. 1 sic inquit : Quia nientum.

igilur aliud est genuisse, quam natttr/i esse,
k fi?u

aliudque est procedere, quam genuisse, vel

nalumesse: manifestum est, quoniamalius

est Pater, alius Filius, alius Spiritus Sanc-

tus : et idem babet 5 de Trinitate cap. ft.

Gui consonat Anselmus in epistola de Pro- Anseim.

cessione Spiritus Sancti contra Gra?cos, et

Damascenus lib. 1 de Fide cap. 2 ubi in- Damasc.

quit, Patrem, Filium et Spiritum Sanctum
omnino esse unum, excepta ingeniti, gene-

ralionis, et processionis proprietate .

Respondetur, hos Patres non loqui ibi- Enoda-

dem de formali, et primaiio divinarum tur *

personarum distinctivo , et constitutivo ;

sed de illo quoad nos, et ex quo pnedictum

primarium constitutivum, et distinctivum

possumus colligere.

Secundo respondetur, per nomina ori-

ginum intellexisse relationes originum : uf

de Augustino docet D.Thomas quaest. 8 de- D.Thom.

Potentia art. 3 ad 14 et eodem modo ex-

plicat aliud testimonium Richardi ibidem

in solutione ad 13.

DUBIUM IV.

Ulrumproprietales constitutivic, el disiinctivsc

divinarum personarum , et peculiaritcr

persona Palris, sint relationes divinse, ad-

huc provt exprimunt csse ad, seu munus
respiciendi ; an vero secundum aliud mu-
nus relalivum ?

Postquain explicuimus, proprietatescons- oi.

titutivas, et distinctivas secundum nostrum

modum concipiendi divinarum personarum

e aliquid relativuin, et hoc non esse

reiationea sub conceptu originum (dato,

quod origines in fecto consistantin aliquo

relativo , sed snb aliis muneribus, restaij

ut explicemus, an sit aliquid relativum se-

cundum expressum conceptum ad
t
an vefo

secundum aiia munera relativa?

s
i.

plioalio tiitiii.

Pro tituli intelligentia notandum est

primo quod reiationea divtns, quippe omi
^nimad

nentissimaB In ratione relatlonum plura \" lo

1

1

l munera, pluresque n tiones, sal
''Vi'^!

1

,,'-

tem ex parte nostri modi concipiendi dis- liatituii.

tlnctas \iin inter alia b tbenl ei ifi ratio
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03.

Aiiiin i(!-

versio

Eccunda.

nes subsisten U incommunicabilitcr etsimul

rationes referendi, seu expressum munus
ad. Undc tota diflicultas hujus dubii est. an

proprietates cbnstitutivae , et distinctiva 1

personarum divinarum sint relationes, ut

dicunt utrumque munus pertinens ad earum
rationem? An vero secundum primum illo -

rum tantummodo, nempe, secundum quod
sunt rat

:ones subsistendi ineommunicabili-

ter, non vero secundum expressum mu-
nus ad

?

Consulto autem in titulo inquisitum est

peculiariter de persona Patris, an consii-

luatur, et distinguatur per aliquid relaii-

vum expriiiiens munus ad, seu Paternita-

tem, ut exprimit ordinem, et respectum ad

Filium? Quia in persona Patris est pe-

culiari ratione cxplicatu difiicile, quomodo
constituatur per aliquid relativum, scilicet

per Paternitatem, ut dicit expressum ordi-

nem ad Filium : quia personam Patris vi-

detur. praesupponendam esse nostro modo
intelligendi constitulam ad generationem

activam, tanquam principium quod illius :

et ideo difficile est intelligere, quo pacto

prsesupponantur constituta per Paternita-

lem, ut exprimit munus referendi, seu ut

expriinit proprium esse ad : siquidem boc

videtur resultare ex eadem generatione, et

pnesupponere illam tanquam rationem fun-

dandi. At vero in reliquis personis lnec

specialis difficultas, quaj in persona Patris

specialiter urget, non liabet locum. Ex eo

quod processiones passivai in illis non prae-

supponunt. sed potius ] nesupponuntur ad

personas constituias, et ad relationes, qui-

bus constiluuntur, necnon et ad propria

esse acl uniuscujusque ex illis. Et ita gene-

ratio passiva praesupponitur ad relationem

Filiationis , ut exprimit rationcm ivspi-

ciendi Patrem : ct processiopassivaSpiritus

Saiicti prajsupponitur ctiam ex parte nostri

modi concipiendi ad relationem spirationis

passivae; ut exprimit munus referendi pro -

prium ipsius.

Secundo notandum est, personas divinas

posse considerari dupliciter, scilicet, vel

prout in se sunt a parte rei, ac proindc

secundum quod concipiunlur conceptu dis-

tinclo et perfecto, qualiter concipiuntur a

beatis, vel a no!i:s ati^Utis vora fide, per

conceptus perfectos, et Theologicos, quos

per veram Theologiam possumus formare

de illis, et de earum constituLivis. Secundo,

prout concipiuntur a nob s ex creaturis, et

conceptibus imperfectis, etconfusis, ac per

analogiam ad constitutionem personarum

creatarum : ac proinde, ut intjelliguntur

constitui eo proportionali modo, quo per-

tonae creatse dummodo ibidem nulla expri-

matur imperfectio et limitatio, sed idem-

met proportionale constitutivum persona-

creata;, subiata Qnitate, et addita inGnitate,

in divinis personis assignetur : ita tamen,

quod etsi concipiatur (ut sic Ioquamur)
veluti in genere, praedictum constitutivum

esse liberum ab omni potenlialitate , in

imperfectione ; non tamen in particulari,

et expresse concipiatur, quaenam sint im-

perfectiones, aut potentialitates, sivo poten-

tialitatum vestigia, a quibus est liberum.

Nam si hacc omnia distincte et in particu-

lari attingerentur , tunc iieret scrmo de

constitutivis divinarum personarum, prout

concipiuntur per conceptus pcrfectos et

distinctos, non vero per conceptus imper-

fectos et confusos.

§ II.

Assertio prior ex mente Angelici Docioris

aliorum Patrvm.

Dicendum ergo est primo, quod si lo-

quamur de divinis personis, prout sunt a

parte rei, ac proinde prout concipiuntur a

beatis, quatenus in se sunt, vel ut a nobis

intelliguntur per conceptus perfectos el

distinctos, quos adjuti vera iide, et Theolo-

ga de illis, et de earum constitutivis, ei

distinctivis formamus , tunc proprietates

constitutivse earum sunt relationes, adhuc

secundum quod exprimunt esse ad. Asser-

tio brc satis eflicaciter colligitur ex testi-

mo nis (lonciliorum, qme dubio "2 Uujus

disputationis num. H) adduximus, necnon

ex iliis, quae ilndem ex Boetiq, Anselmo,

Gyrillo N. Alexandrino, Augustino
;
Dasi-

lio, Gregoro NyssenOi ot Nazianzeno ct

Angelico Praeceptore attulimus, necnon ex

iis, qute ox eodem D. Tliomasupra quaest.

36 artic. 2 a nobis dicta sunt, ubi pluribus

testimoniis ejusdem s. Dactoris ostendi-

mus, distinctionem realem divinaruro per-

sonarum, prout in se sunt, esse peroppo-

sitionem relativam earum : atqoe adeo

personra divinae distinguentur, ct consti-

tuentur, prout in se sunt, per sua propria

esse ad.

[Jnde assertionem banc tuentur Zumel

ad articuium k hujus quaestionis iu sua

quaest. I conciusione 0, Nazarius contro-

versia unica conclusione 13, Suarez lib. 7

deTrmitatecap. 7, Arrubal ad quaestionem

31

j

1

Cl.

Prini

conclii

sio

Itofrid

A nsoli

N. C\
lill.

il>-iliu

scnuj
Njziai
Angef.

Zumcl

.\;r/ar

Suan*

Arrubi!



DISP: XVIII, DUii. JV. 01

tovz.

uraiul.

abrit-l

.

cotus.

ajotan.

i

orres.

65.

-
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•
ri i

.

jiiI.i

Jl M

31 huJLis Iractatus disput. H2cap.3, Ruyz
de Mnntoya disput. 89 sect. 1 referens Du-
randum in 1 dist. 26 quoest. I num. 15 et

sequentibus, etdist. 27 queest. 1, Gabrielem

dist. 26 q. 1 art. 3 dubio 4 qmestiuncula

2, Scotum iu 1 distinct. 28 qua?st. 3 § Ad
qucTslionem et § Ad primum arr/umcntum

principale, et quoJlibeto 4 ad argumenlum
principale , Carthusianum dist. 26 q. 2

circa medium. Ac tundem eamdem asser-

ttonem absolute intellecTam tenent Cajela-

nus in prsesenti art. 4, Torres Canariensis

ibidem, et probaiiores discipuli D. Thomae.

Ratio autem prior, et fundamentalis hu-

jus assertionis desumitur ex lestimoniis

citatis, potestque ad hanc formam fedig
:

.

Quoniam Concilia asaerunt, personas ilivi-

nas, prout in se sunt, constitui, etdistin-

gui per relationes ; et insuper in divinis

omnia esse unum, ubinon obviat relationis

oppositio, ac proinde casdem personas di-

vinas distingui, et constitui per relativam

earum oppositionem : ergo sentiunt, illas,

prout sunt a parte rei in se ipsis, constitui

[ er praidictas relationes, non solum ut

dicunt rationem incommunicabiliter sub-

iidi, seJetiamut dicuntipsum essead :

quandoquidem oppositio relativa provenit

formaiiter ex ipso ad et ideo formalis-ime

luqucndo persomu opponuntur relative,

quia mutuo per opposita ad se respiciunt :

!em personaj conceptai per concep-

tus nostro3 distinctos et perfectos : etcpr-

•ntes eis. ut sunt a parte rei in se

ipsis, debent concipi, utconstitutae, non so-

lum perrelationes utdicuntpraedictam ratio-

nem incommunicabiliter subsistendi,

etiam p^r easdem, ntdicunt ad.

mfirmatar primo. Quia Paternitas \.

• mndun ad tribuit Patri

relativum specie, aut

• distlnctum a subsistt re, q io !

n ImUo, utconstat cx disp. '.» n. 71. ;
<

tribuit i!li mbsislere incommuni-
cabiliter distinctum ab <(>, qunil est in

Pilio : siquii i el itivum, quo i

I
I . debel

immun i licta Po

i

Patri debebil secundum pro-

priun "jus pei '

et p nm fiabebit, ul

ndo.

per no

con<

tuuntur, et distinguuntur per ipsas rela-

tioncs, ut sunt rationes incomtnunicabi-

liter subsistendi : ergo esedemmet pcisonte

prout sunt in se ipsis a parte rei, et ut

concipiuntur a nobis per conceptus [;erfec-

tos et distinctos, debent concipi ut consti-

tuta3, non solum per proediclas relationes,

ut sunt rationes incommunicabiliter sub-
sistendi, sed etiaui per easdemmet, ut sunt

rationes referendi, seu ut expres^e dicunt

esse ad. Antecedens constabit ex dicendjs

conclusione sequenti.

Cmsequentia vero ex antecedenii vide-

tur aperte sequi, potestque sic explicari,

et probari. Quoniam si illa ratio incommu-
nicabiliter subsistendi, ct tribuendi perso-

nis, quod incommunicabiliter subsistant,

concipiatur perfecte etdistincte, ac pfoinde

deprehendatur, in quonam in se ipsa fur-

malissime, et adtequate consistat, invenie-

lur, eam etiam consistere in ipso esse

ad, et ex praedicto esse ad, quod, ut est

ratio incommunicabiliter subsislendi, im-

plicite dicit, quod prcedicta relatio sit ratio

incommunicabiliter subsistendi, et distin-

guendi unam personam ab alia. Et ita tola

ratio, ob quam nos per nostros conceptus

confusos et imperfectos non pertingimus

ad concipiendum eam secundum esse ad,

est, quia non concipimus illam distincte

et perfecte ; sed solum cognoscimus, ip-

sam esse rationem incommunicabiliter

subsistendi; non tamen intelligimus, qua-
tenus sistimus in prsedictis conceptibus

confusis et imperfectis illud munus, quod

implicite dicit, nempe, ipsum esse ad ; ac

proinde nec ctiam distincte et perfecte

intelligimus, in quonam in particulan, ct

adaequate consistat ratio illa quaj iribuit

incommunicabiliter subsistere, et unde
rationem guam desumat : an nimirum ih

ordine al se ; an vero in ordine ad ter-

minnm : cnm tamen quaevis ratio, ut in

particulari, et distincle ac perfecto cognita,

debeat concipi ut consietens in aliquo in

ordine ad se, et esse absoluta, vel, ut

istena in aliquo in ordine a i termi-

niini, et esse, ac concipi ut relativa, el nt

ii- eumdem terminum, ut in prsB-

genti debel contingere eo ipso, quo l prie

d cta ratio non sit absoluta, eed relativa :

onsequena persona
,
ut inteliiguntur

per conceptua nostr perfectoa et disl nc-

non co i :ipiuntur ut pi utoc

unt rai iones incommu-
indi, ihmi pertingendo

dem i onceptui no i I conci

GG.
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piendum id, quod implicite afferunt secun-

dum hoc primum munus, seu non per-

tingendoad cognoscendum rationem illara,

ut etiam expresse et distincte dicit esse

ad ; sed ulterius devenitur ad concipien-

dum, illas constitui per ipsas rclationes,

ut sunt rationes incommunicabiliter suh-

sistendi per modum relationum, et ut di-

cunt ordinem, et oppositionem ad corre-

lativum.

III.

Assertio poslerior ex Angelico Doctore de-

prompta.

07.

Sccunda
conclu-

sio.

Dicendum est secundo, si loquamur de

personis divinis, ut concipiuntur per con-

ceptus nostros confusos et imperfectos, et

per analogiam ad modum, quo personse

creatas constituuntur, et ut ex eisdem crea-

turis cognoscuntur, tunc proprieiates cons-

titutivse, et distinctiva? earum sunt relatio-

nes, secundum quol habent esse rationes

incommunicabiliter subsistendi, non vero

secundum quod exprimunt ad, seu munus
D.Tliom. respiciendi. Assertio luec est Angelici

Praeceptoris supra quaest. 29 art. 4 et in

aliis locis, quae nosibidem disp. 9 num. 44

adduximus ad probandnm cum eodem
Angelico Prreceptore, quod significandum

formalc, et directum personx divinx con-

ceptue per conceptus nostros confusos, et

imperfectos (de quo S. Doctoribidem loqui-

tur) non est aliquid relativum secundum
expressum munus ad, sed ut dicit subsislere

incommunicabiliter in natura divina.

63. Idem etiam docuit D. Thomas art. 4

hujus qmestionis in corpore, et ad 1 uhi

hanc Magislri propositionem explicat, sci-

licet : Pater semper esl, quia gcnuit Filium,

dicens, quod in hac propositione, accipilur

nomen Patris, sccundum quod dcsignat rela-

lioncm tantum, non autem sccundum quod

significat personam subsislcnicm : sic cnim

oportct e converso d.iccre, quod, quia Paler

i st gencrat. In quibus verbis loquitur de

pcrsonis divinis, ut concipiuntur secundum
nostrum imperfectum moilum concipiendi,

constitutae : et ex quo capite docet de Pa-

tre, quod, quia genuit Filium, est Pater,

ac proinde quod prius est, illum genuisse,

quara esse Patrem, satis denotat non cons-

timi in rssc persoiise Patris per eamdem
Paternitatem, ut exprimit ordinern ad Fi-

liura : at ex (juo capite ijotquit, quod qua-

tenus 1'atcr significat personam subsisten-

tem, tunc, quia Pater est. . generat, atque
adeo prasupponitur persona Patris , ut

subsistens ad generationem , satis etiam
innuit, illam conslitui per relationem Pa-
ternitatis, ut est ratio subsistendi incom-
municabiliter.

Unde S. Doctorem sequuntur Nazarius
art. 4 qua^st. 29 controversia unica, §
Ex diclis scquitur primo ; Author tabulae

aurea3 in verbo Persona n. 21 , Sylvester in

suo conflatu qua?«t. 29 art. 4, Vasquez 1

part. disp. 127 cap. 2, Suarez lib. 7 de
Trinit. c. ultimo, Ruyz in prsesenti disput.

32 sect. 7, et alii plures, lam intra quam
extra Scholam divi Thoma^.

Ratio autem fundamentalis hujus asser-

tionis desumitur ex D. Thoma quaest, 29
art. 4 nuper citato, potestquead hanc for-

mam reduci. Quoniam persona ut sic cons-

tituitur per rationem subsistendi incommu-
nicabilitcr in natura rationali, et persona

creata per rationem subsistendi incommu-
nicabiliter in natura rationali creata : ergo

persona divina, ut intelligitur constitui per

analogiam ad personas creatas, ac secun-

dum nostrum confusum et imperfectum

concipiendi modum, constituetur per ratio-

nem iucommunicabilitcr subsistendi in na-
tura divina : non vero per munus expres-

sum referendi : ergo cum constituatur in

esse personic divinie per re'ationem, ut du-

biis prrccedentibus ostensum est, oportebit,

ut constituatur per illam. quatenus est ratio

subsistendi incommunicabiliter in natura

divina, non vero per pra^dictum munus
expressum respiciendi.

ConOrmatur. Quia nostro modo conci-

piendi imperfecto non concipimus divina,

nisi ex creaturis, utait I). Thomas, quaest.

sequenti art. 2, sed in creaturis suppositum

jam constitutum babet praesupponi adgene-
rationem, et haec ad relationem Paternita-

tis utratio fundandi illam : ergojuxta eum-
dem imperfectum concipiendi modum prius

debemus concipere personam Patris cons-

titutam
,
quod concipiamus ipsam gener

rare ; et non utcumque, sed ita ut ipsa

generatio sit fundamentum, siye ratiofun-

dandi Paternitatem, ut est ralio respiciendi

Filium : ergo nostro imperfecto concipiendi

modo non concipiemus, illam constituiper

Paternitatem, ut est ratio respiciendi Fi-

lium, secundum quam rationera subsequi-

tur ad generationem ; sed per praedictam

Paternitatem, ut est ratio incommunicabi

-

subsistendi : siquidem ratip ista est,

qua i in relatione divina Paternitatis habet

se

Naz;

Bergc
Silv.

tcr

Va?
quc
Soai
Itu\

69
Rati

fund

mi nta

D.Tln

Confi

matii
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se ad instar constitutivi personarum creata-

rum, ex: quarum cognitione devenitur se-

cundum hunc imperfectum modum conci-

piendi ad cognitionem constitutivi ,
et

distinctivi divinarum personarum.

§ IV.

Objeclio prior contra priorem asscrtionem,-

prior cjus solutio, ct duplcx illius im-

pugnatio.

Sedobjicies primo, quod contra priorem

assertionem militat testimonium illud D.

Thomse art. 4 hujus quaestionis, quod supra

a nobis relatum est. Nam in eo Angelicus

ProGceptor distinguit inter relationem, ut

reiatio est, et inier eamdem, ut habet cons-

tituere personam : at nomine reiationis, ut

relatio est, intelligit relationem quatenus

exprimitarf, ut ex contextu ipso constat

:

ergojuxta ipsius sententiam relatio secun-

dum hoc munus non est constitutiva per-

sonaj : ac proinde male nos diximus inpriori

assertione, relationem, adhuc secundum
suum esse ad esse constitutivam personae,

prout est in se ipsa, aut secundum quod con-

cipitur a nobis per conceptus perfectos et

distinctos.

Coniirmatur. Quoniamsecundumeumdem
Angelicum Praeceptorem in eodem locu.

relatio Paternitatis, ut dicit ad, supponit

rationem activam, tanquam fundamen-

tum, sive rationem fundandi : ergonequi-
secunduin hanc rationem constituere

sonam Patris : alioqui Paternitas, i.t

dicit ad, praesupponeretarad generationem :

et per consequen* generatio non esset fun-

io fundandi illius.

Ad hanc is, tum
luiione tradita a Vasquez in hac \ p. dis-

put. I v ponsione

adhib ta a ] I contra Gentea c. I

Ad i am tecundi dubii : quoniam
illia manet impugnata ex iis, quai

. 1 1 hum. 52 et 55 diximui ; el p<

disp, '.) n.

dari in d

I iio art. '» liujiis

quaet \d d nliam, in solutione

indae dii ubi inquit, Paterni-

undum propriam i

indum

Cana-
riens.

72.

Refuta-
tur.

Iijcc

soliiiio.

cctactumunus referendi : etsumptamprimo
modo constituere personam Patris in csse

personali relativo realiter, et formaliter, sed

non relative exercito, et prsesupponi ad

generationem^ activam : at sumptam se-

cundo modo non constituere personam in

mepersonali, nec preesupponi, sed conse-

qui ad eamdem generationem activam : ac

proinde tribuere personae jam constitutee,

quod in actu exercito habeat exercitum res-

piciendi Filium : et per consequens juxta

haec explicat Gajetenus testimonium D. Cajeian

Thomue in hac objectione adductum. Quam
solutionem tradunt etiam Canariensis 3

part. commentarii articuli 4 hujus qmestio-

nis, § Cscterum aliler rcspondcndum, et

alii.

Ganerum licet haec solutio sit valde pro-

babilis : nihilominus probabilius judica-

mus cum a!iis discipulis D. Thomse, Pa-
tcrnitatem v. g. secundum suum esse

ad exercitum constituere, et distinguere

personam Patris, prout cst in se ipsa, et

ut concipitur a nobis per conceptus per-

fcctos et distinctos. Et ideo contra pra>
dictam solutionem potest objici, quod Pa-

ternitas, ut concepa secundum propriam

uitimam rationem suam, seu secundum
proprium esse ad, non potest concipi, ut

unita alicui quasi subjecto, nisi concipia-

tur, ut exercens munus referendi, et tri-

buens illud suo quasi subjecto : ergo nec

poterit concipi, ut eomtituens secundum
suum proprium esse ad personam Patiis,

abstrahendo ab exercitio referendi.

Consequent ; a videtur perspjcua. Ante-
cedens autem pro

1

alur. Quoniam qua'vis

forma unita suo quasi subjecto debet con-

cipi ut tribuens ei exercitium forjnale,

quod in genere causa', aut quasi causa;

formalis eidem competit efc iia calor, v.

•j. nequit concipi sic unitus suo aubjecto,

nisi concipiatur ut exercens ibidem exer-

citium, quod in genece causse formalis. ei

convenit : ac proinde nisi intelligatur tri-

buere actu exercito esse calidum, quod

quidem est exercitium proveniens in

: iin.il B ab 60 l«'iii caloiv.

i ndr niiui obost id, quo I in Eavorem

solutionia < lajetani aolet adduci, nimirum,

quod etsi in formis omnino absolutis nc

-

queal concipi forma unita subjeclo, ma-
xirac ibjecium connaturale, quifl

iribuat illi suum d um, quod ab oa

oi malia provenil aecu •

i in formi - aliquo modo relal

Yiin i i..c pot unl concij i unil ub

Evasio.
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^xplica-

ttir

t Xi III-

jilis.

71.

Refelli

lur.

jccois, aut quasi subjectis, quin tribuai.t

illis pra?dictum excrcitium, sed solum

vim ad talc exercitium, scu actum pri-

muni requisitum ad illud.

Hoc autem cxplicant ali(]ui sequentibus

exeinplis. Nam in primis, Generalissi-

mum pncdicamenti rclationis in concreto

sumpti intelligitur uuitum suq quasi sub-

jccio, ct non tribucre ei exercitium res-

picicndi terminum : quia non potest

concipi, ut hahens alterum correiativum

sibi cequale, ad quod importet hujusmodi

cxercitium : cum omnia relativa conti-

ncantur sub relativo in communi. Et

deinJe relationes similitudinis, et icqua-

litatis, sumptie in communi, et in con-

creto, non habent exercitium referendi,

seu referri in aciu secundo, sed solum

vim ad hoc exercitium, seu esse relati-

vum in actu primo : ex eo quod nec

simile in communi habet alterum simi!e

adiequatum sibi, ad quodactu, ct in exer-

citio referatur , neque aequale alterum

icquale : cum oninia similia, et a^qualia

contineantur sub a^quali. et simili in

communi.
Et deinde relatio paternitatis in crtatis,

unita patri habenti priorern iilium, tribuit

ei cxercitium referenJi respectu ejusdem

filii, non tamen respectu lilii nondum nati :

quia hoc exercitium non tribuitur, usque-

dum pnvdictus filius nascatur : et nihilo-

minus relatio paternitatis tribuit vim ad

hoc exercitium, antcquam secundus iilius

generetur : et propterea per eamdem rela-

tionem, per quam respieiebat primum ii

lium, respicit secundum. Et similiter spe-

cies intelligibiles indita3 Angelis in sua

creatrone sunt repra isentativa3 singularium,

antequam existant : et tamen non reprae-

sentant eaactu, nisi supposita illorum exis-

tentia. Ac tandem scientia Dei, ut in-

telligitur ordinc rationis antecedere ad

decretum de futuritione creaturarum, est

visiva, seu intuitiva earuni quasi in actu

primo : et nihilominus ex defectu termini,

idest, futuritionis earum lem croalurarum

in illo signo, nonestin actu cxcrcito visio,

aut intuitio earum.

Ex dictis igitur constat, niliil obesse

lianc solutionem. Quoniam quaevis torma,

sjve absoluta, sive relaliva, qua- concipi-

tur unita suo subjecto, aut quasi subjecto

capaci effeclus formalis talis formse, et

exercitii illius, quod ab ea in genere causaj

formalis provenit, debel tribuereei prsedic-

tum oxorcitium, hoc ipso quod sic unita

concipiatur. Quoniam prsedictum exerci-

tium tantum dict formam datam suo quasi

subjecto et causalitatem formalem
,

qua
ipsa semetipsam illi communicit : ac

proinde, sicut repugnat concipi forniam

unitam proprio subjecto, et non concipi

il)idem actualitatem sui eflectus primarii,

prsedictamque formam, ut datam in genere

causa) formalis illi subjecto, et causalita-

tem, ac exercitium, quo illi datur : sic

etiam repugnantiam involvit, concipi ta-

lem formam u-nitam proprio subjecto, et

non tribuere illi exercitium
,
quod ab ea

in genere causaj formalis provenit.

Confirmatur. Nam sicut in causis efli- 70.

cientibus data virtute efficiendi, et causali- Conli

•II- r, i

tate nlius m genere causrje efucientis, datur primi

in actu exercito etfectus proprius illius, et

exercitium praedicti eflectus in ratione ef-

fectus : i;a etiam in causis formalibus, si

concipiatur forma ut data, ac proinde una
cum causalitate illius, debet concipi, quod
eo ipso datur eiYectus proprius illius inactu
exercito, et exercitium, quod in genere
causai formalis ab eadem provenit.

Coniirmatur secundo exemplis, quoe in Retqg

favorem solutionis Caietani adducta sunt. f
i
Uint

CXCIM
Et in primis exemplis Generalissimi rela- pro

tionis, aut relationum rcqualitatis, vel si-
(,

.

va "

miiitudmis m communi sumptarum. jsam aiduc

relationes ista3 ideo possunt concipi in con-
croto, ut unitffi suis subjectis, quin tri-

buant excrcitium r^ferendi, quia non con-
cipiuntur,utform;esingulares, etindividuse,

nec unita) subjecto singulari ct individuo :

ex co quod exercitium cujusvis formae non
convenit illi, nisi in singulari sumplse, et

unitaj suo subjecto singulari. Et propterea

hoc ipso, quod relatio similitudinis, v. g.

quffi in communi considcrata non tribuebat

exercitium referendi, concipiatur in singu-

Iari, et unita suo subjecto singulari, debet

conci[)i, ut tribuens suum exerciiiam refo-

rendi : uc proinde lioc ipso, ([uod Paterni-

tas in divio.is, quaB est forma singularissima,

concipiatur ut unita secundum suum esse

ad Patri eeterno, debebit concipi, ut tri-

buens in aciu excrcito suuni exercitium
reforondi

.

E, deinde ex tribus posterioribus exem- tg

plis hoc ipsuin declaratur. Nam relatio, v.

g, p.itornitatis creatae, et singularis, resi-

dens iu boc numero patre, non potest con-

cipi ut unita illi, ijuin concipiatur tribuere

ipsi exercitium referendi respectu termini

lormaiis, ot primarii, (jui est (iliusa se ge-

nitus, sive s»t hic, sive ille, necnon res-

pectu



DISP. IVTII, DUB. IV 705

77.

pectu filii prioris et existcntis : et quando

nascitur secundus filius, solum ad Ulur

nova pars termini materialis, non vero

exercitium relatidnis paternitatis secundum

id, quod ex parte illius se tenet : quia non

dicitur additale exercitium ex eo quod ali-

quid ox parte ipsius se tenens illi in esse

entis addatur (alioqui id, quod denuo adde-

retur, solo numero distingueretur ab eo,

quoil praeerat, nempe ab exercitio respi-

ciendi priorem filium : et ita darentur si-

mul duo exercitia solo numero distincta in

eodem subjecto, nempe in eodem patre\

sed dicitur addi exercitium, quia additur

novus terminus ad illud requisitus. Et ita

nequit relatio illa concipi, ut unita huic

numero patri, quin concip
:

atur tribuere,

quidquid ex parte sui requiritur ad tale

exercitium, Et per consequens et am rela-

tio Paterni;atis increatae, concepta secun-

dum suum esse ad, et unita suo quasi sub-

jecto, debebit concipi, ut tribuens exerci-

tium referendi respectu sui termini formalis,

et
i
rimarii, nempe unici, et adae^uati Filii

divini. Et data hypothesi impossibili, quod

possent in d vir.is e.-se plures filii, tunc

omne exercitiuin referendi, quod posset

tribui a praedicta Paternitate, deberct con-

ci; i. ut mbutum (quantum est ex parte ip-

sius) lioc ipso quod concipiatur, ul unita

Patri. Et propterea nequiret concipi, ut

constitutiva personae secundum suum essc

ad, nisi concpcretur constituere illam se-

lum exercitium ejusdem ad quoad

omne qaod ex parte praedictae Paternitatis

ad illud requiritur. Cujus oppositum vult

Cajetanas.

eadem solatio principalis ex Ca-

Iducta potest secundo et principa-

ratoneaiia non parum urgenti im-

oel admiitiiur, quo I in

I aternitat b increaUe debet dari,

tum in actu primo,

Uim el am i <tuni quasi iu aci

u

cun o itium referen i. non potest

Imitti, <\ lod pnedict i rela-

ato

M iii actu primo, sit

titutiva et «•>: alio

quod no i to i e nsdem p si

.:iduiii
|

nd. iil trilniit

i ttc

i li.

1

! loniam

Mi : non

istitutiva

m, lil.

78.
Ex dic-

tis tra-

ditur

vera

objettio-

ms
cnodatio.

sius, ut constitutiva est, pertingeret usque

ad ultimam actuaiitatem suoe lineae rela-

tivae, nempe, usque ad ipsum exercitium

leferendi, quod est ult.ma actualitas prae-

clictse lineae. Sicut constitutio divinae na-
turae non esset perfectissima, et per modum
actus purissimi, nisi forma constitutiva ip-

sius. quatenus constitutiva est, pertingeret

usque adultimim actualitatcm suye lineae,

nempe, usquc a 1 actuale intelligere primor-

diale, et secundum prsedictum intelligere

eomtitueret Deum in ratione intelligentis

in actu exercito.

§ v.

Yera solulio prcvcedentis objectionis, el con-

firmationis illius.

Quare melior solutio prsedictae objectio-

nis vtdetur esse illa, quoe deducitur ex dic

tis, nimirum, quod cum D. Tbomas inquit

relationem, ut re!at'o est, non constituere

personam, loquuur de constitutione divinae

personae , non secundum omne id
,

per

quod a parte rei constituitur, aut de cons-

titut one ejus, ut concipitur constitui per

nostros conceptus perfectos et distinctos;

sed de constitutione ejusdem, ut concipitur

per nostros conceptus imperfectos et con-

fusos, et de relatione, ut exprimit munus
res| iciendi terminum. Nam sic concepta

constitutione divinoe personae, non pertin-

gitur usque ad intelligendam ada'cruate

ejus constitutionem, et constitutivum, alio-

qui conciperetur per conceptus perfectos et

(1 stinctos constituta; scd proecise sistitur

in alio munere relativo proveniente ab ea-

dem relatione, nimirum, in munere in-

communxabiliter subsistendi in natura di-

vina ut cxplicatum est, et statim amplius

explicabitur.

Ad c inurmationem respondetur etiarn ex

modo dlctis, auoJ D. Thomas tantum vult, Soiyitur

, i , • •
i

conlinii.

relationem Paternitatis divinae, ut concep-

tam secundum nostros conceptus imperfed-

et confusos, et ut dicit ad, idest, ul ex-

primit prsecisemunus referendi, ac proinde

iiiuiiii - preecise aequivalendi relationi creatoa

paternital i -. at exprimenti ordinem ad li-

lium, Bupponere secundum eumdem mo-
dum coi cipiendi generationem activam

modo i.iin n i.itim explican lo) Lanquam
fundameni nrn Bive ral ionem fun landi ejui-

dem Paternii >cundum proetlictum

inii i . n n vero quod relatio Pa-

undum noBtroa

73.
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80.
Replica

conceptus perfectos et distinctos, aut prout

videtur a beatis, sive prout est in se ipsa,

supponat generationem activam secundum

suamultimam rationem consideratam, tan-

quam rationem fundandi eamdem Paterni-

tatem sic sumptam. Quia relatio Paternita-

tis sic accepta, nempe, quoad id, quod

correspondet in ipsa nostris conceptibus

perfectis et omnino distinctis, rion suppo-

nit generationem activam secundum suam

ultimam rationem consideratam ; sed po-

tius, adhuc secundum suam esse ad, ut

exprimit munus respiciendi, supponitur

praidictae generationi sic accepta3.

Unde Paternitas priori modo sumpta, ut

concipitur per nostros conceptus confusos

et imperfectos nuper dictos, nequit (lo-

quendo de constitutione personse Patris se-

cundum praedictum modum concipiendi

nostrum imperfectum et confusum) consti-

tuere illam, ut prcedicta Paternitas expri-

mit munus referendi, quia sic supponit ge-

nerationem activam, modo statim dicendo,

Lene tamen, ut exprimit munus aliud rela-

tivum quodamrriodo praecedens ad praedic-

tam generationem, nempe, munus subsis-

tendi incommunicabiliter in natura divina,

ut jamjam magis explicamus. Et simiiiter

ipsamet Paternitas, ut concipitur per con-

ceptus perfectos et distinctos, habet (ad

huc ut exprimit munus referendi , non

qualecumque, sed eminens, et dicens pe-

culiarem modum subsistendi proprium

Patris) constituere personam Patris : quia

sic sumpta prsesupponitur ad generatio -

nem activam secundum suam ultimam

rationem consideratam, et tribuit Patri

,

quod subsistat incommunicabiliter modo

illo peculiari, qui est proprius Patris : eo

quod ipsa, secundum hanc rationem consi-

derata, et perfecte cognita, concipitur ut

ratio atoma, a qua Pater habet suum ato-

mum subsislere, perfecte, et distmcte con-

ceptum.

Nec obest, si urgeascontra hanc solutio-

' nem, quod quajvis relatio realis, qiue perti-

net, autreducitur ad secundum genus rela-

tionum,debet, nonsolumsecundumnostrum

imperfectum modumconcipiendi, sed etiam

prout est in se, et secundum quod sic sumpta

exprimit munus referendi, habere pro ra-

tione fundandi actionem, vel passionem :

quia hoeper se petitur ad praedictum genas

relationum et in hoc distinguuntur ab om-

nibus ahis : ergo etiamindivinis Paternitas,

non solum ut concipitur a nobis per con-

ceptus confusos et imperfectos, sed etiam

prout est in se, et secundum quod sic ac-

cepta exprimit munus referendi, exigit

pro ratione fundandi generationem acti-

vam : et per consequens praidictageneratio

prasupponetur ad eam sic sumptam , et

ipsa Paternitas sic accepta nullo modo
constituet personam Patris, quao ad gene-

rationem activam debet prsesupponi consti-

tuta.

Confirmatur. Quoniam non possunt hcec conGr

duo inter se cohaerere, nimirum, quod re- mati0

latio Paternitatis , concepta per nostros

conceptus imperfectos et confusos, praesup-

ponat, secundum quod exprimit munus re-

ferendi, generationem activam ; et quod

eadem, ut concepta per conceptus perfectos

et distinctos
,

praesupponatur secundum

praedictum niunus ad eamdem generatio-

nem activam. Et ratio est. Quia per hoc,

quod constitutio alicujus concipiatur a no-

bis per conceptus imperfectos et confusos

solum signiticatur, quod res illa, et ejus

constitutivum non concipitur adaequate, et

distincte quoad orrmia, qua? in se formali-

ter habet, sed quod aliquid iliius cognosci-

tur, et aliquid non concipitur, ex eo quod

non scitur distincte et in particulari, in

quonam res illa sic confuse concepta con-

sistat, non tamen cognoscitur aliter, ac in

se ipsa est, ita ut ipsi attribuatur ratio.ali-

qua, quse in illa non sit. Ergo hoc ipst,

quod relatio Paternitatis concepta, prout

est in se ipsa, et prout sic exprimit munus

referendi, prajsupponatur quodammodo ad

generationem activam, non poterit cum

hoc coheerere, quod concepta secundum

nostrum modum imperfectum concipiendi,

et ut secundum illum constituit personam

Patris, proesupponat, secundum quod ex-

primit munus referendi, generationem ac-

tivam, sed ad summum, quod secundum

hoc munus non concipitur per praedicto*

conceptus confusos et imperfectos, et ut

constitutiva personoe : ex eo quod sic con-

cepta quoad munus referendi non pertin-

gitur ad concipiendum, an secundum hoc

munus tribuat peculiarem modum subsis-

tendi Patri, sed hoc pertineat ad ipsam,

prout est in se, sive prout concipitur a no-

his per conceptus perfectos ct distinctos.

Respondetur, quod ad hoc, ut relatio 81.

Paternitatis, quatenus, prout est in se, ex- ^Jj
primit munus referendi, habeat quodam- repiics

modo pro fundamento, sive ratione fun-

dandi generationem activam , non est

necesse, ut praedicta generatio secundum

omnem sui rationem quodammodo prcece-

dat
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dat Paternitatem secundum munus jam
dictum consideratam, sed satis erit (utjam

explicamus) quod generatio secundum
unam sui rationem quodammodo habeat

proecedere, etsecundum aliam quodammodo
subsequatur in ordine ad nostros concep-

tus perfectos et distinctos. Quod tamen in

ea invenitur, ut in solutione ad contirma-

tio.iem hujus replicae dicemus.

Adde, hoc esse discrimen inter relatio-

nes creatas spectantes al secundum genus,

imo et alias relationes reales divinas fun-

datas, aut quasi fundatas in processione

passiva ex una parte, et relationem increa-

tam Paternitatis ex alia, quod relationes

creata^ quoad omnia spectantia ad lineam

relativam preesupponunt actionem, vel pas-

sionem, quod idem de aliis relationibus

divinis nuper dictis dicendum est, si in il-

lis ratio processionis activae, aut passivae

(ut multi probabiliter volunt) non consis-

tit : si autem sint ipsa processio passiva,

ut de Filiatione, et relatione spirationis

passivse diximus, tunc prirna ratio spec-

tans ad lineam relativam in illis inventa

debet esse proedicta ratio processionis pas-

sivae. At vero relatio increata Paternitatis

hoc non habet, se 1 concepta per conceptus

confusos, praBsupponitur secunlum pri-

mam sui rationem ad generationem acti-

vam, et adhuc concepta distincte quoad

ia sua, praesupponit secundum aliquod

sui munus generationem activam inadae-

quato conceptam , et praesupponitur ad

eam secundum suam ultimam rationem

consideratam ut statim explicabimus.

ratio disparitatis desumitur, tum ex

eo, quod licet Paternitaa divina, adhuc
ut exprimit munus referendi, sit simul

natura, et cognitione cum Filiatione, at-

quc adeo non sit causalitas iuter eas, nec

detur aliquod prius in quo, live duratio-

•ive intellectionis, id est, in (juo

anum possit esse, aut concipi sine alio,

aut non concepto alio, ut ei correspondet :

attamen or lo originis, et sc-

lum bunc ordinem Paternitas

prior prioritate originis (ut sic dicamus
a quo, quiiii Filiatio, adhuc ntest pa

i I lii, 1 1 1 I I. militer

lem pro

ionalibo m generatione

tiv.-i, ut est productio I dum
mdi : et t imen quod im-

i ; ii prior virtualiter ill i impta

rirtualem ordinem it musj

a quo : quia ei Patre, ut ultimate

constituto in sua ratione personali, adhuc
in ordine ad nostros conceptus distinctos,

debet quasi oriri ipsa generatio activa, ut

est productio Filii quoad suam ultimam
rationem considerati , idest ut exprimit
munus referendi constitutivum sme per-
sonoe distincte et perfecte cognitao. Quare,
cum hic ordo originis non reperiatur in

relationibus creatis, nec inter alias rela-

tiones divinas fundatas in ^processione

passiva, et collatas cum illa : inde est, ut

non intelligantur secundum aliquam con-
siderationem prius prioritate, aut ordine

originis aqao, quam processiones.

Tum etiam ex eo, quod natura creata,

v. g. hominis, aut ejus potentia genera-
tiva, vel etiam ipse homo, ut v. g. Petrus,

non est sufficienter determinatus ad ha-
bendam relationem paternitatis, nisi per
generationem. Et ideo.nisi hyec adsit, ne-
quit dari prsedicta relatio exigens sufti-

cientem rationem, et determinationem,
media qua habeat resultare. Et deinde aliae

relationes increatae, scilicet Filiatio, et

processio passiva, ex se habent praesup-

punere actiones, et veluti passiones qui-

bus producuntur
,

quia sunt relationes

realiter productae.

Caeterum natura divina ex se, et ab in-

trinseco habet suflicientem determinatio-

nem, prout est in se ipsa, et ratione sui,

ad hoc ut detur in divinis relatio Paterni-

tatis absque eo, quod ad illam adaequate

sumptam pracsupponatur generatio , aut

alia actio notionalis. Nam ipsa natura per

se, et ab intrinseco habet esse foecundam
per modum actus purissimi, et non ut-

cumque, sed ita ut ex sua communicabili-

tate, et foecunditate babeat esse in tribus

suppositis habentibus inter se ordinem
originis : ita ut in uno sit ut non commu-
nicata abalio, et in aliis communicata. Et
ideo etiam ex se prasdeterminat sibi

<juamdam personalitatem constitutivam

personsd, quae non producatur ab alia.

Ei rursus, quia ratione buo3 infinitatis,

et simplicitatis nequeunt ejus Bupposita

in er se distincta per proprietates

absolutas : idcirco in hac persona nou
pro lucta nabet delerminare sibi certam
quamdam personalitatem rolativam

, et

noii absolutam. Et tandem, <|ui;i pr©-
natura ex sui ratione competit,

quod prius babe lI i ommunicari ut na-

et per « onsequen per generatio

nem, quam at amor, ac proinde per

itionem : propterea determinat sibi
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in eadem persona non producla talem

personalitatern relativam, quae sit Pater

nitas, et .non alia relatio : quamvis (ut

ruper dicebamus) semel praedeterminata

Paternitate quoad primam sui rationem,

primumque sui munus, absque eo quod

ad illam sic sumptam prseeat generatio, ut

ratio fundar.di
,
postmodum quoad munus

referendi, praesupponit qucdammodo ge-

nerationem -activam, in sensu statim in

sequenti solutione explicando sumptam.
83. Ex quoal confirmationem respondetur,

t, ir
" quo I hoc ipso, quo 1 relatio Paternitatis

confirm. concipiatur, prout est in se, sive per con-

ceptus nostros perfectos et distinctos, appa-

rent in ea respectu cognoscentis illam per

prffldictos conceptus, plura munera, sive

plures rationes eorumdem munerum , ex

parte saltem nostri modi concipiendi di-

vercae, quam appareant respectu coqnocen-

tis eamdem per conceptus imperfectos et

confmos. Et ideo quoal haec munera. seu

peculiares rationes munerum, quae quo-

dammodo super crescunt respectu pra3-

dictae cognitionis perfeclae, potest relatio

Paternitat ; s concipi, ut quodammodo prior

secundum munus expressum referendi (modo
statim dicendo) ibidem denuo apparens,

quam generatio activa, considerata secun-

dum suam ultimain rationem, et secundum
quod concipitur per conceptus perfectos et

distinctos : quamvis praedicta Paternitas, ut

concepta per conceptus imperfectos et con-

fusos, et non pertingentes ad haec poste-

riora munera, sive rationes peculiares

eorum, nequeat quoad munus expressum
referendi secundum eam rationem, qua3 do

illa tunc apparet, concipi, ut quodammodo
pisecedens eamdem generationcm activam.

84. Explicatur hoc, supponendo tamen duo.
A
versfo

Prmmm est dari plura munera in Paterni-

prior tate, et similiter in generatione activa.

plSri -Nam m primis in Paternitate invenitur

cx|)!ifa- munus incommunicabiliter subsistendi, non

oluUo-
accePtum per realem processionem ab alio :

nis. et hoc praesupponitur ad generationem.

Deinde Bubsequitur prsedicta gcneratio, ut

est productio Filii, quatenus Filius praecise

exprimit subsist.ens incommunicabiliter in

natura divina productum per primam pro-

cessionem, non exprimendo munus refe-

rendi, et respiciendi Patrem, nec genera-

tionem ipsam, prout expresse cammunicat
lioc munus : quia a prima persona consti-

tuta in esse Bubsistentis incommunicabili-
ter, oportet, ut intelligatur procedere Fi-

lius, ut eodem modo subsistens.

soi

Et ulterius post generationem sic inad-
acquate sumptam subsequitur quodam-
modo relatio Paternitatis , ut exprimit
munus referendi, et ipsamet ut distincte et

perfecte concipitur : quatenus 8°cundum
hocmunusdicit, non qualecumque respicere

suum Filium, idest, prout aequivalet ex-

presse reiationi creata 1 filiationis : sed respi-

cere talis conditionis, ut dicat et exprimat
peculiarem et atomum modum incommu-
liicahiliter subsistendi relativum, secundum
quem habet constituere Patrem in ratione

propria, et atoma suae personiu, et aequi-

valere atomas personalitati creatae, quae per

possibile vel impossibile esset talis condi-
tionis, ut peteret conjunctionem cum rela-

tione Paternitatis, non vero Filiationis.

Et tandem ab eodem Patre, ut sic cons- 8o

tituto per hoc ultimum munus distincte et

perfecte cognitum, intelligitur quasi oriri

generatio Fiiii, ut habetprolucere eumdem
Filium, secundum quod exprimit ulterius

aliud munus, nimirum hoc, quod est, esse

Filium : non s-oium quia exprimat subsis-

tens incommunicabiliter in natura divina

accepta per generationem tribuentem hanc
rationem

; sed etiam ut exprimit praedictum

subsistens, ut expresse dicit munus refe-

rendi, et respxiendi Patrem ; et non utcum-
que, ac nude sumptum, sed quatenus se-

cundum hoc munus perfecte ac distincte

cognitum deprehenditur, esse in eo ratio-

nem ita respiciendi Patrem, et aequivalendi

expresse Filiationicreata1

, ut simul in hoc
respectu inveniatur ratio tribuendi Filio

propriam et atomam subsistentiam relati-

vam, per quam expresse, et perfecte cog-

noscitur constitui in ratione ultima per-

sonae relativac : atque adeo ratio quapdam

e\r presse aequivalens subsistentiae, et per-

sonalitati creatae, quae per possibile, vel

impossibile exigeret conjunciionem cum
relatione Filiationis, non vero Patornita-

tis : siquidem a prima persona, ut ultimate

intelligitur constitui per conceptus perfec-

tos, non pote^t non oriri, aut quasi oriri

propria. et prima operatio ipsius, scilicet

generatio, secundum hanc ultimam ratio-

nem jam dictam considerata, seu ut per

conceptus perfectos et distinctos concipi-

tur, sicut ipsamet, ut concepta per concep-

tus imperfectos et confusos, oriri debet ab

eadem prima persona, ut intelligitur cons-

tituta per nostros conceptus confusos et

imperfectos. 86.

Secundum, quod supponimus, est, quod Animad-

loquendo de muneribus constituentibus per- secunda.

sonam
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sonam Patris, et de generatione activa, ui

habet aliqiiHm quasi or-Sinem (ut sic dica-

mas) originis respectu illius, tunc reddendo

sua otj«-cta singulis ex his modis conci-

piendi, dicendum est, quod per conceptus

imperfectos et confusos pervetiitur expresse,

tum ad Paternitatem, et ad constitulionem

personse Pairis, ut dicit s-ubsistens incom-
municabiliter in natura divina, non accep-

tum ab alio per realem processionem, tum
ad generationem activam secundum prio-

rem considerationem modo dictam, nempe,
ut praecise attingit expresse subsistens in-

communicabiiiter in natura divina accepta

per primam procetsionem ; non vero per

hos conceptus ulira progrrdimur ad conci-

piendum eamdem Paternitatem, ut secun-

dum munus expressum referendi dicit

peculiarem rationem subsistendi incommu-
nicabiliter, ac proinde peculiarem rationem

constitutivam person;e : et per consequens

nec pervenilur ad generationem activam,

ut secundum sui posterioiem considera-

tionem quodammodo oritur a Paternitale,

quatenus secundum hoc ultimum munus
respiciendi exprimit etiam pruprium mo-
dum incommunicabil ter subsstendi cons

titutivum person^e Patris in sua atoma et

ultima ratione persona? : at vero per concep-

ta* perfectos et distinctos, quatenus diveisi

sunt a conceptibus imperfoctis, concipiun-

tur istai' rationes, et si quae sint alite, quce

supersint.

Ex liis er_'o duobus manet explica^a

uci.Vi solutio confirmationis quoad id, quod in

t" r
. illa explicari desiderabatur. Nam ex quo

iniiniK capite per conceptus imperfcctos et confu-

>e tantum pervenitur ad praedictas ratio-

oportet, ut relatio Paternitatis, quat« -

lic intel oncipiatur ut prsecedens

noatro moio concipiendi, generationem

activani , prout pnedicta relatio tantum

exprimit munua i'Iul incommunicabiliter

mbsistendi non acceptum ab alio per rea-

tom proc ui : quia munue buc col ;i-

tura rimi ii, generaiionui activa

conditionts, ut si per impossibile gene-

ratio illo , e

Ler priu quod idem de aliia mu-
lo el ordine, quo 8 nobis

I adhuc beati,

oncipiunl Pati i nitatem quoad haec

inuip ,.,11-

dentia buic nostro im| ei fecto modo i

en !i licat in eii non ilslant, quippe
qui i mt illa pei c mceptua p

et 'I nequeunt concipere, quod e -

87.

( dictis

cundum illa sit alius ordo inter Paternita-

tem, et generationem, quain ille, quem
imperfecte nos concipimus per conceptus

imperfectos et confusos.

Ceeterum ex quo capite nos per concep-

tus perfectos et distinctos ulterius progre-

dimur ad alia munera, in quibus e contra

res se habet, et relatio, secundum quod
exprimit munus referendi, non qualecum-
que, sed tale, ut si perfecte cognoscatur,

anpareat ibi peculiaris qucedam ratio ejus-

dem muneris, nempe, pecuiiaris modus
subsist.endi incommunicabiliter jam dictus,

prgesupponitur quodammodo ad generatio-

nem secundum ultimam illam sui ratio-

nem consideratam , ut explicatum est :

oportet, ut concipiendo pryedictam relatio-

nem Paternitatis per hos conceptus per-

fectos et distinctos, deprehendatur, esse

quodammodo priorem generat ;one aetiva

non quidem quoacl illa munera, quae sum
intra sphaaram cognitioms imperfecta? et

confusoe ; sed quoad posterius munus jam
dictum, quod est extra hanc sphaeram, et

continetur intra sphaeram cognitionis per-

fectae et distinctte, secundum quo l ex-

cedit, et supergreditur cognitionem eorum
munerum, ad quae potest periingere co-

gnitio imperfecta et confusa.

§ VI.

Poslerior objectio conlra secundam asser-

tionem, el enodatio illius.

Secundo objicies contra secundam as- 88.

sertionem. Quod si semel per nostros con- Secuuda
„ *

.
ob|ectu>.

cept.us imperlcctos et confusos non cons-

tituitur persona Patrs per relationem, ut

exprimit ad, nec etiam poterit, consiitui

secundum pra3dictos conceptus per ali-

quid relativum, scd per aliquid absolu-

tuin. Natn vel illud per quod secun-

duin bos conceptu8 constituilur, exprhnit

boc, quod esl . reipicere terrainum, et esse

iii ordine ad il nm, vel non ? si hoc secun-

dum dicatur , fiet hinc , lllud exprimere

aliquid abaolutum quia conceptus exprea-

alicujus non if-p -• ent ia terminum est

conceptus expreaaun rei in ordine ad se,

et iidii in ordtne ad aliud, et hic esi con«

itui expi alicujus absoluti Bi au-

tem primiiiM itur, consequens erit,

iii. persona Pai pis consl ituatur , adhuc
undum praed ctoi conceptus, per rela-

i ionem, ul exprimil ad, Cujus oppositum
in eadein a ei i ionc diximu
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Confir-

matur.

89.

Diluitur

objectio.

90.

Confirmatur. Nam relationes divinae,

prout sunt rationes incommunicabiliter

subs;stendi, non habent unde distinguant

personas divinas ab invicem, nisi una
concipiatur per modum Patris, et alia per

modum Filii, etc. ac proinde, nisi prae-

dictae relationes concipiantur, ut tribuunt

distinctum esse ad, non concipientur ut

formao constiiutivee et distinctivae divina-

rum personarum : erc
ro male diximus in se-

cunda assertione, quod secundum nostrum

modum imperfectum concipiendi relationes

divinae sunt constituiivae, et distinctivae

divinarum personarum, quatenus conci-

piuntur, ut sunt rationes incommunicabi-

liter subsistendi, non vero ut d\cunt ad.

Rcspondetur, negando antecedens. Quia

(ut ex dictis constat) constitutivum per-

sonae, v. g. Patris, secundum nostrum
imperfectum et confusum modum conci-

piendi debet esse quid formaliter, ct ex-

presse relativum ; licet non dicat forma-

liter, ct expresse munus respiciendi. Quia

conceptus adaequatus Paternitatis, ut dicit

quid formaliter, et expresse relativum. ac

proindc conceptus adaequatus ipsius dd ab

ea importati, non est solummodo munus
oxpresse respiciendi ; sed otiam munus
speciale incommunicabiliter subsistcndi.

Et ideo aliqui dicunt, quod personae di-

vinae, adhuc secundum nostrum impor-

fectum modum concipiendi, constituuntur

por ipsum ad : quia sumunt ly ad, prout

complcctitur quodvis munus formaliter,

et cxpresse pertinens ad lineam relativam.

Aiii vero nobiscum asserunt, praedictas

porsonas sic sumptas n/m constitui per

ly acl : quia sumunt ad pro munere per

antonomasiam dicto acl, id ost, pro ex-

presso munere respiciendi.

Et ad probationem eligenda ost pos-

terior pars illius dilemmatis. Inde tamen
non fit, quod constitutivum personae Pa-
tris secundum nostrum modum conci-

piendi sit conceptus expressus alicujus

al)soluti; sod solum quod dod si1 con-

ceptus expressus alicujus relativi, prout

relativum dicit prsecise munus quoddam
inadsequatum, quod per antonomasiam
dicitur munus relativum, seu appellatur

ad
}
nempe, munus expressum respici,endi

correlativum. Unde falsum est, quod eon-

ceptus expressu8 alicujus noD respicieDtis

expresse terminum sil conceptus expre6-

sus rei ld ordine ad ee, el dod in ordine

ad aliud, qualiter requiritur ad rationem

concoptus rei absolutoe. Quia beno potest

conceptus alicujus non csse conceptus ox-

pressus rospiciondi terminum; et nihilo-

minus non esse conceptus oxpressus roi

in ordine ad se : imo noquo illo concep-
tus praecise secundum id, quod importat
ex vi suae linese, esse absolutus et in or-

dino ad so, ut in pracsenti contingit.

Quia concoptus expressus incommunicabi-
liter subsistondi a se, ot non ab alio in

natura divina, non exprimit, munus re-

ferendi : non tamon exprimit, quod hoc
habeat Pater in ordine ad se, sed ab hoc
conceptu exprosso praescindit : imo nec
conceptus iste, adhuc secundum id, quod
implicite dicit ox vi praeciso suae lineae,

est in ordino ad se, aut absolutus : quia
otsi ox vi praedicti conceptus incommuni-
cabilitor subsistendi non oxprimatur, undo
suam desumat specificationem : attamcn,

si id distincte ot oxpresso intelligatur, in-

vonietur, quod oam accipiat por ordinem
ad terminum, ac proindo ox munoro res-

piendi, quem implieite dicit. Et ita talis

ratio incommunicabiliter Bubsistendi nc-

quit osse absoluta, aut in ordino ad se ;

quia ad hoc desiderabatur, ut distincte

cognitio suo quasi specificativo deprehen-

deretur, illam non desumere suam quasi

speciem ox munere respiciendi implicite

importato, sod ox so, ot in ordino ad se :

ac proinde talis ratio debot esse formali-

ter et expresse relativa, prout ly relativa

negat conceptum roi formalitor absolutee,

et cxprimit aliquod munus, quod forma-

liter el expresse pertineal ad lineam ro-

lativam; licet non dicat expresse munus
rclativum per antonomasiam tale nempe
munus oxprossum respiciendi.

Ad confirmationem, respoudetur, quod

praedictae relationes personalos, sicut con- 0r
j"

r"

ceptae secundum nostrum imperfectum confiral

modum concipiendi conveniunl in hoc,

quod ost, (^ssi 1 rationes incommunicabili-

ter subsistendi : ita sic intellectea habent

suas speciales rationes, eecundum quas

sudI rationes diversimorje incommunica-
biliter Bubsisteodi, qu»3 possuul explicari

per hoc, quod Patemitas sil talis ratio

iu. ommunicabiliter subsistendi, ul neces-

sario counotel dod produci ab aliquo

per realem processionem : Filiatio autem
taliter tribuat incommunicabiliter subsis-

tere, quod oecessario coDDOtet, u1 persooa

coDstituta per illam habeal huuc modum
subsisteodi per geuerationem, modo n.

84 dicto consideratam : et similitor spi-

ratio passiva tribuit taliter incommuni-
cabiliter

91.
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Lib.

orfi.

fnl.-i

prinr.

cabiliter subsistere, ut ille modus incom-

municabiliter subsistendi necessario petat

produci per processionem. Et ita absque

eo, quod expresse concipiatur Paternitas,

v. g. secundum ad. seu secundum munus
expressum respiciendi, potest Pater, seu

prima persona Trinitatis concipi, ut dis-

tincta a Filio, seu a secunda persona.

ARTICULUS III.

Ulrum abstractis per intellectum relationibus apersonis,

adhnc remaneanl hypostascs?

Ad tertium sic proceditur. Yidetur, quod abstractis per

intellectum proprietaiibus, seu relationibus a personis,

adhuc remanoant hypostases. Id enim, ad quod aliquid sc

habet ex additione," potest intelligi remoto eo, quod sibi

additur : sicut homo -e habet ad animal ex additione, et

pote-t intelligi animal, remoto rationali. Sed per-ona se

iiabtt ex additione ad hvpostasim : est enim persona hy-

postasis proprietae distincta ad dignitaiem pertinente.

Ergo remota proprietate personali a persona, intclligitur

hvpostasis.
'2. Prxterea, Pater non ab eodem babet, quod sit Pater,

et quod sit aliquis. Cum enim Paternitate sit Patcr : si

Paternitate esset aliquis, sequeretur, quod Fiius, in quo
non est Paternitas, non psset aiquis. Remota crgo per

intellectum Paternitate a Patre, adhuc remanet, quod sit

aliquis, quod est esse hypostasis. Ergo remota proprietate

a persona, remanet hvpostasis.

3 Pnetetea, Augu-tinus dicit 5 de Trinitate *
: Non hoc

est dieere ingenitum, quod est dicere Patrem : quia si

Filium non genuissel, nihil prohiberet eum dicere inge-

nitum. Sed si Filium non genuisset, non inesset ei Pa-

ternitas. Frgo remota Paternitate, adhuc remanet hypos-
tasis Patris, ut ingenita.

Sed contra est,.quod Hilarius dicit t de Trinit. * : Nibil

habet Filius, nisi natuin. Nativit.te autcm est Filius.

Ergo remota Filiatioi e, non remanet hypostasis Fiiii. Et
ejdcm ratio esl de aliis personis.

Respondeo dicendum, quod duplex fit abstractio per in-

tell.cturn. Una quidem, secundum quod universale abs-

trahitura parliculari, ut animal ab homine. Alia vero se-

cnnduui qnO'1 forrna abstrabitur a materia, sicut forma
cirruli ahstrahit ir per intdlectum ab omni materia sensi-

blli.

Interhas autcm abstractiones uaec e^t difTerentia, quod
in ahstr.-n tione. qua? lit leeoodam univi-Kale, et partini •

laie. bob renaoet id, a qao nt abstractio. Remota < nim ab

iiomiiie differeniii rationaiis, non reman«t in intellectu

. sed solam aaimaJ.

ln abstractiooe vero, qoae attendilar pecandum formam
n>ria, Dtramqae manet in intellecta, Abstraheodo
t.jrn.am eireali ab «re, remaoei seorsom in intel-

Ireta ao*tro, et intdb ili, et intellectus aeri*.

!n iii divinii oon sil universale, neijue ar-

tirulare, rir<- fonna, et materia lecondum rem : tamcn Fe-

roiidijm m<i<lum KigniQcandi iri\<;iiitiir aliqua similitodo

:j horum in divinis. Secondum <|ii<'iii modura Daroascenus *

iieft, qood < bslantia, particulare rero by-
igitur loquamnr de abstractione, quae Ql

eundura oniversale, ct particulare, reroot t propri» tatibus,

. t in intel non aulem in

; ilare. Si vero loqaa

mur seetidim modam ibslrai rmx a materia,

reraotii proprietatibo inalihai, remanel intcllec-

. pt rerooto per ini<'i-

!.-. tiic. -
• mancl

proprieiatc

tHlei turn, t.ilhiiir intel ectus li\|"'

enin

• Art.

pei ir

h>l.

Ili«iiriliir .i

nbjei to pi
•

:n qaantum sunl

il Palemlla

eat aliqaid 'ii ^i in< lura in ili

ir n-l.i-

i ut iln ( j iii

n
irut dil -

. it h>|

tum est *) aliqui dicun", quod hypostas< s in divinis non * Arl.
distinguuntur per rclationes, sed per >o'am orieincm, ut pra'c.
intelli,atur Pater esse hypostasis qunedam per hoc, quod
non est ab alio : Filius aulem per hoc, quod est ab alio

per generationem. Sed relationcs advenientcs qnasi pro-
prietates ad dignitatem perlinentes constituunt rationem
personae : unde et personales dicuntur. Unde remotis hu-
jusmodi relationibus per intellectum, remanent quidem
hypostascs, sed non personae. Sed hoc non potest esse,

pfoptei' duo. Primo. Quia reiationes distinguunt, et rons-
tituunt hypostases, ut ostensum est *. Secundo. Quia om- * Art.
nis hypost.isis nalurae rationalis est persona, ut patet per pr;ec.
diffinitionem Boetii * dlrentis, quod per-ona cst rationalis * Boe-
naturac mdividua substantia. Unde nd hoc, quod esset hy- tius lib.

postasis, et non persona, oporteret abstrahi ex parte na- de dua-
turae ralionalitatem; non autem ex parte persona? proprfc- bus
tatem. naturis a

Ad primum ergo dicendum, quod persona non ad<lit su- princ.

pra hypostasim proprietatem distinguentem absolute : sed lib.

proprfetatem disti'igucn*em ad dignitatem pertinentem.

Totum enim hoc cst accipicndum loco unius difterentiae.

Ad dignitatem autem pertinet proprietas distinguens, se-

cundum q>od intelligitur subsistens in natura rationali.

Undc remota proprictaie distinguente a persona, non re-

man<'t hypostasis; sed remaneret, si tolleretur rationalitas

naturoe : tam enim persona quam hypostasis est substantia

individua Unde m divinis de ralione utriusque est rclatio

distinguens.

Ad secundum dicendum, quod Paternitate Pater non so-
lum cst Pater, sed est persona, et e.-t qui«, sive hvposta-

sis. Nec tamen sequitur, quod Filius uon sit quis, sive

hyposlasiS; sirut non sequitur, quod non sit persona.

"Adtertium dicendum, quod intentio Augustini non fuit

dicere, quod hypostasis Patris remaneat ingenita, remota
Pf.ternitale : qnasi innascibilitas constiluat, et distinguat

hypostasim Palris. Hoc enim essenon potest : cum inge-

nituin nihil pon;t, sed negative diratur ut ipsemet die.it.

Scd loquitur in communi : quia non omne ingenitum est

Pater. Remota ergo Paternitate, non remanet in divinis

hjrpostasis Patris, ut distinguit^r ab aliis personfc, Fed

ut distinguitur a creaturis, sicut Judaei intelhgont.

Gonclusio est negativa : Quia cum hyposta-
ses per relationes constituantur, ablatis rela-

tionibus, hypostases remanere non possunt.

ARTICULUS IV.

Ulrum artns notionala prcvintclligantitr proprielatibus ?

A<l qaarlum sic proceditnr. Videtur, quod actus notio- l dist.27

nale- praeintelligantur proprietatibus. Dicit enim Magister q. 1 art.

* '^7 iiist l Senlent quod Pater seroper est. quia genuit a et p<>t.

Filiam. Et iia videtur, quod generatio secundum intellcc- q. lOart.

tuin praecedai Paternitatem. :i et

v. Praeterea, omnis relaiio praosupponit in intellectu id, opuse.
snpra quoil fundatur : Ficat aequa^itas quantitatem.»Sed 3 c. <i^

Paternitas <
,v-t relatio fnndata super actionc, qu» est gene- <'t C4.

ratio. Ergo Paternilas praesupponitgenerationem. * I.ih. t

3. Piatcica, sicut sc liahrt gencratio activa ad Paterni- dist«S7
tatcin : ita m- habet nativilai ad Filiationcro. Sed Filia- parag. 6.

tiu praesupponit nalivitatero : i « 1
1*<

» enira Pilitis est, quia Opusc.6
:iatu> rt. Ergo it Patemiias praesnpponit gcnerationem <•. <>").

Sed contra Gencratioesl operatio personac Patris. Sed
Paternilas constituil rerfonaro P.itris. Ergoprius c-t se*
riiiiiiiiin intelli ctum Paternitas, quam geuerctio.

Respondeo dicenduro, quod secundum • ll<>s, qui dicont,

quod proprictates non di-tinguunt. <'t constituunl bypi
• manifcstant hypostases distinctas,ei constitulaa,

absolute dicendom est, qui d n lationes Eecundum modum
inlelliaendi com»equunlur actus nolionalcs, ul dici posiit

simpliciur, qiiod quia ucncrat, c t Paler. Sed iuppo«
neoao, quod relalionea di»tin uant, ol ron liluanl Ii\|miv-

iii divini , oportcl rJist int-lionc '
• - Quia origo ciinii-

tnatiir iu (Iimiiis »ctj\e,«l pai ive Aclive quidcm, slcul

gcneratio altribaiiur Pairi, < t ^piratio suropla pr<> iclu no
ill aii ibuitur Paii i, <'t i lio Pa iive au'em, ricul

i ti.ii.- atlribuiiur Filio, el prccessio Spiritui saocto
im | li< itei pi i ceduni

duro intellcctum prnprjetatcs peribnarmn nroccdcn-
iiniii, etiam i"'i onali i yu n p u dve

i nllli il i

gnillc lur, ui ria ad pci nani proprictate conililutani .

r et i rigo aciive lignifli ala prior eal ei undun in-

tellectum, quatn relaiio
|

i »jinantii, quaj non eal
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pcrsonalis : sicut actus notionalis spirationis secundum
inteilectum pracedit proprietatem reMivam innominatam,

communem Patri, et Filio. Sed proprietas personalis Pa-
tris potest considcrari dupliciter. Uno morio, ut est rela-

lio : ct sic iterum secondum intellectum prasupponit actum
notionalem : quia relatio, inquantum bujusmodi fundatur

superaclum. Alio morio, secundum quod est constitutiva

personge : et sic oporlet, quori praeintelligatur relatio actui

notionali, sicut persona agens praeintelligitur actioni.

Ad primum crgo dicendum, quod cum Magister dicit,

quod quia gencrat, est Pater, accipitur nomen Patris, se-

cunduni quod designat relationem tantum ; non autem sc-

cundum quod sigmflcat personam subsistentem : sic cnim
oporteret e converso diccre, quod quia Patcr est, general

Ad secunduw dicendum, quod objectio illa procedit de
Paternitate, secundum quod est rclatio, et non secumlum
quod cst con-titutiva persouas.

Ad tertium dicendum, quod nativitas est via ad perso-
nam Filii. Et ideo sccundum intellectum praecedit 1'ilia-

tionem, etiam secundum quod est constitutiva personaB

Filii. Sed generatio activa signiflcatur, ut progrettiens a

persona Patris. Et ideo prasupponil proprietatrm perso-
nalem Patris.

Prima conclusio : Origo passiva prascedit

propriotates, etiam personales personarum
procedentium. Origo vero activa pnecedif re-
lationem personoc producentis; non autem
proprietatam personalem, ut constitutivam
persona.
Secunda conclusio : Paternitas, ut relatio,

scquitur generationem
; praecedit vero illam,

ut est constitutiva persona?.

Circa hos duos articulos, nihil pecullare

oportet adnotare, suppo^itis illis, quce dis-

puiatione pracedenti dixnnus, ut intuenti

patebit.

QU^STIO XLI
De personis in comparationc ad actns notionaks.

PROCEMIUM

Deinde considcrandum esl de perscnis in comparalione ad actvs nolionales.

Opusc. 6

C. f5.
* In inc-

dio lib.

* Lib. 5

de Trin.
c. 4 et 5
lonio 3.

* Cap . y
in princ.

tom. 3.

• Q. 33
art. 3.

ARTICULUS I.

Utrum actus notionalcs sinl altribuendi personis?

Ad primum sic proceditur. Vidctur, quod actus notio-
nales non sint personis altribuendi Dicit enim Boelius *

in lib. de Trinit. quod omnia genera, cum quis m divinam
vertit praedicatiouem, in divinam mutantur substantiam,
exceptis relativis. Sed actio est unum de decem generi-
bus. Si igituractio aliqua Deo attribuitur, ad ejus essentiam
pertinebit, et non ad notionem.

2. Prseterea, Augustinus * dicit 5 de Trinitate, quod
oinue, quod de Deo dicitur, aut dicitur secundum substan-
tiam, aut stcunium relationem. Sedea, qusead substan-
tiam*peitinent, signiticantur per essentialia attributa . quse
vero ad rclationem, per nomina personarum, et per no-
iniua proprietatum. Non sunt crgo praeter haec, attnbuendi
personis riotionales acius.

3. Praeterea, propriura actionis est ex se passionem in-

ferre. Sed in divinis non ponimus passiones. Ergo neque
actus notionales ibi ponendi sunt.
Sed contra est, quod Augustinus * dicit in lib. de Fide

ari Petrum. Proprium quidem l atris est, quod Filium
^enuit. Sed generatio acius quidara est. Ergo actus notio-
nales ponendi sunt in diviuis.

Respondeo dicendum, quod in divinis personis attendi-
tur distinctio secundum originem. Origo autem conve-
nienter designari non potest, nisi per aliquos actus. Ad
signiflcandom igitur onginis ordinem in divinis personis,
rieressarium fuit attribuere personis actus notionaies.
Ad priiiiiiin ergo dicendum, quod omnD origo d signa-

tur per aliquem actum. Duplex autem ordo onginis attri-
bui Deo potfst. Lniis quidem, secundum quod creatora
ab eo progreditur : el boc commiine est tribus personis.
El ideo actioncs, quae aitribuuntur Deo ad desun ndum
processum creaturarura ab ipso, ad essenliam perlinent.
Aiius autem ordo originis in divinis attenditur secundum
processionem personae a persotfa. Undeactus de
hujus originis ordinera, notionales dicuntur : quia notiones
personarum sunt personarum babitudines au invicem, ut
ex diciis patel *.

Ad sccundum diccndum, quod actus notionales secon-
dum modura pignificai idi tantum differunt a relali» nibus

personarum; sed re sunt omnino idem. Dnde Magister
dicit in 1 Sentent. 26 dist. • quod generatio, ct nativilas

aliis nominibus dicuutur Paternitas, < t Filiatio.

Ad cujus evirienliam attendendum est, quod primo opor
M cognosct-re origiinm alicujus ab alio e\ motii. Quia
enim aliqua res a sua dispositione removeretur per motum,
manifestum fuit, hoc ab aliqua causa accidere. Et ideo

actio secundum priroam nominis impositionem importal

originem motus. Sicut enim motus, prout esl in mobili

aiialii|no, dicitur p»ssio : itaorigo ipsius motus, secun-
duin quod incipit ab alio, et terrainaiur in id, quod nio-

vetur, yocatur aciio. Remoto igitur motuaciio nihil aliud

importat, quani ordineni originis, serundum quod a cansa
alnjiia. vel principio procedil in id, quod est a principio

Qnde, cum m divinis non sil motus, actio personalis pro-
di centis personam nihil alind est. quam babitudo nnnci-
pii ad personam, quas esl a principio. Qusequidem babi-

ludines sunt ipsae relationes, vel notione*. Quia tamen de
divinis, et intelligibilibus rebus loqui non possumus, ni»i

secundum modum rerum sen.Mbilium, a quibus cognitio-

nem accipimus, et in quibus actioi^es, ei passiones, in

quantum motum impiic nt, aliud sunta relationibus, quaj

exactionibus, ei passionibus consequuntur, oportuil seor-

siim significari ba itudines nersonarum per modum actus,

c: s sum per modum relationum. Bl sic patet, quod
sunt idem secundum rem ; sed diflerunl solum secundom
modum significandi.

Ad tertium dicendum^ quod actio, secundum quod im-

portal originem motus, lufert e\ se passionera : sic a item
n 'ii ponitur actio in divinis personis. Unde non ponuntuc
ibi passiones, n i>i Gramraatice loqoendo, quantum ad mo-
dum significandi, sicut Patri attribuimus generare, el Filio

generari.

Prima couclusio est aflQrmativa.

Va constal p,x illo Psal. "2
: Ego hodie ge-

nui lr. Et Psalm. 109 ct habeturc. Firmi-

lcr,

* Para-
graph. !

circa

finem.

Psal. 2

et JU9.
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nimad-
versio

)rima.

1.
PflJfnt.i

'I! -
.

ler, De summa Trinilale, constatque satis

ex dictis a nobis q. 27.

Secunda conclusio desumpta ex solutione

ad secundum.
Actus notionales differunt a relationibus

secundum modum significandi tantummodo.

Nolatlones circa hunc arliculum.

Circa hunc articulum longa posset exci-

tari disputatio, nisi, quae ad illum spec-

tant, essent jam a nobis supra q. 27 disp.

1, maxime xero dubio 3 et 4 discussa : et

ideo circa secundam conclusionem solum
oportebit in memoriam recolere et ali-

quantulum elucidare illa, quae ibidem n.

02 adduximus ad declarandum ea, quae in

hoc articulo in solutione ad 2 Angelicus

Prceceptor docet.

Xotandum igitur ex ibidem dictis est,

quod S. Doctor in secunda conclusione

hujus articuli loquitur de eo, quod addit

actus notionalis, v. g. dicere, super actum
essentialem, nempe inielligere constituti-

vum divinae naturae. Nam id, quod addit

Bupra illud, solummodo ex parte modi
signiiicandi distinguitur a relatione Pater-

nitatis. Et ita ipsa alisque additione vir-

tuali est connotatum et obliquum quod-
dam importatum ab ipso actu notionali.

Et lioc modo significatur per mi dum ac-*

tionis (ut statim dicemus) et simul prae-

dicta relatio est constitutiva personae Pa-
tris.

do notandum est, hanc explica-

tionem esse valde consonam menti D.

Thomae, tum propter testimonia, quae du-

bio 3 Quper relato num. 62 ex ipso ad«

duximus, tum etiam propter verba ipsius

de Potentia q. 2 art. ") ubi -i<- inquit :

gnificai actionem cinn aliquo

I poUntia generandi tignificat

Ham cum respectu i nde ipsa genera*

tic eti Vi

'

ted proui esi Palrii iantum.

In quibus verbii satie denotat, generatio-

nem, qui itionalis, qod con-
sistere in solo n l io actione ali

oempe, In [pso [ntelligere \)<\ cum
pra d proinde, (, niii An-

eptor ln prnesenti inquil . ac-

terationem

dictionem solum distin parte modi
signiBcandi a relatii tatis, loqui-

de ••<»,
q

addil opcrationem esscntialem, ni-

mirum, lupi ictum inteUigi re. Nanj
nit. nup u id, quod addit,

quodque in obliquo importatur a praedicto

actu, tantum est ipsa Paternitas diversi-

mode significata, ut estconstitutivapersonae

Patris et ut concurrit ad integram consti-

tutionem ejusdem actus notionalis.

Tum etiam. Quia si attente legatur con-

textus verborum D. Thomae in hoc art. in

solutione ad 2 invenietur, hunc esse eo-

rum sensum : ait enim : Remoto igilurmolu,

aclio nihil aliud importat, quam ordinem

originis, secundumquod a causa aliqua,vel

principio procedit in id, quod est a princi'

pio. Unde, cum in divinis non sit molus,

aclio personalis producentis personam nihil

aliud est, quam habitudo principii ad per-

sonam, quse est a'principio. Quse quidem ha-

hitudines sunt ipsx relationes, vel noiiones.

Constat autem, sensum horum verborum
non esse, quod remoto per intellectum

motu ab actione creata, solum remaneat

relatio : siquidem adhuc tunc manebit

formalitas ipsa actionis, necnon et prae-

dicta relatio, ut ex parte illius quodam-
modo se tenens et ut aliquid ei superad-

ditum : ac proinde in actibus notionalibus

divinis, ubi motus relegandus est, rema-
nebit ipsa formalitas divinae actionis, v.

g. divinum i?itelligere, cum superaddita

relatione. Et ita, cum D. Thomas inquit,

actus notionales solum differre secundum
modum significandi a relationibus, non
loquitur de praedictis actibus adaequate

sumptis, sed quoad id, quod superaddunt

supra actus ct operationes essentiales. Et

ideo infert, quod sicut iu actione creata

et sensibili actiones el passiones, in quan-

«tum motum implicant, aliud sunt a rela-

tionibus, quae ex eisdem consequuntur :

idcirco, quia <lc divinis et inteiligibilibus

rcbus Loqui non possumus, nisi secundum
modum rerum sensibilium, a quibus co-

gnitionem accipimus, oportuit seorsum

significari habitudines personarum per

modum actus, idest, Becundum quod se

tenent ex parte actus, constituentes per

modum obliqui praedictum el seorsum per

modum relai Lonum.

Potestque haac eadem explicatio confir-

iii. n-i ex eodem Angelico Prasceptore infra

q, i5 art. 3 ad l ubi de creal ione act Lva,

quaa iiiillimi Lncludil motum, ait, quod
iidii signiftcal Bolam relationem, Bed ac-

tionem l)<'i, quas esl ejus essenl La, < um
relatione ad creaturas, idest, cum rela-

tione fundamentali rationii ad pra^dictai

crea! iira I

;

i idem proportionali ra-

tione quod juxto Angelicum Pr©^

3.

D.Thom.

I
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D.Thotu.

ceptorem actus notionales Dei sint liberi

a motu, solum intendit, eos dicere actio-

nem essentialem Dei cum quodam res-

pectu : taliter quod id, quod superadditur,

tantum sit prcedictus respectus et in eo so-

lum ex parte modi significandi distingua-

tur ratio relationis, ut non consideratur

per modum obliqui importati ab ipso actu

notionali et una cum ipso indivisibiliter

significatur per modum opcrationis, et ipsa-

met ut significatur permodum prsedicti obli-

qui et indivisibiliter una cum suorecto de-

notatur, per modum opcrationis : ex eo

quod totum illud conjunctum habet signi-

ficari per modum operationis.

4. , Tertio notandum est, hinc plura et di-

animnd- versa loca Angelici Prseceptoris, in qui-

vcrsio. bus ait, actus notionales et relationes per-

sonales solum distingui ex parte modi
significandi, ut constat ex iis, quse docet

in 1 dist. 27 q. 1 art. 1 ad 5 et Opusculo

2 c. 65, de Potentia q. 2 art. 5 ad 8 et

q. 10 art. 3, optime conciliari cum aliis

supra disp. 1 num. 62 adductis, in quibus

inquit, quod actus notionalis, nempe di-

cere, est formaliter intellectio, exprimendo

verbum, ac proinde includens relationem

ad illud : et per consequens prcedictum

dicere non distinguetur solum ex parte

modi significandi a relatione Paternitatis.

Ex dictis igitur haec diversa loca facile

conciliantur. Quoniam priora intelligun-

tur de eo, quod addit actus notionalis, v.

g. dicere, supra divinum intelligere et de

hoc inquit in aliquibus ex prredictis locis,

quod sicut Deus et Deitas solum distin-

guuntur ex parte modi significandi, ita re-
J

lationes ct actus notionales distinguuntur :

in posterioribus autom loquitur Angelicus

Praeceptor de eisdem actibus adaequate.

Nec obest, si objicias cum quodam ju-

niore, quod Angelicus Praeceptor de Po-
D.Thom. tentia q. 9 art. 9 ad 3 constituit hoc dis-

crimen inter potentiam generativam et

generationem, quod potentia generativa

dicit aliquid absolutum
;

generatio vero

tantum dicit relationem : ergo sentit,

quod generatio in divinis, saltem formali-

ter et in recto solum consistit in relatione :

alioqui nullum esset discrimen inter po-

tentiam generativam et generationeni ip-

sam : siquidem apud eumdem sanctum
Doctorem in hac cadem q. 41 art. i, po-

tentia generativa dicit in recto essentiam

et in obiiquo relationem.
Enoda- Respondetur enim S. Doctorem loco ci-

D.Tiiom. tato ex q. 9 de Potentia non dixisse, po-

Objcc-
tio.

tentiam generativam esse aliquid abso-

lutum; sed quod polentia absolutum

quoddam est, et ideo non distinguitur in

divinis, sicul nec bonitas, nec aliquid sic

dictum. Gencrare vero et generare in divi-

nis non significant aliquid absolutum : sed

solum relationem in divinis. Nam mens
D. Thomse ibidem tantum est, quod licet

Pater possit generare in divinis, non vero

Filius : nihilominus non inde colligitur
,

esse aliquam potentiam in Patre, qua?

non sit in Filio : quia potentia est quod-
dam absolutum, quod proinde non distin-

guitur, aut multiplicatur per differentias

extraneas, et aliarum linearum, nempe re-

lativas ; sed per differentias intraneas et

absolutas, quae in divinis reperiri non pos-

sunt, ad hoc ut sit aliqua potentia sic di-

visa in Patre et non in Filio : quippe cum
in illis omnia absoluta sint communia et

omnino idem.

Caeterum cum hoc stat, quod in Patre sit

potentia generativa, et non in Filio : quia

potentia generativa, sive activa, sive pas-

siva non dicit distinctam specie, aut nu-
mero potentiam in esse potentiee, sed

solum eamdem prorsus potentiam in esse

potentiae, modificatam tamen divcrsis rela-

tionibus Paternitatis et Filiationis in obli-

quo importatis. Et ita, licet loquendo de

potentia generativa et de generatione ac-

tiva, non stet <L crimen adductum a D.

Thoma, nec hoc discrimen ab eo intenda-

tur ; secus tamen loquendo de potentia in

esse potentiee, et de generatione in divinis.

Quia potentia sic sumpta absolutum quod-

dam est, et non constituitur intrinsece ex

absoluto in recto et ex relativo in obliquo :

cum tamon. generatio activa coalescat ex

absoluto et relativo et loquendo de eo,

quod superadditur absoluto, solum dicat

relationem, ut S. Doctor tam in prsesenti,

ijinim in locis supra relatis vult.

ARTICULUS II.

Ulrwn acttu no ionalcs sint voluntarii?

Ad secondum sic proceditur. Viiletur, quod actus no-

lionalcs sint voluntarii. Dicil cnim Hilarius * 1 lib. de

Synod. : Non oaturaJi oceessitate duetas Patcr gcnuit FJ-

1 H 111

.

2. Pncterca, Apost. Col. 1 : Transtulit nos i;i regoum
Filii dilertionis su;c. Oilerlio aiitcm voluntatis cst. Ergo
Filius genitus esl a Patre voliiniate.

:i. Praeterea, nihil magis esl voluntarium, quain amor.

Sed Spiiilu* s;inctus procedil a Palre et Filio ui amor.

En,ro procedit vi luntarie.

t. Piaierea, Filius proccdit pcr moiluin intellectns ut

verbum. Sed omne vcrbura proccdit a dicente, pcr volun-

tatem. Ergo Filius procedit a latre per voluntalem, et

non j'cr naturain.

5. Pncterea, quod non est voluntariuin, e.»t necessa-
rium.
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rium. Si igitur Paler genuit Fili' m non voluntate, videtur

sequi, quod n< cessitate genuerit. Quod e.st contra Augus-
tinum * in lib. ad Orosium.
Sed contra cst, quod Augustinus dicit in eodem lib.

*

qnod neque voluntate genuit Pater Filium, neque nects-

sitate.

Respondeo, diccndum, quod cum dicitur, aliquid esse,

vel ti ri voluntate, dcpliciter potest intelligi. Uno modo,
ut ablativus designet concomitantiam tantuni : sicut pos-

sum direre, quod ego ssm homo mea voluntale, quia sci-

Qu.Tst. licrt volo me csse hominem. Et lioc modo potest dici,

hah. quod Pa'er genuit Filium voluntate, ^icut et est voluntate

Deus : quia vult sc esse Deum, et vult se generare Fi-

lium. Alio morio sic, quod ablati vus importet habiludincm

principii : sicut dicitur, quod artfex operatur volunta:e,

quia volnntas est priecipium operis. Et secundcm hnnc
modum dicendum est, quod Deu> Patcr, non gcnuit Fi-

lium voluntate; sed voluntate produxit creaturam. Unde
Intcr in lib. deSynol. * dicitur, quod si quis voIuntateDei, tan-

opera quam unum aliquid de creatnris, Fiiium facum dicat, ana-

ilar. in thema sit. Et hujus raiio est Quia voluntas, et natu a

b. de secundum hoc differunt in causando
;
quia natuia deter-

minata e-t ad Dnum ; scd voluntas non est determinata ad

unum. Cujus ratio est. Quia effectus assimilatur forma?

agentis, per quam agit : manifestum est autem, quod unius

rei non est, nisi una forma naturaiis. per quam rcs habet

es*e. Unde quale ipsum est, tale facit. Sed forma, per

quam voluntasagit, non est una lantum ; sed sunt plure-,

secundum quod sunt plures rationes intellecta?. Unde,
quod \oluntate ngitur, non esl tale, quale est agens, sed

quale vult, et illud intelligit esse agens. Eorum igitur vo-
Juntas prinripium est, quae possunt sic, vel aliter esse.

Eorum autem, quae non possunt, nisi sic e-sc, principium

natura est- Quoi autem pote-t sic, vel alitcr essc, lon.e

est a natura divina : sed hoc pcrtinct ad rationem crea-

tuicf : quia Deus est per se necc-se esse; crcatnra autcm
est facta rx nihilo. Et idco Arriani volente* ad hoc dcdu-
cere, quod Filius sit rreatura, dixeuint, quod Pater genuit

Filium voluntate, secundum qnod vo'ontas designat prin-

cipiom. Nobis autem di endum est. quod Pater genuit
post Filium, non voluntate, scd natara. Unde Hilarius » dicit

ed. lib. in lib. de Synod. : Omr.ibus crcaluris suhstantiam Dei vo-

Junlas attilit: sed naturam dedP Filio, ex impa sibili, ac

non nata substantia, pcrfccta nativitas. Talia enim cuncla

creata sunt, qualia Dros esse voluit. Filius aitem natus
ex Deo, talis sabsitlit, qualis Deus est.

Ad primura ergo dicendum, qnod authoritas illa induci-

tnr cootra iltos, qai a generatione Pilii ptiam enncomitan-
tiam Paterna: voiimtatis removebant dicentes, sic eum
natura genuis-e Filium, ut tamen volootas generandi ei

n< i) ades< t ei nos multa intmali necessitate con-
tra volantatem patimur, nt mortem, senectutcm, et hujus-

modi defeetos. El bqe pitet per praecedentia, et snb^equen"
tia : sir enim ibi dicitur * : Non enim nolente 1'atrr, vel

roarnjs Pater, vel naturali necessitate i ductUS-genuit Fi-
liun.

.

A4 leeondom diccndnin, qnod ApostolOS iHnninat Chris-

tum PiHam dileetionis Dei, in qoaolom esl a Deo soper-

aboodanter dilectoa; nonqood dilectio sit prhteipiura ge-
neratioais P lii.

Adtertiom dicndwn, qnod etiam volootas, in quantum
'• t natura quadam, aliqmd naturaliter vult : sicut vo'nn-

bominifl oatoraliter tendit id beatitadinem. Bt Fimiliter

Deas nataraliter volt, et imal seipsom. sr<i <ir< i alii a te
t

9
volunta*» Dei m babel ad ntromqoe i|ij<i<'a;iiiii' do, nl dic-

tuiii est *. Spiriiofl aotem S;jn<tns procedil ut amor, in

aoaotum Deoa amil leipsom. Uode naturaliter procedit,

<j -j.j xii \ i - per iiioiiuui rolootaiii procedit.
Ad qoarton dicendom, qood etiim in conceptionibos in-

talihoi dt reductio a i prirai , qoae oaturaiiter iniel-

<r.<iit<r mtelligil se ipiom. l.t

iii< eptio Vei bi <!i\iin etl natnralis.

i ntum diceodom, qood n« esaariom dicitur iliqafd
[i r ie, i-t per itiad. Per iliad qoidem dopli iter. uno

. iiiciii, <-t eogentcm 1 1 i*ie ne
1 irioleotom Alio modn si<-ui

dicitur, iliqoid esie m i

rium in i,i-, <|u i ini a<i Dnem, inqoinlom line ii

\ l li> ii-- i iic, El i

iria <|t;i i [)i :i ii i i

i iii i|i-uiii. i*rr ie iotem
I non poli**l uon v

h .

I

l!Loco
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itato.
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Prima conclusio : Actus notionales sunt vo-

luntarii voluntate concomitante.
Secunda conclusio : Actus notionales non

sunt voluntarii voluntate antecedenti, seu
principiante.

Tertia conclnsio : Actus notionalis, quo
procedit persona Spiritus Sancti, est volunta-
rius voluntate antecedenti, et principiante

;

non ut voluntas est, sed ut natura est.

Girca primam , et secundam conclusionem

non oportebit aliquid peculiare animadver-

tere : quia satis perspicue habentur in lit-

tera D. Thomee. Circa ultimam vero con-

clusionem videantur ea, quae qusest. 27

art. 3 et 4 late asseruimus.

ARTICULUS III.

Utrum aclus notionales sint de aliquo ?

Ad terlium sic proceditur. Vidctur, quod actus notiona-

les non sint de aliquo. Quia si Pater geneiat Filium de
aliquo : aut de se i i»so, aut de aliquo alio : Si de aliquo

alio : cum id, de quo aliquid generatur, sit in eo, quod
generatur, sequitur, quod aliquid alienum a Patre sit in

Filio. Quod est contra Hilarium * 7 de Trinitate, ubi di-

cit : Nibil in his diversum esl, vel alienum. J-i autem Fi-

lium generat i»ater de se ipso, id autem, de quo aliquid

generatur, si sit rermanens, recipit ejus pncdicationem,
quod generatur : sicut dicimus. quod homo estalbus : quia
homo permanet, cum de non albo tit albus. Sequiturigi-
tur, quod 1'ater, vel non permaneat genito Filio, vel quod
Paier sit Pilius, quod est falsum. Non ergo Pater generat
Filium de aliquo, sed de nihilo.

2. Praterea, id, de quo aliquid generatur, est principium
ejus, quod generatur. Si eigo Pater gencrat Filium de
escntia, vel uatnra sua, sequitor, quod esscntia, vel na-

tura Patris sit principium Filii. Sed non principium mate-
riiile : quia materia locum in divinis non habet. Ergo e.st

I
rincipiiim quasi aclivum, sicut generans est principium

geniti. Et ita sequitur, quod essentia generet. Quod supra
improbatum e^t *.

a. PraDterea, Augusliniis * dicil, quod tres person» non
;unt ex cadem csscntia : <|in'a nou est aliod essentia, et

persona. Sed persona Filii non cstaliud ab essentia. Ergo
Filius non cst de esscnlia 1'atris.

4. Praeteiea, omnis crcatura cst ex nihilo. Scd Filius

in Scripturis dicitur creatura. Dicilur eiiim Ecclcsiastici

i?4 ex oreSapienlis i Egn cx ore Altissimi prodii, primo-
gcnila aote omnem creaturam. Et postea ex oie ejusdem
Sapientia) dicitar : Ab initio, et ante sa^cula creata sum.
ErgO Fnius iion est genitus ex aliquo, ^vd ex nihilo. Et
.'imilitcr potcsl ohjici de Spiritu Sancto, propter hoc, quod
dii itur Zacb. 12 : Uixit Dominos exteu^ens coelom, et fun-

daoi rerrara, el creans Spiritom homims in eo. Et Ac2oa 4

Miiiiidiiin aliain lilteram : EgO lniiuaiis iiionles, et crcans

ipiritum<

Sed eontra est, qood Aogostinos * dicil in lib. <\c Fide
ad Petrom : Pater Deus solus esl de su;i natura, sine initio

K<'iiini Piliom libi asqaileoi.

Rerpooileo, dicendum, qaod Filius noa cst genitus <\c

iniiiin
; sed <i<' inbitintia ritris. Ostensum esl enim so-

|ira , <|ij<kI p.ittrnilas, el FililtiO, el nalisiias vem <'t

proprie e t indivioi«. Eioc aatem interesi inter generatio-
iii-iii ver.iin, |i<r 0010) ali<|in~ prOCCdil nl FiliHI, II l IC«

tionem, qood ficfens facil iliquid <!<• exteriori mateni i

sieol icamnom facil artifi i <!< ligno; bomo lotem general
Filium de "-i- ipso. Sicol aotera irtifex <• eatui facil iliquid
i-x in,iiiii;i ii. i ii<ii> facil >-\ nibilo ui mir;i oitendetur ').

Non qood iiiiniiiiiiiiii.il io lobitantiara rel -«<i quia 10
ipio loli • uii i;mii.i rei producitur, nollo ;iii<» pneiuppo-
lito. Bi ergo Piliui procederel > Pitre, nl de nihilo exii-

leoij boc nodo le niberel id Pitrcm ul irtiflciitura id
;<iin,<<m : <|ii<><i, minife lum eat, nomen Qliitiooii proj

'. olora r< n iiiiin iliquin iimilitu-

iIiikiii. i nde relinquilur, quod li Piliui !»<•! procederel i

inilo, non e»sel vere el proprie

PiliU . CUJUI i.niniii iln ilui l l.i.in iilliinn ; I t Minii-
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in vero Fiiio cjus Jesu Christo. Filius igitur Dei verus

non cst ex nihilo, nec factus, scd tantum genitus. Si qui

autem cx nil.ilo a Dco facti Filii Dei dicantur, lioc erit

metaphorice secunoum aliquam assimilationejn a'i eum,
qui vere F lius est. Unde, in quantum solus est verus, et

natura is Dei Filius, dicitur unigcnitus, secui dum illud

Joannh 1: Unigenitus, quiesl in >inu Patris, ip.-e enar-

ravit. In quantum vero per Bssimilatior.em ad ipsum alii

dicuntur Dtii adoptivi, quasi nvtaphorice dicitur esse pii-

mogenitus, >ecundum illum illud Roman. 8 : Quos prae-

srivit, et praedestihavil fleri conformes imaginis Filii sai,

ut sit ipse primogenitus in multis fratribus. Relinquitur

ergo, quod Dei Film» si' genitus de substamia Patris, ali-

ter tanien, quam Filius bominis. Pars cnim >ubstanti;e

hominis generantis tiansit in substantiam geniti. Scd di-

vina natura impartibilis est. Unde necesse est, quod Pater

gencrando Filium, non partem oaturae in ipsum transfu-

derit; sed totatn naturam ei communicaverit remanente
distinctione solum sccundum originem, ut ex dictis pa-

tet.
*

Ad primum ergo dicendum, quod cum Filins dicilur na-

tus de Patre, haec praepositio, de, signiflcat principium ge-
nerans consubstantiale, non autem principium materiale.

Quod enim producitur de materia tit per transm tationem
illius, de quo producitur, in aliquam formam. Divina autem
essentia non est transmutabilis, neque alteriu^ fornnc

susceptiva.

Ad secundum dicendum, quod cum dicitur Filius ge
nitus de essentia Patris, secundnm expositionem Magist.
5 distinct. 1 Sententiarum, designat habitudinem prmci-
pii qua-i aclivi, ubi sic exponil : Fi ius est genitus de
essentia Patris, id est, de Patre essentia, propter hoc
quod Augustmus 15 lib. de Trinit. * dicit : Tale es»,

quod dico de Patrc essentia, ac si expressius dicerem,
de Patris essentia. Sed hoc non videtur sufficere ad sen-
sum hujusmodi locutionis. Possumus enmi cicere,

quod crcatura est ex Deo essentia; non tamen quod sit

ex essentia Dei. Unde aliter dici potcst, quod haec prae-

po-itio, de, semper denotat consubsiantialitatem. Unde
non dicimus, quod domus sit de ajdilieatore : cum non
sit cau-a consubstantialis. Possumus autem dicere, quod
aliquid sit de aliquo, quocumque modo illud sign ficetur,

ut principium consubstantiale, sive illud sit principium
activum, sicut filius dicilur esse depatre; sive sit prin-

cipium materiale, sicut cultellus dicitur esse dc ferro;

sive sit principium formale in his dumtaxat, in quibus
ipsae forma) sunt subsistentes, et non adveniemes a.tcri :

possumus enim dicere, quod Angelus aliquis est de na-

tura intellectuali Et per hunc modum dicimus, quod Fi-
lius est gemtus de esseniia Patris, in quantum essentia

Patris, Filio per generationem communicata, in eo sub-
sistit.

Ad tertium d ;cendum, quod cum dicnur, Filius est

genitus de esseniia Patris, additur aliqu d, respectu cujus

potest salvari distinctio. Sed cum dicitur, quod ires per •

sonac sunt ue essentia divina, non ponituraliqurd, respectu
cujus possit importaii dtsiinctio pcr praepositionem si-

gmlieata. Etideo non estsimle.
Ad quarium diceodum, quod cum didtur, Sapieiuia

est creata, potest inlelligi, non de sapientia, quae est Fi-

lius Dci ; scd sapien»ia creata.qnam Dcus indidit crea-

turis. Diciturenim feecl. t : Ipse creavit eam, scilicet sa-

pientiam, Spiritu Sancto, et effudit illam super onmia
opera sua. Neque est inconveniens, quod in uno con-
textu locutionis Loquatut Scriptura de sapieutia geaita, et

creata : q na sapienlia creata est participatio qaaedam
sapientiae mcreatae. YeJ potest referri ad naturam crea-
t:nn assamptam :i Filio, ut sit scnsus : Ab initio, et ante
saecula creata sum, id c4, praevisa som creatarse uniri.

Ycl per hoc, quod sapientia creata, et genita nun upalur,

modus divinae geoerationis nobis insinualur. ln genera-
tione enim, quod generatur, aecipit naiuram generantis,
qui.d pprfectioni* est. In creatione vero cnans uon inu-

latur; sed creatum non rccipit naturam crcaniis. Dicitur

ergo i'ilniv siniiii creatus, M genitos, ui ex creaiiooe ac-

cipialur immutabilitas p.nris, et cx generatione unitas

aaturte iq Patre et Filio. Et sic exponitur intellecius

Scripturae ;n Hilar. * lib. de Synodis. Authorita-
tcs auten inductae nnn loquuntur <ie Spiiitu Sancto, sed
de Spirita creatn, qai qaaudoqae dicitar ventus, quando-
que aer, quandoqoe flatns hominis, nnaodoque etiam
anima, «el quaecumque sub>tantia inv sibilis.

Prima rconclusio i Pater genuit Filium <le

sua substantia,

Secunda conclusio : Quando dicitur, Patrem
genuisse Filium de sua substantia, illa pras-
posilio de significat principium formale, non
materiale.

Circa bas conclusiones notandum est

.

ideo inter alia dici, Filium esse de substan-

tia Patris, ut denotetur, ipsum esse a Patre

ut consubstantialem : ex oo quod commu-
nicatur eidem ipsamet essentia Patris. Vi-

doantur tamon illa, quae supra disput. 2

num. 83 diximus, ubi explicuimus, quo-

modo ad rationem geniti in viventibus requi-

ratur, quod procedat a principio conjuncto,

quod in divinis idem est iu Filio, ac proce-

dero de substantia Patris.

ARTICULUS IV.

Ulrum vi divinis sil potentia reftpecfu octuum
notionaiinm ?

Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod in divinis
non sit potentia respectu actuum notionalium. Omms
cnim polentia cst vel activa, vel p<ssiva. hed neutra hic
ciimpetere potest. Potentia enim passiva in Deo non est,

ut supra oslens-m est *. Potentia vero a<ti\a non rom-
petit uni pcr-onaj respectu alterius : cum personae divn ;c

non sint factae, ut ostensom est *. Ergo in divini

cst potentia ad actus notionales.

2. Praeterea, potentia dicitur ad possibile. Sed divinac

personae non sunt de numero possibilium. sed de Damero
necessariorum. Ergo respectu actuum notionalium, qnibiis

divinse pcrsonae procedunt, non debet pom polentia in di-
vinis.

3. Pratero, Fiius prccedit ut verbum, quod est con-
ceptio intellectus : Siiritus autem Sauetus procedil ut

amor, qni peitinct ad voluntatera. Sed potentia io Deo
dicitur per comparationem ad fffecus; non antem per
comparationcm ad intelligere, et velle, ut supra habitum
ea. *. Er^o in divinis n .. debet dici potentia per compa-
ratioiKm ad actusnotionale».
Sed coutra e-t, quod dicit Augustinus contra * Maxi-

minum Haereticum : Si Deus Pater non potuit generare
Filium sibi aequalem, ubi est omnipot. ntia Pci Patri-?

K*t erso in divinis potenlia respectu actuiim notiona-
lium.

Respondeo, dicendum, quod sicut ponunlur actus nolio-

nalcs in diviirs : ita neccsse esl ibi ponere pi leutiam res-

pectu huji smodi artoum : ram poteni a nibil alind sigui •

lict^t, (iii iui principium alicujus actus, Unde, cum Pair^m
intclligamus, ut principium generatioois,el Palrem, ct l'i-

lium, ut principium spirationis, necesse ist.ipod Pairi

attribuamus potentiam generandi : et P;itii el Piiio poten-
tinn spirandi. Quia potentia generandj signiflcat id. quo
generans generat. Omne autem generans generat aliquo.

l mic in oiiini generante oportet ponere potentiam gene-
randi, et in spirante poteoliam ^pirandi.

Ad prmmni ergo dicendum qaod sical secandum actus
notioiiMles aon proce<iil ;ili([tia persona uifacta; lta aeqoe
potentin ad actus nO ionale- diitur in divinis per respec-

tuin adaliquam personam faeiam; sed soloin per respec-
tum ad procedentem personam.
Ad secundum dicendum, quod possibi'e. secundum quod

necessario opponitur, sequitur potentiam passivam, quic

non est in divini§. Unde neque to divinis est aliquid pos-
sibile per modum istum : sed solum scc.ndum quod
possibi e continetor miI» necessario. Sic autem diri potest,

quod sicut Deiim es>e cst possibile, sic Filium gentran
esl posMbile.
Ad tertium diccndum, quod potentia signifirat princi-

pium. Principium autem uistinctionem importal ab eo,

cujus es\ principium Coasideratur aatem duplex distinclio

i< his, (|u.c icuntur n Dei». Una secuDdum rem, ilia ce-

cundum rationem lantum. Secmdom rem qoidem Dens
distingaitur per essentiam a rcbu ,

quarum rst per craa-

tionem pr nripium : sicutuoa pcrsona disiiiiguitur ab alia,

cujus esl piiucipium «ecundiim actum notionalem. Sed
actio
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actio ab agente non distinguitur \a Deo. ni>i secundum

rationera tantum : alioqui a tio esset aceidens/ in Deo. Et

idto respectu ilarum actitnura, sec ndura quas aliquse

res procedunt distinctae a Deo, ve! eseniialiter, vel per-

sonaliter, poiest Deo attnbui potentia secundnm propriam

rationem pr ncipii. Et id. o sieut potentiam ponimus

creandi ifl Deo : ita possum is ponere potentiara gene-

randi, velspirandi. Sed intelligere, et velle non suut ta-

les actus, qui designrnt processionera alicujus rei a Deo
distinctae, vel essentialiter vel personaliter. Unde res-

pectu horum actuum non potest salvari ratio potentiae

in Deo, nisi secundum modum intelligendi, et signifi-

caadi tantura, prout diversiraode signitkatu: in Deo in-

tellectus, et intellisrere : cura taraen ipsrra intelligere

Dii lit ejus essentia, non habens principium.

ARTICULUS V.

Clrum potentia generandi significet relationtm, et non
eiSentiam ?

Ad quintum sic proceditur. "Videtur, quod potentia ge-

nerann, vel spirandi signilicet relationem, et non essen-

liam. PoUmia enim significat pnncipium, ut ex ejus

ditTmitione patet. Dicitur enim polentia activa esse piin-

cipium agendi, ut patet in 5 Melapbvsicae *. Sed prin-

pium in divinis respectu personse dicitur notionaliler.

Ergo potentia in diviuis non signilicat essentiara, sed

relaUonem.
2. Pneterea, in divinis non diflert pos^e, et agere.

Sed generatio in drviu s significat relaiionem. Frgo
et potenMa ge;:erandi.

3. Pnetecea, o, qme significant essentiam in divinis,

comraunia unt tribus personis. Sed potentia generandi
non est communis tribus personis, ^ed piopria Patii.

Ergo non sigoificat essentiam,
Sed eontra e>t, quod sicut Deus p .te t generaiv Fi-

lium, ita et vult. Sed voluntas generandi signilicat essen-
tiam. Ergo et potentia geserandi.

Respoodeo dicendum, quod quidara dixeront. quod
potentia generandi significat relationera in divinis. Sed
hoc esse non potest Nam illud proprie dicilur polentia

in quocumque agente, quo agens a^it. Omue autem pro-
aliq id per suara actionem, producit sihi simile

quaiitum ad forraam, qua agit. Sicut hnmo genitus est

similii generanti in natura humana, cujus Virtute pater

generare bQmioen Illud ergo e>t potentia gene-
rativj ui ali.juo geoerante, in quo genitum similat r ge-
neranti Filius autem Dei similatur Palri gignenti in

naiura divim Unde nafori divina in Patre est potcntia

generandi in ipo. U:ide Hilarius * dicit in 2 fle Tri-
nitjte : >ati\il;i> Dei nOO potest eam, ex <|ua perfectl e>t,

Don lenere naturam. Nec enim aliud, qaam Dens sub-
si^iit, aaod uon aliunde, i|!j.un de Deo subsi tit.

itfitur diceii.lurn est, quod poteotja generandi

prioeipafiter signifleat divinara essentiam, ut Magister
dint 7 dist. I Sent., noii ;nitem t.intiim relationem, n.r

utiam, iu quantum c-t idem rel.itioni, ul

signih' |uo Dtinmqae Lieet enini Pateraitas,

ut foima Patrii signifieetar : est tamea proprietas per-
.. i personam P.iiii>, ut rorma In-

divid alis ad aliquod ioaividaam ereatam. Pormi aatem
ifldividaaiii iu reboi ereatis constitoit personam
raotem; doo aatea est, qao tenerai : ilioquia

Bortes irenerarel Bortem Unde oeqne Paternitai potest

iflteiligi, ut qno I ut constituens per
, geaerantii : ;i ioqaia Pal iret Patrem - .

i.i, .|
• aatura di .iii.i, in qua siin i P

lator. i.t secondom boc Damasceaos ' dicit,

qood natone, aoa lieal generaotis,
El Ideo putentii

mdi ligniflcat in n divioam, led in

a.i a iiiium ergo dicendnm, qaod potentii oon
li : ;ilj'».|iiin esiel in gc-

• t princiiiiara

priocipium led h

lera di tln-

'i id, qun
tinto

Unrlc, Miiii

inti el i lcm n i

I . :

quod dicimus, quod essentia-divina est principium, quo
generans generat, non sequitur, quod essenfia divina

distinguatur, sicut sequeretur, si diceretur, quod essen-
tia divi a generai.

Ad secundura dicendura, quod sicut est idera in divi-

nis potentia generandi cura generatione : ita esseniia di-

vina cura generatione et Paternitate est ideni re, sed non
ratione

Ad tertium dicendum, quod cum dico potentiara gene-
randi, potentia signiticatur in recto et generatio in obli-

qu\ sicut si dicerem, essentiam Patris. Unde quantum
ad cssentiam, quae significatur, potentia generandi com-
muuis esl tribus personis : quantura autem ad notionem,
quse connotatur, propria est persona} Patris.

Gonclusio : Potentia generandi importat es-

sentiam in recto et relationem in obliquo.

Girca hos duos articulos inspiciantur

illa, quse disputatione 1 hujus tractatus

dubio 3 late diximus.

ARTICULUS VI.

Utrum actus notionalis ad plures personas terminari

possit ?

Ad sextum sic procedtur. Videtur, quod actus notio-

nalis ad plures personas terminari possit, iia quod sint

plures person* genitaj. vel spiratie in divinis. Cuicum-
que enim inest poteutia generandi, potest generare. Sed
Filio inest potentia generandi. Ergo potest generarn :

non antem se ipsum : ergo alium Filiura. Ergo possunt

esse plures Filii in divinis.

2. Praeterea. Augustinus * dicit contra Maximinum :

Filius non genuit creatorera : neque enira non potuit;

sed non onortuit.

3. Praiterea, Deus Pater est polentior ad gencranduni,

(juara pater creatus. Sed unus homo potest generare

plures lilios. Ergo et Deus. Prsecipue cum potentia Patris

uno Filio generato non dimiuuahir.

Sed contra est, quod in divinis non dilTert esse et

posse. Si igitur in divinis posseot esse plures Filii,

essent plures Filii. Et iia essent plures persooas quam
tres in divinis, quod est bajreticum.

Respondeo dicenduin, quod sicit Atlianasius * dicit :

In divinis est tantum unus Pater, unus Filius, unus Spi-
ritus Sanctus. Cujus quidem ratio quadruplex assignari

potest. Prima quidera ex parie reiationum, <i uib'is solum
personaj distinguuntur. Cura enim persoiuo divina? sint

\\)sx reguhtiones sub-istentes. non posseut esse jilures

Patres, vel plures Filii in divinis, nisi essent plures Pa-
ternitatcs et plures Filiaiiones : <|uod quHem esse non
posset, nisi secundum materialem rerura distinctionem.

Porms eiiim unius speciei non multiplicanlur, nisi se-
ruiidum liiatciiam. qU33 in divinis UOD esl. Inie in di-

\ini> iion potest esse, oisi una tantam Filiatio subsis-
tens : sicit et albedo subsistens nou possel esse ni>i

una. Seconda vero ex moiio processionum. Quia Deus
omnia intelligit et vult uno et simplici actu. Unde non
potest esse, msi nna persona procetlens p r modum verbi,

quaa esl Filiu*; et una tantum per modum amoris,
qam e.-t spintus Saneios. Tertii Tero sumitur ex modo
procedeodi. Quia personx ipsae procedunt naturaliter, ut

dictum est *. Natura autem determioatur ad uuum. Quarta
ei perfectione divinarum personarum. Ex boc enim est

perfectur Filius, quorl tota Filiatio divina in eo continetur

et qaod esl tiotum unui Filiui. \'a similiter dicendam
r i de uliii pei sonis.

Ad primam ergo diceudum. qaod quamvis fimpliciter

concedendum sit, quod potentiam. qoaro habel Pater, ha-

b ai Pili s : ii. m t.niicii concedendura esl qood Filiui lu-

beal poteotiam aencrandi, ij generandi lil ^erundium
verbi ;i livi, ul nl lensus, quod Filiu^ habeal poteniiam
.1.1 : enerandam. s cul licel idera <• se v ii Pitrii el Fflii :

iimii lamea conveail Filioe is Pitrem, propter notionale

adjunctura Si lamen hoc, quod dico generandi n [erun-
.iiuiii verbi pissivi, potentia generandi eil in Filio, id eit,
,i enereiui El Cmiliu i i il gerundiuia verbi io •

ul sii . ii ii-
. poli ntii toa randi, id ei i. qui

ib iliqu .

|

ii. -1.11111.

\.i ei in lum riicond im, qo tinut In verbii

illii dod Inteadil dli ere, qaod Filia i aerare Pi •

I dist. 7
q. 2
art. 2

et in lib.

et pot.

q. 2
art. I

ad 10 et

art. 4.
* Lib. 3
c. 12

circa

finem
,

tora. 6.

* In suo
Symholo
lidei.

Art. 9
)l ijllS

(|u;es-

liouis.

i



718 DR SS. TRINITATIS MYSTERIO.

lium ; sed quod hoc non est ex iinpoteutia Filii, quod non

Q. 42 generet, utinfra patebit +.

artic. 6 Ad terlium dicendum, quod immaterialitas et perfecti >

ad 3. divina renuirit, ut non possint esse plures Filii iu divinis,

sicut dictum est. Unde, quod non sint plur.s Filii, non

est ex impotentia Patris ad generandum.

Gonclusio est negativa.

Et satis perspicue habetur in corpore

articuli. Girca quain videri possunt illa,

quae supra q. 28 ad explicationem articuli

4 diximus, necnon et ea, quae supra dis-

puL 8 num. 49 asseruimus ad probandum,
quomodo in divinis tantum jossit dari

unicum verbum.

Q_U£STIO XLII
De cequalitate, et similitudine divinarum pevsonarum ad invicem.

PROOEMIUM.

Deinde considerandum est de comparatione personarum ad invicem. Et primo, quanlum
ad xqualitatem, et similiiudinem . Secundo; quantum ad omissioncm.

3 q. 53
art. 3 et

I dist.

10 q. I

art. I et

4 con.
cap. 9.

*Tex.20
tomo 3.

* Q. 39
artic. 2.

Lib. G

de Trin.

c. 10

parum
a pr.

tomi 3.

* Tn suo
Svmbolo
lidei

.

* Lib.IO
Metaph.
tex. 15,

io et 17,

tomo3.
* In lib

de Trin.
paulo

aprinc.

ARTICULUS I.

Vlrum wqualilas locum habeat in diviuis ?

Ad primum sic proceditur. Videtur, quod ajqualilas

non compctat divinis personis. TFqualitas eniin attendi-

tur secundum unum in quantitate, ut patet per Philoso-

phum 5 Mctapliysica) *. In divinis autem pcrsonis non
invenitur, neque quantilas continua intrinseca, quaj dici-

tur magnitudo, neque quaniitas continua extrinseca, qure

dicitur locus et tempus. Ncque secuiulum quantitatem
discretam invenitur in eis ;equalitas : quia du;e persoiue

sunt plures, quam una. Ergo in divinis personis non
convenit sequalitas.

2. Praeterea, divinae persona; sunt unius essentiaj, ut

supra dictum est *. Fssentiaj autem signiflcatur per mo-
dum formae. Convenientia autein in fonna nou facit

Bequalitatem, sed similitudinem. Ergo in divinis perso-

nis est dicenda similitudo et nou aequalilas.

3. PraMerea, in quibuscunique invenitur sequalitas,

illa sunt sibi invicem sequalia : quia sequale dicitur

aeqtiali aquale. Sed divinaj personae non possunt sibi

invicem dici aequales. Quia, ut Augustinus * dicil 6 de

Trinitate : linago, si perfecte iniplet illud. cujus est

imago, i|)sa coacquatur ei, non illud imagini suae. Imago
autem Pairis est Fiiius. Et sic Pater non est aequaiis

Filio. Non ergo io divinis persoois invenitur aequalitas.

4. Prajterca, aequalitas relatio qnaedam est. Sed nulla

relalio est conimunis oinnibus personis : cuin secundum
relationes personie ab invicom distinguantur. Non crgo

asqualitas aivihis personis convenit.

Sed contia est, quod Atlianasius * dicit, quod tres

personae coaeteraa 1 sibi sunt et coseqnales.

IUspondco dicendum, quod necesse cst ponere aeqoa-

litateni in divinis personis. Quia secnndum Philosopnum
in 10 Metapliysica" *. jEquale dicitur quasi per negatio-

neni niiiioris et niajoris Non aiitem possumus in divi-

nis pcrsonis poncrc aliquid majus et miiitis : qnia, ut

Boetins dicit * in lib. de Trinitate : Eos differentia, sci-

licel Deitatis, comilatur, qui vcl augentj vel niiniiiint,

ut Arriani, qui gradibus niiincroriiiii Trinitatem variantes

distrahunt, atque In pluraliiatem deducunt. Cujus ratio

est. Quia inaequaliuni non potest esse nna qoantitas nu-

mero Qoantitas autem in divinis non cst aliud, quam
cjus es entia. Unde relinquitur, quod si esset aliqua

inaeqoalttas in divinis per&onis, quod non csset in eis

una essentia : et sic nonessent tres personae mius Deus,

<luod cst impossibilei Oportet igitur eeqaalitatem ponere
in ilivinis persoois.

Ad priraum crgo dicj>ndum, quod duplex esl quantitas,

una scilicet, quaj dicitur quantitas molis, vel quantitas

dtmensiva, quae in solis rebus corporalibus est : unde

in divinis pcrsonis locum non babet. Sed alia est quan-
titas virtutis, quae attendi^ir secundum perfectiouem
alicujus natma', vel formae ': quae qoidem quantitas de-
signatur, secundum quod dicitur aliquis magis, >el
minus calidum, in quantum est perfectius, vel minus per-
fectum in tali caliditate. Hujusinodi aulciu quantitas vir-

tualis attenditur, piimo quidem in radice, id est, in

ipsa pcrfectione formae, vel naturse : et sic dicitur ma-
gnitudo spiiitualis, sicut .dicitur magnus calor propter
suam intensionem et peifectionem. Et idco dicit Augus-
tinus G " (lc Triuit.ite, quod. in liis, quae non mole ma-
gua sunt, boc est majus esse, nuod est meli s esse :

nain melios dicitur, quod perfectius cst. St-cundo autem
attenditur quantitas virtualis in effectibus formaj. Primos
autem effectus formae est esse : nam omnis res babel
esse j-ecundum suam formam. Secundus autem effectos
est operalio : nam omnc agcns asit per suam formam.
Attenditir igitur quantitas virtualis et serundum esse
et sccundum operationem. Secundum esse quidem, in

quautum ea, quaj sunt pcrfectioris naturae, siint majoris
durationis. Secnndnm operationem vero, in qoantuui ea,

qiue suist perfectioris nalnrae, sunt magis potentia ad
agendnm Sic igitur, ut Augustinus dicit * in lib. de
Eide ad Pelrum, ajqualitas intelligitur in Patre et Filio

et spintu Sancto, in quantnm nullus borum. aut praece-
dit aetcruitate, aut exccdit magnitudine, aut superat po-
testate.

Ad secundum dicendum, quod ubi attenditur aequalitas

secundura (|uantitaiem virtealem, aequalitas inclodil in se
similitudinem et aliqoid plas : qaia exclndit excessom.
Qosecumque enim communirant in una forma, possunl
dici simitia, etiamsi inseqnaliter illam formam p;irti(i-

pant : sicut ^i dieatur aer esse simiiis igni in calore.

Sed lion possunl dici aequalia, si anum altero perfec-
tius formam illam partiripet. Ei quia oon solum nna
ojt natura Palris ei Fiiii, sed etiam ajqoe perfecte es|

in utroque : ideo non solum dicimus, Filium esse si-
milem l'atri, ut exclndatur error Eunomii; sed etiam
dicimus asqualera, ut excludatur error Arrii.

Ad tertiom dicendum. quod a?qoalitas, vel similitudo
dopliciter potest signiflcan m divinis, sciliau per no-
mina, et pi-r verba. Secundum quidem quod si<niOc.i-

tur per nomina. mutua sequalitas dicitur in divinis

personis el sirpilitifdo : Filios enim est aequalis et

similis Patri et e converso. Et hoc ideo. qoia essentia
divina noii magis est P.itii-, quam Filii. Unde, sicut

Fil-us habet magnitudinem Patris, quod e%\ esse eum
apqoalem Patri : ita Pater babel magnitodinem Filii

.

quod esl esse eum asquaiem FHio. Sed quantom ad
creaturas (ut Dionysios * dicit 9 cap. de Divinis no-
minibus) non recipitur conversio aequalilatis et simili-

ludmis. Dicuntur enim causata gimiiia Cftusis, in quan-
tum

* Lit

de Ti

cap.

Cll(

iun

tom.

* Cai
ant

medii
tomo
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a inei)
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tuin habent forniam causarum ; sed non e eonverso :

quia forma principaliter est in causa et secundario in

causato. Sed verba signilicant aiqualitatem cum motu
Et li et motus non sit in divinis ; est tameu ibi ac-

cipere Quia igitur Filius accipit a Patre, unde est

aqualis ei et non e converso, propter hoc dicimus,

quod Filius coaequatur Patri et non e converso.

Ad quartum dice.Tdum, quod in divinis persoms nihil

est considerare, nisi essentiam, in qua comtnunicani et

relationes, in quibus distinguuntur. JEqualitas autem
utrumque importat, scilicet, distinctionem personarum
(quia nihil sibi ipsi dicitur aequale) et unitatem essen-

tiaj : quia ex hoc personae sunt sibi invicem sequales,

q~aod sunt UDius magnitudinis et essentise. Manilestum
est autem, quod idem ad se ipsum non refertur aliqua

relatione reali. Nec iterum una relatio refertur ad aliam

peraliquam aliam relationem. Cum enim dicimus, quod
Paternitas opponitur Filiaiioni, oppositio non est rela-

tio media inter Paterniiatem et Fiiiationem : quia utro-

que modo rclatio multiplicaretur in infinitum. Et ideo

iequalitas et similiiudo in divinis personis non e^t ali-

qua realis relatio distincta a relationibus personalibus;

sed in suo intellectu includit et relationes distinguen-

tes per>onas et essentiae unitatem. Et propterea Ma-
gister dicit in trigesima prima distinctione primi Sen-
tent. <[uod in his appellatio tautum est relativa.

Gonclusio : Necesse est ponere sequalitatem
in divinis personis.

Circa conclusionem hanc solet inquiri,

an relationes sequalitatis et sirailitudinis

in divinis sint reales. De hoc tamen supra

di-putat. 8 dub. 2 egimus. Deinde videnda

etiam sunt circa eamdera conclusionem
plura, quaB late disput. G a n. 39 usque

ad n. 49 diximus.

ARTICULUS II.

Utrum persona proccdenx rit cocttema suo principio,

ul Filius Patri?

Ad secundum mc proceditur. Videtur, quod persona

procedcns nou sit co.ctciiia suo principio, ut FiliUb

Patn. Arrius enim 12 modos generationis assignat. Pri-

inus modtfl est, j'.xta lluxum linea.' a puoclo : ubi deest

a:quali!as nmplicitatis. Sctuidus modus e»t juxta cmis-
sionem radiorum a sole : ubi deest seqaaliUs tiatura. Ter-
tiu- niodos estjnui ebaraeterem, >cu iropres^ionem a

lifillo . >bi deest eoasaLsUoUJlitas et poteotiae eflicicn

faartaa moda* eetjoxta kmmisiionem bnnae voiunta-

l»eo : abi ciiaui di-ct eoDiabs'antialius. Quintus
modus est juxia cxitum aceidenUs i snbsta itia : sed acci-

deoti deesl sabsistentia. Scxtus modus est juiia abstrac

Uonen sicat se:.- I ipeuem a

re sensibiJi : obi deest sequaliu* simpliciUtH *piritualis.

Septimoi BodasestjniUtfxritationeni volantatisa cogi-
tationc, <jua; qojdem excitatio lemporaUi esl Oclavo* mo-

*.

j ixia traasflgaraUnnem, i>t es »re lit imago, qaae

materi lonus modas esl votas a movente : et Iiic

ctiam ponitor effeetui et causa. Decimai moduse*tjuxU
• aere, qui nou i ompelil in divi-

m- : quia Pater noa pradieatur ae Pilio, sicat k<'h"s de
1

io as esl juxia ideaUonem, ut ar<a

eiter.orab <a,(|u.c esl in mente Doodecimui modui eil

j ix ? a oiseMtia, it bomo »'. a pairc : nbi est prins et

: ;m lcmpi.s. PltOI ergO, quod 111 omm
rnoiJi», qoo al qo |aalitai natorae,

lOl eioatlUl (Jura'ioa -. Si ii/itur I . m | | , Pauc,
oportrt dieere. vel eoaj ei i Patre

(
a.t

i

riorcid

qood «*vt rx aHero. hah t
p

piiifri. S d nolluti aicfiuin blbet |iiim pium. I.i,u Pi-
liuo oon Mt

orrompilor, dei inil es»<*.

r, iiu ij. ' iniii

itre. Ergo
ineipil ' i'atri.

1. Pra terea, »i Pihui geoitoi est a 1'atre : aut sem-

per generatur, aut est dare aliquod insians sua3 genera-
tionis? Si semper generatur (d m autem aliquid est in
gener-iri, e»t lmperfectum, sictit patet iu suceesshis,
quae >»unt semper in Ueri, ultempus et motus) sequitur,
quod Filius semper s>t imperfectus : quod est iuconve-
niens. Est ergo dare aliquod ins'ans gcneraiionis Filii.
Ai.te illud ergo instans Filius non erat.

Sed contra est, quod Afianasius dicit + quod tota)
tres persome coasteruae sibi suut.
RespondcO dicendum, quod ntcesse est dicere, Filium

esse coajternum Patri.

Ad cujus evidenuam considerandum es% quod aliquid
ex priucipio existens posterius esse suo pnncip.o, po-
test contiugere ex duobus. Uno modo ex parte agentis :

aho modo ex parte actionis. Ex parte ageutis quidem,
aliter in ageutibus voluniariis, aliter in agentious na-
turalibus. In agentibus quidem voluntanis, properelec-
liouem temporis. Sicut enim in agentis voluntarii
potestate est eligere formam, quam effectui conferat,
ut supra dictum est * : ita in ejus potestate est
(1'gere tempus in quo effectum produiat. In agen-
ubus autem naturalibus hoc contingit, quia agens ali-
quod non a principio habet perfectionem virtutis natu-
ralis ad agendum

; sed ei actvenit post aliquod tempus,
sicut homo non a priucipio generare potest. Ex parte
autem actionis impeditur, ne id, quod ei,t a principio,
s.mul sit cum suo principio, propter hoc quod actio est
succe s>a. Unde dato, quod aliquod agens ta!i ac ione
agere inciperet, statim cum es', non statim eodem in-
sianti esset effectus, sed ui in-tanti, ad quod terminatur
actio. Mauifestum est autem secundum praemissa *,

q iod Pater non generat Filium voluntate, sed natura :

ct iterum, quod natura Patris ab a3temo perfrda fuil
et iterum, quod actio, qua Paler producit Filium, non est
successiva :- quia sic Filius Dei successive generatus es-
set, et ejus generatio materialis, et cum motu esset : quod
est impossibile. Relinquitur ergo, quod Filius fuit, quan-
documque fuit Pater. Et sic Filius est coajtcrnus Patri, ct
similiter Spiritus Sanctus utrique.

Ad primum ergo dicendum, quod sicut Augustinus * di-
cit in lib de vcrbis Domini, ntllus modus processionis
alicujus creaturae perfecte rcprajsentat divinam generatio-
nem. Unde oportet cx multis raodis colligere similrtudi-
nem : ut quod deest ex uno, aliqualiter sjppleatur ex al-
tcro. Et propter hocdiciturin Synodo Fplicsma :Goexistere
semper coa;ternum Pairi Filium, splendor libi denuntiet:
impassibilitatera nativitati ostendat verbuni; consubstan-
tialitatem Filii nomen insinuct. Inier omnia tamcn ex-
pre sius repra?senlat proccssio vcrbi ab intcllcctu : quod
quidem non cst postcrius co, a quo procedit, nisi sit talis
intellectus, qui exoat dc potcntia in actum. Quod in Dco
dici non polest.

Ad sccunduin diccndum, q iod astemilas cxcLdit priuci-
pium durationis; scd non pnncipiuru originis.
Ad terUum dicendum, quod omnis corruptio est mutatio

quailain. Et idco omiic, <|uod corrumpilur, incipit non
esse, ct desinil esse. Sed ijeneratio divina non est trans-
mutatio, ut dictum est supra . Undc Filius scrapcr gcnc-
ratiir, et Patcr scmpcr gcuciai.
Ad quartum dicendum, qood in tempore aliud est, quod

cst indivisibile, scilicet instans; ct aliud est, quod est
darans, sciliccl tempas.. Sed in aeternitate ipsam nunc in
divisibile est, et semper stans, ul supra dictum est *. <ic-
neratio vero Piliinonest in nunc leroporis.autm tempore,
sed iu aeterniUte. Bl ideo ad sigoificandum praesentialita-
icin, ct Dermanentiam aeternitatis potesl diei. quod scm-
per nascitur, ut Origenes dixit. Sed [ul Gregonus, et
Augastinus * dicaqt) melias est, quod aicatar semperna-
tai : ut ly semper, designel permanentiam ajternitatis, et
iv natus, pciii-itiiinciii geniti. Sic ergo Filius non imper-
fectui esi neque erat, quando nou erat, ul Arrius dixit.

Uonclusio e »1 afDrmativa.

ARTICUI.US III.

i irntu tn divinit pertonit tit onto naturat

* In suo
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lidei.

* Q. 41
artic. 2.

* Q.prie-
ced.

artic. 2.

* Serm.
38 per
totum,

tom. 10.

* i). 27
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* Q. 10
artic. 4.

Ori-
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cap. 1

Joan. a
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toin. R
Aug. in

I's. 1'

soper id,

Ihntie
ijrnut fe,

tomo h.

(ircg. M
I. moral.

cap. i.

Ad i-inuiii sic proceditar. Vfdetar, qaod in divlnii Ldiit.lfl
' non -ii oruo natura. Qaidquid enin in diviuii irt. l ||

iii.i, mI persona, vel notio. Sed ordo nt- dist. 90
inra nofl igniflcal eKscnliam, ncque esl iliqua persona- ariic. :i.

ruui, ant nolionuro. Ergo ordo nitura oon eil in divinii. j
;
.t pot.

rea, in quibuicumque ei i
« rdo natura. unum q. [o

ntprioi altero, altem lecandam nataram, et intellectum. i.seori
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* In suo
Symbolo

lidci.

* In suo
Symbolo
tidei.

* Q. 33
artic 1

ad 3

pra?ci-

pue.
* Exl. 4

sup.

Gen.
cap. 34
ct 35

tom. 3.

Et ex

oratione

de quin-
que

haeresi-
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medio,
tomo 7.

Sed in divinis pcrsonis nibil est prius, et posteiius, ut

Athanasius * dicit. Ergo in divinis personis non est ordo

naturae.

3. Praeterea, quidquid ordinatur, distinguitur. S d na-

tura in divinis non di^tinguitur Eigo non ordinatur : crgo

non et ibi ordo natnx*.

4. Praeterea, natura divina est ejus essenti?. Sed non

dieitur in divinis ordo cssentiae. Ergo neque ordo na-

turae.

Sed rontra. Ubicurnque PSt pluralitas sin'
1 ordme, ihi

est confusio. Sed in divinis personis non est conlus o, ut *

Atbanasius dici' Eigo cst ibi ordo.

Respondeo diccndum, quod ( rdo semper diei ur per

comparationem ad alic
t
uod piincipium. Unde, sicut dicitur

principium multipliciter, scilicet, secundum situm, ut

punctus; seeunium intellcctum, ut principium demonstra-

tionis ; et secundum causas singulas : ita etiam dicitur

ordo In divin>s autem dicitur principium secundum ori-

ginem absque prioritate, ut supra dictum est *. Unde

oportet, ibi esse ordmem secundum originem absque

prioiitate. Et b c vocatur ordo naturae secundum Augusti-

num *, non quo alter sit prius altero ; sed quo alter est ex

altero. .

Aa primum ergo dicendum, quod ordo naturse sign tic t

notionem originis in communi, non autem in speciali.

Ad secundum dicendum, quod in rebus creans etiam

cum id, quod cst a principio. sit suo piincipio coaevum se-

cundum durationem ; tamen prmcipium est prius secun-

dum natuiara, et ii-tellectum, si consideretur id, quod est

prineipium Fed si considerentur ip ae relationes causae, et

causaii, et principii et principiali, manifotum est, quod

relativa sunt simu natura, et ni llectu, in quantum unum

fst indifiinitionc alterius. Sed in divinis ipsae re ationes

sunt subsisteutes persooaj in una natura. Unde neque ex

paite naturae, neque ex paite relationum una persona po-

test esse prior alia, neque e:iam sccundum natuiam, et

intellectum. . .

Ad tertium dicendum, quod ordo natura dicitur, non

quod ipsa natuia ordinelur; sed quod ordo in divinis

personis attenditur secundum naturaiem originem.

Ad quartum dicendum, quod natura quodammodo lfli-

portat rationcm principii ; non autem essentia. Et ldeo

ordo orig n s me ius noininatur ordo naturae, quam ordo

essentise.

Conclusio : Necesse est ponere in divinis

ordinem originis absque prioritate, et hic vo-

catur ordo naturae secundum Augustinum,

non quo alter sit prius altero, sed quo altcr

est ex altero.

Circa hos duos articulos • inspiciantur

illa, qua3 qua)st. 34 asseruimus.

AKTICULUS IV.

Viruw Filius iit wqualis Patris secundum magijitudi-

nem ?

] dist. 9 Ad quartum sic proceditur. Videtur, quod Filius non

q. I art. sit acqualis Patri in magnitudine. Dicit enim ipseJoannis

2 et 4 M : Pater majormeest. Et apost. 1 Corinth. 15 : Ipse

contra, Filius subjeetus erit ilii, qui sibi subjecit omnia.

cap. 7 3. Praeterea, Patetnitas pertinet ad dignitatem Patri*.

ratione Sed Paternitas non convenit Filio. Ergo non quidquid

11 et c. dignitatis habel Pater, babet Filius. Ergo non est aequalis

?1 cont. Patri in magnitudine.
et pot. :t. Prajterea, ubicumque est totum, et pars, plurfs par-

q.vart.3 tessunt aliquid majus, quam una tantum, vel pauciores :

cor. fil. sicut tres bomines sunt aliquid majus, quam duo, vel unua.

et q. 20 Sed in tivinis videtur esse totum universale, et pars N«m
ariic. 4 tub relatione, vel noti ine plurcs notiones continentur.

cor. et Cuni igitur ln Palrc sint tres do1 ones, in Fi io autem
Boet. de lantum duae, videiur, quod Filius non sil aequalis 'atri.

Trinit. Sed contra est, quod dicitur Pb lip. 9 : Non rapinam

<[. 3 arbitratus est, esse se aequalem Deo.
art. 4. Respondeo dicendum, qupd ncces e esl dicere, Filium

esse sequalem Patri in raaghitudine Magnitudo euim Dei

non e-t aiind, quain perfectio naturae ipsius, Hoc autem
esl de ratione paternitatK el Qliatiunis, quod i i i 1

1
- per

generatiouem pertingal ad tujbendam perfcctionera naturao,

quae cst in patre, sicut et pater. Sedquia in boininibus

generatio e^t tiansmutatio qua?dam exeuntis de potentia in

actuin, i .on statim a principio homo lilius est aeqoalis patri

generanti; sed per debitum incrementum ad aequalitatem
perducilur, ni ~ i aliter eveniat propter defeetnni prineipii

generationis. Mauife^tum e^t autcm exdietis*, quod in

diviuis est proprie et vere paternitas, et liliatio. Nec pi tesl

dici, quod virtus Dei Patris fuerit defectiva in generando,
neque quod Uci l^lius succs^sive, et pei transrautationem
ad perfectionem pervcnerit 1'nde ueeesw est dicere, quod
ab aetemo fuent Patri aequalis in magnitudine. Dnde, et

Uilarius * dicit in lib. d^ Svnqd. : Tolie corpoium inlir-

initates, tolle conceiiius initium, tolle dolores, et oiiiiimi

humanam nectssitatem, omnis lilius sccundum naturaleqi

naiivita em icqualitas ratris est ; qua est et simiiitudo
natura .

Ad primum ergo dicendotc, quod verba illa intelligun-

turdicta de Chri.-to secundum humanam naiurani, in qua
minorest Patre, et ci subjectus. Sed secundum natoram
divinam aequalis e-t Patri. Et hoc est, quod Atbanasius *

dicit : .Equalis Patri secundum divinitatem, minor 1'atre

secundum humanitatem. Sed secundum Hilarium * in 9
lib. de Trinitate. Uonantis autlioriiate Pater majoi est : sed
minor non est, cui unum essedonatur. Et in lib. i\v Sy-
nod. * dicit, quod subjectio Filii naturae pietas est, id e>t,

recognitio authoritatis Paternae : subjeclio autem ca3tero-

rum, creationis intirmitas.

Ad secundum dieendum, quod sequalilas attenditur se-
cundum inagnitudinera. Magnitudo aut-m in divinis sii,r ni-

licat perfectionem natuiao nt dictum est *) et ad esscn-
tiam perlinet. Et ideo aequalitas in divinis et simiiiiudo

secundum essentialia attenditur : nec potesl secuBdum
disiinctionem relationum inaiqualitas, vel dissimilitudo
dici. Unde Augustinus * dicii coDtra Maximinum : Originis

quacstio est, qutd de quo sit : aequalitatis autem. qualis,

aut quantus sit. Paternitas igitur < st dignitas Patris, sicui

et essentia Patris : nam dignitas est absbluta, et ad essen-
tiam pertinet. Sicut igitur eadem essenl a, quae in Patre

est Paternitas, in Filio est Filiatio : ita eadein dignitas,

quae iu Patre est Paternitas, in Filio est Filiaiio. Vere
gigo dicitur, quod quid(|uid dignitatis habet Pater, habet
Filius. Neque scquitur, Paternitatem babet Pater : ergo
Paternitatem liabet Filius : mutatur enim quid in ad a i-

quid. Eadem enim est essentia, et dignitas Pa ris, el Fi-

lii : sed iu Patre est secuuduui lelationem dantis ; in Filio

secundum relationem accipieutis.

Ad tertium dicendum, quod relatio in divinis non est

totum universale, quamvis de similil us relatioaibus pra;-

dicetur : |juia omnes relaiiones sunt oni ffl secundum es-

sentiam, et esse- : quod repugnat rationi universalis, cuj'is

partes secundura e-se distinguuntnr. Et similiter persona

(ut supra dictum est * non est nniversate in divinis Dnde
neque omnes relationes sunt majus aliquid, quam una tan-

Idin : nec omnes persona? majiis aliquid, quam uua tan-

luiii : quia tota perfectio divin;e natur;e est in qualibet per-

sonarum.

Conclusio est aflirmativa.

De qua constat ex illia, quae disputa-

tione 6 num. 39 late adduximus.

ARTICULUS V.

/ trum Filius sit in Putir, el e couverso ?

Adquintum sic procedilur. Videtur, quod Filius non sit

in Patre,ete converso. Pnilosopbus enim in i Physico-
runi • pouit octo modos essendi aliquid in aliquo, el se-
cundum nullum borum Film^ esl in Patre, aut e converso,
ut patet discurrenO per singulos niodos. Ergo Filius non
est iu 1'atre. nec e converso.

8. Praeterea, nibil, quod exivil ab aliquo, e^t in eo. Sed
Filius ab aeterno exivii a Patre, secundum illud Micl

SUS e.jiisab initio, a diebua atenniatis. Ergo Filius
luiii esi iii Batre.

3. Praterca, iinum oppositoum non^-t in al ero. Sed
Filius, et Pater opponuotur relative. Ergo unus non po-
tesl esse in alio.

Sed eontra est, quod dicitur Joannis 11 : Ego in Palre,

el Pater li me est.

Respnndeo dicendum, (juod in 1'atre, et Filio tria est

considerare.scil cet, esseniiam,el re ationem,etoriginem.
1 t secundum quodlibet istorum Fi ius est in Patre, et

o
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e converso. Secundum essentiam enim Pater est in Filio :

quia Pater cst sua essentia, et communicat suam essen-
tiam Filio, non per'aliquam suam transmutationem. Unde
sequitur, quod cum essentia fatris sit in Filio, quod in

Filio sit Pater ; et similiter cuai Filius sitsut essentia,

sequitur, quod sit in Patre, in quo est ejus essentia. Et
hoc est, quod Hilarius * dicit 5 de Trinifatc : Naturam
suam (ui ila dicam sequitur immutabilis Deus, immuta-
bilem gignens Deum sibsistentem. Ergo in co Dei natu-
ram intelligjmus : cum in Deo Deus insit. Sccundum
etiam relationcs manifestum cst, quod unum oppositorum
rclative e*t io alicro secundum intellectum. Secundum
originem eliam manifestum est, quod processio verbi in-
teliigibiiis iion cst aliquid extra, scd manet in dicente. Id
etiam, quod verbo dicitur, in verbo conlinetur. Et eadem
ratio est de Spuitu Sancto.
Ad primum ergo dicendum, quod ea, qua? in creaturis

sunt, non sutlicienter reprajsentant ea, quaj Dei sunt. Et
ideo .'ecundiim nullum eorura modorum, quos Pbiloso-
piius enumt rat, Filius est in Paire, aut c converso. Acce-
dit tamen magis ad hoc modus ille, secundum quem ali-

quid diciture^se in principio originante : nisi quod deest
uuitas essentiae io rebus creatis inter principium, et id,

quod est a piincipio.

Ad secundom dicendum, q-jod exitus Filii a Patre est

secundum modum processii nis interioris, prout verbum
: a corde, el manet in ro. Dnde exitusiste in divinis

secundum -oiara distinctionem relationum, non secun-
dum cssentia em atiqoam disiaotiam.
Ad tertium dicendum, quod Pater, et Filius opponuntur

secunduin re'a ioju-s, non autem secundum essentiam : et

tamen oppositorum relative uuuin est in altero, ut diclum
In cor- est *.

pore
iicuii. Conclusio cst affirmativa , ct dc fide

Joannis 1 \ : Ego in Patre, et Pater in mc
esfc. De quaque satis patel ex illis, quae

disput. 1. 2 et 3 circa processionem Filii.

et Spiritus Sancti per actus immanentes
intellectus, et voluntatis dicta a nobis sunt.

ARTIGULUS VI.

Vlrum Filins sil crqualis Palri tecundum polcntiam ?

I sic proccditur. Videtur, quod Filius non sit

irt. .'. .i.qualis Palri secondom potentiain Dicitor enim Joannis

5 : Koi potesl Kilius d te f cere quidquam, nisi quod vi-

dc.it Patrern facier.tem. P.itcr autera a M potesl facero

er rnajor est Filio secondnui potenliam.
j. Pnete ea, major est potentia ejus qui praecipit, et

. <;ui obedit, el mdit. Sed Pater mandat
Kil dom illud Joan. 11 : Sicol mandatum dedil

mil I . Palet eliam docel Piliom, secundum

illud Joan. 5 cap. : Pater diligit Fiiium, et omnia demcns-
trat ei, quaeipse facit. Similiter et Filius audit, secundum
iilud Joan. 5 : Sicut audio, judico. Ergo Patcr est majoris
potentiae, quam Fi ius.

3. Pra.iterea, ad oranipotentiam Patris pertinet, quod
possit Filium generare sibi sequalem. Dicit enim Augusti-
nus * in lib. contra Maximinum : Si non potmt generarc
sibi aequalem, ubi est omnipotentia Dei Patris? Sed Filius
non potest generare Filium, ut supra ostensum est *. Non
ergo quidquid perlinet ad omnipotentiani Patris, potest
Fiiius. Et ita non est ei in potestate aequalis.
Sed contra est, quod dicitur Joannis 5 : Qmecumquc Pa-

ter facit, haee et Fiiius similiter facit.

Respondeo dicendum, quod r.ecesse est dicere, quod
Fiiius est srjquaiis Patri in potestate. Potentia cnira agendi
consequilur perfectionem naturae. Videraus enim in crea •

turis, quod quanto aliquis habet perfectiorem naturam,
tanto est majoris virtutis in agendo. Ostensuin est autem
supra *, quod ipsa ratio divinae Paternitatis, ct Filiationis
exigit, qu(d Filius sit requalis Patri in magnitudine, il

est, in perfectione natura?. Unde relinquitur quod Filius
sitccqualis Patri in potestate. Eteadera ratio cst de Spi-
ritu Sancto respcctu ulriusque.
Ad primum ergo dicendum, quod in hoc, quod dicitur :

Filius non potest a se facere quidquara, non subtrahitur
Filio uliqua pote-tas, quam babeat Pater : cum statim
suhdatur, quod qiuecuraque Pater facit, Filius similiter
facil : sed osteivlitur, quod Filius babet potestalcm a Pa-
tre, a quo habet naturam. Undedicit Hilarius * 9 dc Tri-
nitate : Naturae divinse kxc unitas est, ut ita per se agat
Filius, quod non a se agat.

Ad secundum dicendum, quod in demonstrationc Pa-
tris et auditione Filii non inteliigitur, nisi quod Pater
communicat scientiam Filio, sicut ct essentiam. Et ad
idcm potest referri mandatum Patris, per boc quod ab
aeterno dedit ei scientiam et voluntatem agendorum, eum
generando. Vel potius referendum est ad Christum so-
cundum humanam naturam.
Ad lertiuin dicenduni, quod sicut eadera essentia, qmr

in Patre est Paternitas, in Filio est Filiatio : ila eadem
cst potentia, qua Pater gencrat et qua Filius generatur.
Unde niauifcstum est, quod quidquid potea Pater, po-
test Filius : non tamen sequitur, quod possit gencratv :

scd mutatur quid in ad aliquid. Nam generatio significat

relationem in divinis. Habet crgo Filius eamdem poten-
tiam, quam Patcr: sed cum alia relatione. Quia Pater
habet cam ut dans : et hoc sismificatur, cum diciturquod
potest generare : Filius autcni habet eara ut acripiens :

et hoc significatur, cum dicitur, quod potest gencrari.

Gonclusio est affirmativa.

Et satis liquet ex disp. 2 hujus tractatus,

ubi ostendimus communicari Filio a Patre

ex vi processionis cuncta, quae sunt in Pa-
trc, pra^ter Paternitatcm.
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QUASTIO XLIII
Jjc missiont divinarum personarum,

PROCE&IIUM
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s, ii eo itra est, quqd didtur Joaonis 8 : Non sum cgo

solus ; sed ego ei (jui misit rac Pater.

Respondeo dicendum, quod in rationc missionis duo

importantur. Quorum unura est habitudo missi ad eum,

a ijuo niittitur. Aliud est habitudo missi ad terminom,

ad quem mittitur. Per hoc autem, qiiod aliquis niittitur,

ostenditur proce sio quaedam missi a mittente; vel se«

cundura impertum, sicot dominus mittii serYum; vcl se-

cunduni coiisiliiini, ut si consiliarius mittere dica'ur Re-

gem ;id bellandum, vcl secundum orisrinem, ut si dicatur,

(|iio(l Hos emitlitur ab arbore. Ostenditur etiam habitrido

ad terminum, ad quem mittitur, ut aliq.00 raodo ibi esse

incipiat; vel quia prius ibi omnino non erat, quo mitti-

tur; vel quia incipit ibi aliquo modo esse, quo prius

rion erat- Mis-i i igitor divinae per-onac convcnire potcst,

secundum quod importat ex una partc processionem ori-

ginis a mittente ei secundum quod importat c\ alia parte

novura modum existendi in alio. Sicut Filius dicitur

esse missus a Patre in mundum, sccundum ui <l ince-

pit in mundo esse per carnem assumptam : et tamen

ante in mundo erat, ut dicitur Joanuis 1.

Ad primum ergo dicendum, quod missio importat mi-
norationem in eo, qui mittitur, sccundum qtiod importat

processionem a principio mittente, aut secundum impe-
rium, aut secundum consilium : quia rmperans est major
et consilians est sapientior. Sed iu divinis nen impo tat

nisi proccssionem oiiginis, quaj est secundum aequalita-

T n tem, ut supra dictum est *

.

corp. Ad secundum dicendum, quod illud, quol sic mittitur,

art. ut incipiat esse, ubi prius nullo modo crat, sua missione

localiter movetur. Unde oportet, quod loco scp»retur a

raittente. Sed boc non accidit in missionc divmae pfef-

sona; : quia pcrsona divina missa, sicut non incipit esse,

ubi prius non fuer.it, ita nec desinit csse, obi foerat.

Undc talis missio est sine scparatione ; sed liabct solam

distinctionera originis.

Ad tertium dicendom, quod objeclio illa procedit dc

missione, quae lil secundum motum localem, qua; non

babet locura in divinis.

Conclusio est aflirmativa.

ARTICULUS II.

Vlrum missia sil aicrna, vel temporalis lanlum ?

ldist.lo Ad sfcundum sic proceditur. Videtur. quod missio

(|. 1 possit cssc aMcina. Dicil enim Gregorius *: Eo mitlilur

art. 2. Filius, quo generatur. Sed generaiio Filii est aeterna.
* Homil. Ergo et missio.

•26 in v. Practerea, cuicumque convenit aliquid lemporaiiter,

Evangel. illud mutatur. Sed persona divina non mutatur. Ergo
paulo missio divinae pcrsonae non est temporalis, sed aeterna.

post 3. Praeterea, missio processionem importat. Sed pro-

princ. cessio divinarum personarum est aeterna. Cr.eo etmissio.

Sed contia est, qund dicitur Galat. 1 : Cum venit ple-

nitudo temporis, misil Deus Filium smim.
Respondco dicendom, quod in his, qute important ori-

ginem divinarum personarum, cst quaedam differtntia

attendenda. Quaedam enim in sui signiflcatione important
soiam habitudinem ad principium, ut piocessio el exitus.

Qmedam vero cum habitudmc ad principium determinanl
processionis terminum. Quorura guaedam determinant
terminum aeternum, sicut generatio el spiratio : nara

generatio est processio divinae personse in naturam divi-

inuii : ct spiratio passive accepta importat processipnem
anioris subsistentis. Quaedam vero cum babitudirie sd

piincipiura iraporlanl lerminum temporalem, sicul ra

et daiio. Mittitur enim aliquid Bd hoc, nt sit in aliquo

et datur nd boc, quod habeatu . Personam autem divi-

iiam baberi ab aliqua creatura, vel esse novo modo exis-

tendi in ea, esl quoddam lemporale. Unde missio el

(.';ilio iu divinis dicuntnr teutpora iter taiitum. Cicncralio

autem el spiratio solum ab aeterno. Processio autcm
el cxiius dicuntur in diviois el aeternaliter el tempmali-
i r : iiam Fiiius ab aeterno procesnt, u| sil Deos; tem-
poraiiler autem, ui eliam sii nomo sec ndum raissionem
visibifem., vel etiam ut sil io homiae sccundum iiivisi-

bilera raissionem.
Aii primum ergo dicendum, quod Gregorius loquitur

gcncrsiionc temporali Pilii, non a Patre, sed a ma-
tre Vcl quia cx boc ipso Pilius habet, quod possil mitti,

quod esl ab aeterno genitus.
Ad sccundum dicendum, <|ii

n d divinam pcrsonam

modo in ali(juo, vol ah aliquo baberi temporalft t,

non esl propter mutationein divinac personae, sed
\

mntationem creaturac. Sicut et Deus temporatiler dicitur

Dominus, propter rnutationem creaiurae.

Ad lertiura dicendum, quod missio nou solutn impoital

sionem a principio; sed delermioat proccssionis
terminura tomporalem. Unde missio solum e«t temporalis.
V'lmissio includit processionem aBternam etaliquid ad-
dit, si iiicct temporalem eflectom. Habitudo enim divimc
personae ad suum principium non estnisi ai> aeterno. Unde
gemina dicitur proccssio, aeterna scilicct et temporalis :

iion propter hoc, quod babiludo ad principium geminetor;
sed -iiminaiio est ex parte tcrmini tcmpora is et aetdni.

Gonclusio : Missio el datio dicuntur in di-
vinis temporaliter tantum.

ARTICULUS III.

VtfUm missio inviiibilis divina persona sil, solum se-
cuiulum donum gralia' gratum facientis ?

Adtertium sic proceditur. Videtur, quod missio mvisi-
lilis di ii -

;
' personae non sitsolum secundum donum ^ra-

tiae gratura facientis. Divinam enim pcrsonam mitti, est

ipsam donari. Si igitur divina persona mittitur solum se-
cundum dona gratise gratum facientis, non donabitur iji-a

persona divina, sed solum dona ejus. Quod cst error di-

eentium, Spiritum eaiictum non donari, sed ejus dona.
j. Praeterea, haec praepositio, secundujn, denotat babi-

tvdinem alicujus causae. Sed persona nivina est causa,
quod babeajtur donum gratiae gratum facientis, el non e
converso, secundum illud Rom. 5 : Charitas Dei difTusa

rsl in cordibus no tris per Siiritura sanctum,qui datus
cst nobis. Ergo inconvcnienter dicitor, qoOd persona di-
vin:i pecundam dona gratiaj gratum facii ntis mittatur.

3. Prseterea, Augustinus * dicit l de Trinilate, (juod
1'ili'is nim ex tempore mcntc percipitur, mitii diciiur.

Sed Fiiins cognoscitur non solum pcr gratiam gratum
facientera, sed etiam per gratiam gratis datam, sicul per
lidem, et per scientiam. Non crgo pcrsona divina mitlitur
sccundum solam gratiarm gratum facientem,

l . Praeterea, Rabanus dicit, quod Spiritus sam tus datus
cst Apostolis ad operationera miraculorum. Boc autem
non est donum gratiae gratum facientis; sed gratia

lis dat;e. Ergo persona divina non soluin datur secundum
gratiam gratum facientem.

Sed contra cst, quod Augustinus * dicit 3 dc TriniUte,
quod Spiritus sanctus procedii temporaliter ad sanctili-

candara creaturam. Missio autcm est temporalis proces-
sio. Cuni igilur sanctiflcatio creatorae non sit aisi per gra-
liam gratora facientem, seqoitor, qood missio divinae

sonae non sit nisi per gratiam gratum facieotem.

Respondeo dicendum, qoOd divinae pcrsonas coovenit
mitti, secundum quodnovo modo cxistit in aliquo : dari

aiilem, secundom quod hsbetor ah afiqoo. Neutrura au-
tero horum cst, nisi secundom gratiara gratum facientem.
Cst enim communis modos, <juo Deus esl in omnibus
rebus per essentiam, potentiam, et praesenliam, sicoi

caosa in effectibus participantibos bon<tatenj) ipsius. Su-
per istum tnodom auteoi commonem cst unus specialis,

qiii convenil natura, rationali, in qua Deus dicilur esse,
sicnt cognitum in cognoscente, et amatum in amante. Et
quia cognosceudo, el alnando, creatura rationalis sua ope-
ralione altingit ad ipsom Deum, sc. '11111111111 istum specia-
lcm tnodum Deus non solum dicitnr esse iu creatura ra-

tionali, ^cd etiara babftare in cn, sicut in templo suo Sic
i ;iiur nullus alius effectus potest esse ratio, quod divina

na sil novo modo in rationali creatura, nisi gratia

gratnm faci ns. Unde secundum solam graliara gratum
tem iniiiitur. ct proccdi! tcmporaliter pprsooa divina.

Sirailiter illud soiura habere dicimur, quo libere
1

raii< i.ti, vel frui. Habefc auti m pOicstUera frucn li divina
pcrsona, e$l solum sccundum gratiam gratum facientem.
Scd i.nncii in ipso tlono gratiae gratum facienlis Spiritus
siiict'is habctur, et inhabital hoainem. Undc ipsemel
Spiritus Fanctus datur, el miltitnr.

Ail primum ergo dicendura, quod per donum gratiae

gratam lacientis pcrticitur creatura rationalis, ad bo<

in ipso donci crcato otatur, scti ul ipsa
tiivina (Irrsqna frualur. Et ideo mi sio invisibilts lii se-

eundum donum gratiae gratum facienfis; cl tamen ipsa

pcrsona divina datur.

Ail si't inidum tlicenilura, rjood gfatia gratom faciens

disponit
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disponit animam ad habendaa divinara personam. Et si-

gniflcatur hoc, cum dicitur, quod Spiritus sanctus datnr

secundum domm gratkr. Sed rameu ipsam donum gratise

cst a Spiiii u eancto. Et boc signilkatur, cum dicitur, quod

eharitas Dei ditfunditur in cordibus nostris per Spiritum

sanctum.
Ad tertium diccndum, quod lie.-t per aliquos effectus

Filius cognosci p ssit a nobis : non tamen per aliquos

efffectus nos inliabitat, velvtiam habetur a nobis.

Ad quartum d:cendum, quod operatio miraculonim est

manifestativa gratix grgtum facientis, sicut et donum jiro-

phetiae, et quaelibet gralia gratis data. Undc 1 Cor. 18,

gralia gratis data nominatur manifcstatio Spiritus. Sic

igitur Apostolis dieitar datus Spiritus sanctus ad opera-

tionem miractilorum : quia daia est eis gratia gratuin fa-

ciens cum signo manifestante Si aatera daretur solum

sigaum gritiae gratum facientis siuegratia, non diCeretur

dari simpliciter Spirilus sanctus, nisi fortecum aliqua de

terminatioue, secundum quod dicitur, quod alicui datur

spiriti.s propbeticus, vel miraculorum. ia quant ;m a Spi-

ritu santlo habet virtutcm propfietandi, vel miracula fa-

tiendi.

Conclusio eat aflirmativa.

ARTICULUS IV.

Vlrum Palri conveniat milli?

Ad qdarlnm sic proceditnr. Yidctur, qnod Patri etiam

conveniat «eilti Mitti enira divinam personam, esi ipsam

dari : sed Pater dat sc ipsum [cum haberi non possit, nisi

s- ipso donante). Ergo potcst dici, quod Pater mittet se

ipsum. .

2 Pr.i torea, pcrsona divina mittilur secundun inha-

bitationem gratia?. Sed per gratiam totaTrinitas inhahitat

in nobis, secundum illud Joannis 14: Ad euin veniemUS,

et mansionein apud eiim facieinus. Ergu qnaelibet divina-

rum ptrsonarum mittitur.

3 Praeterea, quidquid convenit alicui personae, convenit

omnibu.* praeler intiones et personas. Sed missio non

signiflcat aliquam personam, neqae ctiam notiooem : cum

siiit tantum quinqne notiones, ut snpra dictum

cnilibet personae divuue convenit railti.

-
. contra est. qo tinns * dicit in 1 lih. de

Trinitate, qeod solos Pflemnnqoam legitur missus.

Respondeo dicendum, quod mis-io in sui ratione im-

port^i oem ab v. lio^ el in divinis secondum ori-

ginem, nl snpra dictum esl *. Und*, cum Pater non sit

aj, ali... DOl mt nit Bibi mitti; ied solom Kilio,

. qnibas convenit c>«> ab alio.

Ad primnm erco dieendom, quod si dare importel li-

beralem comraunicationem ilicujus, sic pater dat seip-

sum, iu qumtum *e liberaliter communical creaturae ad

iportct auihoritatem itantis respecta

qnod datur, s c non convenit dari in divrais nisi per-
i ut nee roitti.

VI . quod lici

etiaiQ ; tiam, sicul et Pilins

n ii i -i ab alio, non di-

citur nniti. I t, qnod dicil Anjtustinus * lib. Ide

Tnni'. qaod Pater, cam in terapore a qnoquam cognos-

ritur, noii dicitur mi enim babet, ie qno sit,

aut ei 'I""
I

Arl lertinm dicendnm, quod inissio, in q-ianiuui imoor-

lil in pui signifltatione
'

otionibus.

AhllU !

I li I I

|

inteUectus, non sunt dona gratiae gratum facientis : cum
sine charitate possint haberi, secundum illud 1 ad Co-
rinth. 33 : Si liabuero proplietiam, ct noverim mysteria

omnia, et omnem scientiam, ct si habuero omnem fidem,

ita ut montes transferam, chamatem autem non habuero,
nihil sum. (luni ergo Filius procedat ut verbum inlcllec-

tus, videtur, quod non conveniat sibi invisibiliter mitii.

3. Prajterea, missio dirjnse persoiue tstquanlam rroces-

sib, ut dictnm cst *. Sed alia est processio Filii, alia Sj)i-

rilus sancti. Ergo et alia missio, si ulerque mittitur. Et
sic altera earum superflueret, cum una sit sufliciens ad

sanctilicandam creaturam.
Sed contra est, quod Sapientise 9 dicitur de divina Sa-

pientia : Mitte illam de ccelis sanctistuis, et a sedc magni-
tudinis tua 1

.

Respondeo dicendum, ijuod pergraiiam gratum facien-

ttm tota Trinitas inhabitat mentem, secundum illud

Joannis 14 : Ad eum veniemus, et mansionem apud eum
faciemus. ^iitii auiem personam divinam ad oliqucm per
invisibilem gratiam, significat novum modum inhabilandi

illius personae,et originem ejusah alia. Unde, cum tam
Filio, quam Spiritui sancto conveniat, et inhabitare per
gratiam, et ab alio esse, utrique cOflvenit invisihiiiter

mitti. Patri autem licet conveniat inhabitare per gratiam
;

non tamen sibi convenit ab alio esse, et per consequens
nec mitli.

Ad primum crgo dicendum, quod Iicet omnia dona, in

quantum dona suut, attribuantur Spintui sancto (quia

liahet ralionem primi doni, secundum quod cst amor, ut

snpra dictum est) aliqua tamcn dona sccundum pi oprias

rationes attribuuntur per quamdam appropriationem Filio,

'cilicet illa. qnae pcrtinent ad intcllectum. Et secundum
illa dona attenditur missio Filii. Unde Auyustinns * dr-

cit 4 de Trinitate, quod tunc invisibilitcr Filius cuiquam
mittitur, cum a quoquam cognoscitur, atquc porcipi tur.

Ad secundum diccndum, quod anima per gratiam con-
formatur Deo. Unde ad hoc, quod aliqua persona divina

mittatur ad aliquem per graliani, oportet, quod liat assi

-

milatio illius ad divinam pcrsonam, qua? mitiiiur, per ali-

qood gratiae donUm. Et quia Spirilus sanctus cst amor,
per d iriiii charitatis anima Spiritui sancto assimilatur.

Unde secundum modum cbaritatis attenditur missio Spi-
riius sancti. Filiusautem est verbum, non qnalecumqoe,
scd spirans amorcm, Unde Augustinus dicit in 9 lib.

de Tnnitate. Verbum aulein, (|iiod insinuare inteiidimus,

* ti i ii amore notilia est. Non igitur secundum quamlibet
perfectionem intePectus mittitur Filius; sed secundnm
tal(n) insiitntionem, vel instriirtioiieii) intcllectus, qua
prorompat in affectura amoris, ut dirimr Joannis G : ()m-
iiis, iiui aodivit a Patre, et didicit, venit ad me VA in

Psalm. : In mediialione mea eiarde-cet igrtis. El i leo si-

LMianter dicit Aiigiistinus *, quod Filius raittitnr, ciim a

qaoquam cognoscitar, atque percipitur Perceptio antem
experimentalem quamdam notitiam signiflcat i el haec pro-

inic dicitur sapientia; (]iia-i sapida scientia, secundnm
illi d Eccles. 8 : Sapientia doclrinac secundam nomen ejds

est.

Ad teriiiim diceiiduni, quod ciini niissio importct origi-

nen) persoTMB misssB) ci inbabitationem per gratiam (ut

sopra dictum est *} si loquamnr de missione, quantnm ad

nginem, sic m

i

--vio Filfl distinguitur a missione Spiritus
-ancii, sicui r[ "nirratio a processione Si autem quan-
tom ad effrctum gratiae, sic communicanl dnae rnissioncs

iii radice Kratim; sed distinguuntur in effcctibus aratim,

qui ^iiiii, illuminatio intellectus, el infli uatio affectus.

ir.iiini c i, quod una ii"!i potesl cssc sine alia,

i|uia rteotn esl sinegtatia gratara raciehte, nec tlrtfl per-
i separatur ab alia,

tfJQrmativa.
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tiara. Sed missio invisibilis non videtur attendi secundum
profectum virtutis : quia profectus virtutis videtur esse
eontinuus, cum cbaritas semper aut proliciat, aut dcliciat :

et sic missio esset continua. Ergo missio invisibilis non
lit ad omnes participes gratiae.

3. Prieterea, Christus, et beati plenissime habentgra-
liam. Scd ad eos non videtur lieri missio. Quia missio lit

ad aliquid distans. Christus autem, secundum quod hoino,

ct omnes beali perfecte sunt uniti I>eo. Non ergo ad om-
nes participes gratiae lit missio invisibilis.

4. Praeterea, sacramenta novae legis contincnt gratiam :

nec tamen ad ea dicitnr lieri missio invisibilis. Non ergo
ad omnia, quae habent gratiam, fit missio invisibilis.

Sed contra cst, quod secundum Augustinum *, missio
invisibilis lit ad sanctilicandam crfcaturam : omni» auteni

creatura habens gratiam sanctilicatur. Ergo ad omnem
creat.ram lmjusmodi lit missio invisibilis.

Respondeo dicendum, quod (sicut supra dictuin est)

missio de sui ratione importat, quod i!le, qui mittitur, vel

incipiat esse, ubi prius non fuit (sicut accidit in rebus

creatis) vel incipiat esse, ubi prius fuit, sed quodam modo
novo, secundum quod missio attribuitur divinis persnnis.

Sic ergo in eo, ad quem fit missio, oportet duo conside-
rare, scilicet, inhabitationem gratke, et innovationem

quamdam per gratiam. Ad omnes crgo fit missio invisi-

bilis, in qmbus hsec dtio inveniuntur.

Ad primum crgo dicendum, quod missio invisibilis est

facta ad Patres veteris Testamenti. Unde dicit Augnsli-
nus * 4 de Trinitate, quod secundum quod Filius mittitar

invisibiliter, fit in hoininibus, aut cum hominibus. Hoc
aulem antea factum est in Patribus, et Prophetis. Cum
ergo dicitur, Nondum erat datus spiritus, inielligimus de

illa datione cum signo visibili, quie facta esl in die Pen-
tecostes.

Ad secundum dicendum, quod etiam secundum profec-

tum virtutis, aut augmentura graliae tit missio invisibilis.

Unde Augustinus dicit * 4 de Trinitate, quod tunc cui-

quam mittitur Filius, cum a quoquam coguoscitur, atque

percipitur, quantum cognosci, et percipi potest pro captu,

vel prolicientis animae in Deum, vel perfectae animae ratio-

nalis in Deo.Sed tamen secundum illud augmentum gratiae

pra3cipue missio iuvisibilis attenditur, quando aliquis p o-

licit in aiiquem novura actum, vel novuni st itum graiiae :

ut puta, cum aliquis prolic t in gratia miraculorum, aut

prophetiae, \el in hoc, quod ex fervore charitatis exponit

se martyrio, aut abrenuntiat his, qua) possidct, aut quod-
cumque opus arduum aggreditur.

Ad teitium dicendum, quod ad heatos est facta missio

invisibilis in ipso principio beatitudinis. Postmoduin :iu-

!em ad eoslit missio invjsibilis, non secundum intentio-

nem gratiae, sed secundum q>iod aliqua mysteria eis reve-

lantur de novo : quod est usque ad diem judicii : quod
quidem augraentum atlenditur secundum extensionem gra-

Iiae ad plura se extendentis. Ad Christum autem fuit facia

invisibiiis missio in prineipio suae conceptionis. non au-

lera postea; cum a principio sua: conceptionis fuerit ple-

nus omui sapjenlia, et gratia.

Ad qoartum dicendum, quod gratia est in sacramentis

novae legis instrumentaliter, sicnt forma arlificiati est iu

iastruraentis artissecundum quem lam discorsum ab agcnte
in patiens. Missio autem non dicitur fieri, nisi respectu

termini. Unde missio divinae personae non lit ad sacra-

menta; sed ad eos, qui per sacramenta gratiam susci-

piunt.

Conclusio : Missio invisibilis lit ad omnes,
qui habent gratiam cuin aliqua innoyatione.

ARTICULUS VII.

Ulrum Spiritui sanclo conveniat visibiliter niini.'

Locis \d scpiiintiiii sic proceditur. Videtur, quod Spiritui
supra sancto non convenial visibiliter mitti. Filius enim, secun-
art. 6 duni qiiini visibiliter mi?sus esl in mundo, dicitor esse

induciis. minor Patre. Sed nuaquam legitur Spiritus sanctus minor
Patre. Ergo Spiritui sancto non convenit visibiliter mitti.

8. Praeterea. missio visibilis sttenditur secundura ali-

quam creaturam visibilem assumptam, sioul missio Filii

secundum carnem. Sed Spiritus sanctus oon assumpsit
aliquam creaturam visibilem. Unde oon potesl dici, quod
in aliquibus creaturis visibiiibus sit alio modo, quam in

aliis, insi forte sicut in signo, sicut cst etiamln sacra-
nicntis, el in omnibus Oguns legalibus. Non ergo Spiritus

sanctus visibiliter mittilur : vel oportet dicer>, quod se-
cuudum oninia liujusmodi cjtis missio visibilis attenditur.

3. Praeterea, quaelibet creatura \isibilis est eflectus <Jc~

monstrans lotam Trinitatem. Non ergo per illas creaturas
visibiles magis mittitur Spirilus saccius, quam alia per-
sona.

l. Praclerea, Fiiius vi-ibilitcr est missus secundura
dignissimam visibiiium crcaturarum, scilicet, secundum
naturam bumanam. Si igitur Spirilus sanetus visibiiitcr

mittitur, dcbuit mitti secundum aliquas cicaluras ratio-

uales.
^

'). Praetcrea, quae visibiliter fiunl divinitus, dispensan-
tur pcr ministerium An.eloriim, ut Augustinos * dicit 3
de Trinitatc. Si ergo aliquae species visibiles apparue-
runt, hoc factura fuit per Angelos. El sic ipsi Angeli
raittuntur, et non Spirifus sanctus.

(>. Praeterea, si Spjritus sanctus visibiliter mittatur,
hoc non est nisi ad manifestaudum invisibilem missio-
nem : quia invisibilia per visibilia manifestantur. Ergo
ad queni missio invisibilis facta non fuit, nec missio vi-

sibilis fieri debuit : et ad omncs, ad quos lit missio in-
visiblis, sive in novo, sive in veieri Testamento, missio
vivibilis iieri debct. Quod patet esse falsum. Non ergo
Spiritus sanctus visibilitcr mittitcr.

Scd contra est, quod dicitur Matthaei 3, quod Spirifus
sanctus descendit super Dominum baptizatum i:t

columbae.
P.cspondeo dicendum, quod Dcus providet omnibus se-

ctindum uniuscujusque modum. Fst aiiiem modus eonnr.-

turalis hominis, ut per visibilia ad invisibilia manuduca-
fur (ut ex supra dictis patet *), ct ideo invisibilia Dei
pportuit homini per visibilia manifcstari. Sicut igiiur se

ipsiiiii Deus, et processiones aeternas personarum, per
creaturas visibiles, secundum aliqua indicia borainibus
quodammodo dcmonslravit : ita cooveniens luit, ut etiam
invisibiles missiones divinarum personarum secjndum
aliquas visibiles creaturas manifestarcntur. Aiiter lamen
Filius, et Spiritus sanctus. Nam Spiritui sancto, in

quantum procedit ul amor, competil e^sse sanclificalionis

ilonum, iMlio autem in quantum cst Spiritus sancti prin-
< ipium, competit esse sanctiUcationis htijus authorem. El
ideo Filius visibiiiter, misstis cst tanquam i-anctificationis

author, sed Spiritus sanctus tanquam sanclificationis m-
diciuni

Ad primum ergo dicendura, quod filius crealuram visi-

bilem, in qua apparuit, in unitatc-m personas assumpsit :

sic. ut quod de illa crcatura dicitur, de Pilio Dei dici

possit. Et sic ratione n turae assumplae, Gliusdicitur mi-
nor patre. Sed Spiritus sanctus nod assumpsit creaturara

visibiiem, in qua apparuit, in unitateni personae, ut quod
illi convenit, dc illo praedicetur. Unde non potest dici mi-
nor patre, propter visibilem creaturam.
Ad secundum dicendum, quod missio visibilis Spiritus

sancti non attenditur secundum visionem imaginariam,
quaeesl visio prophelira : quia, ut Augustinus dicit* 9

ue Triniiate, visio propbetica non esl exhibita cori

oculis per formas corporeas, sed in rpiritu per spirituales

corporum imagines. Columbamvero I am, cl ignem ocu-
lis viderunt, quicomque viderunt. Neque iterum sio se

habuit Spiritus sanctus ad hujusmodi species, si -ut Olius

;id petram : quia dicitur, Petra erat Christus. Ill.i enim
petra jam eratin creaiura, ei per aclionis modum noncn-
pata est nomine ChriKti, quem significabat. Sed illa co-
iiiinba.ei i^nis, al baec tantura significanda repenleexti-
tcrunt. Sed videntur csse similia (lammae illi, quae in rubo
apparoil Moysi, el illi columnae, qoam popolus in eremo
sequebatur, el folgoribus, ac tonitruis, quae tlebant, cum
lex daretur in monte. Ad hoc eniin rerum iilarom corpo-
ralis cvtitit species, ul aliquid significafet, atque praedi-

ceret. Sic igitur apparet, quod missio visibilis neque at-

lenditur secundum visiones propbeticas, quae tuerunt

imagmariae, el non corporales, neque secundum signa sa-

er.iinciitiilia veteris et novi Tcstamenti, iu quihns quaedam
res praeexistentes assumuntur ad aliquid significandum

.

Sed Spiritus sanctus visibiliter dicitur esse missos, ia

quantum fuil moustratus in quibasdam creaturis, sicut in

signis ad hoc spccialiter (actis.

Ad tertium dicendum, quod licet illas creaturas vi^iiii-

los tota Trinitas qperata sit, taiiicn factae suiit ad de-

monslrandum specialiter hanc, vel illam personam. Sicut
cnini diversis nominibus significatur Paier, el Pilius, ct

Spiritos sanctus : ita ctiam diversis rebus signiticari po-

tuerunl : quamvis inter cos nulla sit scparatio, aut diver-

sitas.

Ad quarlnm dioendum, quod [lersonam lilii declarari

oporluit,

* Lib.
de Trin

C3|)

ct 9

torco 3

* Q.
art. 1S

Lib.

dc Tr
cap.

pari

lom,
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cpoituit, ut sanctiGcationis authorem ,'• t dictum est. *) Et
ideo opoiluit, quod missio visibilis lilii lioret secundum
iiataram rationalem, cujus est sigere, et cui potest compe-
tere sanctiticari Iaditium autein sanctilicatioiiis esse po-
tuit quajcumque alia ereatura. Neque oportuit, quod crea •

tuia visibilis ad hoc formata csset assumpta a Spiritu

saucto in unitatem personae : cum non as-umeretui- ad

aliquid agendum, sed ad iiidicamlum tanlum. Et p.-optcr

hoc etiam, non oportuit, quod duraret, nisi quandiu pera-

geret oQicium suum.
Ad quinlum dicenduin, quod ilire rreatura visibiles

formatae sunt ministerio -Angt lcum : nou tamen ad si-

gnitic&ndani personam Angeli, sed ad signilicandam perso-
nam Spiritus sancti Quia igitur Spiritus saoctus eraf in

illis creaturi^ visibiiibus, sient siguatum io signo, pron-
ter hoc, s^cundum eas Spiritus sanctus visibiliter mitti

diciiur, et non Angelus.
Ad sextum dicendum, quod non est de necessitate in-

visibilis missionis, ut semper manifestetur peraliquod si-

eunm \isibile exterius ; sed sicul dicitur l Corintli. 12:

Mauifestatio spiritus datur alicui, ad utilitatem sanctae

Eccleshe, (juaj quidem utilitas est, ut per hu.jusmodi visi-

bilia signa tides conlirmetur, et propagetur. Quod quidem
principaliter factum est per Ghristum, et per Apostolos,
secundum illud Hebr 2 : Cum innium accepisset enarran
per Domioam ab eis, qui andierunt, in nos conlirmata est.

Et ideo spechiliter debuit lieri missio visibi is Spiritus

sancti ad Christum, et ad Apo^tolos, et ad a'iquos primi-

San t'is, in quibus quodammodo Ecclesia fundaba-

tor : ita tamen,quod visibilis mis-io f;irta ad Cliristum,

demoostraret missionem invisibilem, noa tunc, sed in

principio sua3 conceptionis ad eum factam. Facta autem
est missio visibilis ad Christum, in baptismo quidem sub

specie columbai, quod estanimal foecundum, ad ostenden-
dum in Chrj>to authoritatem donandi gratiam per spiri-

. regenerationem. Unde vox Patris intonuit. Hic est

liliu> meus dileetos, ut ad simiiitudinem unigeniti alii

uivutur. I ti transQgaratione vero, sub specie nubis
ladecdam exubermtiam coctriiuc. Uode

dictuni e>t : Ipsum audite. Ad Apos'olos autem subspecie
steudendam potestatem mioisterii indispensa-
nentoram. (Jnde dictum est eis : Qaorum r -

miscritis peccata, remittuntur eis. Seu snb linguis igneis,

aJ ostendendnm oflicium doctrinae, (Jode dicilnr, qapd
c.Tpenint loqai variis linguis. Ad Patrcs autem veteris

Teslam oti missio visibilis Spirilos sancti Deri non de-
buit : qui.i priu^ dehuit perfiti missio tisibilis Fiiii. qnam
Spiritns sancti, enm Spiritns sanciu* manifestet Kilium,
sicut Piliss Patr m. Pueruol antem factae visibiles appari-
tioncs divinarura pe sonarum 1'atribus vcterisTestamenti :

inidem missiones visibiles dici non possant : quia

BOD fucrunt fa stae ^serundum August num *) ad dcsiguan-
dum iahabitationem divinae personae per gratiam, sed ad
a iquid aliu I mtnifesiandam.

clusio : Conveniens fUit, Filium, <•! IjJpi-

rituui sanctum visibiltter mitti.

AKTICULUS VIII,

alijua fcrsona iluinu miltulnr, uisi ab 00, u <j>ia

procedil teternsHter ?

\>\ oeUfom m idetor, qnod nulla persona
ad et, a qua procedil aeternaliter.

•
i de Tri litate : P

imIIo mittil i aliqaa pe
., nportet, qaod >-it ab il a.

'

< rilalem respei lu

ibei i auti

let, quod divina per-

I miiii ab <

i Spirita

Ergo divm i pi

lar a Spii
.

et ipii

I

ii i invcniunlui ali-

qui divi i iiiui,

i i

a-icrnaliter. Et secundum hoc . cum dicitur Filius
Dei missus a Spiritu sancto, rcferendnm cst lioc ad huma
nam natuiam, secundam quam missus est a i prmdicandnm
a Spiritu sancto. Augustinus autem dicit * 2 de Trinilate, « Lib. 2
quod Filius mittitur et a se, et a Spiritu sancto, et Spiri- de TrinT
tas sanctus etiam mittitur et a sc, et a Filio. ut sic mitti cap. 5
in divinis non couveniat cuilibet persome. sed solum per- per
jonajabalio existenti : mittere autem conveniat cuilibet totum
persoiuo. Utrumque autem babet aliquo niodo veritatem. tom. M.
Quia cum dicilur aliqua persona mitti, designatur et ipsa
persona ab alio existens, et elfectus visibilis, aut invisi-
rilis, secundum quem missio di 'iaae personre attenditur.
Si igitur mittens designetur, ut principium pcrsonaj, qua)
mittitur, sic non quadibet persona mittit , sed solum illa,

cui cooveoit esse principium illius personaj. Et sic Fi-
lius mittitur tantum a Patre : Spiritus sanctas autem a

Patre, et Filiu. Si vero persona initt.eus inielligatur csse
principium eflectus, secundum quem attendilur missio,
sic tota Trinitas mittit personam missam. Non autem
propter hoc homo dat Spiritum sanctum : quia nec elfec-

tum grati;ie potest causare. Et per hoc patet solutio ad ob-
jeeta.

Prima conclusio : Si participium mittens
designetur, ut principium personae missfe,
solum illa persona mittit, quse esL principium
pcrsonce missae.

Secunda conclusio : Si ly mittens intelliga-
lur esse principium elTectus, ratione cujus lit

missio, tota Trinitas mittit personam missam.

DISPUTATIO XIX.

De missione divinarum personarum.

Quia missio divinae personse tantum 1.

est temporalis, ut D. Thomas art. 2 hujus
D - TI,om '

quaBStionis docet, ideo collatio divinarum
personarum ad invicem quoad missionem
posterior est comparatione earumdem se-

cundum intrinseca, el aBterna, tam abso-

luta quam relativa. Bt propterea peracto

jam sermone de divinis personis, ut colla -

tis hoc posteriori modo jquod praestilit

Angelicus PrsBceptor ijuaBStionibus prae-

cedentibus) merito in hac qua^stione, quse

habel se per modum coronidis respectu

totius hujus tractatus, agil 8. Doctor de

missione temporali divinae personse quae

esl ultima comparatio earumdem persona-
iiiiii, ni habent inter se distingui.

DUBIl M I.

ri r i< m alicuiperson& divina conveniat miltil

ubi etiam explicatur, in quo consistit mi-

fio, ih- ijiin Angelicus Praceptor articulo

primo liujii.s quastionis agil.

Quoniam A.ngelicus Prajceptor de liis

duobus in titulo recensitis inquiril in ar- D.Thcjm.

ticul. I liujus quffistionis, el in eo expli-

cai iiu.i ,111111.1 qurot i ione . quin de qua-
rc inquiruntur, scilicel an est, el quid

ipsiu : ideo utrique primum dubium
dj sputationit damu . Gon lulto au-
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3.

Conclj
sio.

AdGal.
1 Joan.

Jban.6

6, 15

Vl l(i.

Ratin

funda

nienla-
lis.

iciii in tiiulo iioii inquirimus, an omnibug
personis divinis conveniat mitti : quia hoc

ex discursu hujus disputationis, ct cx iis,

quqe in aliis articulis praesentis quaestio-

nis docot I). Thomas, deducendum est :

sed id indiffmito de aliqua porsona divina

sciscitamur. Sicutetiammissiosuraiturpro-

prie, stricte, ot socundum primariam ejus

translationem ox his, quae contigunt in

humanis ad divina. ut ox rationo Q.

Thomae statim adduconda patebii.

Ut autom ha^c accoptio molius capiatur,

notandum est, quod missio in creaturis,

unde ad diviua fuit transiata, importat

quamdam motionom, vel procossionom

unius rei ab alia transmissae ad alium lo-

cum, vel porsonam, ut ibi oxsoquatur id

ad quod mittitur, ita ut ab eo accipiat ali*

quam quodammodo virtutem, vel directio-

nem ad id oxsoquendum : quo pacto nun-
tius, vel sagitta mitti dicitur. Undo mis-

sio, ut est commune nomen ad missionom

in creaturis, et in divinis, significat quam-
dam processionem ab aliquo principio

(mnlo statim explicando) ad aliquem tor-

minum, ubi prius non erat, vel ubi inci-

pit de novo osse alio modo, quam ibi an-

tea erat. Et ita missio dcnotat rem mis-

sam cum dupliei habitudine, scilicet ad

mittentem (modo tamen in hoc dubio do-

elarando) et ad eum, ad quem mittitur :

ot )'os missa accipit a mittente potesta-

tom, vol vim, aut diroctionem ad aliquid

de novo efliciendum, vel ad existendum

in novo loco, ubi non orat, vel novo
modo, ubi antea orat.

§!•

Decisio dubii, el ratio I). Tlwm/e pro ea.

Dicondum ergo esl
,
quod alicui per-

sonae divinae convenit mitti. Assertio ha c

J passim habetur in Scriptura, ul constal ex

illo ad Galat. \ et 1 Joannis 'i : Misil Deus

Filium suum. El Joannia 5 : Qyi non honori-

ficat Filium, non ttonorificat Patvcm, qui

misit illum. Bt cap. 6 : Sicut misit me vi-

vens Pater. Et oap. 15 : Cum venerit Pava-

clitus, quem cgo mittam vobis a Patre, Spi-

vitum vevitalis. Etcap. 16 : Si mim non

abiero, Pavaclitus non veniet ad vos : si

aulem abievo, mittam cum ad ros. Unde
assertionem haac commuriiter tuentur

Batres, et Theologi : v\ propterea ah tns

in particulari referendis abstinendum est.

Ratio autem fundamentalis illius dedu-

citur o.v Angeiico Praeceptore fcrt. I hujus d

quaestionis, el in 1 dist. 1 'i qusest. I

artic. I quae potesl sub hacforma proponi,

el plucidari. Quoniam missio in divinis

(saltem secundum |>rimariam ejus transla-

tionem ex creaturis ad Deum duas dicit

habitudines : aliam personae missae ad

oam, a qua mittitur, quae consistit in

hoc, quod al> ea procedal : aliam vero

habitudinem, aut quasi habitudinem, sal-

tem fundamentalem, ad lorminum. ad

quom mittitur : ox oo quod ali(juo modo
ibi incipit esse, iseu ox eo quod connotel

novum tomporalom effectum, et terminum
a porsona missa ox vi missionis produo
tum. Sed totum hoc convonit alicui per-

sonae divinae : er^o etiam convoniot ei

hoc, quod est sic mitti.

Major quod primam partom, sou habi-

tudinom vidotur perspicua. Tum quia

missio praedicta dicit exitum mis-i a mit-

lonte : sed pei-sona divina non habetalium

exitum a mittente, nisi socundum origi-

nem, et processionem aeternam : ergo mis-

sio dicit hunc exitum, el habitudinem per-

Spnae miss;e ad eam, a qua mittitur, quae

consistit in hoc, quod ab ea procodat.

Unde Patres attondentos ad hanc priorom

habitudinom praedictae missionis, el de ea.

et do missione quoad illam loquentes, ox-

plicuerunt ipsam per ordinem originis

personae missae, v g. Filii, ad mittentern.

Et ita Augustinus lib. 3 contra Maximinum
cap. 1 i : Missio inquit) non est imequalitas

substantiiv, sed ordo natuvx Et \ d» 1 Tri-

nit. c. 20 : Filius mitliluv, non quia imvqua-

lis est Patvi : sed quia cst manctio (ju.rdam

claritatis omnipotoitis Dei sinceva. Cyrillus

noslor lib. i in «loannem cap. W ^i"

Ghristo loquens, inquil : Mitlituv, ut vev-

bum c.r mente, et splendor ex sole. Et lib.

(2 Thesauri cap. I"» sic ait : Missum se

Fitius a Palve dicil, non mutalione loco-

vum (non est cnim Dcus in loco), scd sicut

calorem ex igne , aut illuminaliuncm ex

lumine.

Tum etiam. Quia missio ip divinis ne-

cessario includil aliquid notionale, quippe

qmo convenil personia divinis, ei nou om«
niluis, scd aliipiilms : ergo dieit aliquid

pertinens ad seternam originem, illam-

(juo importans : quandoquidem notionalia

juxia ea, quaa ex D. Thoma quaest. 32

diximus) pertinenl ad ordinem originis,

eamque dicunt.

Quoad secundam vero partem, nimirum,

quoail secundam habitudimun, aut quasi

habitudinem

Tliou

Au^us
lin.

N. Cy
rill

0.
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habitudinem ad terminum, ad quem mit-

titur. etiam liquet eadem major. Tum,
quia persona missa non intelligitur exire

a mittente. nisi in ordine ad aliquem ter-

minum, ad quem mittitur, et ut il)i pro-

ducat aliquo modo noxum effectum. Et

ita quatenus mittitur, dicit hahitudinem,

aut quasi habitudinem ad eumdem ter-

minum : ex eo quod aliquo modo ibi in-

cipiat ess seu connotet ibidem novum
effectum a se productum.

Tum etiam. Quia per missionem debet

persona missa esse nove saltem modo in

termino, seu in re, ad quam mittitur. Ad
hoc autem, ut isto novo modo sit ibidem,

oportet, ut connotet ibi novum cfiectum a

se productum, mediante quo in re illa

novo modo sit : ex eo quod personn di-

vina missa nequit novo modo esse in ali-

qiui re per oiutationem sui, sed per mu-
tationem rei, in qua est. Ergo cum ha?c

connotatio novi efifectus involvat novam
habitudinem, aut quasi habitudinem,

uempe, novam habitudinem rationis,

sive novum fundamentum ad illam,

oportet,ul missio, ultra priorem illam

habitudinem ad personam mittentem,

io dicat hanc posteriorem habi-

tudinem, aul quasi habitudinem ;i<l ter-

ra, .-i\'' ad rem, cui lii missio, ex

eo quod il»i novnni conhotet effectum.

Tuin denique. Quia ob hanc rationem,

3sio, el <'\'iti]s personae miss;r

a mittente -ii aeterna, aihilominus missio

smporalis, ul infra dicemus : quoniam
a<l rationem missionis oportel connotari

aliquem effectum temporalem, sive oovum
modum e istendi Dei in creatura, ratione

cujui adesl nova relatio rationis ;i<l id,

-
.

• iio\ iiin. el lemporale

fundamentum ad tllam. El ita missiosem-

affeiel bi teriorem habitudinem,

quaai habitudinem ad predictum i<'i

-

iniiiuin.

I n aue i .1 Trinitate capit.

.<i
i :'| quod de Patre

r Filitii . sed vel eo

: appat mdo Vi i ' um caro

factti i/imri i i tetnpOi l
><<ii>i

. tu "i
I : \l,ti>

niL laboret. §o-

i docuil <i

homil. i gelia !

homilia in Domimca 1 posl A iiem,

nqnil .- Gutn greUta Spii I aru ti

tihhn >
/ irilui

I io.

Minor autem ejusdem primi, et prae-

cipui syllogismi hujus rationis ex se con-
stat, siquidem Filius v. g. dicit utramque
habitudinem, nempe, priorem habitudi-

nem originis a Patre, et habitudinem aut

quasi habitudinem ad terminum, cui fit

missio : ex eo quod ibidem connotat no-

vum modum existendi in eo : ut patet,

dum veniens in hunc mundum assump-
sit humanitatem, et, dum peculiari modo
per gratiam sanctificantem venit ad

justos, et in eis mansionem facit.

Gonfirmatur, et explicatur ratione An- 6.

gelici PraBceptoris in 1 ad Annibaldum ^"d"
1

dist. 15 quaest. unica art. t his verbis : Tli.

Missio in divinis accipitur non proprie sed

similitudinarie. A creaturis vero ad divina

fit translatio similitudinum quoad ea, qux
sunt perfectionis, non quse imperfectionis.

In missione quidem proprie dictx creaturse

quatuor reperiuntur. Unum ex parie mit-

lentis, scilicet aulhoriias. Atlerum ex

parle missi, scilicct scparatio, sive diversitas

cjus a mittenle. Tertium ex parte termini a

quo, scilicet loci mutatio. Quartum ex parte

lermini ad quem, scilicet effectus aliquis.

Primum, et uilimum perfeclionis sunt ;

ideo conveniunt divinx missioni. Secundum,
et tertium imperfectionis : el ideo non con-

veniunt personis divinis. Scd auia autho-

ritas in mittcnlc rcspectu missi non est in

dieinis personis, nisi quatcnus una pcrsona

est ah alia : idco missio in divinis significat

exitum missi a mitlente.

§ ".

(ilijectiones contra asscrtioncm ac rationem

J). Thomae, etenodationesearum.

Nec obest, si contra assertionem obji-

cias primo, qw<><l secundum Dionysium

Angelis Buperioribua ratione bubb dignita-

idii C0nven.it ;td Q08 niilli. scil

Bolum Deo assit tere : ergo i<i raulto nii-

nus competel di> inis personia.

Kespondetur enim ex D. Thoma in 1

ad Aiiiiilt.ildiini <li>i. I
') quaBsl . unica art.

1 ,id .'. hia verbia ; Dicendum, quod n<m

imile. Quia Angeli superiorei n<>n ope

rantur circa ><<is, nisi mediantibus Ange-

nferioribut : i< <i /" rtom di\ in& "/"' -

niniiir tiiini> iiiiih- circa not Vtl dicendwn,

quod tnissio Angelorum snperiorum ad nos

impi rfectionii it\ eis, quia locum mu
. iiut ntl nos

7.

Prior

objectio.

Didii)-

Diluitur,

D.Thom
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Se-
cunda

Confir-

matio.

9.

Oecurri-

tur se-

cuiidic,

miltilur, locum non mutanl : ideo missio

?io?i dicit imperfectionem in eis.

Nec etiam refert, si secundo objicias

contra rationem assertionis ex D. Thoma
desumptam, quod persona, quae mittitur,

non incipit esse novo modo in creatura ex

vi slug processionis, sed ratione effectus

temporalis, quem tota Trinitas'operatur :

ergo ad missionem parum attiuet originis

processio : ac proinde non est cur hsec

ad missionem in ratione facta ex D.

Thoma exigatur.

Conlirmatur. Quia ad hoc, ut pater in

humanis mittere dicatur iilium ad ali-

quem etfectum libere elicitum ab eodem
tilio, non cst satis, quod illi suam natu-

ram substantialem communicaverit ; imo
hoc por accidens ibidem se habet ; sed

quod per se requiritur, et sufftcit, est

aliquis saltem moralis intluxus, quo per

imperium, consilium, aut preces inducat

filium ad liberam ejusdem effectus execu-

tionem : ergo, ut in clivinis dicatur Fi-

lius mitti a Patre, non sufficiet, commu-
nicasse illi per aBternam processionem

suam naturam ; sed hoc pcr accidens se

habebit.

Respondetur enim, quod adhuc dato

(de quo infra) effectum illum, ratione

cujus persona missa dicitur esse novo
modo in creatura, seu in termino, cui

fit missio, procedere a tota Trinitate :

nihilominus non inde sequeretur, non per-

t iuere per se ad rationem missionis, et pro-

ductionis praedicti effectus a persona missa

originem et processionem ipsius a mittente.

Quoniam persona missa, v. g. Filius non
tiaberet producere hunc effectum, atquc

adeo nec essenovo modo in creatura, ad

quam fit missio, nisi hoc haberet commu-
aicatum per eaternam processionem a Pa-

tre, a quo mittitur. Quia sicut habetpcr
illam communicatam naturam Patris :

ita et potentiam operativam ad extra,

et vclte liherum requisitum ad talem ope-<

rationem, Unde [si sic licet loqui) veluti

primarias partes agil ihi persona mdttens,

nempe Pater : quatenus Filius non at-

tingeret illum effecfcum, nisi per aHer-

nam processionem commimicaretur illi

vis ad illum attingendum, el actus liber

adhanc attingentiam requisitus : acproinde

ciisi quodammddo (modo tamen alibi

tacto)* prius Pater haberel praedictam

vim, ei actum Liberum ad productionem
pjusdem effectus petitum. Sed de hia

videantur illa, quaa in 2 tomo tract. \

conlin

disp. 5 num. 7 3 diximus, et illa quas

in hoc dub. n. L2 in fine illius ex D.

Thoma dicemus.

Ex quo ad confirmationem respondetur, Solvlti

quod etsi in humanis, ubi missio est invo-

luta imperfectionibus, requirantur ad hoc,

ut patet mittat tilium, vel imperium, ra-

tione superioritatis, quam habet pater su-

pra filium, vel consilium, ratione ignoran-

tiae habitaBa filio, velpreces : nihilominus in

divinis, ubi hsec- locum non habent, solum
potest esse missio (de qua in hoc dubio
loquimur) Filii a Patre ratione proces-

sionis a^ternae ejusdem in ordine ad ter-

minum, ad quem mittitur, quonuim ca>

tera alia dicunt imperlectionem , non
tamen ordo originis : et in eo invoivitur,

quidquid necessarium est ad hoc, ut mit-

tens veluti primarias (ut sic dicamus)

partes quodammodo agat in ordine ad

terminum, et effectum, ad quem datur

missio, ut explicatum est. Unde, Eicut

in missione creata datur distantia secun-

dum locum persona^ missa? a mittente :

quia persona missa exit secundum locum
ab illo, et inoipit esse, ubi antea non erat,

cum tamen heec imperfectio non invenia-

tur in missione reperta in divinis : sic de

influxu per imperium , consilium , aut

preces hoc ipsum dicendum est : et solum
ibidem debet ex parte personae missae

collata3 ad inittentem reperiri ordo originis,

ut optime notavit D. Thomas iu 1 dist. 14 D.Tl

qusest. 1 art. 1

.

Nec etiam refert, si tertio objicias ex

Aureolo, quod missio, prout, de ea liic

loquimur, non esl idem, quou processio,

nec missus est idem, quod producius; imo
missJo sumitur j)ro legatione, et missus

dicitur legatus, sicut de Filio dicitur Ab- Abdiael

di<e 1 : Auditum audivimus a Domino, ei

legalum ad gentes misit : Ubi Glossa inter-

linealis : Legalus cst Christus Dominus,

<jui mittitur. Sed de ratione legationis non
est processio secundum originem : ergo

nec de ratione missionis.

Hespon letur enim in primis, negando, i:m iU

missionem de qua in praesenti) esse idem
cuni legatione, et missum esse Ldem ac

legatum. Quia legatusnon habet propriam,

et ordinariam potestatem, sed conamuni-

caiam ad tempus : I
; ilius autem habet

illam propriam, ordinariam, et connatura-

lem . siquidem non voluntarie, et libere,

sed naturaliter, ac necessario communica-
tur ei a Patre. Et ideo testimonium lioc

Abdia> ab Hieronymo, et ab aliis exposito- Hicro

ribus

10

TYrti;..

Aureo
l()s.

Glossl
intertj

tur.
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ii. -19

rla.

ribns communiter inielligitur de ipso Ab-
dia, qui vice Dei fuit legatus ad gentes :

sicuti Jeremias eodem modo vocatur lcga-

tus, ut constat ex cap. 49.

Ei deinde addimus ex jam dictis, quod

etsi concederetur, missionem coincidere

cum speciali legatione, quae in divinis re-

peritur : nihilominus objectio intentum

non convinceret. Ex eo quod licet in hu-

manis de ratione legati esset mitti, et

exire a legante per missionem, et exitum

distinctum ab origine, et processione le-

gati secundum suam substantiam : at in

divinis non est alius exitus, nec alia ac-

ceptio potestatis, nisi per originem. Et

ideo missio secundum primariam nominis

translationem, de qua in praesenti lo-

quimur, necessario dicit praedictam ori-

ginem.

Nec deinde obstat, si quarto objicias

contra id quod in eadem ratione D.

Thunue dictum est , sciiicet missioneln

dicere aliquid notionale, ac proinde im-

portare ordinem originis. Quoniam id,

quod innotat aliquem eflectum ad extra,

est aliquid essentiale, non vero notionale.

Quoniam sicut elleclus ille connotatus fit

a tota Trinitate, et per consequens a tota

illa connotatur : sic id, quod pra? lictum

Bffectam connotat , dicit aliquid essen-

tiale : quia tota Trinitas nonnisi ratione

alicujus essentialis producit, et connotat

praedictum elfectum. Se 1 missio neces-

sario connotat aliquem effectum ad extra

productum a tota Trinitate : ergo non
dicit aliquid notiooale, aed quid essen-

tiale : et p^r consequens ad ejus rationem
ordo ifl non \ ertinesit.

kfirmalur. Quoniam si missio diceret

aliquid . ile, tunc notiones essent

plores, quam quinque : cujus oppositum
ex Angelico Praceptore quaest. 32 dixi-

ila probatur. Quia, prseterquam

quo l ni •ciindiim se , et absolute

j
1 1

.- § < 1 . 1 1 1 j notio communis
Pilio larentur insupei

inis, altera con-

Spiritai sancto.

Respondetur enim, ex objectione

folam
j inem incladere ali-

quid quod non d

etiam aliquid notionale consequeni
d ordinem ori Quia in

aliqua . qna mul d cunt

aliquid itionale, ut in

cunl quid i et in

obliquo relationes. Et similiter missio

dicit de principaliori, et formaliori signifi-

cato quid essentiale; et de non ita prin-

cipali, et formali aliquid notionale : ex eo

quod missio secundum se non dicit ex-

presse prsedictum ordinem originis secun-

dum substantiam personae missae a mit-

tente. Et ita, si iste importatur in divinis,

ideo est, quia ibidem nequit esse autho-
ritas in mittenle, nisi quatenus missus
procedit ab eo secundum substantiam. Et
propterea quodammodo ex consequenti,

aut quasi ex consequenti missio significat

in divinis quid notionale : cum tamen
praedictum missionis nomen formaliter,

et expresse significet novam illam habitudi-

nem, aut quasi habitudinem, saltem fun-

damentalem, ad rem, cui fit missio, seu

quod persona missa sit novo modo ibi-

dem, seu attingat ibi novum effectum.

Qua? solutio desumitur ex D. Thoma in D.TLom

1 ad Annibaldum dist. 15 quaest. unica

art. 2 his verbis : Missio in divinis duo
impoqlat, sicut jam dictiim est, scilicet,

exitum missi a mittenle : et sic significat,

quod nolionale est . Connotat etiam novum
effectum in crealura : et sic significat,

quod essenliale est : quia omnis causalilas

crealurx est secundum allributa essentia-

lia. Dicendum ergo est, quod missio non
tantum essentiale, vel nolionate, sed ulrum-
que significal. Quidam tamen dicunt, quod
principalius significat, quocl nolionalc est.

Alii autem dicunl quod principalius

significat
,

quod essentiale est. Et hoc

videtur verius : quia mis&io non po-

nit de se e.ritum missi a mittente sccun-

tlum esse, sicut patet <(c servo misso a do-

mino; sed imporlat sotu?n, quantum ad

aliquem effcctum aulhoritatem mittentis

respectu niissi. Scd quia in divinis non po-

teti esse aulhoritas in mittente, nisi, qua-

lenusmissus procodit ab eo : nir<> ex conse-

quenii significat, quod notionale <st.

\A conurmationem respondetur, quod

o significet aliquid notionale, at«

que a eo originem anius personee ab alia :

noii tamen ideo multiplicabuntur notiones.

i si missio sumatur generaliter, prout

dicit missionem <li\ inam ut sic, tunc, quia

i.on dicit aliqu d commune communitate

rei, idest, aliquam miasionem singula-

riMn
, el individuam quoad id, quod nol io-

nale ''- : in miasione, queeque cum nac

unitate nun mvenial personis mis«

tantum aliquid commune commu
nitato rationis, idcirco non < "ii ituil spe-

[8.

Ad
conilr-

raalio-

in iii.
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cialem notionem , nec ponit in numero
cum notionibus qiuest. 32 a D. Thoma
recensitis : sicut nec ordo originis passi-

vns, et divinus in communi consideratus

constituit peculiarem notionem : quia

communia communitate rationis non po-

nunt in numero cum rationibus speciali-

D.Thom. bus. Et propterea D. Thomas iri I ad An-
nihaldum dist. 15 q. unica art. 2 ad 3 sic

inquit : Dicendum, quod notio potest dupli-

citer significari in divinis : aut propric,

sicut Paternilas, vel innascibilitas : aut

communiler sicut esse ab alio, vel a quo est

alius : et Jwc modo significalur notioin mis~

sione, non primo modo, ideo communis est

duabus personis ab alio existentibus : puta,

communitate rationis, sicut hoc, quod est

esse ab alio.

Si autem missio accipiatur pro peculiari

missione, v. g. Filii, tunc coincidit Filius,

ut missus, quoad id, quod notionale est in

eo, cum se ipso, utest procedens per seter

nam generationem, ita ut hsec duo quoad
praedictum notionale sint omnino unum
et idem : et propterea praedicta missio nou
constituit specialem notionem, ut quaest.

32 explicuimus.

Ex quibus omnibus constat, nihil ob-

stare, si objiciasultimo, quod id, quod mit-

titur, separatur a mittente. Unde super

illud Ezechielis 16 : Convertam restituens

eas, dicit Hieronymus : Quod conjunctum

est, et in uno corpore copulatum, mitti non

potest. Sed divinne personce conjunctse

sunt, et non solum in uno corpore, sed in

una essentia copulatse : ergo non sufficit

personee divinse, quod habeat exitum ori-

ginis ab alia persona ad hoc, ut mitti pos-

sit : siquidem adhuc cum illo exitu est

magis conjuncta cum quavis ex personis

divinis, quam ea, quse in uno corpore co-

pulata sunt.

Respondetur enim ex dictis, et ex D.

Thoma lono citato ad Annibaldum art. 1

ad \ his verhis : Adprimum dc Hieronymo
dicendum, quod ilta aullmriius intelligenda

cst de inferioribus, ubi propter imperfectio-

nem oporirt, quod missttm sit separcttum,

et aliud a mittente, sed non in divinis, ubi

nihil imperfeciionis est.

14.

Ultima
objectio.

Hieron

Fit

obviam.
D.Thom.

DUBIUM II.

An cuilihet personse divinx conveniat mitli?

et an ex personis, qux miituntur, possit

una mitti sinc alia? ac iandem utrum
ex eisdem personis missis aiiqua earum
possit mitti ab aliera, a qua non pro-

ccdil ?

Merito tria in titulo recensita in eodem
conjunximus , tum propter connexionem
eoruna : tum, quia ex eodem fere principio

decisio hujus duhii quoad tria pryedicta

desumenda est.

§ i.

Asserlio prior ex mente Angettci

Prscccptoris.

Dicendum ergo est primo, Patri non
convenire hoc, quol est mitti : ac proinde

neque cuilibet personoe divinas id compe-
tere. Ita D. Thomas in preesenti art. 4 et

Augustinus in lib. contra sermonem Ar-
rianorumcap. 4 ubi ait : Solus Pater iegilur

non missus : quiasolus non habet authorem,

de quo sit genitas, vel a quo procedat. Idem-

que tuentur communiter Patres, et Theo-
logi.

Ratio autem fundamentalis hujus ae-

sertionis desumitur ex D. Thoma art. 4

hujus qmestionis nuper citato, quam qui-

dem ipse adduxit in 1 dist. 15 qurest. 2

art unico sub his verbis : Dieendum, quod

sicut dictum est, in omni missione oportet,

quod ponaiur aliqua authorilas alicujus ad

ipsum missum. In divinis autem persoms

non est authoritas, nisi sccundum originem.

Et ideo nulii persone divinss convmit mitli,

nisi ci, qu.v cst ab alio, rrsprciu cujus pa*-

tcst in alio designari aulkoritas, d ideo Spi-

rilus sanctus, cl Filius dicuntur milli, rt

non Pater, vel Trinitas ipsa.

Gonliimatur ratione ejus 'em S. Doc-
toris in 1 ad Anmhahlum dist. 15 quoest.

unica art. 3. Quia omne mobile, wve
quodammodo mobile reduci oportet al

ali({uod primum movens immobile : ei^o

omne missum ad aliquod primum mittens

non missibile ; ergo cum in divinis Filius

mittat Spiritum sanctum, et Pater tam
Filium, quam Spiritum sanctum. oporte-

bit devenirc ad aliquod primum mitiens

non missibile : quod nullum potest esse

in divinis praeter personam primam Tri-

nitatis, nempe Patrem, ut ex se constat :

et

15.

Prioi

asserti

D.Tho

Angue

Ratio

funoa
mcnta

lis

D.TIioi

Aujrua

Conflj

ruatuc

n.Tiiou
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IG.

Objcc-
lio.

losnn.

H.

SonOr-
matur
primo.

ilir-

tur

ndo

ies-

cit ob-
jectio.

'».Tl.om

et per consequens tota Trinitas omnesque
personai divinae non erunt missibiles.

Xee refert, si objicias, quod Patri in

divinis convenit dari, et similiter venire

ad mentes justorum, et intra eos habitare,

juxta iliud : Acl eum veniemus, et mansio-

n.em apud eum fsciemus,: ergo etiam Patri,

ac proinde toti Trinitati conveniet boc,

quod est mitti.

Coniirmatur. Quoniam sicut dona ap-

propriata Filio , et Spiritui sancto sunt

communicabilia creaturae, scilicet sapien-

tia, et bonitas : ita etiam dona appropriata

Patri, nimirum potentia : ergo sicut ra-

tione illorum donorum, quae appropriantur

Filio, et Spiritui sancio, dicuntur mitti
;

sic ratione donorum, quae habent appro-

priari Patri, dicetur mitti.

Contirmatur secundo. Quoniam persona

dicitur mitti, quia esse incipit in creatura

novo modo : sed hoc convenit cuilibet

persona} : ergo et missio.

Rospordetur concedendo antecedens et

ado coneequentiam. Et rationem dis-

paritatie assignat D. Thomas quoad datio-

nem. et missionem in 1 dist. L5 q. 1 art.

1 his verbia : Datio autem non importat

distiactionem dali a pHncipio, a quo datuv,

quia idem polesi dare se ipsum; sed tanium
o.b eo, cui dalur, ut supra dictum est. Sccl

o )ionit distinctionem in misso, et acl

principium >( ad ierminum. Et ideo cum
tyiritui Sanctus mitli, includilur in

signi onis uterque respectus,

I /< mporalis, et mternus : /rtcrnus,

prout a Palre, et Filio procedil : et tnnpo-
miis, proui significatur m habitudine ad

\m, quss novo modo ad ipsum se

habet. Quare, cum Pater non dicat distinc-

tionem ?ni ab aliquo, quod eil principium

inde e>t. ut ipge aequeal mitti. El

similiter qooad inhabitationem, el missio-

nem reddil rationem disparitatifl di6tinc-

'tione nuper citata, qusest. 2 art. unico in

§olul ' in

ii ioU Trinitati, qua non
" effectuB conjungi nlis

////• r/j.

approprialioi in unam
mam, <, aliam .

-

lio \upcr

\hot itati < ; ii p< r-

.//< Uui . i.< /'/' o not\
\

|
ai, alio

I q i
i . ii confirraationem i

pondetnr ex eodem A ngelico 1

1

loco

nuper citato lut. ad I hii verbi

Dicendum, quod potentia, qux approprialur

Patri, non liabet rationem, ut pertineat ad
redUum in finem : sed magis pertinet acl exi-

lum a principio : dicit enim potenlia ralio-

nemprincipii. Et ideo non pertinet acl mis~

sionem, quse fit ad rcvocandum rationalem

crealuram in Deum. (Quce solutio patebit

ex iis, quae dubio \ hujus disputationis

n. 54 dicemus.) Et propterea Pater, in

quo est prima authoritas, non potest desi-

gnari mitti : quia respectu ejus nulla ha-
betur authoritas.

Ex quo ad secimdam confirmationem Secunda

satis constat. Et ideo idem D. Thomas o.Thoml
occurrens graedictaa confirmationi in 1 ad

Annibakium dist. 15 ssepitis citata art. 2

ad 2 sic inquit : Dicendum, quod non tan-

tum propter moclum essendi in creatura di-

citur persona mitli : sed propter modum ta-

lem, quo cognoscitur esse ab alio.

§ u.

Alic assertio ex eodem Angelico Piwceplore

deprompta.

Dicendum est secundo, ex personis, 18.

quae mittuntur, non posse unam personam
conclu-

mitti sine alia. Jta communiter Theologi, sio.

et peculiariter Angelicus Praeceptor in hac o.Thom.

quaest. artic. 5 in solutione ad 3 ubi sic

inquit : Dicendum quod cum missio impor-

tet originem personse missse, et inhabitatio-

nem per gratiam [ut supra dictum est) si

loquamur cle missione, quantum ad origi-

nem, sic missio Filii distinguitur a missionc

SpiHtus Sancti sicul et gencratio a proces-

sione. Si autem quantum ad effectum gra-

//./', sic communicant du;c missiones in ra-

dice grati» : sed distinguuntur in effectibus

grati.v
,

gui sunl , iltuminatio intcllectus,

d inflammatio affectus. Et sic manifestum
quoduna non potest essesine alia: quia

neutra $si sine gratia gratum faoiente, nec

tnni p< rsona separatur ab alia.

[dem el i.un docuil A ngelicus Preeceptor

in primo distincl 1 •> quajst. i arl ic. 2 el

;ni Annibaldum quoest. unica art. B hia

verbis : Dicendum
t
quod <i> missione Fiiii,

' / Spirilus Sancti dupliciU r loqui possumus :

in, n modo, quantum <<<i concomilantiam ; et

rnper h& dus mUsiones simulsunt',

quia necSpiritus Sanclusnec Filiut mittitup,

i II, donii gratii gratum facientis, qute

imiii, <i connexionem ad invicem habei % etc.

Kal i" autem Fundi 19.iil.uii''iil;i|i- Iiiiiii ,i C|'- '

. Suadetur
iioin- ueducitur (, \ l>. I tioma locn cita-

, itiona
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tis
,

potestque ;id hanc formam reduci.

Quoniam miBsieties Filii , et Spiritus

Sancti, tam quoad primam habitudinem,

quam dicunt ad id, a quo mittuntur,

uempe habitudinem originis, quam quoad
dona, in quibus mittuntur, qiueque a pra>

dictis personis missis causantur, ut novo

modosint in eis, ad quos mittuntur, non
possunt non osso inter se necessario con-

nexa3 : ergo nequit una missio esse sine

alia : ac proinde neque una persona mitti

sine altera. Utraque consequentia videtur

perspicua.

Antecedens autem probatur. Nam in

primis quoad ordincm originis planum est,

esso prsedictas missiones intcr se nocossa-

rio connexas : siquidem origo Verbi in di-

vinis. et processio Spiritus Sancti habent

intor se necossarium , et indissolubilem

noxum. Et doinde quoad dona, in quibus

hae duse personae mittuntur, hoc idem cer-

nitur. Quoniam Spiritus Sanctus nequit

mitti, nisi in dono gratise sanctificantis.

Filius autem etiam mittiturin eodem dono
grati.e, et nequit istud donum causari ab

Spiritu Sancto, quin causctur a Filio, et e

contra : quamvis pnedicta gratia sanctifi-

cans, ut est radix intolligondi intellec-

tione sibi propria, habeat appropriari Fi-

lio, et eademmet, ut est radix amandi
Deum, ut ultimum linem, et ut est in se,

approprietur Spiritui Sancto.

Gonlirmatur , et explicatur. Quoniam

lu
\~ otsi notitia, et ea, qua3 ad intellectum per-

primo. tinent, approprientur Filio, etin his donis.,

ut eidem appropriatis, dicatur mitti spe-

ciali missione, distincta modo jam insi-

nuato ;ib ea, per quam mittitur Spiritus

Sanctus : nihilominus haec notitia debet

ossc notitia perfecta, ad quam sequatur

amor; imo talis conditionis, ut sit radi-

cata in gratia sanctificante. At eo ipso,

quod ibidem intervenial praedictus amor
eodem modo perfectus, et per consequens

radicatus in proedicta gratia, debet aei

sario infundi, el mitti Spiritus Sanctus,

cui appropriatur preedictus amor, el gra-

tia. ut eiim fundat, estque illius radix, in

quibusque donis idem Spiritus Banctus

mittitur, el speciali modo esl in creatura

rationali. Ergo eo ipso nequibunl praedictffl

raissiones separari. Quam confirmationem
Angei. brevibus verbis complexus esl Angelicus

!>r;,
' n '

|,L
Pra^ce.ptor dist. 15 nuper citata q. 'i art.

2 dicens : Una missio nunquam est sine alia :

quia fimor sequilur notitiam notilia per-

fecta, secundum quam est : et missio Filii

20.

Conlir-

semper inducit in amorem. El icleo simul in-

fundunlur, et simul augmentantur,

Gonfirmatur ex eodem Angelico Pras-

ceptore art. 5 nuper citato ad Annibaldum,
in argumento Scd contra, ubi sic inquil :

Filius prxcipuc mittilur, cum sapieniia da-

tur : sed sapientia est primum donum Spiri-

lus Sancli : crgo in codem dono, scilicet sa-

pientiw, dc/tur Filius, ct Spiritus Sanctus.

Pr&ierea Joannis 16 dicilur de Spirilui

Sancio : Docebit' vos omnem verilatem. Et

ila docere veritatem appropriatur Spiritui

Sanclo. Frgo secundum idem donum dalur

Filius, ei Spirilus Sanctus.

Ex quibus omnibus constat, manere S0i

Lutas duas objeetiones, qus3 pro aliquibus

oppositum nostrse seeunda3 assertionis tuen-

tibus afferri possunt, easque consulto ad-

ducimus : quia ex solutionibus, quas illi^

divus Thomas adhibet, res ha?c ma^is

illustrata manebit. Prima ergo objectioest.

Quod videmus sensibiliter, quosdam sim-

plices ferventes esse in amore divino : qui

tamen sunt valde hebetes in cognitione di-

vin;e sapioutiav, et e converso. Gum igitur

missio Filii sit socundum doniun sapientiffi,

et missio.Spiritus Sancti sit secundum do-

num amoris, videturj quod una missio

sine alia possit esse.

Ex dictis enim constat, objectionem

hanc manere solutam. Et ita Angolicus

Prasceptor in i distinct. 15 nuper citata

qua^st. 'i aitic, "2 ad 'i sic adeam respondet :

Dicendum, quod illa nolilio, ex qua proce-

dit amor, viget in ferventibus divino amore,

cjua scilicet cognoscunt divincun bonilatem,

in cjuantum cst finis, ct in quantum est lar-

gissime in eos profluens suabeneficia : cl la-

lem nolitiam pcrfecle non fiabeni, cjui amore

ipsius non acccndiuilur.

Secunda objectio est. Quod missio di-

vime persome iit secupdura gratiam gra-

tum facientem : >^d dona pertinentia ad

infellectum, qua3 appropriantur Filio, non'

sunt gratum facientia, cum sint commu-
uia bonis, >'t malis, ut dicitur I Gorinthior.

13 : ergo Filiusnon dioitur mitti invisibili-

ter in donis sibi appropriatis : el ita nullo

modo missio Spiritus Sancti eril connexa

cum ini>siniu» Filii.

Ex dictis igitur etiam constat, hanc se-

cundam objectionem manere soiutam. Et

iIm Angelicus Prasceptor, rem hanc ma^is

(\\l>lic;ms c(utsotjiKMii(u- ad ea, qua3 ex ipso

adduximus in 1 distinct. I
"> saspius ci-

tata, qua3st. 5 artic. 1 in solut. ad 3 si
•

inquit : Dic< ndum cjuod quando aliquid par-

licipalur,

Confli

matu
Fccund
Ange
Praece

Prira

objecti

V. iiod;.

tur.

Angdi
Prapce]

n.
Se-

cunda

I Cor.l

Corrui

Angeli<

Puecei
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Mli

ticipelur, non secundum suum aclum per-.

fectum, sed secunclum aliquem modum, non

dicitur propric haberi. Sicuti animalia ha-

bent aliquem modum prudcntiz : non ta-

men dicuniur prudentiam habcre iquianon

habent actum ralionis qui proprie est aclus

prudtntiae, scilicet ipsa electio. Undc magis

habcnt aliquid simile prudentix, quam pru-

dentiam. Videmus autem in cognitione duos

gradus. Primum secundum quod cognilio

intellccliva tendii in vcrum. Secundum

,

prout vcrum accipilur ul conveniens, et

bonum : et nisi sit aliqua resistentia ex tali

cogniiione, scquilur amor, et delectatio :

quia, secundum Phiiosophum 7 Ethicorum,

dekctatio consequitur opcrationem perfcctam

non impediiam . Unde fclicilas conicmplativa

est, qwindo atiquis pcrvenit ad ultimam ope~

ralionem inlellectus, et ipsum sine impedi-

menlo exercct. Constat auiem, quod in pro-

cessione Verbl xterni est cogniiio perfecta

secundum omnem modum : et ideo ex tati

notiiia procedit amor. Unde dicit Augus-

tinus : Verbum, quod insinuare intendimus,

cum amore noiitia est. Quandocumque igitur

habetur cognilio, ex qud non scquilur amor
gratuitus, non habelur simititudo verbi, scd

oliquid illius. Scd soium lunc habciur simi -

litudo Verbi : quando habelur cognitio talis,

ex qua procedit amor : qui conjungit ipsi

ito secundum rationcm convenientis. Ft

ideo non habet Filium in sc inhabilantem,

ipii laletn cognitionem : hoc au-

tem non potest esse sine gralia gralum fa-

constat, quod simpliciler et pro-

i
, u loqui '/". Filius nec daturnec mittitur,

dono graXim graium facieniis. Sed in

nliis donis, qu.r pertineni "d cognitionem,

parlicipatur aliquid de similitudim Verbi.

V i objiciaa tertio, (juotl si

duaj missiones pssent inter <• w
tunc haberenl inter se ;ili-

quem ordinem |>ii<»ri-, ci posteriorif : .-'''I

Iiiiiic iKin habent : ergo, etc. Minor proba-
tur. Quia mi--i<» Pilii nequil esse pi i"i :

»'\

eo '|ii<«l 8 - iii- -ii primum
donum, non debel prius donari, el mitti

i-'ilii i liritui Banctus. I es ;i!i<>

<-.i|»if". cum dona pcrtinentia ad intellec-

t ii rn ginl priora <l<»: tantibus ad vo-

I amorem, oportebit, Pilium,
i|ni iniiiihir in prii li- donif mitti

quam Hpiritum Sanctum, <|m lia-

nitli in po* t i i'»i i h

ipondetui i»i irti •
. 1 1 I

tin<-t 1
.*» rt i|u;i -i ', nupei citata arti

hi - verbi /'" - ndutn , quod, ui priui

diximus, indivinis non est prius
}

et poste-

rius : tamen exitus Spiritus Sancti prxsup-

ponit exitum Filii secundum ordincm na-

lurx. Et ex parte ista (si liceret ita loqui)

possemus dicerc, quod missio Filii ex parte

cxilus importali est prior missione Spiritus

Sancti : sed hoc essct secundum rationem

propriam utriusque, et non secundum raiio-

nem communem. Si autem considerentur

islx missiones quantum ad effcctum in crea-

iura, hoc dupliciter. Vel ex parte ipsius dan-

lis , vel mitlentis : vel ex parte ipsorum

donorum, in quibus fit missio. Si ex parte

donorum, tunc simpliciter naturaliter noli-

iia prxcedil amorcm et ex parte illa missio

Fitii missionem Spiritus Sancli. Sed hoc

erit sccundum rationis propric considera-

tionem, et nos communis : sicut omncs spe-

cies motus wqualiter conveniunt in ralione

communi motus : lamen secundum esse

suum proprium motus localis est prior aliis

motibus. Si autem ex parte dantis, cumpri-
mum movens, et inclinans ad dandum sit

ipse amor, sic datio Spiriius Sancti estprior

datione Filii : scdhocnon ita cxprimitur in

ralionc missionis.

§ ni.

Assertio ultima ex eodem D.

Augustino dcsumpta.

Thoma et

Dicendum est teitio, quod simissio su-

matur secundum primariam ejus transla-

tiunem a creatis ad divina, tunc persona

missa solum potest mitti ab ea, a qua
aeternaliter procedit. Si vero missio acci-

[tiatur secundum branslationem ejus secun*

dariam ad divina, tunc quaevis persona

aeternaliter procedens poteM mitti ab alia,

.1 qua aeternaliter non procedit, ut Filius a

Spiritu Sancto, \<'l a se ipso. Seu i|u<i<l tn

idem quoad prsBsens pedil -i missio suma-
tur, prout denotat, quod persona mittens

-ii principium personae, qua3 mittitur, sic

iiiiii i|ii;flilit't persona mittit, Bed Bolum
illii, cui convenit < Be principium persona^

;n- |»n»iii<l<' li.rc siilimi potest

iiii ii ;i persona, a qua BBternaliter proce-

dit. si autem missio accipiatur, prout in

-

iiuii . (|ii(»il persona miti<'ii< esl principium

<'iv<'<i cundum quem attendil ur mis-

p. i uiic uu;i persona |»<>i<'-i mitti ;il> ;ili;i
.

,iii ea h ternalitei , ou ei undum
- ii.iin i ubstant lam aoq procedat . dum-
modo pei sona (\uso mittit ur, ii qx \»-\ o-

ni proccdentibue :
<•! por cousequen i

24.

Terlia

assertio

conti-

nens
llllilS

partesi
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25.

Suadclur
quoatl

poste-

rioreni.

Isal. 18,

Hiercn.

Ambros.

Chry-
sost.

August.
Euscb.

Athana*.

Angcl.
Praicept.

August.
Ponc.

Tolet.xr.

S6.

Ahgel.
Doctor.

Aufrust.

sumpta missioile, tota Trinit&s potesl esse

roittens respectu personae missa?,

Assertio bsec qtioad priorem partem satis

constal c\ dictis dub. 1 hujus disputat.

Quoad posteriorem vero videtur colligi ex

illo Isaise 18 : Et nunc Dominus Deus misit

me, ct Spiritus cjus. Qtiae verba juxta Hie-

ronym. ibidem, Ambros, lib. 3 de Spiritu

Sancto c&p. 1, Ghrysostomum homilia de

Saricto et adorando Spiritu, Augustinum
2 de Trinit. cap. r>, Eusebitim Gaesar. lib. 5

de Demonst. Evangelica ckp 6, Athana-
sium lib. 2 contra Arrianos, intelliguntur

de Christo Dumino, ct non utcumque, id

est, secundum humanitatem prsecise, sed

etiam ut esf persona divina, ut exponunt

Angelicus Praeceptor. in 1 diistinctione 16

quaest. 3 artic. 2 et Augustinus relatus a

D. Thoma ibidem, et docere videtur Gon-

cilium Tolotanum XI in confessione fidei

bis verbis : Missus tamen Filiusnonsoium a

Paire, sed a Spiritu Sancto missus esse crc-

clendus est in eo, quocl per Prophetam dicil
;

Et nunc Dominus misilme, ct Spiritus ejus.

Quare, cumFilius non procedat ab Spiritu

Sancto, et nihilominus dicatur mitti ab

oo, consequons est, ut hoc tantum sit, quia

missio ut in pnedicto testimonio sumitur,

tantum denotat, personam mittentem osso

principitim effectus, secundum quem atteii-

ditur missio : et per consoquons, sumpta

missione in hoc sensu, persona divina, el

procodons pbterit mitti ab alia. etsi ab ea

non procedat.

Eamdom etiam assertionem docuit idem

Angelicus Doctor in hac q. art. 8 ubi post-

quam retulit duos modos dicendi, primum
asserentium, personam divinam non niitti,

nisi ab ea, a qua est seternaliter; secun-

dum vero August. 2 deTrinit. c. 5 docentis
;

quod Filius mittitur et a se, et a Spiritu

Sancto, ct Spiritus Sanctus etiam mittitur

et a so, ot a Filio, ut sic mitti in divinis

non conveniat cuilibet persona?, sed solum

porson«'e ab alio oxistenti ; mittere autem

conveniatcuilibetperson.e. Postquam igitur

Allgelicus Pneceptor hos duos dicentli nio-

dos iciulit, statim eos conciliare intendens,

sic inquit : Utrumque autcm habct aliquo

modo veritatem. Quia cum dioitur dliqud

pcrson:' milii, desigtiatur, et ipsa persona

ab alio c.vislens, ct effectus vitibilis aui inci-

sibilis secundum (juem missio divinx per-

son& atlendUur. Si igitur miitens designetur^

ut princlptum per&ona, qus mittitur sic

non quxlibet persona miilit: sed solum illa,

cui convenit esse prineipium illius personx*

Et sic Filius mittitur tantum a Ptalre : Spi-

rilus Sanctus autem a Patre. et Filio. Si

vero persona mittens intelligatur essc prin-

cipium effeclus, secundum cjuem attcnditur

missio, sic tola Trinilas mitlit )perionam

missam

.

Quod testimonium optime explicat, et

elucidat Gajot. loco citato his verbis : Ad
evidentiam tamen hvjus quxstionis, scilo,

quod oplima via omnes difficullatcs solvendi

cst diccre, quod missio est nomcn muliiplex,

habcns uiultas inicnlioncs
,
quemadmodum

nomina tractata in 5 Meidphysicje : et quod
intcnliones ejus sunt hse, quic narrantut in

littera, scilicet, processio missi a miltente

sccundum se, et secundum novum modum
essendi, cl rursus processio missi secundum
se ab aliquo, et secundum novum modum
essendi a mittente : et secunda intenlio ndu-
citur ad jnHmam, ianquam ad potiorem. El

proplerea in 1 arlic. Iiujus qiucst. auclor

dixil, quod de rationc missionis csl procrssio

missi amitiente : loquebatur enim de primd-
ria infentione missionis : hic autcm non
oblitus dislinguit, ul sccundam inteniionem

cjusdem adjicerei. Przscrtim ob reveren-

iiam Augusiini, Sanctorum, et Magistri

iri 1 distinct. 1 5.

Idem etiam docuit ipsemet S. Doctor,

loco nunc citato ex 1 Sententiarumr

quaest. 2 art. unico, et q. 3 art. 1, Bonav.
in 1 dist. 15 p. 1 q. 3 et 4. Scotus dist. 15

(f.
I § Licct aulem, Gabriol q. 1, Marsil.

q. 18, Gapreol. ibidem q. unica, Ferra-

riensis 4 contia Gentes c. 23, Nazar. in

prasenti art. controv. unica, 3 concl. 2,

Ganariensifi in commontar. art. 8 bujus

qinost., et quamplures alii ex discipuiis

D. Tbomuj.
Ratio vero ejusdem assertionis quoad

secundam partem ((juoad primam onim
constat, ut nupor diceltamus, ex dictis dub.

I liujus disputationis) desumitur ex locis

D. Tliom. nupor rolatis, qass potest sub

bac forma proponi. NatQ ad missionem,
secundum banc translationem ejus secun-
dariam ex creaturia ad divina, tantum re-

quir-itur ex parie personte miss;r. ((uod

procedat seternaliter al> alia, etijuod novo
modo sit m re, ad quam mittkur, ratione

novi effectus ibidem prodacti : ex parte

vfcro poisona 1 mittentis, qaod licet non sit

principium personaa missss Becandum se

sumpta>, sit lainiMi principium novi effOC-

tus, lMiiono cujus persona missa dicitur

<'>>»' ibidem novo modo, et manifbstari,

quantum est ex par;e pr^dicii pffecttis, ut

ibi

Cajet;

D.Tlioi

Bonai
Scotui

Gabrie
Maisil

Capreo
Ferrar

Nazar

C;.na-

riensj

R.Ufo

funda-

HHMila-

lis.



DlSP. XIX, DUB. II 35

ibi peculiariter existens per modum per-

soriie procedentis ab altero : ac proinde

missio sic sumpta dicit ex parte personae

mittentis, quod influat quodammodo in

personam missam, non quidem secundum
suam substantiam, sed prout ibidem pecu-

liariter est. Ergo sumpta missione in hac

significalione, beue poterit Filius v. g.

mitti ab Spiritu Sancto, licet non procedat

ab eo.

Gonsequentia videtur legitima. Quoniam
ex parte personse missa? , nempe Filii

,

dantur duo iila requisita in antecedenti,

nempe, quod sit persona procedens ab alia,

et quod novo modo existat in re, ad quam
mittitur ratione novi effectus ipsum mani-
festantis, ut ibidem existentem permodum
persome procedentis ab altero : et ex parte

personu3 mittentis, nempe Spiritus Sancti,

reperiuntur etiam illa, quic ex parte ipsius

in eodem antece lenti petuntur, nimirum,

quod influat in novum illum modum es-

sendi in creatura, ad quam Filius mittitur,

et in effecium manifestativum, quantum
est ex vi sua, ejusdem Filii, prout ibidem

cxistentis per modum persome procedentis

a Patre : siquidem effectus ille sic mani-

tns Filium d^bet e.s<e a tota Trinitote,

imo, et peculiariter appropriari Spiritui

Sancto : quatenus pnedictus elVertus est

donum creatum, et Spiritus Sanctus est

primum donum, a quu omnia dona, ut ta-

lia, procedunt : ac proinde e^c parte ejus-

dem Spiritus Sancti ibidem etiam reperitur

i<), quod ultimo loco petitur, nempe, quod
Filius

, ut pecuiiariter ibidem existeris

,

;at quodamrnodo procedere ab Spiritu

Sancto.

Antecedei probatur, tum testi-

Auizu.-tiin, i >toris

jam adda um etiam communi cou-
-j Patrum, quem quoad boe refert, et

. m I>. l bo uae dintinct. 1

5

pioi l .; art. 1 . Gonstat autem,

quoad oominum acceptio-

nem im difui mtornm Pa

eiiam, qnia po

ationem

ad divm.i, requiri-

i t quod b i

o, et noii Dtoum-
lem per on i q

ibstanl am procedi

Conlir-

rnatur*

ita ad missionem secundum translationem

secundariam, et deiicientem ab bac prima-
ria non requiremur omnia ista; sed deerit

id, in quo primaria excedit secundariam,

nempe, quod persona missa sit, tam secun-

dum suam substantiam, quam secundum
novum modum illum essendi a persona
mittente. Et proptereaD. Thomas distinct. D.Tliom

citata quoest. 3 artic. 2 loquens de eo, quod
missio de necessitate requirit ad rationem
missionis, sic inquit : Sed non requiritur

de necessilale, quod in mitlenic sit autliori-

las respectu missi, sed tantum effxcientia

respectu ejus, secundum quod missus dicitur

miiti.

Gontirmatur. Quoniam per hoc, quod
Filius mittatur missione ista ab Spiritu

Sancto, tantum denotatur, quod Filius a

Patre procedens factus est exisiens in crea-

tura per gratiam : sed Spiritus Sanctus
influit in hoc conjunctum . licet ab eo Fi-

lius secundum suum substantiam a^ternali-

ler non procelat : ergo eo ipso mittit Fihum
permissionemjamdictam. Gonsequentiavi-
dotur perspicua. Minor autem probatur.

Nam sicut a I attingendlim hoc conjunctum,
nempe, parietem esse aibum, non est neces-

s .irium quodattingens illud faciatparietem
;

sedquod parietem jam praBexistentem faciat

album esse : ita ut Spiritus Sanctus aitin-

gat hoc conjunctum, nempe, (]uod Filius a

Patre a^ternaliier procedens tiat existens

in creatura per gratiam, non est necessa-

rium, quod ab eodem Spiritu Sancto pro-

cedat a^ternaliter Fdius ; sed sal.is erit,

qued Filium reternaliter procedentem a

Patre faciat axistere in creatura per gra-

tiam, producendo preedictam gratiam. Ma-
jor autem ex dictia ratione praecedenti.ex

A.ugu8tino, \). Thoma, et aliis Patribus

constai .

Quam rationem adduxit \). Tbomasdis- d.tIjobb

tinot. citata quaast. 3 artic. 1 et ad Anni-
balduin, i|tia-st. iinic.i artic. \ a<l probiin-

iluiii, eamdem personam mittere se ipsam,

his verhis ! Cum aliquid dioitur facen to-

tum conjunctwm, sufflcit, quoi pro allera

jnnlr irri/irrhir ; sirut riim diriliu,

quod piclor jnrii parietcm album : quia suf~
/i, ii quod 1'irini

, parielem album esse
\
quam*

iuili fadat, riini tSSC /inrii Irm
. )li\sn>

autem duo importal, scilicet exitum missi

ii inilli nlr. i I Hm iiui niniliiiii i ., isl, ii I, iii , ,,.

mi <jii, ,n /,i > i ratione kujut no[ ila

.,,ni,i'i aliquam factionem in miiso,

h ,i seoundum
i iiimii' iii . 1 1 ideo \d hoc, tjuod una persona
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dicatur mittcre alteram, sufficit, quod alte

rum eorum, quse requirunlur in missione,

faciat, scilicet novum modum existendi in

creatura. Unde, cum novus modus cxistendi

in creaiura sit a persona missa, quamvis

ipsa non exeat a se ipsa, missio potest prse-

dicari de ca, ut dicaiur, quod miilat se

ipsam. '

§ iv.

Corollaria ex prxcedenti assertione de-

ducla.

30.

Corolla

rium
primum
Suarez,

Ex dictis in hac assertione infertur

primo, non ita bene asseruisse Suarez lib.

12 de Trinitate cap. 3 num. G hanc accep-

tionem missionis nec esse necessario reci-

piendam de mente Augustini, nec in usu

Scripturse admittendam : vel quia semper

mittendi involvit processionem, et distinc-

tionem aliquam realem missi a mittente

;

vel quia talis significatio impropria est, et

Scriptura cum proprietate est intelligenda,

ubi aiiud non constat. Ex dictis igitur

constat, pnedictum Doctorem non ita bene

quoad hocsensisse. Siquidem testimonium

ex Scriptura a nobis adductum intelligi-

tur (juxta expositionem Augustini, et D.

Thoma3) de hac missione, et quidem in

sensu proprio, licet in primario, utexra-
tionibus ex D. Thoma desumptis, et ex

testimoniis Patrum ab eodem Angelico

Pnoceptore relatis constat.

Neque ea, qua) pro se adducit Suarez,

obstant. Nonquidemprimumdeprocessionc
a^terna missi a mittente, ut ex dictisliquet.

Neque secundum de distinctione reali per-

sonao missse a mittente. Quia licet lnrc

requiraturad missionem secundum prima-

riam ejus translationem ex creaturis ad

Deum : non tamensecundum translationem

D.Tliom. secundariam. Et propteroa D. Thomas in 1

ad Annibaldum distinc. loqmustione unica

art. 4 ad 2 loquens de hac missione, sic

inquit : Dicendum, quod iripicx cst disiinc-

tio, scilicct, sccundum esseniiam, secundinn

pcrsonam, ctsecundum ralioncm, seu modum
intelligendi. Jloc ullimo modo potcst iclcm

distingui a se, et sicmitti,

Secundo infertur solutio cujusdam ob-

jectionis, quae contra assertionem fieri

posset, ncmpe, quod si ad missionem is-

tam non requiritur, quod persona missa

secundum suam sub?tantiam procedat a

mittente, non est cur desidcretur, quod

talis persona sic procedat ab aliqua alia :

31.

Corolla

rium
seiun-
(llllll.

siquidem quivis exitus missi in ratione

debet esse a mittente, etomnis alius exitus

per accidens se habet ad missionem. Res-
pondetur cnim, omnem exitum missi, qui

non attingitur a mittente, vel secundum
se, et sigillatim, vel in aliquo conjuncto,

osse per accidens ad rationem missionis,

non tamen exitum illum, qui attingitur a

mittente, attingendo aliquo 1 conjunctum :

ex eo quod licet non attingat pnedictum
exitum secundumse; benetamen conjunc-

tum ex illo, efex aliqua alia ratione quasi

coalescens, ut in pra?senti contingit.

Quae soiutio desumitur ex D. Thoma d

distinct. syepius citata qmest. 2 artic. I ad

3 et 5, ubi, ut salvaret, quomodo una per-

sona divina posset se ipsam mittere, sic

inquit : Diccndum, quod missio non ponit

lantum exitum, sed cum lioc aliquod aliud,

sciticet, esse in crtatura secundum novam
liabitudinem. Et quamvis sccundum alterum,

scilicet exitum, non referalur ad se sicui ad

principium : iamen secundum ulrumQue
conjunctum rcfcrlur ad sc sicut ad princi-

pium : ipse cnim facit, sc exisientem ab

alio secundum novam habitudinem esse in

aliquo, rationc pcrfcctionis, quam illi con-

fert. Et ipse Spiritus Sanctus qiunnvis non
sit principium sui ipsius simpliciter : tamen

ipse facit, se cxisicntcm ab alio esse in ali-

quo secundum novam Jiabiludinem. Et se-

cundum hoc lotum conjunclum rcfcrlin in

sc, sicul in principium rationc allerius

tantum, ut patet ex pradiclis, scilicet in

corpore articuii, ubi hoc latius explicuerat.

Tertio coibgitur solutio alterius objec-

tionis, quam Suarez Iocj nuper citato, et

Vasquez in pnrsenti disput. 170 contra

sententiam D. Tlioimc adducunt, nempe,
quod si missio in hac secunda transla-

tione proprie usurparctur in Scriptura. aut

Patribus, non recte deduceretur Spiritum

Sauctum procedere a Filio, ex eo quod ab

eodem mittitur : cujus oppositum supra

disput. 14 imm ostendimus. Sequela

patet. Quoniam omnia illa testimonia pos-

sent exponi de hac socunda translatione,

sive significatione missionis, ex qua non

colligitur, Spiritum Sanctum procedere

seternaliter a Filio, sed solum a Patre.

Respondetur enim ex dictis, testimonia

illa Scriptur;e intelligenda esse de mis-

sione secundum primariam ejus translatio-

nom ex creatoris ad divina : et propterea

argumentum ex eis deductum esse etlicax

ad probandam processionem Spiritus Sancti

a Filio. Ratio autem, propter quam pr«e-

dicta

Corc
riu

tcrti

Suai

Vl
i)UC
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Joan. 16.

Athanas.

nma
nclu-

:I0 .

Ca-

-

ralionc.

dicta testimonia intelligenda sunt de ista

missione, redditur a D. Thoma Opuscul.

1 contra errores Gnecorum : ex eo quod

Spirituin Sanctum procedere a Filio, non

inde solum probatur, quod quomodocum-
que ab eo mittatur ; sed per hoc, quod

dicitur miui de essentia Filii, juxta illul :

De meo accipiel. Gui similia ait Athanasius

in sermone Concilii Nicseni, et in epistola

al Serapionem. Persona autem, quae non
procedit ab alia, nequit ab ea mitti, tan-

quam accipiens de iliius essentia.

DUBIUM III.

Utrutn missio reclc dividatur in visibilem,

ct invisibilcm? et an utroque modo Filius,

ct Spirilus Sanctus sint missi? et tandem

an utraque cx his missionibus fucril

temporalis ?

Tria haec in titulo conjunximus, quia

inter se connexa, et breviter pertractanda

sunt.

§ i.

Assertio prior cx Angelico Doctore.

Dicendum ergo est primo, missionem

recte dividi in invisihilem, et visibilem,

ex quibus illa prior dicitur talis, quia in-

terno, ac speciali mo.lo iit per productio-

nem eflectus praecise interni. abstjue aliquo

!i, adventum, v. g. Spiritus

Sancti, in animam manifestante. Poste-

rior vero dicitur lalis, quia fit cum aliquo

asibili interioris adventus : quo-

modo in die Pentecostes adv< 3piri-

tum Sanctum in specie Linguarum ignea-

ruin, lnanifestum est. Vel etiam cum
terminufl temporalie misgionis est aliquod

ibile : qoa ratione ad Galatae \ di-

citur : Uitii Oeus Filium suum, fai

muliere i misitenim Pater Verbum Buum,
ut carnem bumanam ?e nsibilem

in anitatem \><

A iii lianc communiter tuentur

ilogi, el ratio fundamentalis illiufl de-

snmitur >
. \ P ton •

ttenditur

pene effectu mis-

m, ot de Gumque pra3

mtum flint, vel

vel i' (quod in idem q

I i mtui

duplex, nempe, vel visibilis, vel invlsibilis.

Nec obest, si contra assertionem hanc 31.

obiicias primo. quod missio visibilis ne- Objectio
pnnia

quit divinae personae competere. Missio contra

enim fn divinis reperitur, secundum quod assertio-

nciii.

divina persona aliquo novo modo est in

aliquo, quo prius non fuit : sed in nulla

creatura visibili potest esse aliquo modo,
quo prius non fuerit ; est enim inomnibus
creaturisessentialiter, potentialiter, et prae-

sentialiter, et praeter hoc est in sanctis

mentibus per gratiam, quo modo in aliquo

visibili corpore esse non potest : ergo

videtur, quod missio visibilis non possit

esse.

Nec satis erit, si dixeris, personam di-

vinam esse in praedictis creaturis visibili-

bus alio modo : quia est in illis, sicut in

signo. Nam contra hoc est, quod omnis
effectus reproesentans causam suam est

signum illius, quo in ipsam potest deve-

niri : sed omnes creatune repraesenlant

Deum, tanquam causam, per imaginem,
vel vestigium : ergo secundum hoc in

omnibus creaturis mittetur visibiliter;

nec alio modo erit in illis visibilibus

creaturis, in quibus mitti dicitur, quam
prius.

Conilrmatur. Ratio sacramenti est, quod Conflr-

in ipso sit Deus sicut in signo visibili.
malar -

Si igitur propter hoc dicitur visibiliter

mitti, quia in rebus visibilibus est, sicut

in signis, tunc illae res essent sacramenta,

et in omnibus sacramentis esset missio

visibilis.

Re.-pondeturcx D. Thoma in 1 distinct

16 qmest. 1 artic. I ad 1, ubi sic liabet

Dicendum, quod illa visibilis crealura sc- objcctio.

cundum quam missio dicitur visibitis, aliter n.Thom

sc habct in missione visibili Fitii, ct in mis-

siiinr uisibili Spirilus Sancli. (Juia in mis-

tione l-'Hii se habel non solum, ut per quod

,

vcl in quo ostendilur missio ; sed <liam, ut

<ni quod (il missio : quia naturam huma-
ninn visibilem assumpsii in unitatem per-

smi.r, secundum quam assumptionem visibi*

lii r in carnem milti dicilur, Et ideo in

ipsa iiiiiiiin visibili quodam novo modo r.r-

litil, soilicet per unionem, non tantum in

iinnr ed itinm in corpore, /•.'/ in missione

ibUi Spiritus Sancli Ula orealura visibilis

non u habet, ui ad <i"<><i /n missio\ sed

$olum ui ostenderu missionem invisibilem

factam tn aliquem, \.i ideo non oportet^

i/nnii in iii ' oreatura visibili tii novo modo,

eui i" tigno novo modo in

</ qm 111 j<i

85.

Iinoda-
tur
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Viixli-

catur

solutio

inter

argucn-
(1 u ni

data.

D.Tliom.

36.

Solutio

D. Tlio

mae ad

contirm,

37.

Secuoda
objectio

contra
ratio-

nem.

Unde solutio huic objectioni tnrlita, ct

juxta modo dicta intellecta, cst iegitima.

Et ad impugnationem in contrarium res-

ppndetur ex D. Thoma, articulo nuper

citato in solutione ad 2 ubi sic iuquit

:

Dicendum, quod qvamvis omnis creatura

Signiflcet, Deum csse, et bonitaiem ipsivs

:

non tamen significat, ipsum esse per cjratiam

in atiquo, nisi ad hoc specialiter instituatur,

sicut illx creaturx visibiies ad hoc specialiter

factx sunt, ut in eis prxsentia Spiritus

Sancli insinucivr.

Ad confirmationem occurrit eliam An-

gelicus Pneceptor : articulo relato in so-

lutione ad 3 his verbis : Dicendam, quod

pcr sacramenta significalur prxsenlia di-

vinx inhabitationis, sicut in signis insli-

tuiis, non acl tempus, secl semper : sed illx

creaturx visibites non fucrunt instilulx, ut

signiflcareni gratiam divinx inhabitationis

semper, sedsolum in ilio temporedeterminalo :

et ideo non cst simile. Vel aliter dicendvm,

et mclius, quod sacramenta veteris legis si-

gniftcabant quiclem gratiam affuturam, sed

non prxsenlem : eo quod in eis gratia non

confercbatur . Sacramenta vero novx lcgis

non tantum sunt signa, sed etiam causx

quodammodo. Et ideo non significant gra-

tiam utjam habitam, sedut per sacramenta

inducendam. Sed i!lx species sunt tanlum

signa prxsentis gratix, et non causx :

sicut palet, quod circa Ghristum, acl quem

visibilis missio facta est nihil gratix invisi-

bilis effeclum est. Uncle eliam omnes, ad

quos missio visibilis facla cst, gratiam ha-

bent, non auicm omnes, quibus sacramenta

conferuntur, gratiam suscipiuht : quia

causalitas sacramenlorum impeditur , si-

gnificant enim gratiam non ut cxisten-

tem ; sccl ut causandam quodammodo per

ipsa

.

Netjue etiam obest, si contra rationem

hujus assertionis objicias secundo, cx ea

potius sequi, dandum esse tertium mem-
brum missionis, scilicet, mixtum ex visi-

bili, et invisibili. Nam sicut datur missio

pure invisibilis, ex eo quod solummodo

iufert eflectum invisibilem; et missio.pure

vislbills, infBrens effeetum sensibilem ppse-

cise, qualis fuitilla, qua in gpecie columbee

apparuit Spintus Sanctus dnm ChrisLiis

baptizattis est a Joanne, siquidem ibi non

lYiit infusuS eflectus Lnvisibilis gratiaB sanc-

tiflcantis, qui est proprius effectus invi-

slbilis mis^ioiiis, ut dubio sequenti dice-

iiius : ila quia datur missio afferens, tam

effectum visibilem, quam invisibilem,

dabitur tertium membrum missionis mix-
tum ex visibili, et invisibili.

Resjjondetur, missionem visibilem nihil Respon
aliud esse, quam jpsam invisibilem, con- detur

notando exleriorem indicationem gratiaB

causata3 per missionerri invisibrlem, et ideo

non oportet adducere tertium membrum
missionis mixtai. Quia missio visibilia

necessario includit missionem invisihilem,

6t hoc ipsum per <amdem missionem
visibilem significatur. Et propterea ad-

huc haec duo membra non constituunt

duas species missionis, sed eamdt-m di-

versiinode sumptam, nempe ul manifes-

tatam, vel non maniiestatam. Etitaper-
sona divina non incipit esse duolms
diversis moilis in creatura, ad quatn mit-

titur, nec denotatur duplici modo ; sed

uno et eo lem inhabitat mentem et solum
distinguitur penes lioc, quod signo visibili

demonstratur, vel non demonstratur ejus

inhabitatio..

Qu;e solutio desumpta est ex D. Thoma
in 1 ad Annibaldum distinct. 16 qua^st.

D,TI,om

unica art. 1 his verbis : Sicut processio

lemporalis prxsupponit xternam, cl addit

aliquem effectum in crcalura ; sic missto

visibiiis prxsupponit invisibilem, ct addit

aliquid supra illum. Et hoc patet. Quia in

missione invisibili exiguntur cluo, sciliccl,

quod persona sit missa ab alio, ct itcrum

cffectus inhabilantis gratise. Islx duo si-

mul exiguntvr in missione visibili, ct acl-

ditur similitrr hoc tertium, scilicet, quod
tolvm repr&sentetur per visibUe signum,
Undc cohnnba visibilis rcprxscnlabat Spi-

ritvm Sanctum inhabitare pcr gratiam
illum, ad qucm dirigebatur.

Unde ad illud, quod in hac objeetione

adducilur de missione Spiritus Sancti in

specie columba) super Christum Dominum
in Jordane. respondeter ex Angelico Pra>
ceptdre, snfiieere ad hane missionem vi-

siliilem, ut vel tune fiat invisihilis misMo,
i|u;e visibili manifestatur ;

vel saltem invi-

sibilis missio preecesserit, et tunc per

visihilem indicetur : ut comingit in prae-

dlcta missione visibili, qua Spiritus Sanc-
tus super Ghristum Dominum in specie

colunib.v descendit, •'( mansit : lia^c enim
signiiicavil invisihilem Spiritus Sancti des-

censum in animam Cbristi, ({ine tempore

conceptionis ejus pra?cessit, et per^eve-

ranter, atque immobiliter fiacta est.

Nec obest, ([iiod Athanasius Oration<^ 'Athil

2 contre Arrianos. Hilarius I t de Tri- ,!
ii,ari

... . ,. , i- Ilieron.
nitate, Hieronymus Lsaiae (>1 mcunt, tunc isai. oi.

impletum

Hcjilic.i.
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J

.1.41

Solutio.

10.

j
Assertio
secunda,
et ejus

probatio.

Ro-
mau. "-.

pient. 9.

D.Tbom.

i

impletum esse ilJud ejus iem Isaia) : $pi-

ritus Domini super me, eo quod unxerit

Dominus me : et illud Psalm. 4 4 : Unxii

te Deus, Deus luus oieo Ixtitise : hsec autem

unctio significat infusionem gratire : ergo,

etc.

Respondetur enim, hos Patres solum

velle, tunc manifestatam esse unctionem

Spiriius Sancti : ideoque dici tunc fieri,

quia juxta Scripturae phrasim tunc res

dicuntur fieri, cum manifestantur.

II.

Asseriw alia ejusdem sancti Doclqris.

Dicendum est secundo, personasdivinas,

nempe Fiiium, et Spiruum Sanctum, tam
invisibiliter quam -visibiliter mitti. Assertio

hsecest communis interTheologos. Etqui-
dem quoad missionem invisibilem satis con-

statexiiloftoman. 5 : Charilas Deidiffusa esl

in cordibus ?wslris per Spiritum Sanctum.

qui datus est nobis : et ex illo Sapientia3 9

relato a D. Thoma art. 5 hujus qu;est.

ubi de divina sapientia dicitur : Mitte

illam de ccdis sanctis tuis. Unde Angelicus

Pnrceptor in pnesenti art. 6 docot ex Au-
gu^tino, hanc missionem invisibilem iiori

ad omnes
,

qui sunt participes gratiae.

Quoad missionem vero visibilem Filii

satis liquet in missione visibili ejus in

carne humana, quae quidem unica tantum
c.-.t ; licet niissio visibilis Spiritus Sancti

fuerit multiplex : quia illa oporfcuit esse in

unitatem persome signi visibilis cum re

[icata, nempe cum Filio. Et ideo

sicut Filius uniram tantum humanitatem
sibi assumpsit, sic unica tantuin inissione

li missue •

ioad missionem autem visibilem Spi-

ritus • constat in | tui ibus ap -

parii libua missionibus,

. reddehdo rationem multiplicitatis,

earum, explicat D Tho-
in i ad Annil aldum dist. 1 6 qu

erbit : M ibilis

jphniludinii gralue

a modi aulem

r< dundantia du\ ! vej per locutiom m,

lum hoc

pparitio,
•'

•

quam

doctrinse, vei instructionis apparuit nubes

lucida, et vox Patris in iransfiguratione,

Matlh. 17. Unde addidit : lpsum audite.

fn Apostolis vero ad significandum redun-
dantiam operationis pcr modiim ministerii,

apparuit Spiritus Sanctus in flatu, Joan. 20,

per quem ostendebalur descensus potestaiis

iliius operationis a capite Christo in eos.

Undc ibidem Dominus dixit : Accipite Spiri-

tum Sancium : quorum rcmiseritis peccata
}

etc. Sed ad significandum reclundaniiam

doctrinx, vel instruciionis apparuit iniin-

guis igneis.

Rationem autem, ob quam oportuit,

divinas personas non solum visibiliter, sed

etiarn invisibiliter mitti, adduxit, D. Tho- D.Tiiom.

mas 7 hujus qurestionis his verbis : Dicen-

dum quod Deus providei omnibus secundum
uniuscujusque modum. Est autem mocius

connaturalis hominis, ut per visibilia ad in-

vibilia manuducaiur. Et ideo invisibilia Dei

oportuit homini per visibilia manifestari.

Sicut igitur se ipsum Deus, et proccssioncs

xtemas personarum per creaturas visibiles

srcundum aliqua indicia hominibvs cjuo-

dam.nodo demonstravit : ita conveniens

fuit, u t eiiam invisibiles missiones divi-

narum pcrsonarum secundum aliquas visi-

bilrs creaturas manifestarentur.

Xeque obest, siobjicias, quod si hrec ratio 4-2.

congrutuitia; aliquid probaret, etiam sua- 0bJ C(
"

tl0>

deret, Pilium, et Spiritum Sanctum eo-

dcm modo missionis visibiliter mitli : ac

proinde quo 1 sicut Spiritus Sanctus mit-
titur missione visibili ratione creatmarum
non rationalium : ita etiam Filius : cujjus

oppositum nuper asseruimus. Putet, se-

quela. Nam ad hoc, ut Deus provideret

homini secundum modum ejusdem homi-
his, nempe, ut per visibilia ad invisjbilia

manuducatur, satis esset, quod Filius

mitteretur visibiliter in quibusvis creaturis

-"i!<:hilihus, i t, non rationalibus'.

Respondetur enim, coiigruentiam Ango- Dissoi-

lici Praiceptoria netilam esse ex parte ejus,
vitar '

quod petii natura hominis, qui per beec

enaibilia debet ad Invisibilia manuduci :

ca3terum una cum hoc attendendum esl ad

ipga maa missas socundum Buas pocu-

onos, quas dicunt. 8ic autcm
leiderat ic , congruum full ex partc iiis.-i -

ikiii, ut. 1'iiius mitteretur mistdone visibili.

i in creatura visibili, el ratio-

i, imu tura li> posta

<'in niiii i ; s, flanctua vero

n •iiiinis, ad hur
n u iiii«'iii ido i
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43 - Rationem autem hanc disparitatis ex

parte pradictarum personarum tradidit

Angei. idem Angelicus Praeceptor loco proxime
Prwcept.

c^at0) UD
-

L postquam dixit, oportuisse, mis-

siones divinarum personarum secundum
aliquas visibiles creaturas manifestari

,

statim adjecit : Aliter tamen Filius, et Spi-

ritus Sanctus. Nam Spiritui Sancto inquan-
ium procedil ut amor, competil essc sanctifi-

cationis donum : Filio autem, in quantum
est Spiritus Sancli principium, con^etit esse

sanclificalionis hujus aulliorem. Et ideo Fi-

lius visibililer missus est, tanquam sanctifi-

cationis autlior : sed Spiritus Sanctus, tan-

quamsanctificalionisindicium. Ubi (utvides)

quiaFilius est principium amoris, nempe Spi-

ritus Sancti, qui est sanetificationis increa-

tum donum : idcirco missio visibiliter

secundum hanc rationem, id est, ut est

sanctificationis aliorum author, oportuit,

ut natura sensibilis, in qua fuit missus,

esset natura rationalis, cujus per antono-

masiam est proprium per se, et ex se agere,

cuique proinde potest convenire, ut per

modum merentis esset ejusdem sanctifica-

tionis (modo explicandoi principium. Quia

vero Spiritus Sanctus est ipsum sanctitica-

tionis donum, et hoc optime potest mani-
festari per sensibiles creaturas non rationa-

les : idcirco congruum fuit sic manifestari,

ut ita discrimen
,

quod inter utramque
personam versatur, denotaretur.

Et propterea idem Angelicus Praeceptor

in eodem articulo in solutione ad 4 hoc

ipsum magis explicans, sic inquit : Dicen-

dum, quod personam Filii declarari opor-

tuit, ut sanctificationis autliorem (ut dictinn

est). Et ideo oportuit, quod missio visibilis

Filii fieret secundum naturam rationalem,

cujus est agerc, et cui potest compctere sanc-

tifteari. Tndicium autem sanctificationis esse

poluit quwcumquc alia creaiura. Neque opor-

tuit, quod crealura visibdis ad hoc formata
esset assumpta a Spiritu Sancto in unita-

tem personx : cum non assumcrelur ad ali-

quid agendum ; sed ad indicandum tantum.

Et propter hoc etiam non oportuit, quod
duraret , nisi quandiu pcragercl officium

suum.

Neque obstat, si urgeas, quod Isaiie 6

mittitur Filius sub specie carbonis igniti

ad purilicandum Isaiam, ut docent Cyrillus

lib. I in Isaiam cap. G, Justinus qmest.

44 ad Gentes, et alii : et tamcn apparuit,

ut sanctificationis autlior, ut patet ex eo,

quod subditur : Eccc tetigit hoclabia tua, ei

auferetur iniquitas tua i <
v rgo quod Filius

il.

Replica.

Isaiic G.

Cyrill.

Justin.

venerit, et missus sit visibiliter, ut author

sanctilicationis, non postulat, illum mitti

in natura rationali.

ConGrmatur primo. Quia Spiritus Sanc-
tus venit super Discipulos, ut author gra-

tite eorum, siquidem auxit illorum gratiam

et ipsos in bono conQrmavit : ergo venire,

et mitti visibiliter, ut authorem sanctiiica-

tionis, non postulat mitti in natura ratio-

nali.

Confirmatur secundo. Quoniam adhuc in

missionibus visibilibus, in quibus mittitur

Spiritus Sanctus, mittitur etiam Filius,

siquidem (ut dubio pra3cedenti dicebamus)

una persona nequit mitti sine alia : et ta-

men tunc non mittitur visibiliter in natura

rationali : ergo, etc.

Respondetur ex D. Thoma in 1 dist. 6

q. 1 artic. 1 ad 3 et artic. 7 hujus quaes-

tionis in solutione ad 2, missiones visibiles

non attendi secundum visionem imagina-

nariam : quia missio visibilis iit ad

ostendendam plenitudinem gratise propter

utilitatem aliorum. Et ideo oportet, illam

iieri formis non imaginariis, sed corporali-

bus, et visibilibus, quae ab aliis videantur :

at ilie carbo fuit hgura imaginaria : et ideo

fuit qusedam figuratio, vel revelatio Filii,

non vero ejus missio visibilis : lutc cnim
non luit facta tempore legis antiquaa, ut in

hac q. art. 6 idem D. Thomas docuit.

Ad primam confirmationem responde-

tur, quod etsi Spiritus Sanctus missus ad

Discipulos, fuerit ibidem sanctilicationis

eorum author : nihilominus propter ratio-

nem num. 42 traditam, nempe, quia inter

personas missas non est primus author

illius sanctiiicationis, prout ly primus dicit

non habere hoc ab alia persona missa :

ideo formam visibilem, in qua fuit visibili-

ter missus, decuit. non fuissc naturam
rationalem : quia ad hoc non attenditur,

nisi ad rationem authons gratiie, qui non
habet rationem istam ab alia persona missa.

Unde Spiritus Sanctus petit personam Fi-

lii non procedentem ad alia persona missa,

a qua procedat, eique peculiariter convenic

esse ipsum incrcatum sanctilicationis do-

num ex vi suae processionis.

Ad secundam coniirmationem respon-

detur, in illis missionibus visibilibus, in

quibus mittitur visibiliter Spiritus Sanctus,

mitti invisibiliter Filium : non tamen mis-

siones illas visibiles ropnrsentare per sc

primo Filium, sed SpiriLum Sanctum : ac

proinde non repnesemare per se primo id,

quod adaequate in illa missione invisibili,

ut

Confir-

matur
primo.

Confir-

matof
sccundo.

45.

Respon-
810

replicx

ex D.
Thoma.

Ad
primam
conlirm.

Ad
sccun-

dam.
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40.

Tertia

conclu-

>io.

Ad Ga-
Jat. 4.

Fuu'Jj-

mentuiu

Confir-
mitiir

prirno.

I

P

i

ttli

ut tali, est. Hic autem loquimur de mis-

sione visibili Filii per se primo destinata

ad illum manifestandum.

§ III.

Asserlio poslerior ex D. Thoma desumpla.

Dicendum est tertio, utramque missio-

nem, tam visibilem, quam invisibilem esse

temporalem, et non eeternam. Ita D. Tho-

mas art. 2 hujus quaestionis adducens ad

hoc intentum illudad Galatas 4 : Cum venil

plenitudo temporis , misit Deus Filium

suum : quod etiam docuit in 1 dist. 15 q.

1 art. 2 quem communiter sequuntur

Theologi. Ratio autem fundamentalis hu-

jus assertionis adducta est a D. Thoma
locis citatis, potestque ad hanc formam re-

duci. Quia ad rationem missionis requiri-

tur, tum processio oeternae personae missaD,

tum etiam novus, et specialis modus es-

sendi in creatura ratione novi. et specialis

etlectus ibidem producti, aut aliquo modo
causati : sed hic novus, et specialis modus

;di hoc ipso quod novus, debet esse

temporalis : ergo etiam ipsa missio per se

illum requirens, et includens erit tempo-
ralts, et non aeterna.

Coniirmatur ratione
, quam insinuat

idem Angeiicu8 Praeceptor. ]Nam creatio.

et justiticatio activa, licet sint ipsi actus

luterni Dei, niliilominus quia non sunt

praedicti actus secundum se sumpti, sed ut

inferunt etTectuuj, et significantur per mo-
dum abstr.ictorum, ideo non dicuntur ra-

tiori''s BBternae : quia ratione abstracti

faciunl talem appeliationem, ut denotent,

quod pratdicti actus, ui attingunt actu, et

w effectm non Bunt aeterni :

tiliter, licet missio sit ipea ceterna

, pcrsonaa divins, Biveeam inclu-

nen non dicit illara locundum
Be, sed ut attingit effectum temporalem,

ideo non debet dici Beterna : quoniam fie-

ibatracti, <
t

iretnr, quod, ut actn, et in exerci-

tio attingit talem effectum, v* -l terminum
lemporalem, quod ul con-

iii.

nfirmal i ie ejusdem
S, i I Juoniam ea, quee

importantoriginem diviaarumperaonarum,
im nabitudinem ad princi

j.inm, ut pi

ii. i, quia
quidquid dii num : vel cum

47.

Objec-
tio.

habitudine ad principium iraportant deter-

minatum terminum : et ha)c, si terminus
est aeternus , etiam debent esse 03terna,

sicut generatio Yerbi, ot proceesio Spiritus

Sancti : ergo quoe cum habitudine ad prin-

cipium important terminum temporalem,

qualia sunt missio, et datio divinarum per-

sonarum creaturae rationali, dicentur tem-
poraliter, rationo lermini temporalis ab eis

importati.

Es quibus ht, nihil obesse, si objicias,

quod absolute dicitur (signato Ghristo)

quod hic homo est aiternus, quia Chrisius

affert suppositum, quod est setemum; licet

etiam dicat humanitatem, quae est tempora-

lis : ergo si missio significat emanationem
aeternam, debet dicia?terna; licet includat

etiam aliquid temporale, nempe terminum,
vel effectum, qui est temporalis.

Respondetur enim ex dictis, quod hic Enoda

homo (signato Ghristo) est concretum sub- tio>

stantivum ; et ita cum ponitur a parte sub-

jecti, supponit pro persona, aut supposito,

ut latius dicitur 3 part. q. 16. Et quia

suppositum, aut persona illa, quippe di-

vina, est aeterna, ideo quando ponitur a

parte subjecti, hic homo (signato Christo)

non possumus dicere, quod sit ex tempore,

nUi ad iatur aliquod praedicatum pertinens

ad naturam ex tempore assumptam, -ut

cum dicitur, quod Ghristus incipit esse

homo. At missio non supponit pro proces-

sione aiterna secundum se ; sed ut infert

pnedictum temporalem etlectum (modo ta-

men alibi tacto) et illud pnedicatum mter-

nitalis appeilat supra missionem sic sump-

tam, ez eo quod est nomen abstractum.

Et ideo innuitur, actus aeternos Dei, ut

inferentes actu, et in exercitio praedictum

effectum, ease eeternos : quod tamen, ut

diximue, est falsum.

DUBIUM IV.

An missio invisibilis divinarum personarum

tolum /itit per dona gralia scmcliflcantis,

an vero etiam per alia donaf

Quia sifpius diximus, mlssionem divi-

narura pereonarum dicere exitum oeter-

mim earum a ; u«t principio In creaturas,

,i«l quaa tit. missio, ac proinde preetor pwe«

,iii exitum, dicere novum, et ipecialem

:, o l im jendi in eisdem creaturis, no-

[ue, el ipecialem effei tum in quo

dlcuntur mitti, ei ratione llliti novo

modo iii prsddici itui Bl ita Biiiaio-

ts.
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nem importarc, ut dubio l hujus disputa-

tionis dicebatnus, novam habitudinem ra-

tionis fundamentalem personae missse ad

rcm, ad quam mittitur, ex oo quod ibi con-

notat praedictum effectum, hBscque habi •

tudo fundamontalis dieit porsonam missam
connotando liunc offectum : idcirco cx pro-

Fesso explicandum est, quisnam sit isto

eflectus ih invisibili missione, an nimirum
sint sola dona gratiae sanctilicantis,an vero

sint aliqua alia dona, quae vel non sint

ipsa gratia sanctificans, vel non eam neces-

sario annexam afferant, qualia sunt dona
naturalia, vel lides, et spes supernatura-

los, et inforines.

Nomine autem gratiie sanctilicantis, et

donorum ejus non intelligimus solam gra-

tiam sanctiiicantem, qme est accidens, per

quam accidentali modo sanctilicamur ; sed

otiam gratiam sanctiiicantem substantia-

lem, qualis est gratia unionis in unitatem

persome divinu», qu;e facta est humanitati

Ghristi Domini, per quamque substantia-

liter sanctilicata est, et ab ea accidentalis

sanctitas in animam Christi Domini, alii-

quo habitus supernaturales quasi dimana-
runt. Sicut etiam nomine missionis divina-

rum personarum intelligimus missionem
oarum absoluto et simpliciter talem; non
vero niissionem quodammodo, et secundum
quid tantummodo earum.

8 1-

Vera Augustini et D. Thomx sententia, ct

prior ratio pro illa.

.49. Dicendum orgo est, personas divinas
' non mitti invisibilitor missione simpliciter

tali, de qua in praesenti loquimur, nisi per
doua gratia; sanctiiicantis, non vero per

Probatnr alia dona. Assertio ha>c vidotur colligi ox

^ tura. Scriptura. Nam Spiritus Sanctus prpprie

dicitur mitti, cum nuliis donatur a Patre,
Joan. U. ju.vla illud Joannis li : Erijo rogibo Pa-

trcm, et aiium Paractitum dabit vobis , ut

maneal vobiscum in ;etcrnum. Et infia : Ad
eum veniemus , et mansionem apud eum
faciemus. Constat autoin, Spiritutn Sanc-
tum nec inhabitaro, nce naanere nisi in

justis, et habentilius gratiam sanctilieantem,

Sa- juxta illud Sapientia; 1 :Sj)iritus Sanc-
pient. l. ius disciplins effugit /icttrm, id ost, caren-
D.Thom. to;n gratia sanctificante, Quia, ut D. Tho-

mas in \ dist. 14 tj. 2 art. 2 loquitur,

(juicumque caret graiia sanctificante, prp

ticto habetur, et in oum Snir«lU8 Sanctus

non procedit. Et paulo ante : In malecolam
animnm non inlroibil Saji. rlia , ncc Jiabita-

bit in corpore subdilo peccntis. Et Proverb.

I 5 : Longe est Dominus ab impiis.

Idoin etiam colligitur ox lib. Sapientise

cap. 7, ubi do divina Sapientia dicitur :

Cum sit una ofnnia polest; el in se jcrma-

nens, omnia innovat, elper naliones in ani-

mas sanclas se transfert, amicos Uei cons-

tituit. In quihus verbis proprius eflectus

illatus ex vi missionis divintc sapientiae,

nompo Verbi, assignatur, quoi in animas
sanctas se iransfert, id est, e!ficiendo illas

sanctas : ct propterea additur, Amicos Dei

consliluit : quod quidem (ut constat) non
tit, nisi per gratiam sanetilieantem.

Hoc ipsum etiam infertur ex illo Pauli

priffiaa ad Gorinthios cap. 6 et 3 : Nescitis,

quia templum Deicslis, et Spiritus Dei Imbi-

tat in vobis? nempe quandiu estis justi et

sancti, seu estis in gratia. Et propterea

addidit idem Paulus : Siquis autem lempliun

Deiviolaveril, dispcrdetillum Deus. Templum
enim Dei sanctum est, quod cslis vos. Cor-

tum est autem, sanctitatem hujus templi

in gratia sanctilieante consistere. Et ita

per hanc Spiritus Sanctus habitabit in illo,

et illa sublata, discedet, et per consequons

per eamdem gratiam mittetur in animam,
et non nisi ea mediante haee missio dabi-

tur. Et propterea Angelicus Pncceptor loco

proxime citato ex 1 Sentent. in argumonto
Sed contra secundo in ordine, utens lioc

loco Pauli primae ad Corintli. 6 sic ex eo

ad praesens intentum arguit : Spiritus Sanc-

lus non procedit in aliquem, nisiquan inha-

bitai Dcus sicut in tnnplo SUQ : quia per

Spiritum Sanctum cfficitu»' quis lemplum
Dci, primw Corinthiorum (>. Sed in nullo

dicilur habil.nrc Ueus nisi pw (jratiam ura-

tum facicntcm. Ergo secundum hoe donum
lantum iemporalis processio Spiritus Sn)icli

altcnititur.

Bl tandtMii hoc ipsuni satis innuitur in

illo ad Romanos 5 : Charilas D>i diffus*

in cordibus nostris pcr Spiritum Sanclum,

qui dalus est nnlns. l'bi proprius effectus

ilhitus piu- Bpiritum Sauctum datum, ttc

proinde missum, assignatur charitas dif-

fusa in cordibus nostris, quea petit, et d» 4 -

bet* esse conjuncta cum gratia Banctifi-

cante, Kt similiter 1 Joannis i dicitur :

(Jui manet it\ cliarilot>\ in I>co manet, ei

Deus in <<> : ul significetur, hunc esse pro-

prium olVcctum hujus inansionis. et missio-

nis. nempe, charitatem eonjunctam cum
gratia, e< ex hoc opiime colligi mansio-

nem.

Prov. 1

Sa
pient. I

50.
i
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Cor. d
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Angel
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niaii. :

1 Joan
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SuaJelur
ex Fa -

tnb iS.

aem, et missionem invisibilem in ahi-

mam.
Eamdem etiam assertionem tuettir Au-

gustinus lib. 15 de Trinitate cap. 18, ubi

sic inquit : Dantur et aiia per Spiritum

Sanelum rauncra : sed sine charilate nihtt

prosunt. yisi ergo iantum impertiatur cui-

que Spiritus Sanclus v.t eum Dei ct proximi

faciat amalorem, a sinisira non transfertur

ad dexteram, nequc Spiritus proprie dicitur

donum, nisi propter ddectionem. I;i quibus

verbie satis innuit Augustinus, Spiritum

Sanctum non donari, nisi donetnr dilec-

tiuuis donum, ac proinde et gratia sancti-

ficans. Gumque missio Spiritus Sancti in-

cludat donationem ejusdem, consequens
est, lit si donatio ipsius sine charitate

nequit, neque etiam poterit sine illa esso

rnissio. Et propterea idem Augustinds
inhabitationem Dei in animabus nostris

requisitam ad missionem attribuit chari-

tati. -
: Dileclio igitur qus ex Deo est

el Deus est, proprie Spiritus Sancius est, per

(juem diffundiiur in cordibus noslris Dei

charitas, per quam nos toia inhabitat Tri-

niias.

Idem etiam docuit idem-AugustinUs lib.

:; de Trinitate cap. i circa finem, ubi in-

quit, quod Spiritus Sanclus procedit lempo-

wtiftcahdam creaturam. Quse
sic inducil An^gelicus PraBceptor in

argumento Sed contra artic. 3hujus qua-s-

tionis : Mis.sio auU m est temporalis processio.

igilur sanctificatio creaturx non sii,

gralum facienlem, tequi-

. quod missio divinx personss non sit,

nisi per graliam gralum fttcieniem.

mdem etiana assertionem tuetur I).

Thomas artic. uuper citato hia verbia : Sic

/ ClUS poli ti nliO,

sii noio modo in raitO'

nali gratia gratum faciens.

\m iji "i iii iii gralum />> -

"itur, /i prooedit temporaliler

• < 1 etiam docuit ii

D. I quaeet. 8 art. 3 ad 4

ubi sic inquil : NuUa <di>i \per-

oddii Oeum t \st in aliquo

$u "i m cogniium, t i amalum^
lia faeii singulat > m

I
quo mo loco

Q
CUIII JIIX

divin luin quod 1

1

53.

Beda.
Bonav.
Richard.

Argent.
0'Kam.
Gabriel.

Carthus.
Marsil.

Capreol.
Cana-
riens.

Molina.
Vas-
quez.

Bannez
Zumel.
Na/.ar.

Suarez.

Batio
prior.

et amatum, ut ex statim dicenais exeodem
S. Doctore patebit, vel sicut persona di-

vina assumens aliquam naturam est in illa

sanctifians eamdem : consequens est, ut

praedicta missie solum liat seeundum gra-

tiam gratum facientem, et ejus doua. Quod
etiam docuit idem D. Thomns in 1 dist.

1 i quaest. 2 art. -3.

Eamdem tandem asseftionem tuentur

Beda homilia Dominidee 1 post Ascensio-

nem, Bonaventura in I dist. I \ quajst. 1

art. 2 et dist. 15 part. 2 ailic. 1 qucest. I,

Richardus qiuesi. '2 art. i et 5, Argentina
distinct. 14 qiuest. unica art. 4 conclu-

sione, 2 0'Kam distinct. I i qurcst. 2 post

medium. G-abriel quaest. "2 artic. 2 in iine

et artic. 3, Carthusianus distinct. 15

quBBSt. 3, Marsilius qusest. 17 artic. 1,

Capreolus dist. 15 qusest. 1 art. 3 conclu-

sione 2 et 3, Canariensis/, Molina, Vasquez,

Bannez, Zumel, Nazarius artic. . 3 hujus

qiucstionis, Suarez lib. 12 de Trinitate

cap. 5 et alii plures.

Ratio autem prior , et fundamentalis

hujus assertionis desumitur ex locis Scrip-

turae, et Patrum, quae nuper add.uximus,

potestque ad hanc formam reduci. Quo-
niam de divinis personis, et missione ea-

rum non potest aliter melius sentiri, quam
secundum id, quod ex .sVripiura et Patri-

hus babetur, eisve magis consonum est :

at e.t Scriptura et Patribus habetur, eisve

magis consonum est, missionem invisibi-

lem divinarum personarum nou fieri, nisi

secundumdona gratiaa sanctificantis, ul <'x

testimoniis relatis Liquel : ergo ita, et Qdn
alitor < enl iendum est.

II.

Ouptexalia ralio pro asserlione ex f>. Thoma
desumpta.

s.tihmIh probatur »';uit ,

iii assertio ra- m.

tione alia D. Thomac in I distinct. I i
S(;'"'"'a

qun Bt. J artic. 2 quaB potest Bub hac forma D.Tbom.

proponi. Quoniam processioncs divinarum
personarum in creaturas, sivo personai, ut

procedontcB, sunl tespectu creaturarum

rationei exeundi a I >eo, ul b primo princi*

pio, bI redeundi in ipsum . ut io nh imum
ic adeo causanl in croal uris,

\cl dona nal uralia . qui bue pi imo oyeunl
i Deo, vel dona upernaturalia, quibuB
peculiai il 'i ci n en il ul per ea in I >eum
redcani , ul m ultimum (inom : ac pro3-

dii l onei aoo habeal ral ionem
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missionum, nec persona?, ut procedentes,

habent initti, Beoundura quod creaturis

sunt rationem exeundi a Dpo, ut a primo

principio, atque adeo nec ut causant dona

naturalia, quibus ab eo exeunt : ergo, ut

sunt rationes creaturis redeundi in Deum,
ut in ultimum finem, causantque dona su-

pernaturalia, nempe gratiam sanctifican-

tem, et ejus dona, qusB etsi a Deo exeant,

eis tamen solummodo redirnus in Deuin,

ut in linem supernaturalem, et ad id nobis

dantur : ergo non nisi mediante prsedicta

gratia iit invisibilis missio divinarum per-

sonarum.
Probaiur Maior probatur, et explicatur. Nam
major. ,' • -

L t\
propterea m exitu creaturarum a ueo mve-

D.Thom. nitur (ut loquitur I). Thomas) quiedam

circulatio, vel rogyratio, eo quod omnia
revertuntur sicut in iinem in id , unde
exierunt, et per ea, per quaeabillo cxie-

runt. Et idco, sicut proccssiones divinarum

personar.um in creaturas sunt illis ratienes

exeundi a Deo, quia ipsso, ut procedentes,

habent etiam iniluere in exitum creatura-

rum a Deo, et hoc (saltem ex parte earum-

dem personarum) pcr locum intrinsecum

petitur : ita etiam pra^dicta^ processiones,

seu persome, ut procedentes, sunt eisdem

creaturis rationes redeundi in Deum, utin

ultimum finem : atque adeo causant, tam
dona nafcuralia, quibus creaturse exeunt,

quam alia dona, quibus peculiariter com-
petit, ut per ea in Deum, ut in ultimum
finem redeatur.

Unde Angelicus Prrcceptor non solum
tribuit hunc intluxum jam explicatum ,

Verl)o divino, et Spiritui Sancto, qui sit

ipsis communis cum Patre, sed etiam ali-

quem alium (modo alibi tacto) specialem :

quatenus Pater aeternus Verbo suo, tan-

quam intellectionis termino, et Pater, ac

Filius Spiritui Sancto, ut termino suob

dilectionis, dona prsedicta eausant : quem
quidem influxum explicuimus <

v
.\' ipso

qusest. 37 art. 2, et idem Angelicus Doc-
tor illum subtiliter explicat dist. nuper
citata qusest. I art. 1 hia verbis : Dicen-

dum quod quamvis in personii divinis, pro-

prie loqucndo dicalur processio secundwn
rationem exitus a principio, qui non neces-

sario tendit in aliud : tamen processio Spi-

ritus Saneli ex modo su;c processionis habet,

in </uantum sciticet procedil ut amor, qui in

alium tendit, scilicet in arnatum, sicut in

objectum. El quia processioncs personarum
;ctcrn;c sunt caasa, ct ratio totius produc-

tionis cr<aturarum : idco opoUct quod sicut

Illustra-

lurex D.
Thoma.

generatio Filii est ratio tolius produclionis

creatuiw secundum quod dicitur Paler in

Filio omnia fecisse : ita etiam amor Patris

lendens in Filium, ut in objectum sil ratio,

in cjua Deus omnem effectum amoris crcalu-

ris largiatur. Et indc est, quod Spiritus

Sanctus, qui est amor, quo Pater amat Fi-

lium, est etiam amor, quo amat creaturam
imperticndo sibi suam perfectionem.

Minor autem ejusdem primi syllogismi

hujus rationis videtur certa. Quia sicut in

generatione humana id, quod generatur,

non unitur generanti, ut unum et idem
in specie cum ipso, nisi in ultimo gene-
rationis, et perilla, quae tunc illi commu-
nicantur : sic in participationibus divinre

bonitatis non invenitur immediata, et per-

fecta unio ad Deum, dum prtecise commu-
nicantur nobis priores eftectus, prioraque

bona, quibus in esse naturse subsistimus,

quibusque pra;cise habemus exire a Deo,
non vero redire in illum, ut in finem om-
nino ultimum ; sed dum communicantur
posteriores effectus, posterioraque bona,
quibus ad Deum, ut ad ultimum omnino
finem redimus^ quibusque peculiariter at-

tribuitur, ut per illa ad Deum, ut haben-
tem rationem praedicti finis convertamur.

Ergo cum missiones attendantur secundum
prsedictam unionem perfectam creatur;e

ad Deum, consequens est, ut processiones

non habeant rationem missionum, nec per*

sonffi dicantur mitti, secundum quod prae-

cise sunt rationes exeundi creaturis a Deb,

scu sccundum quod causant praedicta doiui

naturalia.

E\ (juibus utraque qonsequentia sati>

constal. Quoniam omnia dona, io qnibus

personee divime debenl invisibiliter mitti.

comprebenduntur sub illoduplici donorum
genere : »'t ita si nequeunl mitti in prio-

ribus donis, debebunl in posterioribus

mitti, atque adeo in donis gratias sanctifi-

cantis, cujus cst proprium, ut per illam,

et ejus dona ad Deum, ut ad uUimum
finem supernaturalem, atque adeo ut ad

liutun nostrum simpliciter, et omnino ulti-

mum redeamus.

Quam rationem quia valde perspicue

attulit 1). Thomas dist, 1 i jam citata <{.

ct art. 2 el per ejus verba, illa, quas nos

utcumque diximus . uon partim elucida-

buntur : ideo piacuit ipsam secundum ejus-

dem s. Doctoris verba hic referre, (jua> sic

se habenl : Dicendum, quod in exilu crea-

t.urarum a jn^imo principio atlcnditur qu;e-

dam circulatio vel regyratio : eo quod omnia
rcvcrluniur,

Suadel
niino

Probai

tur

quenlia

Diluci

datur

tola

ratio

ex I).

Thoma
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revertuntur, sicut in frncm. in icl, a quo

sicut a principio prodierunt. Et ideo opor-

iet
t
ut per eadem, quibus est exitus a prin-

cipio, et reditus in fxnem, attendatur. Gicul

igitur diclum esl
,
quod processio persona-

rum est ratio productionis creaturarum a

primo principio, ita etiam est eadem proces-

sio ratio redeundi in finem. Quia per Ftlium,

et Spirilum Sanctum sicut el conditi sumus,
ita ctiam et fini ultimo conjungimur, ul pa-
tet ex verbis Augustini positis in 3 distinct.

ubi dicit : Principium, ad quod recurrimus,

scilicet Patram, et formam, quam sequimur,
scilicet Filium, etc. Et Hilarius dicit infra

31 dist. ; Ad unum ininiliabile , omnium
initium, pcr Filium universa referimus. Se-
cundum hoc ergo processio divinarum per-

sonarum in creatm as polest considcrari

dupliciter : aut in quantum csl ratio cxeundi
a principio : et sic lalis processio atten-

ditur secundum dona naturaha, in quibus
subsistimus, sicut dicilur a Dionysio dicina
sapientia, vel bonitas in creaturas procc-
der$ : sed de tali processionc non loquimur
liic. potcst eliam altcndi, in quanlum est

ratio rcdeundiin finem : et sic est secundum
illa dona tanium, qux proximc conjungunt
nos fini ultimo, sciticetDeo, quse sunt gratia

graium faciens, et gloria ; et de isla proces-
siofie loquimur hic. Sicut enim in gcnera-
iione naturali generatum non conjungitur

anli in simiiitudine speciei, nisi in ?;/-

limo generationis : iia etiam in participa-

lioniljus dicin.i- boniiatis non cst immediata
conjunctio ad Deum per primos effectus,

quibus in esse nalurse tubsislimus; s<'d j>cr

uUimos quibus finiadh&remus. Ei ideo eon-
tus, Spirilum Sanctum non dari, nisi

undum donagratum facienlia.

'i" «'jii- ; <l"iii assertionis, per
rnum qaam praecedens elucidatur, desumitur e.N

IX Thooia art. 3 bujus qua stionis, <-t in
rhotii.

| ad Annibaldum dist. I i quaest. unica art.

i- qu« potesf ad hanc formara redigi. Quo«
i»i;«'ii i m\i-iliili> divinarum pei

narum, pi , m
, el processionem

oeternam earum principio, <li<m,

qpod
; ac Bpeci

raodo in n .<<l qoam mittitur : atque adeo
inferl effectum talis conditionis, m per

eorn i ibiliter mi
"- l>idem sint. Nara

licUe
| ii.i

i modo per mutatiom
n oportet, dI !<< c Hal per mu

:n iii n ileo

per productionem ali in ill<i

talis conditionis, ut rationc ipsius habeant
persouaj missae esse ibidem novo, ac spe-

ciali modo. Sed pnedictie persona3 no-

queunt esse hoc novo, et speciali modo in

re, acl quam mittuntur, nisi per gratiam

sanctificantem, et ejus dona : ergo missio

invisibilis divinarum personarum solum
potest fieri per pnedicta dona gratice sanc-

tificantis.

Major est perspicua, et ideo communiter 08.

asseritur a Thcologis, una cum Angelico
Pnceeptore locis citatis. Minor autem pro-
batur, ct explicatur referendo omnes mo-
dos, quibus Dcus potest csse in creaturis,

qui reducuntur ad tres. Nam sicut Deum
csse in creaturis dicit, quod sit conjunc-

tus cum illis : ita quia tantum sunt tres

modi conjunctionis Dci cum creaturis

,

idcirco tantum crunt tres modi essendi il-

lius in eisdem creaturis.

Primus quidem, quo Deus est in illis,

et ipsis unitus, sicut causa suo effectui :

ex eo quod quidquid in illis est, debet

produci in suo esse, et conservari a Deo,
ut a primo efticicnte : qui modus, propter

illa, quae D. Thomas docet supra q. 8 D.Tliom.

appellatur modus essendi Dei per pssen-

tiara, praesentiam, et potentiam. Caeterum

modus iste, quia est communis respectu

omnium rerum, ex eo quod Deus perillum

non specialiter esl in aliquibus creaturis

prse aliis, nec inferl specialem effectum,

sed quivis effectus creatus hinc illatus <>st

satis ad iiunc modum essendi Dei commu-
niter in quavis creatura : idcirco modushic

mdi generalis Dei non est idoneus ad spe-

cialem missionem divinarum personarum,
<l<

i qua in praesenti, quae proinde exigit

modum specialem essendi Dei in re, ad

<|iiiiiu lit missio, uo\ iimqmt, d( specialem

effectum ibidem illarum.

Secundus vero modus essendi Dei in ali-

qua re, isque specialis, osl , secundum
quod esl in illa peculiariter, oo modo quo
personalitas terminane aliquam naturam,

e i speciali modo proesens iiH naturas el

eidem conjunci l. El hoc modo Verbum
di\ inuiii esi novoj <! speciali modo in na«

tura ab eo assumpta : ot liic specialis mo-
ndi in illa ost per gratiam Bub-

stantialem unionifl bj ipostaticas, pnedictam

ii. ii ii-. iii! sanctificanl

Tei tius tandem modua adhuc ipocialior,

quatenu per eum tanturo pol in

i ation iiilni i ocunduni quem
1

1

peculiari modo, nempo,
i itum iii cogno cente, <i amatum
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Illustra-

tur

testinio-

nio 1).

Tliom.

60.

Contlr-

matur
primo.
D.-Thom

iu amante. Ad hoc anteiri, ut persona di-

vina missa habeat hoc peculiari modo esse

in creatura rationali, roquiruntur iieces-

sario gratia san tificans, et ejus dona»

X;im sicul persona divina specialiter missa

ad aliquam creaturam rationalem, est ibi-

flem specialitef, simpliciter ac per con-

junctionem, et unionein peffectissimam

cum oa ita hoc ipso quod, quatenus sic

i -i in illa lii in ipsa ut amatum in amante
debet essein eadem, ut amatum iriamante

per amorom specialom, ot simplieiter ta-

lem, ac tandein perfectissimuin, nempe,
pe.r amorem charitatis supernaturalem

,

(jui fine gratla sanctificahte esse nequit.

Et irteo quivis specialis modus ossondi Dri

In re, ad quam mittitur, quales sunt hi

drio posteiiores nuper reconsiti, nequeunt
esse sine dono gratise sanctificantis, ut in

minori hujus rationis dicehatur.

Quam rationem, quia eleganti discursu

adduxit Angelicus Praeceptor loco miper
citato ex 1 Sententiarum ad Annihaidum,
ideo visum nohis fuit illius verba referre,

qua3 sic so hahont : Dicendum, quod Spiri-

tus Sanctus dicitur dari alicui, vel proce-

dere in aliquem secundum quod novo modo
incipit esse in eo. Modi aulem, quibus Deus

est in creatura, disiinguuntur secundum di-

vcrsos modos, quibus creaiura creatori uni-

tur : quod quidem contingit tiipliciter. Uno
modo sicut effectus causx ef/icienii, cujus

similitudinem gerit : et sic est modus commu-
nis, prout est in omnibus per esseniiarn

,

prsesenliam, et potentiam. Atio modo sicut

objeclo operationis, in quantum creatura cog-

noscil, ei amat crealorem : et sic dicitur

esse in sanciis.
r

Tertio modo, quanium ad
esse in una persona : et sic dicitur diviniias

esse in Chrisio. lita ergo dona solum, qux
faciunt cognoscere, et diligere Deum, qusd

sunt dona gratise gratum facienlis, faciunt

Deum novo modo esscin nobis. Ei itlcosecun-

dum illa tantum dicuntur Filius, ci Spiritus

Sanctus in nos procedere, vcl milti ad nos,

veldari nobis. Nam secundum omnia alia

dona non alio modo est in nobis, quam per

esseniiam, pr&sentiam, et potentiam.

Confirmatur, el explicatur primo ra-

tione, quain innuilf* Angelicus Praeceptor.

Quoniam relinquendo specialem mi>siu-

nem Verbi divini in natufam assumptam,
do qua planum est, uou |n>s<r fieri, nisi

per gratiam unienis subetantialem . el

substantialiter sanctiticantem ;
el Loquendo

de missione, Becundum quam id, ad quod
lit tnissio, limi assuuiiiur iu unitatem per-

sona3, sed est ihi Dous uliiim» ex inodis

specialibus nuper recensitis, nempe per

modum. qub amatum est in amante, vide-

tur rationi valde consonuiji, quod ad hunc
specialem modum essendi requiratur cha-
riias. et gratia sanctifLeans. Quoniam hoc

ipso, quod ad hanc specialom missionem,
ot modum essendi desideretur modus es-

sendi personse missas, tanquam amatum
in amante : exigetur, quod sit in illo, tan-

quam iu amante eo amoro secundum spe«

ciem, quo persona missa, ct ejus merita

postulant amari : alioqui non esset ihidem
oonnaturali modo, nec illa missio modo
connaturali fieret. Gonstal autem, morita

personee missae eiigere, nori qualemcum-
que speciem amoris, sed speciem amoria

orti a charitate, et a gratia sanctificante :

ergo, etc. Unde, sicut quia persona missa

per specialem illam missionem hypostati-

cam csl ihidem speciali modo hypostatico,

ideo exigit modum essendi hypostaticum,

qui sit talis secundum speciem, qualem
merita personae divinae postulant, u1 ita

praediota persona connaturali modo ter-

minet, et ipsa missio modo otiam conna-

turali fiat : ita in missione speciali, et non
hy])Ostatica, qua Dous spociali modo per

niodum amati in amanto est in creaturis

rationalihus, ad quas speciaiiter mittitur,

proportione servata philosophandum est,

Confirmatur, et explicatur secundo ra-

tione. quam otiam innuit idom S. Doctor

loco citato ex 1 Sentontiarum, nempe q. S

art. 2. Ut autom eam tradamus, suppo-

nendum est id, quod S. Doctor ibidem

satis insinu.it. uempe, quod modus sper

cialis, quo personee d^vinae missae sunt in

creaturis rationalibus, necessario includit,

quod sint in illis ordinandoj eas in suum
finem ultimum, nempe in ipsum Deum,
tribuendoque iUis illa dona, quibus ad

ipsuin sic redeunt : ac proinde preedictus

modus essendi necessario includit, quod
Dous sii in illis per modum ultimi finis

oarum [qui quidem niodus coincidil cum
eo, quem nuper ex Angelico Preeceptore

ni hac quaest. art. 3 e1 'i primi ad Anni-
haidum jam citatis adduximus, nempe,

cum modo essendi in creatura rationali,

sicut amatum utique per modum ultimi

linis in amante . E1 ratio lmjus est. Quo-

ni.oii hic niodus specialis, (
i

t perfectis-

simus esscndi Deiun in croaturis ra-

tionaiibus , dicil niaximaui quandam
conjunctionem inter utrumque : atque

adeo debel necessario includere conjunc-

tionem
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Hinc
H«< :-

lur m-
cund.i

ati ).

tloneui cum Deo tanquam cum ultimo

fine, ac proinde ilia dona, quibus Deus ul

ultimus finis habetur : qnia lioc ipso, quod

non cletur ha?c conjunctio. tunc persome

divine maxime distant. et elongantur a

creatura rationali aversa al> insis, tanquam
a!> ultimo fine, juxta illud, quod in hoc

eodem dubio ex S&pientise 1 adduximus :

• Spirilus Sanctus disciplinx effugiel fictum,

idesl , carentem donis ordinantibus in

Deum. ut in ultimum tinem, ut exponit
• D. Thomas loco supra relato : non quidem
quia Deus tunc non sit conjunctus illis

communi illo modo essendi in omnibus
rebus ; sed quia nequit i sse in eisdem spe-

ciali, et novo modo, per quem limpiiciter

et speciali ratione sit in illis : ac proinde

nequeunt speciali missione divime persome
mitti ad easdem.

Hinc efgo sequem confirmatio deduci-

tur. Quoniam hocipso, quod persona 1 di-

vinle, ut missa> speciali missione, del)eant

iu ereaturis rationalibus hoc specia-

liori modo, nempe per modum ultimi iinis

earum, oportet, nt sint in illis mediante

inclinatione earum ipecialiter a Deo pro-

ducta, per quam inclinentur in ipsum
n, personasque divinas. ut in ulti-

mum iinem : quia linis non nisi hoc modo
r modum fiui^, el modo sibi speciali

in re cujui est finii \ rtiam oportebit,

eae • in predictii areaturii media inclina-

tiou." charitatii in Deum, ut in ultimum
i : quia h©c toia est proxima incli-

natio in Deum, ut in ultimum finem, et in

qua esl Deui sic Bumptus, ut in inelina-

tione id ipium, et modo ill<> Bpeciali, quo
ut ultimui fioii, el ut amatui pei

modum talis, bsI iu re, <-ujus e«1 finii, el

in amante ipsum per modum ultimifinis :

etiam oportebit, hanc inclinationem

'.im in gratia lanctificante.

Pate [uentia. Tum quia cum omnii
inoiinati I aliquam uaturam
proportionatam, el in ea radicetur, consc-
quen charitatii inclinatio de-

i ad aliquam naturam, et ra«

quaB quidem nulla poteil

i

Tum el i.nii. Quie cum in ;linari in I > sum,
ui i!i iiltiiiiuin iiii iit iu ratiouem
finaii iii. esl proprium Dci i e i eo quod

itum iii ni i-

tum per modum ultimi lir rationi •

finali i.ini iniiil

i
- vel habani gratiam sanctifl-

cantem
,

qiuc eit participatio Deitatis,

habet hanc inclinationem in Deum, ut in

ultimum finem, sive ut in rationem ulti-

mam linalem. Unde, si darctur inclinatio

charitatis absque gratia sanctiiicaute, et

in ea, tanquam in inclinatione ad ipsum
ut ultimum finem, esset Deus per modum
praedicti finis, tunc non csset ibidem con-

naturali modo nec missio hnec modo con-

naturali lieret, nec tandem creatura ratio-

nalis habens ipsum mediante praedicta

inclinatione cum pnecisione sumpta habe-

fet eum connaturaliter; sed ut lnec omnia
connaturaliter fiercnt , deberet infundi

gratia sanctificans, ut illa inclinatio esset

radicata in sua propria natura.

III.

Corollaria ex dictis deducla, el major ratio-

num prxcedentium elucidalio.

Ex quibus omnibus iit primo, manere
soiutam duplicem levem objcctionem, qua)

contra dicta fieri poterat. Prima cst. Quod
Deum esse speeiali modo in creatura ra-

tionali, ut amatum in amante, tantum est

in voluntate illius : ac proinde tantum
exiget doua existeniia in voluntate, nempe
charitatem, et alia hujusmodi; non vero

donum existens in essentia anhme, quale

est gratia sanctificans.

Secunda vero est. Quod esse aliquid in

aliquo, tanquam amatum in amante, lan-

tum exigit ipsum actum amoris : el iia

Spiritus Sanctus v. g. non erit hoc speciali

modo in creatura rationali, nisi dum prai-

dictus actui duraveril :
<>( per consequens

neque boc apeciali modo erit in parvulis

baptigatis : ac proinde non (iel ad eos Spi-

ritue Sancti misiio. Quod quidem videtur

docuine A.ngeiicui Praeceptor, dum expli-

cuit hunc specialem modum essendi per

hOC, qnoil Deui sit in creatura ralionali,

tanqui ttgnitum in cognoicente el ama-
tuui in amante ; non vero per hoc, <|ii<><1

-ii tanquam cognoscibile in cognoicitivo,
<•! amabile in amativo.

igitur latic conital lolutio

utriuique objectionii. A<l primam quidem.
Quoniam hoc ipao, quod ad hunc i pecialem

modum enendi petatur, <|u<m| Deui lil In

) i.i i ii ionali, tanquam amatum iu

amante, ac proindo tanquam in inolina-

1
1

>ii'' ad i|> um, in uliiiiniiii finem, pel i-

lur ibidem, i'l hi c ul connaturali modo
quod illa in<-liuaii<i sequatur
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ad aliquam naturam ibi existentem, nempe,
ad gratiam sanctificantem.

Ad secundain vero otiam patet, satis esse

dari actum amoris habitualiter. Noc D.
Thomas explicuit hunc peculiarem modum
essendi per hoc, quod Deus sit in creatura
rationali, tanquam amatum in amante,
quia praecise volueiit dari tantum liunc

modum essendi, cum adest aetus amoris,
sed nomine amantis, et amati intellexit

amans, el amatum, sive actualiter, sive

habitualiter, sjve utroque modo sumpta :

ut ita eomprehenderet tam missionem divi-

narum personarum, quae est in adultis,

quameam, quae est in parvulis baptizatisi

Unde idom D. Thom. de veritate q. 28
art. 3 sic inquit : lpse autem Deus qui jusii-

ficat impium, tangit animam, graliam in
ea cavsando. Unde el in Psalmo 143 : To.nge

montes (Glossa) de gratia lua. Mens autem
humana ahquo modo tangil Ueum, eum cog-

noscendo, vel amando. Unde et in adultis,

qui possunt Deum cognoscere, et amare, re-

quiritur aliquis usus liberi arbitrii quo Deum
cognoscant, et ament, et ista est ccnversio
ad Deum, de qua dicitur Zachar. 1 ; Conver-
timini ad me, et ego convertar ad vos. Pueri
autem carentes usu liberi arbitrii nonpossunt
Deum cognoscere. et amare : unde ineis suf-

ficit ad justiftcaiionem, quodab eo tangantur
per graliit infusionem.

Infertur secundo, manero impugnatam
quamdam ovasionom, quae his rationibus
D. Thoma^ adhiberi poterat, nempo, quod
ad hoc ut Dous sit speciali modo per mo-
dum ultimi finis, et ut amatum in amante
in croatura rationali, satis ost, quod prse-

dicta croatura sit ordinata in Deum, ut in

finem ultimum naturalem, communicentur-
que ei ea dona ordinis naturalis, quae sinl

satis ad hanc conversionem.
Ex dictis igitur patet, hanc evasionem

manere saiis impugnatam. Tura quia <w
his sufficienter liquet, quomodo de hoc
speciali modo, quo divime personte sunt
in creatura rationali, et per consequens
de missione illarum mediante inclinatione,
et amore in ipsum, ut in ultimum finem,
non aliter sentiendum sit. quam juxta ea,

quaa ex Scriptura, et Patribus, maxime
vero ex Augustinoet 1). Thoma habemus.
Ek iis autem solum habetur, missionem
Spiritus Sancti, \. g. solum esse secundum
gratiam sanctificantem : et similiter mo-
dum specialem essendi illius in creatura
rationali, ad quara mittitur, tantum -

penes prsedictam gratiain ; atque adeo or-

06

dinationem in Doum, ul in ultimum finem
ibidera petitam esse in ipsum, ut iu ulti-
mum finem supernaturaiem : ergo sic, et

non aliter sentiendum nobis est,

Tum otiam. Quoniam ex diotis habetur,
hunc specialem modum essendi per modum ^5
finis i;i croatura rationali exigere, quod

s^jj
absolute, et simpliciter sit ibi Deus per
modum ultinu fihis : constal autem, quod
si croatura rationaiis non est ordinata in

Dcum, ut in linem ultimum suporuatura-
lem per dona gratiaa sanctifioantis, quod
nonost ibi absolute et simpliciter Deusper
modum ultimi finis : quia eo ipso creatura
illa (quaj, ut supponitur, extrinsece
olovata ad ordinem supernaturalem t>ril

ave.rsa a Deo, ut ab ultimo fine supematu-
rali, secundum quam rationem est finis

simpliciter ultimus illius : imo (
:

<. ipsoerit
nit multi volunt , do quo alilii etiam
aversa a Doo, ut ab ultimo fine naturali :

quia ratio naturalis quodammodo, <
i

t indi-

lecte dictat (supposita elevatione extrin-

seca creaturae rationalis conversionera in

Doum, ut in iiinMii supernaturalem.^ Et
ideo hoc ipso, quod praedicta creatura sil

avorsa a Deo, ut a line supernaturali,

Deusque non sit in illa absolute et simpli-

citer por modum hujus ultimi fmis, erit

iudirecto avorsa a Deo, ut a fine ultimo
naturaii, Deusque adhuc per modum prae-

dicti linis naturalis) non erit ab<iolute et

simpliciter in illa, dato (sed nonconcesso
quod praBdicto modo cum praecisione

sumplo potest tiori niissio divinarum per-

sonarum a I eamdem creaturam.
Tum deinde. Quoniam ex dictis etiam

liquet, quou
1

hic specialis modus essendi in

creatura rationaii per modum ultimi iinis

iufert, eam esso templum ipsius Dei, ubi

modo proprio ipsius colitur, nempe, per
inodum ultimi linis simpliciter talis, i,i-

samque reJdit templum sancium illius.

Gertum est autem uon habere debitam
sanctitatem per modum tompli Dei illam

creaturara, qusB est aversaab ipso, ut ab

ultimo fine supernaturaii, ac proinde ut ab

ultimo fine simplictter tali : siquidem oo

ipso ros illi est simpiiciter coinquinata, lit-

que domicilium ihomonum. Sicut etiam

pianum est, in eadem croatura sic aversa

non coli Deum, tanquam ultimum Qnem
simpliciter taiem.

Tuin denique. Quoniam hoc ipso, quod n 1)m

ba3c specialis missio divmarum persoua- wftB

rum, haacque unio, et conjunctio earum ita

perfecta sit peculiaritor rospectu creatura^

rationalis,

Rrlula

tur

terlio.

lur.
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rationalis, nequibit ei competere, nisi se-

cundum partem supremam, et eminentissi-

mam illius, nempe, secundum quod est

perfectibilis per dona supernaturalia; et per

consequens cum talis missio exigat dona

quibus redeat in Deum, ut in ultimum fi-

nem, postulabitutique dona, quibus redeat

in ipsum, utin ultimum finem supernatu-

ralem, nempe dona eratise sanctiiicantis.

Confirmatur primo ratione ejusdem S.

Doctoris art. 3 hujus quaestionis, qure po-

test ad hanc formam rediiii. Quoniam hic

specialis modus essendi Dei in creatura ra-

tionali per modum ultimi finis, ratione

cujus ipsaj persome mittuntur ad iilam,

importat, quod Deus ipse, personaxjue di-

vina? habeantur, et possideantur ab eadein

creatura : hoc autem exigit gratiam sancii-

Rcantem. et conversionem per illam ad

Deum, ut finem ultimum supernaturalem :

ergo, etc. Major videtur perspicua, et con-

stat etiam ex dictis.

Minor vero probatur a D. Thoma. Quo-
niam illud habere dicimur, quod videre

possumus, et eo uti, si fuerit ex rebus ad

Ubum pertinentibus; vel eo frui, si praecise

fuerit finis ultimus, quo non utendum, sed

fruendum nobis est. Gonstat autcm, quod

solum per gratiam sanctificantem, et per

conversionem ejus in Deum, ut in ultimum

finem supernaturalem, datur nobis posse

radicale videndi Deum, ex eo frui in altera

vita perfecte, et in hac imperfecte, ex eo

quo i gratia ineanon est sub modo cssendi

perfecto : maxime, quia fruitio dehet esse

ultimi finis connaturalis, et conjuncti, ut

statim m plicabimus, et Deus secun-

dum se non intelligitur unitus per modum
linis connaturali ectu crcatune ratio-

nalis nisi ipga sif elevata, et perfusa dono

sanctificant

ide nihil ol i contra rationem

c objicias, quod curu I)<.'u< est in om-
nlbti - communi illo modo essendi

in illis, nempe, peressentiam, praesentiam,

tiarn habetur ab eisdem creatu

ris, et nihilominufl non ob id desideratur

jo, etc. Non itaque

miam il

tOH tnbuit i

e loquendo, quo I sint

habe imdem Deum ;
sed quod Deua

roducendo,

umdem
, hic mo • qno pei

modum
ultitiii t

modumamati in amante. UndeD. Thomas D.Tiiom.

artic. 3 hujus quaistionis in solutionc

ad 3 inquit, quod licet per aliquos effectus

Filius possit cognosci a nobis ; non tamen
nos inhabitat, vel etiam habetur a nobis,

nisi per gratiam sanctificantem.

Quare, adhuc in eaiem gratia sanctifi-

cante, et ejus donis distinguendum est de
ipsis, vel prout se tenent praecise ex parte

Dei, sive ut considerantur per modum
cffectus collati cum Deo : ut tantum habet
rationem causa3 efficientis ; vel prout mediis
illis creatura rationalis tendit in ipsum
Deum, ut in finem ultimum supernatura-

lem, cognoscendo, et diligendo sic ipsum,
et per consequens ut mediis illis est Deus
speciali modo in ea per modum cogniti in

cognoscente, et amati tanquam ultimus

finis in amante. Et consideratis praedictis

donis secundum primam illam rationem,

non tribuunt creaturis, quod sint habentes

Deum, nisi ad summum initiative, vel

illative : ex eo quod posterior ratio ex

duabus enumeratis est necessario connexa
cum hac priori. Et ideo secundum hanc
considerationem solum tribuunt pra^dictis

creaturis, quodsint(ut sicdicamus) passive

habitye, et contenta? a Deo efiiciente, et

conservante in illis vitam, et esse superna-

turale, ad quod elevatae sunt : ac proinde

sunt necessario requisita ad hoc, ut Deus
actu, et in exercitio sit prima causa vita?

supernaturalis creatune rationalis, nec non
ad hoc, ut persona) divinae mittantur,

considerata missione secundum id, quod
inadaiquate dicit, nempe, quod praedicUe

personae exeant a suo principio in creatu-

ram rationalein, e*t prjescindendo ab hoc,

quod praedictaa creaturee ex parte sua sint

habenteseasdem divinas personas. Geterum
eadem dona secundum posteriorem illam

consideraiionem Lribuunt creaturas raiio-

nali, quod sit in ill.i Deus tanquam cogni-

tum incognoscente, etamatum in amante,

et quod simpiiciter ct absolute loquendo
sit haberts ipsum Deum, ipsequaa sit in-

habitans pnedictam creaturam, ui templum
proprium ipsius,

Qus3 tandem omnia confirmari, et elu-

cidari possunl ratione, quam ex parte in-

.inii.it Angelicus Doctor art. 8 hujus

quaastionis, dum inquit, in missione divi- pwJlct».

n.iruiii personarum non solum tribui <I<mki

tata, sed etiam ipsai i" ecundum
:iii Bubstantiam (de quo tamen dubio

[uenti dicemu Nam ex boc, <"t ex illis,

quaa in ' tomo tractatu 2 disput. 'i n.
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gx eodem Angelico Doctore diximus, potest

sequens deduci ratio. Nam hoc ipso, quod
in missione divinaram personarum dunen-
tur ipsaj personae secundum suam substan-

tiam, ac proinde prout sunt In se ipsis,

oporlet, quod donentur, et sint in creatuia

rationali, prout sunt quid snperexcedens,

et supernaturale respectu ipsius : quia di-

vinse persona; secundam suam substantiam

et prout sunt in se ipsis, comparantur hoc

modo cum prnedicta creatura. Ergo boc

ipso, quo 1 deb-ant esse ibidem speciali

modo, nempe, per modum u'timi finis,

oporiebit, ut sint ibi per modum ultimi

linis, non qualiscumoue, sed per modum
nltimi finis supernaturalis : et per conse-

quetts hoc ipso, quod ex vi praBdictae

missionis, et novi modiessendi, quo Deus
est in tali creatura, debeant dari a Deo
dona, quibus pnedicta creatura redeat in

ipsum Deum, ut in ultimum finem, debent

utique conferri dona, quibus redeat in

eumdem, ut in ultimum finem supernatu-

ralem. Sicutquia essentia divina in patr a

unitur secundum suam substantiam, et

prout est in se ipsa cum intellectu creato,

idcirco unitur cum eodem per modum
obiecti supernaturalis, et exiguntur ex

parte intellectus creati dona supernatu-

ralia, et proportionata ad talcm unionem.

i iv.

Opposita senlenlia cum suis fundamentis, el

eorum enodationibus.

J70, Onpositam tame.i sententiam, nempe,

sita ad missionem mvisibilem divinarum per-
senten- SOnarum non requiri infusionem gratia*

sanctificantis, ct donorum ipsius, tuentur

Suarez. aliqui, quos refert Suarez lib. 12 de Tri-

nitate cap. 5 et pro eadem solet referri

Cajetan. Gajetanus art. 3 hujus qmestionis. Et licet

argumenta eam suadentia non difficulter

diluantur ex dictis : nihilominus majoris

claritatis gratia ea in pnesenli, una cuin

Primum solutionibus illoruin adilucemus. Probatur

mentum. erS° Primo - Nam Spiritus Sanclus miititur

ad aliquem, dum est in eo novo modo,

quo anLea non craL, vel cun: datur ipsi :

I8d sine inlusione donoruni gratiee sancti-

ficaniia potest Bpiritus Sanctus esse novo

modoin aliquo, vel dari eisdrm : ergo, cLc.

Minor quoad primam partem
i
robatur,

Quia Deui fuit speoiali tnodo, quo antea

ihmi erat, in Virgine, quando concepit

Lucaj 1. Filium juxLa illud \a\cic I : Smrilus sonclus

Paj

71

Eve
tu

sufervi •
'

in l<\ uL explicat Bernardus Ben
homilia 3 super Missus est : et tamen
potuit venire supra Virginem ad forman-
dum corpus Ghristi sive dono grat ae gra-

tum facientis : alioqui ad munus matris

corporalis Ghristi Domini, etutsolo ventpe

et non mente conciperet ipsum, requirere-

Lur pnedicta graLia. Quoad secundam vero

parLem suadetur eadem minor. Quoniam
cum Ghristus dixit Joannis 29 : Accipile Joau

Spiritum Sanclum, pnecipue dedit illum ad

potestatem remittendi peccata, qua> per

se non sanctificat habentem, ncc requirit

necessario in i!lo sanrLilic mLtun gratiam
;

sed est ad modum gratia* gratis daia-. El

cum Gbristus concessiL Anostolis poU-sta-

lem ejiciendi damionia, et curandi infir-

mos, eLc. Luca3 12, Spiritum Sanctum Luca

eis dedisse, testatur Leo Papa serm. "2 L<

Prntecostes : cum lamen pnedicta potes-

tas non rcquiratdona gratiie sanctilicantis.

RespondeLur, concedendo majorem, et

negando minorem quoad uLramquc par-

tem. EL ad probaLionem prurwu dicendum
est, ideo SpiriLum speciaii illo modo fuisse

in Yirgine, quando maier Vcrbi ellVcta

est, (juia ut (modo alibi dicendo) condigna

ejus mater esset. repleta est donis gratia 1

sanctilicantis, ut ad novum iilum statum,

ad ordinem hypostaticum quodammodo
pertinentem, disponeretur : et propterea

clicitur, Spiritum Sanctum in ea superve-

nisse. Quod si Deus de potentia sua abso-

luta voluisset, quod Beata Yirgo lieret

Maier Christi absque gratia sanctiticante :

tunc Spiritus Sanctufl ratione hujus mator-

nitatis non diceretur simpliciter miLLi ad

illam; sed solum sccun•lum quid, uL

num. 74 dicemus.

Ad probationem vero secumhe partis res-

pondetur, per. illa dona ibidem enumerata
miiti Spir tum Sanctum, quando dantur

simul cum graLia sanctilicante, vel novo

ejus incrementQ, ut I). Thomas artic. i.) n ti

hujus qmrstionis in solutione ad '2 et art.

\\ in solutione ad 4 explicat. Unde, quia

Apostolis datae sunt potestas, et virtutes,

e quibus iu boc argumento fit metuio :

idcirco dicitur, tunc Spiritum SancLum ad

c sdem niiLLi. eisque donari. Un!e Angeli- d T

cus PrffiCeptor occurrens huic probationi 1

isL. I i q. 3 art. 2 ad \ sic inquiL : Dicen-

(hiin. quod quamvis operatio virtutum non

sit donum gratum faciens : tamen cum dono

gratum faciente conferri polest Et quia

A/hK.ioii hoc donum non sine gralia gi'atum

facienli acceperunt : ideo dicuntuv tympora-

Mer

,!;
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liler accepisse Spiritum Sanctum in colla-

iione hujus doni.

Secundo probatur eadem sententia. Quo-

niam omne donum, quod creaturre con-

fertur , ex liberalitate divime voluntatis

procedit : sed ratio conferendi per liberah-

tatem est amor, et e?t primum donum,

quod liberaiiter donatur : ergo secundum
qua?libet dona creaturse collata Spiritus

Sanctus mittetur, et dabitur.

Respondetur ex D. Thoma loco nuper

citato in solutione ad l ubi sic inquit :

Dicendum, quod quamvis in collaiione dono-

rum naiuralium, vel graiis daiorum aiten-

datur magna liberalitas : tamen perfectioli-

bcralitatis attenditur in his, qux uitimx

perfectioni conjungunt, ei ista sunt, qux im-

mediate ordinant nos in finem. Ei ideo se-

cundum ista dona prxcipue Spiritus Sancti

processioattendilur. Ad liditautem Angelicus

Prteceptor particulam illam prxcipue : quia

(utjara innuimus, et statim explicabimus)

in donis supernaturalibus, licet noncollatis

una cum gratia sanctiiicante , mittitur
,

et datur secundum qnid Spiritus Sanctus.

Tertio probatur eadem sententia. Quo-
niam in collatione cujuslibetdoni, crcatura

secundum aliquem respectum se habet ad

Deum. secundum quem prius non se ha-

bebat : assimilatur enim iili secundum par-

ticipationem illius perfectionis, quam de

novo recipit : ergo Deus, et divinse per-

sonaj sunt novo uiodo in pnc-dicta creatura

ratione novi cilectus : ergo ratione illius

mittentur, et venient praedictffl porsonaj

ad talem creaturam : siquidem missio por-

sonarum tantum requirit ex parte ellertus

ex vi missionia illati, quod detur in crea-

novus Hloctus, ratione cujus novo
-int in ill.-i.

mlirmaiur primo. Quoniam Fili.is non

tanium procedit ut verbum mantfestans

; ii ii i ognitionis, se l etiam

ut re illuin secun lum similitu-

:ii :i ttur cn aturae, etiam

ailitudinem genera

,ii 111 quantum procedunt in aiiqua

natura secundum
tributa ( b itura

nem
iiin procedit ut vefbum :

. I ;

-

i

de-

.

ii'»n <li' idcra l»ilur

siqui lem creatura3 irrationales incapaces

istius, sunt capaces illius.

Gontirmatur secundo. Quoniam dum no-

bis conferuntur aliqua dona supernatura-

lia, qualia sunt iilustrationes, et inspira-

tiones ordinis divini, tunc Deus est in

nobis novo, et speciali rno.lo, ac superex-

cedenti omnem modum, quo est in creatu-

ris irrationalibus, necnon et quemvis alium
modum quo est in creaturis rationalibus

secundum dona naturalia : ergo ratione

pnedictarum illustrationum, et mspiratio-

num dicentur mitti ad nos persona? divina*,

nempe verbum, et Spiritus sanctus : ma-
xime quando per dona ista prorumpinrus

in aliquem actum cognitionis, et amoris

supernaturalis, licet non ita perfecti, ut

habeat necessario adjunctam gratiam sanc-

tiiicantem.

Respondetur ex D. Thoma loco citalo

ex 1 Sententiarum fn soiut. ad 2 ubi sic

habet : Dicendum, cjvod in processione Spi-

ritus, secundum quod hic loquimur, prout

scilicct claudit in se dolioncm Spiritus sancti.

non sufjic.it, quod sit nova relalio, qualis-

cumqw est crcaturx ad Deum, sed oportct,

quod vtferatur in ipsum, sicut ad habilum :

quia quod dalur aticui, habetur aliquo modo
ab illo. Pcrsona aulem divina non potest

haberi a nobis, nisi vet ad fructum per-

frctum, et sic habetur per donum glorix, aut

secundum frucium imperfcctum, el sic ha-

bclur per donum gratix gralum facicnlis :

vel potius sicut id, per quod fruibili con-

juugimur, in quanium ipsx personse divinx

quadam sui sigillaiione in animabus nostris

reiinquunt quxdam dona, quibus formaliter

fruimur, scilicet amore, et sapientia : prop>

irr quod Spiritus sanckis dicitur esse pignus

hxrcditatis nostrx.

Ad pr.mam conflrmationem respon leiur

••: I). Tlioma iu 1 dist. 1 5 q. art. I al

3 ubi sic ait .' Dicendum, quod missioper-

tinet mi redilum creatura in ftnom : <t ideo

noii potest i ssr, missio, nisi secundum ill/r,

qux possunt dicere relalionem m ftnem :

sed generatio Filii, in quantum Filius est,

dicitur tantum secundum exitum a pvinci-

,.i<> : rt idrti striunliim ni I ioiirm illniii litill

net t/<i missionem, sed magis ad crea-

'ttiiu iii, secundum quod res reducuntur in

: prout dicilur
,
quod per Vilium omnia

' \inii . Srti raUo V' rbi, et amoris
iint se i' i utrumquc i et ideo ralio

'

' rhi .
1 1 amo .

1

1

\ 1

1 ecundam confirmationcin r< 9pon-

Confir-
matur

>ecundo.

74.
Oecurn-

tur

argu-
nit-nto.

D.TIiom.

A.l

prim;im
coniirni.

D.Thom.



752 DE SS. TKINITATIS MYSTERIO.

Ad
secun-
(i.UJI.

16.

detur, hoc esse peculiare in donis super-

naturalibus, qualia sunt praxlicVr inspira-

tiones, et illuminationes, quod secundum
illa secundum quid, et cum addito datur

Spiritus sanctus
;

quainvis non dentur si-

mul cum gratia sanctiiicante. Nam sicut

per gratiam sanctiilcantem absolute, et

simpliciter mittitur, et datur Spiritus sanc-

tus : ita per illa dona. qua3 sunt ejusdem

ordinis cum praedicta gratia, quoeque sunt

initia, vel dispositiones illius, secundum
quid, et cum addito, datur etiam idem Spi-

ritus sanctus : quatenus per hoc solum

significatur, quod datur aliquod initium,

sive dispositio ejuslem ordinis, licet re •

mota, ct non sufilciens ad habendum Spi-

ritum sanctum, et ad missionem illius :

ut per hoc etiam denotetur discrimen,

quod intercedit inter dona naturalia ex una
parte, et dona ista supernaturalia ex, al-

tera : quia cum illa sint ordinis inferioris,

nec sint adhuc initium justificationis : id-

circo secundum ea non dicitur mitti Spi-

ritus sanctus, adhuc secundum quid, et in

eo sensu, in quo id dicitur, quando prae-

dicta dona supernaturalia communicantur.

DUBIUM V.

Ulrum in invisibili missione, ea sola ratione

dicantur mitti divince personse, quia dona

gratix sanctificantis ab eis procedentia

donentur?

Quamvis ex dictis deduci posset, quid

in hoc dubio dicendum sit : nihilominus,

ut magis explicemus vim rationum D.

Thomae partem negantem suadentium, et

modum peculiarem, quo Deus dicitur esse

in justis, idcirco sigillatim dubium hoc

Magis- excitare placuit. Maxime, quia (ut Magis-
ler

- tcr Sententiarum in l dist. 1 4 refert) sunt

aliqui asserentes, ipsum Spiritum sanctum
Deum non dari, sed dona ejus, quee non
sunt ipse. Et ita Spiritum sanctum dici

dari, cum gratia ejus, qme tamen non est

ipse, datur homini. Unde ut aliquibus

objectionibus pro istorum sententia addu-

cendis melius satisfiat, debuit etiam cx

hoc capitc pnesens dubium moveri.

I.

Ex mente D. Thoms ei Pairum dubii diffi-

cultas expeditur.

77. Diccndum ergo cst, in invisibili mis-

sione divinarum personarum, non solum
donari dona gratiae sanctiticautis

, sed
etiam simul donari, et mitti ipsas personas
Spiritus sancti, et Verbi : ita ut pra?dict;e

persona3 per intimam, veram, substantia-
Jem, et realem pntsentiam earum, ac novo
et speciali modo incipiant inhabitare ani-
mam ejus, ad quem mittuntur : atque adeo
si per impossibile praedictaj personse non
essent per essentiam, proesentiam, et po-
tentiam in omnibus rebus : nihilominus
in anima justi, ad quem mittunlur, essent
secundum suam substantiam, et personas
substantialiter, et personaliter pnesentes
et secundum suam substantiam, et easdem
pcrsonas illam inhabitarent.

Potest autem assertio hcec explicari

exemplo missionis Verbi in carne. Nam
sicut adhuc dato per impossibile

,
quod

Verbum non essetper immensitatem praa-

sens humanitati Ghristi Domini : nihilo-

minus eo ipso, quod illi hypostatice unia-

lur, oportet ex vi unionis
, et ad illam

terminandam fieri intime praesens eidem.
Et ideo ratione hujus unionis dicitur nunc
esse in illa humanitate realiter, et intime
speciali modo, et distincto ab eo, quo est

in aliis rebus, etin justis, quibus licet se-

cundum suam substantiam, et personam
sit intime, et personaliter prrcsens ; non
tamen trahendo eorum naturas ad esse

personale ejusdem Verbi. lta, etc.

Assertio ista satis colligitur ex testimo-

niis dubio pra^cedenti relatis, et prdecipue

ex ilload Rom. 5 : ChaHlas Dei diffusacst

in cordibus nostris per Spirilum Sanctum,
qui dalus est nobis. Ubi distioguendo ex-
presse inter dona gratiffi, et charitatis

creata, et inter Spiriritum Sanctum, dici-

tur utrumque donari nobis. Et ideo Ange-
licus Praeceptor in 1 dist. 14 q. 2 art. 1

ex hoc testimonio infert, tam charitatem

ac proinde gratiam, quam ipsum Spiritum

sanctum nobis donari. Et similiter e\ illo

l Gorinih. 6 suprB relato, ubi dicitur :

Membra veslra lemplum sunt Spiritus Sancli,

qui in vobis est, quem habetis a Deo. In
quibus verbis sermo est de ipsa persona
Spiritus sancti : et constat facile ex eo,

quod templum Deo dicatur, non vero do-
nis creatis : et ita ipse est, qui habitat

speciali moilo i»er suam substantialem
,

intimam, et realem prsesentiam in anima-
bus justorum primario, et secundario in

membris eorum. Unde Angelicus Praecep;

tor explicans haec yerba Pauli ibidem lec-

tione 3 sic inquit : Dicitur autcm lcmplum
domus

Cunol
sio.

Explj

catui

78.
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domus Dei. Quia igilur Spiritus sanctus

JJeus est, conveniens esi, quod in quocumque

esl Spiritus sanctus, lemplum Dei dicaiur.

Est autem Spiritus sanctvs, principaliter

quidcm in cordibus hominum, in quibus

charitas Dei diffundilur per Spiritum sanc-

tum, ut dicitur Romanorum 5 : sed secunda-

rie etiam in membris corporalibus, inquan-

tum exequuntur opera charilatis.

1 lem etiam colligitur ex illo I Joannis

2 : Unctio ejus docet vosde o)nnibus : nomine
autem unctionis intelligitur charitas, ut

exponit D. Thomas Opusculo 4 § Sicut

ergo. £t ideo reddens rationem, cur unctio

Dei doceret de omnibus, sic inquit : Et

hoc ideo est, quia ubi charitas, ibi Spiriius

sanctus, qui noiit omnia, qui deducit nos

in viam rectam, sicut dicitur in Psatmo

. Ac landem pnedicta assertio deduci-

tur ex aliis Scriptuno locis, quie brevitatis

causa omittuntur.

Un ie eamdem assertionem tuentur Au-
gustinus lib. 15 de Trinitate c. 2 6 his ver-

bis : Eumdtm Spiritum sanctum datum cum
insuffiasset Jesus, de quo mox ait : Ite, bap-

lizale omncs gentes in nomine Patris, Filii,

ct Spiritus sancii, ubi maxiific commenda-
tur h&c Trinitas, non debcmus ambigerc.

Ij>se crgoest, qui cliam de ccelo datus cst die

Pcntecostes. Quomodo ergo Deus non est,

qui dal Spiritum sanctum : imo quantus

Deus est, qui dal Deum? In quibus verbis

apertedicit, Spiritum sanctum, ipsum sci-

licet Deum, et non solum ejus dona, do-

nari hominibus a Patre et Filio. Qaod
jcuit idem sanctus Doctor sermone

j.i de Y<Tb:s Doinini, ubi sic inijuit : Dc-

dil dona hominibus. Qux dona? Spirilum.

tanclum, qui tale dat donum, qualis cst

M'i</ii<<
'

icordia i)<i. Donum
ile sibi : qv m ejus Spirilus

D. Thomas in prsesenti art. 3 abi p<

n dixit, t[uod Becundam Bolam gratiam

ientem mittitur temporaliti r

addidit : Sed 1 1

o dono gralix gratum facietUit

'i inhabiiai homi-

sanclut dalur,

inquil :

i

alis, "J
,, >i

',nn frua
,i

,

' '
'

datur. Quod etlam d i

iii. ///.

idem S. Doctor in 1 dist. 14 qucest. 2

art. 1 his verbis : Respondeo dicendum, quod
ipsemet Spiritus sanctus procedit temporali

processione, vel dalur ; non solum dona ejus.

Idem etiam habet in 1 ad Annibaldum in

eadem dist. quaest, unica art. 3 et Opus-
culo 4 § Ex jam dictis, his verbis : Consi-

derandum etiam
,
quod licet omnia dona

sint a Patre luminum, istud tamen donum,
scilicet charitatis, omnia alia dona super-

exccllit. Omnia enim alia sine charilate, et

Spiritu sancto habenlur : cum charitate

vero necessario Spiritus sanctus habetur.

Apostolus Romanorum 5 : Charitas Dei dif-

fusa est in cordibus nostris per Spiritum

sanctum, qui dalus cst nobis.

Ambrosius lib. 1 de Spiritu sancto cap. 80.

4 dicens : Liccl multi dicantur spiritus,
Amb,'

os -

quia legitur ; Qui facit Angelos suos spiri-

rilus : unus tamen Dei est spiritus. Jpsum
ergo unum spiritum et Apostoli, et /?ro-

phetx sunt consecuti, sicut etiam vas elec-

tionis dicit : Quia unum spiriium potavi-

mus, quasi eum, qui non queat scindi, sed

infundatur animis, et sensibus illabatur, ut

sxcuiaris sitis restinguat ardorem. Non ergo

sanctus Spiritus de substantia corporalium,

etc. Sed nec cle substantia invisibitium crea-

turarum <:st. In quibus verbis apertedocet,

Spiritum sanctum ipsum, qui creatura non
est, mentibus nostris infundi.

Idem etiam colligitur ex Bernardo de Bcmard.

Vfta solitaria ad Fratres de Monte Dei, Albert.

ex Alberio Magno de Adluerendo Deo cap. cart.'

12, ex Dionvsio Garthusiano de Vita so- Bona"

litaria lib. 2 cap. 10, cx Donaventura in 1 sanciis-

dist. li art. 2 quaest. 1. Et landem sanc- sima

tissima Mater nostra Tcresia cxperientia ^. Vn-c-

:ta, novis monimentis suis hoc reliquit si;l -

in libro Mansionum cap. 1 Mansionis sep-

tiinse, ubi loquens de aniina charitate fer-

vente, et a Deo peculiariter illuminala,

inquit : Omnes tres personx hic se ilti

familiares reddunt
f
cum ipsa communicant

t

ei loquunlur, hwcque verba, qu& Dominum
angelium Ustatur, se scilicet^ ac

Patrem, '/< Spiritum sanctum ad animam,
quse ipsum diligeret, <n- mandata ejus ser

varet, venturum, etapud ipsam mansionem

facturum, eam reipsa intelligere faciunt^

rir. Quotidie autem magis <i magis anima
hir obstupescit, '/'""/ sanctas hasce perso-

iius nunquam exinde <> se abesn <mt rece-

>i> / nh ni
, ${ ii 1

1 idi ntissime i
/-

li ni i n modo quo diclu\ <n inlimo
oiilui.i '

i <'li , ni i i i \^U ijiiniln n

i, „i,i,,i profundo quod <i\u,,,t<»in $%t
t

,
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piicarc ncqwil, co quod scientiam ac doctri-

nam non habet) divinum lioc contubernium

sibi adessc, ipsumque in sc sential. Et

tandem hoc ipsum tenent omnes Theologi,

quos clubio praecedenti pro assertione re-

Cornel.a tulimus, et praeter illos Cornelius a Lapide
api e

* in Commentariis super caput 1 Osere, ver-

N.Nico- siculo 12, et noster Nicolaus a Jesu Ma-

» Jesu r 'a m liljro Phrasium Mysticae Theologiae

Maria. Venerabil s Patris Nostri Joannis a Cruce

part. 2 cap. 16.

II.

lialio duplex pro assertione ex D. Thoma
accepta.

81. Batio autem prior, et fundamentalis hu-

ratio

r

. J
us assertionis tacta cst dubio pra.>cedenti,

D.Thom. desumiturque ex Angelico Doctore in

hac quiest. art. 3, potestque ad hanc for-

mam reduci. Nam missio diVinae persona?

dicit processionem seternam iilius cum
respectu ad eum, cui iit missio, ex eo

quod praedicta persona novo modo in illo

sit, ipseque novo modo eam habeat : sed

hoc convenit ipsi divimc personae missae

secundum se, et non solum ejus donis :

ergo ipsa secundum se est, quse mittitur,

et donatur, et non soium iilius dona.

Minor probatur. Nam ipsa persona di-

vina habet, quod procedat seternaliter, ut

ex se patet; et insuper respectum illum

ad creaturam : ex eo quod creatura de

novo incipit referri ad eam, adhuc se-

cundum se sumptam, ratione novi doni

in eadem creatura causati : quia praedicta

creatura ratione donorum habet eamdem
personam, et dona ejus : illam quidem, ut

id, quo frui potest, ut dubio praecedenti

diximus ; ista vero, ut quibus utitur, non

vero quibus frui possit. Et ita talis crea-

tura nova hac relalione refertur ad dona

Spritus sancti, et ad Spiritum sanctum, ct

liac eadem reiatione ipse refertur ad eam-
(lem creaturam, ut habitus ab ea, unitus-

que illi.

liiuitra- Quam rationem (saiis tamen eleganter)

L)"-

1

Ti?. adduxit idem Angelicufi Prceceptof in !

dist. 1-i quaest.
L

v art. 1 liis vt rbis :
>"/

(irim t&nsideremus pi%oces$ianem Spiritus

sancli c.r parte ejus, a qico procedil, n

est dubium, quin secundum iltum respeclum

ipsemet Spiritus sanclus procedat. Si autcm

consideremus processionem secundum faspcc-

tiim adid, in quoprocedil, tunc (sicut dictum

est) respcctus isle in SpirUu sanoloporiilur :

quia ipse realiler reftrulur, sed quia
alterum referal ad ipsum. Cum igitur

in acceplione donorum ipsius, non solum
rclalio nostra terminetur ad dona

}
ul ipsa

tanlum habeamus, sed ctiam ad Spiritum

sanctum, quia aliter ipsum habcmus, quam
prius, non lanlum diccnlur dona ipsius

procedere in nos, sed etiam ipsemet : secun-

dum Jioc cnim ipse dicitur referri ad nos,

sccundum quod nos rcferimur in ipsum. Kt

ideo procedit ipse in nos, et dona ipsius,

quia et dona ejus recipimus, cl per eadeth

ad ipsum nos alitcr habemus : in quanlum
per dona ejus ipsi Spirilui sancto conjun-

gimur, per donum nos sibi assimilans.

Quce ratio suppositis illifc, qu;e dubio 82.

pnccedenti diximus) sufiicienter suadet in- i: * dicl

tentum. Nec necesse erit immorari in re-
enodati

objecli

ferenda, et solvenda objectione quadam, quscdai^

qiue contra eam iieri poterat, nempe, quod
creatura rationalis per receptionem cujus-

libet eftectus a Deo novo modo se habet,

non solum ad illum effectum, sed etiam ad

Deum : ac proinde novo etiam mo:lo refer-

tur ad ipsum : crgo per receptionem cujus-

cumque doni erit in eaDeus speciali modo.
Non igitur n^esse erit in hac objectione

solvenda immorari siquidem e>: dictis

constat, non quemcumque novum modum
se habendi creaturam ad Deum, aut quam-
cumque novam relationem ad ipsum suffi-

cere ad hoc ut Deus novo et speciali

modo sit in illa creatura ; sed solum illum

novum elfectum, illamque relationem, (]ua

Deus respicitur, ut vere ac proprie habitus

a creatura rationali. Caeterum hoc non
nisi media gratia sanctiiicante iit, utdubio

prsecedenti diximus.

Confirmalur. Quoniam Spiritus sanctus Dilu

est ex vi Buae propfietatis personaiis do- di,t

num, sicut et amor : at non est donum
respectu divinarum personarum ad in;ra,

ut constat ex illis, quae q. 38 ex 1).

Tiioma diximus, Bed soium respectu alia-

rum rerum ad extra, qualis est creatura

rationalis : ergo non solum creata dona

gratise, sed etiam ipse eum eis donatur,

acproinde habetur. Quain rationem adduxic

1). Thomas in i dist. 14 quaest. 2 art. I d.t

in argumento Sid contra , secundo iti

ordine, his verbis : Amor habcl rationem

primi ioniquia in ipso omnia ex liberalitale

cnnfcruuliir. Cum igilur Spirilus sanctus

sit amor, uideluf, quod habeat taiiOnem

doni : sed non, nisi quia dutur : crgo vide-

itus shnclus delut.

Secunda ratio pro assertione, per quam
pr&cedens
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Secunda
ratio

D.Thom.

inuclca-

tur

Iriplici

ia ratio

D. T."i.

.

praecedens elucidatur, et explicatur, ad-

ducta est a D. Thoma in eodem art. 4

hujus quuestionis quse potest ad hanc for-

mam redigi. Quoniam personae divinae

eatenus dicuntur mitti ad creaturam ratio-

nalem quatenus unaqmeque earum proce-

dit seternaliter a suo principio, et media
gratia sanctificante est in illa, tanquam
cognitum in cognoscenle, et amalum in

amante : ergo praedictee personae non
dicentur praecise donari, et mitti, quia

donetur gratia sanctiiicans, et ejus dona;
sed etiam quia mittantur, et donentur

ipsac personae divinae, una cum pr;edictis

donis. Patet consequentia Quia dona
ista non sunt id, quod directe, et ut quod

habet esse in creatura rationali, tanquam
cognitum in cognoscente, et amatum in

amante ; sed ipsaj personae divinae mediis

illis hoc habent : atque adeo ipsa? erunt,

quae una cum pra3dictis donis mittuntur

et donantur.

Et licet ratio ista aliquibus vicleatur in-

sufficiens ad probandum intentum asser-

tionis, nempe, quod personae divinae non
solum praesentia objectiva, et allectiva, sed

etiam secundum suhstantialem, et perso-

nalem praesentiam iiunt intime praesentes

creaturae rationali, ad quam mittuntur :

quia exislimant, cx modo, quo cognitum
est in cognoscente, et amaturn in amante,
non colligi nisi praesentiam objectivam, ct

aflectivam, idest, quod amans habeat af-

fectum, et inclinationem iq amatum : ni-

hilominus praedicta ratio recte expensa,
utrumque quoad praesens suadet.

Boc autcni potest triplici via probari.

.••in. Qooniam media gratia

donis personae fli-

mnt utcumque in creatara

-•nituui in i o mte,
ct aiiiatuui iii an

I tanquam cog
nitum in co ognitione,

imum amorem
uihIuiu gpeciem, et tanq

'iin ia per praedictum ai

rem Axun erunt Lbidem

ii exclu

quI per

Patet

•equ nni-

Dncni |-

Robo-

lem, quoad fieri possit : atque adeo ami-

citia perfectissima, et maxime spiritualis,

ac divina, qualis est illa, qua? ht per gra-

tiam, et charitatem, suo jure ac debito

petit intimam Dei praesentiam in liomine,

quem sibi amicum constituit, ita ut per

realem, et personalem praescntiam sit in-

tra ipsum ex vi talis amicitiae : et per

consequens, licet alio titulo non esset ibi-

dem reaLter praesens, nihilominus hic

esset sufiiciens ad praedictam praesentiam.

Unde Dionysius, c. 4 de divinis no-

minibus distinguens duplicem unionem Lat ,

ul
'u
X

. ° r
. Patrib.

amoris, mquit, unam esse secundum rem Diony-

et alteram secundum affectum. Si igitur £ius -

haec duplex unio potest esse intra amoris

sphaeram, oportet, ut reperiatur in amicitia

Dei per charitatem, et gratiam, quae est

perfectissima : ac proinde etiam secundum
rem unietur Deus homini justo ex hoc
speciali titulo, quod est in gratia, et ami-
citia ipsius.

Et similittr August. lib. 8 de Trin. c. August.

10 diffiniens amorem, sic inquit : Amor
cst quasi junctura quxdam, duo aliqua co-

pulans, vel copulare appetens, amantem
scilicet, ct quod amalur. Et D. Thom. I, D.Thom,

2 q. 28 art. 2 in corpore explicans h;ec

Augustini verba, sic ait : Quocl enim dicit

coputans, reftrtur ad unionem affectus, sine

qua non est amor : quod vero dicit copulare

intendens, pertinel ad unionem realem.

Et deinde idem D. Thomas in eodem
articulo in solutione ad 2, postquam cx-

plicuit duo genera unionum, qu;e in amore
interveniunt, nempe illam, qu;c est causa
amoris, et unionem atlectivam, staliin

explieat tertium unionis genus, quo;l est

eflectus hujue secundae unipnLs, quoad Dari

potest, et ita ait : (Juxdam vero unio est

effeclus amoris : et hjec est unio realis, guam
>s qu.r >;!, d" re amaia, Et hxc quidem

unio est secundum convenientiam amoris,
ii enim PkHosoplvus dicit 2 PoUt. Aristo-

phanes dixit, quod amanies desiderarent
/./ ambobui fUri unum Sed quia ex Imcac-
cideret, aul ambos, aut alterum corrumpi,

unionem, qua convi nit, < t decet .

1 Imul conversenlur, et simul

ntur, et in aliis hujusmodi cot

\ur.

iii amojr * narilatia, qui •
•

i

•nliini ailectum

d ro-
• divime, infun

v ii !. qi

85.
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fecLu hanc ultimam unionem, nempe rea-

lem, inter creaturam amantem, et Deum
ut amatum : ita ut ipse Deus, divinse-

que persome missa3 habeant secundum
suam substantiam esse realiter praesentcs

creaturse sic amanti : ac proinde praedicta

creatura, quatenus sic arnans, exiget con-

naturali jure et debito hanc intimain et

realem praesentiam , et voluntas Dei
,

qua sicut efficaciter vult hanc perfectam

amicitiam, sic etiam velit praidictam

praesentiam.

.. J*
6 - Et similiter idem Angelicus Pra?ceptor

art. 2 ejusdem quaestionis, cum objecisset

sibi, inhaesionem non esse effectum amo-
ris : quia nihil potest penetrare interiora

alicujus integri, nisi per aliquam divisio-

nem, quae tamen contraria est amori in-

tendenti unitatem : respondet. hanc divi-

sionem spiritualiter mc fieri, ut ratione

disquirente, affectus amoris subintret in

amatum. Et licet hanc subintrationem in

praedicto art. 2 aflectui amoris tribuat :

attamen art. 5 non solum affectum amati,

sed amatum ipsum, asserit quantum est

ex vi amoris, subintrare. Et ita inter ef-

fectus amoris ponit ibi primo liquefactio-

nem congelationi oppositam, dicitque, eam
importare quamdam mollificationem cordis,

qua cor ipsum exhibet se habile, ut ama-
tum in ipsum subintret. Si igitur amor
non tantum subintrationem afiVctus, sed

subintrationem ipsius amati jure postulat,

oportet, ut hscc perfectissima spiritualis,

et divina amicitia Dei non tantum subin-

trationem affectus, quae ratione disquirente

iit, sed subintrationem ipsiusmet amati Dei

adducat, etpostulet. Et ita Angelicus Pne-
ceptor optime intulit, ex eo quod Deus est

in creatura ratipnali mediante gratia, et

charitate, tanquam cpgnitum in cognos-

cente, et amatum in amante per praedic-

tum amorem perfectissimae amicitiae, quod

non solum debent esse in illa praedicta

dona creata, quibus reddimur amici Dei,

sed etiam ipsum Deum, ipsasque personas

inissas debere esse realiter, ac persona

litor pncsentes prsedictse creaturce.

^ 87. Secunla via, per quam praecedens con-

vi?.
firmatur, et explicatur, est. Quod Deus,

quando est in creatura rationali, tanquam
cognitum in cognoscente per supremum
actum, sive virtutem cognpscitivam su-

premam, qualis est visip beatifica, vel in-

tellectus perfusus lumine gloriae radicato

in gratia sanctificante, tunc non splum

est in ea per pnesentiam pbjectivam, sed

etiam per pncsentiam realem substantia-

lem jam dictam : atque adec per se ip-

sum, et secundum suam substantiam de-
bet esse unitus cum intellectu pnedictaj

creaturae in raticne ebjecti intelligibilis,

et intellecti, ut in 1 tcmo tract. 2 disp.

2 late diximus. Ergo eadem ratione

cum Deus, una cum divinis personis, est

in eadem creatura rationali, tanquam
amatum in amante per perfectissimum

amorem secundum speciem, sive per per-

fectissimam vim adamandum ipsum, debe-

bit realiter, et substantialiter esse praesens

eidem, et unitus ipsi, tanquam objectum
amatum amori, sive virtuti perfectissinne

ad amandum.
Patet consequentia. Quoniam hoc vide-

tur exigere summa proportio, quae est

inler intellectum, et voluntatem, et per-

fectissimos actus utriusque potentiflB circa

Deum. Et ita si perfectissimus actus in-

tellectus creati, quo Deus est in illo, tan-

quam cognitum in cognoscente, exigit,

quod ipsemet Deus secundum suam sub-

stantiam sit unitus illi in ratione objecli

cogniti, ac proinde quod Deus, et opera-

tio illa sint unila secundum suam substaa-

tiam per modum operationis, et objectivc

ctiam, quando Deus est in eadem creatura

rationali, ut amatum in amante per per-

fectissimum actum voluntatis, et amoris,

debebit Deus secundum suam subsfantiam

esse intime pnesens pnedicto actui, aut

virtuti illi ad amandum per modum objecti

dilecti, eruntque duo ista, nempe charitas,

et Deus, secundum suam substantiam

unita i er modum virtutis amativ;e, vel

amoris, et objecti illius.

Confirmatur, et explicatur. Qucniam si

actus cc^nitipnis. quo Deus in via est in ^oniirniJ

creatura rationah, tanquam cognitum m co- nat. l.

gnoscente, esset ejusdem speciei atomffi cum
eo, quo in patria est in eadem creatura

per modum cogniti in cognoscente, non
esset dubium, quin hoc ipso, (juod sic

esset in via in creatura rationali, deberet

esse ibidem, non solum secundum sua

dona, et praesentiam pure objeetivam, sed

etiam secundum praesentiara realem snb-

stantialem, et sic unitus per modum
operationis, et objecti illius : et charitas

viie, et charitas patriae est ejusdem speciei

atomae, ut suo loco dicetur, ex eo quod

utrobique tendit in Deum, ut e«t summum
bonum, et summe dilectum, prout est in

se ipso : ergo sicut in |
atria, ex eo quo 1

Deus sit in creatura rationali, tanquam
amatum
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80.

^onlir-

matur
?cundo,

.Tliom,

amatum in amante, per gratiam, et chari-

tatem, colligimus, illum non esse ibidem

praecise per praesentiam (ut sic dicamus)

pure allectivam, seu prsecise per inclina-

tionem charitatis in ipsum, sed etiam,

quod est ibi per realem substantialem

praesentiam, et unitus modo dicto cum
charitate per modum objecti cum opera-

tione, vel cum virtute dilectiva ipsius,

prout est in se : ita etiam hoc ipsum

colligemus, quoties Deus in via fuerit in

creaiura rationali, tanquam amatum in

amante per praedictum araorem, vel vim
jam dictam ad amandum ipsum.

GonGrmatur, etexplicatur secundo. Quo-

niam si per divinam potentiam daretur

in patria gratia consummata, sine lumine

glorke, et visione beatiGca, tunc Deus

secundum suam substantiam esset illi

prcesens per modum objecti radicaliter

visibilis, et diligibilis : sed gratia pafcriffl,

et gratia viae sunt ejusdem speciei atomae,

et solum differunt modaliter : ergo in via,

ubi deest illi virtus proxima ad videndum

Deum, prout est in se ipso, erit Deus
pnesens realiter, et secundum suam sub-

stantiam ipsi ; non quidem per modum
speciei intelligibilis, quia hoc correspondet

gratiiL', ut habenti vim proximam ad viden-

dum Deum : nec per modum objecti actu

visi, quoniam isto modo unitur cum in-

tellectu, ut habente prajdictam proximam
virtutem, et actu vidente Deum ; sed per

modum objecti radicaliter visibilis (idest,

uam substantiam realiter, et substan-

tialiter illi presentem) terminantis prffl-

dictam habitudinem radicalem gratue. E
contra vero in eadem via, ubi est simul

gratia, virtus charitatis, et amor ojusdem

charitatis. erit Deus intime, roaliter, et

substantialitor pneseni eidem creatunu

rationali pei modum objecti, tam radica-

liter, quam proxime diligibiiie, necnon
ot a<:tu dilecti. Patet conaequentia. Quia
alioqui gratia, et charitaa sm, ac patriaB

imi modaliter, aed etiam

spoc lubstantiam di-

d : aiquidem peterent viaionej

objecti aecundum - non aolum
quoad modum

Und<- I). Thomai Ui 1 ad Annibaldum
i \ qmeat. nnica art

.

[uod

amorem, non loiom col I

illarn MM Unil divinia t.uiiuin-

1

1

i « >
'

i
• indum pnetenliam

oialiter,

et praecise fit per pr?edicta dona ; sed

hinc colligit, esse etiam unitam ipsi Deo :

ac proinde ex vi hujus esse ibidem Deum
realiter substantialiter intimeque pra?sen-

tem : et ita ait : Diccndum, quod ad Jioc

aliquid dalur, ut habetur. Habetur aulem
aliquid per aliquem modum unionis, sicut

habetur vestimentum, vel albedo. Homo
autem, quando justificalur, non solum

unitur dono Dei, quod formaliter in anima
recipilur, sed ipsi Deo per cognilionem, et

amorem actualiter : quia qui adhxret Deo,

unus spiritus est 1 Corinthiorum 6 : Jlle

ergo, qui justificatur, non solum habet

donum Spiritus Scincli, sed ipsum Spiritum

Sanctum : et sic non solum donum Spiritus

Sancti datur, sed ipse Spiritus Sanctus.

Tertia tandem via, qua vis rationis D. oo.

Thoma3 ad suadendam hanc prsesentiam re
.
rtia

realem, et substantialem Dei, et divinarum

personarum, cum dantur dona gratiae,

est. Quod dum Deus est in creatura ra-

tionali, ut amatum in amante per hunc
amorem charitatis, tunc prasdicta creatura

quiescit, secus vero, quando caetera alia

diligit, et ista sunt in ea per modum
amati in amante : ergo signum est, ex

una parte non haberi ista realiter, et

secundum suam substantiam : vel si ha-

bentur, non esse in eis vim ad hoc, ut

eis habitis creatura rationalis quiescat in

illis : ex alia vero parteDeum sicdilectum

esse in creatura rationali per intimam,

realem, ac substantiaiem praesentiam, hoc

ipso quod ab ea sic diligatur. Antecedens

videtur perspicuum. Et quoad secundam
partem experientia constat mundanis :

quoad primam vero viris sanctis. Gonse-

quentia vero quoad primam partem liquet

:

ex eo quod res creatte, dum non habentur,

concupiscuntur a mundanis : et ita in eis

nonduin habitis, sed concupitis, et qua>-

sitis, iion potost eorum aninius quiescere.

Cum vero preedictae rea tiabentur, sui

fastidium causant, juxla illud Gregorii Grego

Papffl hoinil. :{(> in Evangol. ubi sic ait :
lllls '

llor distare, fratret charissimi, inter <i<'li-

cias corporis, ti cordis solet : quod corpo-

valet delicix, eum non habentur
t
grave in

se desiderium accenduni, fmn vero habitg

eduntur, comedentem protimu in fastidium
/.-•/ satietatem verlunt.

Quoad lecundam vero partem eadem 9i,

i probatur, Quoniam cum Deua

mmmum bonum, quod ex ie quietat

appetitum, lignum eit, quod boc ipio,

quod «luin eil in creatura rationali ian-
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quam amatum in amante, quiescat in illo

appetitus pnedicta* creaturce, jam habetur

ah ea secundum \'eram, et realem, ac

substantialem prcesentiam ; licet non sit

ibidem secundum omnem, eumque per-

fectissimum modum per hanc praesentiam,

secundum quem potest esse in pnedicta

creatura, nempe, secundum modum, quo

ipsemet clare visus est in illa per modum
cogniti in cognoscente, ut jam diximus,

sed mediante gratia, et charitate, et modo
cssendi Dei jam dicto in anima habeat

praedicta creatura pignus istius pnesentiae

excellentioris, ratione cujus habet quies-

cere quiete huic pignori proportionata.
Elucida- Quani rationem insinuat D. Thomas

ex ]), Opusculo 4 § Sic ergo, his verbis : Nullus
Thoma. enim vere gaudium habet, nisi existens in

charitale. Quicumque enimaliquid desiderat,

non gaudet, nec Isetalur ncc quietatur,

donec illud adipiscatur. Et accidil in rc-

bus iemporalibus
,
quod non habitum appe-

tatur, et habitum dcspicitur, tsedium ge-

nerat. Sed non sic cst in spiritualibus : imo

qui Deum diligil, habet ipsum : et ideo

animus diligentis, et desiderantis quietatur

in eo. Qui enim manel in charitate, in Deo

manel, et Deus in eo, ut dicitur 1 Joannis 4.

Item, efficit pacem perfcctam. Accidit enim

in rebus tcmporalibus, quocl frequenter

dcsidcrantur, scd ipsis h.abiiis, adhuc animus
desidcrantis non quicscit, imo uno habito,

aliud appctit. Isai. 57 : Cor autem impii

quasi mare fervcns, quod quiesccre non
polesl. Ilem ibidem : Non est pax impiis,

dicit Dominus. Scd non sic accidit in cha-

rilale circa Dcum. Quienim Deum diligitpa-

cem perfectam habet, Psal. 118 : Pax multa

diligeniibus Irgcm tuam, ct 11011 cst illis

scandalum. Et hoc idco est : quia solus

Deus suf/icii ad implendum desiderium nos-

trum : DeUS cniu{ major cst corde noslro,

sicut dicit Apostolus. El idco dicit Augusti-

nus in 1 Confessionum: Fccisti nos, Dominc,

ad tc
}

ct inquietum csl cor noslrum, dunec

rcquicscal in te.

§ III.

Ohjcctiones conlra dicta in uiraquc rationc

I). Thonuv, ct enodaiioncs carum.

8». Nec obest, si contra id, quod diximus,

oi!j(Y[io
nemP j amorem amicitiffi perfectissima»

intcr Deum, et creaturam rationalcm exi-

gere unionem non solum secundum con-

1'urmitatom affectuum. sod otiam intimam.

realem, et substantialem prresentiam Dei,

qua sic pnesens sit in ratione objecti

amati, seu terminantis prsedictum amo-
rem, objicias primo, quod non minori,

nec minus perfecta amicitia amatur pro-

ximus ex charitate, quam Deus : siquidem

eodem prorsus charitatis habitu uterquo

ddigitur : sed ad amorem amicitiic respectu

proximi non requiritur h.roc intima, realis,

et substantialis prsesentia : ergo nec ratio

perfectissim.33 amicitia» versantis inter

Deum , et creaturam rationalem exiget

hanc unionem inter Deum dil^ctum, et

creaturam diligentem illum.

Respondetur enim, concedendo majo-

rem, et similiter minorem intoliectam de

unione, et praBsentia reali, et substantiali

amantis, et amati, necessarioque ad pno-

dictum amorem requisita, ut in eodem
amoro amicitiee respectu Dei eernitur :

attamen neganda est consequentia. Et ra-

tio disparitatis est. Quod Deus diligitur per

charitatem amore amicitiae, tanquam ob-

jectum per se primo dilectum
;
proximus

vero nonnisi tanquam objectum aniatum

secundario, et ratione Doi, ut objocti pri-

marii. Amicitia autem perfectissima chari-

tatis non exigit necessario (de qua exigon-

tia in praesenti loquimur) conjunctionem

atfoctivam, et simul realem, ac substan-

tialem praesentiam nisi cum objeclo pri-

mario dilccto ; non vero cum objocto 86-

cundario amato , et ratione primarii.

Ga3terum cum hoc stat, ut amor amicitice

respectu proximi petat, ut aliquando dotur

sua proportionata conjunctio, et pr;osontia

realis amati ad amantem, ot contra,

quoad iiori possit, ot decuorit; licot ama-
tum socundum suam substantiam non sit

unitum in ratione objecti dilocti cum
amante, ut in amore charitatis contingit.

Neque etiam obost, si objicias secundo,

non requiri ad naturalom sympathiam, ot

proportionom, qua> B8t inter intolloctum,

ot voluntatom, quod sicut cognitum est in

cognoscontt 1 por pra\«ontiam intimam, rea-

lem, et substantialem, ita etiam rationo

amoris corrospondentis illi cognitioni ama-

tum sit in amante per pncdictam pnoson-

tiam : orgo non rocto intulimus ex hoc,

(juod Deus sit in creatura rationali cog-

noscento ijisum por porfoctissimum actum,

tanquam cognitum in cognoscente secun-

dum intimam, realem, et substantialem

praesentiam, quod debeat esse eodem modo
pra?sens, tanquam amatum in amante ip-

sum Deum secundum perfectissimum

amorem.

Enodati
ejtis.

03.

cundl
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amorem. Gonsequentia videtur perspicua.

Antecedens autem probatur in Angelo,

qui respectu cognitionis sui est substan-

tialiter prsesens suo intellectui, et unitus

sic in ratione objecti, ac proinde est per

praesentiam substantialem in suo intellectu,

tanquam cognitum in cognoscente : cum
tamen ipse non sit in sua voluntate, tan-

quam amatum in amante per praedictam

praesentiam.

Confirmatur. Nam potius proportio
,

qua? est inter intellectum, et voluntatem,

videbatur exigere, quod sicut Deus in via

non est in creatura rationali, et in intel-

lectu ejus, tanquam cognitum in cognos-

cente, nisi per praesenliam objectivam

,

non vero realem, et substantialem, quia

cognitio via?, est cognitio fidei, non exi-

^rentis Deum intime, et substantialiter pe-

culiariter unitum : ita etiam non erit uni-

tus cum creatura rationali, et voluntate

ejus, nisi per unionem atlectivam.

Respondetur enim, dilectionem, qua

Amrelus se ipsum diligit, etiam exigere

se ipsum, ut praesentem sibi in ratione

objecti diligibilis, licet non in ratione ob-

jecti dilecti. Sicut etiam intellectio, qua

Angelus se intelligit per suam substan-

liam, praerequirit unionem substantialem

secum in ratione objecti motivi, sive intel-

ligibilis ; non vero in ratione objecti in-

tellecti : ex eo quod ad prsedictam unio-

nem requiritur summa et infinita actualitas

in objecto, quod simul per se, et secun-

dum suam substantiam unitur per modum
objecti intelligibilis, ei actu intellecti, ut

in -I tomo tract. 2 disput. 2 num. 224
explicuimtzs. (,>uomodo autem, et qua ra-

tione Angelus uniatur secundum suam
substantiam secum, in ratione objecti pras-

diligibiiis, con eo, quod eum
sicuniri secum tantum estbabere inclina-

tionem in se ipfcum, quia objectnm diligi-

bile est in diligente ratione inclinationis

in ipsum : »d illa inclinatio petat,

ibidem Apgelum pealiter substantia-
1 intem Angelum

inclinationem tn m ipsam, tam
volunt. i > poten-

tis i
ii pro|

tum iti;i .
l.

radici :linatio in qaod
• ibi-

intem in

iin.

Ad confirmationem patet ex dictis, quo-

modo etsi personce divinae non mittantur

ratione cognitionis fidei cum praecisione

sumptas ; sunt tamen radicatae in gratia

sanctificante, quae est cognitio correspon-

dens actui cbaritatis, secundum quam di-

citur mitti Spiritus Sanctus, et speciali

ratione esse in anima justi.

Nec etiam refert, si tertio objicias, mo-
dum peculiarem, quo Deus est in justis,

communiter explicari per hoc quod sit in

illis per modum protectoris, curam eorum
gerentis : ergo non debet hic specialis

modus explicari per hoc, quod sit in illis

tanquam amatum in amante, ut nos ex-

posuimus; sed potius per hoc, quod sit

in eisdem, tanquam protector, et amans
in protecto, et amato.

Respondetur enim, concedendo antece-

dens, et negando consequentiam : quia

utroque modo est Deus una cum divinis

personis in justis; iicet haec proasentia pas-

sive sumpta, idest, secundum quod Deus
habetur a justis, debeat explicari per hoc,

quodipse sit in eisdem, tanquam cognitum
in cognoscente, et amatum in amante,

ut dubio prsecedenti num. 68 tetigimus.

Ratio autem, ob quam utroque modo ex-

plicari potest praedicta praesentia, est quia

amor amicitioe quo creatura rationalis

diligit Deum, ac proinde et gratia sanctiii-

cans, oritur ex amore amicitiae, quo Deus
diligit eamdem creaturam : et ita gratia

sanctificans, et ejus dona sunt effectus

praedicti amoris, et Deus, ac persona^ di-

vinai infundendo prsedictam gratiam, et

ejus dona, veniunt ad creaturam rationa-

lem : ideoque idem est venire ad illam,

ac esse ibidem diligendo eamdem : ct per

consequens ac csse in ea per modum
amici protegentis, et curam gerentis de

ipsa. Ceeterum qula hoc ipao, qubd Deus,

et personae divinaa sic se donent sicque

veniant ad animam justi, nempe per mo-
dum aniantis ad amatum habetur, et pos-

sidetur ab illo peculiari, et speciali modo
proprio creaturas rationalis, nimirum co-

gnoscendo, etamando ipsum, siye actua-

liter, sive habitualiter, sive solum habitua-

ratiam sanctificantem, et] ejus

dona babitualia : et hic modua importat;

quod Deus sit in llla. ot cognitum in

ente, et amatum in amante : ld«

o praedictus modu optime explicatur

M per hoc, quod Deua sit in ju

iiiii in Ci
I

nii.i-

t ii ii i i-i amante.

Ad
conlir-

matio-
nem.

95.

Tertia

objectio.

Occuni-
tur.

9G.
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§ IV.

Opposita sententia, ejus fundamenta, ct

responsiones ad illa,

97. Gontrariam tamen sontentiam, nempe,

?ent°en-

a
Personas divinas ea sola ratione mitti,

tia. quia earum dona infunduntur ; non vero

quia ipscemet divime personee secundum
suam substantiam donentur, liantque in-

timte realiter, et substantialiter prajsentes

ex hoc pra^ciso capite, ei ad quem mittun-

tur, cuique donari dicuntur, tenuerunt

aliqui, quos (ut diximusj refert Magister

ter!

S" Sententiarum dist. 14. Et probatur primo
Probatur ratione desumpta ex D. Thoma loco

D
n
Ti)°om^

infra referendo, quam ipse contra se affert.

Nam Iltud, quocl secundum se est ubiquc,

non videtur usquam secundum se procedere

(aut mitti denuo ad aliquem), secl Spiritus

Sanclus (et idem est de alia persona divina)

cum sit Deus, est ubique, ergo non polesl in

quemquam procedere .

Nec refert, si dicas, quod potest esse secun-

dum aliquem modum in aliquo, secundum
quem prius non erat. Nam etiam hocad-
misso, adhuc habetur propositum. Quia

secundum Dionysium, etAutk. lib. decausis,

Deus eodem modo se habel ad omnia, quam-
vis non omnia eodem modo se habeant ad
ipsum. Scd iste modus diversus in crealuris

est ex diversis perfectionibus, quas ex Deo

consequuntur. Ergo videtur, quod ex hoc,

quod Spiritus Sanctus dicitur alitcr essc

in isto, quam prius non fuit, non propier

aliud esse, nisi cjuia aliqucm effeclum

consequitur iste, quem prius non conscque-

balur. Et sic tota datio, vel processio

rcfertur ad dona, et non ad ipsum Spiri-

tum Sanctum.

93. Respondotur , admittendo solutionem

^etur""
nuP er dafcam. Et ad impugnationem, non
requiri ad lioc, ut Deus, et persomr di-

vim-nsint novo modo in creatura rationali,

. quod ipsa^ mutentur
'; sed satis erit mutari

creaturam rationalem per dona gratiae

sanctificantis, eaque esse talis conditionis,

ut jure suo connaturali exigant, quod Deus
absque sui mutatione uniatur modo dicto

prredicta) creatimv : itaut siper impossihile

non esset ibidem per essontiam, pnnsen-
. tiam etc. nihilominus ex hoc solo titulo

esset eidem rcaliter, et substantialiter

praesens.

Eluci- Potestque hoc ipsum explicari solu-

mD ti°ne c
I
ua D. Thomas in 1 dist. li

(f. 1

TiDni. art. 1 occurrit tam huic argumento, quam

impugnationi solutionis in eo adduche.

Nam ad argumentum occurrit in solutione

ad 1 his verbis : Dicendum, quod cum di-

citur Deus esse ubique, imporialur qusedam
relalio Dci ad creaiuram, qux quidem rea-

lltcr non cst in ipso, sed in crealura,

Contingii autem ex parie creaiurx istas re -

laiiones nw.Uipilcitcr etiam diversificari. s<--

cunclum diversos cffectus, quibus Deo assi-

milatur. Ei inde cst. quod signiftcatur ut

aliler se habens ad crealuram, quam prius.

Et propter hoc Spiritus Sanctus, qui ubique

cst sccundum rclalioncm crcalurx ad ipsum,

potest clici de novo csse in aliquo, secun-

clum novam relalionem ipsius creatunc ad
ipsum.

Ad impugnationem vero contra solu-

tionein procdictam respondet in solutione

ad 2 sequentibus verbis : Dicendum, quocl

quamvis ille modus aliler se habendi, di-

versificetur ex diversis donis receptis in

creatura : lamen relatio crealurx non sistii

in donis itlis, scd ulierius lendit in eum. per

quem ilia dona donaniur. Et ideo possumus
significare, nos alio modo liaberc Spiritum

Sanctum, ci Spiritum Sanctum aliter a no-

bis habcri. Et Jioc significatur, cum dicilur

ipscmel in nos proccdcre, vcl nobis dari.

Secundo probatur eadem sententia.

Quoniam gratia sanctilicans, et ejus dona
sunt quidem speoiales eltVctus Dei : eruo

dato, quod Deus, et personae divina» essent nicimiin «

substantialiter praesentes in anima justi

per praidicta dona : tamen haberetur, esse

ibidem secundum communem, et substan-

t alem pncsentiam, qua est in omnibus re-

bus, non vero secundum specialem.

Iiespondetur, Deum, ct personas divi- Dis>ol-

nas duplici titulo esse in justis media gra-
Nltur

tia sanciiiicante, et ejus donis, nempe, per

immensitafem : quia prsedicta dona sunt

ellectus Dei, sicut et alia dona : et deinde

spec ; ali alio titulo. nempe, quatenus dicti

elfectus habent peculiariter tribuere parti-

cipium divime naturte, et aliorum, qu;r

sunt in Deo, considerato prout est in se

ipso : et, Ideo ratione eorum Deus peculia-

rlter babetur, et possidetur : ac proinde

oportet
;

ut speciali ratione Deus ipse, et

divina' j)ersona> sint ibidem ita ijuidem, ut

pravlicta gratia, et ejus dona, (juatenus se

tenent ex parte Dei infundentis, habeant

peculiariter requiri ad hoc, ut Deus, et

prsedictSB personae veniant, et donent se

active, aut quasi active pcr modum amici;

Ipsa vero gratia, et ejus dona, ut se tenent

ex parte creaturaB rationalis, et terminan-

tur

99
Socun-
dum
argu-
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100.

Tertium.

Enoda-
tur.

D.Thom.

tur ad Deum, requirantur ad hoc, ut Deus
haboatur et possideatur per modum objecti

dilecti a pnedicta creatura rationali.

Tertio probatur praedicta sententia. Quia

si in missione divinarum personarum non
tantum infunderentur dona gratice, sed

etiam ipsoe persouse secundum realem, et

substantialem pnesentiam, tunc esset ali-

quis ordo inter ista dona, et personas di-

vinas sic ibidem existentes : at nequit

esse iste ordo : quia personce divinae, v.

g. Spiritus Sanctus, non potest infundi

posterius ad eadem dona, quia ipse est

primum donum, per quod csetera alia

dona donantur : et ex alio capite neque
preedictae personae possunt infundi per-

prius : quia in eo eventu dona pnedicta

essent dispositiones ad receptionem Sp:-

ritus Sancti : dispositio autem prior est

eo. ad quod est dispositio.

Respondetur ex D. Thoma in L dist.

q. et articulo citatis in solutione ad ul-

timum, ubi sic habet : Diccndum, quod
ordo aliquorum secundum naturam polesl

dupliciier considerari. Aut ex parle reci-

pientis, vel materise : et sic disposilio est

prior, quam id, ad quod disponit : ct sic

perpiius recipimus dona Spiritus Sancli,

quam ipsum spiritum, quia per ipsa dona

recepla Spirilui Sancto assimilamur. Aut

ex parle agenlis, el finis : tt sic quocl pro-

pinquius erit fnri, et agenii, dicitur csse

prius : et iia perprius recipimus Spiritum

Sanclum, quam dona ejus : quia et Filius

per amorem suum illa nobis donavit : et

hoc est simpliciter esse prius.

Ultimo suadetur eadem sententia. Quo-

niam virtus infusa non est deticientior in

operibus meritoriis, quam virtus acqui-

sita in operibus politicis : sed virtus ac-

quisita sufficienter d ; rigit hominem in

omnibus civilibus : ergo infusa in omni-

bus meritoriis : non igitur oportet, quod

cum virtute infusa ipse Spiritus Sanctus

detur ; sed vel solus Spiritus Sanctus,

vel sola virlus.

Hespondetur cum D. Thoma loco nuper

citato in solutione ad 4 ubi sic inquit :

Dicendum, quod virlus infusa est mullo

suffcientior, quam virtus acquisitaet cx ra-

tione sux perfeclionis habci, quocl nos ma-

xime Deo conjungai, ei assimilet : sccun-

dum quam conjunctionem innascitur nobis

novus respcctus ad Deum. Unde quanto

sufflcicntior cst, tanto magis in ipsa Spi-

ritus Sanctus procedcre dicitur, el cum ipsa.

101.

Ulti-

mum
funda-

nientum.

Everti-
tur.

D.Thom.
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INDEX ALPHABETICUS

RERUM NOTABILIUM

QVJE IN HOC TRACTATU DE TRINITATE CONTINENTUR,

A

AB80LUTUM. Quomodo in absolutis sil

idem conslitutivum, et distinctivum ; et quo-
modo in relativis , 592, 593. Vide Relati-
vum.
ABSTRACTUM. Non omnia concreta in

divinis identificantur cum suis abstractis om-
nino, et absque virtuali distinctione, 622.
Quamam sic, qiuenam vero non, G82. Cur
abstr jentialia in divinis nunquam sup-
ponere possint pro persona, G80. Abstracla
non signiflcant iormam, ut in habente

; bene
tamen concreta, 680. Vide Nomen.

riO. Quid si^nificet iu communi accep-
lione, 58. In qualibet actione duplex habitudo,
alia ad terminum, alia ad subjectum, 84.

Actiones aliae, inter quai et objectum ulti-
miim mediat aliquid; alias vero, inier quas
et objectum ultimum nihil mediat, 640. Quae-
nam diversitas intar eas actiones, 640. Actio

principfo specificatur, quam a ter-
min'< tionia immanentia, et transeuntis

imen in producendo termino, 31, 120.
Palsaaliorum aifTerentia rejicitur, 30. Actio-

amanentia a transeunte discrimen m na-
iimi intrn agentem, et latitudo
- immanentes in modo habendi

objectum ad intra, 121. Quomodo intellij

diini quod aotio, nt aotio, non significat aliquid
inhsrens : et quae in hoc a relatione diversi-
t.i-, 198. Actio, <'

;it idem <
* 1 1 1 1

1

molu, non autem h s. Sunl
forma I aa aotio ab aiia

fteri potest, el quando, 104 Dupliciter dicitur
uniiin I, 564. Distinctio n

d immanentem. ei suum princi-
pitun non oi naturd actionis, jed ex limita-

i' iiiiii

norum nihil lit, 107. Eiujus
>, 110.

i intelle t intcllei

ii. \ intelligibilee pri

inillam di unt impn • •in-

lifllnitu in 3 Ph\ icor.,

aotio, sed eam praesupponit, est generatio
imperfecta , GO. Terminus actionis ex vi ter-
minandi nullam dicit imperfectionem , Gl.

Non est necesse quod ex vi aclionis, qua fit,

communicetur ei existenlia, 90.

Proccssiones diviine sunt vera3 actiones, 57.

Emanatio quae non est vera actio, claudit in
suo conceptu imperfectionem , 57. Operatio-
nes Dei ad exlra non sunt actiones transeun-
tes, sed immanentes, 56. Vicle Operatio.
AGTQALITAS. Alia essentiae. alia existen-

ti;i', 286. Quomodo in productione rei ista>

duae actualitates eomparandae, 28G. In relatio-

nibus, et attributis divinis ipiomodo hsec du-
plei actualitas consideranda , 286. Exis-
tentia est ultima actualitas; et in quo sensu
verum, 229, 293.

ACTUS. Distinctio realis inter actum pri-
mum, et secundum oritur ex limitatione, non
ex nalura actus primi, aut socundi, 55. Ac-
tus Bcientificus, ut modiflcatus, producit ha-
bitum scientiae, 32. tn quo haec modificatio
consistat, 32. Quare aclus intellectus non sit

formalis similitudo objecti, 151, Quomodo in

volitione cujusvis objecti actus ipse sit voli-
tus, 113. Actus charitatis supernaturalis non

lupernaturalis, praecise quia a. voluntatej
licel Ni sic, neque etiam sit naturalis, 178.

Actus peccaminosus seoundum materiale ac-
tus, quomodo opponatur cum gratia, 257. Gur
in Deo non producatur verbum per actus
virtutum inteflectualium, ul Bcientiae, artis,

etc. Bicul per intellectionem primordialem,
310.

1
1

- notionalis. [ntellectio divina
Becundum Be esl actus essentiaiis ; proul con
notal relationom , notionalis, 26. Actus no-
tionalei in divinis non sunl formaliter ipsas

relatione unl aclu tnno

tando relationes, 7. Quomodo intelli-

gendu - l). Thom. cura ait, quod actus nol io

.
«•! relationes non difterunt, ni i In modo

ificundi,

,\D ALIOUID. \ ide Rolatio.
.\

i

».ii.< . 1 1 \ i \i. Vide Nomen, Goncretum.
EQUALITAS, RQl \i.i:. In rl

debol a o lumma toqualita In perffec
1

i Llone • i elaiiva quare pugnenl
» iini .-

1

• -
( 1 1 : 1 1 1 1 . 1 1

.

• earum , 146. Q nodo
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cum eadom aequalitate pugnet, quod personcc
constituantur proprietatibus absolutis, 610.

^ETERNITAS, iETERNUM. Quae sit ratio

propria aeternitatis, 285 Omnia, quai sunt iu

Deo, leternitate mensurantur, 285 ct 488.

Quomodo quae seternitate mensurantur, non
possit uniiin sine alio intelligi in aliquo priori

in quo adhuc rationis cum fundamento iu re,

•488.

Cur in Deo forent tres aeternitates, si da-
rentur tres existenliac relativae, 284 et dein-

ceps.
AGENS. Quid isto nomine signiiicetur iu

commuui accoptione , 42. Agens univocum
non necessario ])roducit simile iu principio

radicali, et quando sic, 1 (30.

ALIQUID. Aliquid, prout est passio entis,

quid significet, 104. Non dantur in divinis

tria aliquid, ly aliquid sic sumpto, 404. Cum
sint tria supposita, et unumquodque sit ali-

quod suppositum, cur non tria aliquid, 404.

AMIGITIA, AMOH. Amor perfectus non est

nisi inter duo, 020. Quid distet inler amorem
amicitiae, et amorem concupiscentias vel sim-
plicis benevolentiae, 626. Amor amicitite inter

omnes amores perfeclissimus, et quare, 62G.

Amor ex vi siuo rationis formalis pelit proce-
dere a verbo, et a dicente, et quare, G29 et

deinceps, 553 ot deiuceps. Quomodo por amo-
rem amaus sit in amato, et amatuna in amante,
118.

Amor amicitioc petit unionem cum objecto
amato, nou solum airectivam, sed quoad tieri

poss :

t praesentialem, 755. Intellige cum ol)-

fecto primario, non autem cum secundario,
758.

Verbo divino communicatur ex vi proces-
sionis amor divinus ad summum per se se-
cundo, 651. Verbum essentialiter dictum in

divinis per sc iniluit in amorem essentualoni,

verbum autem essentiale, et simul notionale.
in aniorem notionalem, 555. Gur non obstet,

qiiod essentia divina uniatur per modum verbi

communiter dicti cum intellectu Dei, quoini-
nus Verbum divinum influat aetive in amo-
rem, 555. Gur Spiritus Sanctus non procedal
ex amore creaturarum possibilium , sicul

Verbum ex earum cognitionc, 517. Quomodo
ex eo, quod Bpiritus Sanctus procedat per
modura amoris, deducendum, quod procedat
a Filio, 553. Spiritus Sanctus eo amor, quo
donura : sicut Filius eo Verbum, quo Filius,

G52 et deinceps. Quid per amorera, quidve
per donum exprimatur. 652. Essentia Qivina,
unita per modum Verbi cum intellectu beati,

per se influil active in amorem beatiticuin. 55 i.

ANALOGUM. Analogorum, et univocorum
discrimen in hoc, quod inferiora univocorum
nmi possunt existere yer unara tantum exis-
tentiam; bene tamen analogata, 437. Gur dod
teneret hoc in materia el forma, dato quod
univoce convenirenl in aliqua ratione, 138.

Hatio personas divinae esl analoga, nou uni-
\ oca respectu trium personarum , 138 el

deinceps. Ratio analoga analogia proportio-
nalitatis uon participatur inaequaliter es vi

liujus analogiaa ab analogatis, 140.

A.NGELUS. Angelus est naturae pure intel-
'"••inalis , 23. Ideo non esl in >••) alia opera-
lio, nisi intelligere el cctic, 23. Per intellec-
tionem, qua se ipsum cognoscit, producil
verbum, 13. Si ess >ntia ejus e3sel unita cum
suo intellcctu in ratione verbi, essel infinita :

el tunc produceret Verbum ex pura fcecun-
ditate sicul Deus, 13. Quod Angelus non
producal alium Angelum, oritur ex imperfec-
Uone, 01 defectu lioecunditatis , 14. Natura
cjus res])cctu cognitionis sui esl simul absque
ifistincUone actuali natura intellectiva, el spe-

eies intelligibilis, 210. Gum sola virtuali dls-

tinctione inter haec duo munia pnestat, quae
natura inferior, el species intelligibilis reali-

ter distinctse praestarent, 210. Gur Angelorum
superiorum deroget dignitati, quod ad nos
mittanturj non autem dignitati divinarum
personarum, 728.

ANIMA. QuoniQdo anima rationalis secun-
dum unum gradum petat dispositiones, quas
non exigit socundum alium , 92. Quomodo
nna el eadem plura operetur mediis diversis
potentiis, 169.

APOSTOLI. An per dona gratiae gratis dataa

facta fuerit in eis missio invislbilis Spiritus
Sancti ; an potius per donum gratiae gratum
facientis. Vide Missio.

APPETITIVUM. Non potest esse prima ra-

tio alicujus rei ; sed semper ex natura sua
supponit aliam priorem, 127. In divinis non
pertinet ad lineam naturae divinae, scd eam
supponit, 127 et 170.

AHGl)MENTUM. Argumentum a permutata
proportione quando valeat, 336.

ARTIFIGIALF. Effectus artificialis quando-
que exil similis suo principio praeter inten-
tionem operantis-. nunquam tamen praater

intentionem operis, 541. Quomodo, quando
cxit similis praeter intentionem operantis,
possit procedere ut inmgo sui prinoipii, 541.

Licet tunc in ratione effectus moralis, et vo-
luntarii non exeat similis perse suo principio,

bene tamen in esse effectus artificialis, et

quare, 541.

ATTRIBUTUM. Attributorum divinorum
duplex conceptus; vel per modum transcen-
dentium, vel per modum attributorum : el

quid juxta quemlibet conceptum dicant, 218
et deinceps, Duplex in eis actualitas, alia es-

sentiae, alia existentiae, 305,300. Probabile
est, (juod attributa afferunt proprias subsis-
tentias, non autem existentias, el quae dispar
ratio, 38 i. Probabilius oppositum, 384. Altri-

buta divina existunt peje eamdem existentiam
divinas naturae , 03. Existentia non pertinel

ad eorum lineam , 93. Gur attributa , quia
sunt olijectum secundarium divinae intellec-

tibnis, non sint in eodem immaterialitatis
gradu uiii ea, cum lamen Verhum ea ratione
non obstante, sit ejusdem immaterialitatis,

98. Quoclvis allributuin est inlinitum in essi

talis attributi, non autem in esse attributi ul

sic, 119. Quomodo processio per voluntatera
iu divinis possil lcrminari ad attrihutum amo-
ris, quin proprius terminetur ad naturam, a
< [ii i oritur, 140. Gur hoc non possy) fieri in

processione per intellectum, 157. Quare haac

propos,itio in divinis concedenda, Scientia est

potentia : haec autem neganda, Attributum
scientix esi attributum potentix, 335.

WIOMA. Quomodo intelligendura illud

axioma : Quicumqufi intelligit, ex hoc ipso

quod intelligii , etc. 13 et deinceps. Quis
sensus illius : Qusb sunt ead&m uni tcrtio, sunt
eadem inter se

}
313 el dein i sps. Quomooo in-

telligendum illud axioma : Ucm est constitu-
tivum ct distinctivum. tam in absolutis quam
in relativis, bSi.

13
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BAPTISMUS. Baptisrai forma cur nequeat
tradi sub nomine Yerbi, loco Filii, Iicet si-

gnificent idem, 10G.

BEA.TUS. Essentia divina unitur cum in-

telleclu beati per modum speciei intelligibi-

lis, 85. Identitas ex ea unione resultans

identitas imperfecta admixta cum distinctione

potentiali, 182. Essentia divina unita per mo-
dum Verbi cum intellectu beati, active con-
eurrit ad arnorem bealilicum, 554.

BONITAS. Bonitas, et perfectio quonam
modo se habeant ad invicem, '247. Bonum
convertitur cum ente, et cum quonam ente,

278. Booitas sive perfectio dicitur ad se, non
ad aliud, 254, 257 et deinceps. Quomodo ex
hoc inferendum, nullam esse in Deo bonita-
tem relativam, 257. Bonitas cujnslibel rei su-
mitur per ordineni ad existentiam, 259, 517.

Llcirco natura horainis ut sic, et Mathemati-
calia non sunt bona, 517. et 434. Cur relatio-

divinae, connotando salLem existentiam
divinse esseutia*, non sint boiue bonitate re-

lativa, 278. Idem in Deo bonitas, quod magni-
tudo, 253. Ea, qiue dicunt essentialiter ordi-

nem transcendentalem ad aliud, considerata
ut bona, sunt in ordine ad se, 259.

Bonitas relativa in divinis pugnat cuni

fequalitate divinarum personarum, 260, 2G1.

Quomodo ea bonitate concessa, plus perfectio-
nis diceret essentia, ut alfecta reiationibus,

quam ut praeit illas, 2G2, 263. Perfectius est iia-

aliquam bonitatem, sive perfectionem for-

maliter et eminenter, quam solum eminenter,
263. Quomodo perfectio el bonitas aon solum
attendenda secundum aliquid absolutum,
etiam secundum ordinemunius ad aliud, 208.

Bonitas divina non ita perfecte uuasi actuat
gratiam sanctificantein, sicut divinas relatio-

in quo hsc actuatio consistat, 279.

Bonitas divina, quae est objectum [>rimarium
divinae volitiouis, non est ejusdem lineae, ac
ipsa volitio; bene tamen essentia divina et

ejus intellectio, et quae dispar ratio, 94.

:;I.\'1I\ iaiior carentia. quo
lior forma, qua privat, 161, 17

deinc
iisae apud < I idem

: principium apud Latinos, 20. Causa
entiae q oausato

.

i rior suo
i in aliquo

[
16. Quara

prioritatem
;

ectu efTectuSj

partiali

racurrant ut

srationem prolis, 156

CHARI i noraen Spiritus
S incti , 21. [deo procedil per voluntatem ,

2 1 . A
luntate. dou concipiendo
ab habitu rnatural

imo i

iisti - s

I

71. I

amunic »tui •

91.

Gur non possit denominari Filius Patvis a iv-
latione existente in Patre; cuin taraen deno-
minetur Filius B. Virginis a relatione exis-
tente in ea, 175, 176. An Chrislus, ut Deus et
liomo, sit perfectior vel cxtensive, vel inlen-
sive quam ipse ut Deus praecise, 264.
Humanitas Ghristi quomodo sanctiflcetur a

relatione personali Yerbi, quoraodo reddatur
impeccabilis, et objectum magis congruum
divinae dilectionis, quani a gratfa sanctilicante
redderetur, 267 et deinceps. Quomodo reddat
dignam adoratione iatriae, 273. Inlinitas in
merito Christi unde desuraenda, 526, 527. An
opera Christi habeant valorera infinitura a re-
latione personali ratione esse relativi, an ra-
tione essentise in relatione inclusse, 573. Unio
Verbi cura humanitate Christi in quo sensu
mediata, 304. Vide Humanitas,
COGNITIO. Quid ad cognitionem abstracti-

vara necessariura, et an in suo conceptu di-
cat imperfectionem, 495, 496 et deinceps.
Quid ad cognitioneni intuilivam desideretur,
498, 499. Cur cognitio, qua Astrologus cognos-
cit eclipsim, sit abstractiva, 496. Quomodo
cognitio, ex qua Verbura divinum procedit,
sit intuitiva, 499. Cur non possit esse abstrac-
tiva, 495, 496 et deinceps.
Quid requiratur ad cognitionem compre-

hensivam alicujus potentia), 512, 509. Objec-
tum primarium nequit cognosci cognitione
comprehensiva, quin eodem niodo cognosca-
tur secundarium, si habeat nexum cum pri-
mario, 512. Quid reguiratur ad cognitionem
comprehensivam divmas essentia?, 5o7, 508 et

deinceps, 513.

Verbum divinum debet procedere ex cogni-
tione omnium, quae sunt forraaliter, et neces-
sario in Deo, 485 et sequentibus. Quomodo id

deducendum ex eo, quod oinnia divina racn-
surentur 33temitate, 488. Quomodo etiam de-
ducendum ex eo, quod procedat per cognitio-
nem comprehensivam divinaB essentia?, 488.
Verbum etiam prooedit excognitione omnium
possibilium, 504 et deinceps. Quomodo id de-
ducendum ex eo, (mod procedat ex cognitione
comprehensiva divinaB essentiae, 507, 508 et

deinceps. Gur nou procedat ex cognitione fu-
turorum, 527 et deinceps. Cognitio futurorum
uon esl ita necessaria sicut Verbum, 528. Quo-
raodo hinc deducendum, quod Verbum non
procedat ex eorum cognitione, 528 el 529.
Cognitio creaturarum possibilium esl iia nc-

iria, ac I >eu i, el Verbum : non tamen esl

seque necessarium, credturas esse possibiles,

ac I) '11111 esse, 523. Verbum [ui1 procedere
c\ cognitione terminata ad Patrem, quin pro-
cedal nitione aliarum personarura, 189.

Quomodo possil procedere ex cognitione per-
sonarura. cum personee inl objectum secun -

dariura divinaa cognitionis, 'i'.»5 Gur debeal
proce tiitione eorum, quaa accipil a

Patre ex vi pi i < !ur ex eo, quod
Verbum procedal ut imago Patris, debeal pro
ced< i piitione Patri tanquam objecti,

^7. Cur autem cum procedal ex cognitione
Kpiritu Bancti, non »t imago eju ,

> 1 ».!, 50i

.

S|piiiiu- Banctu nullo modo concurril aotivo
! ionom, '••. qua Verbum procedil

el d( ui Verbura procedil ex
Ibilium, nnii ii.i

procedal •
. i ai lud amore,

516. Verbum non pote i pi - iion

tia i! ione (uturoruni conditio

t
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natorum, 530. Cur Verbo divine uon commu-
nicetur ex vi processionis cognitio fulurorum,
vel eorum repraesentatio, 53z, 533. Quomodo
possit ex cogintione ruturorum non procedere,
cum talis cognitio sit in eodem signo in quo,
ciiain secunaum rationem, ac Verbum, 530,

535 Quid denotet ly ex, eum dicitur, quod
Verbum procedit ex eognitione alicujus ob-
jecti, 529.

COMMUNICABILE. Esse Bommunicabilem,
et esse incommunicabilem quomodo in Palre
aeterno adunentur, 530.

COMMUNE. Vide Transcendens.
COMMUNICATIO, GOMMUNICARE. Quid

sit communicare aliquid ex vi processionis,
(jnidve communicare per processionem, 531.

Mnltimoda naturae coinmunioatio soli divinae

naturae propria, ct quare, 528. Communicare
eamdena naturam suc modp essendi nalurali

per intellectum, solius est Dei , 28 , 29. Per
cognitionem creatam communicatur natura
objecti cogniti sub mode impeiTecto, 28, 2n.

Per divinam vero sub modo essendi naturali,

et perfectissimo, 28, 29.

COMPOSITIO. Est distinctorum unio, 202.

Compositio ex genere, et dillerontia omnino
releganda, a Deo, 228. Licet personse conve-
niant in essentia, et differant per proprietafces,

nulla tamen inde comi)ositio, 16, 17. Compo-
sitio physica est fnndamentum compositionis
metaphysicaB, 438. Quomodo in Deo foret com-
positio/si ratio persona: divinae esset commu-
nis univoce ad tres divinas personas, 437 et

deinceps. Distinctio actualis, et secluso intel-

lectu inter essentiam, et relationes poneret in

Deo compositionem, 201 et deinceps. Imo
omniuin nnperfectissimam et per aggregatio-
nem, 203. Propter hanc rationem personalitas

creata 1'aeit compositionem cum natura, 202.

Cur ex distinctione relationum divinarum in-

ter sc non scquatur in Deo compositio, 203,

417. Cur neque etiam ex distinctione virtuali

inter csscntiam, et relationes, 203. Quare nu-
merds relationum creatarum ex vi reiativi

non faciat coin])ositiononi, 419, Dato tamen
quod sic, cur non idem dioendum de numero
diviniiniui relationum, 419.

COMPOSITUM. Compositum substantiale

unam tautum habere debot existentiam, 291.

COMPREHENSIO. Vide Cognitio.

CONCRETUM. Cur ad pluralitatem eujus-
vis concreti substantivi requiratur multipii-

•catio, non solum forma) signilicaho, Bed etiam

suppositorum, 664 &\ deiriceps. Ratio forma-
lis ejusmodi pluralitatis, vol unitatis esl

forma significata; suppositura vero eonditio

necessario requisita, 6o7, 664.

Nomina essentialia adjectiva, sumpta in

concreto, pluraliter dicuntur in divims, 660.

Substantia vero singulariter, 662 et deinceps.

Concreta substantiva significanl formam per

modum substantiae, 662 el 663. Adjecliva vero
iiiodinu accidentis, sive adjacentis ; licet

;ilias res significata sit substantia, 660, 661,

Goncreta essentialia in divinis possunt ali-

quando suppanere wro persona, 669. Quando
ex parte termini adjuncti limitetur. vel dis-

trahatur eorum suppositio ad supponendum
;iim mi,i \ &] duabus, 669, Probabuius Ln \ ia

1). Thniu.v, quod non oinnia i iu divi-

nis identificantur omnino cum suis abstractis

absque dislinctione virluaii. 619. Quaenam
sic, quaonam veno non, G!0. Vidc Noinen,

CONNOTATUM.CONNOTARE.Connotatum
onae divinae in concreto in quo differat a

connotato personalitatis in abstracto, 39, 10.

In quo etiam dilferant in divinis connolatum
dictionis adaequate sumptae, et connotatum
intellectionis, proul rectum dictionis est, 3'.»,

40. Vide Rectum.
CONSTITUTIO. Constitutio divinarum p -

sonarum est oonstitutio per simpiicitatem, 680,
G8I. Non derogat summaa earum simplicitati,
quod dotur in eis constilutio ex diversis tbr-

malitatibus virtualiter distinctis, 681. Ejus-
modi constitutio et est realis actualis, et rea-
lis virtualis, et eliam rationis 682 Quomodo
sit realis, cum exlivma noii sitit realiler dis-
tincta, G82. Gonstitutio personae divinae ex di-

verso capite provenit, ac constitutio cohnatu-
ralissima, 258. Cur natura divina bis intret ad
constitutionem personae, semcl per modum
transcendentis, et semol per modum natura),

235, 242.

CONSTITUTI VUM. In rolativis quomodo
intoiligendum, quod sit idem constitutivum,
el distiuctivuni, et quomodo in absolutis,
587, 588.

Relationes divinse ex diverso capite habent
coiistituere personas; et constituere eas con-
haturalissime, 250. Dantur in divinis proprie-
tates coustitutivae, et distinctivffi personarum,
679 et deinceps. Nbn absolutae sunt, sed re-
lativa\ G83 et sequcntibus. Non omnis pro-
prietas, quae distinguit unam personam ab
alia, est ejus constitutiva, G8G. Omnis tamen
proprietas, quee primo distinguit, est consti-
tutiva personae, quam distinguit, G8G. Rela-
tiones divin.ne, ut ongiaes (dato, ipiod oy\n\-

nes dioant aliquid " relativum) nou siui!

oonstitutivea persoiue. sed secundum aliud
munus rolalivum, ei quare, 6§3 ct deia
Cur origines, quia coueipiuntur pcr modum
actionis, nequoant esse constilutivas personae :

oiun intellectio sit oonstituliva divinae na-
turse, lioet concipiatur per modum actionis,

697 et deinceps. Aliter Loquendum de consti-
tutivo divina' jtersona 1 secundum conceptus
perfectos, aliter secundum imp rfectos, et

confusos, 700. iSi priori modo loquendum,
iunc constitutivum divimo personae esl rela-
tio, adhuc secundum expressum munustfd, 7(H).

Si jtosteriori modo, tunc constiUitivum e&l re-
latio, ut est ratio incommunicabiliter suJ

tooii, uon autena ut expriaait munus ucl, 702,

el deinceps. Vide Persona divina
GONTRADICTORU, Cur in divinis non

possit dari opnositio contradictoria, 578. Dis-
tinctio viitualis sullioit, ut d^ aliquo contra-
diotoria clicantur, '107 q\ deinceps. An istfe

siut oontradictoriae : l/.rc essentia divina
conimwiicabilis; Hxc essentia rf.ivina esi <

municabilis, 313.

CREATIO. Quandoque in sacra pagina su-
lnitur ]o'o sanctilicatioae , 19, AJiqwando pro
generatione, 19. Quandoque generatio sumi-
tur pro oreatione, 19.

CREA.TUM. I!o^ magaas, quan.lo fiunt, di-

cuntur creatae, 19. Quare aumanitas Christi
dicatur creata , 19. Quare Cbristus, etiam ut
Deus, dicatur creatus, 19. Greatna! iu sacra

ina qiiandoque pro sauctiftcato, 19.

1A.TURA. Creaturad adaoquata dh
19. Qu?enam proc >ssi i sil propria cuihbel
creaturae , 19. Cur creaturae ex Bua intrkiseca
raiioue non exigant procedere a tribus divi-

nis



1NDEX RLRUM NOTABILIUM. 767

nis personis, 622, 631. Quo nobiliores crea-

turse, eo propinquiores Deo , 23. Quaa in Deo
sunt, denemus concipere ad inslar eorum,
quee sunt in nobilioribus creaturis, 23 et 53.

Nulla creatura intellectuaiis potest producere
verbum ex pura fcecunditate , 14. Nec potest

communicare naluram objecti, nisi lantum sub
modo essendi inielligibiii . 25. Quomodo ex
creaturae imperfecta communicatione dedu-
cenda sit perfectissima communicalio divinae

naturse , 25. Possibilitas creaturarum a di-

vina omnipotentia, ut a ratione a priori, de-
sumenda, 167, 513, 520. Si creaturae non es-

sent possibiles, non esset in Deo omnipotenlia,

511, 523, 8e4. Greaturae, ut possibiles, nuilam
habent appetibiiitatem, bene tamen intelligi-

bilitatem, et quare, 516. Quae sit connexio in-

ter omnipotentiam, et creaturas possibiles : et

an sit magis necessarium, Deum esse, quam
eas esse possibiies, 521, et sequentibus. Licet

non sit ita necessarium, creaturas es^e possi-

. ac Deum esse : est tamen ita necessa-
ria in Deo cognitio creaturarum possibilium,

ac Deus, et verl)um, 522. Probabilc est, quod
si una vel ahera creatura ex iis qU33 sunt es-

set impossibilis, nec verbum, nec omnipoten-
tia essent ejusdem rationis. ac nunc. 523. Pro-
babile etiam oppositum, 523. An eaedem nu-

creaturarum perfectiones sint formaliter

iu Deo, seclusis imperfeclionibus, 263.

Tripiex modus, quo Deus est in creatura,

746, 747. Permissionem divinarum persona-
runi ordinaniur creaturae, ad quas mittuntur,
in Deum ut in ullimum linem, 747. Cur Deus,

aae divinae nequeanl esse in creatura

rationali, ul amatum per modum ultimi linis

in amante, nisi meoia gratia sanctiticante, et

charitate, 741 smdivinarum
entur et possidentur personae

atura, 7 48. Cur nequeant sie possideri,

tia sanctificante, /48. Vide

D

DETTAS. In quo sensu Pater aeternu3 prin-

nijdi app slletur, 562. Quomoao se

ratio principii Deilati

P sps.

DEl tturae pure intcllectualis,

i, quod Jiulla

sit in

i .ii i p srfec-

;. Inteliige , ul p itfectiores

, 12, 1
'». Cur in Deo tiiiii.i comp

15. 1 1 1 Deo uiii! in-

;
i

!

Dal nr pro

1

1

i

formaliter, bene tamen virtualiter, 208, Neque
est composilio ex genere, et differentia, 209.

"Vide Essentia divina, Relatio divina, Dis-
tinctio.

An esedem numero perfectiones creatura-
rLim sint in Deo seclusis imperfectionibus,
263. Quomodo Deus in concreto, et Deitas in

abstracto de persona divina praedicentur, 360.

In siuniiicato hujus nominis Deus importatur
Deitas, secundum unam ralionem in recto,

secundum aliam in obliquo, 360. Hoc nomen
Dfeus signiflfcat liabentem Deitatem, non au-
lem personam, 370. In quo distinguatur lia-

bens Deitatem a persona, 370. Cum Deus si-

gniiicet idem, quod habens Deitatem, cur noii

tres Dii, sicut tres habentes Deitatem, 664.

Quomodo hoc nomen Deus ex adjuncto ter-

mino limitetur ad supponendum pro aliqLia

determinata persona, 660, 670. Pro quo sup-
ponat hoc nomen Deus in hac propositione,
Deus creat, 670. Quomodo autem in hac, Soli
Deo honor et gloria, 670. Pro quo autem in

ista, Deus gencrat, vel Deus non generat, 670.
Unicum tantum verbum datur intra Deum,

330. Cur Deus non producat verbum pcr
actus virium intelleclualium, nempe, scientia?,

artis, etc, 330. Deus, ut praintellectus perso-
nis, est siibsistenS per subsistentiam absolu-
tam, 370 et deiuceps. Ut pneintellectus per-
sonis intelligit, ut quod, 380, 381. Quomodo
hinc deducendum quod ut sic subsistat ut
quud, 381. Quare prout sic subsistens, non
sit persona, 300, 39! . Nulla in Deo existentia

relaliva, il3 et deinceps. Deus, ut praeintel-

iectus personis, concipitur exisiens, intelli-

gens, volens, a?ternus, etc, 281. Vide fexis-

tentia divina, Relatio divina, Subsistentia
divina, Persona divina.

Tripliciter Deus est in creatura, 715, 716.
Cur Dous nequeat e^se in creatura rationali

ut amatum per modum ultimi tinis iu amante,
uisi media gratia sanctilicante, et charitate,

747, 7i8
DICTIO, DICERE. DicUo, sive in divinis,

sive in crcatis esl intellcctio cum quodam
moilo , 31 et deinceps. Quomodo liic modus
includatur iu dictione creata, et quomodo in

divina, 32. DicUo essentialiter inoludil intel-

lectionem ; sed non e contra, S4 et deinceps.
An dictio sil prior; an posterior nalura m-
tellectione, et quomodo cum illa comparanda,
15 el ps. Nullam 3upra intellectionem
addil novam habitudinem ad objectum, 32.

Dictio adaequate concepta dicit aabitudinem
iiini, Don autem inadas [uate sumpta,
re liabitudinem ad res intellectas

mediaiite \ erbo esl proprium dictionis creatse,

non autem divinae , el bujus ratio , i9 i t

")l . Dictio d\\ ina importal hujusmodi liabitu-

dinem ratione intellecl ionia essentiali ;
. non

autem ratione Verbi , >i . I Hctioni , ei intel-

lectioni - principium in dh inis idem omnino
listinctionc virtuali , ")l . Idom i

omnino objoctum formale \i\ riu ique , 51 Di
>'\ generare, in divini non sunl duo

adhuc v trtuahter di tincti, nu

,

DIFKKREN l I \. Ka, 'i" ;i
' differunl diiroa n

limi matei iali, pos; unl a r- incom]

lilli-i niit difleroi
I ibu .

i difTeren

hl I i INITIO. 1 1 1 indagandi naturi i rorum
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semper diflinilionibus standum ,
07. Quob lia-

benl distinctas diffinitiohes adbquatas, dis-

tinguuntur cx natura rei, non autem quae

inadsequatas, 214. Diffinitio generationis sub-

stantialis ut sic, GO. Diffinitio generationis

viveutium ut sic , 01. Dillinilio personse ut

sic 341. Non convenit essentiae divinse, ul

prseintellectaD relationibus, 341 In quo semsu

intelligendum ly rationatts, Dositum nLdifh-

nitione porsonae, 352. In diffinitiotfe hominis

essentiafiter involvitur imperfectio, 67.

DIGNITAS. Intinita dignitas operum Christi

a uuo desumenda, an a relalione personali

Verbi, an ab csscntia divina inclusa per mo-
dum iranscendentis in relatione, 273. Do ra-

tione notionisest, quod dicatdignitatem. Vidc

Notio, Innascibilitas, Filius in divinis.

DILECTK). Vidc A.mor.

DISPOSITIO. Eadcm forma secundum unam
considerationem petit dispositionem in sub-

iecto, quam non exigit secundum aliam , 92.

DISTINCTIO. Alia rci a rc, alia mter rem

et modum sivc inter duos modos, 193. Priori

modo distincta nullam admittunt identitatem;

bene tamen posteriori modo distincta, 193.

Distinctio, sive realis sivc virtualis, alia inclu-

dentis. ct inclusi. alia excludcntis, et exclusi,

288. Omnis distinctio inter aliqua oritur. vel

cx limitatione extremorum, vcl cx oppositione,

16, 333, 595, 687. Distinctio inter duas essen-

tias semper oritur ex limitatione, 687. Dis-

tinctio divinarum personarum non obstat ea-

rum inlinitati, 687. Omnis distinctio realis m
Deo oritur ex oppositionc, 333, 455, 574 et

dcinceps. Nulla realis distirictio mter relatio-

nes disparatas in divinis, 595 et deinceps, 576.

Distinctio inter relationes, aha relativa, aha

disparata, 595, 596. Relatio non distingii,

distinctione relativa nisi a solo correlativo ;

ab aliis vero distinctione disparata, 596. Dis-

tinctio disparata cur semper oriatur ex limi-

tatiOne, et imperfectione, saltem ex parto

unius extremi, 596 et 594. Quae distinctio

requiratur, ct sufficiat inter principium, et

terminum , 8. Inter formalitates divinas

pertinehtes ad diversas lineas est distinctio

virtualis, 39. Quarc in divinis nulla distinc-

tio adhuc virtualis, inter vires proximas

operandi et operationem , 39. Inter essen-

tiam divinam et rclationes non est distinc-

tio rei a re, 193. Gur ex tali distinctione

sequeretur, relationes divinas fore creaturas,

195. Nulla ctiam distinctio ante intellectum,

adlmc minor distinctionc rei a re. 198 et se-

quentibus. Bcne tamen distinctio rationis ra-

tiocinatae, 199. Cur distinctio aclualis secluso

intellectu pugnet cum simplicitato divinarum

personarum, 201 et deinceps. Quare ea oa

distinctione sequerelur, fore in Deo composi-

tionem omnium imperfectissimam, et per ag

.iiiun.Mii, -20'i. Gur distinctio realis inter

relationes non obstel summaa simplicitati Dei,

20i. Cur non etiam distinctio virtualis inter

essentiam el relationes, "05, 206. Ea sola dis-

tinctio virtualis sufficit, ut de els contradic-

toria dicantur, 207 e1 deinceps. Distinclio

virtualis, si oriatur ex summa eminentia non

obstat infinitati divinae essentia), 227. Bene

tamen si oriatur ex compositione ex genere,

ri differentia, 228. Datur distinctio realis in-

ter divinas relationes, 312 et deinceps. Quo-
modo li:rc distinctio cohwreal cum identitale

earum in essentia, 315 et sequentibus. Rela-

lio distinctionis inter divinas personas cur
UDii distincta (adhuc virtualiter) a relationibus

personalibus, 328. Distinctio inter divinas

personas non est materialis, sed formalis,

577. Distinctio processionum divinarum non
esl ratio a priori distinctionis personarum,
sed e converso, 578.

Distinctio virtualis inter duo ubi sufficiat,

ut nequeant de se invicem prsedicari in abs-
tracto, 336. Distinctio et pluralitas naturarum
in pluribus suppositifS unde oriatur, 385. Dis-

tinctio, secundum analogam rationem addis-
tinctionem creatam, et divinam, nullam dicit

imperfectionem, 412. Plura, qune sola mate-
riali distinctiqne differunt, possunt ab uno
procedere absque ordine ; non autem si diffe-

rant distinctione plusquam materiali, cl quare,
559 et deinceps. Ea, mter quas est materialis

tantum distinctio, possunt esse incompossibi-
lia in uno absque alifjua oppositione, secus
vero qua*) formaliter differunt, 577.

DISTINGTIVUM. Vidc Gonstitutivum.
DIVINUM. Divinum quandoque sumitur

pro essentia divina, quandoque pro praadicato
communi, et transcendenti in omnibus forma-
litatibus divinis, 134, 144. Quadruplex accep-
tio divini, 164 et dcinceps. An ly divinum sit

differentia intranea, an exlranea res])ectu vo-
luntatis, ct processionis ejus, 160 ct deinceps,
167. Divina a nobis concipienda ad instar eo-
rum, quaa reperiuntur iu creaturis perfectio-
ribus, 21. Intellige, ut perlectiorcs sunt, 13,

1 i, 15. In diviuis nulla compositio ex genere,
et duterentia, 230. Nec cst ibi aliud, el aliud
formaliter; bene tamen virtualiter, 218. In di-
vinis non distinguuntur, qiuod est, ct quo
201. Quomodo, si distinguerentur, vicissim
iimitarcntur, quod est, el quo est, 201. In di-
vinis iiulla compositio est, quamvis personae
conveniant in essentia, ct duTerant iu pro-
prietatibus, 10. In divinis unica intelleclio

essentialis. unica misericordia, etc, 35.

In divinis dantur processiones, 7 ct dein-
ceps. Vide Processio.

Divinas personae repugnat, quod sil ab alio,

ul a causa, non vero ut a principio, 9. ln
divinis nulla existentia, praBter absolutam di-
vina3 essdritiaa, '282 ct deinceps, Vide Exis-
tcntia, Relatio divina. In divims unicum tan-
tum vcrbum per intelleclionem primordialem
productum, 329. Gur non producatur aliquod
verbum per actus scientia3, artis, etc 329.
Iu divinis est formaliter ralio personae, 3ii

el deinceps. In divinis tres hypostases, non
autem tres usiaa : et quid per to&c nomina
significetur, 347. Cur dicendse tres personse,
non autem tres substantiaB; cum subslantia
sit de ratione personae, 349. Imo nec tres

primae substantise, 349. Possunt concedi in

divinis tres substantiaa individuas, non autem
tria iudividua, e1 quare, 349. Iu quo sensu
possint etiam conoedi tres 3ubstantiae, 351. [n

divinis dantur tres res, tres unitatesj el quid
nomine rei, vel unitatis significetur, 399, 100

et deinceps. Non sunt tres essentiae, ve) quid-
ditates; el quid his nominibus significelur,

401 et deinceps- ^foc tria aliqutd ,
prout

aliquid «
i st passio entis, 101. Nec tres verita-

tes, aut tria vera substantive, ct quare, •'!
,

.)
,

.i el

deinceps, lu divinis non est numerus simpli-
citer; esl tamen numerus transcendentalis
personarum, 111 el deinceps. 8ed non ide
lbi totum, et pars, etiam secundum quantita-

lem
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tem modalem discretam , 414. In divinis

vere', et proprie ralio imaginis reperitur, 535

et deinceps. Vide Existenlia, Subsistentia,

Relatio divina, Persona divina, Processio,

Imago, Notio, Essentia divina, Natura divina,

Distinctio. Origo, Oppositio AJttribulum.
DIVISIO. Quse sit divisio substantia? iu pri-

mam, et secuudam, 313. Quffl coordinatio,

cjuaeve prioritas inter conceptus objectivos

eutis, unitalis, divisionis. et mullitudinis, 427

et deineeps.
OOMImJS. A quonam Deus denominetur

Dominus, 173.

DOXUM. Doni diffinitio, et conditiones, 645

et sequentibus. Ad rationem doni non requi-
ritur actualis datio, bene tamen ad rationein'

dati, 645. Actio, per quam conferUir donum,
I esse omnino liberalis, Gio.

Donum in divinis dicitur tam essentialiter,

auam personaliter, 644 et sequentibus. Esse
(tonum ex vi processionis, et proprietatis per-
sonalis est solius Spiritus Sancti, et quare,
648, GiO, Cur inter donum, et donantem in di-

vinis non sit necessaria distinetio realis, bene
tamen inter genitnm, et generantem, 647.

Spiritus Sanctus eo formalissime est donum,
quo amor, sicut Filius eo verbum, quo tilius,

' deincepS; Quid per donum, quidve per
aniorem exprimatur. 652. Ratio primi doni no-
tionalis convenit Spiritui Sancto, ratio vero
primi doni essentialiter dicti, amori essen-
tiali, 654. Xon inconvenit concedere in divinis

duplex donum, sicut duplex amor, essentia-
lis, et notionalis, 655. Ratio doni cur non dis-

tincta notio in Spiritu Sancto a Processione,
656.

Primum donum. quod quilibet donans tri-

buil, est amor ; et ratione amoris caetera alia

it rationem doni, 650. Cur non requira-
tur ad rationem primi doni quod per inha
nem liat ejus, ciu donatur, 653.

DURATIO. Durationum constitutiva et dis-

lincth Durationis ada?quata divisio,
1 us duratio iu D srnitas, 286.

Duratio relationis esl quid absolutum,

E

BPPECTl S, Necessario debel dislinguj a

entia , 20. Pote3l es e prior,

lusa in aliqu . Non ne-
irio communicatur illi existentia ex vi ac-

tionis . per qiiam producitur. 93. Quid habeat
onis productivae, quidve

,i lomo loin corruplione specie-

rum 3 iiiiiu el in productione huni i-

1

1 1 \ !• id . erill :etur, 91.

non ii • •- ii i" pro-
ii principio radicali

qnaii . ili 'i.ili ? qua
principio prretcr intenlio-

oper inli nunquaa
i i. i,)ii;ii. i

i ter

jntentionem ruomodo pro 'e Inl ut
1

i luno iii ratione

\s non pr

: i
-

-

1

1 » : » . I

I

nilr.i li

ulllliidiiii - ii iii |
»i >

lililudinc

ii
. III.

per modum ima^inis : el ratio utriusque, J16.
ELOHIM. Eloliim, Latino idein quod Dii,

sive Judices, 66 i Quomodo Deus Elohim He-
braice dicatur, cum Elohim Deos in plurali
significet et in divinis nomen Deus pluraliter
non dicitur, d64.

EMANATIO. Emanatio, qiue non est vera
operatio, dicit imperfectionem, 59. Ideo a Di-
vinis piocessionibus releganda, 59. Emanatio
intelligibilis est processio intellectus et volun-
tatis , 20. Nulla in conceptu hujus emanatio-
nis clauditur imperfectio , 53. Ex vi sua est
communicativa ejusdem numero naturaa, 8.

Per emanationem perfectissimam communica-
tur eadem numero natura cum omnibus modis
pertinentibus ad lineam natura?, 9.

ENS Quaenam sit ratio primi entis, sive entis
a se. 9. Entis et veri rationes quomodo se ha-
beant ad intellectum , 86. Bonum et alia)

passiones entis cum quo ente convertantur,
277. 402. Quaa coordinatio, quaive prioritas
inter conceptus objectivos entis, unitatis, di

-

visionis et multitudinis, 428.

Ens a se dupliciter sumitur, 165. Ens a se,

prout excludit esse ab alio, eliam tanquam a
ratione a priori, solius est divina? essenti;e, ut
distinctse ab attributis et relationibus, 165, 166,

243, 244. Prout vero ens a se excludil esse ab
alio, praecise tanquam a causa, non est solius
essentioe, 244. Tn divinis tria entia adjective,
non autem substantive, 401 et deinceps. Quid
per nomen entis significetur, quidve per no-
men entitatis, 401 et 402. Quodnam ens in

divinis sit commune communitate ralionis ad
personas et ad alia divina, 402.

ERROR. Gilberti error circa distinctionem
reaiem inter esseatiam divinam et relationes,
106, 107 et deincep3.
ESSE. Recipere esse ab alio quando arguat

indigentiam in recipiente et quando non, 16,

1 / . Triplex modus essendi per se, 360, 370. Bs-
sendi creatiet divini discrimen iueo, quod est

ut qua. vel ut quod, 380, 381. Esse intel-

Iigibile et naturale in divinis est omnino idem
absque distinctione etiam virtuaii, 75, 00,

170. In creatis vero virtualiter dislinguuntur,
170.

ESSENTIA. Essentia '
i

i existentia in creatis
realiter distinguuntiir, S05. Quam dical actua-
lit ttem essentia, ut distincta ab existentia, 305.

Non est neccssaria distinctio in ossentia, ul

unum procedat ab alio, 8. SulTQcit distinctio
iii modo habendi u.nam essenliam , 8, Dis-
tinctio duorum in essentia oritur ex limita-
tione, 16. Quae habenl eamdem existentiam,
suut ejusdem essentia?, r»0. Cur non sic in

materia el forma, 93 I lommnnicare essen -

liiiiu pluribus aiodis soli Deo proprium 121.
i

. mtia A ngeli per i " ip lam non osl suIB-
cienter unito cum suo intellectu in raliono
objecti actu intellecti, 3. si tamon essel sic

miii.i, pro lucerel verbum ex ptira foscundi-
nii.i inflnita, i i. Bimul abi -

-

1

1 1
•

* actuali distincliono esl natura intelligons
telligibil ictu intolloclionis

I
i Irtuali di Linctiono prac-

quidquid prsstaut natura inforior i I

liter distinclffi, UQ.
hi di\ ini M .ii :mi tre • isonli u

quidditatea ot quid per ha c nominn ligniO
i d 'incen

i 9SEN l I \ m\ i.\ \ I. ontia divina ul

distin '
i ol itionilm nl al Lribu -

10
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lis est ens a se, proul i i exclud ii

iliu, etiatn tanquam a ratione a priori,

165, 244, 245. si aulem ens a se gumatur,
prout excludi e - Lb alio, prsB0i9e ut a c

e il propriuni solius e divinse, '213.

Essentia divina non esset inflnite perfeota,

nisi tribua personalitatibus terminata, 210.

Quomodo plus dical realitatis prout concipitur
ut illis termiu ita, quam u1 praeit iilas, 261

,

262. Plus etiam dicerel perfeotioni.s, ai rela-r

tiones afferrent propriam perfectionem reiati-

vam, 202. Termmarc essentiam divinam per
modum personalitatis nullam dicit perfectio-

nem proxime, bene tamen remote, il\. Hxc
esseniia divina tst communicabilis, lUec es-

sentia divina non est cominunicabilis, an sint

contradictoriaB, 312. iJsBC praapositio, Essentia
est generans, in cruo sensu eoncedenda, in

qiiove neganda. Sola divina essenjia est plu-
ribus modis communicabilia, 120.

Bssentia divina non distinguitur realiter a

relationibus, sieutres a re, 193 et sequentibus.
Gur ex ea distinctione sequeretur, relationes

divinas foro creaturas, 106. Nulla etiam dis-

tinctio ante intellectum^ adhuc minor distinc-

iioLLe rei a re, reperitur, 198 et sequei tibus.

Bene tamen distinctio rationis ratiocinatae,

199. Bssentia diviiia, eo ipso quodnon sit li-

mitata a<l aliquod genus, debet identiiicare

aclu et secluso intellectu relationes, 2QQ.

Quare, si ita non identificaret, limitaret per-
sonas vicissimque, iimitaretur ab eis, 201.

Quomodo ea distinctk) simplicitati divinarum
onarum obstet, 201. Imo sequeretur, re-

lationes fore creaturas, 2n5. Gur distinctio rea-

lis relalionum ab invicem non obstet djvinae

simplicilati, 204, 205. Uurnon oliam distinctio

virtualis inter essentiam et relationes, 204.«

Essentia divina et relationos non suiLt aliud

i iliml formaliter, bene tameo virtualitei\

208. Non habont distinctas diffinitionos adse-

quatas, sed inada:quatas,2l i. Solavirlualisdis-

linctio inter essentiam et relationes sulficit, ut

de eis contradictoria dicantur, 200 eldeim
[ 1 1 quo sensu essentia Patris opponatur iden-

tice, Ifcet non i''ir\n; liter cum Filiatione, 2Q8.

Iil ifiio etiaiLL sensu ad communicationem os-

sentiae ( ommunicetur idenlice Fi oitas,

298. Gur i
1

i jandum, quod ossentia divina aon
nunicabilis, cum possit concedi, quod

est non comrnunicabilis, 21!. Quomodo p
munieari uui personae non cominun

relati m uo p issit yideri quiddii

ntia, quin simul videantur roiationes, 213.

atia, ul iu Filio, iiL quo seu -u id snl

tur ada3 [uate cum Filiatione ; el iu quo s

inadaxjuate, 215, 210. Bx identificatione ad-
.-.'ijuai ) Filialionis I ia, rfon sequitur
U mtifi latio adeequala tiliationii pum Pater-

!, 210. A.n haec sit prardicatio per se, Pa-
temitds est essentia, 240, Ex identitate rela-

tionumcumossentia.curnonsequaturidentitas
inarum divinarum inter se, 314 at dein-
Cur reiatio id mtitatis in i jsentia inter

di\ inas personas non sit realis,

inlinitate di\ inaj essentiae auomodo de-
knmultjplioatip i rrjnitas per-

niu , 10. Quomodo uuitas ol inflnita -

sentiaa 'i'
1 lui endo e

|

od personw sola

oppositione rolativa distinguantur, 10. Quo-
. \ unitate di\ i i ss intias in i

persouis p uae ab alia de-
d i enda, 10 i !

lv - 'm (• divinse duplex consii

modum tra vej per n bdum
ntiaa »1 naturae : l ju tla quemlibel

com Vide
Natura divina.
Quomodo relationi - divinaa habeant al. e3-

sMjiia, ut o prima radice, quod Constituanl
hypos lt>7, 690, 69t. Ess mtia, ui pra&in-
tellecta reiationibus subsistit per subsisten-
i am absoiutam. 370 el d incens. Qu mod i i i

e i, quod ut sic *pta inteliigat intel-

lectione primordiali, ndum, quo I sub-
sistit ut quod, 37G, 377. Ex negiitione sul

tentiae absolutSB quomodo sequalur, essentiam
muLtiplicandam in«tribus personis, 384. Quare,

' ut sic subsis'tens, non sit persona,
Essenii.i. est fons actuaiissimus, a quo dima-
naut virtuaiiter personaiital

Essentia, ut prseinteliecta personis existit

per propriam exislentiam, 281. Nuila datur
existentia iu diviais prseter absoljitam divinaj

ntia , 282 et d uncep
primum quasi perfeotimle per existentiam;
attributa vero quasi secundario perfectibilia,

9,'i. Vide Existontia, Relatio divina.
Essentia est verDum communiter dictum

respectu (iiyiiu inteiiectus^ 48 I. Sola divina
ipsa potest uniri cum intellectu

per modum verbi , 14. Hoe . quod esl

actu intcllectani non iiabel a verbo divino,
sed a se ipsa et quare, 76,558. Quomodo es-
sentia divina quasi bis constitual Patrem iii

objeeti actu intelli quidem
prout i-'.-t in Patre, Lit essentia ejus; s

autem ]>rout in Verbo, in (juo Pa^ei se el om-
nia inteiligit, 558 Cur non uniatur cum intel-

iectu beati nisi soium per moduoi speoiei in-

telligibilia , 85, 85. Bssentia divma unita
per nioduni verbi cuin ihtellectu beati per se

influit active in amorem beatificum, 554. Ver-
biiLLL divinum habel ai> essentia, ut a L*atione

formali, repreesentare et dicere ordinem fun-
damentalem ad creaturas; a personalitate
vero, id a conditione, 254. Gur ejusmodi re-
praesentatTo sit propria Verbi; cum queevis
persona habeat essentiam, quas est ratio for-
nLalis ejusmbdi repra^sentationis, 254.

Bssentia divina non esl prior prioritate in
quo\ adhuc rationis quam pi vel una

• ia, quam alia, i inceps. Gur non
il concipi intellectio divina, ut terminata
ssentiam in aliquo prieri in quo

t
adhuc

iis, sine personis, 187. Gegnilio divinae

itiae, ox qua Verbum pi * eait, d

comprehensi\ a, 18 1. Non pi i $1 es e com-
nsiva quin i nlia. ut foe-

cunda in actu Non potesl
cognosci, ut sic foecunda, nisi in eodem ei

co^noscantur pei

Essenl ia <li\ ina, voluntas el relatio spiratio-
nis activee concurrunl a 1 constitutionem prin-
cipii quo tam proximi, quam radi

Bancti ; el quonam modo, (K)G l deiuceps.
Quomo I" constitutivum e3 enti e di\ inaa .

sil esse intellectio, qu;n per modum actionis
concipitiir; cum conslitutivum persondo ue-
queal latio, ut origo, quia concipitur
per modum actionis, 69' el deinceps. i

.

connexio intor divinam essenliam el poss
iiMiiiiu : < 1 an sil lnajoi' illius

qu in istarum, 52

1

lentibus.
\ ide ( >rai i, Greatura.
BXISTENTIA, Existentia est id, per ^uod

aliquid



INDEX RERUM NOTABILIUM. / t 1

aliquid est actu extra causas, i9, 30 Jn quo
sensu intelligendum, quod existentia est ul-

tima rei actualitas, 282, 3.10. Existentiae crea-

turae quisnam conceptus adaequatus, 82. In

comp 3ub3tantiali jreato intra lin

substantiaj uniea dumtaxat existentia, 291

Idem non potest existere duplici existentia,

291. Existentia debet proportiouari ciira pri-

mario susc .'ptibili. non autem cum secunda-
Qna habent eamdem existentiam

aebjii ejusdend essentis, 00. Cur non
sic in materia et forma. 92. Esseutia et exis-

tentia in creatis realiler distinguuntur, 804.

Exist u';a creata existit ui quo, divina yero ut

quod :et unde hoc * li << i imeo. 380,381. Cur ea,

quae contrahunt aliquam rationem univocam,
jsint «xistere per unam existentiam,

tamen, quae contrahunt aliquam ratio-

nem analogam, i37. Q lare primum non tene-

ret in materia et formi , esto convenirent

univoce in aliqua ration i superiori, 138. In

ne alicujus uon requiritur productio

existenti ifficit communicatio jatn pro-

103. Non n v.ssario communioatur
existenlia ex vi actionis, per quam produci-

tur effectus , 93 Quid ex vi lllius actionis

aunicetur; auidve concomi-

lanter per aliam aotionem, 9M. Quomodo in

>ne humanitatis Chirsti a 15. Virgine

rruptiooe specierum sacramentaiium
id verificetur, 94. •

Intellectio entia ordinis intelligibi-

Hoc habet , non prout

est dictio, - itemplatio, !

entia in? ;iei impn
il vero esl exisl

Quare exisl ia ordinis

: uon a il jten-

o, per quam ali-

laturali nequeat
, in ordino inteiiJ

! rei sil

,i ! . mno-
M divinae essentiae, non sint

ibsolutui

'.i creata idem de aliis acciden-
i,u existentiam,.oritur ex

iniperfectioi
iu divi-

itur pro

,1-tnali ;

tnuneribm . quo
tiltima

, 310 Primum

quod, ci e ntum

i oi[>i

l

.

tionum tres subsistentiffi deducendae, non au-
tem tres existentiaa, 206. Pluralitas existentia-
rum in divinis pugnat cum boc, quod existentia,

sit ultima actualitas. '101. Bxistentia? redativse

si darentur, quoinodo advenirent accidentali-
ter divina3 essentia», 208. Cair non plures exis-
tentiae in divinis, sicut plures subsistentia1

,

Existentia absohita, an oommunieetur re-

lationibus ab essentia in ratione tran-cendm-
tis sumpla, an veTo in ratione essentia), et

naturas, 302. Licet altributa non habeant pro-

Erias existentias, probabile tamen, quod ha-
eant proprias subsistentias; et quse dispar

ratio, 384. Probabilius oppositum, 884. Quo-
modo m divinis essent tres existentiae, si ra-
tio person?e divinse esset communis • univoce
ad tres persoiias, 436 et deincej)s. Quomodo
Spiritui Sancto, ut est terminus formalis pro-
cessionis communicetur existentia, 03.

F

FOECUNDUS, FOECUNDITAS. Producere
verbum ex pura fcecunditate absque ejus in-

digentia, solius est Dei, 14, 20. Fcecunditas
ad communicandam naturam objecti sul)

modo es-endi entitativo, et naturali est fos-

cunditas inlinita, 27.

FIGURA. Gum Filius in divinis figura sub-
stantiae Dei appellatur, pro quo supponat ly

substantix, 538.

FILIATIO. Essentia divina in quo sensu
adaequate identificetur cum Filiatione-. in

quove inadaequate, l\'\ -216. Ex adjequata
identificatione cum essentia non sequitur, Fi-
liatioiiciu identifieandam cum Palernitate,
216. Cur Filiatio, et Paternitas non includan-
tur per niodum transcendentis in spiratione
activa, bene tam m e contra, 229. ln Filiatione

non includitur Paternitas per nioduni trans-
ceudentis, vel e converso, 241 et sequentibus.
Spifatio activa non disthiguitur realiter, sed
virtualiter a Paternitate et Filiatione, 331. Et
denique. ejusmodi realis distinctio pugnat
cum divina simplicitate, 33-2. Gum Filiatio et

spiratio correspondeani duabus relatiouibul
realitor distinctis, cur non ideo realiter dis-

tiucl Filiatio est notio Filii, 450 et

deinceps Si Spiritus Sanctus non procederei
a Filio, Filia! io, el Proce ent duaa

»lum virtualiter distinct^e, 583.

[o unirentur in una persona, 585. Pro-
babile est, quod Proce sio non esset persona-

d affectio pers malitatis, 586. Piliatio,

, i
i l'i oces iio, cur solum op-

ponantur realiter radicaliti

liuiua oppositionis radi alis

tur r* *.i 1 1
i •

• r
, di itinction(3 proxime

el i" tali, 591 . Probabile est, imod
\i pra ttio-

.i
i

i
> iliter, >' l . 599 fili itio,

ii principium i

iion autcin
i

l
, obabile i

ii iii- 'iii,

i

I

'
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I ILJUS IN DIYIMS. [n quo sensu prirao

genitus ab Apostolo aominetur, 124, 125. Fi-

iius vocatur in Scriptura Verbuih, veritas,

sapientia, 21. Ldeo procedit per intellectum,
21. Quare dicitur factus, cum sit genitus, 20.

(Jur etiam dicatur creatus, ct generatus, 77.

Patris, et Filii rationes in quo seusu a Deo
relegandaejuxta Dionysium, 77, 78. Cur Filius

vocandus genitura, cum vere sit genitus, 78.

Eadem est in divinis ratio Filii, et ratio Verbi,
absque distinctione cum fundamonto in rc,
(J9 et deinceps. Non tamen ha>c duo sunt sy-
nonyma, 100. Sub conceptu, et nomine Filii

dicit de formali, et in reeto rclationem, et na-
turam in obliquo ; c contra vero sub conceptu,
et nomine Dei geniti, 103. Quomodo sub con-
eeptu Filii respiciat creaturas, et quoniodo
sul) conceptu Verbi, 105, 100.

Quonam niodo Paternitas idcntice commu-
nicetur Filio per processionem, 208. In quo
sensu Pater sine Filio, et uterque sine Spi-
ritu Sancto non esset perfectus, 269. In quo
etiam sensu Pater sine Filio foret mutus, et

uterque sine Spiritu Sancto non foret vivus,

209. Sicut Pater dicitur Filii Pater, cur nou
etiam persona Patris dicetur persona Filii,

359. Gur et in quo sensu Paler dicilur a sanc-
lis Patribus major Filio, 464.
Non esse spiratum non esl notio Filii, 460,

452 et dcinceps. Non dicit in eo dignitatem,
452. Cur non esse spiratum in Filio non dicat

dignitatom, bene tamen innascibilitas in Pa-
tre, 474 et sequentibus. Non praesupponere
aliam personam procedentem, cur sit propria
notio Filii, 465.

Ratio imaginis dicitur personalitcr in divi-

nis, et est propria solius Filii, 74, 535 et

deinceps. 538 et sequentibus. Filius habet
eam similitudihem cum Patre, quae requiritur
ad rationem imaginis, licet non dicat relatio-

nem realem similitudinis ad illum, 537. Inquo
sensu Filius imago Deit;itis a sanctis Patribus
dicatur, 538. Cuin dicitur ligura subslantiae
Dei, pro quo supponat ly substantia, 538. Cur
ex eo, quod Filius procedat per modum na-
turae, et accipiat essentiiiin diviuani ex vi pro-
cessionis, eo ipso procedit ut imago, 539. Cur
Filio ratio imaginis, Qon autem Spiritui Sancto
conveniat, 539, 5 40. Aliorum rationes reji-

ciuntur, 541 ct sequentibus. Vide Imago. Spi-
ritus Sanctus vere proccdit a Filio, 550 el

doinceps. Et non utcumquc, sed tanquam ;i

prlncipio quod, et per voluntatem, 557 ol

deinceps. In quo ssnsu dicatur in Scriptura,
<[uod Filius operatur per Spiritum Sanctum,
553. Quomodo t'\ eo deducendum, quod i>ro-

cedit a Filio, 553. Non est idem in Filio

absque distinctione virtuali esse Filium, el

e^sse principium Spiritus Sancti, 557, 558. Fi-
lius, el Spiritus Sanctus cur non possint o

Patre procedere absque aliquo ordine, 559 ei

deinceps. Quare hi'' ordo non possii esse alius,

quam originis, 559. Cur ex eo, quod Spiritua
Sanctus sufficienterprocedal a Patre, non su-
perflual inlliixus Rhi, 503.

Si 8piritus Sanctus non procederel n Filio,

non distingueretur realiter a!> illo, 57"2 el se,-

quentibus. Nec productiones Filii, <'t Spiritus
Sancti (licel tolalesj essenl realiter, ^''il sn-
liuu virtualiter distinctae, el quare, 582. in ea

hypothesi, Filius <! spiriius Sanctus non es

senl du83 personas, sed una, aec personalita-
les realiter distincta), sed virtualiter, 582. Gur,

j

si a Patre non procederet Spiritus Sanctus,
adhuc ab eo reahter distingueretur, cum ta-
men a Filiu non distingueretur, >i ab eo non
procederet, 583. Si a Filio non procederet,
cur non essent ejusdem rationis ac nunc Fi-
lius, et Spiritus Sanctus adsequate, bene ta-
men inadaequate, 580. Spiritus Sanctus pro-
cedit a Patre per Filium, 602 <'i d<'iiic_j ps. Gur
non ideo Pater minus principaliter inlluai,

quani Fihus, 001. Uter<|ue cst unum priuci-
pium Sjiiritus Sancti, 604 el <f:iii<-o]»s. Pro <pio

supponat ly principiiun, 634 et sequentibus.
Filius non distinguitur realiler, formaliter, el

l»roxime a Spiritu Sanclo per Filiationem, sed
per spirationem activam, 589, 609, (HO. Pater,
ct Filius non prassupponuntur ad rclationem
spirationis activa;, ut volentes yolitione no-
tionali, sed solum essentiali, 013. Adhuc vo-
litione essentiali, nou prioritate in quo] sed a
quo : et in quo haec prioritas consistat, 613.

Pater, et Filius diligunt se Spiritu Sancto,
640 et se<fuentibus. Et etiam creaturas, 043.
Filius ab aclerno fuit donuni, non tamen ab
acterno fuit datus : et quod distet inler do-
num, et datum, 645,

Si missio sumatur in secundaria transla-
tiono a creatuns ad divina, Filius mittitur a

se, et a Spirilu Sancto ; non auteni si suma-
tur in translatione jirimaria, 733 et deinceps.
Ex eo quod Spirilus S.mctu^ mittitur a Filio,

quomodo ab eo proced^re deducendum, 551

et deiuceps. Intellige do missioue juxta pri-
mariain translationem a creatis ad divina, 736,

737. Gur Filius et Spiritus Sanctus, non modo
invisibiliter, sed etiam visibiliter mitlantur
creaturis, 739. Missio visibilis Filii unica tan-
tum, et htrec in sola creatura rationali; mi>si<j

vero Spiritus Sancti multiplex, et in qualibet
creatura : el <pi;e dispar ratio, 739 et 740. Pro-
nrium esl Filii quod mittalur ut jirimu^ sanc-
tiflcationis autnor, Spiritus Saucti vero, ul

primum sanctificationis donum, 7ii». Vide
Verbum divinum.
FORMA. Forma sacramentorum sub com-

munioribus in unoquoque idiomate nominibus
tradenda, 106. Porma baptismi non potesl

tradi sub nominibus Pairis, Verbi, el Spiritus
Sancti : etiamsi Verbum sit idem, quorl Filius,

106.

Forma, et materia, cur non ejusdem essen-
tiae, cum gaudeanl eadem existenlia, 92. Plus
requiritur ad connaturalem formae receptio-
nein, quam ad receptionem utcumque, 280.
FUIUHLM. Verbum divinum non procedil

ox c ignitione futurorum, et quare, 52i el se-
quenlibus. Multo minus <'x s ( -i mlia media fu-

turortun conditionatorum, 530. Cognitio futu-
rorum non esl aeque necessaria, ac Verbum
divinum, 528 el deinceps. Gur Verbo divino
non coramunic -!.i" i \ vi pro 'rssiouis cognitio
futurorum, vel eorum repra)33ntatio, 531, 532.

Quomodo p issil ex cognitione futurorum non
procedere, cum oa cognilio sii in eodem signo
in <pio, adhuc ><•. -1111.111111 rationera, ac Ver-
huni, 53 1, 532

.

(;

GENKIA.TIO, GENERARE. Quandoque in

Scriptura generare sumitur pro cowre, 19.

Aliquando creare pro geuerare, i

1

.». Genera-
liiniis substantialis dittinitio, (»0. 01. Esse

actu mutatiouem, est proprietas connaturalis
generationis :
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generationis : exigere illam, essentiale. 61.

ln generatione abstrahente a generatione yi-

ventium, et non vivenlinm essentialiter in-

volvitur imperfectio, 66, 67. Generatio subs-

tantialis, quomodo sit r&tio superior acl

generationem viventium, 67. Generatio, quse

non est vera actio, sed pura emanatio, dicit

imperfectionem, 58. Qnisnam sit terminus
formalis generationis. ut distinguitur ab ag-

generatione, 140. Processioni Verbi divini,

non convenit diffinitio generationis , 6i et

deincep?.
GEXERATIO VIYENTIUM. Generationis

viventium diffinitio, 61. Convenit proeessioni

Verbi divini, 70 et deinceps. Productio Evae

ex e jsta Adami cur non sit generatio viven-

tium. 61. Gur non etiarn productio vermium a

sole, 61. Neque producUo vermium ex pu-
trido humore corporis humani, 62. Cur non
etiam productio pilorum, vel capillorum ex
humore animalis , 62. Generatio muli ex ac-

eessu asini ad equam cur non in similitudi-

riem natura?, 62. 63. Generatio viventium est

perfectio simpliciter simplex, 78. Imperfectio-

nes in ea inclusa? non a generatione ut sic,

sed qualenus creata emoriuntur, 80- Ejus dif-

linitio materialiter desumpta est ex Philoso-
pho , 80. Generatio viventium quomodo sub

-abstantiali ut sic includatur, 66,

67. Inhac propositione , Generatio viventium,
prout abstrabit a generatione creata, et di-

vina est essentialiter gensratio, pro quo sup-
ponat prxdicatum, f», 69. Ad generationem
univocain, qu« convenientia requiratur inter

principium , et lerminum, 81, <s2. Generatio
Christl Domini a B, Virgine est univoca, 82.

Processio per intellectum creatum est gene-
ralio viventium secundum quid, et iuiper-

• ineratio imperfecta esl in simili-

ludinem naturae in esse intelligibili pra

74. Generatio perfecta debet perlingere ad
similitudinem in esse enlitativo, et naturali,
7"). Eujusmodi est Verbi divini generatio,

75.

INERATIO IX DIVINIS. Generatio unica
tantum in «liviuis, 125. Processio per naturam,
vel per modum naturae cur dicatur generatio.
12.";, Quomodo ie habeanl in divin radi-

cale, radicahter generare, 152. Gene-
• in divinis non sunt duo concep-
rtualiter distincti, 101. Generatio

• erbi divini dicit in jsentiam
connotam P nitatem,37. Non distinguitur,
adhuc virtualiter, a potentia proxima gene-
randi sneratio univoca ,81. Pater,

eneratio dicunl in reoto e§-
'•t iu obliquo relationem : e contra

l iit genitua .
i-i ratio dispai itatis,

dictio non esl formaliter
ipa ir' Pal i

'
i - -'l intelleclio conno-

tatem, 713, 71 'i . Quomodo inlel-

I ». Tliomfl - ''11111 ait, quod gencrare
iti 'I. .l.iiii

• onera, 71 4« Q nodo eo,
;

bandu gem

.', 1 1 - i tinc-

• .l( \ 1 1 \ I' tturalem
I

.

i

i iul r I parti

i
-ii •

positionem, quam non exigit, pro-.ri cst auxi-
iiiiin, 91. Gratia sanctiucan3 non reddit
subjectum, iu uuo est, objectmn formale con-
gruum divinae dilectioois. 272. Minus perfecte
quasi actuatur a divina bonitate quam rcla-

tiones personales divina- ; ot iu quo h:fc mi-
nor actuatio consistat, 272. Cur relatio pcrso-
nalis Verbi reddat humanitatom Christi
objectum magis congruum diviu r dflectionis,

quam gratia sauctilicans, 272. Quoniodo ma-
leriale peccati initiative opponatur cum gratia

sanctificanto, 27 \, 272.

II

HOMO. In diffinitione hominis es-entialiter

clauditur imperfectio, 67. Homo est quoddam
artiliciatum Dei, 547. Non est naturaj pUre
intellectualis, 22. Ideo dantur in eo aliae ope-
ratioues, praeter intellvjere, et velle, 22. Etiam
si Verbum divinum assumeret duas humani-
tates, cur non diceretiir duo homines, 22.

HUMANITATES. Humanitas Christi Do-
mini quare dicitur creata, eum sit genernta,
19. An personalitas Verbi secundum esse

relativum, an potius ratione divinre essentise
;

in ea per modum transcendentis inclusae,
sanctilicet hnmanitatem Christi, 271 et dein
ceps. Quomodo reddat illam impeccabilem et

objectum magis congruum divime dilectionis,

quam gratia sanctificans, 271. Quomodo red-
dat dignam adoratione latriae, 273. An ratione
ad, an potius ratione essentia?, iu relatione
inclusa.1 tribuat vaiorem inlinitum operibus
Christi, 273 Unio Verbi cum humanitate in

quo sensu mediatt, 304. Si Verbuni assume-
ret duas humanitates, cur non diceretur duo
homines, 22*

HYPOSTASIS. Nomen hypostasis unde
derivatum, quodnam ejus signilieatum, ;')'i7.

In divinis tres hypostases, non autem tres

usiae, 348. Constituere hypostasim, quomodo
relationes divime habeanl a natura, ut a
prima radice, 367, G90.

IDEM, IDENTITAB; Omnis similitudo fun-
datur in aliqua identitate, 158, 159. Qua3 suui

eadem uni tertio, sunteademinterse, quomodo
intelligendum, .31 i et sequentibus. Cur actio,

.•t passio siut idem cum motu, non autem in-

ter se, 319, 321.

[dentitas duorum in esse solum intenlionali

est identitas imperfecta , 75. Quare in l)''"

npqueal reperiri identitas in esse ihtelligibili,

sine identitate in esse naturali, 76. S|n'rics, el
•. 'i i.inii qu:i' sunl accidentia, sunl idem cum
objecto formali in esse aolum intelligibili :

^uiii Bubstantiee, etiam in esse naturali,

/6, Quomodo species imprc la dical rolatio

ii.-in identitatia ad objectum, cum sii ejusdem
numero naturao cum iii", 327. [dentita . quaj
,-,1 inter intollectuni beali, «'i 'li\ inam os len

1 idenlita imporfectn, admixta cuni
>\\ Linctio "• p 'i intiali, 131. [dentita n(Te ii\ ;i

miiiii iii iii linea inter ! ton
i |, ! i i!i .iiiiii.iiii idenl 1

1

i
'

- 1 1 1 in esse naturali, et entito beno tu
imiii.i iu

line, el quaa 'ii pai ita . I"

itita n iim .i' iii div nii
i'

n"ii

iniiii pi noque relation
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Quinimo ex ea identitate quomodo processio
iu divinis deducenda, 0.

IMAGO. Ejus diflfinilio, et conditiones, 535,

Triplex genus imaginis artilicialis, intentiona-

lis, et naturalis, 535. Iu imagine duplex rela-

tio, alia ad principium, alia ad prototvpum,
535. Quffi illarura sit in eo potissima 5«Jo. An
utraque sit realis, 536. Duplex acceptio ima-
ginis, scilicet large pro exemplari; et stricte,

538. IM-imomodo dicitur essentialiter in divi-

nis; socundo modo personahter, 538. Gur ra-

tio imaginis sit in creatis quid absolutum, in

divinis vero quid relativum. 538. Qua3 simili-

tudo sive repraeseiitatio principii requiratur
in termino, ut sit vera imago princrpii, 1 18

et deinceps, 83. Imago periectjssjma debet
esse in similitudinem omnimodam prototypi,

74. Cur in lnunanis imago naturalis patris non
procedai per primain processionem in execu-
tione, 409. Imago artiticialis quandoque exit

similis suo prineipio proeter intentionem ope-
rantis, nunquam tamen praeter intentionem
operis, 410. Quando exit similis praeter in-

tentionem pperantis est simiiis per aecidens,
si sumatur in quantum ellectus volunfarius

et moralis; est tamen siniilis p er se, in quan-
tum effeetus artificialis, 410.

Ratio imaginis dicitur personaliter in divi-
nis, et est propria Verbi, 74, 535 et sequen-
tibus, 698 et deiuceps. Quare sit propria Filii,

non autem Spiritusoaucti, 539, 540, 547. Alio-

rum rationes rejiciuntur, 547. In quo sensu
Filius imago Deitatis a sanctis Patnbus dic'a-

tur, 538. Gur id, quod procedit ut imago in

divinis. debeat procedcre per niodum naturae,

et accipere ex vi proccssionis naturam divi-

num. 539. Imo idem dicendum in creatis, 539.

Triplex gradus imaginis, alius habentis simi-
litudinem cum principio in signo speciei,

alius habe.ntis similituainem in specie, alius

habentis eamdem naturam cum principio

,

5i5. Cur duo priores gradus ab imagine di-

vina relegandi, 545 et 545. Ad simiUtudinem
perfectam in ratione imaginis requiritur,

quod procedat similis ex vi ; onis, 546.

Hoc autem non requiritur ad similitudinem
perfectam in ratione similitudinis, et ratio

disparitatjs, 546. Id, quad prpcedH, ut imago,
del)et procedere ex cognitione ejus ut abjecti,

cujus est imago, 48&, 190. Non tamen omne,
quod procedit ex cognitiope alterius ut objecti,

est ejus imago ; et quid ultra requiratur, 503.

Cur Verbum non sit imago Spiritus Bancli,
cum procedal ex cognitione ejus ut objecti,

503 ei deinceps Si Spiritui Sancto cemmuni-
nicaretur cx vi processionis natura divina,

esset imago sui principii, 148.

[MMATEUIALlTAS, IMMATEIUALE. Ad
solam immaterialitatem constituentem pecu-
liarem gradum subsequitur inlelligibilitas

propria. 410, iil. Probabile est, quod ad
quamlibet immaterialitatem sequitur iuielli-

gibilitas, sive proxiraa, 6ive remota, 141. In

quo consistat sunremus immaterialitati i gra •

uus, 98, I i6 Rolationes divinoe non consti-
tnunt peculiarem immaterialitatis gradum,
distinctiiin a gradu immaterialitaUs e sentiae,

4lo et deinceps. F^educuntur tamen ad gra-
(l ani essentiae, ilo. Verbura quidditative re-

praesentans objectum, debel esse ejusdem
lmmaterialitatis cum illo, 13. Principium in-

lelligendi, iptellectio, el verbum de.benl etiam
esse eiusdem imnfateri&litatis,

'

IMPERFECTIO. A processione intellectuali

iparari imperfectiones, < l sic

queit transferri nd Deum, 24.

.. \ ide Helatio.

INGLINATIO. Per voluntatem producitur
ad intra inclinatid quaj.dam sive pondu-t m
objectum, 112(9 deinceps. Termii est

inclinatio per modum actus secundi; volun-
t is vero per modum actus primi; et utraque
requiritur ad volitionem, 112. Quonara modo
sit volita inclinatio in acti \o, 116. Me-
diante illa esl amans in amato, et amatum i'n

araante, 117. Probabilfi esl quod Deus pol isl

uniri eum volunt&te <:rcaia p< r modum incli-

mttionis in actu secundo, si :ul unitur p sr

lnodiim verbi cuin intellociu hoaU, [%i. Pro-
babile etiam oppositum, el raiio disparil
1,1. Vide Pondus.
LNGOMMUNIGABILITAS [flcommuriicabi-

litas personaB divinae oritur ex propria subsis-
tentia, et fundatur in ea, 366. Viue Persona
divina, Essenlia divina, iiciatio divina, Sub-
sistentia.

INGOMPOSSIBILITAS. Ea, nnx materiali-

ter tanhun differunt, possunt iri uno liabere

incompossibililatem ansque aliqua opnosi-
tione; secus vero quaa differunt formaliter,

576. Qiue in divinis non opponuntur relative,

nullam habent incomppssibilitatenQ in eodem
supposito, 576.

tNGREA.TUM. Esse quid increatum du-
pliciter accipiendum, \'l\. Jn Deo forenl tres

increati substantive si darentur tres exh
tiae reiativ.r, \!S1, 288. Vide Existentia.
INDIGENTIA. Recipere esse ab aiio non

semper arguit indigentiara in recipienl
quando sic, 17.

INDIYIDUUM. Quodnam discrimen inter

nonien suppositum et individnum . 351.

Noinen individuum quo modo accipiendum in

diffinitione perspnae, ;55
-

2. Individuum, prout
ponitur in diffinitione per3onse uon eompetit
essentiaj di\ inae, ut praeintellectx relationibus,

352. tndividuum esl quid perfectius, quam na-

tura specifica; et unde haec major perfectio,

3i4, 345. ln divinis sunt tres substantia) indi-

viduae, non autem tria individua, et quare, 350-
1NF1MTAS. Ad infinilat -111 i*n actu alicujus

virtutis operativtc sullicit posse produc >re iu-

tinitos effectus syncategoreinatioe, 526. Infini-

tas divina petil identificare sibi, qpiidquid non
ost oppositum rolative, 579 el deinccps, 575,

576 inliuitas in actu in meritd Ghristi uw\^
desumenda, 526. Infinitas, si sit relativa non
exprimit perfectionem, 275. Iniiniias diviua
inr.i non obstit, quominus c msti^uat gradum
intollectualitatis, z4. Neque obstat quominus
operetur mediante suo inl dleotu, el Yoluntat \,

et nou immediate, l\. Inlinitali divina
sentiae obstat raulliplicatio ejua. non autem
iuiiniiati relativa! personarum, 1<». Ex infini-

tate divinanun persouarum cur triplicitas

subsistentiarum, non autem existentiarum
deducenda, il ', ill. Sicut ex inlinitate divinaa

misericordiie deducitur iinmultiplicatio ejus,

cur ex infinitate subsistentiae relativse non
deducetur ejus immultiplic itio, 368.

INGKNITl M. Si in qivinis non essel ordo
originis darentur plures ingeoitt, et plures
Dii, 560. Yide Jnnascibilitas, Inriascibile,

INNASGIBILITAS, lXXASCiniLE . hjnas-
cibilitatis duplex acoeptio, proul seilic

idem,
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idem, quod non genitus, vel prout idem, qnod
non procedens, 477. Cur non duplex notio

juKta duplicem acceptionem, 477 Innascibiti-

las est notio Patris, 459. Cur non esse spi-

raturn noo si( nolio Filii nec dicat in eo

dignitatem, nec esse ingenilum, vel non
rantem in Spiritu SanctOjbene tamen ifinas-

cibilitas respectu Patris, 459 et 474 et dein-

ceps. Innasoibililas non significat iu recto

rj;iid positivum, nequp tanauam signiiicatum

directum formale, nejue directum materiale,

t deinceps. Negatio. sive carentia quam
ibrmaliter dicit non fundatur fn essentia di-

vina. el quare, 472. Quodnara sit eius proxi-

mum fuauamentum, L72. Pertinet au orainem
originis negative, 473. Dicit dignitalem, non
ex eo <;uod importat pro fundamento, 473.

Quomodo cum noc oohaereat, quod sit notio,

cum etiam nun esse spiritum 'in Filio dicat

dignitatem ex parte mndamenti; et tamen
non est notio, 47 i el deinceps. Quodnam in

hoc discrimen, 174.

Non dantur plures innascibiles io divinis,

8. Darentur, si nnll i esset processio intra

.

INIEIXECTIO/IXTELLIGERE. In natura
•luali Don est alia operatio, nisi

volitio et quare, 22. Intellectio

est unio potentiae cum objecto, '11. Ad hanc
unionem requiritur verbum productum, vel

objectum >rbi, "22. Adhuc in

divini- n ne productioneVerbi,
22. Intel >st de praedicamento
qualitatis , 22. K,t tamen vera operatio

,

itioni transeunti et ejus termino,

22. i i non esl motus dimnitus in 3

ucorum, ">i, 55, 56, 55. Non e^t forma-
- militudo objecti, 158, 159. Inteilectio,

ejus principium et verbum debent esse in eo-
'

immaterialitatis gradu. 98. Intell

(xistentia in ordine intelligibili, 45, i9,

89. Hoc babet quatenu mplatio ,

non prout erbi, 88. Prout est

\ intelleotus :iei intelligibilis,

: proul v sxistentia
ut q ratempla-

.-1)11111 in creatis, ut causam
ipitur in

,
ii i- iu subjecto qttOf 91 . Bed proul

: ium et non reci-

ialis, in esse q
i iii qu i-

h,

: ii i- iii quOf etiam
nodo

.-, vel posterior dio-

I i ! Ie ii'» nl contei

I Intell

ilem-
pl.iii

i
i.ini intcllection m

omni

i>
i

Non includit essentialiter dictionem, bene
tamen e eontra, 32 et sequentibus. Intellec-
l io. prout productio verbi, non dicit novam
habitudinem ad bbjectum, quam non exprimat
sub conceptu intellectionis , 33. Inteilectio,

qua Angelus se ipsum cognoseit, producit
verbum , 13. Omnis operatio ratellectus est

intelligere , 3G , 42. Iu quo sensu dicatur,

quod intelligere, est esse actu rem intellec-

t nn, 29, 48. Xon est in Deo duplex intelli-

gere, 36.

INTELLECTIO DIVINA. Est unio perfec-
tissima intellectus divini cum sua essentiaj
29. Sed non esset talis sine verbo producto,
29, Non est in Deo duplex intellectio ex
axpio distincta , 37. Intellectio secundum se
dicitur essentialiter et est communis toti Tri-
nitati, 33, 48. Intclligere Dei est esse Dei

,

88 et deinceps. Quomodo ex lioc deducend;i
generatio Verbi divini, 88. Intellectio divina
perfectissime conti.net omnes perfectiones
aliarum , 13. Contiuet perfectlonem visionis
beatificee creatse, qua3 est, esse intuilivam et
quidditativam , 13. Et perfectiones intellec-
tionum naturaliuni, seilicet, foe 'unditatem ad
producendum verbnm, 14.

Intellectiu divina habet ex se, quidquid in

recto requiritur ad produetionem Verbi i
v
t

solum indiget connotato, 33. la Filio et Spi-
ritu Sancto i

% -t intellectio qiue alias est rec-
lum dictionis; non autem sub conceptu recti,

34. Quid dicat intellectio, ut est rectum dic-
tionis, 34. Quomodo intellectio, ut est rec-
tum dictionis inoludat connotatum diverso
modo, ac includit dictio, formaliter et adas-

quate sumpta, 39, 4U. Jntellectio oonnotando
Paternitatem 6st propria ejus et dicitur no-
tionaliter , 48. Principium intellectionis st

dictionis in Deo omnino idem, absque dis-

tiuctione virtuali, 5.1. fdem quoque oiyectum
formale, 51. Objectum primetrium divinae in-

tellectionis et ipsa Intelieclio Bunl ejusdem
lineaa absque distinctione virtuali ; non autem
objectum primarium volitiouis el volitio : el

(iiue dispar ratio , 94. LntellectiQ divina, ut
oivina, habet producere simile in natura sub-
3tantiali el quomodo sumendum ly (Hvina,
163, 164 et deinc b intellectio primor-
dialis iu divinis producit verbum, 33(1. Cur
p ! a

' liiium intelloctualium, ul scien

irtis, etc. non producatur Verbum,
E\ i|u n iuii rerum intoll iroc idal Ver-
b i.ii di\ mura. \ nitio, V"ei bum divi-

iiii.ii. Quomodo intellectio essentialis^ licej

concipiatui p ir raodum actionis, 'i 1 eonstitu-

li\ ;u.i' n.ii ur b el relatio, prout exprimil
ralion »m i ratione non potest

tiva di\ iii o personao, 607 et dein-

i\ ! !.i
: de Natura.

i.\ i ,i 6. [ntel ol voluntaa
- ml virea pr i im:i nal ura? pure intollo iu.i

itio i'i.i jual i lnl ille :l na est iii

, Kn et \ erum r|ubmodo •

intelli i ,
. Intel -

• ii iii [i »cie per pi itcl icuni
(,i iod inlellociti trahil

iliud,

1 15. Ini'
1 1 ilnt

n ni inou\ um, quaui ul lernii

il iii

i
. : modo quo

[iiedinute
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verbo et intra voluntatem medio pondere seu
inclinatione, 115. Quomodo intellectus deter-

minetur per similitudinem objecti at quomodo
voluntas, 163. Qnomodo intellectus delermi-
netnr per speciem et quomodo per verbum,
89. Intellectus, nisi sumine perfectus, nequil

communicare naturam objecti cogniti sub
niodo essendi naturali , 89. Non unitur cum
objecto intelligibiliter sine verbo producto,
quando objectiim se ipso non gerit vices verbi,

20. Verbum tribuit formalissime intellectui,

quod sit res intellecta , 29 et 49. In quo
sensu habeat hoc ab intellectione , 49. lden-
titas inter intellectum beati et divinam essen-
tiam est identitas imperfecta, admixta cum
distinctione potentiali, 131, 132.

lNTELLECTUS DIVINUS. Est ipsum in-

telligere absque distinctione virtuali, 89. Per-
tinet ad eamdein lineani naturae , 24. Pro-
cessio per intellectum divinmn quare dicatur
processio per naturam, et naturalis, 26. So-
lus divinus intellectus potest communicare
naturam objecti sub modo essendi naturali,

27.

INTELLIGI. Vide Verbum.
INTELLIGIBILE. Esse intelligibile, et na-

turale in Deo est idem esse absque distinc-

lione virtuali. 75, 90. 170.

INTELLIGIBILITAS. Vide Veritas.

LINEA. Gonceptus pertinentes ad eamdem
lineam in divinis non distinguuntur, adhuc
virtualiter , 38. Virtus proxima ad operan-
dum, et ipsa operatio in Deo sunt ejusdem
lineffi, 38. Radix ad volendum, et actualis

volitio sunt diversae linea?, 38. Hujus ratio, 39.

M

MATER. Vide Paler, Filius.

MATERIA. Materia, et forma cur non ejus-

dem essentia3, cum habeant eaindem existen-

tiani , 92. Plus requiritur ad connaturalem
receptionem forma) in materia. quam ad re-

cepticftiem utcumque, 280. Materiae primae,

ex corruptione specierum sacramentalium
productae, cur non communieetur existentia

ex vi actionis per quam producitur, 93, 94.

MATERIALE. In iis, in quibus est sola

maleriahs distinctio, possunt plura ab uno
procedere absque ullo ordine ; non autem si

aifferant plusquam materialiter, et quarc,

559 el deiucep9. Quisnam sil ordo, 559.

MAXIMA. Quomodo intelligenda illa ma-
ximae : Quicumque iritelligit, ex hoc ipso quod
intelligU formse verbum, 11. Explicatio illius

maximac : Quidquid esi essentiahter tale, est

tale ratione sui, csdtera vero ratione illius,

10. 117.

MENDACIUM. Vide Peccatum.
MERITUM. Meritutn Christi Domini csi

actu inliriitum, 526. Unde «*j us infinitas desu-
menda, 526.

MISERICORDIA. Divina miseticordia et

idem dj aliis attributis est inlmita m ra -

Lione misericordiae, non autem in ratione at-

tributi, L19.

Missio. MITTERE. Quidnam sit missio, et

an conveniat alicui personffi divinae, 726 et

deinceps. Mis>io non est idom quod legatio,

el quare, 729, Missio, alia \isihilis, alia invi-

sibilis, et quaenam, utriusCme ratio, 737. -Cur
non alia unssio mixta ex visibili et invisibili,

738. Missio visibilis et invisibilis, non sunl
duae species missionis, sed una diversimode
sumpta, et invisibilis includitur in visibili

73«. in missione duplex habitudo rei missa^,

alia ad mittentem, alia fondamentalis ad id.

cui fit mis>io, 726. Persona divina missa d •-

bel esse novo modo in re, ad quam 11111111111',

T 2
<

"» et 727. Cur derogel dignitati Angelonim
superiorum quod raittantur ; non autem digni-
tati divinarum personarum, 7*27 Ad missio-
nem, cur necessaria sil originis processio in

persqna, quaa mittitur, 727 et 726. Quare in

humanis ejusmodi processio non sit nec"-sa-
ria, bene tainen in divinis, 728. Missio inclu-

dit aliquid notipnale, 720. Quooiodo dicat ali-

quid notionalc cum connotet effectum ad
extra productum a tota Trinitate, 729, 730
Gur missio non sit specialis notio. 73U.

Tempore legis antiquae nulla fuit facta mis-
sio visihilis, 740. Apparitio Verbi diviui in

specie carhonis igniti ad purificandum labia

Isaias, cur non fuerit missio visibilis, 740.

Utraque missio, tam visibilis, quam invisibi-

lis, esL temporalis, nou interna, 740. Hujus
ratio, 740„ Cur missio non dicatur. absoluto
seterna ratione originis asternae licet connolet
effectum temporalem : el tamen hic homo
(signato Christo) dicitur ffiternus ratione sup-
positi aeterni, licet dicat humanitatem tempo-
ralem, 7U Missio invisibilis divinaruin per-
sonarum cur non possit fieri per dona gratire

gratuin facientis, 742 et deinceps, et 732, 733.

Per missionem divinaruin personarum ordi-

nantur creaturae, ad quas raittuntur in Deum,
ut in iinein ultimum, 732. Personffi misSffi

sunt in creaturis, ad quas mittuntur sicul

cognitum in cognOscente, et amatum in

amante, 737 et deinceps. Intellige, per amo-
rem perfectissimum araieitiae, 755 et sequenti-
bus. Cur nequiant esse hoc modo per missio-
nem invisibixem in creaturis, nisi media gratia

sanctiticante, et charitale, 755 et 747. Per niis-

sionein invisibilera habentur divinae personae,

et possidentur a creatura, 74!), 751. Cur non
possint sic possideri, nisi media gratia sanc-
tificante, 751. Missio divinarum personarum
per alia dona sine gratia sanctificante, esl

missio secundum quicl, 752. Per missionem
invisibilem 11011 solum dona gratiee, sed etiam
ipsce personae divinffi substantialiter, el per-
sonaliter donantur, 551 et deinceps et 751 el

sequentibus. Quomodo hoe deducendum ex

eo quod persona missa sil in eo, ad quem
mittilur tunijuam cognitum in cognoscehte, >'i

ainatiim in ainauto, 755 et deinceps
l»ater cur non possii miiti, 730. Cur po3sit

dari nobis, •! venire ad nos, non autem mitti,

731. Sicui per dona appropriata FUio, verbi

gratia, per sapientiam, mittitur ad nos Filius :

cur etiam per dona appropriata Patri, \. g
per potentiam non dicitur Pater initti, 731.

Inter personas quibus convenil mitti cur non
possil mitli una sim> alia. 731 et 732. Sumpla
inissione juxta traii-lationein primariani a

creatis ad divina una persona non mittiiur ali

alia, a qua non procedit, 733 et deinceps, 552.

Sumpta autem missione iuxta translationem

secundariam potest mitti ab ea, a qua non jtro-

c ud.it. 552 Quid requiratur, et sufficiat ad mis-
sionem (livinam juxta translationera secunda-
riam, 734. ln missione juxta tran^lalionem

secundariam
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secundariam non requiritur <lisl.incl.io realis

personae missae a mittente, 736. Bene tamen in

missione juxla primariam translationem. 736.

In missione juxta secundariam trauslationem
persona mitlens debet esse principium per-
sona? missdB prout novo modo est in creatura,

736.

Ex eo, qnod Spiritus sanctus miltitnr a Fi-

lio, quomodo deducendum. quod ab eo pro-
cedat, 5i>0 et deinceps. Intelitge de missione
jnxta primariam translationem. non jnxta se-

cundariam, 73(3. Filius, et Spiritus sanctns,

quare non solnm invisibililer, sed etiam vi-

sibiliter mittantnr, 739. Quare niissio visibilis

Filii fuerit tantum unica, et haec in nalnra
rationali assumpta; missio vero Spiritns

sancti nmltiplex, et in quulibet creatnra, 73G
U. Filius mittitur, ut primns sanctilica-

tionis author, Spiritus sanetus vero nt nri-

mum sanctilieaiionis doimm, 740. Beatse vir-

gini praecise ex vi maternitatis corporalis

Christum, non fuit faeta specialis missio
Spirilus sancti ; sed quatmus ad eam dignita-

tem repleta est supernaturalibus donis, 750.

Imo si per absolutam Dei potentiam fieret

mater Christi sine gralia sanctificante, non
daretur in ea missio Spiritus sancti simplici-

uidum quid, 750. Cum Apostoli
dona grutia» gratis data acceperunt, non dice-

retur ad eos mitti Spiritus sanctus, nisi si-

mul cum eis donis haberenl donum grati.o

sanctificantis, 750.

IfOTuS. Actio, et passio cur idem cum'
motu, non autem inter se, 318, 310. Actio im-
in iii -n- non est motus diflinitus in 3 Physi-
corum, 54, 55

MULTIPIJCATIO. Vide Distinclio.

IIULTITUOO. Vide Unitas, Numerus.
MUTATIO. Vide Generalio.
MY8TERIUM. Mysterium Trinitatis est

valde difficiie intellectu, 1. Bs1 quaedam im-
mensa profunditas, '2. Quomodo in excelso
solio Isaiaa figuratum, 2. Ejus incomprehen-
sibiiitas in tertia plaga Magorum Pharao*-

ipta, 2. ttota fide cognoscitur, 2.

erium Trinitatis nuilam dicil perfectio-
uera ratione relationum secundum esse ad,
27 i,

I URA. Im ii itnr.i pure intellectuali

uulia dalur operatio, nisi intelligere, et velle,

Niilla etiam virtus proxima ,'i I operan-
duiii nisi inl . oluntas, 24 ln na-

inteilectuali creata datur processio per
inlelleclum , 11. Datnr etiam processio per

109. Nalura, qme iuentiflcal sibi

operandi, est nalura
inlin ii 1 1 1 1

1

. •
- multitnoda com-

imiii e propi ia, 121 . Pei

ha?c i io, 34 > Katura
distiitctiono uctuali

t nt

quao nalura in-

.

•

: 1

1

j i eali

quatum , 34. Quomodo ex hoc oriatur, quod
prout est in uno supposito, non habeat quid-
quid habet prout in aitero , 34. Terminare
naturam diviuam per modum personalitatis

nullam dicit perfectionem proxime, bene ta-
men remote, 274 Natura divina non distin-

guitur. adhUc virtualiter a suo intellectu,

bene tamen a voluntale, 24. Ex unitale na-
turse in tribus suppositis, quomodo processio
unius ab alio inferenda, 8 et deinceps. Inli-

nitas divinas naturae non obstat quominus
pertineat ad aliquem gradum iinmaterialitatis,

sub omni tamen actualitate , 24 Neque etiam
obstat, quominus operetur mediis potentiis
intellectus et _ voluntatis , 24- A natura di-

vina, ut praeinlellecta his potentiis nulla
oritur processio , 20, 21 et deinceps. Sola
divina natura, ut distincta ab atlributis, et

relationibus, est a se, prout ens a se ex-
cludit esse ab alio sive tanquam a causa,
sive tanquam a ratione a priori, 105. Ex iden-
titate relationum cum diyina natura cur non
sequitur identitas earum inter se, 314 et se-
quentibus. Cur relatio idontitatis in natura
non sil realis inter divinas personas, 327. Na-
tura, ut alFeeta relationibus plus dicit realita-
tis, (juam ut preeit illas, 203. Plus etiam dice-
ret jierfectionis, si relationes secunduin esse

ad afferrent perfectionem relattvam, 263.
Natura divina non habet a Yerbo, quod

sit actu intellecta, sed a se ipsa, et quaro,
7(3. Non communicatur Spiritui sancto ex vi

processionis formalissime, sed tantum identice,
128 et sequentibus. Ejus processio non prop-
ter hoc est identjce generatio, 132. Quo4
modo p>rocessio Spiritus sancti possit ternii-

nari ad attributum amoris, quin prius
lerminetur ad naturam, a qua oritur attribu-
tiun, 140. Cur in processionc per intellectum
sii hoc impossibile, 157. Quomodo intellectio

ntialis, licel concipiaCur ut actio, pbssil

constitutiya divinae naturaj : cum relatio,

prout exprimit rationem originis,; ini sola

ratione non pos<ii esse constitutiva personae,
697 et sequentibus. Quomodo natura divina
guasi bis conslituat Patrem in esse objecti

intellecti respectu intellectionis sui; semel
quidem proul est in Patre, sicul essentia ejus;

semel autem proul esl in Verbo, in quo Pater
se, •'! omnia mtelligit, 553, 55!).

Natura divina, ut praeintellecta personis,
ubsisl iis subsistentia absoluta, 230 et

'i linceps. Quomodo ex eo, quod ul sic pra3 -

concepta intelligal per inteilectionem primor-
dialem, deducendum, quod ul sic subsistat
/// guod, 376, 380. E.\ negatione talis subsis-
tentis cur sequeretur muitiplicandam in i ri

i iipp isitis, 381 Qu ir • ul sic sub3istens,
non sit persona 39 , 39I . Natura esl signifl

' iiuiii indirectum, el in obliquo per onu3 di

\ 1 1 1 ••

• •

,

•

i
• onalil i • 0i\ in.i in aba-

"i iam connotal naturam, 39 Qua>iiam
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turae djvinae per se primo est debita
existentia; attrioutis vero secundario, 93.

Naturee divinae duplex conceptus el per
modum transcendehtis el per mtiaum naturac :

ct quid juxta quemlibel conceptum importet,
218 et seqraentibus. Sumpta per modum na-
turao non mcluditur in relationibus, ut virtua
liter distinctis, 219 el deinceps. JSene tamen
sumpta per modum traijscendentis, £19 et sc-
quentibus. Natura, ut transcendens per trans-
cendentiam rei, non pertinet ad lineam relatio-

iiiiui; pertineret tamen, ^ 1 essel transcendena
per transcendentiam rationis, 138, 145, 164,

165, 222, 240. Cur non obstet infinitati divinae

riaturae distinctio virtualis o relationibus :

cmu tamen obstel eidem inflnitati, quod non
includatur in relationibus per modum trans-
cend mtis, 226 et sequentibus. Quare similiter

non obstel infinitati relationum divinarum,
quod non includantur per raodum transcen-
dentium iu natura, 229. Natura divina bis in-

cluditur in persona, semel quidera per modum
tran cendentis, semel autem per modum na-
tura3, 235, 3$6, 346. Gur natura, per raodum
transcendentis inclusa in relationibus,
del 6is, guod sint intelligentes : cum tamen
tribuat eis, quod sinl bona;, et perfecta*, 235,

248. Quisnam sit proprius quasi effectus tor-

malis naturse, ut per modum transcendentis
inelusa? in relationibus, 235. Quare, ul si3 in-

olusa, nuii possit pra?scindi a relationibus, 249,

Relatione3 divinu1

, sive sumanlur per modum
transcendentium, sive per modum relatio-

num, iion includuntur in natura, 241 e1 se-

(fiientibus. Suut tamen de intrinseco conceptu
naturse, tanquam modi tntrinseci, e1 essen-r

tiales ejus, 3t45 et deinceps. Natura divina non
essel infinita nec infinite foBCunda, nisi tribus

relationibus terminata, 215. Vide Essentia di-

vina.

NATURALE. Processio divina per inlel

tum eur dicatur naturalis, vel per riaturam,
'27.

NEGATIO. Vide Caivulia.

NOMEN. Alicujus uomiuis signiflcatum,
aliud tbrmale diroctum, aliud materiale direc-

tum, aliud indireetum, 353. An significatum
formale directum hujus nominis persona di-

vina sit quid relativum, et quodnam munns
relativum, 354, 355. Quodve significatum ma-
teriale directum, 355. Quodnam indirectum,
sive in obliquo, 358. In significato hujus np-
minis Deus importatur Deitas, se '11111111111 unain
rationem in recto, secundum aliam in obliquo,

360.

Hoc nbmen Trinitas quid ex etymologia,
quidve ex hominum impositione significet, el

quomodo *
i o utendum in divihis. 129, ijJO. Cur

non utendum iu divinis nomine triplicitatis,

triplicis, aut triformis, et quid per I u< •
• no-

uiiua signifioetur, 130, 131 el sequentibus.
Hoc nomen Deus ex raiiioal habenlem
Deitatem, nou autem personam, 370, 371.

Qu mdoque ex adjuncto termino limitatui

supponendum pro aliqua determmata pei

669. Cum Deus significef habentem Deitatera,

our non tres Dii, sicut tres habenl is I
;

tem, <') ( i'i

Tria norainum in divinis, alia

scntialia. alia notionalia, aliu transcendentia,
Hse • noraina alia substantiva, alia ad-

jectiva, 660. Qitodnam di jcrimen inter sup-
stantiva cl adjectiva, 672. Nomina essentiaiia

adjectiva in concreto sumpta dicuntur piu-
raliter iu divinis; 660. Nomina adjectiva,

aliquando significen! substantiam, signilicant

lamen illara per modum accidentis, sive alteri
• 'ii!i>, 660. Quaudoque nomina adiectiva

sumuntur in vi substantivorum, (361. fta no-
mi 11 xternus et nomen increatus, etc apud
Athanasium, 661. Cur pomen &ternu$ poasil

sumi 1 julai ller in divi-

nis, non tamen nomen coxtermus, 661. No-
mina essentialia substantiva in concreto, cur
noq dicanlur pluraliter in divinis, 661 et dein-

ceps. Nomina eoncreta substantiva a quo
sumantunitatem, vel pluralitatei tan-
quam a ratione formall, sive tantjuam a con-
ditione, 664 et sequentibus. Nomina cOncreta
essentialia quandoque in aivinis possunl sup-
ponere pro persona, ii')

(
.)- Quomodo «'x ad-

juncto termiuo liraitentur, vel distrahantur
• id supponeiKlum pro una, vel pluribus,
(>70. Noiniua vero essentialia abstracta nun-
cruam possunl supponere pro persoria, 6"

deinceps
NOTIO. QuaBnam notionis bona diflinitio,

449 et deinceps, Notio '

i -' -u; erior ad pro-

n personalem et con per3onalem .

i39 Pertinet ad ordinem originis : et ejus

numerus ex onginib imendus, i

r

-a el

deinceps iu divmis ponendaB stmt notioues,

152 el sequentibus. Quinque dumiax.it sunt,

el quaBnam, 459 et deinceps, Per noU
critur interrogationi, Quonam •gersonse

divinx sunt trcs? 153. Notia debel significari,

quasi in facfa esse, non ul in via, vel
;

163. Non prassupponere aliam personam pro-

cedentem, cur non sit propria notio Pilii, W5.
Cur innascibilitas sit notio Patris et non
spiratum non sit notio Pilit, neque esse in-

genitum, vel non esse spirantem s i L notio

Spiritus Sapeti, 160, 174 et deinceps. Pot sn-

;i'i generatlva cur non sil notio peculiaris

Patns, aul potentia spirativa 1'atris e1 Pilii,

\iVl, 163. Quomodo spiratio aotiva sit notio

Patris ct Pilii cum sit communis ulrique,-

165. 166, ('.". e3se principium fontale Deitatis

n m sil 8] ialis notio Patris : 6t quomodo se

liabeat ad Paternitatem, 169 e1 deinceps. ln-

nascibilitas prout est idem quod non proce-
\fw>, et proul id.Mii, quod non ^vuitns, cur
non duplex notio. 177. Ratio doni in Spiritu

Sancto eur non sit notio distiucta a Pr
sione, 655. Quare m ira significet a.li-

quid notionale, non sil Bpecialis notio, 729,

NOTIONALE. Processiones divinaa sunt ac-

tits notionales, 26. Notionalia in buo oonceptu
ilicunt relationes; secus vero essentialia, 36.

NOTI II. \. Vide Cognifio.

NUMERU8. Numei mdum rationem
analogam ad nuraerum creatum, el divinum,
nullam dicil imperfectionem, 11*2. Numerus,
alius abstractus, alius prou! in rebus : el quid

.
i queralibel istorum significetur, el quisnam

ex eis sit in divinis, 115 el sequentibus. Quo-
modo intelligendum, quod id, quod oontinetur

sub numero, mensuratur per filum, 'iis. Quid
re j tiratur ad numerum coinpositum, el ijuare

tndus a Deo, 117. Numerus relationum
creatarum secundum csse felativura non est

numerus compositus, el quare, 120. 8ed dato

quo I si -. cur non idem dtcendum de numero
iliviuaruiu relationura, 120. In divinis est nu-
merug transcendentali9 personarum, 11011 au-

tem numerus simpliciter, 'ill el deinceps, 423.

Quomodo



INDEX RERUM NOTABIEII M. 77U

(^uuinuJu iieri possit, <piod numerus absirac-
tus ex vi susb Qneae, et ut praescindit ab ho'.
vel illo Dumero atJslracto, <1 eat essentialiter

imperfectionem compositionis, et quod con-
tractus ad numerum abstractum divinarum
relationam, vel etiam creatarum, careat itia.

NUMERALTS. Vide Terminus Numeralis.

OBJECTUM. Objeolum operatiouis imma-
nenti- debel qjaedammodo esse intra agens;
et quse sit latilado in raodo esseadi ad iutra

inter ob clionum immanentium, 111.

Objeetum primarium nequit cognosci compre-
hensive sive seeundario si babeat nexum cuin
primario, 5\i. Esse objectum actu termiaans
mtellectionera est de essentia verbi, 13. 36,

37. Qbjectum, <{uod se ipso unitur in ratioue
verbi ialiter habet aotu terminare iu-

tellectienem primariam sui, 13. Quaodo ob-
iaiiter intellectum, productip

ugnitionem quidditativam termir-

a ad illud arguit iniinitatem i:i produ-
ceule, 1 'i, 1"). Non producere illud id eo
eveutu orilur ex imperfectione, 15. Objectum
est intra intelleetum in ratione motivi, per

•111 impressam, in ratione terminativi per
verbum, 36. Quando objectum habeat ha?e a

se ips <, >'<
. Objectum formale dictionis, et in-

lionis in divinis mino idem , 51,
cium primarium divinffl iutellectio-

nis, iatellectio pertinent ;i<1 eamdera
m. nou autem objectum primarium voli-

tionj - ilitio suat ejus l<'i;i liu i

quare, 94. Quod voiuntas feratup ad objec-
e inlellectus trahat Hlud ad se, quomodo

. 1 ;ui, 115. Objectura volituifi qua ra-
tioae »il iutr.i voleutem, 117. Discrimen in

intra intellectum medio
et intra volunlatem medio pondere,

produ -ia, 1 16 Iu oujuslibet
dUione, quomodo ipsa volitio sil \o-

bt i, 1 16. Ei quom votitus terminua iu-

lis, 1 16.

OBLIQUUM. Vid • Hecl
OMNIPOTENTIA. Omoipoteatia est ratio a

lurarum, 107. 510 el

pp-iilibu N

iu Jj<; > oinni ;ii creal

:

i.il<'<

- ni 1 1 noi
'<. Prob

t connexio inler
(«riiri: 1 ;in

sil m ii.':- ii<h • isariura, i

>

Ij

01»] I.OPEH

;i 1 .

I

I
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;

1 1

01111111 in

nentium ia raodo essendi intra potentias, 111.

atiunis immaaeutis a traoseuate discri-

men in pmdueeado terioiaum, 28, 1 14. Opera-
lio proce.Ut a sub3isteate ut quod, 376 380.

Dupliciter imum dicitur operari per aliud, 55 ;.

Operatio inlellectus ereati proaueeotis ver-

bum, est generatio viventium secundum quid,

et imperfecta , 25, 46. Proeessipnes divinee

sunt verae op rationes , 52. Emanatio , quffl

uon est vera operatio, dieit imperfectiouem,
52. Operationes inlelligibiles nullam iu suo
conceptu dicunt imperiectionem , 53. Opera-
tiones Dei ad extra sunt actioaes formaliter

immauentes. 57. Iu quonam eonsistat potentia

earum exeeutiva, 57. Operationes Christi au
aeeipiant suum valorem a relatione personnli

Verbi secundum esse ad: an ab essentia di-

vina inelusa in relatione per modum trans-

eendentis, 273. Vide Aclio.

OPPOSITIO. Quae distioguuntur sola oppo-
sitione reialiva, participant unam numero na-
turam. Ea, quv aumerice tautuin distinguun-
tur. possunt esse iucompossibiiia absque ulla

oppositfone; nou autem quae formaliter dis-

tinguuntur, ei quare 576. Oppositio disparata

ex se dicit imperfectionem, et iimitatioaem,

saltem in uno extremo, 250. Iuter omnes op-
positiones oppositio relativa piimaium teaet,

et ea soia nullam ex se dicit imperfectiouem,
178. Iu divinis nulia est oppositio nisi rela-

tiva, 10, 178, 574.. Cur aequeal esso oppositio

coutradictoria ; nequa contraria, 578. Omnis
distinctio realis in divinis est per relativam
oppositiouem, 333, 468, 574 et deinceps

Quae non habent oppositionem reHaiivam,
i.fiu sunt incompossibilia in divinis in eodem
supposito, licet alias in creatis Incompossibi-
lia siui, 57ii, 580. Oppbsitio secuadum affir-

raatioaem et negation >m non potest

prima ratio distinctiouis, sive in divinis, sive

lu creatis, 577 Bemper fundatur in alia op-
positione reali, 577. In divinia «li'!)! 1

! fundari
in oppositione relativa, 577. Qua^nara essel

oppositio inter Patrem et BpirLtura Sanctum
v ,

ex liypoth \%\ quod Spiritus Sanctus non pro-
cederet a Patre, 583 Inter Prooessionem,

spirationem passivam, et Paternitatem
~\ oppositio relativa radicalis Lantum, 585.

Similiter ioier Filiatiouem et Processionem,
i 5 •<;. Quomodo ii.)'<' oppositio sufficiat

.<<l distinotionem realera forin iliter lalem iu-

ter illas reiation Probabile est, quod
ea radioalis oppositio prscise Bumpta aon
sutticiat ut illes lelatiooes reaiiter formaliter,

dlstinguantur, sed solum realiter radicalitor,

< )|{|)( ». ( )r<fi oi igini - esl quid distinctum,
f. prioritatis \n guo : el quid ad cuju \

libel couceptum perl ineal . i81 ol deiocep .

iliufl "i do, |
» i

i i

.

• r ordinera
. i .!.. i hi rebu i t

<|n i' niai iriali

i i i nii uni <liil<'iiuit po Bunl plura ab uno
niio ordine . non autem in

dilferunl formalitei . el quare, i

i:i dl ordo "i igiui I i anlur
plui • Dei, 8l 'i

11

. <pi;ii.iiii ii.

i liiiim i
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lioiii originis, 559. Prioritas originis el priori-

tas in quo smit distinctaB prioritates : et quid
pertineat ad conceptum cujuslibet, i87 e1

deinceps. Inter essentiam divinam et perso-
uas et inter divinas personas ad invicem esl

ordo originis, non tainen prioritas in quo,
adhuc rationis, i87. Quomodb ex ejusmodi
ordine originis non seqiiatur, quod divina
intellectio possit concipi, ut terminata ad
essentiam in aliquo signo in qno, et non ter-

minata ad personas, vel ut terminata ad
unaui personam et non ad aiiam, 488. Si ni

divinis non esset ordo originis, darentur plu-
res ingeniti, et plures Dii. eL quare, 559. Per-
sonae divinae non constituuntur originibus,
adlme admisso, quod origines dicunt m recto
aliquid relativum, 692 et deinceps. In quo
sensu intelligendus I). Thomas, cum inquit,

quod origines in divinis non intelliguntur, ut
inhaerentes personis1

, 096, 097. Cur rclatio po-
tius, quam origo conslituat personam divi-
nani, cum utraque concipiatur ut tendens in

aliud, 097. Quare relatio, prout exprimit ra-
tionem originis, non possit constituere perso-
nani divinam, quia concipitur per modum
actionis : cum intellectio divina, qute conci-
pitnr per niodum actionis, constituat naturam
divinani, 097 et seqnentibus. Origo est prior
relatione divina, considerata ut exprimit ad :

nosterior autem eadem relatione, ut est forma
Iiypostatica, 701.

PARS- In divinis non est totum et pars
etiam secundum quantitatom modalem dis-

cretam, 115.

PASSIO. Actio et passio quomodo sint

idem cum motu, non autem inter so, 318, 321.

Non sunt res, sed tbrmalitates, 322. Vide Actio.
PATER. Ratio patris et iilii, solum repe-

riUir in viventibus, 63. PrObabile est, quod
filfus refertur ad patrem et matrem duplici
.relatiorie formaliter distincta. licet reajiter
una, 455. Probabilibus oppositum, 450. Quo-
modo pater ei mater sint causu) partiales in

generatione prolis, 456.

PATER IN DIVINIS. Patris et Filii ratio-
nes in quo sensu relegandce a.Deojuxta D.
Dionysiuin , 77. Gonceptus dicendi et con-*
ceptus generandi in Patre, est linus el idem
conceptui absque distinctione virtuali, 100,

101. Quafe et quo sensu Pater dicatur a sanctis
Patribus raajor Filio, 161. Pater ])ro illo

priori, pro quo intelligitur ut prineipium Filii,

es1 innascibilis, 472. Non est idem in Patre
absque distinction« virtuali esse Patrem e1

esse prineipium Spirjlus Sancti, 557. Sicul
Pater dicitur Filii Pater, cur non etiam per-
sona Patris dicetur persona Pilii, 359. ln quo
sensu Pater 3ine Filio non esset perfectus el

forel mutus : el uterque sine Spiritu Sanclo
non esset viVus et forel imperfectus, 269. Pa-
tor, ut generans, dicit in recto essentiam ei

in obliquo relationem; e oontra vero Filius,
iii genitus et ut Verbum : e1 qraae dispar ratio,

101. hlssentia divina Patris in quo sensu op-
uonatur identice, licet non formaliter cum
Filiatione, 208. Cur Pater non intelligat, nec
sii sapiens Paternitatej cum Paternitas in

abslracto includal intellectionem essentialem
ot sapientiam \>rv modum transcendentlum
sumptas, 234, 235. Quisnam sit effectus forma-

lis essentiae divinae, prout inclusae per modum
transcendentis in Paternitate et afiis relatio-
nibus, 236. Patris constitutio in esse Patris
est a Paternitate secunduni esse relativum;
constitutio vero connaturalis Patris esl ab
essentia divina in Paternitate inclusa, 27'.).

Quomodo Pater quasi bis constituatur ab esr
sentia in esse objecti intellecti, semel quidem
ab ea, prout est in Patre ut essentia ejus, se-

mel autem prout in Verbo, in quo se et omnia
intelligit, 558, 559. Verbum divmum non con-
stituit Patreni in esse objecti aciu intellecti

ratione susa proprietatis personalis, sed ra-
tione esseniiaB in eo inclusa?, 559. Filius el

Spiritus Sanctus, cur non possint procedere a

Patro absqiie aliquo ordine, 559 et deinceps.
Quare hic ordo aon possU esse alius, quam
originis, 559. ln quo sensu Pater dicatur fons
divinitatis, 502. Quoinodo se habeanl in Patre
ratio Paternitatis et fontalitas, sive ratio prin-
cipii fontalis divinilatis, 469 et sequentibus.

Si Spiritus sanctus a Patre non procederet,
sed a Filio cur adhuc a Patre realiter distin-

gueretur : cum tamen a Filio non dis]tingue-

retur, si ab eo non procederet 583. Quomodo
in ea hypothesi Spiritus sanctuS, et Pater Op-
ponoroniur relative mediate, licet non im-
mediate, 583. Au ha?c opposiUo essel per ac-

oidens , an per se, 584. Gur ex eo, quod
Spiritus sanctus sufficienter procedat a Patre,
non superlluat influxus Filii, 503. Spiritus
sanctus procedit a Patre per Filium, 002.

PrOcedit a Patre quodammodo mediate, el

quodammodo immediate, 003. Non tamen mi-
nus principaliter, o^uam a Filio, 001. Uterque
est unum principium Spiritus sancti, 604 e1

sequentibus. Pro quo supponat ly princi-
pium. 605 et deinceps . Pater non distinguitur
realiter, fbrmaliter, et proxime per Paternita
tem a Spiritu sancto, sed per spirationem ac-

tivam, 591 , 009, 010. Pater, et Filius noii

pra?supponuntur ad rolationem spirationis
activa 1

, ut volentes volitione notionali.

tantum essentiali, 012. Adhuc volitione e3-
sentiali non aliqua priorit/te i/i quo, sed a
(jiiu : ei in quonam hsecprioritas consistat, 613,

614. Si per impossibile Pater non haberel in-

tellectum, etiamsi haberet voluntatem foe-

euudani, non procederel Spiritus sanctus
ejusdem rationis, ac nuno. b34. Cum Pater
habeal duas potentias. eenerativam scilicet,

el spirativam, cur non aicendus duo princi-

pia, 665. Pator prius nostro mOdo conctpiendi
mtelligitur constitutus in esse Patris, quam
quod generet, vel referatur ad Filiom, 702.

Gur Pater no,n mittatur, sicut aliee personae,

730 Sicut Filius inillilnr raliono doni ei ap-

propriati, v. g. ratione sapientiw communi-
cata? creaturaB, cur etiara Paior non dicetur
mitti, cum communicatur creatura potentia,

qu33 appropriatur Patri, 731 Cur Pater veiiiat

ad nos, ol dotur nobis, non aulem niiltalur,

731.

PATERNITAS. In paternitate divina plura
niunora inadaBquata reperiuntur : et quaa

prioritas , vel posterioritas inter illi. 700,

/08 Paternitas prius nostro modo conci-
piendi intelligitur constituere Patrem, quara
quod Faior gener.et, vol referatur ad Filium,

702, 703. ln quo sohsm Paternitds eommuni-
cetur identice Filio, 208. Pdternitas ratione

relativi conslituil Patrem in divinis-,

ratione vero o^s.Miiia' inclusa per modum
transcendentis
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transcendentis constituit connaturaliter : et

ratio discriminis, 280. Gur Pdternitas non in-

cludatur per inodum transcendentis in spira-

tione activa, bene tamen e contra, '229. Pater-

nitas, ut distincta virtualiter ab essentia,

ratione relativi est incommunicabilis, ratione

vero essenlia? in ea inclur* communicabilis,
230. Gur ex inclusione nalurae divinae per mo-
dum transcehdentis in Paternitate, non se-

quatur, guod Pater intelligat Paternitate,

23o. Quisnam siL elfectus formalis essehtiae

divinae, ut per modum transcendentis inclusae

io Paternitate, 235. An haec praedicatio sit

per se, Paternitas est essentia, 240. Paternitas

non includitur per modum transceudentis in

Fiiiatione. neque e converso, 2i0 et sequen-
tibus. Spiratio activa in divinis non distin-

guitur realiter a Paternitate, et Filialione,

sed virtualiter, 331 et deinceps. Quomodo si

realiter distingueretur, essent in Deo qua-
tuor res, 331. Talis distinctio pugnat cum di-

vina sfmplicitate 33*2. Paternitas, el spiratio

activa sunt dua3 relationes reales. si ly /'cales,

appellet supra ly relationes, non autem si

appellet supra ty du<v, 330. Cur non etiam

dicendae duae relativae, 337. Cum Paternitas,

et spiratio correspondeant duabus relationi-

realiter distinctis, cur non etiara realiter

distinctae, -yX), 460 454. Cur noh possint de se

invicera praedicari, 335.

Paternitas est notio Patris, 160 et sequenti-

))us. Est fundamentum proximum innascibi-

litatis, 470 471 et sequentibus. Cur esse prin-

cipium fontale Deitalis non sil in Patre notip

distincta Paternitate, et innascibilitate, 169 el

deinceps. Paternitas, et spiratio passiva, sive
-

i opponuntur radicaliter, non vero

proxime formaliter, 584, 589 Licet opponan-
tur sohim radicaliter, probabile tamen

proxime formaliter, 5X (

.).

i i\ qu > 1 pr i cise ex vi il-

isitionis, nou distinguuntur proxime
,iu radic diter, 591 . 592,

et Filiatio c incurmnt ad
iii principii quod a l«i quati Spiri-

tus Bancti; non autem ad constitutionem prin-

cipii quare, G10 et deinceps. Non eo

I

, Paternitas esl connotatuui poten-
itiam, el Filiatio,

nolata pol sntiae spirativae, el quo I-

iiam discrimen, •

PEi i malerial ne

initial i gratia sanctiticante,

271. V
PERFECl [0, PERFEI Pl M Pei • !ti

l
lomo I

1
) se habeant ad m\ icem

i el bonita • non o I aliud •• I ad
ntibus. Q toinodo

indum ordinem uniu
. et bonitas r< i sumitur

Quare na -

humana ul
'

i a. ul ta

etionem,
i !nr relal nnolnndo

iii.i
, no

!• ilionem relal

itinliter

iii quaul

1 1

I

i

habere aliquam perfectionem formaliter. et

eminenter. quam liabere illam solum eminen-
ter, 261.

An eaedem numero perfectiones ereatura-
ram sint formaliter in Deo, seelusis imper-
fectioiiibus, 202. Summae perfectioni divinae

naturae non obstat, quominus ejus processio-
nes sint mediantibus intellectu et voluntate,
24. Perfectiones divinae concipieuda: sunt ad
instar perfectionum supremarum creatura-
rum, 23, 24. Intellige, secundum quod per-
fectiores sunt, 13, 2G. Perfectio relativa in

divinis pugnat cum cequalitate personarum,
2GJ, 261. Quomodo ex eo, quod perfectio et

bonitas dicitur ad se, deducendum non dari

in Deo perfectiones relativas, 254, 257 et se-

quentibus. Quomodo essentia divina plus per-
fectionis haberet, ut affecta relationibus,

quam ut praeit illas, si semel relationes dice-
rent perfectionem relativam, 2G1 et deinceps,

Perfectuui est, cui nihil deest. Quomodo m-
teltigendum, 17G. Perfectum et bonum cum
quo ente convertantur, 277. Vide Bonitas.
PEHSONA. Difffinitio persome, 237 et dein-

ceps. Cur non competat essentia? divinae, ut
praeintellectaB relationibus, 238,239. Quomodo
inlelligendum ly rationalis, positum in ditli-

nitione personae", 352, 353. Persona est i[uid

perfectius, quam natura specifica, 35G, 357.

Quomodo intelligendum quod sit quid perfec-
lissimum in tota natura, 357. Persona creata,

hoc ipso quod constituatur rx personalitate
et natura sesluso intellectu distinctis, eo ii^so

cst composita, 203. Persona Christi est actu
composita, 204.

PERSONA DIVINA. In divinis esfc forma-
liter ratio personae, 344. An sigttificatum for-

male directum lmjus nominis persona divina
sit quid relativuiri et quodnam munus relati-

vum, 355, 35G Quodnam sil significatum ma-
teriale directum, 35G. Quodnam indirectum
et in obiiquo, 358. Ratio personae divined non
est communis univoce, sed analogice, 435,
!.';!i el deinceps. ^Equaliter tamen participatur
a qualibet : et quomodo hoc cum illo cohae.-

reat, 'i'ii. Gur haec convenientia univoca pu-
gnet cmii simplicitate divinarum personarum
el cum unica earura existentia, 436, Ratio
person e divinae dicitur quidditati\ o el non
denominative tantum de qualibel persona, et

03I sicut individuum vagum respectu deter-
minati individui, 140 et sequentibus. Cur ra-

tio personae divinae non distinguitur u ratione
propria el peculiari determmatae pcrsonae
adhuc virtualiter, 139 Essentia divina esl fons
el principium virtualo personarum, 488. [nter

iii.im el personas, vel inter personna nd
inyicem nulla prioritas in quo, adhuc rationis,

uliini prioril inis, IbQ el oquenti-
. pote il intelligi essentia per intcl

inem rei i proul osl in 3e in aliquo
iii quo, adhuc rationis, sine per oni . vol una

i onarum numerus.
Numerus. Dantur tros por onrc nl trea

lon autom i rei u . Gur
non rlicciKiic ln ntia*, cum nbstanlia

i de ral one pi 150 Qmi\ •
i olal

i

linclioni intcr
]

lutio

Ihuc \ iii ualitei . n rolul ionibua
1

ir no |ur ntium relatio In
• intitt) iiiiiu iii .i,i.i

< .iii i ulatio identil iti iu v, ulin inler div inu
iii non 1

1

l
' tiuctio reulis



782 1NDEX HEHUM NOTABiLIUM

ihter personas non obstat earum inflnil ili,

16. PersonSE divinae se totis differunU sed non
totaliter, 42. Qi ex trib':s personi

inadaequata naturaj divinu3, 34. Q 10-

modo ex h< tdum, quod id, quod
I

natura?, prout est in una persona,

it illi, prout iii altera, 35 . C ir

non obstet divinas simplicitati distinctio i

personarum, 203. Gur non etiam obstel dis-

tinctio virtualis inter personas ei essentiam,

205, Gur autem obstet eidem simpricitati dis-

tinctio realis inter essentiam »

;
l personas,

201 et sequentibu ;. Si personffi ab essentia

secluso inteltectu distinguereritur, essel in

eis compositio oinnium imperfectissima

,

nempe per Lionein, 203. Imo essent

turfie, 278. Personse divinae careul qmni
compositrane, licet conveniant in essentia el

differant per proprietates* 17. Ex persona-

runi Trinitate quomodo intra Deum proc<

deducenda, 8. Qute distinctio inter personas

sufflciat, ut una prooedat ab alia, 8. Dis-

tinctio inter divinas pefsonas non est mate*

rialis, sed formalis, 577. Infinitas diviftarum

personaruni petil identificare sibi, quidaui I

non opponitnr relative, 571) et sequentibus.

Distinctio realis divinarum processionum noo

est ratio a priori distinctionis personarum,

sed potius e converso, 579. ftepugnat personse

divinae procedere ab alio, ut a causa non vi ro

ut a principio, 0. Non desinit esse primum
ens et primum prineipium, licet ab alia

cedat , 10 Quid mtersit inter personam in

concreto et personalitatem in abstracto quoad
modum connotandi naturam, 40-

Persona quasi bis includit natnr.i

quidem per modum transcendentis et semel

per moofum natura?, 682, 3-16. 682. Perfectio

relativa in dfvinis pugnat cum omnimoda
aequalitate personarimi, et quare, 260. Quis

sensus Augustini dicentis, quod persona in

divinis dicitur ad se, 359, 689. Sicut Paterdi-

citur Filii Pater, ruv p srsona Patris non
tur persona Filii, 359. Quomodo Deus in con-

creto,.et Deitas in abstracto prsedicentur de

persoria divina, 360. Hoc nomen Deus m n si-

gnificat personam, sed habentem Deitatem,

370, 371. In quo persona ab habentc Deil

distingnatur, 371

Personaa divin», ultra subsistentias reiati-

,,-, importanl subsistentiam absolutam di-

i inae essentii •, 370 el sequentibus. Gur non

ideo quarta persona, 390. Personae divina^ in-

nunicabilitas fundatur in subsi I

propria et relativa, el oritur ab ea, 366. Gons-

titui •
i

• quomo Lo relatio divina h i-

iirit a natiiiM, ut a prima radice,

Constituere personam, &1 constituere conna-

turalissime ex diversis capitibus oritur in ii
: -

c! quai i, 281. 8i natura divina uon af-

ferret propriam subsistentiam absolutara, our

multiplicaratur in tribus personi Sub-
I iii dupliciter GODnmunical r

[) irs mis, 390.

Personae divinaj non oxistunt c

exi stentiam, quam per absolutam ui

[uentibus. Gur, erenl

per propria 5 existentias rel 1'oreni in

; eo Ln • seterni ; el tres im reati sul

Aii.-s •
i

italiter divin*e e

Per notione occurritur intei r >gation
. <livi)i,r .sunl tretf I i k

Quomodo Verbum procedat ex cogmtiorie
marum, cum pei ona? sint

i undarium cognitionis divinae, 194. Quomi do
in divinis personis inteliigendum, qhod idem

Lilutivum et distinctivn . 591,
592 Gur persona divina possit distingui a

turis distinctione disparata; ab alia

m divma non nisi distinctione relativa,

595. In di\ inis dantur pn istitui n-

i •.
, el di -iiii_ - mas, <i7s et sequenti-

bus. Gon earum est constitutio per sim-
plicitatem, 680, 681. Gur oon deroget summaa
simplicitati eanun, quod constituantur ex
formalitatibus virtualiter distinctis, 681. Quo-
modo haec constitutio

\
ersonarum sit reaks,

cum extrema non sint realiter distincta,
Ai; sit realis actualis; an realis virtualis, an
etiam rationis, 683. Proprietate3 constitu
personas sunt relativas, non absolutas, I

-

deinceps. Non omnis proprietas, quae distin-
guit unam personam ab alia, esl etiam cons-
titntiva, 087. Proprietas vero, quas primo
distinguit, i^tiam constituit personam, 087.

Porsoine non constituuntur relationibus, ut

exprimunt rationem originum, admisso, quod
origo i;i divinis dicat de 1'ormali aliquid rela-

M, 693, 694 et sequi utibus. Gur relatio

potius, quam oripo intolligatnr constituere
mam, cum utraque roncipiatur ut ten-

dens in aiiud, 696. Gur relatio, ut origo, quia
concipitur per moduin actionis, non est cons-
titutiva person* : cum inlellectio divina, li-

oet concipiatur iu actio, constituat divinam
naturam, 007 et deinceps. Aliter loquendum
de constitutivo per oiuo divinas, prOut conci-
pitur per conceptus perfectos; aliter vero
proul concipitur per confusos, el imperfi
/00. Bi priori modo odiicipiantur personas,
constituuntur per relationes adhuc ui expri-
niuni esse ad, 700 si autem posteriori modo
concipiantur, constituuntur per relation^ -

sunt rationes incommunicabililer subsistendi,
non auti primunt esse ad, 7'.r2 el

ma Patris prius nostro modo
jipiendi imperfecto intelligitur constituta

i.i cs.sr persoiMe, quam quod I vel re-

itur ad Pilium, 702.

An ajieui personfia divinss conveniat mitti :

<'i qpiidnam sit m :u el sequentibus. in

ma missa duplex habitudo, alia ad
te item, «•! aiia fundamentalis ad eum, cui lit

io, 726 ft 727. Gur deroget dignitati An-
geiorum superiorum, rjuod ad nos mittantur,

autem dignitati uivinarum personarum,
707. Gur nqn omnes personae mittantur,

e i s eia quaa mittuntur, non possit una
mitti sine alia, 731 el "t onse diviirr

non niittuniur modiis donis gratiae gratis

Draacjse; sed per dona gratise gratum
i'iriMiiis, el quare, 731, l.VL Si' missio suma.-
tur secundum primariam translation
creatis ad divina, non p&tesl una pers
mitti ab alia, n qua non procedil ; bene tai

si sumatur j*i :undariara transl itionem.
>1 et dei . In uiissione juxta secun-

dariaiu translatiouem non requiritur distii

ri ali - a mittente •. bcne tamen
in missione juxta primariam, 730 tn mis-
>ioiK^ juxtn socundariam Lranslationem, per-
sona mitl

, non secundum s i sumptae, sed prout
eatura, 736. Quare per-

Sjiiritu< Sancii, imi solum iri—

visibiliter,
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visibititer , sed etiam visibilifcer initlautur

turis, 7S9. Cur persona Filii non miltaUir

nnica tanuim missioir* visibili, soilicet in

natura ass ;
person i vero Spiritus Sancti

pluribus missionibus, 739 et 740. Per missio-

nem divinarum personarum ordinantur orea-

turse, ad quas mittuntur, iu Deum ut iu ulti-

mum iinem, 74G Habentur etiam personae, et

iidentura creaftira, 747. 751. Cur nequeant
Sic possideri nisi media gratia sanctiflcante,

751. Per missionem mvisibilem sunl personse

missae in eo ad quem miUuutur, tan-u.un

eognitum in cognoscente, et amatum iu

amante, - itibus. inteliige per

amorem p «rfectissimum amicitiJH, 755 et dein-

nae non mittuntur missione snu-
pliciter pust alia dona supernaturalia sine

gratia sanctifieante, sed solum missione
cundum quid, 751. In missione invisibili non
solum dona gratiae. sed ipsaj quoque personie

personaiiter, et substantialiter donantur, 751

ei sequentibus, 755 et deinceps. Quomodo lioe

[uod persona missa sit iu

d mittitur, tanquam cognitum in

cognoscente im iu amante, 754 et se-

i (iivina. Natura di-

vina Subsisteuti sntia divina.

PERSOXAe ditas creata est

modus natura?, "203. Gur faciat composiUonem
cum natura,
Persoualitatum divinarum duplex eom

tus, alius, proul con&tituunt personas, alius,

prout dicunl munus o.d, 353 Personalitates
divinae nullam perfectiouem proxime impor-
taut in huc, quod est i srminare divinam na-

mote, '27i. Pers inalitat»'s

>• relativi constituunt pe
Luteni connaturalissime,

liabent al ttia in eis inclusa ; et hujus
litas Vi : bi iu quo
uu humanitate,

Quoa r iddat impecca-
bilem, ai rolalivi, an ratione essentiaa

modum tran c -u I

inclu Quom >do re I lal

1 1 iii divina? dilec-

dign im
i .

il- (,lll :

LE Distin i per na i
- in di-

u ' II.,

. 8.

lain
j

i i

utrumqi

...

'

'

1 1 1 1 1 1 tt

l

I (

|) T |»lll

prineipio rauieali solum per poteutiam ad hoc
destinatam, 109. Ad comprenensionera aiicu-
jus potentiae an debeant cognosci ej

iu particulari, 511, 500 et diinceps. Distinc-
tio realis inter potmtiain et actum per se
primo ei oorrespondentem, non oritur ex na-
mraaetus. seel ex limitatione, 57. Potentiae
proxkme nafeurse pure intellectualis tantum
sunt intellectus, et vqiuntas, Sti; .Potentia
proxima, quaa cum radicaii identilieaLur, est
infinita, 24, Potentia ad operandum non dis-
tinguitur in Deo, adhuc virtualiter, ab ope-
ratione

, 38. Cur potentia radicalis volendi
virtualiler distiuguatur a volitione, 38 ct 39.

Actus per se primo correspondens tali poten-
tiae uon esl volitio, sed intellectio essentialis,
39 Quomodo se habeant in Deo potentia ra-
dicalis ui sic, et potentia" radicalis generandi,
152 In qudnam consistat potentia executiva
operationum ad extra iu Deo, 57.

POTEXTiA GENEHATITA. In quonam
eonsistat potentia generativa in Deo, 35, 355,
403. Non distiiiguitur adkue virtualiter ab
actu generandi, 38 Dieit in rect > essi ntiaTin,

ct in objiquo relationem : terminus autem ge-
nerationis e eontra, el ratio disparilatis, 103,

Quomodo se uabeant in {) o potentia r.i-

dicalis ui sic, et potentia radicalis generandi,
152. Potentia gen srativa cur non sit nolio pe-
culiaris Patris, 4b3. Non eo modo quo Pater-

- per modum eonnolaU requiritur ad
constitutionem potenli e generativffl in divinis,

Paternitas, el LuKatio ad constitutionem
potentiae spirativa?, ct i;i quonam discrimen,
432.

POTENTIA SPIRATIVA. Cur potentia spi-
rativa in divinisnon sit specialis notio Patns,
el Filii, 475. Quiil dicat in recto, quidve in

obliquo, 175 Pate nita3, et Filiatio non eo
modo intranl in ob^iquo ad constitutio

spirativa), si''UL Paternitas ad cod --

titutionem pptenti t: g merativa: . el in quonam
disci imen, 4

7

;

>

.

I
JR Practicum, el speculativum

^arianl in specie ratio*n \m intellectus,
151.

PH^DIGATIO, PRiEDICARl. Queo virl

liter -li- 1 ur, qtiare mulloties neqi
iri, 335.

prop i ii ionis : QakLqmd
ciebet pr&dican <(<•

omn i.

PH I raiin >u i, pra [ua-
ilur .i subjeclis, 09, G imo

iupponal pr dical ani fiujua nropositioni
tio i n entium, proui aostral

Uiter ;/< neratio, U !

: licloria dic il de i no el
n reuliler cum sola \ irtuali disi incl -

Pronosilio afllnnativa de
Qnito quanao di<

i.ii cuni i ll. (Jui i

ur&dicutur >

hcari ac omni c mtento sub
,i

14;,

M. In qu
cipii, i liuin,

G
l i

.., n
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principium surame perfectum, et lerminum
etiam summe perfectum, 9. Distinctio realis

inter actionem immanentem creatam, et ejus

principiura non oritur ex natura actionis; sed
ex limitatione, 56. Principium proximum, et

terminus formalis in agentibus univocis de-
benl esse ejusdem rationis, 95. Principium
proximum actio ot terminus primarius debent
esse in eodem immaterialitatis gradu, 98, 146.

Quoties quis operaturper plures virtutes pro-
ximas per solam illam producit ' simile in

principio radicali, quae ad hoc est destinata

a natura, 1G0. Ab imo principio possunt pro-
cedere plures termini absque ullo ordine si

lermini soluni materialiter differant; non au-
tem si Cormaliter differant, 559 et sequentibus.
Quisnam del)eat esse talis ordo in his, quae

formaliter differunt, 559. Principium proxi-
iniim identiflcatum cum radicali cst iniinite

perfectum, 24. Speciiicatio actionis potius a
principio, quam a termino, 5t.

Non possunt dari ])lura prima principia, 8.

Cur darentur, si non esset intra Deum pro-
cessio, 8. Non obstat primo principio, quod
procedat ab alio, ut a principio ; bene tamen
ut a causa, 9. Principium dictionis, et inlel-

lectionis, omnino idem in divinis absque dis-

tinctiono virtuali, 51. Principium proximum,
et radicale processionis Verbi diviui pertinent

ad eamdem lineam, non autem processionis
Spiritus sancti, 97 Verbo divino nequit com-
municari principium proximum nisi ex vi

processionis cominunicetur radicale, 97. Bene
tamen Spiritui sancto, 97. In Patre a)terno
iioii asl idein absque distinctione virtuali esse

Patrem et esse principium Spiritus sancl.i..

557. Idem dicendum in Filio. 557. Paler. et

Filius sunt unum principium Spiritus sancti,
00

't et sequentibus. Pro quo supponat ly prin-

cipium, 034 et deinceps. Ex quibus coalescat

hoc unum prifflcipium Spiritus sancti, tam
quo, quam quod, 005 et sequentibus. Princi-

pium, tam quo, ijiiam quod, Spiritus sancti

necessario debet dislingui a termino spirato,

008. Cur non sic distingueretur, si spiratio ac-
tiva non intraret ad constitutionem ejusmodi
principii quo : et quonam modo intret, 009 et

sequentibus. Ad constitutiqnem principii quo.
sola relatio spirationis activa3 cum esscntia, et

voluntate concurrit. Paternitas autem, et Fi-

liatio ad constitulionem principii quod adffi-

quaii. 010 et sequentibus. Cur illud Spiritus

sancti principium, prout conslitutum ex es-

sentia et voluntate, et relatione spirationis

activae, non subsistens, et ut sic spirel ut

quod, 015 et deinocps. Cur Pater non dicen-
<l;i - duo principia, cum habeat duas potentias,

generativam. et spirativam, 005.

PHIORITAS, PRLUS. Qua^vis prioritas so-

lum cxcludit siiuultatem ei oppositam, 188.

Quid ad prioritatem origmis quidve ad priori-

tatem /'/( '/"" sive reaiem, sive rationjs requi-

ratur, 'i<s7. Inter divinam essentiam, el per-
souas vel inter personas ad invicem uulla

datur prioritas in <jut>, etiam rationis, 187 -'t

sequentibus. Bene lamen pripritas u 71/". 187.

Gur i'\ hac prioritate non s<M[u;itui\ quod
nitio Patris possit intelligi in aliquo signp m
quo terminate ad essentiam, el non ad per-
onas, vel ad unam personam, et non ad aliam,

188.

PROCESSIO, PROGEDERE. \fultiplex pro-
cossionis acceptio, 0. In nalura \>uw> intel-

lectuali datur processio per intellectum, 11,
et etiam processio per voluntalem, 110. Quis-
nam sit termiuus forrualis hujus processionis,
1!.'! et deinceps. yuomodo sit volitus, an ut

q\in au ut quod, 116 et sequentibus. In natura
pure intellectuali nuila aha est processio nisi

per intellectum. et voluntalem. 22. Secus
contingit in homine, quia non est naturaj puic
intellectualis, 23. Processfo intellectus Creati
est generatio secundum quid , 25, 74. Est
vera, et propria actio, 53 Processio int'j llee-

tualis ut sic nullam dicit imperfectionem, 53
et sequentibus. Quod sic realiler distincta a
suo principio, non oiatur ex natura actionis,

sed ex limilatione, 50. Processio per iutel-

lectum ex vi sua producit terminum similem
suo principio, non autem processio per voluu-
tatem, l'i2 et sequentibus. Quomodo hinc de-
ducendum quod processio Verbi diviui sitge-
neratio, non autem processio Spiritus sancti,
14'2. In quo sensu processio per voluntatem
divinam magis dilFerat a creala, quam diue
creata? inter se, et in quo minus, lti7.

Procedere ab aliquo, ut ex pura potentia,
est imperfectio, non autem jtrocedere ah ali-

quo, ut ex actu puro, 15. Qufle distinctio re-i

quiratur inter procedens, et id a quo proce-
dit, 8. QuaBnam vero, si processio sit summe
perfecta , 9. Procedere ao alio, ut a princi-
pio, non repugnat divime persona1 , 10. Pro-
cederc ab alio. ut a causa, esl proprium
creatur;e , 9. l\v processione univoca prin-
cipium proximum, et terminus primarius
debent esse ejusdem ralionis , 95. Ex \\

processionis debet communicari termino pri-

mario principium proximum, et omnia, qua-

ad ejus lineam spectant; non autem quaj

sunt distinctre lineae, 97. Cui communica-
tur ex vi processionis differentia atoma ali-

cujus naturae, debet etiam communicari ex vi

processionis tota natura, 97. Per quamcum-
([ue proeessiomMn agentis univoci non ni

sario proc.M.lit terminus similis in principio
radicali : et quando sic, 109. Cur prima pro-
eessio orta a vivente create non sit generatio,

bene tamen in divinis, 125. Cur id, quod pro-
cedit ut imago. debeat proccder.' per primam
processionem, sive per processionem per mo-
dum naturse, 539. Gur debeal communicari
natura princrpii ex Vi processionis, 540.

PROCESSIO 1N DIVINIS. Danlur in divini3

processiones vero, et proprie, 7. Quomodo
ex Trinitate personarum deducendae . 7.

Quomodo etiam ex unitate naturae, 8. '.

modo ex jirocessione intelligibili creata, 11.

si lion essent processiones in divinis, daren-

tur plura prima principia, plures innascibiles,

plures Dii. 8. Processiones divinw sunt

verse operitiones, 52. Xon sunt immediate a

nalura, ut prjeil nostro modo concipiendi in-

tellectum, et voluntatem, 21 Si .-s-mt im-
mediate a natura, nulla e3sel ralio, cur una
essel pridr, quam alia, 25. Nec es3et ratio,

cur una sii generatio, el non aha, 2 >. Nec
cur essent dua 1

, et nou plures, 25. Si vero

sunt a nalura uiediis inteljectu, et voluntate,

quomodo omnia haee probanda, 25,26. Quare
])roccssio per naturam coincidal cum proces-

sione per intellectum, 27, 12i. Processio per

intelleclum in <[uo sensu dicalur naturalis,

20. Processiones divinaa suril actus noliona-

les, 2G. Non sunt actus ex a?quo distincti ab

mtetligere, et velle, 30 et sequentibus. Sed
sLint
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sunt iidem actus, ul modificati per relaliones,

31 et deinceps. Processio activa, et passiva

quomodo absolute dicantur realiter distingui

cum includant essentiam, in qua sunt idem,

41. Processiones in divinis dicunt in recto

quid absolutum, el in obliquo relatronem ; e

contra vero terminus earum, ut talis; et quas

dispar ratio, 103. Datur in divinis processio

per voluntatem, 108. Gur terminus ejus dica-

tur Spiritus sanctus : et cur Spiritus sanctus

per volimtatem procedat, 109.

Verbum divinum procedit ex essentia, vel

de essentia, ut ex actu purissimo, 15. Pro-

ini Verbi divini convenit diflinitio gene-
rationis viventium , 71 et sequentibus. Xon
iiutem processioni Spiritus sancti, 1-3. Pro-

> Verbi divini est generatio univoca, 81.

E>t infinita in ratione generationis; non autem
iu ratione processionis ; et hujus ratio, 119.

Verbo divino communicatur ex vi processio-

nis natura divina, non solum secundnm munus
i intelligibilis, sed etiam ut est intelli-

et intelhgi, 85. Cur ex vi processionis

tunicetur Verbo principium proximum,
et simul radicale; Spiriiui sancto vero princi-

pium dumtaxat proximum , 97. Ex vi pro-

mis communicatur Verbo ultima quasi

diflferentia naturaa divinae , 97. Quomodo ex

lioc deducendum, quod communicetur ei na-

tura sub conceptu naturse , 97. Processio

Verbi est idem conceptus furmali>sime, ac

i Filii, absaue ulla distinctiono cum
1' mdamento in re, 101.

~;o Spiritus sancti non esl per natu-

ram, 12 i. Quomodo hinc deducendum, quod
non -it generatio, 1*25. Processio Spiritus

saucti, pnncipium ejus proximum, et termi-

I irmalis non sunt in eodem immateriali-

titis _ im divina natui /;i nnodo
.•\ hi ;m cjuod pn ejus non

ritui sancto non commu-
ur natura divina formalissime ex vi pro-

i lautuni identice, I -
|

len-

.» iid intei i- communic itionem
: inter communicationem

i

i quid ;i 1 quamlib
liratur, 123. Spiritu ex vi

irmaliter I'

Dquendo esl

I

comraunicet na-
immunii atur

: rlivinum ; non tam .
~ l- j i s in

ii itn . . 133. li . \ i pr isionis pi

dit i, tia relatiya, 134.

i ,. divinn , el sub tantiali

t, quod ei ••
i pi

lial i . i i
. I

di-
.

inicatui

i

ii ibiitnni, ;

I i

///.

verbi ex conceptu piuccsaionis per intelleo-
tum est generatio : processio vero Spiritus
sancti ex ratione processionis per voluntatem
non est generatio, 1-il et deinceps. Processio
Spiritus sancti, adhuc ut processio per volun-
tatem divinam non est generatio : et pro quo
possit supponere ly divinam, 144. Verbo di-
vino ex vi processibnis non tantum communi-
catur naturae similitudo, sed etiam ipsa na-
tura, 154. Processio per intellectum divinum,
reduplicative ut divinum

,
producit simile in

natura substantiali : et quomodo sumendum
ly diviiwm, 165 et sequentibus. In quo sensu
processio per voluntatem divinam magis dille-
rai a creata, quam du?e creatao inter se; et in
quo minu<, 168. Ex vi processionis communi-
catur Verbo relatio spirationis activse, 492,
500. Amor divinus ad sumnium per se secundo
communicatur Verbo ex vi processionis, 651.
Cognitio ejus, quod ex vi processionis com-
municatur Verbo, necessario proesupponitur
in Patre, et quare, 492. Ex quarum rerum
cognitione procedat Verbum. Vide Gognitio,
Verbum divinum. Spiritus sanctus non con-
currit ullo modo active ad processionem Verbi,
licetVerbum }»rocedat ex cognitione ejus tan-
quam objecti, 502 et sequentibus. Gur Verbo
divino non communicetur ex vi processionis
cognitio, sive repnesentatio futurorum, 531,
532. Gur persona, quae procedit, ut imago, de-
beat procedere per primam ])rocessionem, 539.
Gur ex vi processionis debeat ei communicari
natura sui principii, 540. Distinctio realis di-

vinarum processionum non est ratio a priori
distinctionis jicrsonarum, sed potius e con-
verso, 578. Si Spiritus sanctus a Filio non pro-
cederet, cur eorum processiones non essent
realiter distinctre, licet ossent totales, 582. Gur
etiam processiones activae Filii, et Spiritus
sancii in Patre non sint realitor distincta?, 58*2.

Vide Verbum divinum, Spiritus sanctus, Spi-
ralio, Natura di\ ina.

PROCE8SIO, idest, SPIRATIO PASSIVA.
Proce ! iiiiiio Spiritus sancti , 159 el

sequentibus. [nter Paternitatem, el Proces-
sionem est sola oppositio radicalis relativa,
585. El similiier inter Piliationem, et Pro-
c issionom, 583 >'t 589. Cur haec oppositio suffi-

cial ad distinctionem realem proxime <). for-

maliter talem inter eas relationes, 589. Pro-
babili i talis oppositionis solum
distinguuntur realiter radicaliter, non voro
proxime, et formaliter, 591 , 592, 598. I ^rocessio,

et Filiatio fex hypothesi, quod Piliua nonpro
cederel a Spiritu sancto) es9en1 dusenersona-
litates, virtuuliter soium distinctte, d85,

Quomodo tunc unirentur in una i"'i ona,
Probabile est, quod in ea liypotnesi l'i

o

sio non e jel per onalita j, Bed affectio perso
n ilitatis, > s 'i li.iii) doni in Spiritu lancto

cur non il notio dislincta a Procossione,
PRODl CTIO, PRODUCERE. Producoro

terminum osl proprium acl ioni i i rans euntis .

• •i pi
i actioni immunonti, 18. Produc

li ud exlra quundoquo in acl i im-
lonti i •!" ritur

.

P iductio > oi non
Lentiam i d ufllcil

c nunic u e oductum, 30 I. imo uon
inmunic ttui c vi ac

Quidnai

I

i Lunter
imodo lioc iM
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specierum sacramentaliura productio materiee
hrimffi non eommunical ci existentiam
Per productionera agentis univoci non nei 69-

sario procedit termmus similis principio ra-

dicali : et quando sic, 169. Productio verbi

nullam ox se dicit imperfectionem , li. Pro-
ductio verbi, quando objectum se ipso unitur

cum intellectu in esse objecti actu intellecti,

arguit inlinitam perfectionem in producente,

14, 15. Non producere illud in eo eventu,

est nota imperfectionis , 14. Producere ver-

bum ex foecunditate absque indigentia solius

est Dei, 12. Produetio activa personSB in rti-

vinis quomodo simpliciter dicalur realiter dis-

tincta a productione passiva, cum utraquo in-

cludat essentiam, in qua sunt idem, ii.

PROPRIETAS. In divinis sunt proprietates,

quibus personae constituantur, et distinguan-
tur, 078 et deinceps. Non absoluta? sunt, sed

rclativa\ 681 et sequentibus. Non omnis pro-
prieias. quffl distinguit unam personam divi-

nam ab alia, eam constituit. G86. Proprietas ta-

men, quffl primo distinguit unam personam
ab alia, debet esse constitutiva ejus. 686.

PROPOSITIO. A propositione afflrmativa do
prsedicato infinito ad negativam quando va-
leat consequentia, 211. Quisnam sensus illtus

propositionis : Quidquid dicitur de praedicato,

debet diei de omni contento sub prsedicato,

230. Cur hfflc propositio in divinis concedenda :

Scientia est potentia, hsec autem neganda :

Attributum scienti/r est attributum potentise,

334. Cur hfflc sit falsa in divinis : Paternitas
est spiratiu, cum Paternitas. et spiratio solum
virtualiter distinguantur, 335.

Q

QU/ESTIO. Quis sensus, qufflve utilitas in

ea qufflstione : An si Spiritus sanctus non pro-
cederet a Filio. distingueretur realiter ab illo,

5G4 et sequentibus-
QUIDDITAS. Vide Essentia.

R

REALITAS. REALE. Realitas relationis a

quonam desumenda, a quove ejus specificatio,

IGi et sequentibus. Qus disparitas inter ac-

tionem, et relationem. in exprimenda realitate

in suo peculiari conceptu, 188.

RECEPITO.RECIPERE. Plus requiritur ex

parte subjecti ad connaturalem reoeptionem
gratiffi sanclificantis, quam ad rcceptioneni ut

sic, 280. Plus etiam ad oonnaturalem recep-
tionem formffl substantialis in materia, quam
ad receptionem ut sic, 280- Recipere essc ab
alio quando arguat indigentiam, et quando
non, 17.

REGTUM. Rectum sub conceptu recti non
potest concii>i. nisi ut counotat obliquumj, 39.

Dictio in recto sumpta, esl intellectio sive In

creaii- sive in divinis, 10. Quid intersil inter

iniclliijerc essentiale in divinis ut. es1 rectum
dictionis, el inler ipsam dictionem adfflquale,

quoad counolationem obliqui, 40.

REGULA. Biegula ab Augustino Iradil i,

quod verba Scripturo debenl accipi in pro-
prio sensu, ubi nullura sequitu lum,
21. Intellige. nisi contextus aliud insinuet,

10. Regula Dialecticorum, quod ab affirma-
ii\,i de prffldicato inflnito ad negativam valol

consequentia, quando teneat, 211. Qui sensus

illius regulffl : Quidauid diciluv depr&dicato,
debet dici de omni contento sub pradicato,
231. Quisnam sensus illius regulne : Qu.r sunt
eadem uni lcrtio, etc, 313 et sequentibus.
RELATIO. Relationis duplex conceptus,

scilicet in, et ad, 178. Gbnceptus ad bifariam
sumitur; alio modo determinato. ut constituit
prffldicaraentum relationis; alio modo indeter-
minate prout communo ad reaii et rationis,

182, 183. Quid juxta quemlibet conceptum sibi

vindicet, 183. Quodrelatio secundum esse ad
non sit aliquid. sed ad aliquid, quomodo in-
telligendum, 183. Quomodo etiam intelligen-
dum, quod solum.in relationibus inveniuntur
aliqua secundum rationem tantum. 184, 187.

Quoinodo realitas relationis sumatur a funda-
mento. specificatio vero a termino 185, 18G.

A fundamento Initiativa specilicatio relatio-
nis : et ([uomodo sumendum fundamentum,
200. Ratio accidentis intime includitur in esse
ad relationis, 188. Relatio nrffldicamentalis
conslituitur per duplex in, aliud absolutum,
et aliud relalivum, 190, 222. Quomodo hoc du-
plex in concurrat ad ejus constitutionem, 223

>quentibus, 2G9. Quonam modo per quod-
Libettn respiciat subjectum, 191, 199,220 H69.

fn absolutum relatlonis translatum ad Deum
dicit essentiam divinam, 199, 200. In relatione
creata hoc duplex in non es1 realiter distinc-
tum, 199. Quomodo ex lioc deducenda identi-
titas inter essentiam divinam, ot relalii

199. Gur hoc duplex in non obstet simplicitati
sralissimi relationis, 223. 224. Relatio

creata adaequate sumpta includit hoc duplex
in; non tamen in absolutum includitur in in
relativo, 225. In divinis autcm in absolutum
formaliter sumptum includitur in refativo : el

quffl dispar ratio, 226. Existentia relationis
creatffl est quid absolutum, 292, 29B. Eius quo-
([ue duratio est absoluta, 298. Quod relalio

liabeat existentiam distinclam ab existentia
fundamenti, oritur cx imperfectione, 302. Qusb
disparitas inter relationem, et actionem in res-
piciendo subjectum, 188, 189. Subjectum rela-
tionis dupliciter concipiendum ; velutsubjec-
tum, vel ut medhim relationis ad terminum,
sive ut fundamentum : ei quomodo utroque
modo reapiciatur a relatione, 200.

Relatio distincta realiter a fundamento, est

imperfecta, el debilis eniitatis, 170. Unde oria-
iur dependentia in relationibua creatis, e1 unde
eXcluaatur a divinis, 177. Infinitas in genere
relationis non dicit perfectionem, 278. Quo-
modo inlelligendus I). Thomas dicens, quod

sctio, e1 Bonitas non sohun attenditur se-
cundum aliquid absolutum, sed secundum re-
lationem unius ad aliud, 209. Quod ndatio
habeal fundamentum, nullam dicit imperfec-
nem, 320. Quomodo species intelligibilis dical

relationem identitatis ad objectum, cum ha-
beal oaiud 'lu numero naturam cum illo,

Distinctio realis in relationibus creatis oritur,

vel ex oppositione, vel ex limitatione, 333. Re-
lationes, correspondentes duabus realiter, <

i

i

specie distinctis, debenl in creatis realiter dis-

tingui. nou autem in divinls : el quaa disjpar

ratio, 333 et' 154. Quomodo hoc Leneat in rela-

tione filiationis ad patrem, et matrem, 155.

Relationum creatarum nume i >\u esse

relativi, cur non sit compositus, 120. Esto
compositus, cur non iaem dicendum de nu-
mero divinarum relationum, 120. Relatio res-
piciens plures terminoa <[uoinodo pereunte
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uno, vel altero, maneat quoad entitatem
absque mutatione, cum sola mutalione quoad
denominationem, 457. Relatio creata dupliciler

ab aliis dislinguitur, et distinctione relativa,

et distinctione disparata, 594. A solo correla-

tivo distinguitur distinctione relativa; ab aliis

vero distinctione disparata», 594.

RELATIO IN DIYINIS. In relationibus di-

vinis proportionabiliter ad creatas duplex
eonceptus, scilicet in, et ad, 178. Secundum

i.d etiam sunt reales, 179 et sequentibus.
In relationibus divinis duplex in, aliud abso-
lutum, aliud relativum, 191. Quidnam dicat

quodlibet in, 199. '220. In divinis dantur rela-

tiones reales. 173 et sequentibus. Omnes fun-
dantur in processione, 10, 324. 325, 574. An
relatio dominii sit realis in Deo an rationis,

173. Relatio per se subsistens, et identificata

cum fundamento, non dicit imperfectionem,
170. Petit necessario correlativum : hsec au-
tem necessitas non oritur ex indigentia, 170.

Cur in relationibus divinis non sit dependen-
tia. sicut in creatis, 177. Relationes divinffl

sunt simul natura, 178. Quare unitas nume-
rica divinffl essentife non obstet realitati rela-

tionum, 180. Quomodo non obstante ea uni-
tate sint ad aliud, 180. Distinguuntur quasi
specifice, 180. Non distinguuntur realiter ab
essentia, sicut res a re, 193 et sequentibus. Cur
ex ea distinctione sequeretur relationes fore

creaturas, 195. Neque etiam distinguuntur ab
tia ex natura rei ante intellectum, 197 et

-'quentibus. Bene lamen distinctione rationis

ratiocinatffl, 199. Non habenl 'listinctas quasi
ditlinitiones adaequatas, sed inadaequatas, 214.

Cur tia distingueretur secluso intel-

lectd a relationibus limitaret illas, vicissim-

que limitaretur ab eis, 201. Cur personffl non
t in eo casu simplicissimffl, 202. Imi

sent creaturffl, Gur ejusmodi simplicitati

oon obstet dislinctio realis rclationum jnter

Cur non etiam distinctio virtualis in-

itiam, et relationes, 204. Relatio di-

.ina, itia non sunt aliud, el aliud for-

maliter, bene tamen virtualiter, 208.

i; divinffl ut distinctae virtualiter

itia, includunt illam sumptam per

modum transcendentis , 20 et sequentibus.
lulem sumplam permodum naturae, 219.

Natura divina non esset intinite eminen
non includerelur p r modum transcendentis

,n obstet

ejus eminentiaa distinctio virtualis a relatio-

nibu ir relationum eminentia? et infl-

. tion obstet, quod non includantur in es-

sentia p.-r modum ti lentium, 22 ). Cur
pirationj • includatur per mo-

(liiin et Pilia-

I .".i. Relatiom
includunl i

nstituunl
modum tran

dentl quod
i tainen

ndcritiii

1 15, 163, I6i, . R \u [i

incluiluntur In 10
'

iii ali i. ' i i

Dptil n

it inlinii

Cur relationes divinse non accipiant ab essen-
tia per modum transcendentis inclusa, quod
intelligant : cum tamen habeant ab ea quod
sint infmite bona\ 248, 235, 236. Quisnam sit

proprius quasi effectus lbrmalis cssentia^, ut
inclusoe per modum transcendentis in relatio-

nibus, 248. A relationibus divinis non potest
prsescindi essentia per modum transcenden-
tis inclusa, 248. Relationes divime, ut dis-

tinctte virtualiter ab essentia, sunt objectum
eongruiim divinffl dilectionis, sunt incompre-
hensibiles, possuntque terminare quamlibet
naturam creatam, 249. Dicunt perfectionem
simpliciter simplicem, 250.

Relationes divinae secundum esse ad non
afferunt perfectionem relativam, 252 et se-
quentibus. Quare ejusmodi perfectio non
cohaereat cum personarum a?qualitate, 260 et

deinceps. Essentia divina plus realitatis intel-

ligitur habere, dum concipitur affecta relatio-

nibus quam ut praeit illas, 260. Quomodo idem
dicendum esset de perfectione, si relationes
haberent perfectionem relativam, 260. An re-
latio personalis Yerbi sanctilicet humanita-
tem Christi ratione relativi, an potius ratione
essentiffi in illa per modum transcendentis
inclusse, 270 et sequentibus. Quomodo reddat
humanilatem impeccabilem, 271. Quomodo
ratione esse relativi opponatur initiative cum
peccato, 271. Reddit humanitatem Ghristi ob-
jectum magis congruum divina? dilectionis,

quam gratia sanctificans, 272. Quomodo red-
dat dignam adoratione latriae, 273. An ratione
ud, an potius ratione essentia? tribuat valo-
rem operibus Christi, 273. Relationes dlvinffl,

ex eo quod terminent naturam divinam. nul-
lam dicunt perfectionem proxime, sed remote,
274. Cur relationes divinffl sint tres res, ct
non tria bona, cum bonum et ressiui passio-
nes entis, 277. Quare relationes divinse, con-
notando saltem existentiam divinae naturae,
non sint bon» bonitate relaliva, 278. Consti-
tuere personam habet relatio divina ab esse
relativo ; eonstituere vero connaturalissime
ab esse absoluto, 279.

Relationes divinaenon existunt per proprias
existentias relativas, 282 et deinceps. Si ha-
berent illas, essent iu Deo tres aeterni, et tres
increati substantive; et quare, 284 et sequen-
tibus. Quomodo <

i \ relationis creatae cxisten-
tia deducendum, unicam dumtaxal dari in di-
viuis. 292. Quomodo ex unioo compositl
^ubstantialis existentia, 291 el sequentibus.
K\ iuliiiiiau 1 divinarum relationum quare tres
3ubsistenliffl non autem tres exislentia dedu-
cendae, 296. Au relationea habeanl existere
ab essentia sumpta per modum transcenden-

ui per modum essentiae, 302, 303 lu re •

I itionibua dh ini \ duplex actualitas, alie

otiffl relative, alia existentia?, 30 -, 306.
Quon ntiffl oum actualitate

'•i utraque oum actualitatibua
' irarum comparanda, 306. Quomodo

cundum actualitatem i noncipiantur
in ilini'1 /i/r/i a divin ecundum

ditati m ithu ln dimanato esst ot

uiia liuc iquontibu ,

ntia, proul i iii diman \r\

«|iii'i. • proul inii in dimanato

i niiiir. 3l.'i el doim
\

Qu i

i

•

Qtuiliioi
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Lautuin relationes sunt iu divinis. 323 et dein-
ceps. Habere rationem fundandi nulla est

imperfectio in divinis rclationibus, 325. Rela-
tio distinctionis inter divinas personas cur
non distincta (adlmc virtualiter} a relationi-

bus personalibus, 328. Nec etiam relatio pra?-

sentiae, sive inexistentiae unius in alia, 328.

Cur relatio identitatis in natura inter perso-
nas divinas non sit realis : et cur ad ejus
realitatem non suffieiat distinctio r.ealis inter
rationcm fundandi et terminandi ex parte
connotatorum, 327. Cur sufliciat ea sola dis-

tinctio ex parte connotati ad relationem rea-
lem fundatam in processione, 327. In relalio-
nibus divinis duplex munus inadaequatum,
scilicet, csse rationes incommunicabilitcr snb-
sistendi et esse ad aliud, 35't Quodnam ox his

duobus sit significatnm formale directum per-
sona) divinae et quodnam materiale directum,
354, 355. Quodnam sit signiiicatum indirectnm
sive in obliquo, 358. Constituere hypostasim
habet relatio divina ab essentia, ut a prima
radice, 3G7, 691. Relationes divinse non cons-
tituunt gradum immaterialitatis distinctuin a
gradu divinae essentise, 409. Dato, quod nu-
merus relationum creatarum secundum e.sse

relativum esset compositus cur non idem di-

cendum de numero divinarum relationnm,
420. Relationes divinse non habent propriam
veritatem, sive intelligibilitatem, 410. Quo-
modo numerus divinarum relationum, cum
sit talis numcrus abstractus, caroat imperfec-
tione compositionis : cum numerus abslrac-
tus in sua communi ratione illam essentia-
liter includat, 421. Omnis distinctio realis

debet esse inter relationes oppositas, 580 et

deinceps, 333, 455. Nulla rcalis distinctio in-
ter relationes disparatas, 575 et sequentibus.
Distinctio inter divinas personas non est ma-
terialis, sed formalis, 577. Quomodo in rela-

tionibus divinis idem sit constitutivmn et

distinctivum, 592, 594, 595. Quomodo intelli-

gendum dictum Augustini, quod in divinis

relativum est aliquid praetcr relationcm, G89.

Adhuc admisso, quod origo in divinis dical

in recto aliquid relativum, non possunt re-
lationes divinse, ut origines, constituere per-
sonas, 693 et dcinceps. Cur relatio potius,

quam origo constituat personain divinam

,

cum utraque concipiatur ut tendens in aliud.

695. Cur relatio ut origo, quia concipitur per
modum actionis, non constituit personam : ei

tamen intellectio divina, licet conciniatur ul

actio, constituit naturam divinam, 697 et se-

quentibus. Origo in divinis est prior relatione

secundum esse ad; posterior vero eadem re-

latione, ut est forma hypostatica, 699, 703. ln

relatione divina duplex conceptus inadaequa-
lus, nempe, prout est ratio incommunicabili-
ter subsistendi et prout exprimit esse ad,

703, 708 et deinceps. Aliter loquendum de
relationibus divinis, prout constituunt per-
sonas nostro modo concipiendi imperfecto, el

aliter prout a parte rei constituunt, 700. Lo-
quendo hoc posterior modo, relationes, adhuc
sccundnin munus a<l, constituunl personas,
701. Loquendo vero priori medo, non secun-
dum essc ad, sed ni snni rationes incommu-
uicabiliter subsistendi, 702 et sequentibus.
A.ctus notionales in divinis non sunl formali-

ter ipsfie relationes, 713, 714. Quomodo intel-

lijgendus I). Thomas, dum oppojsitum asserere
videtur, 714.

Relatio Paternitatis, ut distincta virtualiter
ab essenlia, est incommunicabilis: identice
vero sumpta est communicabilis, 208 et se-
quentibus. Adhuc ut viitualiter distincta ab
essentia, <ptomodo dicatur communicabilis,
230. Cnr non possit videri essentia divina
quidditative sine relationibus ; ct tamen po-
test communicari Filio essentia sine relatione
Paternitatis, 212.

Relatio spirationis activffl non clistingLiitur

realiter a Patcrnitate et Filiatione, sed vir-
tualiter, 331 et sequentibus. fci realiter dislin-
guerentur, essent in Dco quatuor res, 331.
Talis distinctio pugnat cum divina simplici-
tatc, 332. Cur Paternitas et spiratio, cum
correspondeant duabus relationibus realiter
distinctis, non sunt realiter distincta?, 332,
454. Quare de se invicem praedicari nequoant,
334, 335. Cur nou dicendaj dua^ res relativae,
335. Possunt dici duae relationes reales, si ly

reales cadat sii])r<t ly relationes: non vero si

cadat supra ly dua\ 337. Relatio spirationis
activse communicatur Vorbo ex vi processio-
nis, 492, 500. Pater et Filius non distinguun-
tur a Spiritu Sancto formaliter et jiroximc
per Paternitatem et Filiationem, sed per rela-
tionem spirationis activff, 009, 594. An et
(pioinodo relatio spirationis activae concurrat
ad constitutionem principii quo Sjiiritus

Sancti, 606 et deinceps. In relatione spiratio-
nis aclivaj duplex munus inadaequatum, aliud
secundum quod se tenct ex parte potentiaB
spirativae constituendo illam, aliud secundum
expressum munus ad, 611. Quomodo secun-
dum primum munus pra^cedat actum spirandi
el secundum posterius subsequatur ad illum,
612. Relatio spirationis activae non pra^suppo-
nit Patrem et Filium volentes volitione no-
tionali, sed tantum volitione essentiali, 613.
Imo volitione essentiali, non prioritate in
quo, sed a quo : et in quo ha c prioritas con-
sistat, 614. Quare relatio spirationis activiE
non sit per se subsistens et ut sic spiret ut
quod, 6io et sequentibus.
A relatione exislente in Patre aiterno cur

Filius non possit denominari lilius : cum ta-
men Christus Dominns denominelur tilius B.
Virginis a relatione in ea exislente, 173, I7i.

RELATIVUM. Relativum duplici distinc-
tione ab aliis distinguitur et distinctione re-
lativa et disparata, 596. A solo correlativo
distinguituJi distincLioni 1

. lvlativa, al» aliis

vero distinctione disparata, 596. Quomodo in-

telligcndum dictum Augustini quod relativum
in divinis est aliquid praeter relationem, 689.
Inlinitas, >i sit relativa, non exprimit perfec-
tionem, 275. In relativis quomodo inteiligen-
dtun, quod sit idem constitutivum el distinc-
tivum <'t quomodo in absolutis, 589, 594, 595.

Relativa, eliam in divinis, sunl simul natura,
177. Oppositio relativa inter omnes opposi-
tiones primatum tenet, el (>x se nullam dioil

imperfectionem, 178. Sola ipsa reperitur in
di\inis, 178 el 574. Omnis distinctio realis in

divinis esl inter opposita relative, [VSA, 334,
i.vi, .">7'i ci deinceps, 596. Oppositio secundum
affirmationem el negationem debel in divinis
fundari in oppositione relativa, 577. Qua3 in
divinis non opponuntur relative, non sunt
incompossibilia in uno supposito, licet alias
in creatis sint incompossibilia, 576, 596-

RBS. Quid significet hoc nomen rcs : et

unde sumatur, iOO. In divinis sunt tres res,
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Ires unitates, etc, 399. Si spiratio activa rea-
liter distingueretur a Paternitatej et Filia-

iione, essent in Deo quatuor res, 331.

SACRAMENTUK. Forma Sacramentorum
sub communioribus in unoquoque idiomate
nominibus tradenda, 106.

SALOMON. Tn quo sensu appelletur in

Scriptura unigenitus coram matre sua. 123.

SAPIENTIA. Diffinitio sapientia», G7. Sa-
pientia est proprium nomen Filii Dei , 21.

Gur dicatur in Scriptura creata, et genita,

77. Sapientia, ut praescindit a creata, et di-

vina, non claudit imperfectionem qualitatis

aut accidentis, G6.

SCIENTIA. Scientia practica crealurae est

causa operis externi solum per moduin diri-

gentis; divina vero per modum dirigentis, et

exequentis i et hujus ratio, 75. 83. Vide
Actus.
SCRIPTURA. Non licet aliter seutire vel

dicere, quam in sacra Scriptura est expres-
sum. 5G1. Intellige vel expresse et formali-

t -V, vel implicite et virtualiter, GGl Verba
sacrse Seripturae iu proprio sensu accipienda,
ubi nullum absurdum, 22. Intellige, nisi con-

textus alitor insinuet, 19. Eadem verba Sa-
crae Scripturae possunt habere multiplicem
sensum litteralem, 71-

BENSUS. Per actiones sensuum externo-
rum nihil producitur ad intra. 111. Hujus ra-

tio, 116. Quisnam sensus, quaeve utilitas in

ca quaestione : an si Spiritus sanctus non
ederet a Filio, distingueretur etc, 564 et

sequenlibus.
SIGNIPICATUM. Alicujus nominis signiii-

catmn, aliud formale directum, aliud dlrec-
tuin materiale, aliud indirectum, 353. An si-

gnificatum lormale directum persome <(\cin;r,

sit relativum, et quodnam raunus relativum,
3-54, 355. An sigmflcatum ejus materiale di-

rectum sit quid relativum, el quodnam, 355.

Quodnam indhrectum, sive in obliquo, 358. \\\

significato bujus nominis Deus importatur
ecundum unam rationem in recto, et

duiu aliain in obliquo, 360.

SIMILITUDO. Omnis similitudo fundatur
in nnitate, 158. Triplex gradus similitudinis

produrti '-iini producente; alius in signo spe-
iliu> in natura cum distinctione nume-
aliua '-11111 omnimoda identitate, 545;

Cur duo priores gradus b Deo relegandi, 545.

Bimilitudo cum principio ad rationem

I

liratur, 1 18 el deincepa , 537.
uii vero ad ralionem imaginis summe

- militudo cum principio, per-
intra lineam similitudinis non exigil

»46. Bene
tamen similitudo perfecta requisita ad ratio-

' qn;i- dispar ratio, 546. 8i-

militudo in natura in ilum intentionali

. 90. Si

militudi -

el naturali . 91

.

! . objecti,

ililudo objecli qiion, rmi
nel intellectum ad inlelligcnduin, el qiiomodo

simplii 1

1

siiiiiiiii

t i iii

tinctione actuali secluso intellectu inter cs-
senliam et relationes, 204 et sequentibus.
Quare eidem simplicitati non obstet distinclio
realis relationum inter se, 203, 217. Our non
etiam distinctio virtualis inter essentiam, et

relationes, 204.
SPECIES. Individuum est quid perfectius;

quam species : et unde h:ec major perfectio,
346.

SPEGIES INTELLIGIBILIS. Objectum uni-
tur cum intellectu in ratione motivi psr speciem
intelligibilem , 37. Intellectus determinatnr
per speciem tanquam per formam in esse rei

:

voluntas vero per verbum in esse cognito : et

quid per formam in esse rei, et in esse cognito
intelligatur, 163. Qnomodo species dicat rela-
tionem identitatis ad objectum, cum habeat
eamdem naturam cum illo, 327. Quomodo in-
tellectus determinetur per speciem ad intelli-

gendum ; et quomodo per verbum , 89. Spe-
cies, qua? est accidens, est idcm cum objecto
in esse intelligibili solum, species vero, qua3
est substantia , in esse etiam naturali , 75.
Species divina est ipsa natura divina, expri-
mit intelligere, et intelliqi, 85.

SPEGIFIGATIO. Speciiicatio actionis a prln-
cipio potius, quam a termino ,51. Specilica-
tio relationis a termino, realitas vero a fun-
dimento, 185 et deinceps. A fundamento
iuitiativa ejus specificatio : et quomodo tunc
sumendum fundamentum-, 200
SPEGULATIVUM. Practicum ot speculati-

vum non variant intellectum in specie, 151-

^PIRITUS. Nomen Spiritus in Scriptura
nou semper stat pro Spiritu sancto, 19.

. SPIRITUS SANGTUS. Spiritus sanctus ap-
pellatur in Scriptura charitas, 21. Proptorea
procedit per voluntatem , 21. Quare dicatur
Spiritus Christi et veritas, 7. Existentia di-
vina communicatur ei ex vi processionis tan-
quam secundario perfectibih per illam , 93.

Probabile est quod non communicatur ei ex
vi processionis, sed identice per processio-
iii'in , 94. Gur non oommunicetur ei ex vi

processionis principium radicale voltmdi si-

mul cum proximo : cum Verbo utrumque ex
vi processionis communicetur , 97. Princi-
pium proximum processionia Spiritus sancti,

ejus processio, ''t terminus formalis non sunt
in eodem immaterialitatis gradu cum divina
natura . 98. Quoraodo ex hoc inferendum,
quod ejus processio non esl generatio , 98 t

(.iiin S|nriius s;inciiis non sit objectum prima-
riuin divinaB voluntatis, sed secundarium, quo-
modo mi in eodem gradu immateriaiitatis cum
illa, 99. Spiritus saucti processio cur per vo-
luntatem, >'\ quare Spiritus sanctus uppellah-
dus, 108. Spiritus s.nwi us procodil ut araor,

i iii amor nominal actum, sed ut nominal
lerminum actus, 1 18. Spiritus sancti pi oci

ip. ii esl generatio, 123. < !ur non sll proci

per naturara, 124. Quomodo hinc deducen-
dum, quod non sii generalio, I

.'•>. Spiritui

saucto M"ii communicatur natura « 1 1 x ina ''\ \ i

;iis formalis ime, Bed tantum iden

et d< incep Sed non ideo eju i pro
l identice g meral i". 13*2 L\ \ i pro-

c iraraunical ur oi aliquid di\ m, el

i ubstanliale 01 pro quo Bupponal ly divx

ntiale, 131. Probabilc o it, quod
oiiiiin '•" loatur ••!

,tii<|ii ; un pra i indon < ub tantiali,

! iiiiniiiiic.ii iii ei i iii"
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mtis divini, ui transcendentis in amore rii-

vino, 130. Gur non etiam communicetur ex vi

>essioni9 natura divina, saltem ut traris-

cendens in amore divino, 137. Esto tamen
communicaretur natura ut sic transcend ens,

non ideo procederel ui persona, neque ejus

processio e9set generatio, 137 et 150. Quomodo
Spiritui sancto possit ex vi processionis coni-

municari attributum amoris, quin prius coin-

municetur natura, a qua oritur atiributum,
1 iO et sequentibus. Gur in processione per in-

tellectum hoc fieri nequeat, 157. Processio
Spiritus sancli, eo ipso quod sit per volunta-
tem, nun producit terminum similem princi-

])io, ac proinde non est generatio, 141. Nec
etiam in quantum est processio per volunla-
tem divinam : et pro quo possit supponere ly

divinam, lii. Si Spintui sancto communica-
retur ex vi prooessionis natura, procederet ul
Filius, el ut imago, 147. Licet non ex vi pro-
cessionis, re tamen vera communicatur ei na-
tura divina, ut natura, 150, 151, Spiritus sanc-
tus procedit ut Deus spiratus; non tainen ut
Deus, 128. Absolute loquendo formaliter est

Deus; sed tamen in ratione termiui su;e pro-
cessionis non est formaliter Deus, sed iden-
tice, 130 et deinceps. Ut est termmus formalis
su:i- processionis, procedit ut distitictus a suo
principio; non tamen ut subsislens in aliqua
natura, 134. Quomodo procedat ut subsistens
subsistenlia r.dativa, 13i. In quo sensu Pater
sine Filio et uteraue sine Spiritu sancto lbret

imperfectus, 269. In quo etiam sensu Pater
sine Filio foret mutus, et uterque sine Spiritu
sancto non foret vivus, 270.

Esse ingenitum, vel non esse spirantcm, non
est dignitas in Spiritu sancto, 400. Ideo non
est ejus notio, 400. Cur Spiritus sanctus nqn
concurrat adive ad productionem Verbi, cum
Yerbum procedat ex ejus cognitione, 501 et

Sequentibus. Cur Spiritus sanctus non proce-
diL ex amore creaturarum possibilium sicut

Verbum procedit ex earum eognitione, 517.

Gur ratio imaginis non conveniat Spiritui
sain-to sicut Filio, 540, 517. Aliorum rationes
rejiciuntur, 540 et sequentibus.

Bpiritus sanctus vere procedit a Fiiio, 550
el ileinceps. ln qu*o sensu dicatur in Scrip-
tura, quou Filius operatur per Bpiritum sanc-
tum, 553. Quomodn ex eo deducendnm, quod
procedal a Filio, 553. Sj

>
j ri i us 9anctus proce-

dit a Filio tanquam a principio quod per vo-
luntfftem operante, 557 n deinoeps. Uur ex eo,

qupd sufficienter procedal ;i Patre, non super-
lluat iniluxus Filii, 165. Spiritus sanctus proce-
dit a Patre per Filium, 602. Procedit a Patre
quodammodo mediate, et quodammodo imme-
diate,003.Non tamen minus principaliter, quam
a Filio, 003. Pater, et Filius sunl unum prmci-
piumSpiritussancti, 604 et sequentibus. Proquo
suppouai l\ principiurn, 634 et deinceps. Quae-
nain coiicurrant ad constituendum boc uniiin

principium tam quo, cjuara qufid, 606 el dein-
ceps. An relalid spirationis activse concurral ad
constituiuiduin pnncipium quo S|miin^ sancti

;

et quonam modo, 000. Gur illud principium
prout constilutiun ex 688enti&, volunli;

relatione spirationis activse, non intelligitur

subsistens el ut sic spirans ut quod
}
616 »•!

deinceps. S|iiiitus sanctus i"'i se, et ex \i suae

Eropriel itis personalis petil procedere a dua-
us personis, 623 et sequentibus. Gur ex \i

sua 1 proprw tatis personalis petal procedere

per amorem amicilia\ 020. Quoinodo ex eo,
quod procedat per modum amoris, petat per
se procedere a duabus personis, 630 et dein-
eps. Spiritus sanctus procedit a Patre, el

Kilio ut. ab uno, si ly ut reduplicet virtutem
spirativam; si vero reduplicel conditionem
agentis, ut a pluribus, 633 Absoluio tamen

dii nt ab uno, 633. Gur si per impossibUe
Pater non naberet intellectum, et haberet vo-
luntatem foeeundam, non procederet Spiritus
sanctus ejusdem rationis ac nunc, 033. Spiritus
sanctus ex vi suaa proprietatis personaiis
nexus Patris, el Filii, 025. Au hoe habeat ra-

tione amoris essenti&lu», iu eo ex vi suaa pro-
prietatis personalis inclusi; an formalissime
ratione ejusdem proprietatis personalis, 624,

025, 020. Spiritus sanetus et Filius cur non
possint procedere a Patre aJbsque aliquo or-
dine, 550 el deinieeps. Quare liic ordo non pos~
sit esse alius quam originis, 560. Pater, ct Fi-
lius non distinguuntur formaliter, ci proxime
a Spiritu sancto per Paternilatcm, et Filiatio-

nem, sed per spirationem activam, 594. Quis
sensus. qiueve utiiitas in ca qusestione : An si

Spiritus snnctus non proc tderet a Filio, dis-

tingueretur, etc, 50i et sequenlibus, 505 et

deinceps. Si Spirttus sanctus non procedi rel

a Filio, non distingueretur realiter ab illo,

572 et sequentibus. Nec processiones Filii et

Spiritus sancti (licel totales) essent reaiiter

distinctae, sed virtuaiiter, 585» Nec Sj.iritus

sauctus et Filius essent duae personae 3ed una :

nec personalitates realiter, sed virtualiter dis-

tinctse, 585. Si Spiritus sanclus a Palre non
procederet, sed a Filio, adhuc realiler distin-

gueretur a Patre, et quare,.000. Quomod
set inter eos opposiiio relativa mediata, licet

non immediata, 000. An ea mediata opposilio

esset per accideus. an per se, 6 I0, Si a Filio

non j)rocederet, lunc Filius, et Spiiitus sanc-
tus non es^ent ejusdem ralionis ac nunc ada>
<piate, bene tamen inadaequate, 592. In quo-
nam haec inada^quata ratio consisteret. 592.

Kx quarum rerum amore prooedal Spiritus

sanctus, 052. 0">3. Pater, ct Filius diligunt s<^

Spiritu sancto, 639 et aBquentibus; el etiam
creaturaSj 643. Gur nou ooncedendum, quod
Pater sit sapiens sapientia genita, sicut con-
ceditur, (juod Pater et Fiiius diligunt se Spi-
riiu sancto, 642, 643 Solus Spiritus sanctus
esl donum ex vi processionis, et proprietatis

personalis, et quare, 648 et deincQps. Eadem
omnino esl in eo ratio amoris, »4 ratio doni;
sicnl in Filio ratio verbi, et ralio Filii, 652 81

sequentibus. Quidnam exprimatur per donum,
quidve per amorem 052. S|iirilus sanctuf
jiriinuin donuni DOtionale; anior autem essen-
tiaiis est primum donum es9entiale, 055. Non
ideo 9unt duea notiones in Spiritu Bancto,

Sjiiritus sanctua etiaro mittitur a ie ip>o, si

roissio sumatur in secundaria translatione a

creatia ad divina, non autem si in primaria,
735. l']\ eo, quo 1 Spiritus Mnctus mittitur a

Filio, quomoao ab «'» procedere deducendum,
551 i'i deinceps [ntellige do. missione sceun-
(lum primariam translationem, non aulem
juxta secundariam, 736. Gur Spiritus sanctua
non solum invisibiliter, aed etiam visibiliter

miltatur ereatu.riSi 738. Quare niis<h) visibilis

Filii sit unica tantum, scilicet in natura as-

sumnta; mis^io vero S|>iritus sancti multipiex,

730, 7io. Spiritus sanctus mittitur, ut primum
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sanctiflcatioais doauin, Filius vero ut primus
sanctificationis auctor, 740. Spiritus sanctus
non dicitur speeialiler missus Beatae Virgini
preecise ralione maternitatis corporalis, sed
ratione donorum gratiae sanctificaatis, ?i

!

.'.

si per poteutiam D>i obsolutam fuisset

mater uhristi absque gratia sanctificante, non
etur Spiritus sanetus simpliciter ad eam

mitti, sed solum secundum quid, 749. Ideo
Apostolis mis Spiritus sanctus. cum
dona gratiaj gratis datae acceperunt, quia si-

mul cum eis gratiam sanctificantem haoebant,
743. In missione invisibiii Spiritus sancti non
solum dantur dona ejus, sed ipse quoque Spi-
ritus sauctus substantialiter, et personaliter
donatur, 551 et deinceps, 751 et sequentibus.
Quomodo hoc deducendum ex eo, quod per-
sona missa sit in eo, ad quem mittitur tan-
quam cjgnitum in cognoscente, et amatum in

amante, 755 et deinc
SPIRATIO, SPIRARE. In spiratione &

duplex conceptus inadsequatus : alius ut eon-
cipitur, prout se tenet ex parte poteniiae spi-

ralivae constituendo iilam ; alius, secundum
expressum munus al, 711. Quomodo secun-
dum primum munus. praecedat actum spi-

randi, et secundum posterius subsequatur ad
illum, Gll- Rolatio spirationis activse non

mpponit Patrem, et Filium volentes voh-
tione notiouali, sed solum essentiali, et quare,
6L3. Adhuc volitio essentialis non prior in

Patre, et Filio prioritate in quo, sed a quo :

et in quo haec prioritas consistat, 614. Spira-
tio aciiva includitur per modum transcenden-
ti< iu Paternitate et Filiatione; sed non e

,229. Non distinguitur realiter,

virtualiter a Paternilate et Filiatione, 331 el

deinceps. Ejusmodi realis distiuctio pugnat
cum divina siraplicil Licet Paternitas

iratio correspondeaut duabus relationi-

inctis, cur non id >o realiter

distin 153 Qua i i invicem

I

licari nequeant, - ratio, et Paterni-
-uni duaj relationes reales, si ly reales

appellet supra ly on autem si ap-
• aupra ' lon etiam di-

i Spiral

\\
t

159 et dei ps. Quo-
c unmunis Patri, et

J I ur propi ietas et
-

i uuutur a Spiritu

P nil.i-

i ;i
•

1 u •

quonam m OG el

ejus

principium quo Spiril

termino ipiralo,

i

'

Ipiril

doiuci

propi ii

tum formalem, 588. Probabile est, quod m ea
hypothesi spiratio passiva, ut distincta virtua-
liter a Filiatione, non esset personalitas : sed
modus sive affectio personalitalis, 589. Spi-
ratio passiva, sive Processio et Filiatio, ut
Filiatio est, solum opponuntur rejative radi-

caliter, non vero proxime, et formaliter, 589,

592. Quomodo ea oppositio radicalis suiFiciat

ad hoc, ut proxime, et formaliler distinguan-
tur, 592. Probabile est, quod ex vi hujus op-
positionis solum distinguuntur realiter radi-
caliter, 59 i, 595, 599. Vide Processio.
SUBJEGTUM. Talia sunt praedicata, qualia

exlguntur a subjectis , 68 , 69 , 034. Vide
Pra?dicatum. Subjectum relationis creatae du-
pliciter considerandum, 200. Quomodo juxta
quamlibet eousideratioucm respiciatur a re-

latione, 200.

SUBSISTENTIA. , SUBSISTENS Triplex
subsistentiae, sive subsistendi modus, 369.

Qui 1 sit de conceptu subsistentiae, 378. Non
est de ratione subsistentiae ut sit incommu-
nicabilis , 378. Operari est a subsistente ut
quod, 376. Vide Suppositum.
' SUBSISTENTIA 1N DIVINIS. Subsistentia
in divinis quandoque apud Coucilia sumitur
pro subsistente, 268. Quid sit de conceptu
subsistentiae divinae, 378. Non est de ratione

cjus incommimieabilitas, 378. Nomen subsis-

tentia cur apud Patres frequentius pro rela-

tionibus accipiendum, 387. Existentia quan-
doque apud Patres sumitur pro subsistentia,

301 In divinis sunt tres subsistentiaa rela-
tivae, 361 et sequentibus . Cur non tres exis-

tentiae sicut tres subsistentise, 370. Quare
multiplicatio subsistentiarum non obstet ea-
rum infinitati, sicut multiplicatio misericor-
dia', et aliorum altribulorum obstat eorum
infinitati, 368. Incommunicabilitas personte
fundatur iu propria subsistentia, et oritur ab
ea, 366. Quare infinitas divinarum relationum

ulel tnplicitatem in subsistentiis, non au-

tem in exislentia, 295. Quomodo subsistenti©
r dativas habeant constituere personas a divina
natura, ut a prima radice, 367. Trium subsis-

tenliarum una tantum perfectio, 367.

Ultra subsistentias relativas datur7alia ab-
soluta divin& essentiae, i'.)i el deinceps. Gur
divina essenlia, ut sic subsistens subsistentia

absoluta, non sil persona, 390, 391. 8i non
si.j s is subsistentia absoluta,

quomod i ur, in i ribus personia niul -

Liplicandam, 183. Quomodo possil ibsistentia

absoluta terminari ner aliam relativam, cum
1

1
i ii iiiiiiini 3 terminus, 291 . Sub

rolath bb rmid addanl ipra ab ioIu

Lam di\ iii "' nssentiffi, 31 Bub i tentia

iibsoluta dupliciter communfcal ur p irsonis,

e porfecl ionem, bocu \ autem ro

Probabile est, quod divina
aiiributa imp irl mi propria uh i LenliaSi

non autem oxi Lonl ia \ ei q pa r ral io,

oppositum, 3

di\ isio sub ilantiae in

• iii, '•!
• scundani , 343. ( lur m di\ inis

imii i ub i.niiui', bouc i 1 1 1
1 -

1

1

Lautio il de ratione
l idcndffi

1
1 1 1 1 1

1

niii concodi
non autem Lria

.
| rlj Lro9

istiii ruitur
i . 1 1

1



702 INDEX RERUM NOTABILIUM

rigore sermonis ppssunl absolute concedi Lres

subslantisD, non autem iuinc apud Latinos,
350, 386. Aliquando nomen substantiae apud
Patres SffimiUir in divinis pro relatione,

387; frequentius pro essentia, et quare, 387.

SUBSTANTIVUM. Vide Nomen, Concre-
lum.
SUPPOSITUM. Quid intersit inter su] po-

situm, et individuum, 350. Ad multiplicatio-

nem nominis concreti substantivi necessario
requiritur per modum conditionis multiplica-
tio suppositorum, 665 el sequentibus. Vide
Subsistentia.
SUPPOSITUM DIVINUM. In quo distin-

guantur in divinis suppositum, et habens f)ei-

tatem, 371. Hoc nomenbeus significal Deita-
tem ui iu habente, non autem ut in supposito,
371. Quare in divinis tria supposita conce-
denda, non autem tria individua, 350. Natura
divina petil esse in tribus suppositis, 34,

Quomodo ex lioo oriatur, quod id, quod ha-
bet prout in uno, non habet prout iu alio,

34. Quae non o]>ponuntur relative, non sunt
incompossibilia in eodem supposito divino,

licet in ereatis ineompossibuia sint, 575,
57G.

SYLLOGISMUS. Quae sitralio syllogismi <

i x-

positorii, 313. An hic syllogismus sit exposi-
torius : ILcc essentia est Fater, tisec essentia
est Filius : Ergo Filius est Pater, 313. Quo-
mudo iri syllogismo major extremitas unienda
cum minori ex vi idenlificationis eorum cum

TERMINUS. Esse lerminum productum
per aclionem, ex vi hujus praecise, nullam
dicit imperfectionem , 57. Terminus formalis,

et principium proximum alicujus processionis
uhivocae debenl esse ejusdem rationis. 95. Bt
in eodem immaterialitatis g-radu, 147,98. Ter-
minus actionis univocoa non necessario pi

dit similis principio radicali : el quando sie,

169. Quaenam distinctio requiratur inter prin-

cipium et terminum, 8. Producere termi-
num est propriiim actionis transeuntis, 28.

Permissum vero actioni immanenti, 28 et lii.

Productio termini ad extra quandoque inve-
.litur in aclione immanente; et etiam e con-
verso non producere terminum in transeunte,
c

28. AcLio spccifieatur a principio potius

,

quam a termino, 51. Termino produoto
neces3ario communicatur oxisteftlia ex vi

actionis-, per quam lit,
l

.)i. Suffi >il 'j' 1 '' l'' 1

'

aliam acLionem in eodom instanti communi-
cetur, 94 Qupmodo id verum in genera
temporali Chrisli Domini, el in sorruplione
spocierum Sacramentalium, i)i. Per acLiones
sensuum externorum nullus producilur Ler-

minus, 111 IIujus r.uio, liii. Per volilionem
producitur ad intra Lerminus, 112 el sequen-
tibus. Quonam modo sil volitus ejusmodi
terminus, 1 10. Quomodo eLiam nie lio eo ler-

mino sit objcctuiu inLra voluntalcm, 117. Ali

eodem agente possunt procedere plures ter-

miui absquc aliquo ordine, si Lermini solum
matenaliter differanl . non aul \m, si diireranl

formaliter, 559 et deincep3. Vide Aclio, Ope-
ral io, Principium
TEKMINl s NUMERALIS. Quid ponanl in

di\ inis lermini numei £2 el e [uentibus,
T( >Tl M !u d\\ iuis !KU! osl Lotuin el [j

etiam lura quantitatem modalem dis-
cretam
TRANSCENDENS, TRANSCENDENTIA.

Transcendens per transcendentiam rei nobi-
lius quid est, quam transcendens transcen-
dentia ralkrais; non tamen in ratione intimi-
tatis, 138, lii, 145, 165. In quo luec minor
intimitas consistat, 138. An transcendens
communitate rationis sil ejusdem lineae cum
formalitate, in qua transcenditur : et an hoc
habeat transcendens per transcendentiam rei,

138 et 222, -237, 439, 140 Quare nulia res

creata possit esse transcendens transcenden-
tia rei in pluribus; sed hoc sit proprium rei

infinitse, 225. Res transcendens non amittit

per transcendentiam distinctionem, quam ex
se habebat cum re illa, in qua transcendit,
'2 4 "2.

TPiES. In divinis tres personae, sdve hypos-
tases, non vero tres usias : et quid per haec

nomina significetur, 347, 3i8. Cur non tres

substantiaB. bene tamen tres personae, cum
substantia sit de ratione personae, 350. Imo
nec tres substantiae primaB, 330. Goncedendej
sunt in divinis tres substantiac individuae, non
autem tria individua, et quare, 350. Gonc \-

dendae etiam tres subsl tntiae, proul subs
lia distinguitur contsa accidens, et dicit esse

per se. 351 Quomodo intelligendi Patres, qui

dicunl tres substantias in Deo, 350< 387. in
divinis tres res, tres unitates, 399 el dein-

ceps Tria entia adjective, non vero substan-
tive, 401 et sequentibus. Non tamen tres es-

sentiae, sive quiddilates : el quid per haec

nomina significetur, 403 et deinceps. Nec tria

aliguidf prout aliquid est passio entis, i03.

Nec tres veritates aut tria vera substantive,

401 et sequentibus. Per hotiones oceurritur
interrogationi, Quo personse divinwsunt tres?

152. Cur nun tres Dii, sicut tres habentes
Deitatem : cum Deus sil idem, quod habens
Deitatem. 664.

TRINITAS. Trinitatis nomen quid secun-
duin etymologiam, quidne juxta hominum
impositionem significet: et ([iiomodo eo uten-
dum in divinis, 429. Cur non utendum nomi-
nibus, triplicis, triplicitatis, triformis, sicut

nomine Trinitatis, »30 el deinceps. Trinitatis

mystefium intellectu difScile, '2. Bjus pro-

funditas in excelso throno Isaiae Ggurata, "2.

In tertia Magorum Pharaonis plaga demons-
tratur ,

'2. So a ftde cognoscilur , 2. Quo-
modo ex Trinitate personarum processio in

divinis deducenda, 8. 1'rinilatis mysterium,
rationo relativi, quod allort, nullam dicit p \r-

mem, 27 i.

TRIPLEX. Vide Trinitas.

VALOR. Valor indnitus operum Christi an
a relatione p srsonali Verbi, an nl> e9sentia

iu ea inclusa desumendus, 129.

VERBUM Quidditas verbi consistit in hoc,

quod sii objectum actu intellectum, 13, 36.

Verbum esl formalis similitudo objecti, ejus-

demque numero naturae cum illo in esse in-

i slligibili, 54, 75. Si vero sil sumrae per-

un . etiaui in esse naturaii , 75. Ex
duobus, quaB h Lb \i verbum, nempe, ess i ob-
jectum actu intellectum el • sse similitudinem

formalcm. quodnam si1 ei polissimum, 95.

Quaenam conditionas verbi communiter dicti,
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483. Ratio verbi communiter dicli con-
venit esscntia) divinae respectu intellectionis

sui et visionis beatiflcae creatae, 483. Verbum
esl ejusdem naturae cutn suo principio et

solum distinguitur in modo essendi , 8, 84.

Si vero verbum sit perlectissimum, non dis-
tinguitur adhuc in modo essendi pertinente
ad lineam natune, 9, 55. Verbum quiddi-
tative reprcesentans Deum debet esse ejus-
dern naturse cum eo, 12, 26. Verbum debet

in eodem immaterialitatis gradu cum
objecto primario, cum principio et cum cog-
nitione, ex qua procedit, 12. 98. Ex duplici
capite hoc habet, 98. A verbo habet intel-

lectus esse rem intellectam, 29, 49, 70 In

quo sensu tribuatur hoc intellectioni , 7G.

Verbum procedit ex notitia rei intellect:e,

30. Id, quod unitur cum intelleclu per mo-
dum vferbi, essentialiter petit terminare in-
tcllectionem primariam sui , 13. Producero
verbum, nullam ex se dicit imperrectionem,
14 Producere verbum , quando objectum
per se ipsum est unitum in ratione objecti
actu intellecti arguit inlinitam perlectionem
in producente, 14, 29. Non producere illud

i eventu, provenit ex imperieclione : et

raiiu utriusque , 29. Producere verbum ex
pura foecunditate absque indigentia, arguit
infinitam perfectionem, li, 29. Sine verbo
producto, vel objecto gerente vices verbi non
unilur potentia (.-11111 objecto sive iu divinis,

sive iu creatis, 29. E.^<e verbi creati est in-
telligi; Verbi autem divini, et intelligere et

inlelLigi, 82, 37. Intelligi non eat denomi-
natio extrinseca in verbo; bene lamen in ob
jecto exlerno , 91 et deincep3: Quomodo

itia verbi sit intelligi, cum sit ejus exis-
tentia, 92. Quandoque verbum creatum est

m intelLigere in esse intelligibili, praeciso,

rbum procedit per emanationem intelli-

gibilem, 9. Objectum habet esse intra intel-

.:n in rationo objecti terminativi per ver-
bum, nisi habeat a se ipso : et quando habeat

ipso, 37, 7<>. Quomodo verjmm deter-
minet voluntatem ad volendum, 163. Qur
oriatur ex imperfectkme, quod intellectus

creatus producal verbuni, per actus virlutum
inlellectualium, 330. Cur in divinis per ejus-

modi aclns ooo producatur, -! solum per
intell 11 primordialem, 330. Omne ver-

Ituni Bive proprie siva communiter dictum
itlnit in amorem quen-

1
: intellectionem connaturalem ci ea

t.im producitur .11 >! sequentibus.
Per \ i jionem beatificam creatam non

j

produci vei bum, 12 1 :ep1 1 per omnem
intell lucitur, 3

1 111 qucit illud produc 1

producil verbum per in-

lclle ip iiin

ledu

neratio, Dic-
I h.ll.lllldil: • .1 I Pe

Imiii 1, dicil qnid absolu-
tlllll II qilhl

01 \ I . •

nll.' .

I
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terius intellectione , 49. Dictio crcata me-
diante verbo importat habitudinem ad res

inteliectas, non autem dictio divina , 50. In-

tellectio prout est contemplatio. recipitur in

verbo ut in subjecto partiali, 91. Sed prout
est dictio praBsupponitur ad verbum el non
subjectatur in illo, 91.

VERBUxM DIVINUM. Verbum est pro-

prium nomen Filii, 21 , 482. Ideo procedit
p -r intellectum, 482. Procedit de essentia,

vel ex essentia divina, ut ex actu purissimo,
14. Nulla in hoc involvitur impcrfectio, 14.

Cur aliquando in Scriptura dicatur factum,
19. Gur dicatur creatum simul et generatum,
77. Conceptus achequalus verbi divini non
tantum est intelligi, sed etiam intelligere ct

hoc praecipue, 82, 89, 90. An inteliigi es-

sentiale, an notionale sit essentia verbi, 95.

Verbum divinum habet duo et esse objectum
actu intellectum et esse ipsam essentiam Dei,

tam i:i esse reprsesentativo, quam in esse na-
turali et quodnam istorum sit munus potis-

simum, 95. Primum munus convenit ei ex
generali ratione Verbi; secundum aulem ex
propriis , 95. Quornodo ex propriis, cum hoc
liabeat ab essentia divina tanquam a ratione
formali, 518. Cur verbum non vocandum geni-
tura, cum vere sit genitum, 78. Procedit per
generationem univocam, 80, 81, 90 et dein-
ceps. Verbi divini processio quare dicatur per
naturam, vel naturalis, 20. 125. An sit ge-
neratio viventium , 71 et sequentibus Es-
sentia divma non habet esse actu intelleclam
a Verbo, sed a se ipsa : et hujus ratio, 70,
'.!"). Quoinodo communicetur ei natura di-

vina, non solum ut habet rationem spociei

intelligibilis, sed eliam ul habet rationem
naturae, 85. Verbo divino comnninicatur ex
vi proccssionis, non modo principium pro-
ximnm cum praecisione sumptum, sc<l etiam
racticale; Spiritui sancto vero, non nisi solum
principium proximum : Et ratio utriusque,
97. Verbo divino ex vi processionis commu-
nicatur ultima quasi ditferentia naturas di-
vina:, scilicit intelligerc, 97. Quomodo hinc
deducendum , quod communicetur natura
a l;i- pialc suinpta, 97. Verbuin divinuin csl

:.i eodem immaterialitatis gradu cutn divina
r sentia, >'t quare, 98« Cur Verbum cum sit

objectum secundariura intellectionis essentia-
t is, debeal esse in eodem immaterialititis
gradu <"uii altributa excludanlur ab eo

lu, quia sunl objecta secundaria, '.)'.).

ESadem esl ratio verbi, el Filii in divinis,

non tamen sunl s^monyma , 99 >'t deinceps.
Verbum in divinis •>! aomen relativum, '.)'•>.

Verbum, sub nominej ••! conceptu Verbi, di-
cit de formali, et in recto personalitatera, de

i.iIm oatur 1 . e <-"iii pa \ ero sub con-
1. "i nomine l)<'i genitl, 103. Verbum

divinum de formali dicil relalionem secundum
\ erbum aul >m creatum relationem tt

rimhini tin-i, ioi. Quomodo di.-.ii respoctutn
: I . : i' 6, Quomodo hoc com eniat*ei

. proprietatis ptr onalia i cum ho liaboal
1.1. ul .1 1 ationo formali, 518. Pi

\ rb iicel ii inflnita in raliono n ra

11 i.iiii.-ii 111

lam huju ,119 Verb divini pro
ii p >r
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sequentibus. Verbo divino, non lantum com-
municatur ex vi processionis similitudo na-
turse, sed ipsa natura Dei, 154 et deinceps. In
qUo sensu identice communicetur ci Paterni-
tatis, 2u8. Personalitas Verbi quomodo reddat
humanitatem Ghristi sanctam, impeccabilem,
dignam adoratiohe latri», et objectum magis
congruum divin» dilectionis, quam grata
sanctificans, 270 et deinceps. CJnio Verbi di-

vini cum liuiiKinilale in fiuo sensu mediata,

303. Im divinis unicum clumtaxat Verbum,
329. Quare per actus virtutum intellectualiura

non produoatur Verbum Bicut per intellectio-

nera primordialem, 329.

Verbum diviuum procedit ex cognitioue

omnium, quaa sunt formaliter, et necessario

in Dco, 485 et sequentibus. Et ex cognitiqne

oinnium creaturarum possibilium, 527 et dein-

ceps. Non autem ex cognitione futurarum,
527 et deinoeps. Cognitio ex qua Verbum
procedit, non potest mtelligi in aliquo signo

in quo, ctiam rationis, ut terminata ad essen-

tiam, et uon ad personas, vel ad unam per-

sonam sine alia, 487 et deinceps. Quomodo
hoc deducendum ex eo, quod omnia h;ec

geternitate mensurentur, 488. Quomodo etiam
ex eo, quod Verbum, debeat prooedere ex
eognitionc comprehensiva divinae essenttffi,

488 Nequit procedere ex cognitione Patris,

ut objeeti. quin procedat ex cognitione. om-
nium personarum, 488. Si per impossibile non
essel Spiritus Sanctus, Verbum non procede-
ret eodem modo, ac nunc, 492, 500. Vel nullo

modo esset Verbum, 500. Verbo communica-
tur ex vi processionis relatio spirationis ac-

tivse, 492, 501. Gur Verbum debeat necessario

procedere ex cognitione eorum, qu?e accipit

a Patrc ex vi processionis, 501. Quomodo
possit procedere ex cognitione personarum,
cum personx sint objectum secundarium co-

gnitionis, ex qua procedit, 499. Cognitio ex
qua Verbum procedit est intuitiva, 494. Cur
non possit csse abstractiva, 495, 496 et dein-

ceps. Gur ex eo quod Verbum procedat, ut

imago Patris, debeat procedere ex cognitione

ejus, ut objeeli, 489, 490. Non autem ex eo,

quod procedat ex cognitione Spiritus S.incti,

est ejus imago, 503, 504. Spiritus Sanctus
nullo modo aetive eoneurrit ad productionem
Verbi, licet Verbum ex ejus cognitione pro-
cedat, et quare, 502 deinceps Quomodo ex
eo, quod Verbum procedat ex cognitione

comprehensiva divinJe i^ssontia 1

, deducendum,
quod procedat ex cognitione possibilium, 507

et sequentibus. Verbuin procedit ut expres-
sivum P.itris; rreaturaruni vero, ul expressi-

vum, et laetivuin, 510. Quomodo interprel in-

dus divus Thomas, euin ait, quod accrdit

Verbo, ut per ipsuni creatura dicantur, 515.

ln quo etiom sensu Verbum per accidens, el

quasi ex consequenti refertur ad creaturas,
515. Quomodo. lieet prucedat ex eognitione
creaturarum possibilium, nonprocedat a crea-

tura vel sit Yerbum creaturse, 515, 510. Cur
sieut Verbum procedil ex cognitione creatu-
rarum possibnium, non procedil Spiritus

Sanctus <'\ earum amore, 302. Cognitio crea-
turarum possibilium io Deo, est ita neeessa-
ria, sicui Vorbum, el Deus; licel ipsffi crea-
turffi non sint ita necessariffi, ac Verbum,
si implicaret una, vel altera creatura ex iis,

quaa nunc possibiies aunt, Verbum non oto-
cederet cjusdem rationis, ac nuno, 524. Pro-

babile oppositum, 525. Quid denotetur per 1\

ex, cum dicitur quod Verbum procedit ex
eognitione alicujus objecti, 529. Gognitio ex
qua Verbum ^rocoditaeb oeque uee
saria ac ipsum Verbum, 528. Idee Verbum
non procedil ex cognitione futurorum, 52!

528. Quomodo j»o>sit ex eoruni cognitione
non proeedere, cuaa ea oognitio sit iu eodera
signo in quo, etiain secundum rationem,
Verbuin, 529, 531. Verbum diviuuni nequit
[troeedere ex scientia media futurorum con-
ditionatorum, et ejus duplex ratio, 530. Cur
Verbo divino non communicetur ex vi pro-
eessionis cognitio futurorum, neque eoruni
reprffisentatio, 531, 532.

Ratio iinagiuis dieitur personaliter, el

propria solius Verbi, 7i, 535 <! deinceps,
539, et sequentibus. Verbum habet simililu-
dinem cum Patro requisitam ad rationem
imaginis, lioet non dieat relationem similitu-
dinis ad illum, 537. In quo sensu Verbum,
imago Deitatis a ^anetis Patribus dicatur,
538. Cum dicitur figura substantiffl Dei, pro
quo supponat ly substanti.r, 538. Cur ex eo,
quod Verbum procedal per modum natura .

et accipiat ex vi processionis naturam suiprin-
eipii, eo ipso procedit, ut imago, 53J. Qua>
nam vera ratio qua Verbo convenit ratio
imaginis, non vero Spiritui sancto, 55!) et 546.
Aliorum falsai rationes rejiciuntur, 540 el

quentibus.
Spiritus sanctus vere procedit a Verbo 550

et aeinceps, et non utcuinque, sed tanquam
a principio quod per voluntatem, 557 lu quo
sensu Verbum dicalur operari }»cr Spiritum
sanctum, 553. Quomodo ex eo ueduoendum,
(juod procedat a Verbo, 553. Quomodo idem
iuferendum ex eo, quod Verbum procedat per
intellectum, et Spiritus saniMus per volunta-
tmi

;
553. Cur non obstet, quod essentia di-

viua uniatur per modum Verbi communiter
dicti cum intelleetu Dei, quominus Verbum
divinum per se inlluat in amoreni divinuin,
555. Verbum essentialiter dictum per se in-
Uuit in amorcin essentialem, Verbum autem
notionale simulcum vecbo essentiali iniluit in

amorem notionalem, 555 Verbum, non ra-
tione personalitatis, st^l ratione essentix ha-
bet constituere Patrem in esse objecti actu
intellecti, 55!). Quomodo essentia quasi biii

reddat Patrem objectum actu intellectura,

mel quidem prout est in Verbo, in quo Pat ir

se< et oinnia intelligii; semel autem prout
est in eodem Patre ui essentia ejus, 559. Gur
ex bo, quod Sjtiritus Sanctua sufficienter
procedat a Palre, non superflual influxus
Verbi, 503. Verbo divino ad summum per se

secundo communicatur ex vi processionis
amor divinus, 651. ^i verbum assumerel duas
humanitates. our non diceretur duo homines,
663. uOi. Vide Pilius.

VERITAS, \'i:i{L
T

M. Veritas esl proprium
nomen Pilii Dei, 21. [deo procedit per in-

tellectum a Patre, 21. Ena et varum quo-
uiodo se habeanl respectu intellectus, 86.
87. In diviuis eur aon tres veritates , aul

iria vera Bubstantive, \Qa el deinceps. Iu
(juo ratio veri fundetur, et quid dioal iu suo
conceptu, 105, Veritas alia propria alia simi-

;

litudinaria et quid per Bimiiitudinariam in-

telligatur, 107, 108. Prior veritas uuomodo
3 intialiter, posterior vero personaiiter <li-

j
catur in divinis, i08. Voritas, sive intelligibi-
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litas propria non ad quamlibet immateriali-
tatem. sed ad eam, quae constituit peculiarem
gradum subsequitur, 410. Ad quamlibet im-
materialitatem subsequitur veritas, sive pro-
xime, sive remote, 410,

YlIiTLS. Virtus ad agen.dum in suo for-

mali couceptu non dicit imperfectionem,
55'2. Virtutes proxime intellectivae naturra

pure intellectualis sunt intellectus et volun-
tas dumtaxat, 24. Virtus proxima identificala

cum radicali est iufinite perfecta, 24. Vir-

tules proximae operandi in Deo sunt per mo-
dum actus purissimi et sunt ipsse operationes
absque distinctione virtuali , 37. Quoties
agens operatur per plures virtutes, non ne-

rio per omnes producit simile in prin-
cipio radicali. sed solum per illam, quas est

a 1 hoc destinata, IG8. Ut aliqua virtus ope-
rativa sit actu inlinita, sufficit, quod possit

producere. eirectus syncategorematice infini-

tos, 525. Ex quibus coalescat virtus spirativa

Spiritus Saucti, GuG et deinceps. Vide Poten-
tia, Actio, Principium.
VISIO BEA.TJFIGA. Visio beatifica creata

est participatio visionis essentialis Dei, non
autem notionalis, 1-2. Per visionem creatam
non potest produci verbum et hujus ratio,

12 et 13, 36, 37. Visio beatifica et essentia

divina unita per modiun verbi cum intellectu

beati per se intluunt act^ve in amorem beati-

iicum, 554.

ViTALE Vide Potentia.
VIVENS. In vivente creato cur prima pro-

. i non sit generatio, bene tamen in Deo,
125.

I MO. Compositio est distinctorum unio,

202. Unins mediante alio dupliciter, 303.

Quse uniuntur cum tertio, quomodo ex vi

unionis unienda inter se. 313 et deinceps.
tnodo actio el passio uniantur cum motu

cl uon inter se. 318. Lntellectio est unio po-
,ni objeeto, 29. Ad hanc unionem

requiritur verbuni productum tn creatis vel

objeclura • erbi , 29. Quid re-
qiuratur \u divinis, "21). Probabile est quod

aniri cum voluntate creata per
raodum inclinationis etponderis in objectum,
sicut unitnr per modum verbi cmn intell

babile etiam oppositum el ratio

disparital - mma unio sive ideri

,i inl -r duo pertingit u

;id unionem t.-t identit^item summam in

i aulem summa unio affectiva

duoruni
|

habere : et quaa dispar
169, 170. !n quo Bdnsu unio Verbi di-

vini cum humanitate sil medial Vido

i N1TA8 < I ...... multitudo ad unitatem re-

nilitudo fundatur in
• de conceptu unita-

: in quo a transcenden -

lali d

i intur tres unil

)uid ponal un
••t lllllll. ;

IMIUIIl <-t III 1

1

prioi ii-i
. qu«

i ae

num, 181.

UNIVOClUM. Ratio personae divina^ non
est univoca respectu trium personarum, sed
analoga, 435 et deinceps. Univoci et analogi
discrimen in hoc, quod inferiora univoci ne-
queunt existere per unica-m existentiam ; bene
tamen analogata, 437. Cur prinium non tene-
ret in materia et forma, dato quod conveni-
rent univoce in aliqua ratione, 438.

VOLUNTAS. Quod voluntas feratur ad ob-
jectuni et intellectus trahat illud ad se, quo-
modo inteliigendum, 115. Quomodo voluntas
reflectatur supra suum actum in volitione
cujuslibet objecti, 117. Quomodo terminus
intrinsecus voluntatis sit volitus per volitio-

nem oojecti, 117. Discrimen in modo, quo
objectum est intra voluntatem medio pon-
dere, sive inclinatione et intra intellectum
medio verbo, 115. Quomodo voluntas deter-
minetur ad volendum per similitudinem ob-
jecti cogniti ; et quomodo intellectus, 1G3.

Per voluntatem creatam producitur aliquis

terminus ad intra, sicut per intellectum,
110 et deinceps. Terminus lste est inclinatio

in actu secundo in objectum, voluntas vero
in actu primo; et utraque inclinatio requiri-
tur ad volitionem, 112 et sequentibus. Proba-
bile est, quod Deus potest uniri cum volun-
tate creata per modum ponderis, sicut cum
intellectu per modum verbi, (21. Probabile
etiam quod non et ratm disparitalis, 121.

VOLUNTAS DIVINA. Voluntas divina
quadrupliciter dicitur divina et quid sibi ven-
dicet ex quovis modo, 104 et sequentibus.
Quonam modo ex eis quatuor suinatur ly

divina cum dicitur, quou voluntas ut divina
communicat Spiritui Sancto naturam, 1G5.

Voluntas divina adhuc ut divina non habet
producere terminuni similem principio, 144

et deinceps. ldeo ejus processio non est ge-
neratio, Voluntas divina distinguitur virtua-

liter a natura, 24; liiijus ratio, 37, 38. Vo-
luiitas, volitio et ejus terminus formalis in

divinis sunt in eodem immaterialitatis gradu
inter se, non tamen cum natura . 98, l W>,

117. Cur Bpiritus Sanctua procedal per vo-
luntatcm, f09. Voluntas divina producil ad
intra terminum, non ex indigentia sicut

creata, sed ex pura foecunditate, 113. Proces»
eio ]nu' voluntatem divinam in quo sensli

magis differal q creata, quam t\\r>r creatao

jpecie divcis.i' inter se -. «

v
i in quo minus,

10M. Essentia, voluntas et relatio spirationis

activoe concurrunt ad constitutionem virtutis

spirativa3, sive principii quo Spiritus Sancti .

et quonam modo, 606 et sequentibus.
VOLITIO. Per volitionem creatam produ-

citur aliquis terminus ad intra, sicul per m-
tellectum el quidnam sit, 109, I iu el dein-
ceps, ln volil ione cujuslibel objecl i quomodo
ipsa volitio -u \ olita, 1 16. Quomodo sil voli

srminiis ad intra productus, i IC. \ olitio

< 1 1 \ i n i iii quo sensu magis diireral a creata

quam dusi b di\ er > inter se el

iuquominus, II Vo 1u

n

I

VOLITIO DIVINA. Volltio divino non e I

primo coi

i udicafi iidiiin
,

..'i
. Volil io efl

;i .ii iiiii non •
i di

'

BBquo o vo

lilion connotnudo
i \ olitio di\ in.i non e i in ea

dem linea cum *uo ohjecto pi imai li

n intelloctio di\ ina rui i objecto uo pi I

ratlo disp \ olitio di-
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vina in quo sensu plus diflerat a croata. quam
dusB creatflB specie diversaB inter so et in quo
ininus, 108.

VOLITIVUM. Volitivum, sivo appetitivum
non pertinet ad lineam naturae, sed supponit
eam constitutam : 127, 170. Vide Appetitivum.

USIA. Quodnam si<*nificatum hujus nomi-
nis usiiif 207. In divinis tres hypostases, sod
non tres usia), 207.

UTILITAS Qua3 utiiitas in ea questionc .

An si Spiritus Sanctus non procederet a Filio,

distingueretur, etc, 5Ci etsequentibus.

FINIS

AXrCM . BX TYPrS M.-P. M.VRCHESSOU.
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